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Se reanuda la sesión a las doce v cinco de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuación): 

- DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACIdN 
CON EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE 
CREA LA GERENCIA DE LA INFRAESTRUCTURA 
DE LA DEFENSA 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En repre- 
sentación de la Comisión de Defensa, tiene la palabra la 
persona designada para la presentación del dictamen. 

Como saben SS. SS. ayer se acordó que los tiempos en 
los procedimientos de urgencia se reducirian a la mitad. 

El señor BASSETS RUTLLANT: Senor Presidente, sc- 
norias, me cabe la satisfacción y el honor de haber sido 
elegido por la Comisión de Defensa de esta Cámara para 
hacer la presentación del dictamen sobre el provecto de 
Ley de la creación de la Gerencia de la infraestructura de 
la Defensa. 

Este proyecto de Ley, unido a otros que se han tratado 
anteriormente en esta Cámara v a los que se debatirán 
posteriormente. forman un paquete comun de Lcycs con 
los que el Ministerio de Defensa y el Gobierno en pleno 
están intentando, dentro de las coordenadas de opcrativi- 
dad, darle más eficacia al Ejtircito cspanol. Dentro de 
esta opcratividad y eficacia. en este caso concreto se tra- 
ta de la infraestructura de la Defensa. 

Hay varios objetivos importantes que pretende esta 
Ley. El primero de ellos es una mayor integración de los 
tres Ejercitas, va que, como saben SS. SS., los tres Minis- 
terios anteriores de Tierra, Mar y Aire. están unidos ac- 
tualmente en el Ministerio de Defensa. Posteriormente, 
se quiere lograr un mc,jor aprovechamiento de los recur- 
sos disponibles en el menor tiempo y en el menor plazo 
posible. Tambitin existe otro objetivo que se pretende con 
este proyecto de Ley, y es una colaboracion estrecha tan- 
to con los Avuntamicnios como con los entes auionómi- 
cos en temas de los planes de ordenación urbana, que 
afectan. por supucsto, a los acuartclamicntos. 

Asimismo, dentro de sus objetivos está el proponer 
modificaciones a los planes generales de ordcnacicin ur- 
bana v redactar y proponer, igualmente, planes parciales 
y especiales para coordinar dichos planes generales de 
urbanismo dentro de los que esten relacionados con la 
infraestructura dc la Defensa. 

Estos son los objetivos a grandes rasgos, y además de 
éstos, existen unas necesidades, como es la de contar con 
medios propios que permitan una actuación más flexible 
de la Defensa en materia urbanística e inmobiliaria, es- 
tudiar la repercusión del despliegue de los Ejkrcitos en la 
nueva reestructuración territorial ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Un  mo- 
mento, señoría. Supongo que le molesta el ruido de la 
Cámara para proceder a su intervención. ¿Es así? (Asenti- 
miento.) 

Ruego silencio, senorias, hay un orador en el uso de la 
palabra. 

El senor BASSETS RUTLLANT: Dccia que tiene inci- 
dencia y es necesaria esta Lev por la supresibn de algu- 
nas unidades v creación de otras a que se va a proceder. 
Igualmente se presenta la necesidad de trasladar deter- 
minadas instalaciones militares fuera de los núcleos ur- 
banos. 

Estos son, repito, los objetivos y necesidades globales 
de la legislación del momento presente. Ouk duda cabe 
que con el proyecto de Ley que se va a debatir a conti- 
nuacibn se subsanan estos temas, creando un organismo 
autónomo, que es el de la Gerencia de la infraestructura 
de la Defensa. que. en tkrminos gencrales, se puede resu- 
mir que viene a regular las conipras y ventas de bienes 
inmueblcs rclacionados con e l  Eji.rcito, y crea. corno hc 
dicho anteriormente, una colaboración estrecha con los 
organismos autonómicos y los cntcs locales. 

Esta Ley viene a sustituir y a ampliar las cornpetcncias 
que tienen las dos Leyes anteriores de las Juntas Rcgio- 
nalcs de acuartelamiento de 14 de marzo de 1942, y la 
prórroga de la misma que fue el 13 de julio de 1932. 
Estas Juntas Regionales dcspui.s se unificaron en una 
Junta Central de Acuartelamiento con la Ley 6811939, de 
30 de julio. Dicha Ley fue prorrogada por diez anos 
(igual que el proyecto de Lcy de la creación de la Ccrcn- 
cia e infraestructura de la Defensa, que tambikn tiene un 
periodo de diez anos), con otra Ley de prórroga, la númc- 
ru 49 del ano 1969. Posteriormente, la Ley 30í1979, de 19 
de julio, ya no prorroga por diez anos, sino por cinco. 
Esto es importante, porque explica la premura con que 
se ha tcnido que tratar, tanto en el Congreso como en el 
Senado, este proyecto, debido a que los cinco anos con- 
cluven precisamente el 30 de este mes. 

Para explicar rninimamcnte la rapidez con que se ha 
tratado esta Ley, voy a dccir dos palabras respecto al 
trámite del Congreso. Fuc publicada y remitida a la Co- 
misión de Deknsa del Congrcso el 16 de mayo (Bolctin 
del 21 de mayo). con un plam de prcscntacicin de cn- 
miendas hasta el 7 de junio. Posteriormente, el 13 de 
junio. debido a la premura de fechas que he explicado 
anteriormente. se delega competencia legislativa plena a 
la Comisión de Defensa, a tenor del articulo 75.2 de la 
Constitución. El 18 de junio se aprueba el informe de la 
Ponencia v v a a Comisión el 20 del mismo mes publicán- 
dose a los dos dias. es dccir, el 22. Tiene entrada en esta 
Cámara el 2 de julio, y se publica en el aBolctin Oficial 
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de las Cortes)), Senado. con el número 155.A. El proyecto 
de Lcv consta de una exposición de motivos, nueve artí- 
culos, una Disposición adicional, una final v una deroga- 
toria. 

Declarado urgente en esta Cámara el trámite del 
provecto de Ley. se abre un plaso de presentación de 
enmiendas hasta el 6 de julio. En dicho periodo tuvieron 
entrada seis enmiendas. todas ellas del Grupo Popular. 
Posteriormente, se reunió la Comisión de Defensa para 
elegir a los cinco ponentes. que fucron la Senadora Elena 
Flores y los Senadores Campoamor Rodríguez y Sanz 
Alonso, del Grupo Socialista. y los Senadores Ribas de 
Rcyna v Jimi.ncz Hidalgo, del Grupo Popular. Los poncn- 
tcs se reunieron el 10 de julio, v de las seis enmiendas 
presentadas por el Grupo Popular fucron retiradas dos, 
la número 4, al artículo S: , ,  y la número 6, al artículo 8.", 
y las cuatro restantes pasaron a Comisión. 

El 12 de julio se reúne la Comisión, que trató el infor- 
me de la Ponencia, y tras nuevos v amplios debates v 
cambios de impresiones, se obtuvo el mismo resultado 
que en las discusiones de la Ponencia, es decir, cuatro 
enmiendas quedan vivas. que se pasará seguidamente a 
su dcbatc, una al artículo Z:, otra al articulo 3:, una 
tercera al artículo S: ,  y otra al articulo 7:' 

Quiero hacer constar que todo el trámite parlamcnta- 
rio en esta Cámara, tan to  en Ponencia como en  Comisión. 
se ha llevado con unas relaciones cordiales. También es 
cierto que no se ha modificado y no se ha mejorado el 
texto que ha venido del Congreso de los Diputados, toda 
vez que, en  principio, casi todos los Grupos Parlamenta- 
rios estaban de acuerdo en  que esta Lev saliera en los 
ttirniinos en que lo ha hecho. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Entramos 

El Senador Campoanior tiene la palabra para consu- 
en el dcbatc de totalidad. 

mir un turno a favor. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Señor Presiden- 
te, senorías, voy a consumir el turno a favor de la Lcv de 
creación de la Gerencia de infraestructura de la Defensa. 

Hay muchas maneras de presentar un turno a favor. v 
en este caso voy a hacerlo escuetamente mencionando las 
virtudes y características fundamentales por las cuales 
esta Lcy consideramos quc es buena, oportuna y nccesa- 
ria. Voy a hacerlo en  dos niveles. Primero. precisamente 
por estas condiciones de que es una Ley conveniente, una 
Ley necesaria y una Lcy oportuna; y,  segundo, va con 
respecto a su desarrollo, hablar de la sistemática y de la 
concreción quc emplea y el cumplimiento de los objcti- 
vos que prctcndc alcanzar. 

Desde luego, es una Ley conveniente v está relacionada 
fundamcntalmcn te -y todas SS. SS. lo comprenderán- 
con la existencia del Ministerio de Defensa, que se crea 
para integrar todos los antiguos Ministerios, como había 
dicho el anterior Senador en el uso de la palabra, el 
Ministerio del E,jfrcito, el Ministerio del Aire y el Minis- 
terio de Marina en un solo organismo, que es el actual 

Ministerio de Defensa. Y era conveniente que en todas 
las funciones que pudiera se realizara la integración. 

Es una Lev necesaria, porque en este momento, como 
conocen SS. SS., el Ejgrcito, v en general todos los Ejtjr- 
citos, están sometidos a una situación de nuevos desplie- 
gues, de acuerdo con los puntos de, la estrategia general 
conjunta que tenemos que cumplir, v estos despliegues 
necesitan la mejora, el traslado v la adecuación de las 
instalaciones, v ,  además, en un proceso como este en que 
estamos, pendientes de sacar de las zonas urbanas los 
acuartelarnientos, los cuarteles v demás instalaciones, 
necesitamos 1ambii.n poder realizarlo. Y es oportuna 
porque como tambitjn indicaba el anterior Senador e n  el 
uso de la palabra, en este momento, a finales de este mes, 
caduca la prórroga que habíamos hecho de la Junta de 
Acuartclamicntos, que es el órgano colegiado que llevaba 
las cuestiones de instalaciones v de acuartelamiento en el 
Ejtjrcito de Tierra. 

Con respecto a las cualidades que tiene esta Ley rclati- 
vas a su desarrollo, está claro que lo hace de una manera 
sistemática. Primero, crea el órgano competente, la Gc- 
rencia de la infraestructura de la Defensa, y decide sus 
características fundamentalcs. que querernos resaltar en 
este momento. Unas características muv importantes 
que son su carácter administrativo, y,  además, su carác- 
ter temporal, ya que su duración no podrá exceder del 
plazo de diez anos. Dcspuks, realmente lo que hace es 
decir qut! funciones tiene que desarrollar esta Gerencia. 
Posteriormente, cuando ha definido qui. funciones hace, 
dice quién v con qué conocimiento lo va a hacer, crcán- 
dose una Junta, un ConseJo Rector, la Comisión delegada 
v la Dirección de la Gerencia, v ,  por último, para dar 
cumplimiento a los fines explica de quf medios dispone 
para realizar estas funciones. 
Su objetivo es claro v determinante, puesto que en la 

Disposición adicional dice que -queda suprimido el orga- 
nismo autónomo Junta Central de Acuartelamiento, su- 
brogándose la Gerencia de la infraestructura de la Defen- 
sa en cuantos derechos v obligaciones tenga aqufl reco- 
nocidos», con lo cual se procede a la integración v unifi- 
cación de todos los organismos compctentes e n  esta ma- 
teria, de planes generales de venias v de negociación de 
bienes muebles e inmucblcs por parte de todo el Ejtjrcito, 
a 1ravi.s del Ministerio de Defensa. 

La necesidad de esta Ley, sus vcntaJas v sus virtudes, 
se pueden ver claras en la Disposición derogatoria, donde 
realmente va se ha hecho una enumeración, que vov a 
mencionar: Quedan derogadas las Lc.vcs de 14 de marzo 
de 1942, la de 15 de julio de 1952, la 69í1959, la 3í1979. 
Con esta Ley lo que se pretende es integrar todo Esto y 
dejarlo de una vez en disposición para que una actuación 
tan urgente como es el apovo a la infraestructura para el 
dcspliegue de las Fuerias Armadas y la mayor eficacia de 
éstas, se pueda lograr de una manera efectiva. 

Agradezco a todos los Grupos Parlamentarios la cola- 
boración que han prestado al desarrollo de esta Lcv y al 
proceso que hemos tenido en esta Cámara, y les agradez- 
co también la colaboración que en este momento nos van 
a prestar con el dcbatc de enmiendas al articulado. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): ¿Turno en 

Por el Grupo Parlamentario Cataluiia al Senado tiene 

Perdón, señor Fcrrcr, corresponde al Grupo Vasco, va 

Tiene la palabra el señor Zavala. 

contra? (Puiisu.) ;Turno de portavoces? ( f u s a . )  

la palabra el schor Fcrrcr i ProfitOs. (Puusu.) 

que ha cambiado la relación numi.rica. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Señor Prcsi- 
dcntc, señorías, este proyecto de Lcv de creación de la 
Gerencia de la infraestructura de la Defensa obedece a la 
nueva realidad del Ministerio dc Defensa, derivada de la 
poliiica militar seguida, y plasmada entre otras mate- 
rias, en el nuevo despliegue de los Ejcrcitos, en la rees- 
tructuración territorial, ctcctcra. 
Todo ello justifica sobradamente la creación de la Gc- 

rcncia dc la infraestructura de la Defensa como organis- 
mo autónomo para las importantes í'uncioncs que se dc- 
sarrollan en el articulo 2." de este proyecto de Ley. Por 
consiguiente, nosotros votaremos favorablemente al mis- 
mo . 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El Senador 
Fcrrcr tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Scnor Presidente, se- 
iiorias, del provecto de Ley de crcacibn de la Gerencia de 
la infraestructura de la Defensa prácticamente lo que se 
puede decir ya lo han dicho los señores portavoces que 
han intervenido anteriormente, pero no hay duda de que, 
como representante del Grupo de Cataluña al Senado, 
1ambii.n tengo que hacer nuestras puntualizacioncs y 
afirmaciones. 

Es una Ley que nos parece buena. Es una Ley que 
nuestro Grupo votará favorablemente. Es una Ley a la 
que no hemos presentado enmiendas y esto ya indica 
que, en cierta manera, es de nuestro agrado. Además, es 
una Ley que, sobre todo, lo que hace es ir completando la 
nueva legislación que en un sistema democrático se ha 
ido haciendo durante estos cinco anos para la Defensa o 
para adecuar todo lo que atañe a las Fuerzas Armadas 
con el nuevo sistema democrático, y esto yo creo que 
tiene que estar bien visto desde todos los puntos. 

ioui' es este organismo que se crea? Es un organismo 
autónomo dependiente del Ministerio de Defensa que, 
además, solamente es de carácter administrativo y de 
duración temporal. 0 sea, que tiene una duración de diez 
años, y cuando se hace una Ley yo creo que es muy im- 
portante que tenga ya un plazo de duracitjn, porque. en 
cierta medida, sabes hasta qui. punto te comprometes. 
¿Y qui. hace esta Ley? contribuye tambitin a la moder- 

nización de la infraestructura para la Defensa. como lo 
.ha sido la unión de los tres Miniskrios en el de Defensa, 
y es natural que aqui sc' aprovechen mejor los recursos 
disponibles en menos plam de tiempo: esto redunda en 
una mayor cconomia para el Estado. Tambii'n es natural 
que tenga una ílcxibilidad mayor en todos los temas que 
atancn a la Dcícnsa y ,  sobre todo, que tenga una ílcxibili- 
dad para esta reforma que se ticiic que hacer debido al 

crecimiento ciudadano, va que la mayor parte de los 
cuarteles se encuentran actualmente en eKcentro de las 
ciudades, cuando en el momento dc su creación estaban 
en sus márgenes. Es natural que haya toda una problc- 
mática en este aspecto urbanístico que atafic a la Defcn- 
sa nacional y que, a travi.s de la Lcv, el Ministerio de 
Dcíensa, juntamente con el Ejecutivo, podrá desarrollar. 

Este es el objetivo principal, como tambii.n han dicho 
los anteriores portavoces, ya que cs natural que todas las 
cosas dc tipo urbanístico que atañen al Ministerio de 
Dcfcnsa. se puedan proponer y estudiar junto con los 
otros planes que se hagan cn las ciudades, tanto en lo 
que atañe a las Corporaciones locales como a las Comu- 
nidades Autónomas, para que se haga de una forma ar- 
mónica, sin perjudicar a ninguna de las partes. 

Este proyecto de Ley ha quedado prácticamente sin 
enmiendas. Hay cualro a las que nosotros, en el trámite 
de Comisibn el el que tenemos derecho a estar, no hemos 
votado a favor, porque creemos que no modifican ni 
aportan cosas positivas que puedan enriquecer la Ley. 
Quizá en el articulo 3~4, en cuanto a la enmienda número 
2 ,  nosotros entendemos que tampoco se puede dejar al 
E.jccutivo cncorsctado para que esta flexibilidad de que 
habla la Ley se pudiera írustrar cuando tenga que tomar 
decisiones, como son las de libre subasta, a propuesta del 
Ministerio de Economía y Hacienda. 

Además, como tambii.n es natural, nosotros no qucrc- 
mos sacar, suplantar o disminuir poderes que ticnc el 
Legislativo. Por ejemplo, cuando estuvimos debatiendo 
la Ley de la Dcí'cnsa, entonces si que había un punto muy 
importante por el que se sustraía del Poder Legislativo el 
hacer pur Ley la nueva divisicin territorial de la Defensa, 
y en aquel momento. tanto el Grupo Popular corno el 
Grupo Socialista, estuvieron dc acuerdo en votar contra 
esta enmienda, cuando nosotros queriamos que no fuese 
así, porque creo que aquello tenia más importancia no 
solamente económica, que tambii'n la tiene con el trasva- 
se de mozos dc un sitio a otro. sino incluso con el trasfon- 
do político que tiene, sobre todo de cara a las Comunida- 
des Autónomas, cuando coincide su demarcacitjn tcrrito- 
rial, como cs. por cjcrnplo, el caso de la IV Región Mili- 
tar. 
No obstante, nosotros no votaremos a favor de ninguna 

enmienda. He hecho csta aclaracibn de la número 2 a 
reserva de que cuando se debata, nuestro Grupo pueda 
anadir algo más. 

Para linalizar, sólo decir que esta Ley contribuye a 
desarrollar el articulo 149.1 .J de la ConstituciOn, que da 
competencias al Estado en materia de Dclensa y de Fucr- 
zas Armadas, y que nosotros, tanto el Grupo de Cataluña 
al Senado conlo nuestro Grupo hermano en el Congreso 
de Minoría Catalana, siempre nos distinguimos por este 
gran respeto a la Constitución, porque siempre decimos 
que para constitucionalistas nosotros, y ojala que este 
e,jcmplo se diera siempre con esta íacilidad y con este 
talante. Es decir, competencias del Estado, para el Esta- 
do, y competencias de las Comunidades Autónomas para 
las Comunidades Auttjnomas. No podcrnos decir. como 
ha manilestado el portavoz socialista. que esta Ley no 
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trata de competencias. Todas las Leyes, señorías tienen 
siempre una parte que trata de competencias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ha termi- 
nado su tiempo, le ruego que concluya. 

El scnor FERRER 1 PROFITOS: Gracias, señor Prcsi- 
dente. Por tanto, insisto en que las competencias del Es- 
tado, para el Estado v las competencias tlc las Comuni- 
dades Autónomas, para las Comunidades Autvnomas, y 
entonces ustedes verán cómo el Estado de las Autono- 
mías se va consolidando poco a poco y el Tribunal Cons- 
titucional, que ayer se nombró, tendrá mucho menos tra- 
bato del que tiene ahora. 

Gracias señorías, gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Tiene la 
palabra el Senador Ribas. por parte del Grupo Popular. 

El scnor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente, seno- 
rias, el  Grupo Popular no ha intervenido en el turno en 
contra, porque realmente no se opone a esta Lev, y n o  
sólo no se opone, sino que entiende que es una Lcv nece- 
saria. una Ley que. en estos momentos, tal como está 
cambiando el Ejército v las instalaciones militares en 
cuanto a tratados territoriales, era necesaria para que 
pudiesen acoplarse todas las medidas. 

N o  obstante, el Grupo Popular ha presentado cuatro 
enmiendas, tres de adición y una de modificación, con la 
pretensión única y exclusiva de mejorar esta Lev, y tam- 
bien para una serie de aclaraciones que en  algunos arti- 
culos determinados, nos han dejado alguna duda razona- 
ble. 

Esta Ley, por la que se crea la gerencia de la infracs- 
tructura, hace referencia a la Lcv de 15 dc abril de  1964, 
Ley del Patrimonio del Estado, que está en vigor actual- 
mente y que nosotros creemos que n o  se expresan moti- 
vos suficientes para establecer una excepción a la citada 
normativa. 

N o  cabe duda que una Ley es un todo, puesto que los 
artículos van engarzados uno a uno v para que tenga 
sentido no se pucdc recoger parte de una artículo deter- 
minado. puesto que, evidentemente, no  quedaría claro y 
se rompería su espíritu, cuando lo que se pretende es 
justamente que la Ley sea clara v explícita. 

Como he dicho antes, estamos en el fondo de acuerdo 
con esta Ley y hemos intentado colaborar con todo lo 
que está en nuestras manos porque entendemos que las 
Leyes de defensa no son Leyes de un Partido político, 
sino que son Leyes del Estado. y todos somos parte del 
Estado. N o  obstante, tendremos ocasión de cxplicitar 
más profundamente nuestras dudas. que responden con- 
crctarne.itc al artículo 3;,, a la hora de defender nuestras 
enmiendas. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Gracias. 

Vanios a entrar en el debate de los votos particulares. 
scnor Ribas.. 

La Exposición de Motivos de la Ley y el articulo 1." no 
tienen enmiendas. Por tanto, vamos a votar. Señorias, si 
les parece a ustedes votarnos la Exposición de Motivos y 
el artículo 1 .LI conjuntamente. (Asentimiento.) 

Se inicia la votación. (Purtsu.) 

Eficttradu la votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
etiiitidos. i 72; u favor. 165; en contru, tres; abstenciones. 
cirutro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Quedan 
aprobados la cxposicion de motivos v el articulo 1 ." (Rii-  

tnores.) 
Aunque no se enciendan las luccs ... Supongo que si se 

encenderán. Procuraremos resolver el tema de las luccs 
para la próxima votacion, y si  no votaremos a mano alza- 
da. 

El artículo 2:. tiene un voto particular del Grupo Popu- AriicuI02~ 

lar que se corresponde con la enmienda número 1 ,  de 
adicivn. 

Tiene la palabra el señor Jimknez Hidalgo. 

El señor JIMENEZ HIDALGO: Scnor Presidente, pido 
su permiso para unir la defensa de las dos enmiendas, de 
la número 1 al artículo 2:*, apartado 2 ,  y la enmienda 
número 3 al artículo 5: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muv bien, 
puede unirlas S .  S .  

El senor JIMENEZ HIDALGO: La enmienda numero 1 
al artículo i.,), apartado 2 ,  dice que entre las funciones de 
la Gerencia de Infraestructura de la Defensa está la de 
proponer modificaciones a los planes generales. planes 
parciales y especiales prccisamcnte para coordinar la 
ejecución del planeamiento urbanístico sobre terrenos 
destinados a acuartelarnientos. Nosotros proponemos en 
nuestra enmienda que no sólo se diga {{terrenos destina- 
dos a acuartclamientosu, sino «acuartelarnientos e insta- 
laciones militares.. Creemos que el concepto acuartela- 
miento fue precisamcnte acuñado en el siglo XIX cuando 
había que buscar lugares apropiados para la instalación 
de la caballería e infantería. Efectivamente, es un termi- 
no muv introducido en el Iexico dcl Ejército y nosotros, 
aunque en principio pensábamos sustituir Nacuartcla- 
mientosu por @instalaciones militares)), presentamos, en  
respeto a ese uso tradicional en el léxico del Ejército de 
acuartelarnientos, una enmienda de adicivn en la que se 
dice «acuartelarnientos e instalaciones militares». 

Pensamos que hoy las instalaciones militares son muy 
amplias, variadas, con el origen de esa terminologia de 
acuartelamicntos que existe en el proyecto de Ley, por- 
que hoy tenemos en estas instalaciones estaciones de ra- 
dio y radar, centros logísticos, de carburantes, campos 
de maniobras, hangarcs o gabinetes de estudio. Este ter- 
mino es mucho más amplio y por eso hemos querido 
introducir la expresión de «instalaciones mi l i ta rcs~~.  Con 
ello lo que queremos es no tener un tkrmino muv limita- 
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tivo, como es el de uacuartelamientos., v queremos ade- 
cuarlo a la situación actual. 

En cuanto a la enmienda numero 3 al artículo 5:, en la 
que se habla de los vocales que forman parte del Consejo 
Rector de la Gerencia de Infraestructura de la Defensa, 
nosotros lo que pretendemos es que, al estar en cstc Con- 
sc,jo Rector -del que lorma parte, como Presidente, el 
Ministro de Defensa y como Vicepresidente el Secretario 
de Estado de Defensa- los tres jefes de los Estados 
Mayores de Tierra, Mar y Aire, estuviera incluido el Jefe 
del Estado Mavor de la Dclcnsa. 

Por tanto, la presencia del Jcfc del Estado Mayor de la 
Dclcnsa - q u e  es quien coordina a los Jclcs de Estado 
Mavor de los tres Ejcrcitos, ya que es cl Jclc natural-, 
dentro de cualquier estrategia que se elabore en este 
Consejo Rector, planeada o propuesta siempre dentro de 
este Consc,jo de los ires E,jercitos. creemos que .jugará 
una gran importancia en la infraestructura. Nos cxtrana 
que no  csti. Cstc incluido como vocal dentro del Consejo 
Rector. Por eso, y dada la opcratividad que tendría el 
Jclc del Estado Mayor de la Dclcnsa en cuanto coordina- 
dor de los tres Jefes de los Eji.rcitos, en cuanto que cxis- 
ticran discrepancias en lo que signiíicaria la d e l h a  na- 
tural y lógica dc que cada uno dclcndicra a su Ejercito 
rcspcctivo. la labor de arbitraje que rcalizaria el Jclc del 
Estado Mayor de la Defensa consideramos que seria una 
prictica importante. Por eso nosotros hemos pedido que 
en cstc caso seria la Junta de Estado Mayor al completo 
la que formara parte del Consejo Rector de la Gerencia 
de inlracstructura de la Dclcnsa. 

Nada miis. ( € 1  .\L'ljfJK f ' ~ ~ ~ . s i d c ~ i / i ~  ocitpu / u  Presidericiu.) 

El hctior PRESIDENTE: LTuirio en  contra? IPaiisu.) 
Ticiic la palabra cl sctioi- Saiiz. 

El scnor S A N 2  ALONSO: Scnor Prcsidcritc, si me pcr- 
mitc intcrvcndri. dcsdc el escaño porque voy a ser muy 
breve. Voy a rclcrirnic a la enmienda numero 1 ,  del Gru- 
po Popular, en la que pide el cambio de «acuartclamicn- 
tosa por uinstalacioncs militares. o, en su caso. anadir a 
nacuartclamicntos~~ la expresión de u instalaciones mili- 
tares.. 
Voy a repetir los niisiiios argumentos que di en Poncn- 

cia y Comisión, en  cl sentido de decir que <tacuartcla- 
mientos. cnticndc el Grupo Parlamentario Socialista que 
es gentirico, que cngloba pcrlcctamcntc a las instalacio- 
nes militares, y hay un hecho que es importante. que no 
se debe olvidar, y es que el E.jCrcito de Tierra. que es 
prácticamente para el que cstri hecha la Gerencia de in- 
fraestructura de la Dclcnsa, emplea el termino uacuartc- 
lamicnto.. Conio dijo un compañero del Grupo Socialis- 
ta en el Congreso, dejemos a los militares que sean los 
que usen las acepciones estrictamente militares y dcjc- 
mos a los políticos legislar lo que se debe legislar. 

La palabra uacuartclamicntos. entendemos que es gc- 
ni.rica. que rccogc pcrlcctamcntc la acepción de .instala- 
ciones militares.. porque instalación niilitar puede cn- 
plobar dcsdc un niisil hasta un cuartel de tropa, y no 

podemos incluir un misil y un cuartel dentro de instala- 
ciones militares. 

Po otra parte, la Armada v el Ejercito del Aire ya tie- 
nen perfcctamcnte diseñado, dentro de su vocabulario, el 
tema uinstalacioncs militares. v no podíamos nosotros 
aquí, en esta Ley, que está hecha para el descnvolvimien- 
to del Plan META, introducir el termino *instalaciones 
militares., porque sería de alguna forma entcndcr que 
metemos dentro de un mismo saco el vocabulario militar 
de los Ejdrcitos de Tierra, Mar v Aire. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Puu- 
su.) 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Señor Prcsidcn- 
te, es que se replicó solamente a una de las dos enmicn- 
das que defendió el Grupo Popular, y el Senador Sanz ha 
hecho un turno en contra de una de las enmiendas, cuan- 
do ellos hicieron la defensa de dos enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Senador. es practica en 
la Cámara que cuando se dcficndcn agrupadamcntc las 
enmiendas se impugnen 1ambii.n agrupadamente. 

De lorma excepcional, y sin que ello sirva de prcccdcn- 
te, tiene S.  S. la palabra para impugnar la siguiente cn- 
micnda. 

El señor CAMPOAMOR RODRICUEZ: Me rcfcriri. a la 
enmienda que propone la introducción como vocal del 
Consejo Rector del órgano superior de infraestructura de 
la Defensa al Jefe del Estado Mayor de la Defensa. 

Voy a hacer la oposición, dcsdc luego. y voy a decir 
claramente que nos oponemos a esta enmienda ... 

El señor PRESIDENTE: Scnor Senador, la Presidencia 
se ha dado cuenta de que la siguiente enmienda es al 
articulo 5: .  Cuando lleguemos a i.1 Ic dari. a S. S .  la pala- 
bra. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Es que ellos se 
refirieron a una enmienda que afecta al articulo S:, tam- 
bii.n. 

El señor PRESIDENTE: Por sistemiitica, y ya que la va 
a impugnar, parece que lo que tendremos que hacer es 
esperar a hacerlo por su orden. 

¿Turno de portavoces? fPuirsu.) 
Ticnc la palabra el señor Ribas de Rcyna. 

El scnor RlBAS DE REYNA: Scnor Presidente, seno- 
rias, nosotros entendemos perfectamente -y no nos hc- 
mos opuesto a que uacuartelamicntos» figure en la Lcy- 
que por introducir el ti.rmino uinstalacioncs militares. 
no pasaba absolutamente nada. Las razones que me ha 
dado el Grupo Socialista no me pueden convencer en 
absoluto. primero porque el Ministerio de Defensa es hoy 
un solo Ministerio del que dependen tanto el Ejercito de 
Tierra como la Armada o el del Aire. Entonces, si hemos 
unificado todo en un solo Ministerio no podemos cstablc- 
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cer unas condiciones diferentes a la hora de hablar de 
una serie de tkrminos. Por supuesto que esto cngloba 
más al Ejercito de Tierra, pero crco que si en el Prcám- 
bulo de la Ley se habla de instalaciones militares, noso- 
tros n o  entendemos el empeño del Partido Socialista de 
no admitirlo. No obstante, como nosotros n o  nos oponc- 
mos a que la palabra figure, sino solamente entendemos 
que la palabra propuesta por nosotros era mas amplia y 
se podía c-ntcndcr mucho mejor, como asi lo reconoció la 
propia Ponencia que pensaba que teníamos razón, consi- 
dero que solamente por no querer modilicar el testo de 
la Ley, para que no \tuelva al Congreso de los Diputados 
v la Ley se retrase al mes de septiembre, n o  la admiten. 
Esta seria la razón, pero no me den otras. 

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. 
Votamos la enmienda numero 1 ,  del Grupo Parlanicn- 

Se inicia la votación. (Puiisu.) 
tario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchaLadn. 
A continuación l'otamos el testo del dictamen 
Se inicia la \votación. (Yuiisu.~ 

El señor PRESIDENTE: Queda iipi-obaclo. 
Al articulo 3:. está la enmienda nuniero 2 .  del Grupo i \rtic~i030 

Popular. 

El señor RIBAS DE REYNA: Sclior Presidenic. scño- 

rias, nosotros pretendemos en el  articiilo 3. , ,  introducir 
una enmienda de modificación. en L-1 sC* i i t ido de que lo 
que proponemos es la rcdaccibn siguiciitc-: ((Las cna.jcna- 
cioncs se llevarán a cabo por el procedimiento previsto 
en la Ley del Patrimonio del Eslado. N o  obstante, la Gc- 
rcncia, previa aprobacion de la venta o permuta por el 
Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de Econo- 
mía y Hacienda, podrá cna,jcnar onerosa y dircctamcntc 
bienes inmucblcs. tanto a particularcs como a Comuni- 
dades Autónomas y a Corporacioncs locales. en el  su- 
puesto de concurrencia de los intereses urbanisticos de 
k t a s  con los de la Defensa.. 

En el turno de portavoces, cuando estábamos en el 
Preámbulo de la Ley, se estaba diciendo que nuestro 
Grupo tenía unas dudas razonables en el sentido de que, 
evidentemente, la Ley de creación de la Gerencia de in- 
fraestructura de la Defensa es una Ley que hacc bastante 
referencia a la Lcv del Patrimonio del Estado. La duda 
que se nos crea por ello es que, de una manera muy sutil, 
se evapora el control parlamentario que todos tenemos 
que tener hacia el Ejecutivo. Digo esto porque, rcalmcn- 
te, cuando se habla en el artículo 3:' de que las ventas sc' 
llevarán a cabo normalmente por el procedimiento de 
pública subasta, no obstante se faculta a la gerencia para 

que pueda enajenar onerosa y directamente bienes in- 
muebles, se corresponde con el articulo 63 de la Ley del 
Patrimonio del Estado, actualmente en vigor, en la cual 
sc dice quc la cna,jcnación de los bienes inmucblcs se 
hará mediante subasta pública. No tenemos nada que 
anadir; nos parece perfecto que se esti. acoplando esta 
Ley, aunque tenga una duración de diez anos. Pero hay 
un articulo 62 en que. de alguna mancra, se sustrae al 
control, y es especifico que corresponderá -dice el arti- 
culo 62 de la Ley del Patrimonio del Estado, que nosotros 
tenemos intcri.s en que figure porque creemos que quc- 
daria muchísimo más clara la Ley a dicho Departamento 
tal cna,jcnaci¿m cuando el \xlor del inmueble, según tasa- 
ción pcricial. n o  csccda de cinco iiiilloncs de pesetas. y al 
Gobierno cuando. sobrepasando esta cantidad, no esccda 
dc 20 millones de pesetas. 

bienes valorados e n  miis de 20 millones -dice la Ley del 
Patrimonio que hacc rclcrcncia i i  la Ley de inlracstructu- 
ra- solamente se podrán en;ijenai. mediante Ley. Pues 
bien. si resulta que vamos ;i dejar con esta Ley en manos 
de la Gerencia -que nicrecc nii niayot. respeto. aunque 
entendemos que las Cániarns tienen que ser\,ir para al- 
go- que para que un acuartclaniiciito se tenga que vcn- 
dcr por niás de 20 millones de pesetas. era necesario 
csclusi\,anientc que se pasara y se hiciera con una Ley, 
por la Ley de inli-achtructura se c\,itn el pasar por la Ley 
y se deja nianos libres ioialnicntc para que el Consejo de 
Ministros pueda a u t o r i a r  la cnaicnación. Nosotros n o  
entranios en si debe ser el Ministro de Dclknsa, o el Mi- 
nistro de Hacienda como antiguamente proponía la Ley. 
el que proponga al Consejo de Ministros la autorización 
para ena.jetiar. Entendenios pcrkctanicntc que sea el Mi- 
nistro de Dclknsa quien lo pueda establecer asi para dar- 
le una niayor rapidez ? niayor viabilidad, pero creemos 
que sustraer dentro de una Ley -y esto ya se dio con 
otra Ley- ,justamente la Dclmsa, que si para los esta- 
mcntos del Estado. para todos los demás Ministerios está 
en vigor la Ley del Patrimonio del Estado. n o  vemos la 
necesidad de que sea justamente el Ministerio de Dclcnsa 
el que se puede sustraer a este control parlamentario, 
corno he dicho antes. Esa es la duda que nos ha quedado; 
n o  vemos que haya quedado aclarado pcríkctamcnic. Se  
hacc rclkrcncia a la Ley del Patrimonio en  varios articu- 
los. pero ,justamente el articulo de capital importancia 
creo que es Cstc. Nosotros pretendíamos que introducicn- 
do este articulo quedaba pcrlcctamcntc aclarado y ,  ade- 
más, con ese control parlamentario que crco que no po- 
demos dejar de ninguna manera, porque pienso que una 
de nuestras obligaciones es el articulo 66 de la Constitu- 
ción, que en su punto 2 dice que «las Cortes Generales 
ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus 
Presupuestos, controlan la acción del Gobierno y tienen 
las demás competencias que les atribuya la Constitu- 
ción.,) 

Lógicamente, con esta Ley de la Gerencia de Inlracs- 
tructura de la Defensa se han dc,jado las manos libres 
totalmente a esta Gerencia; verdaderamente no  csistc 
control parlamentario. 

Y o  crco que el quid de l¿l cuestión esta e11 que los 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Ribas de 

En turno en contra, tiene la palabra el Senador Sanz. 
Reyna. 

El señor SANZ ALONSO: Señor Presidente. señorías, 
Senador Ribas, creo que usted o no se ha leído la Ley o 
no la ha visto bien, a pesar de haber presentado enmien- 
das, porque en el artículo 8.0, en su letra d), se dice preci- 
samente que el Ministro de Defensa deberá autorizar las 
enajenaciones en consonancia con lo estipulado en el ar- 
tículo 62 de la Ley del Patrimonio del Estado. Es decir, 
que está perfectamente en consonancia con lo que usted 
pretendía. 

Pero es más, usted habla de que no hay control parla- 
mentario respecto de lo que esta Ley dice. Yo tengo que 
decirle que creo que jamás, dentro del régimen democrá- 
tico del 15 de junio de 1977, ha habido más control de- 
mocrático parlamentario que con el Gobierno socialista. 

Tengo que decirle que nosotros entendemos que el artí- 
culo 3:,, v lo dijimos en Ponencia, también en Comisión, 
y lo vuelvo a repetir ahora con los mismos argumentos, 
precisamente dice #pública subastan porque intentamos 
hacer una excepción de lo que es la Lev del Patrimonio 
del Estado. La Lev del Patrimonio del Estado, dentro de 
su articulado, habla de concurso público. habla de adju- 
dicación directa y de pública subasta. Conste que no sov 
Jurista, pero me he preocupado de enterarme del tema. 

En aras de esa transparencia que venimos demostran- 
do desde que gobernamos en este país, lo que pretendc- 
mos es no hacer adjudicaciones directas, porque con Es- 
tas podria darse el caso de que ustedes, que ahora defien- 
den que se aplique la Lcv del Patrimonio del Estado con 
la adjudicación directa, cualquier dia vinieran a esta Cá- 
mara a decir que hemos primado con esa adjudicación 
directa a una determinada corporación local, a una de- 
terminada comunidad autónoma de un determinado sig- 
no político. 

Al mismo tiempo, cntendemos que con la pública su- 
basta queda pcrfectamente delimitado el campo; se agili- 
za, en cierta íorma, las adjudicaciones o las ventas v 
permutas de los inmueblcs, porque aunque posiblemente 
en algunos casos pueda ser un procedimiento un poco 
más lento, sin embargo creemos que es el más seguro v 
bastante más consecuente con lo que defiende la Ley. No 
olvidemos que estamos hablando de inmueblcs que no 
van a costar poco dinero, sino que habrá inmucblcs que 
sean excesivamente costosos y se necesitará precisamen- 
te una transferencia para la venta o permuta de estos. 

Por tanto, nosotros entendemos que necesariamente no 
hay que hacer referencia en ese articulo a la Ley del 
Patrimonio del Estado porque estamos haciendo referen- 
cia en la letra d) del artículo 8: precisamente a eso que 
tanto les preocupa, a la Lev del Patrimonio del Estado. 

Por consiguiente, nos vamos a oponcr con los mismos 
argumentos que dimos en Ponencia v en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: En turno de portavoces, tiene 
la palabra el señor Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFiTOS: Seíior Presidente. yo 
me reafirmo, como representante de mi Grupo, en lo que 
he dicho antes. En el control parlamentario, seíior Ribas 
de Reyna, nosotros siempre estamos de acuerdo. Cual- 
quier deterioro que se produzca en la representación del 
poder legislativo, a mi y a nuestro Grupo nos preocupa. 
Por ejemplo, en un acto público que cada ano los repre- 
sentantes del legislativo celebraban, este ano no lo tuvie- 
ron. Cualquier cosa que sustraiga la presencia o el prota- 
gonismo del poder legislativo, por supuesto que a noso- 
tros no nos gusta en un sistema democrático. Concreta- 
mente, la enmienda que ustedes presentan al artículo 3: 

Ya sé que el ejecutivo socialista preocupa, pero preocu- 
par tanto que el ejecutivo socialista tenga que hacer una 
Ley para enajenar una cosa que tenga un valor superior a 
veinte millones de pesetas, nos parece excesivo, v concre- 
tamente a nuestro Grupo el Gobierno socialista, a estos 
niveles, no nos preocupa. 

iPor qué? Porque esto, en cierta manera, desagilizaría 
todos estos traslados y todas estas operaciones de tipo 
administrativo que la Ley pretende hacer v retrasaría la 
actuación que se pretende. Además, portavoz del Grupo 
Popular: el Grupo Socialista no tiene vocación, supongo, 
de perpetuidad, de mantenerse en el Gobierno. (Risus.)  
No me digan que si porque entonces pierden su ((pedi- 
greeu democrático. (Risas.)  

Por todas estas cosas, nuestro Grupo, señorías, no 
apoyará la enmienda del Grupo Popular. 

Si me permite, señor Presidente, una pequeña conce- 
sión, alejándome de la ortodoxia puramente parlamcnta- 
ria de los dardos que nos dirigimos durante todo el ano, 
yo aprovccharia, como uno de los Senadores veteranos 
de esta Cámara, la ocasión para desear a todos y a nues- 
tras familias un feliz vei'anco. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ribas de Reyna tiene 
la palabra. 

El scnor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente. scño- 
rías, yo tengo que agradecer al portavoz del Grupo de 
Cataluña al Senado sus palabras sobre el control parla- 
mentario. 

Evidentemente, al final ha dicho que no iban a apoyar 
nuestra enmienda. Yo puedo entenderlo porque no ha 
presentado ninguna enmienda. Ha ocupado un turno de 
portavoces, al que tiene totalmente derecho. Pero noso- 
tros no buscábamos que nos apovara. 

Al Grupo Socialista tengo que decirle eso tan manido: 
cada vez que alguien les dice algo distinto de lo que 
ustedes manifiestan, lo primero que dicen es que no sa- 
bemos leer o no nos hemos leído el proyecto. Sean uste- 
des más serios, que nos hemos leido la Ley, que la hemos 
comentado v estamos aquí para algo más que para decir 
amen a todo lo que ustedes digan. 

Lo único que pretendemos con esta enmienda, seno- 
rías, es más transparencia, sean ustedes desde el poder o 
seamos nosotros, y esa transparencia es la que estamos 
intentando buscar. 

Ustedes me dicen que no hemos leido la Lcv v me 
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hacen referencia al artículo 8:' Precisamente es el que iiic 
ha sustraído y me ha dejado la duda, senorías, porque 
del artículo 8.,, están ustedes hablando sin hacer men- 
ción. 

Por eso yo les decía que ha sido muy sutil, y hcnios 
qucdado en una forma, quc se ha evaporado el control 
parlamentario, precisamente por eso. 

Es cierto que ustedes hablan aqui del articulo 62 de la 
Ley del Patrimonio del Estado, que exige la auiorimción 
del Ministro de Economía y Hacienda en Iunción de la 
cuantía de los bienes a enajenar, y cuando se supere di- 
cha cuantía la autorización deberá ser otorgada en todo 
caso. por el Consejo de Ministros. 

Pero aqui ustedes no cstin hablando piira nada de que 
sea necesaria una Ley, que es lo que nosotros pretende- 
nios, para ese control. 

iMc quieren ustedes decir los acuartelaiiiiciiios que va 
a haber? Y se tendrán que comprar tciwnos \. Iiiicci. \'en- 
tas importantes de terrenos. ;Saben ustedes la cantidad 
de millones que se van a movilimr? Ustedes lo saben. 
Ustedes, iqui'  creen, que, por Ialta de transparencia, no- 
sotros estamos diciendo todo esto? N o .  al rcvCs. Ustedes 
tienen la mayoría, y ustedes pucdcti Iiac,cr l i i  Ley que 
quieran y saben que la \m a tener aprobada. pero no 
cabe duda que esa Ley tcndrii que \.enir a ser discutida 
aquí. Eso es lo que nosotros pretendenios. Nada riiás. y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scíior Ribas 

Tiene In palabra el señor S n w .  
de Reyna. 

El señor SANZ ALONSO: En principio. sctior Kibas, \o 
no Iic pretendido olendcrlc cuando Ic he dicho quc no se 
había lcido la Ley; I'uc por poner uii t ono  riiás rclaiqiiic 
e n  el debate. 

Con respecto al articulo 3:,, sigo diciendo lo iiiisiiio. 

Creo que muchas \wes,  tanto en Ponencia conio en Co- 
misión, estamos defendiendo el seso de los ángeles. Creo 
que está pcrlkciamcnic dcíinido. Recogemos una pai-ic 
de lo que la Ley del Patrimonio del Estado dice, la parte 
m i s  importante. que \u creo que es donde dice .pública 
subastan. Esa cs la íorma. dentro de las tres que cngloba 
la Ley del Patrimonio. más correcta, es la lbrnia más 
transparente y la íorma mas rigil para poder- hacer per- 
mutas, compras o ivntas de inmucblcs por parte del Mi- 
nisterio de Dclknsa. Pcro es quc. además, no sólo es eso, 
sino que para reforzar los argumentos poncnios e n  el 
artículo 8.',, apartado d),  precisamente lo señalado por la 
Lcy del Patrimonio dcl Estado en su articulo 62. Y n o  es 
que se quieran sustraer al control legislativo las dccisio- 
nes del Ejecutivo, sino todo lo contrario. 

Vuelvo a ripctir que nadie e n  esta Crimara que sea 
veterano puede decir que con el Gobierno socialisia ha 
habido menos control legislativo. Creo que ha sido todo 
lo contrario. Ha sido más; ha sido mavor la presencia de 
Ministros; inclusive, el Presidente y el Vicepresidente del 
Gobierno han estado aquí, lo que en otras legislaturas n o  
ha sucedido. 

Nosotros no queremos hurtar, en absoluto, a las Cánia- 
ras el control legislativo. Siniplementc, recogemos la es- 
presión upública subasta». la parte más importante dcn- 
tro de la Ley del Patrimonio del Estado. para que haya 
mayor transparencia, porque así puede cualquier ciuda- 
dano o particular, cualquici. corporación local o cual- 
quier Comunidad Autónoma concurrir, mientras que si 
pretendenios introducir clciitro de la Ley el concurso pú- 
blico. que es bastante pi.oli,jo, o hacer la adiudicación 
directa, algunas veces, inclusive dentro del concurso pú- 
blico, podemos poner, siii quererlo, unas bases que no 
permitan asistir a ese concurso a cici.tns partes que po- 
diaii estar interesadas y ,  ;i lo mejor, en algún moniciito 
dctciminndo, ustedes, que quieren dar más traiisparcii- 
cia a esta Ley, posiblcnicntc dirínii que cstábanios. como 
he dicho antes. primando a una dcicimiiiiadn corpors- 
cióii local o Coniunidad Auióiionia o ;I u n  deterniinado 
particulnr. de u n  sentido politico coiici'cto. cci'c;iiio a no- 
sotros, porque interesaba ii los fines del Cobiciw de ese 
monicnto. que, por supuesto, sería u n  Cobicimo socialis- 

Ci.c-o que con el ai.iículo 3.0, con la piii'tc que habln de 
pública s u  bíisin n , queda pci.1C.c t aiiiciitc garniit ¡/.:ido el 

control dcniocriitico del Cobicimo y qiicdn. por supucsio, 
garantizado el que iio \'íiiiios ;i piiiiiur absolutniiiciitc ii 
nadie, \ '  la tiaiisparcncia y la hoi i ixk-1 clcl Gobicimo so- 
cialista. de los socialistas, cti dcl'initi\,n, quedan pcrlCL.t;i- 
iiicntc il snl\.o. 

ta.  

Gi. :. aci'is, scíioi- Presidente. 

El sc~iior PRESIDENTE: Muchas gi.aciiis. Viinios ;I \u- 

s e  i i l i C i ¿ i  lil \~ltilcióll, I P < l l i . S « . l  

i i l l '  la cniiiicnda núiiicro 2 ,  del (ii.upo Poplllai~. 

El señor PRESIDENTE: Oucdo i.ccha/.ndn. 
Voianios el articulo 3.- 
Se inicia la votación. íPu1i.w.) 

El scríor PRESIDENTE: Queda iipi'obudo. 

Se inicia la votacióii. IPurristi.) 

Votanioi, el ¿irtículo 4.,*, que no iiciic c l l l l l i e I1Ll i lh .  Articulo 4.' 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por uniiiiiiiii- 

Articulo 5.,* 
Ticnc la palabra el scnoi. Caiiipouiiior pi ir i i  iiiipugiiai. 

dad. 
Articulo 5 

la enmienda 3, que ya ha sido dclivididu. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gtaciíis, sciioi. 
Presiden te. 
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Senorías, me voy a permitir, al oponerme a esta cn- 
mienda, no hacer reflexiones sobre ciertas consideracio- 
nes, respecto a la Junta de Jefes del Estado Mayor y al 
Jefe del Estado Mayor de  la Defensa, que no están en 
absoluto de acuerdo con la organización que en esta mis- 
ma Cámara hemos aprobado y aceptado por mayoría. (El  
señor Vicepresidente, Guerra Zunzunegcri, ocupa la fresi- 
dencia.) No voy a meterme en esas complicaciones, y voy 
a decir simplemente que el Jefe del Estado Mayor de la 
Defensa es el segundo del Ministro de la Defensa para 
cuestiones militares. Y lo mismo que tiene ese scgundo 
para cuestiones militares tiene el Secretario de Estado 
para la Defensa que se dedica a cuestiones económicas. Y 
tiene otros más, como, por ejemplo, el Director de la 
Guardia Civil. 

Quiere decirse que en este momento los Jefes de Esta- 
do Mavor que están como vocales en la Junta rectora n o  
están como miembros de la Junta de Jefes de Estado 
Mayor. Están, simplemente, como Jclcs de Estado Mayor 
de cada uno de los tres EjCrcitos. 

Si ustedes comprenden cuál es la organización del 
Consejo Rector, hay tres o cuatro representantes de dis- 
tintos Ministerios, del de Economía, de Hacienda, del de 
Obras Públicas, v del de Administración Tcrr itorial; hay 
representantes de los órganos administrativos, Dirccto- 
res Generales de la Infraestructura y de Asuntos Econó- 
micos, Asesor General e Interventor General del Ministe- 
rio de Defensa, v luego están los Jefes de Estado Mayor, 
que son aquí como si dijeramos los usuarios y bcncficia- 
rios de esos acuartclamicntos e instalaciones que esa 
Junta rectora, esa Gerencia dc  infraestructura, va a gcs- 
tionar, simplemente, pero no están, de ninguna manera, 
como representantes de la Junta de Jefes de Estado 
Mavor. Y ,  no  estando como Jclcs de dicha Junta. el Presi- 
dente no tiene por qui. estar ahí. Están ellos como usua- 
rios directos y beneficiarios directos. 

Entre otras cosas, yo hice la salvedad de que el Minis- 
tro de Defensa ticnc unos segundos, unos señores en los 
que realmente el delega su responsabilidad en asuntos 
militarcs. Y delegará en el Jefe del Estado Mayor de la 
Defensa. Y en asuntos económicos, y está claro y lo dice 
aquí, el Vicepresidente es el Secretario de Estado de Dc- 
fcnsa. Si realmente fuera un asunto militar. o el Ministro 
o el legislador crcvcra que debía estar el Jefe del Estado 
Mayor, en vez de poner al Secretario dc Estado de Defen- 
sa, hubiCramos puesto al Jefe de Estado Mayor, que sería 
el lugar que, en efecto, Ic corrcspondcria. 

Creo que está suficicntcmcntc claro para mantcncrnos 
en el rechazo de esta enmienda del Grupo Parlamentario 
Pop u I a r . 

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 

Tiene la palabra el señor Ribas de Rcyna. 
iScñorcs portavoces que desean intervenir? ( fu i isu. )  

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente, scño- 
rías. vo creo que es una enmienda que, en definitiva -lo 
hemos hablado v discutido-, no tiene importancia algu- 
na. Nosotros nada más que pretendíamos que el Jefe del 

Estado Mayor de  la Defensa o los tres Jefes de Estado 
Mayor hubieran estado mejor representados. Práctica- 
mente se va a llevar todos los asuntos de  la Defensa. Y 
ésa era nuestra intención. De la misma manera que está 
el Ministro de Defensa, el Secretario de  Estado y los Vo- 
cales, es decir, todos los demás, entendíamos que, de una 
manera u otra, los Jefes de  Estado Mavor, que tendrán 
que notificar al Jcfe de la Defensa, su Jefe inmediato, s i  
se les hubiera'incluido dentro de la propia Gerencia, po- 
dría ser. incluso, más operativo. 

Este es el sentido que nosotros dábamos a la cnmicn- 
da.  No vamos a votar en contra del artículo, vamos a 
abstenernos, pero nada más era para, incluso, mejorar v 
darle más fuerza a los Vocales de la Gerencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Por 
el Grupo Socialista, el Senador señor Campoamor tiene 
la palabra. 

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gracias. señor 
Presidente. 
Yo, desde luego, realmente lo que pediría al Grupo 

Popular es que votara a favor de este articulo, no que se 
abstuviera, porque creo que he dado razones de tipo or- 
ganizativo perfectamente lógicas, as¡ como el encuadre 
que he hecho al final, diciendo que a cada uno le corres- 
ponde su responsabilidad. Y en este caso debe figurar 
como Vicepresidente el Secretario de Estado: en otro ca- 
so podría ser que figurara como Vicepresidente el Jefe de 
Estado Mayor de la Defensa. Creo que en este momento 
es el lugar que le tendría quc corresponder: no es a nivel 
de Vocal. 

Yo Ic pido al Grupo Popular que vote a í'avor de este 
artículo para zanjar esta cuestión definitivamente. Gra- 
cias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra ZunLuncgui): Va- 
mos a iniciar las votaciones. Cierren, por favor, las pucr- 
tas. 

Vamos a votar la enmienda número 3.  del Grupo Popu- 
lar. 

Se inicia la votación. f fa i isu.J  

€/&tiruda lu iutuciciri. dio ti1 sigirieritt) rtsiiltudo: Votos 
eiriitidos, 170; u /&w, 31; e11 coritru, 139. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Procedemos seguidamente a la votacibn del texto del 

Se inicia la votación. í fai isu.)  

Qucda rechazada la citada enmienda. 

articulo 5:' 

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 

Seguidamente entramos en el artículo 6: ' ,  que n o  iicnc Arlicub6. 

Se inicia la votación. (Paiisa.) 

Qucda aprobado. 

ninguna enmienda, y vamos a proceder a su vo tac ih .  
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Efectrradu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
ertiitidos, 170; u favor. 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Queda aprobado, por unanimidad, el artículo 6." 

Pasamos al artículo 7: A este artículo está presentada 
la enmienda número 5, del Grupo Popular, que es de 
adición de un párrafo 3." a este artículo. ¿Turno a favor? 
(Paiisu.) 

AII~CUIO 7.0 

El señor Ribas de Rcyna tiene la palabra. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente, seño- 
rías, en el articulo 7:, nosotros pretendíamos añadir un 
párrafo 3:* con el siguiente texto: «Desempeñará el cargo 
de Director Gerente un Oficial General en servicio activo, 
nombrado por Real Decreto, a propuesta del Ministro de 
Dcfcnsau. Nosotros entendemos que no está de más, y 
echamos en falta en la Ley cómo se va a nombrar el 
Director Gerente, porque es algo que nosotros cntendc- 
mos que es muv importante para el Estado, para la scgu- 
ridad del Estado incluso, y pretendemos que sea nom- 
brado por Real Decreto y que sea una persona de con- 
fianza del Ministro. 

Enicndcmos que el cargo debe ser desempeñado por 
un Oficial General en activo, tanto por razones profesio- 
nales corno por algo muy importante, para que no se 
politicc el cargo; es decir, entendernos que el Ejercito 
está lucra de toda duda, y 8  entonces, cntcndiamos que la 
Dircccibn Gerencia1 tcndria que ser un cargo profesional. 

Se puede entender que la Gerencia sea una cuestión 
administrativa: nosotros lo entendemos así; no obstante, 
que se diga quc un General o un Oficial General n o  es 
apto para dcsempenar un cargo administrativo, me van 
ustedes a perdonar. pero n o  lo podemos compartir por- 
que, indudablemente. tal como está nuestro Ejbrcito, 
cuenta con una preparación estupenda, con una magnífi- 
ca prcparacibn profesional, y tenemos hoy en el Ej¿.rcito, 
por cjcrnplo. Generales de Intendencia que. precisamen- 
te, t ienen una serie de cometidos específicos; tenemos los 
de Armamento y Construcción, es decir, tenemos Oficia- 
les Generales pcrlcctamcntc preparados, y yo  n o  estoy 
diciendo que sea de Intendencia o de Construcción, s ino 
que puede ser de cualquier Arma. Yo creo que no  podc- 
mos decir que n o  puede ser un militar porque sea un 
cargo adminisirativo, ya que no  podemos catalogar a es- 
tas personas de ineptas. s ino todo lo contrario. 

Creo que la Ley quedaría mucho más clara y se quita- 
i-ia toda nebulosa de partidismo político y, entonces, es- 
tariü pcrfcctamcntc equilibrada. Este es el sentido de 
nuestra criiiiicnda, el sentido que nosotros pretendemos, 
y echamos en lülta eso; en una palabra, esto es lo que 
hubii.ranios querido ver reflejado en la Ley. 

Gracias. señor Prcsidcntc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Por el Grupo Parlamentario Socialista. tiene la palabra 
Gracias. Scnndor Ribas. 

el señor Campoamor. 

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gracias, señor 
Presidente. 

Como siempre, empiezo diciendo que nos vamos a opo- 
ner a la enmienda. Simplemente voy a da r  unas razones 
lógicas. Nosotros, Senadores del Grupo Popular y Sena- 
dor Ribas de Reyna, como portavoz, no decimos aquí 
nada en ese sentido; los que lo dicen son ustedes. No 
decimos absolutamente nada. Ni decimos que tenga que 
ser un Oficial General, ni decimos que no tenga que ser 
un Oficial General. Simplemente creemos que quien tie- 
ne que serlo cs la persona más idónea para desempeñar 
este cargo, de acuerdo con las funciones y de acuerdo con 
el criterio que tenga la Junta Rectora, que, lógicamente, 
es la que tiene que decidir quien va a ser el ejecutor de 
las normas, de las funciones o de los actos que se esta- 
blezcan. Son ustedes los que ponen limitaciones, no no- 
sotros. Si es un Oficial General en activo, muy bien, que 
sea un Oficial General e n  activo; pero, lo mismo que 
usted dice que hay muchos Oficiales Generales de Inten- 
dencia muy bien preparados, vo, realmente, que no soy 
militar, como ustedes saben muy bien, también digo que 
hay muchos ingenieros muy bien preparados, muchos 
economistas muy bien preparados, muchos arquitectos 
muy bien preparados y que, realmente, en esos aspectos, 
hav algunos españoles, los que han tenido o hemos teni- 
do  la oportunidad, con una preparación suficiente para 
desempeñar el cargo; es un cargo absolutamente abierto, 
no  se dice que va a ser ni una cosa ni otra; será la perso- 
na más idónea, de acuerdo con la Junta Rectora, y el 
proccdimiento administrativo por el cual se la va a nom- 
brar será el propio a la categoria o nivel que le corres- 
ponda. Es decir, como realmente estamos ante un cargo 
que, además, es temporal, los que entiendan de Derecho 
administrativo serán los que hagan un estudio y los que 
dirán cómo se ha de hacer, y el Real Decreto me parece 
que tiene un rango legal suficientemente alto o muy alto 
para el nombramiento de un Gerente con carácter tem- 
poral, dedicado a luncioncs puramente administrativas. 
Porque vuelvo a decir una cosa: aquí, entre los Vocales 
que existen en la Junta Rectora, está el Director General 
de la Infraestructura de la Defensa. Esta si es una parte 
t¿.cnica y profesional. Este Gerente va a hacer unas ope- 
raciones de compra y venta y de comparecencia ante 
unos organismos de planificación; no es ninguna cosa del 
otro mundo. 

Ustedes son los que ponen limitaciones, nosotros nin- 
guna. Dejamos abierto el que el cargo estí. desempeñado 
por el que crea la Junta Rectora o la Comisión D&gada; 
esta persona tendrá la confianza del Presidente de la Jun- 
ta Rectora, que en este caso es el Ministro, o del Presi- 
dente de la Comisión Delegada, que supongo que será el 
Secretario de Estado. Desde luego, este hombre será al 
que se le nombre, y se le nombrará por el procedimiento 
que corresponda, de acuerdo con la organización que te- 
nemos establecida. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Gracias, scnor Campoamor. 
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¿Señores portavoces que deseen intervenir? (Pu i i su . )  
Tiene la palabra el señor Ribas de Reyna. 

El señor RIBAS DE REYNA: Scnor Presidente, y o  cn- 
tiendo perfectamente que ahora no se quiera decir lo del 
Oficial General. Nosotros no es que lo digamos; lo que 
pretendernos es, precisamente, que qucdc reflejado en la 
Ley de que forma se va a nombrar al Director Gerente, 
porque creemos que es una personalidad lo suficicntc- 
mente importante como para que se especifique en esta 
Ley, teniendo en cuenta todo lo que va a venir durante 
los diez anos próximos, va que, aunque sea temporal, el 
cargo tiene importancia. El Ejcrcito está perfectamente 
para estos menesteres, es decir, que el que está en un 
destino o en otro está eventual, no fijo. Entonces cntcn- 
demos que, precisamente dentro de los elementos milita- 
res, sería la persona más idónea, porque se va a dedicar 
única v exclusivamente a temas de la infraestructura mi- 
litar. que es de lo que se trata. 

Eso es lo que pretendíamos nosotros. Nosotros ccha- 
mos en falta cómo se va a nombrar. Nosotros podernos 
tener esa duda, que queda otra vez flotando, de decir: 
¿Va a ser ése un cargo político? ¿Va a llevar la dirección 
de la Gerencia un cargo político? Esto es lo que nos tc- 
memos, y es lo que estamos diciendo. Y si no el tiempo 
nos va a dar la razon. Dentro de poco tiempo estará 
nombrado el Director Gerente; vamos a ver si va  u ser un 
Oficial General de cualquier Arma, o va a ser un civil. 
que, entonces, eso si seria un cargo político. Y nosotros lo 
que pretendemos, precisamente, es que estos cargos no 
sean políticos, porque creo que es algo muy importante 
lo que se está debatiendo cn estos momentos en la Ley de 
infraestructuras para que tengamos un cargo politico en 
todos los cstamentos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunmncgui): El 
señor Campoamor tiene la palabra. 

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: N o  mc voy a 
meter en el  debate; simplemente decirle que sigo insis- 
tiendo en que nosotros dejamos la puerta abierta a la 
persona más idónea. ¿Cómo se va a hacer? Entre las 
competencias que tiene el Consejo Rector están las que 
se le asignen reglamentariamente. Pues rcglamcntaria- 
mente se le asignará cómo tiene que nombrar al Director 
Gerente e incluso se le podrá asignar entre quienes lo 
tiene que nombrar. Creo que va a ser un cargo abierto. 

N o  me voy a meter en la disquisición dc lo que es 
político o no lo es, porque el Senador que habla en nom- 
bre del Grupo Popular y yo no tenemos las mismas ideas 
respecto de lo que es político o lo que no lo es. Simple- 
mente, el militar no puede ejercer la politica, pero es t an  
político como vo, como usted o como cualquiera, cxacta- 
mente igual, v esto de los cargos politicos suena un poco 
raro. No vamos a meternos en una Ley de infraestructura 
de la Defensa a hacer disquisiciones de este tipo. 
Yo les ruego, lo mismo que la otra vez. porque me 

gusta que las Leyes de Defensa vayan lo más apoyadas 

posible, y en este caso, dada su necesidad y oportunidad, 
que retiren esta enmienda o voten a favor del articulado. 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Sc- 

Cierren las puertas, por favor. 
Se inicia la votación. (Puiisu.) 

ñores Senadores, vamos a iniciar la votación. 

Efktirudu iu i ~ ~ t u c i ó r i ,  dio el sipiieritr rrsiiitudo: Votos 
erriitidos, 168; u fuiur, 37;  eri cwi tru ,  130; U h . S t C t f c i o r i ~ S ,  

1 l t IU .  

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 

Scguidamcntc vamos a proceder a votar el tcxto del 

Se inicia la votación. íPuitsu.) 

Queda rechamda la enmienda. 

articulo 7:s 

Efkt i tudu iu islucióii, dio ei sigltierile rrsiiirudo: volos 
~rriitidos, 178; u fuiw, 141; uhstrriciories, 37. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 
Oucda aprobado el tcxto del artículo 7:' 

Pregunto a los scnorcs portavoces, teniendo en cuenta Articulo ü o y 
que a los articulos 8;' y 9:*, Disposición adicional, Dispo- Dis&iciOn 

sicioncs finales primera, segunda, tercera y cuarta, y ia adicional. 
Disposiciones Disposición derogatoria n o  se ha presentado ninguna en- linales 

micnda, si los podemos votar agrupados. (Conformes, se- primera. 
segunda. tercera y 

norcs portavoces? (Asetrtimieriio.) 
Pues votamos agrupado el texto, repito, de los artículos cua*a 

Disposicion 
8;,, 9:,, Disposición adicional, Disposiciones finales pri- derogatoria. 

mera, segunda, tercera y cuarta, y Disposición dcrogato- 
ria. 

Se inicia la votación. íPuii.su.j 

Ef&triudu iu iiotuciOri. dio ei sigiiieritc resitiiudo: volos 

ertiitidos, 179; u fucwr, 179. 

El señor VICEPRESIENTE (Guerra Zunzuncgui): Que- 
dan aprobados por unanimidad, y #  por tanto, aprobado 
dcl'initivamcntc por las Cortes Generales el proyecto de 
Ley por el que se crea la Gerencia de la infraestructura 
de la Defensa. 

- DE LA COMlSlON DE TRABAJO EN RELACION 

CION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LEY 81 
1980, DE 10 DE MARZO, DEL ESTATUTO DE LOS 
TRABAJADORES 

CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE MODIFICA- 

El scrior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunxuncgui): Sc- 
norcs Senadores, pasamos seguidamente al siguiente 
punto del orden del día: Dictamen de la Comisibn de 
Trabajo en relación con el proyecto de Ley sobre modifi- 
cación de determinados artículos de la Ley 13119130, de 10 
de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, publicado en 
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el MBoletín Oficial de la Cortes Generalesn, Senado, nú- 
mero 145. 

Se han formulado diversos votos particulares a este 
proyecto de Ley. En primer lugar, presentación del dicta- 
men. Pregunto al Presidente de la Comisión quién va a 
presentar el dictamen. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Presidente, la Co- 
misión ha determinado que el Senador Franco Gutiez sea 
quien haga la presentación del dictamen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El 
senor Franco tiene la palabra. 

Le recuerdo, señor Senador, que como estamos en trá- 
mite de urgencia, hemos reducido el tiempo de las inter- 
venciones a la mitad; tiene cinco minutos, y si necesita 
algo más no habría inconveniente. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias. Espero no 

La modificación de la Ley 8í1980, de 10 de marzo, del 
necesitar tanto tiempo. 

Estatuto de los Trabajadores ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Perdón, señor Senador, no va por trámite de urgencia. 
Puede, pues, disponer de diez minutos. 

El señor FRANCO GUTIEZ: ... fue publicada el día 15 
de junio de 1984; el día 2 de julio termina el periodo de 
enmiendas; el 10 de julio se reúne la Ponencia, y el 12 de 
julio se reúne la Comisión, actos previos al que vamos a 
realizar en estos monientos. 

Este proyecto de Ley tiene 124 enmiendas; tres del 
Grupo Socialista, 35 del Grupo Popular, 22 de Cataluña 
al Senado, un veto y 18 enmiendas del Grupo Vasco, 44 
enmiendas del Grupo Mixto, una del Senador Unzueta y 
una del Senador García Royo. 

En Ponencia, el Grupo Popular retira tres enmiendas y 
en Comisión retira una; asimismo, el Senador García 
Royo retira la suya en Comisión. En consecuencia, seis 
enmiendas retiradas. 

En Ponencia, se admiten tres enmiendas del Grupo So- 
cialista y dos enmiendas transaccionales con el Grupo 
Popular. En Comisión, una enmienda transaccional con 
el Grupo Mixto v una con el Grupo Popular. 

El proyecto de Lev intenta adaptar el marco institucio- 
nal que regula el mercado de trabajo a las nuevas cir- 
cunstancias dc la economía española. A ello se dirigen las 
modificaciones del Título 1, las Disposiciones adicionales 
primera y segunda. la derogación del artículo 56.4 del 
Estatuto de los Trabajadores,'y la Disposición transitoria 
tercera del Estatuto de los Trabajadores. Asimismo, la 
aprobación por el Senado de la Ley de Libertad Sindical 
exige una adaptación en la normativa de elecciones sin- 
dicales, tanto en el ámbito de representación de los tra- 
bajadores, cuanto en la legitimación para la negociación 
colectiva. En este sentido van dirigidas las modificacio- 
nes al Titulo 11 y al Título 111 de la Ley del Estatuto de 
los Trabajadores. 

También se han introducido enmiendas a las Disposi- 
ciones adicionales sexta, skptima y octava, que, junto con 
una nueva Disposición adicional, permite dar cumplida 
soluci6n a las exigencias de la Ley de Libertad Sindical. 

Siendo un poo más explícito, y para que SS. SS. pue- 
dan tener una visión de conjunto, digamos que este 
proyecto de Ley se compone de una Exposición de moti- 
vos y un artículo único, relativo a tres Títulos, que son de 
modificaci6n: el Título 1 del Estatuto de los Trabajado- 
res, en el que se habla de la relación individual de tra- 
bajo y en el que se han enmendando seis artículos: el 1 1, 
en el que se trata del trabajo en prácticas y para la for- 
mación; el 12, el trabajo a tiempo parcial y los contratos 
de relevo; el 15, la duración de los contratos de trabajo; 
el 17, la no discriminación en las relaciones laborales; el 
33, el fondo de garantía salarial, y el artículo 49, la extin- 
ción del contrato de trabajo. 

En el Título 11, que como SS. SS. saben trata .De los 
derechos de representación colectiva y de reunión de los 
trabajadores en las empresas*, se han modificado los ar- 
tículos 62. relacionado con los delegados de personal; el 
63, con los comités de empresa; el 67, donde se habla de 
elección y mandato de trabajadores; el 69, de electores y 
elegibles; el 71, elección para el comité de empresa; el 
72, representantes de trabajadores fijos discontinuos y no 
fijos; el 74, funciones de la Mesa, y el 75, votación para 
los delegados comités de empresa. 

El Título 111, también modificado, trata de compaginar 
la nueva normativa de la libertad sindical con la legiti- 
midad para la negociación colectiva, y en este sentido se 
ha reformado el artículo 87 del Titulo 111. 

Además, existen cinco Disposiciones adicionales, la 
sexta, la séptima, la octava, la primera y la segunda; una 
Disposición transitoria, una final y una derogatoria. 

De esta forma, señorías, he presentado el marco en el 
que se va a debatir y concretar la reforma del Estatuto 
de los Trabajadores, tanto de la relación de trabajo indi- 
vidual, cuanto de la relación de los representantes de los 
trabajadores en las empresas y la legitimación en la ne- 
gociación colect ¡va. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuneguij: 
Muchas gracias. Había presentada una propuesta de veto 
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que se 
corresponde con la enmienda número 102. 

Tiene la palabra el representante del Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos por un tiempo de quince minu- 
tos. 

El señor POZUETA MATE: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Me van a sobrar catorce minutos. 

En nombre de mi Grupo retiro la propuesta de veto, 
porque entendemos que a lo largo de la discusión, en la 
tramitación del proyecto por el Grupo mayoritario se 
van a aceptar al menos parte de los planteamientos pun- 
tuales que expresamos en cada una de las enmiendas. 

Por tanto, queda retirada la propuesta de veto. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Muchas gracias. Pasamos seguidamente a la Exposición 
de motivos y al artículo único, que no tiene enmiendas. 

Vamos a proceder a la votación del texto de la Exposi- 
ción de motivos v del artículo único. 

Se inicia la votación. (Paiisa.) 

Efrctiiada la vo tac ih ,  dio el sigitieiite resiiltado: Votos 
etiiitidos, 143; u luvor. 114; eti cotilra. cctio; uhslettcioties, 

28. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 
Queda aprobado el texto de la Exposición de motivos y el 
artículo único. 

Seguidamente entramos en el Título 1, articulo 1 l .  
En primer lugar, el voto particular número 2 ,  que se 

corresponde con la enmienda número 103, del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos, que propone suprimir 
en el apartado 1 ,  c, la expresión «ser iníerior a tres me- 
ses».  ( E l  sefior Cabrera pide In palabra.) 

iPara una cuestión de orden? 

El señor CABRERA BAZAN: Si, sctior Presidente. Prc- 
tendíamos, y parece ser que todos los Grupos estaban de 
acuerdo, agrupar la defensa de las enmiendas, no tanto 
por Titulos como por artículos cn relación con las formas 
de  contratación; es decir, prctcndiamos que se dcbatic- 
ran directamente todas las enmiendas relativas a los ar-  
tículos 1 I ,  12, 15 v 17 para luego, en un segundo bloque. 
debatir las enmiendas relativas a los artículos 33 y 49, y 
despuks debatir por Titulos el resto de la Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui 1: 
Muchas gracias. ¿Señores portavoces que están confor- 
mes? (Pausa.) 

El portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas. 
cos tiene la palabra. 

El senor POZUETA MATE: Gracias, scnor Presidente. 
Al no tratarse de una Lcv en bloque, sino de la modifica- 
ción de  una Lev que está en vigor con anterioridad, el 
hecho de debatirla agrupadamentc. tal como expresaba 
el portavoz socialista, entendemos nosotros que ticnc 
ciertos inconvenientes por cuanto que se salta de un artí- 
culo a otro, así, por ejemplo, del 12 al 15, del 15 al 17 
etcétera. Evidentemente, al estar comprendidos dentrc 
de  un mismo Título tienen una hilación entre ellos, perc 
si fuera posible nosotros pediríamos que el debate se l b  
vara por articulos, dejando a la discreción de cada unc 
de  los portavoces la posibilidad de agrupar la defensa dc 
enmiendas pertenecientes a un Título. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui) 
Gracias, Senador Pozueta. 

Senador Cabrera, s i  hubiese unanimidad entre los por. 
tavwes esta Presidencia lo admitiría, pero teniendo en 
cuenta que el portavoz que ha hecho uso de la palabra 
pertenece a un Grupo que tiene presentadas enmiendas 

~ s t a  Presidcncja se ve obligada a la discusión artículo 
por articulo. 

De todas maneras. ruego a los senores portavoces que 
si, quizá más adelante, deciden por unanirnidad que se 
pueden debatir conjuntamente varios artículos, lo indi- 
quen a esta Presidencia. 

Entramos en el debate del artículo 1 1  v a la defensa de 
la enmienda número 103, del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos. 

Tiene la palabra el señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Dclcndcri. las enmiendas 
103 y 104, que corresponden al mismo articulo. (€1  setior 
Viccpresidetr te, L Iz6t i Git wr, ocitpa Iu Presidet r ciri . / 

En cuanto a la enmienda 103, consideramos que el 
texto del dictamen supone una actitud algo restrictiva en 
cuanto a las posibilidades de cierto grupo de traba.jado- 
res en  practica y para la formación, ya que se establece 
que la duración del plazo del contrato ha de ser inferior a 
tres mescs. 

Nosotros consideramos que aquí hav una pcqucria rcs- 
tricción porque si determinados irabaJos, que se puedan 
contratar entre la Universidad y las empresas, no van a 
tener una duración de tres meses, no va a ser posible que 
se realicen. s in  que se pucdan acoger estos universitarios 
a las concesiones y condiciones que ahora establece cstc 
artículo. 

Por otra parte, todos conocemos que hay  estudiantes 
que aprovechan el periodo vacacional para hacer prácti- 
cas en centros de trabajo. Tambicn a &tos les puede rc- 
sultar dificil llegar ;I estos tres meses que exige como 
mínimo la Ley. 

Tampoco es nada nuevo señalar que hay determinadas 
academias que imparten especialidades concretas y 
cuvos alumnos periódicamente pasan por centros de tra- 
bajo para efectuar allí sus prácticas. 

Por todo ello nosotros entendemos que el hecho de que 
se establezca un mímino de tres meses. de alguna forma 
elimina la posibilidad de que un colectivo probablcmcn- 
tc no muy grande, pero si quiLá importnatc, pueda aco- 
gerse a esta nueva modalidad que se especifica. 

Por tanto, creemos que debe desaparecer esa cláusula 
de que no pueden ser inferiores a tres meses y no poner 
un límite mínimo, aunque naturalmente el hecho de que 
no puedan exceder de tres años al hablar de trabajos de 
prácticas v de formación va tiene otro contenido. 

Respecto a la enmienda número 104, que se refiere al 
artículo I1.2.3:*, esta enmienda supone una mejora ti.cni- 
ca porque entendemos que el texto actual es limitativo, 
es poco operativo y ,  además, ofrece una redacción por lo 
menos poco clara v bastante dificil de aplicar. 

Entendemos que la alternativa quc nosotros prcscnta- 
mos es mucho más breve, mucho más concisa y puede 
tener una aplicación mucho más sencilla v directa. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Hav un vo- 
to particular del Grupo Cataluña al Senado, que se co- 
rresponde con la enmienda 61, a este articulo. 

El señor Portavoz tiene la palabra. 
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El señor SIMO 1 BURGUES: Vov a defender las en- 
miendas números 61 Y 62 que se refieren al artículo 1 1 .  
La enmienda número 61 trata de reducir a un nies el 
tiempo posible del contrato de prácticas o formación, 
plazo que nos llega propuesto e n  tres meses. En un mo- 
mento en que el paro está ahogando el país v en el que 
los jóvenes ven muv difícil encontrar cualquier empleo v 
las empresas estudian hasta el infinito la contratación, 
aunque sea temporalmente; de un trabajador, creo que 
todas las facilidades que se den serán pocas. Si puede 
lograrsc el empleo por uno o dos meses, ¿por qui. no 
hacerlo? Si se puede establecer un contrato de trabajo en 
una empresa, aunque sea por un tiempo reducido, (por 
qui. no permitirlo? Espero que SS. SS. mediten un poco 
sobre nuestra propuesta. N o  nos anotariamos ningún 
tanto con su aprobación, pero contribuiriamos. s in  duda, 
a crear empleo. 

Continúo con la enmienda número 62, que trata de 
elevar el listón de los veinte años para este tipo de con- 
tratos ! paliar, e n  lo posible, que el cumplimiento del 
servicio militar n o  sea un obstáculo más para obtener 
empleo. La mayoría de nuestros muchachos ven  pravc- 
mente intcrrumpida su íormación. ya sea laboral o aca- 
demica. con el cumplimiento de este sagrado deber. pero 
aquí agravamos este problema hacicndo imposible que 
se beneficien de la contratación en prácticas o forniacion. 
Busquemos para cllos las máximas facilidades pcrmi- 
támoslcs que al \ d v c r  del servicio puedan ser asi contra- 
tados. (Por qui. no? De otra lorma, dificilmente se me 
podrá contestar con argumentos validos a esta pregunta. 
Si no se aprueba esta enmienda, sólo por ramnes politi- 
cas, llaco servicio estamos haciendo a estc sector del 
mundo del trabajo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liión Cincr): El Senador 
Bajo tiene presentado el \*oto particular numero 5 ,  cn- 
micnda numero 36. Al n o  estar presente en la Camara. se 
da por dccaida. 

El Grupo de Scniidoiu Nacionalista Vascos tiene pre- 
sentado cl'voto particular número 2. Señor Pometa. (lo 
ha defendido va? 

El señor POZUETA MATE: He defendido Ins enniicri- 
das números 103 v 104. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Liión Gincr): La enmien- 
da número 84 está en igualcs circunstancias y se da tuni- 
bien por dccaida. 

El voto particular número 6,  enmienda iiúnicro 3,  es 
del Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el 
señor Martin Amaro. 

El señor MARTIN AMARO: Señor Presidente. si me 
permite. qucrria agrupar las enmiendas siguientes. La 
enmienda numero 3 al articulo I I .2; la número 5 al arti- 
culo 12.4; la número 8 al articulo 15.1; la número 10 al 
articulo 15.3; la numero 1 1  al articulo 15.4; la número 6 
al articulo 15.6, Último inciso; la número 7 al articulo 

15.6, inciso tercero v,  por último, la cnniiciidii número 15 
al articulo 17.3. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): De acuer- 
do. 

El señor MARTIN AMARO: Al Título 1, de la relación 
individual del trabajo, quería hacer una salvedad que ya 
se recogió en Comisión. Hav una errata que se ha desliza- 
do. Donde pone .de la relación individual del trabajo ... ., 
debe decir: ((relación individual de trabajo...*. 

En cuanto a los epígrafes .Trabajo en prácticas v para 
la formación., ((Trabajo a tiempo parcial v contrato de 
rclevou. .Duración del contrato., asi como el relativo a 
.No discriminación en las relaciones laboralesu, el Gru- 
po Popular tiene presentadas las enmiendas referidas 
que voy a intentar ser breve en la exposición v defensa de 
las mismas para no incidir nuevamente en las argumcn- 
tacioncs apuntadas en Ponencia y en Comisión. 

La \,crdad es que se ha podido demostrar que se ha 
traba,iado con buena voluntad y con un espíritu de cola- 
boración para sacar en  esta Cámara un proyecto de Ley 
que era muy esperado. Aunque se han transaccionado v 
enmendado aspectos importantes del mismo, mirándolo 
en su con,iuilto friamcnie les indicaríamos, scriorcs de la 
niayoria, que e11 cierta medida defrauda realmente, no 
va a responder a su pretensión de fomentar y crear em- 
pleo y supongo que ello entristecerá a todos. Dudamos dc 
que ello sea posible mientras se incida en fórmulas \';i 
experimentadas y que demostraron no solucionar el ~ N J -  

blcma del paro; son puras ganas de que ello O C U I T ~ .  No 
\.a a resolver nada y de ahi nuestra decepción. Les hablo 
en nonibrc del Grupo Popular a quien nada Ic agradariii 
mas que tener esto entre sus promesas electorales en esta 
niatcria, pues por encima de ideologias y de politica de 
Partido está el intcrc's de la nación. ante el paro y el 
problema económico iodos debemos solidarizarnos. La 
tarea es común y todos estamos en el misnio barco. 

La cnniicnda número 3, al articulo I I .2, pretende clc- 
var la edad en que los trabajadores pueden celebrar con- 
tratos de lormación. de veinte a veintitrc's años. Ya sabc- 
iiios que e s ~ e  prccepto responde. segun se comentó. al 
iiiitipuo contrato de aprendizaje, pcr; 10s conocimientos 
tanto teóricos conio praciicos han evolucionado enorme- 
mente. siendo complc,ios cn la mayoría de los casos ! 
proccsos productivos. 

En principio no nos parece aconsejable poner limite 
iiiasimo, pero t.cscaarlo seria importante, asi como, tal 
\u. ampliarlo. Scñorias. estamos tratando de ampliar el 
canipo de posibilidades del conirato de trabajo de forma- 
ción. Hagiimoslo con razones prácticas y realistas. (Por 
que no pueden celebrar contrato de trabajo de formación 
para la adquisición de conocimientos tcbricos y prácticos 
que les pcrniitan desempeñar un puesto de trabajo a las 
personas mayores de veinte arios? 

Por otro lado. se suprime el limite máximo de edad 
con trabajadores minusválidos que representa a mi cn- 
tender. a entender de mi Grupo, un elemento pcrturba- 
dor que no va a favorecer a quien se pretende. a pcrsoiiiih 
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minusválidas. Tal como está redactado entrará en juego, 
en cierta medida, la picaresca y se contratará a trabaja- 
dores normales, pero con minusvalías aparentes: físicas, 
psíquicas, intelectuales, etcétera. ¿Quién medirá, esa mi- 
nusvalía? Si no se suprime el límite impuesto, por lo 
menos ampliemos la edad y especifiquémoslo en Leyes 
laborales, ya que actualmente tanto se puede actuar con 
el fraude de la Ley y más en tiempo de crisis. 

La enmienda 5, al artículo 12.4 creemos que es una de 
las más importantes dentro de este Titulo. Entendemos 
que tal como viene redactado se limita considerablemen- 
te la contratación. Se pide su supresión e inclusive se 
recoge mejor - c o m o  se argumentó en Comisión- que 
debe ser por acuerdo entre empresa y trabajadores el que 
puedan establecerse las condiciones que posibiliten las 
transformaciones voluntarias de un contrato a tiempo 
completo en otro a tiempo parcial y no por convenio 
colectivo, lo cual es negativo para el efecto que realmen- 
te se pretende. 

Constantemente venimos todos argumentando que hay 
rigidez en el mercado de trabajo, que hav flexibilidad 
para contratar, etcétera. Una cosa es ci dercchii iegitimo 
del trabajador a su puesto mientras ese pucs~o c\iste. v 
otra cosa es no permitir a las partes mantciici. cii otras 
condiciones ese puesto de trabajo que no reúne las mis- 
mas condiciones de rentabilidad. ¿Por qui. no decir que 
el empresario y el trabajador pueden contratar por ticm- 
PO determinado o por tiempo indefinido? Recuerdo que 
hace pocos dias un Senador socialista designado por el 
Parlamento gallego -para mayores senas orensan+ in- 
dicaba que teníamos que hacernos a la idea de que el 
empleo se crea, y cuando deja de ser productivo dcsapa- 
rece. Parecía de verdad que estaba hablando por&oca del 
Grupo Popular. Es la realidad, señorías, v es lo que hay 
que permitir para que no se sigan destruvendo puestos 
de trabajo, o si se destruyen facilitar el que se vuelvan a 
generar. 

Con nuestra enmienda número 8, al articulo 15.1 se 
trata, simple y llanamente, de ampliar la redacción del 
contrato fijo y de duración determinada, dándole un ca- 
rácter más general, no limitándolo a los casos que el 
proyecto enumera,que, por otra parte. son supuestos po- 
co concretos. Se habla de circunstancias de mercado, 
acumulación de tareas, etcétera. Por ello se propone la 
siguiente redacción: #El contrato de trabajo se presume 
concertado por tiempo indefinido salvo que de forma ex- 
presa se haga constar su plazo de duración o se contrate 
al trabajador para la realización de obra o servicio deter- 
minadosa. Es decir, simplemente eliminar la presunción 
aiuris tanturnn de carácter indefinido del contrato de tra- 
bajo para flexibilizar y facilitar la contratación tempo- 
ral. 

La enriienda número 9, al artículo 15.1.b) pretcndia 
que se recogieran los contratos temporales, pero por no 
incidir más en ello, no se reservó - c r e o  entender- para 
el Pleno. 

La enmienda número 10 al articulo 15.3 proponc, en 
concordancia con la anterior, una regulación más genc- 
ralizada de todo contrato de duración temporal, del si- 

guiente tenor: .La duración del contrato de trabajo por 
tiempo cierto no podrá exceder de tres atios y si, median- 
te una o sucesivas prórrogas, superase tal duración máxi- 
ma, se entenderá celebrado por tiempo indefinido. Cuan- 
do el contrato por tiempo cierto tenga por objeto la susti- 
tución de un trabajador con derecho a reserva del puesto 
de trabajo, se especificará en el contrato el nombre del 
sustituido y la causa de la sustituiciónn. 

La redacción del articulo 15.3 está mal ttknicamcntc, a 
nuestro juicio, pues habla de prórrogas por acuerdo entre 
partes por periodo de tiempo inferiores a los mínimos 
que. en su caso, se establezcan, cuando i i i  el apartado I 
d) ni el 2 del articulo 15 que tratamos y que hace relcrcn- 
cia al articulo 17.3 hablan para tiada de mínimos, siem- 
pre de máximos, no exceder de tres atios. 

La enmienda número 1 1 ,  al articulo 15.4 propone la 
siguiente redacción: «Los empresarios habrán de notifi- 
car a la representación legal de los trabajadores en la 
empresa los contratos realizados por tiempo determina- 
don. Está en relación con las enmiendas anteriores, dan- 
do un tratamiento más generalizado v no constriñcindosc 
únicamente a las modalidades casuisticas de contrata- 
ción por tiempo previsto en los apartados I y 2 de cstc 
articulo 15. Entendernos que da más juego a los rcprc- 
scntantcs de los trabajadores en la empresa. 

La enmienda numero 6, al articulo 15.6, último inciso, 
trata de dar seguridad juridica, pues tal como viene re- 
dactado en el proyecto de Ley subordina el cómputo de 
un plazo de caducidad de la acción, artículo 59 del Esta- 
tuto, a una  circunstancia subjetiva y de dificil acredita- 
ción, como es el que el trabajador haya tenido conoci- 
miento de la falta de convocatoria. Asi cuando dicc: <tini- 
ciandosc el plazo para ello dcsdc el día que tuviese cono- 
cimiento de la falta de convocatoria)), proponemos se rc- 
scnc uiniciándosc el plazo para ello dcsdc el dia de co- 
mienzo de la actividad.. Con ello se pretende dar mayor 
seguridad juridica a las relaciones contractuales de los 
trabajadores discont inuos. 

La enmienda número 7, al articulo 15.6, inciso 3, es 
alternativa de la anterior, sicndo de adición y atiadiría lo 
siguiente: u . . .  sin perjuicio de que el plazo de un ano a 
que se refiere el articulo 59 de la presente Ley se compu- 
te dcsdc el comienzo de la actividad ... i). Se trata de intro- 
ducir un elemento temporal que, de alguna manera y de 
una forma rninima complcmcntc el criterio único del co- 
nocimiento por el trabajador de la falta de convocatoria, 
a los efectos de formular demanda por despido. 

Por último, la enmienda número 15 al articulo 17.3 es 
de supresión del párrafo: ULa terminación de estos con- 
tratos dará derecho a la compensación económica que 
reglamentariamente se establezcan. Por varias razones. 
La primera. inseguridad jurídica. ¿Que indemnización? 
¿Doce días por año de servicio? ¿Quince dias? Es una 
materia que, en todo caso, no debe regularse por via 
reglamcntaria, sino por acuerdo entre partes o por con- 
venio colectivo. Aqui nuestro Grupo trataría de transac- 
cionar que al final se agregara U ... compensación cconó- 
mica que se establezca por acuerdo entre las partes o que 
se fije por convenio colectivon. Téngase presente que no 
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todas las actividades industriales se encuentran en la 
misma situación crítica. Por otra parte, como es sabido, 
el derecho a la indemnización al th-mino del contrato de 
trabajo nace por el tiempo de servicio prestado a la em- 
presa como compensación al daño que significa para el 
trabajador la ruptura anticipada o abusiva. Sería discu- 
tible en España, desde luego, la primera tesis, pero va 
nunca la segunda donde se contrata a un trabajador por 
tiempo cierto v determinado. En Espafia no existe la in- 
demnización por la simple causa de la antigüedad. La 
última razón que se invoca es que se suprime todo el 
atractivo de la contratación temporal respecto al cmprc- 
sario. eliminando toda ilusión de indemnización conoci- 
da; discrccionalidad del Gobierno que se irroga, no  per- 
mitida ni a los Magistrados de trabajo. 

Lamentamos que las modificaciones que se van a ope- 
rar n o  vavan a dar los resultados apetecidos, que el intc- 
rbs del pais exige en estos momentos, para que quien 
quiera contratar a un trabajador lo haga por el tiempo 
que desee sin mayores cortapisas, porque eso es lavore- 
cer -c.ntcndcmos- una contratación. 

Señores de la mayoria, les hago, para tcrminai.. una 
sugerencia. N o  desconfíen tanto de la iniciati\,a priiada, 
del inipulso cniprcsarial que,  desde lucpo. será lo único 
que pueda sacarnos de la crisis que el pais vive  y que 
cada dia que pasa se ve con mayor nitidez. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciiic.i.): ¿Turno cn 

Tiene la palabra el scñor Cabrera. 
contra? IPairsa.) 

El scñor CABRERA BAZAN: Senori;is. i i  c s t u s  iiltui.as 
del periodo de sesiones y con este sistema de debate de 
cnniicndas adoptado, nic da la impresión de que esto cs 
casi una travesía del desierto si consigo poner orden en 
todos estos papeles que he traido. 

Contesto a las cnniicndas defendidas por los Grupos de 
Senadores Nacionalistas Vascos. Cataluna al Senado y 

El Grupo de Senadores Nacionalistas Voscos pivsenta 
las enmiendas números 103 y 104. La enmienda número 
103, que se refiere al artículo 1 I . I  .u), prctciidc supriniir 
que el cómputo del contrato de lormación sea inferior a 
tres meses. Prctcndc establecer una duración mininia i i i -  

ícrior. 
En efecto, nosotros ya establecimos en Ponencia, e in- 

cluso en Comision. que la reducción de este plazo era 
absolutamente inadniisiblc. No es posiblc pensar que 
una formación de este carácter pueda ser adquirida en 
un plazo inferior a este que el proyecto garantiza en un 
mínimo de tres meses. 

En la justificación de la enmienda se comctió un error 
porque se dice que en virtud de la misma se pueden 
posibilitar acuerdos para realización de estudios o tra- 
bajos concretos entre la Universidad y las eniprcsas. 

Pues bien, esto es otra cosa muy distinta. Este tipo de 
acuerdos cstán pctfcctamcntc regulados en  el Real Dc- 
crcto-lcv 1497í1981, en el que trata de la regulación de 

Popular. 

programas de  cooperación educativos que cxcluvc con- 
cretamente la relación laboral de estos acuerdos. 

La enmienda número 104, relativa al articulo 1 12.3,  es 
de modificación y se refiere al cómputo de la jornada en 
el contrato de formacion, porque no conformes con el 
texto se pretende uno alternativo que diga que la jorna- 
da,  como quiera que fuese computada, se distribuirti de 
forma que posibilite la enseñanza y el trabajo electivo. 
Esto es lo que hace el provecto de Ley, pero cstablccc 
unas determinadas garantías, porque n o  se puede olvidar 
la raíz o el cntronquc que este tipo de contratos tiene con 
el vkjo contrato de aprcndiza,je. Aqui la garantía que se 
establece es que la enseñanza tctjrica no podrá ser infc- 
rior a un cuarto n i  superior a un medio. Es una parantia, 
porque se entiende que la formación que se adquiere a 
travbs de este tipo de contrato pone un mayor acento en 
si aspscto práctico de la formación. 

La enmienda del Grupo de Cataluna al Senado es al 
articulo I I . I  .c) y se refiere al trabajo en  príicticas y para 
la lormación, y se dice que en el contrato se establecerá 
la duración del mismo, que n o  podrii ser inferior a un 
mes ni exceder de tres años. 

Doy la iiiismn contestación qiic al Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos. Tambibn cnic:idcmos. aunque aqui 
se cspccil'ique este tope de un mes como niinimo, que 
Csta es una lLim;ición insuficiente; que la formación que 
pueda adquirirse en un mes para alguien que nunca ha 
ido a unii fábrica o un taller es una formación -diga- 
mos- chapucera y de todo tipo insuficiente e inadmisi- 
ble para nosotros. 

En cuanto a n o  csiablcccr plazo inlcrior a los tres me- 
ses que fi.ia el proyecto de Ley y que con esto se posibili- 
taría In contratación de jóitncs,  mc parece csccsiva esa 
Ilcsibilidad, sobre iodo si redunda en la formación profc- 
sional de un joven que difícilmente dcspuc's de ese mes 
v a  a poder obtener un certificado de solvencia profcsio- 
nal que le permita acceder a un puesto de trabajo de 
superior categoría. 

La cnniicnda número 62 sobre el trabajo en prácticas y 
para la Ibrmación permite señalar un plazo o,  por lo 
menos. que SI scriicio militar ,juegue ionio cómputo de 
duración del contrato. Scnoria, en este caso lo que no 
haria el ser\,icio militar seria suspender el tiempo de 
forniación de este contrato, porque. fundanientalmente, 
Csc es cl efecto del servicio militar: suspender el contrato 
de trabajo. Por otro lado, se deja sin concretar en este 
caso el tema de la edad másima para realizar un contra- 
to de esta naturaleza. 

En cuanto a las innumerables enmiendas del Grupo 
Popular a estos articulos, innumerables, digo, porque 
han llevado el debate a artículos superiores ya dcfcndi- 
dos o debatidos por los Grupos anteriores, el Senador 
Martin Amaro. como portavoz del Grupo, se ha pcrmiti- 
do «soto voceb> hacer dctcrrninadas críticas al proyecto 
de Ley. diciendo que no va a resolver nada y que no es 
verdad que vaya a Sl'r la panacea, poco más o menos, o 
un  instrumento taumatúrgico para resolver el tema de la 
creación de empleo ni resolver el problema del paro. Dcs- 
de luego, en ninguna parte han dicho el Gobierno ni el 
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Partido Socialista, ni el programa socialista, que estas 
medidas que se contienen en este proyecto vayan a ser la 
panacea para resolver el problema del paro ni para crear 
empleo. Estos problemas son de lndole de polltica econó- 
mica, con todas las subpollticas que podrían considerar- 
se dentro de la polttica econorhica: política fiscal, políti- 
ca crediticia, polltica agraria, política industrial, adop- 
ción de medidas políticas referidas al déficit, a la infla- 
ción, al volumen productivo, etcétera. Estas son medidas 
de carácter jurldico. 

Las medidas que se contienen en este proyecto de Ley 
son una serie de medidas de naturaleza jurldica, meros 
instrumentos jurldicos con los que se pretende la flexibi- 
lización del mercado de trabajo. Se trata, simplemente, 
de acomodar la demanda a la oferta de trabajo en un 
momento de crisis. Y esto lo digo refiriéndome a los sec- 
tores de población que ustedes representan, contando 
con algo que se ha dicho: que el empresario es una espe- 
cie de enfermo imaginario y que a través de estas refor- 
mas de contratación se va a sentir impulsado a crear 
empleo. Si es así, que Dios lo vea y nosotros también. Lo 
cierto es que no adoptar un tipo de medidas en una situa- 
ción de crisis como ésta constituye un despilfarro que a 
estas alturas se nos antoja de todo punto inadmisible. 
No voy a seguir en esta Ilnea, porque el Senador Mar- 

tín Amaro fue breve, y no quiero descargar sobre ello 
todo mi tiempo. Sí me voy a referir a la enmienda nunic- 
ro 3 que intenta corregir, en relacibn LXJII L-I ~ ~ i i i i ' ~ t o  de 
formaci6r1, que la edad, donde dice Uniciwi'cs de vaintc 
arios., debe ser amenores de vcintitras añosa. 

Vuelvo a recordar el entronque de este contrato con el 
de aprendizaje; es un contrato para jóvenes. La doctrina 
se planteó en tiempos, sobre ¿por qué no iba a ser apren- 
diz mn hombre de cuarenta anos? Evidentemente. Pero a 
esa altura y cuando se tiene una formación no se aprende 
de nuevo, lo que se hace es reciclarse en la formación que 
se tiene adquirida. 

Una de las finalidades que se persigue con este tipo de 
contratación es la de fomentar el empleo juvenil. Es de- 
cir, es una edad buena para que la gente que procede de 
la Universidad se incorpore a este tipo de contrato. Con- 
funde los apartados del articulo 1 1 ,  porque el primero, 
que se refiere al contrato en prácticas, no tiene el límite 
de los veinte arios, sino que dice que puede durar cuatro 
arios después de que se obtengan las titulaciones acadé- 
micas a que se hace referencia. No conviene perder de 
vista las diferencias entre ambos apartados del artículo 
1 1 .  

La enmienda número 5 se refiere al artlculo 12.4. El 
proyecto lo que deja perfectamente claro es que no hay 
ningún óbice, ninguna cuestión para que las partes direc- 
tamente tnteresadas se pongan de acuerdo para convertir 
un contrato de tiempo completo en un contrato de tiem- 
po parcial. No hay nada que se oponga a ello. Lo que dice 
el proyecto es que por convenio colectivo podrán estable- 
cerse unas condiciones mlnimas para que esto sea posi- 
ble. El convenio colectivo se mirará incluso en las garan- 
tías colectivas del empleo en el seno de la empresa. 

Me apresuro, porque tengo la luz roja, y me refiero a la 

enmienda número 6 al artlculo 15.6, donde dice que aini- 
ciándose el plazo para ello desde el día que tuviese cono- 
:¡miento de la falta de convocatoria.. El cómputo de 
piazo no puede derivarse de la esfera subjetiva del indivi- 
duo que va a verse afectado por ese caso a la esfera obje- 
tiva. Trasladar el cómputo inicial de este plazo, la fecha 
de convocatoria a la del inciso de actividad, de la que 
probablemente el trabajador no pueda tener noticia, no 
es aceptable; es mucho más aceptable que la convocato- 
ria se pueda hacer de una manera pública y que, de esta 
forma, llegue a conocimiento del trabajador afectado. 

A la enmienda número 7 al artlculo 15.6, inciso 3, que 
es de adición, y que pretende añadir asin perjuicio de 
que el plazo de un ano a que se refiere el artículo 59 de la 
presente Ley se compute desde el comienzo de la activi- 
dadu, le doy la misma contestación que a la anterior. 
Seriorla, además, aquí se refiere al artículo 59, que tiene 
unos plazos de prescripción, de caducidad, que nada tie- 
nen que ver con los que aquí se mencionan. 

En la enmienda número 8 al artículo 15.1, poco más o 
menos senalan la transformación a partes iguales de la 
contratación de duración indefinida y de la contatación 
temporal. Equiparar de esta manera que la contratación 
de duración indefinida debe tener las mismas posibilida- 
des que la contratación a tiempo determinado, no es 
itc,cptablc por nuestra parte, puesto que supone una 
iiwislormación total del ordenamiento jurídico laboral, 
q w  \ a .  desde hace mucho tiempo, ha planteado su prefe- 
ic*iir.ia por la contratación de duración indefinida. En 
L*SIC proyecto lo que se hace es una regla general de que 
In contratación será por tiempo indefinido y una serie de 
exc*nciones que se especifican en el artículo 15, donde la 
contratación temporal, con determinados requisitos, es 
Perfectamente pos¡ ble. 

La enmienda número 10 al articulo 15.3, que se refiere 
a la duración del contrato de trabajo por tiempo cierto, 
es una enmienda de modificación que dice: a La duración 
del contrato de trabajo por tiempo cierto no podrá exce- 
der de tres arios y si, mediante una o sucesivas prórrogas, 
superase tal duraci4n máxima, se entenderá celebrado 
por tiempo indefinido.. En efecto, esto es lo que dice el 
texto y no dice más. Lo que pasa es que en el punto 3 se 
establece la posibilidad de unas prórrogas inferiores al 
tiempo superior de tres arios, con lo que entra en el juego 
técnico de la tácita reconducci6n del Código Civil. 

La enmienda número 1 1, referida al punto 4 del articu- 
lo 15, es una enmienda de modificación. 

El serior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): SeAor Se- 
nador, para su información he de decirle que, cuando 
algún Senador agrupa enmiendas de distintos artlculos, 
no tiene por quC hacer el turno en contra, necesariamen- 
te, en el artículo correspondiente a la enmienda para 
facilitar este turno en contra, porque, si  no, se le agota cl 
tiempo y se le agota todo. Es decir, cuando un Senador 
agrupa enmiendas a varios artlculos, el turno en contra 
puede distribuirse en el momento oportuno para facilitar 
el trabajo. 
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El señor CABRERA BAZAN: Me queda poco tiempo y 
me reservo, entonces, el suficiente. Si S .  S .  me lo permi- 
te, termino. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Le queda 
poco tiempo, porque está en el artículo 15. Termine, por 
favor. 

El senor CABRERA BAZAN: La enmienda número 11,  
por las mismas condiciones de rechazo que la anterior, 
no la admitimos. 

Concluyo con la enmienda número 15 al articulo 17.3, 
que pretende suprimir la frase .La terminación de estos 
contratos dará derecho a la compensación económica 
que reglamentariamente se establezca.. Esto es un com- 
plemento absolutamente esencial al establecimiento de 
la contratación de duración determinada; no tiene carác- 
ter punitivo como la indemnización por despido. Es sim- 
plemente una indemnización económica con la que se 
trata de compensar -valga la redundancia- al trabaja- 
dor que necesariamente se ve forzado porque su contra- 
tación termina. De hecho, no es una novedad absoluta- 
mente original, sino que hay antecedente;, concretamen- 
te en los trabajadores de la construcción. que tienen una 
compensación económica para aquellas personas que ven 
terminado su contrato durante una corta temporada. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 

Tiene la palabra el setior Baselga. 
portavoces? 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muy breve- 
mente, para referirme como portavoz de mi Grupo al 
articulo que estamos discutiendo. 

Unicamente quiero indicar que en la enmienda que 
tenemos presentada a este articulo el contrato en forma- 
ción subiría a tres años. Esto no tiene más importancia 
que la de ser una consideración lógica. 

Usted hablaba, y con razón, de que la oportunidad de 
formación y el concepto de aprendiz están dentro de esto. 
Aver lo discutíamos y es cierto.' Nuestro Grupo piensa 
que así nos enfrentamos al problema de tener unos tra- 
bajadores hoy en dia no educados, quizá en el sentido en 
que evoluciona económicamente la sociedad. Quiero de- 
cir con esto que lo más importante de nuestro juego y 
reto político con ustedes es reciclar a todas estas perso- 
nas para que se incorporen al proceso moderno tednico 
que supone realmente un cambio. Aquí hay una oportu- 
nidad, porque indiscutiblemente si el paro se produce a 
niveles de primer empleo en orden de un millón de per- 
sonas que no encuentran trabajo, mucha de la culpa está 
en que quizá no están preparados -y no nos metemos en 
la discusión del porqué en este moment- para ocupar 
el puesto en unas empresas modernas que han evolucio- 
nado. Se necesita una preparación especial y aquí se 
pierde una oportunidad de reciclaje de gente joven. Aun- 
que no lo proponemos por eso únicamente, pero entiendo 
que es una oportunidad que se pierde, es por lo que deci- 

mos que se reconsidere lo de los tres años más que se 
pierden. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lisóii Giner): Tiene la 
palabra el Senador Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Senador Baselga, entien- 
do muy bien lo que usted quiere decir, lo que pasa es que 
hay un problema conceptual. Se está hablando del con- 
trato de formación que es exactamente el antiguo contra- 
to de aprendizaje, pero usted me dice que el reciclaje es 
para gente que no tiene una formación adecuada; al me- 
nos tienen una formació n inicial e incluso podría decirse 
que una formación plástica que fácilmente se acomoda a 
cualquier otro puesto de trabajo, máxime cuando hoy en 
día la producción económica, dato al que usted se ha 
referido, se automatiza hasta el extremo de que la cate- 
goría, la cualificación profesional de los trabajadores de- 
cae a marchas forzadas. No hay grandes categorías profe- 
sionales. Podríamos hablar incluso desde la artesanía 
hasta la automoción en la que basta una preparación 
elemental para no equivu arse <le botón. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
proceder a la votación. 

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tienen va- 
rias enmiendas al artículo i l .  ¿Las votamos agrupada- 
mente? (Asentiniiento.) Vamos entonces a proceder a la 
votación de las enmiendas del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos al articulo 1 1 .  

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
etniridos, 1 81; a favor, 50; en contra, 131. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No. han si- 
do aceptadas dichas enmiendas. 

El Grupo Cataluña al Senado también tiene dos en- 
miendas a dicho artículo. ¿Se votan agrupadamente? 
(Asentiniietito.) 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidti. dio el siguiente resultado: .Votos 
emitidos, 180; a favor, 49; eti cotitra, 131. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No han si- 

Vamos a votar ahora la enmienda del Grupo Popular, 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

do aceptadas dichas enmiendas. 

que es la única que queda pendiente de votación. 

Efectuada la r~otacióri, dio el siguietite resultado: Votos 
emitidos. 184; a favor, 41;  en cotitra, 132; ubsteticiories, 1 1 .  

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No ha sido 

Existe una enmienda transaccional, cuya lectura va a 
aceptada. 

hacer la señora Secretaria. 



- 3914 - 
SENADO 18 DE JULIO DE 1984.-NÚM. 77 

La señora SECRETARIA (Urcelay López de las Heras): 
Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir- 
mantes, al amparo de lo previsto en el articulo 125 del 
Reglamento de la Cámara. presentan la siguiente pro- 
puesta de modificación del dictamen de la Comisión de 
Trabajo sobre el provecto de Ley de modificación de de- 
terminados artículos de la Lev 8/80, de 10 de marzo, del 
Estatuto de los Trabajadores. 

Enmienda al artículo 1 1 .  Sustituir el último párrafo 
del artículo I I .2 por un nuevo apartado 3 con el siguien- 
te texto: 

U 1 I .3. El Gobierno determinará las pcculiaricdades 
en materia de Seguridad Social aplicables a este tipo de 
contratos y en particular podrá establecer exenciones o 
reducciones en la cotización a la Seguridad Social, que 
en todo caso se efectuará en razón a la remuneración 
total percibida.n 
Lo firman todos los portavwcs. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Quedan 
enteradas sus señorías? (Aseriiiriiietiio.J Como firman to- 
dos los señores portavoes, entiendo que la Cámara acepta 
la enmienda. ¿Por asentimiento? (Pattsa.) Así se entiende 
aprobada y se incorporará al texto del dictamen, una vez 
votado y aprobado el texto del artículo 1 1 .  

Pasamos a votar e l  artículo 1 l .  en el cual se incluirá la 
enmienda transaccional aprobada. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigitienie resuliado: Votos 
emitidos, 185; u favor, 137; ahsteticiones, 48. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobado 

Señorías, suspendemos la sesión hasta esta tarde a las 
el texto del dictamen. 

cinco. 

Eran las dos .v veinte de la tarde. 

Se reanuda la sesidn a las cinco v cinco de lu tarde. 

El senor PRESIDENTE: Señores Senadores, en tramos 
en la discusion del artículo 12. 

En primer lugar, figura la enmienda 105, elevada a 
voto particular por el Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos. 

El señor portavoz tiene la palabra. 

El señor POZUETA MATE: Dice el proyecto de Ley en 
el artículo 12, párrafo cuarto: *Por convenio colectivo 
podrán establecerse las condiciones que posibiliten la 
transformación voluntaria de un contrato a tiempo com- 
pleto en otro a tiempo parcialu. 

Nosotros estamos de acuerdo; sin embargo, estimamos 
que de alguna forma esta redacción constriñe la posibili- 
dad de ampliar la filosofía que encierra el citado parrafo 
cuarto. Por eso pretendemos una adición, que no una 
sustitución, en la que abrirnos una posibilidad más, com- 

plementando precisamente ese espíritu del párrafo y de- 
cimos que no solamente por convenio colectivo se pue- 
den establecer las condiciones que posibiliten la transfor- 
mación voluntaria de un contrato a tiempo completo en 
otro a tiempo parcial, sino que además pedimos que: 
*Asimismo podrá acordarse cntrc empresario y trabaja- 
dor la novación de un contrato a tiempo completo, siem- 
pre que cuente con la aprobación del Comitc dc Empresa 
o Delegado de Personal.. 

Esto tiene una razón, v es que los convenios colectivos 
se efectúan en un período de tiempo concreto, normal- 
mente los primeros meses de cada año v ,  sin embargo, la 
duración del convenio tiene una validez de un año y a lo 
largo de este tiempo se pueden producir variaciones in- 
cluso importantes en la propia situación de la empresa, 
con lo cual, si dejamos el criterio de que sea solamente 
en los convenios colectivos donde puedan establecerse 
estas condiciones, retrasamos la posibilidad de acogerse 
a este espíritu que refleja el texto de la Comisión hasta el 
año siguiente en que se vuelva a celebrar el nuevo convc- 
nio colectivo. 

Por tanto, la enmienda no es de sustitución, está de 
acuerdo con la filosofía del proyecto; sin embargo, lo que 
hacemos es abrir una posibilidad más y complementar 
de alguna forma la posibilidad de que puedan cstablcccr- 
se estas condiciones concretas dcfinilivamcntc. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pozuc- 

¿Para turno en contra? íPu1tsu.l Tiene la palabra el 
ta .  

señor Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Con la venia, scnor Prcsi- 
dcntc. Scnor Pozucta, hemos hablado de esto en Poncn- 
cia y Comisión y no es posible acceder a su enmienda. 

El apartado que pretende modificar mediante esta cn- 
micnda de adición habla sólo de una mera posibilidad 
que está al alcance de la representación culcctiva de los 
trabajadores de la empresa, v en principio, el texto res- 
peta la autonomia de la voluntad de los trabajadores en 
su más extensa concepción. Sin embargo, el texto habla 
de la posibilidad, dice que por convenio colectivo *Po- 
drán» establecerse unas condiciones limitativas porque 
pueden afectar a condiciones generales de empleo de la 
plantilla de la cmprosa. Dentro de las condiciones que 
fije el convenio colectivo, podría facultarsc a los comites 
de empresa o al delegado de personal para ejercer estas 
facultades de control de las que usted habla. Esta será 
una posibilidad v usted mismo tambien utiliza el termi- 
no *podrán.. Dentro del convenio colectivo puede pac- 
tarsc todo eso. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al voto particular de 
Cataluña al Senado, que corresponde a la enmienda nú- 
mero 63. 

El seíior portavoz tiene la palabra. 



SENADO 
- 3915 - 

18 DE JULIO DE 1984.-NÚM. 77 

El señor SIMO 1 BURGUES: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda número 63 pretende suprimir el número 

cuarto del artículo 12. Dcsde luego, el establecer que la 
voluntad de las partes para convertir un contrato a tiem- 
po completo en otro a tiempo parcial deba figurar en los 
convenios colectivos no lo llegamos a comprender. Por 
tanto, el que los acuerdos de convenio sean de superior 
entidad que los deseos o necesidades de los interesados 
poniendolcs cortapisas, obligándoles a que den la vuelta 
cuando les interese, que lo harán, es de difícil compren- 
sión. No compliquemos las relaciones laborales, demos 
facilidades porque, a u n  así, nos será difícil superar la 
situación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bajo 
Fanlo, para defender su voto particular correspondiente 
a la enmienda 85. 

El señor BAJO FANLO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, simplemente para dar por defendidas todas 
las enmiendas que mantengo a título particular, de la 37 
a la 60 v de la 85 a la 100. ambas inclusivc. en los térmi- 
nos en que aparecen en la justificación de las mismas, 
para que pasen directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para turno en contra? (Pau- 
su.) Tiene la parabra el señor Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Para un turno en contra 
en cuanto a la enmienda 63 del Grupo de Cataluña al 
Senado, no  en cuanto a las del Senador Bajo Fanlo. 

En cuanto a la enmienda número 63, del Grupo Cata- 
luna al Senado, habría quc repetir lo que he dicho ante- 
riormente en  relación con la enmienda defendida por el 
Senador Pozueta, en este caso aplicado a la enmienda del 
Grupo Parlamentario Cataluña al Senado, de que no pa- 
rece que se lean bien los preceptos. Este apartado cuatro 
dice que ((por convenio colectivo podrán establecerse ... n ,  

no dice que deberán establecer necesariamente las par- 
tes. sino que es una mera posibilidad, una facultad de las 
partes para, por vía de convenio colectivo, establecer las 
pautas por las cuales se controlen las condiciones colecti- 
vas del empleo en la plantilla de la empresa. No es una 
obligacibn de las partes, es una posibilidad meramente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Va a realizar S. S .  turno en 
contra de las enmiendas del señor Bajo Fanlo? 

El señor CABRERA BAZAN: Estamos en contra de esas 
enmiendas v se votan directamente, a petición del Sena- 
dor Bajo Fanlo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
¿Turno de portavoces? (Puusu.) Tiene la palabra el se- 

ñor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 

Senador Cabrera, nuestra enmienda no pretende modi- 
ficar nada, lo he dicho desde el principio; no es una en- 
mienda de sustitución, es una enmienda de adición. No- 
sotros aceptamos el proyecto tal como está, pero nos pre- 
guntamos por qué lo vamos a constrenir a esto, por qué 
no vamos a abrir una posibilidad más. 

En el texto se dice que #por convenio colectivo podrán 
establecerse las condiciones ... n. Nosotros decimos que no 
solamente por convenio colectivo, sino que, además, se 
puedan acordar también entre empresario y trabajador, 
siempre que cuenten con la aprobación del comité de 
empresa o delegado de personal. Aceptamos la filosofía, 
el espfritu de lo que establece el dictamen; lo que deci- 
mos es que no se cierre ahí. ¿Por qué? Hemos dado la 
razón. El convenio colectivo se discute normalmente en 
los primeros meses de cada año. Si ahí no se establecen 
una serie de condiciones o no se abre la posibilidad de 
que se pueda efectuar aquella transformación voluntaria, 
ésta queda ahí hasta el año siguiente y en ese plazo pue- 
den haber variaciones importantes dentro de la empresa 
que propicien esta posibilidad. Entonces, nosotros deci- 
mos que no se establezcan sólo por convenio colectivo, 
que vuelvo a decir que es intocable hasta el ano siguien- 
te, sino, además, se puedan acordar también entre em- 
presario y trabajador, con la aprobación del comité de 
empresa o delegado de personal. Por tanto, no es una 
enmienda de modificación; es simplemente de adición, 
para abrir una posibilidad más. 

Muchas gracias. 

El seílor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Presidente, para re- 
petir hasta la saciedad lo dicho. ¿Qué duda cabe de que 
en los convenios colectivos puede facultarse al comité de 
empresa y a los delegados de personal para que ejerzan 
unas medidas para controlar la posibilidad de conver- 
sión de estos contratos de tiempo completo a tiempo par- 
cial? Ninguna. 

En el convenio colectivo podrá pactarse todo lo que se 
quiera y, entre otras cosas, que los comités de empresas y 
los delegados de personal ejerzan esos controles. 

Nada más. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a proceder a las votaciones. Cierren las puertas. 
En primer lugar, votaremos la enmienda número 105. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectirada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 153; a favor. seis; en contra, 124; abstenciones, 
23. 

del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos ahora el voto particular correspondiente a la 

Se inicia la votación. (Pausa) 
enmienda número 63, del Grupo Cataluña al Senado. 
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Efectitada la votaci6n. dio el sigiiiettte resultado: Votos 
emitidos, 157; u favor. 29; eti cotitru, 127; ahstmciorws, 
irtia. 

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se somete a votación el voto particular del señor Bajo 

Se inicia la votación. í fui isu.)  
Fanlo, correspondiente a la enmienda número 85 .  

Efectitadu la votacióti, dio el sigiiieriie resirltudo: Votos 
etriitidos, 157; u favor, dos; eri cotitru, 126; ahsiericioties, 
29. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A continuación, pasamos al voto particular del Grupo 

Se inicia la votación. ffuirsa.) 
Popular, correspondiente a la enmienda número 5 .  

Efectirudu lu votucióri, dio el sigiiierire resirltudo: Voios 
ettiitidos, 157; a fuwr ,  26; mi  cotiIra. 124; ub.s/eticioties, 
+?te. 

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

Votamos el voto particular corrcspondiente a la en- 

Se inicia la votacih.  IPuitsu.) 

t icular . 

mienda ntimcro 86, del señor Bajo Fanlo. 

Efeciiiudu Ir voiacióri, dio el sigiiieriie resiiliudo: Votos 
emitidos, 159; u fuiwr, tres; eti cotitru, 126; uh.sreiicioties. 
30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmiciida 

Votamos el texto del dictamen para el articulo 12. 
Se inicia la votación. fPuirsu.) 

número 86. 

Efeciiiudu la votacióti. dio el sigirietite resirlrudo: Votos 
ettritidos, 159: u favor, 133; eri cotitru, tres; uhsreticiories, 
23. 

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Al articulo 15 existe, en primer lugar, la enmienda nu- 
mero 166, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

El senor portavoz tiene la palabra. (El .se,ior Vicepresi- 
derite, Lizdti Gitier, ocirpa 10 Presidericiu.) 

El serior POZUETA MATE: Perdbn, señor Presidente, es 
la enmienda número 106. He creído entender la número 
166. 

El señor '.ICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Es la nú- 
mero 106. 

El serior POZUETA MATE: Las números 106, 107, 108 
y 109, es decir, todas las correspondientes al .articulo 15 
las voy a defender conjuntamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Puede em- 
pezar, Senador Pozueta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda número 106 es una enmienda de adición, 

que simplemente enriquece el texto, lo complementa de 
una forma y ,  además, recogemos un supuesto que estaba 
contcmplado anteriormente en el Estatuto de los Tra- 
bajadores. Al hablar de contrato de trabajo, el texto del 
dictamen va define que el contrato de trabajo es por 
tiempo indefinido; sin embargo, luego establece una se- 
rie de variables, una serie de excepciones, digamos. a 
este contrato por tiempo indefinido. En el párrafo b) del 
apartado uno se dice que ucuando las circunstancias del 
mercado, acumulación de tareas o exceso de pedidos ... n . 
Nosotros pretendemos incorporar la expresión u razones 
de tcmporadan que, como digo, figuraba 1ambii.n ya an- 
teriormente en cl Estatuto de los Trabajadores. 

En la enmienda número 107 está referida a este mismo 
articulo 15, apartado uno. letra d),  se habla tambibn de 
la posibilidad de hacer una excepción en esta conccrta- 
ción por tiempo indefinido de un contrato de trabajo 
ucuando se trate del lanzamiento de una nueva activi- 
dad*. Consideramos que el texto del proyecto es gcncrico 
y ambiguo. iQu6 se entiende por lanzamiento de una 
nueva actividad? Se podria interpretar, por poner un 
ejemplo, que CII L I ~ D  liibiica de varillas de paraguas se 
iniciara un pi.occsi) de labiicación de varillas de sombri- 
llas; pues seria uiia iiucva actividad, cvillcntcmcnte, pero 
no c r w  que csto crica,ic dentro dci cspiriiu del articulo. 
Otra cosa seria, por e.jemplo, si una sidci-urpica o una 
fábrica de forjas dc acero comenzara a hacer tubos, en 
cuyo caso ya está claramente dcíinida una nueva activi- 
dad, puesto que hay un proceso tecnológico incorporado 
y variable. 

Lo que tratamos con la enmienda es cspccií'icar de al- 
guna forma este texto genérico y ambiguo que ticnc el 
apartado, y decimos: ucuando se trate de lanzamiento de 
una nueva actividad, considerando corno tal. entre otras, 
la introducción de nuevas Iincas dc producto, que supon- 
gan una clara innovación respecto a lo cfeciivamcntc 
producido anteriormente*. Con csto no varia en absoluto 
el fondo de la cuestión; si lo mejora, lo perfecciona y da 
un carácter más concreto. dentro de las posibilidades 
que el tema lo permite. 

Respecto a la enmienda número 108 a ese mismo apar- 
tado, en el texto del proyecto se dice que la duración de 
estos contratos que se acojan a estas variables no podrá 
exceder de tres años. Sin embargo, no dice nada cn cuan- 
to al tiempo minimo, y creo que es importante. Com- 
prenderán S S . S S .  que no se puede iniciar una nueva 
actividad. con la cual la empresa se puede acoger a este 
tipo de trabajo, y a los quince, veinte dias o al mes decir 
que por las circunstancias que sean, dc tipo tccnico, de 
mercado, o lo que sea, que se abandona csto y quedan 
rescindidos los contratos. 

Estimamos que ticnc que habcr un tiempo minimo 
prudencial cr. que sea posible verificar esta nueva tccno- 
logia, este nuevo lanzamiento de productos, ctci.tcrü, y ,  
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por tanto, incorporamos con la enmienda la cláusula de 
que no sea nunca inferior a tres meses. Por supuesto, 
mantenemos que no sea superior a tres años, porque un 
contrato de  tipo covuntural, amparado en el argumento 
de nueva actividad, consideramos que en tres anos ha 
habido tiempo suficiente de experimentarlo v de que los 
contratos temporales pasen a definitivos. 

Respecto a la enmienda 109, está referida al apartado 
seis de este artículo 15, tercer párrafo, v proponemos una 
nueva redacción, tambien con un espíritu de mejora tec- 
nica, de ampliación, de concreción, que se refiere a los 
llamamientos en cuanto a los trabajos discontinuos. Pro- 
ponemos que en los supuestos llamamientos a travcs de 
convocatorias en Prensa u otros medios de publicidad la 
selección se haga por orden de presentación y no por 
orden de antigüedad, como se dice en el proyecto. Accp- 
tamos este concepto de antigüedad en los casos norma- 
les, pero no ignoran S S .  S S .  que en cualquier actividad 
industrial hay secciones concretas que se dedican a rcpa- 
raciones, a equipos volantcs, que trabajan en momentos 
determinados de grandes averías, etcctcra. Por otro lado, 
puede haber situaciones de imprevistos. Me vienen a la 
memoria las últimas lluvias torrcncialcs y las inundacio- 
nes como consecuencia de las mismas que sul'rió toda la 
zona del Pais Vasco, e n  la que estos llamamientos, prcci- 
samcntc, se tuvieron que hacer por Prensa. ya quc no 
hubo tiempo material, ni se tuvieron los medios materia- 
les para hi-.cr convocatorias respetando la antigüedad. y 
haciendo estas llamadas como corrcspondcria, probablc- 
mente, por correo. Esta es una norma habitual en este 
tipo de traba,jos en los que, como digo, la propia condi- 
ción del trabaio es de tipo coyuntural y se utiliza funda- 
mcntalnicntc en situaciones lucra de las iiormalcs de 
producción, ctci.tera. 

Por tanto. entendemos que la aportación que haccnios 
en este sentido tambicn es importante y debiera ser con- 
siderada por el Grupo mayoritario. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Gracias, 

Senador Bajo. usted di,jo que daba por defendidas las 
señor Pozucta. 

enmiendas de la 37 a la 60 y de la 85 ;I la 100. 

El scnor BAJO FANLO: Sí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Es para 
comprobar la nota. 

Oucría pedirle tambicn una aclaración. Usted tiene las 
enmiendas numeros 42 y 43 voto particular número 5.  
que son identicas v al mismo párralo: uSuprimir a partir 
de "salvo que de la propia naturaleza"». Y la otra en- 
mienda es: nSuprimir a partir de "salvo que de la propia 
naturaleza"». Supongo scnoria, que con que se vote una 
de ellas será suficiente. 

El señor BAJO FANLO: Retiro la número 43. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Gracias. 

El Grupo Cataluna al Senado tiene varias enmiendas a 
este articulo 15. ¿Va a defenderlas conjuntamente, señor 
Senador? 

El señor SIMO 1 BURGUES: Vov a defender la 64, la 
65, la 66 v la 67, al articulo 15. 

La enmienda número 64 pretende modificar la rcdac- 
ción del apartado b) del articulo 15. Como verán SS. SS. 
mis argumentos van encaminados en un mismo sentido: 
el agilizar la contratación v facilitar a las empresas que 
contraten. Y hago aquí otra pregunta: ¿Por qui. poner 
límite a un contrato temporal cuando las condiciones 
requeridas para su establecimiento exijan un periodo su- 
perior a los seis meses? Imagintimonos que estas circuns- 
tancias de mercado, de acumulación de tareas o pedido3 
requieran un tiempo superior; ¿que se debe hacer cnton- 
ces, renovar la plantilla contratada en esas condiciones, 
prescindiendo de la adaptación del trabajador a su tra- 
bajo? ;Es asi como premiamos su buena labor, realizada 
durante seis meses? ;Es así como pensamos en la rcnta- 
bilidad de las empresas? 

Creo sinceramente, y espero que así se reconozca en 
esta Cámara, que suprimiendo de este punto «En tales 
casos. el contrato tcndi i  una duración máxima de seis 
meses, dentro de un periodo de doce meses», mejoraria- 
mos en gran manera t.-stc iipo de contratos. 

Respecto a la cnmic,irl,i . i 5 ,  creo que la redacción de 
las Lcycs debe ser siempre lo niüs clara posible, porque 
dcspucs ya nos cuidamos entre todos de complicarlas. 
Con la redacción de este apartado d) ,  del punto uno del 
articulo 15. queda en el aire lo que se entiende por nueva 
acti\idad. 

Es por esto que proponernos una nueva redacción en el 
sentido siguiente: ttcuando se trate del lanzamiento de 
una nueva actividad, considerando como nueva activi- 
dad la investigación, c laborac ih  y/o lanzamiento de un 
nuevo producto o de una nueva linca de productos». 

Esta aclaración cvitaria en gran manera malos cntcn- 
didos y mejoraria sustancialmcntc su redacción facili- 
tando su aplicación. 

En cuanto a la enmienda 66, quiero clarificar que esta 
enmienda es una de las más importantes de este Grupo. 
Habrán SS. SS. observado que se trata de suprcsibn de 
una parte del apartado d).  del punto uno de este artículo 
15. Sin  duda alguna no ha intervenido en su redacción 
ningún empresario. porque de lo contrario sabria que 
una nueva actividad exige una programación. que la pro- 
gramación establece unas fases. y que cada fase necesita 
de una inversión y de un personal determinado. 

Aqui se propone un plazo de tres años desde el lanza- 
miento de la actividad, y a partir de aqui los trabajado- 
res tendrán la calificación de fijos en plantilla. O sea, que 
el contrato de tres años será para los que entren en una 
empresa el primer dia de esta actividad. i0urt pasará con 
los que entren en las siguientes fases del lanzamiento? 
Sencillamente. que su contrato temporal estará reducido 
a un tiempo mucho menor. La medida no es precisamcn- 
te para que los empresarios se animen al lanzamiento dc* 
estas nuevas actividades, y esto no es lo mejor para qiic 
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inviertan; yo diría que, al revés, esto no es flexibilizar las 
plantillas, cosa necesaria según declaraciones de los más 
altos dignatarios del Partido en el Gobierno. 
Yo diria que este párrafo que luchamos por suprimir es 

el que mejor refleja el reducido propósito de flexibilizar, 
el poco interés en que emerja la economía sumergida que 
produce el encorsetamiento dk las medidas de contrata- 
ción. Y diría todavía más; ¿es que a pesar de su ya larga 
experiencia no se han dado cuenta de que para crear 
empleo se deben dar las máximas condiciones para que 
las empresas acomoden con facilidad sus plantillas a sus 
necesidades de mano de obra? Consideramos tres anos 
sin excepción a la duración de los contratos por lanza- 
miento, suprimiendo lo solicitado, ya que de no hacerlo 
así no habrá ni nueva actividad ni contratos. 

La enmienda número 67 solicita la supresión de la fra- 
'se *por períodos no inferiores a los mínimos que, en su 
caso se establezcan., y es sencillamente para hacer la 
Ley más operativa, más ágil. En resumen, estamos condi- 
cionando las contrataciones, poniendo límites Y trabas 
por todos lados, cuando esto no es necesario ni conve- 
niente. Si podemos prorrogar contratos, ¿por qué vamos 
a establecer perfodos mínimos? 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador 
gracias. 

Cabrera. 

El senor CABRERA BAZAN: Con la venia, senor Presi- 
dente. 

Las enmiendas 106 y 64, correspondientes al Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos y al Grupo Parlamenta- 
rio Cataluña al Senado respectivamente, son exactamen- 
te iguales, así como la 107 y la 65, con lo cual solo agota- 
ré un turno en cada una de las mismas. 

La enmienda número 106, del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos, pretende añadir junto a acircunstan- 
cias de mercados en el apartado 1:8 b), del artículo 15, la 
expresi6n Q razones de temporada s. Es lo mismo que pre- 
tende la enmienda número 64 del Grupo Parlamentario 
Cataluña al Senado. 

Pues, señores, nosotros no estamos dispuestos a acep- 
tar esta enmienda por la sencilla razón de que en la 
expresi6n acircunstancias de mercado. se encuentra\.im- 
plícita esa tedporalidad, cuando no son razones de tcm- 
porada especifica, como aquellas a las que ustcdcs se 
rclicrcn. Sencillamente, se trata de admitir una tcmpora- 
lidad, pcro de carácter extraordinario, no periódico, y 
ello para evitar la conlusión con los trabajadores lijos 
discon t inuos. 

Un ejemplo, si se trata de una actividad normal en una 
empresa, pcro ocurre que un exceso de demanda dr esas 
actividades de productos derivados de esas actividades 
provoca que haya que contratar por una temporada de- 
terminada un número determinado de trabajadores, eso 
está dentro de las acircunstancias del mercado.. 

Si extendiéramos esto a las circunstancias de condicio- 
nes de temporada, pero que se producen con una periodi- 
cidad a lo largo de cada año, entonces nos encontraría- 
mos con un tipo de trabajadores que son los fijos discon- 
tinuos. Otro ejemplo son los trabajadores que se llaman 
de campana, tales como los de la campana de aceituna o 
de recogida de determinados productos, que con una pc- 
rioricidad infalible se dan todos los anos. Hav una distin- 
ción: lo extraordinario de la circunstancia v la normali- 
dad de la misma, aún periódica, dentro de las campanas. 
Los trabajadores fijos discontinuos tienen un tratamien- 
to específico que no se puede dejar expuesto a las normas 
de los contratos eventuales y/o temporales que no tienen 
estas características. 

En cuanto a la enmienda 107 pretende, nada más v 
nada menos, que se incluya en el texto el concepto de 
nueva actividad, pero upa razón práctica impediría 
aceptar esta enmienda. Todo lo que sea escribir excesiva- 
mente para denominar, definir v conceptuar lo que es 
una nueva actividad, tiene el riesgo implícito de dejar 
fuera alguna que lo es realmente tambih.  Es mucho más 
abstracto y más omnicomprensivo dejarlo tal cual se en- 
cuentra en el texto de la Ponencia, sin perjuicio de que 
por vía jurisprudencia1 o por vía reglamentaria se llegara 
a establecer que esto es una nueva actividad en tal o cual 
rama de producción. 

En cuanto a la enmienda 108, del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos, pretende establecer en la letra d). 
del apartado 1 ,  del artículo 15, a partir de la palabra 
«contratos, la duración mínima de los mismos. En el 
propio texto de la Ponencia se incluvc esta posibilidad. 
Basta con que las partes se pongan de acuerdo para esta- 
blecer un plazo inferior a los tres anos, para que eso esti. 
permitido por la Ley. No hav por que establecer u n  plazo 
de tres meses; incluso el texto es tan flexible que permite 
plazos inferiores a ese. Habíamos pensado que incluso se 
podría hacer por vía reglamentaria; nos parecía que una 
duración inferior a tres meses sería poco v pretendíamos, 
incluso, elevar el techo de esa duración mínima. 

La enmienda 109 tampoco nos parecería mal, Senador 
Pozueta. Sin embargo, pueden darse determinadas cir- 
cunstancias que no permitan la individualizacibn de las 
llamadas. En este caso, lo mejor es dejarlo tambicn a 
convenio colectivo y disposición reglamentaria, porque 
pueden existir supuestos donde la individualización no 
sea posible. 

En cuanto a la enmienda 66, del Grupo de Cataluña al 
Senado, su portavoz ha dicho que cs una enmienda im- 
portantisirna, y tanto que lo es; pcro igual para ustcdcs 
que para nosotros, aunquc nosotros no vamos a pasar 
por lo que ustedes pretenden, porque lo que pretenden es 
prorrogar la duracibn del coiiirato nad l ínii tc~~, sin posi- 
ble interrupción. Ustedes lo que prctciidcii con esta en- 
mienda es terminar con la contiatacion de dui'iición i i i -  

definida, v eso va contra el cspiritu del icxto. El espíritu 
del texto dice que se da un  plazo máximo de ircs años 
para cI lanzamiento de nuevas actividades, v este plazo 
de tres anos está rclerido a la actividad v 110 a la dura- 
ción de los contratos, aunquc directamente se vean ~ s t o s  
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afectados. porque mira hacia unas circunstancias en que 
la actividad de la empresa se considera presuntivamente 
consolidada con el transcurso de esos tres años. Después 
de ese tiempo, la empresa parece que ya funciona con 
normalidad. Luego no procede permitir que esos mismos 
contratos tengan una duraci6n de tres años, ni procede 
que los nuevos que se hagan después de transcurrido ese 
tiempo sigan teniendo la misma duraci6n. Esto sería pro- 
rrogar la duración temporal al infinito, que no está en el 
espíritu del proyecto ni tampoco en la filosofía del Parti- 
do al que represento en este momento. 

Con esto he terminado, señor Presidente. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el Senador Pozueta. 

Senador Cabrera. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
El Senador Cabrera nos dice que el concepto de trabajo 
de temporada está incorporado en esa gentirica circuns- 
tancia de mercado, y como aportación nos ha señalado 
que hay productos o actividades que podían definirse o 
cnca,jar en esas razones de temporada que tienen periodi- 
cidad infalible. En esto, perdóneme el señor Senador, no 
estoy totalmente de acuerdo. porque aunque sí puede 
haber periodicidad anual, por ejemplo, lo de la infalibili- 
dad n o  lo veo tan claro, ya que hav productos en los que 
tienen una influencia extraordinaria las condiciones me- 
teorológicas, v no es lo mismo la recolección de la aceitu- 
na cuando ha habido un buen año que cuando no. No es 
lo mismo la propia actividad de las fábricas de conservas 
cuando, por ejemplo, la cosecha de productos frutales ha 
sido muv buena que cuando ha sido deficiente, y no es lo 
mismo tampoco la actividad, en función también de las 
condiciones mctcreolbgiqas, de las empresas que se dedi- 
can a la producción de refrescos v helados, etcefera, en 
las quc. como todos conocemos, la temperatura y la pre- 
sencia mayor o menor del sol condiciona fundamental- 
mente su propia actividad. Por tanto, lo de la periodici- 
dad infalible sí puede ser en cuanto al espíritu, pero no 
en cuanto a la práctica. Por consiguiente, seguimos insis- 
tiendo en que las razones de temporada no están de más, 
porque precisa y concreta un aspecto que quizá en el 
texto legal queda en este momento de lado. 

Respecto a la enmienda número 107, nos dice usted 
que es me,ior de,iai.lo más abstracto v a criterio de los 
convenios colectivos. Nosotros no decimos que se pueda 
hiiL.ci. uii L u i i r i i t o  tlc iiaba,io por tiempo definido o indc- 
I'iiiitlo ciiiiiitlo sc triitii del Iiiiimniicnto de una nueva ac- 
tivitliid, puesto quc ese coiiccpio lo incorporamos en el 
ioxio Icaiil, lo qiic ti'niiiiiios es de que esa posible incon- 
cwc*i<i i i  o pwii c*oiicwL.ióii scii iiiás concreta v iio tan 
iihsiraciii. No viiiiios ii dcl'iiiir hasta las ultinias conse- 
ciicriciiis Luiiiido sc t i ' i i i i i  de uiia nueva actividad. Dice 
iisicd quc c's iiiciiw dc,iiirlo il criterio reglamentario o de 
lii ,iui.ispi.iideiicin. Nosotros. por lo menos, tratamos de 
iiiiitixai. csto porque el provecto gana en ti'cnica v clari- 

dad y facilitaría muchísimo a la hora de establecer los 
reglamentos y la jurisprudencia, y no dejarlo a criterio 
de quien tenga que realizar estas cosas. 

Respecto a la enmienda número 108, nosotros trata- 
mos de que se establezca una mínima duración. Nos pa- 
rece que esto es por pura seriedad; es decir, que se esta- 
blezcan unos contratos por tiempo definido. para quince 
o veinte días, acogiéndose a que ha habido un lanza- 
miento de una nueva actividad, nos parece poco elegan- 
te. Estimamos que para experimentar un  nuevo proceso 
tecnol6gico hace falta un mínimo de tiempo, y hay que 
darlo para que se vea si realmente se puede seguir ade- 
lante o no. Lo demás darla pie a una especie de picaresca 
de que se fueran creando contratos de trabajo por tiempo 
definido de veinte, veinticinco, veintiocho, treinta o cua- 
renta y cinco días y renovándose parcialmente cuantas 
veces hiciera falta. Por tanto, en evitación de esto y por 
dar seriedad al propio texto, es por lo que insistimos en 
el contenido de nuestra enmienda 108. 

Muchas gracias. (El señor Presidente ocupa lu Presiden- 
cia.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fer- 
nández-Piñar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presidente. Nos parece que la filosofía de 
fondo de este proyecto de Ley de alguna manera recoge, 
renueva, amplía y extiende la que inspiraba el mismo 
Estatuto de los Trabajadores. No es ocioso recordar aho- 
ra cuáles eran las argumentaciones que el señor Ministro 
de Trabajo (en aquel entonces de la UCD) exponía en 
favor del Estatuto de los Trabajadores y,  concretamente, 
en aquellos aspectos en los cuales tendía a flexibilizar el 
mercado de trabajo, flexibilizar la contratación laboral y 
facilitar su temporalidad y eventualidad. 

Decía entonces el Ministro de Trabajo que el proyecto 
de Ley, el Estatuto de los Trabajadores, fundamental- 
mente se dirigía al fomento del empleo; incluso llegaba a 
decir que con ese Estatuto se crearían 814 puestos de 
trabajo diario, lo cual, en el transcurso de los cuatro años 
de legislatura, arrojaba una cifra exacta, según él, de 
1.187.640 nuevos puestos de trabajo. v todo esto lo con- 
fiaba a que la contratación temporal, la contratación 
más flexible para el empresario, iba a provocar una ini- 
ciativa privada más activa en el tema de la creación de 
empleo. Lo cierto es que aquella argumentacib se ha de- 
mostrado en la práctica absolutamcntc falsa, v desgra- 
ciadamente se recoge ahora por el Gobierno actual, cuan- 
do vuclvc a confiar en que la fiexibilización del mercado 
de trabaJo va a cstimular al cmprcsariado a la iniciativa 
privada a crear empleo. 
Lo que está demostrado va por la experiencia es que la 

iniciativa privada no crea empleo porque tisic sea más 
eventual o más temporal; lo que realmente ocurre -v vo 
cstov convencido de que en las filas del Grupo mayorita- 
rio hay muchos sindicalistas- cs que el empresario lo 
que hace es cambiar empleo fijo por empleo eventual: 
cambiar su trabajador fijo por.un trabajador temporal. v 
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eso saben ustedes que ocurre a veces hasta con la misma 
persona del trabajador. Cualquiera que ha? a I Ic.\,ado 
asuntos en la Magistratura de Trabajo sabe que so11 nu-  
merosísimos los casos de despidos de trabajadores fijos, 
para inmediatamente contratar al mismo trabajador con 
un contrato de duración determinada, con un contrato 
temporal. 

La t'ilosofia que inspira y que se concreta en este 
provecto de Ley va en esa línea de desestabilización dcl 
empleo, de hacer que el empleo fijo sea cada vez menos 
la norma, la costumbre, y que cada vez se abra más 
camino la contratación temporal. Ustedes saben bien que 
no va a crear empleo; que va a desestabilizar y que, en 
consecuencia, va a tener una traducción negativa para la 
posición que el trabajador tiene antc el empresario. Ustc- 
des saben también que han vuelto a aparecer los contra- 
tos firmados en blanco, los finiquitos, etcétera, s eso ha 
sucedido por una razón muy sencilla: porque la tcmpora. 
lidad del contrato hace que el trabajador esté en infcrio- 
ridad y tema que al finalizar ese contrato no vuelva a 
firmarse. Esto se produce prácticamente en todos los sec- 
tores. 

En consecuencia, nos parece que la experiencia avala 
la opinión de los comunistas, y recogemos aquí una posi- 
ción del sindicato Comisiones Obreras en el sentido de no 
creer que de verdad se va a producir empleo con estas 
medidas de flexibilización. 

En concreto, voy a apoyar las enmiendas desde la 37 a 
la 42, mantenidas por e l  Senador Bajo Fanlo para el Plc- 
no de la Cámara. La enmienda 37 hace referencia a que 
los supuestos de contratación temporal puedan darse 
cuando concurran circunstancias del mercado, cuando 
haya un exceso de pedidos, pero se añade: aun cuando se 
trate de una actividad normal de la empresa. Creo que 
hay una contradicción esencial entre esos supuestos de 
exceso de pedidos, de acumulaci3n de tareas y la cxprc- 
sión *aun cuando se trate de una actividad normal de la 
empresa.. Si se trata de una actividad normal de la em- 
presa no habría exceso de pedidos ni acumulación de 
tareas. Ese supuesto conlleva en sí mismo una situación 
de excepcionalidad que es el supuesto que justifica la 
contratación temporal, de tal manera que de mantenerse 
esa expresión estamos abriendo un portillo enorme, un 
gran hueco para que el empresario contrate temporal- 
mente, sea cual sea la situación de la empresa. 

Luego hay también la posibilidad de que cuando se 
lanza una nueva actividad, haya una contratación tem- 
poral. Nosotros, sinceramente, no vemos razón que justi- 
fique esta disminución de las garantías en la fijeza o 
estabilidad del empleo de los trabajadores. Convénzanse 
ustedes de que el empresario no deja de contratar tra- 
bajador. porque éstos sean más o menos difíciles de 
despedir; porque les sea más o menos difícil rescindirles 
su contrato. Es un elemento, sin duda, pero la esencia del 
problema radica en que la demanda de productos está 
retraída y que, en consecuencia, hagan ustedes filigranas 
o no con la temporalidad del contrato, no van a producir 
nueva contratación en tanto no haya una demanda más 
fuerte. Por el contrario, lo que si van a conllevar todas 

estas medidas es una desestabilización de la fijeza en el 
empleo y un cambio de empleo fijo por empleo temporal 
o eventual. 

La enmienda número 39 pretende suprimir aquel pá- 
rrafo del artículo 15 en que se pretende dejar en manos 
del Gobierno la posibilidad de establecer medidas que 
avancen en esta dirección de flexibilización del mercado 
de trabajo. Nosotros entendemos que la deslegalización 
de csta materia que acarrea este apartado, en concreto el 
párrafo 2 del articulo I del articulo 15, nos parece que no 
es correcta. y menos tramitándose como, en el caso ac- 
tual, de un Gobierno en el que el señor Boycr hace v 
deshace a pesar de la opinión de la UGT, de CC. OO. y de 
nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Fcrnándcz-Piñar, ha 
transcurrido su tiempo. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Nada más. Gracias, scnor Prcsidcntc. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ba- 
sclga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Prcsi- 
dentc, vov a aterrizar en el siglo XX, dcspui.~ de oír una 
serie de ideas -que me perdone- más cercanas al siglo 
XIX de lo que realmente estamos discutiendo aquí, por- 
que debo decir que cuando se ha referido a los cmprcsa- 
rios como que van a cambiar los contratus, por respeto a 
lo que supone el trabajo de csos empresarios, Ic pido que 
se vuelva a meter otra vez en el siglo en que estamos. 
Senador Fcrnándcz-Pinar, y perdone que me dirija a us- 
ted personalmente. Realmente la empresa y el trabajo 
del empresario en España -gracias a Dios- tiene unos 
conceptos completamente distintos a los que usted plan- 
tea aquí. 

En este momento se pierde una oportunidad, porque 
existe por parte de ustedes -no si. por qub- una susccp- 
tibilidad de que se cree algún tipo de problema en con- 
tratación temporal en temporada y trabajador fijo dis- 
continuo, no sé por que razones. Se pierde una oportuni- 
dad, repito, y nuestro Grupo propone otra vez que se 

considere la dcfinicion de contratación temporal que 
contempla nuestra enmienda número 8. Realmente se 
busca -buscan ustedes y nosotros- que se flexibilicc y 
facilite en estos casos csta contratación laboral para 
creación de empleo. Este puede ser un camino hoy en 
día, y realmente nos adaptamos a la situación tal y como 
está. 

Se introduce algo realmente nuevo, que es csta posibi- 
lidad de contratación temporal. Ahí está, y en eso csta- 
mos de acuerdo. Mi Grupo no acaba de comprender por 
qué, si esto se ha hecho, no se hace total y complctamcn- 
te claro, sin susceptibilidades ni por parte de ustedes ni 
por nuestra parte. Vamos a definir lo que es una contra- 
tación temporal s in  problemas. Vamos a dejar que la 
Inspección de Trabajo actúe y funcione. No discutamos, 
como se discute, que se incluyan razones de temporada. 
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Vamos a definir la posibilidad de que se hagan contratos 
temporales en los casos en que sea necesario y vamos a 
dejar lo demás como está, completamente vigilado. 

Creo, scnoi. profesor -y está en su mente como en la 
mía- que LW podria ser una gran vía de ayuda y adap- 
tación total a lo que realmente ocurre en el mercado de 
trabajo. Pero vamos a hacerlo con plena claridad y valen- 
tía, porque estoy convencido de que va a funcionar. Vuel- 
vo a decirle que si se ha tomado la decisión, tómese total- 
mente v acepten ustedes de verdad este cambio en el 
punto 1 del artículo 15. Coloquemos la posibilidad de 
contratación temporal siempre que nos sea posible, y es- 
toy convencido de que todo funcionará. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador 
Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Gracias, señor Presidente. 
Yo contestaría desde el escaño si el espacio vital de que 
dispongo me permitiera manejar todos los papeles que 
tengo que manejar a la vez, pero como no es así, tengo 
que venir a la tribuna. 

Senador Pozueta, volviendo al tema que venimos 
arrastrando ya desde largo tiempo ha, probablemente yo 
haya mencionado una palabra o un término que no ha 
sido interpretado de acuerdo con la intención que yo le 
diera, el tkrmino de la infalible periodicidad. Estoy ha- 
blando de infalible periodicidad en tanto en cuanto nece- 
sariamente la periodicidad se produce. Podría darse el 
caso, en esas actividades a las que usted se ha referido, 
de que fallara la periodicidad porque fallara la recolec- 
ción, porque no hubiera cosecha o porque el período 
exacto en el que esa cosecha tendría que darse hubiera 
fa 1 lado. 

Hay un concepto técnico que se me acaba de soplar 
-no me quiero vestir con plumas ajenas- de fisiología 
vegetal, donde se habla de fotoperiodicidad. que es el 
plazo que va desde el comienzo hasta la total madura- 
ción de la fruta. En Andalucia, que yo conozca, la aceitu- 
na no se está recogiendo ahora y la naranja no se recoge 
en un periodo concreto. Hay un plazo donde indefectible- 
mente. con una mayor o menor ampliación, se da ese 
periodo. Esto es lo que distingue fundamentalmente la 
discontinuidad del trabajo de unos trabajadores que son 
fijos, frente a la posibilidad de una eventualidad en la 
contratación que se permite dentro de la actividad nor- 
mal de una empresa en ia que se produce un exceso de 
pedido, un exccso de la demanda, que fuerza a contratar 
a trabajadores; contratación que no puede ir más allá en 
su duración que el tiempo para producir el pedido del 
que la empresa se beneficia. 

En cuanto al Senador Fernández-Pinar, a mi me pare- 
ce que ha presentado aquí argumentaciones que no ve- 
nían al caso, aunque en definitiva podrían venir. Usted 
ha hecho un alegato general contra la contratación tem- 
poral. Está en su papel. Yo siempre he sido contrario a la 
contratación temporal. Pero jsabe una cosa? Me acojo 
ahora a un principio que es fundamental en su filosofía. 

a eso que ustedes llaman la modificación de las condicio- 
nes objetivas. Eso es lo que pasa aquí y ahora. Nadie dice 
que estas medidas, que son de política económica, sean 
las uhicas que pueden producir empleo, que la política 
económica, la polftica crediticia, la política fiscal - d e  
ello hablábamos esta mafiana- sean las que pueden pro- 
ducir empleo. Las medidas que se contemplan en este 
texto del proyecto no pueden prodllcir empleo de por si. 
Son unos instrumentos jurídicos con los que se pretende 
acomodar la demanda a la oferta del trabajo en unas 
circunstancias específicas de crisis econ6mica como la 
que atravesamos. Esta es la historia, y la historia cambia 
desde el historicisrno que realmente incide de una mane- 
ra ii.crncnda en la relación social, y a esto las relaciones 
I a l ~ i ~ i I ~ ~ ~  no podfan escapar. En la Ley de 1944 y antes 
L- i i  la dc lY31, de contratos de trabajo, estaba así. Luego 
Lriiiihio -cn el Código antes- y se favorecfa a la contra- 
tac IOII  que tiene una duración temporal. Después volvib 
a cambiar hacia la duración indefinida para favorecer a 
los trabajadores. Ahora, para favorecerlos también, este 
Gobierno al que nosotros representamos aquí trata de 
cambiar la forma de contratación, ayudando a la contra- 
tación temporal. Nada más y nada menos que ésta es la 
filosofía, y esto incluso, como decla esta mañana, porque 
los empresarios, quieran ustedes o no (y realmente se ha 
hablado de ellos como que padecen enfermedades imagi- 
narias), se sienten impulsados a crear empleo cuando las 
rigideces del mercado desaparezcan. Esto es sencilla- 
mente así. 

En cuanto a que la temporalidad facilita o flexibiliza 
la contratacion, señor Fernández-Piñar, si no la flexibili- 
za, si produce una sola creación de empleo, eso justifica- 
ria la forma de contratación temporal, porque el menor 
despilfarro en una situación como ésta, resulta total y 
absolutamente inadmisible. 

Senor Baselga, volvemos a lo de los trabajadores fijos 
discontinuos. En Ponencia y en Comisión le retaba a que 
me citara un solo supuesto de contratación de un tipo de 
trabajadores. de todas las actividades que usted mencio- 
naba, que no cayera en la definición de contratos fijos 
discontinuos, en la fijación en el período en que necesa- 
riamente se produce una demanda y estos trabajadores 
tienen su plaza fija en la empresa y tienen que ser llama- 
dos necesariamente, lo que no sucede en un tipo de tra- 
bajo eventual o temporal que puede ser algo extraordina- 
rio que acaece en la demanda de la empresa. Esta es la 
distinción. 

Me esfuerzo en querer tratar de demostrar algo que 
está en los tratados, aunque no es éste el momento de 
especificarlo ni de descender a más detalles. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca- 

Vamos a iniciar las votaciones. 
Votamos, en primer lugar, el voto particular 106, del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

brera. 

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 
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Efectitada la votacibn. dio el sigitierite rcsitltudo: Votos 
er~iitidos, 176; a favor, 48; en contra, 128. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Tiene la palabra el Senador Pozucta. 

El senor POZUETA MATE: Señor Presidente, pedimos 
que se agrupen, a efectos de votación, las enmiendas 107, 
108 v 109. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. 
Votarnos las enmiendas 107, 108 v 109 conjuntamente. 
Se inicia la votación. fPaiisa.) 

Efectitada la voiacióti, dio el sigitienie resitltudo: Votos 
rniitidos, 191; a favor, 14; en contra, 143; ahstencioties, 34. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
El Grupo Parlamentario Cataluña al Senado tiene va- 

rios votos particulares. ¿Se votan por separado o conjun- 
tamente? 

El senor SIMO 1 BURGUES: Agrupadamcntc las cn- 
rniendas números 64, 65, 66 v 67. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Procedemos a votar conjuntamente las enmiendas 64, 

Se inicia la votación. fPairsu.) 
65, 66 y 67. 

Efectuada la votacióri, dio el sigitieritc resitltudo: Votos 
ettiitidos. 190; a favor, 47; eti cotitru, 141; ahstenciories, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchazadas. 
Corno el señor Bajo Fanlo no está, votarnos su enmicn- 

Se inicia la votación. íPaitsa.)  
da  número 37. 

Efectitada la votación, dio el sigitiente resitltado: Voios 
emitidos, 192; a favor, siete; en contra, 184; abstencioties. 
rtna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos a continuación la enmienda número 38, del 

Se inicia la votación. íPairsa.) 
seíior Bajo Fanlo. 

Efectuada la votación, dio el sigiriente resitltado: Votos 
emitidos, 184; a favor, tres; en contra, 180; abstericiones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 87, del señor Bajo Fan- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
lo. 

Efectuada la votación. dio el sigitiente resitltudo: Votos 
emitidos, 189; a favor, tres; eri contra, 186. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 88, del señor Bajo Fan- 

Se inicia la votación. fPuirsu.) 
lo. 

Efectitudu lu votacióri, dio el sigitiente resitltado: Votos 
emitidos, 192; a fuvor, dos; eri contra, 155; ubstenciones, 
35. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 8, dcl Grupo Popular. 
Se inicia la votación. fPuirsu.) 

Ef~ctirudu la i~oiucióri, dio el sigirierite resirltudo: Voios 
emitidos, 190; u tuiur, 36; eii coritra, 141; ah.stericiories, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 39, del señor Bajo Fan- 

Se inicia la votación. fPaitsu.) 
lo. 

Efktirudu ku iwtucióii, dio el sigitieritr resitítudo: Votos 
ernitidos, 191; u favor, tres; eri cotitru, 187; uh.stericioiic.s, 
tttiu. 

El senor PRESIDENTE: Qucda rcchazada. 
Votamos la cnrnicnda número 40, del señor Ba,jo Fan- 

Se inicia la votación. fPui t su . )  
lo. 

Efhctirudu Iu i~otucicjri, dio el .sigitierite resirltado: Votos 
ernitidos, 191; u favor. tres; cti cotitru, 186; ah.stenciorie.s, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
i S c  votan agrupadarncnic las enmiendas del Grupo Po- 

Se inicia la votación. fPaitsu.) 
pular a este articulo? (Asentimiento.) 

Ef&~ituda lu votación, dio el sigitiente resitltado: Votos 
ernitidos. 190; a favor, 35; eri corilru, 143; abstenciories, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votarnos la ccrirnicnda número 41, del señor Bajo Fan- 

Se inicia la votación. fPairsa.) 
lo. 

Efhctituda la votacióri, dio el sigitierite resitltudo: Votos 
emitidos, 190; u favor, dos; eti coniru, 186; uhsrericione.~, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda número 42, del señor Bajo Fan- 

Se inicia la votacibn. (Pairsa.) 
lo. 

Efictiradn lu votución, dio el sigitierite re.sirltudo: Votos 
emitidos, 187; a favor, tres; eri cotitru, 182; ahsteticiones, 
dos. 



SENADO 
- 3923 - 

18 DE JULIO DE 1984.-NUM. 77 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 89, del señor Bajo Fanlo. 
Se inicia la votación. (Puitsu.) 

Efictuudu ir votucióri. dio el sigirieiite resititudo: Votos 
erriitidos, 186; u fuiwr. dos; eri corilru, 151; uhstericiories. 
33. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Paitsu.) 

Etictitudu Iu ivtucióri, dio el sigltierite resititudo: Votos 
erriitidos, 191; u tuiwr, 141; eri coiilru, 37; uhstericiories. 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Entrarnos en la discusión del articulo 17. En primer 
lugar, cnmicnda número 68, del Grupo Cataluña al Scna- 
do. Tiene la palabra el Senador Simó. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Gracias. señor Presidente. 
Voy a defender las enmiendas números 68, 69 y 70. 
La cnmicnda 68 se rcl'icrc al articulo 17 y trata de la 

indemnización o compensación económica a los contra- 
tos a ticmpo fijo o temporales. 

De nuevo vainos a encorsetar la pretendida flexibilidad 
condicionando estos contratos a una compensación eco- 
nómica que i.cglamciitai.iamentc se establezca. El contra- 
to temporal tiene su gancho para la empresa porque sabe 
que su compromiso tiene un lirnitc y ,  sobre todo. carcce 
de un costo adicional de cancclacibn. Poco empleo vamos 
a crear en estas condiciones, porque eso ya lo tienen las 
empresas con el clásico despido improcedente. Si iguala- 
mos las indcrnnizacioncs, cosa que en la situación actual 
se puede hacer y variar en cada momento, ya dcsaparc- 
ccn todas las ventajas de la contratación temporal. 

En pocas palabras, podemos escoger cntrc la supresión 
de las indcrnnizacioncs o la dcsaparicibn del contrato 
temporal, que quedará inoperante. Temo que n o  conse- 
guiremos una rectificación a tiempo y que se aprobará la 
indemnización. 
La enmienda número 69 \a doy por defendida en los 

tcrminos expresados en la justificación. 
La enmienda número 70 es de modificación del ultimo 

párrafo del punto 3 de este articulo 17. Se dicc en el 
texto que se consultará a las organizaciones más rcprc- 
sentativas, pero jcuálcs y ,  sobre todo, cuántas son las 
más representativas? jLas dos primeras, las tres? jCon 
que baremo se va a medir esta mavor rcprcscntatividad? 
Nosotros entendernos que esa consulta debe hacerse a las 
organizacionss sindicales v asociaciones empresariales 
con implantación en el ámbito territorial correspondicn- 
te, con lo cual no se establece ningún trato de íavur ni se 
produce un grave atentado a los derechos de los trabaja- 
dores v demás organizaciones, sean sindicales o cmpre- 
saria les . 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra el Senador Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Gracias, scnor Presidente. 
En relación con la cnmicnda 68, al apartado 3 del artí- 

culo 17, el Grupo de Cataluña al Senado se opone a que 
en la extinción de los contratos temporales se tenga una 
compensación económica a favor de los trabajadores que 
padecen este tipo de contratación. Realmente, señorías, 
yo no me explico esto. La contratación temporal flexibili- 
za v facilita la contratación, pero también tiene un costo, 
que es el de un trabajador que se contrata por un tiempo 
v que en un plazo determinado se ve de nuevo en la calle. 
En justa compensación a esta forma de contratación que 
el ordenamiento introduce, se establece una fórmula que 
no tiene el carácter punitivo de la indemnización en caso 
de despido, porque no lo es. Tan es asi, que no es ninguna 
novedad, sino que va existen antecedentes en el ordena- 
miento jurídico, en las reglamentaciones de trabajo y en 
las de la construcción concretamente, donde, que vo re- 
cuerde, ya existe este antecedente. 

En cuanto a la cnmicnda 69, que se da  por defendida, 
trata de evitar la arbitrariedad, según la justificacihn 
que supone el conceder una autorización al Gobierno pa- 
ra otorgar desgravación y otras medidas para fomentar 
el empleo. 

iLc parccc poco marco el de la contratación temporal 
y que el Gobierno se reserve esta facultad para desgravar 
y para conceder beneficios que faciliten este tipo de con- 
tratación? N o  sabe uno c6mo rnovcrsc cntrc la derecha v 
la izquierda. que acosm cada uiio por un lado. 

Finalmente, en cuanto al caráci8.i. de las asociaciones 
que han de intervenir en estas consullns, en la Ley Orgá- 
nica de Libertad Sindical va se ha dicho cuáles son las 
asociaciones más representativas. Están alli los criterios 
pcrfcctamcnic especificados. Entonces, jcómo se pregun- 
ta usted ahora cuáles son, no ya las que tienen una im- 
plantación en el ámbito territorial, sino las que tienen un 
número de afiliación v los delegados obtenidos en las 
elecciones correspondientes? 

El señor PRESIDENTE: En turno de portavoces tiene 
la palabra el señor Fernández-Pinar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Decía gráficamente el Senador Cabrera hace un momen- 
to, quejándose de su situación. que n o  sabe uno cómo 
rnovcrsc cntrc la derecha y la izquierda en cosas corno 
k t a .  Amigo Cabrera, esos son los problemas del centro. 
(Risus.)  Veo señales de aprobación en los bancos socialis- 
tas, lo cual me congratula. (Rirrriores ,v risas.) 
Yo aprovecho este turno de portavoces para decir que 

no es que los comunistas estemos en contra de la contra- 
tación temporal; de  lo que sí estamos en contra es de la 
extensión. imprecisa e ilimitada de dicho tipo de contra- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández-Piiiar, mc 
permito recordarle que el turno de portavoces es para 
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fijar la posición de los Cmpos, y en la Cámara no hay 
ningún Grupo Comunista. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Pero al hilo del apoyo que iba a hacer a algunas de las 
enmiendas que se han mantenido para este tema, y como 
antes se me había dirigido en tanto que comunista, quc- 
ría hacer esa salvedad. 

Lo cierto es, en nuestra opinión, que la contratación 
temporal. en vez de crear empleo, lo que va a hacer es 
limitarlo o reducirlo. 

Senador Cabrera, usted es abogado laboralista, usted 
sabe lo que pasa en una empresa cuando un trabajador 
tiene un contrato temporal. Ese trabajador tiene un excc- 
so de rendimiento, ese trabajador hace horas extraordi- 
narias, ese trabajador no reclama, porque sabe que a la 
finalización de su contrato no volverá a ser llamado por 
esa empresa en cuanto haga la mínima reclamación. El 
trabajador con contrato temporal se ve en una situación 
de inferioridad, sobre todo teniendo una cola detrás de 
trabajadores que estarían dispuestos a renunciar a sus 
derechos, por lo que él tiene que renunciar a ellos si 
quiere volver a ser contratado. Con ello, el exceso de 
rendimiento. de horas extraordinarias, ctcetcra. es una 
consecuencia más de la inseguridad del trabajador, que 
en gran medida proviene de la temporalidad y cvcntuali- 
dad de su contrato, con lo cual, por una via indirecta, el 
empleo no se favorece, sino que se perjudica con la exten- 
sión, insisto, ilimitada de la contratación temporal. 

Nosotros decimos: a un trabajo temporal. una contra- 
tación temporal, pero no a un trabajo normal una con- 
tratación anormal como la temporal. Nosotros creemos 
que la temporalidad del contrato debe estar de acuerdo 
con la temporalidad o la anormalidad del trabajo, y no 
como en el texto, que se abre esa posibilidad de contrato 
anormal, de contrato temporal a supuestos de actividad 
normal de la empresa. Nos parece que c sa extensión es 
contraproducente y que no va, desde luego, en bcncficio 
de los trabajadores. 
Y en apoyo de las enmiendas 44 y 45, del Senador Bajo 

Fanlo, insistir en que deslegalizar la materia sobre las 
medidas de fomento del empleo a travcs de la vía de la 
extensión de la temporalidad de los contratos, nos parece 
que es dejar en manos de un Gobierno en el que no con- 
fiamos esta materia y nos parece incorrecto. Suprimir 
esos a;artados, según propone el Senador Bajo Fanlo, 
sería adecuado, en mi opiniirn. 

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bar 
selga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muy breve- 
mente, señor Presidente, además de felicitarle, porque 
acabo de verle. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El setior BASELGA CARCIA-ESCUDERO: Scnador Ca- 
brera, no se nos entiende. Al decir que no qucremos que 

existan compensaciones, lo que pretendemos en el senti- 
do de nucstra enmienda es que se especifique ya en el 
proyecto cuál va a ser esa compensación, que no se deje 
pendiente otra vez de la forma reglamentaria, porque 
crcemos que puede despertar algún tipo de suspicacia. 

Estamos de acuerdo cn aceptar esta corrección tempo- 
ral. Vamos a dejarlo completamente claro y especificado 
cn un papel, que es la Ley, en que condiciones, concreta- 
mente, vamos a situar este principio que ahora ncgocia- 
mos v ponemos en marcha. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ticnc la palabra el Senador Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Sí, señor Presidente, rnu- 
chas gracias. Al  Senador Fcrnández-Piñar decirle que vo 
creo que lo que me impide o me deja un poco así, parali- 
zado en mis movimientos - q u e  no paro de moverme-, 
es la perplejidad que me produce verle de acuerdo con la 
derecha mucho más que con nosotros, desde los Pactos 
de la Moncloa, hasta la fecha. 
Yo comprendo muy bien las angustias de los trabaja- 

dores temporales y las comprendo mu!' bien y las conoz- 
co, como usted dice, por mi condicion dc abogado labo- 
ralista. Yo si. lo que ha sido sicniprc estar expuesto a 
verse despedido a la terminación de su contrato y no 
verse renovada su contratación. Pero en este momento, 
señor Fcrnándcz-Pinar, csas angustias serían muchas mc- 
nos trabajar que no trabajar, o dígame lo contrario, por- 
que hay mucha gente que padece angustias y encima no 
trabaja, aunque, probablemente, las angustias se las pro- 
duce porque no trabaja. 

No se trata en el texto de la Ponencia de la contrata- 
ción temporal como una forma normal de contratación. 
Hay que insistir en que se trata de una contratación ex- 
cepcional, que se mantiene el principio tradicional del 
ordenamiento jurídico de que la contratación se presume 
siempre por duración indefinida, y para los supuestos 
concretos que se establecen en el texto y para los que se 
les exige unos requisitos; luego se trata de una forma 
excepcional de contratación. Lo que se quiere es que, a 
través de esta íorma y su generalización o su impulsión 
cerca de los empresarios, &tos, como digo, en virtud de 
esa enfermedad imaginaria que padecen, promuevan la 
creación de empleo. Y basta con que se cree un  empleo 
para que se justiíiquc este proyecto. 

Senador Baselga, no es posible especificar más en este 
momento. El Gobierno dirá lo que haya que hacer, o, a lo 
mejor, dice que las partes se pongan de acuerdo en con- 
venios colectivos. No hay otro remedio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en votación. Señor 
Simó, jse votan agrupadamentc las tres enmiendas? 
(Asentimienlo.) 

Muchas gracias. Se votan las enmiendas números 68, 
69 v 70. 

Se inicia la votación. íPutrsu.) 
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Efectuadu la votacidri, dio el sigirietite resirliado: Voros 
emitidos, 180; a favor, 43; eri roritru, 136; uh.stericiotie.s, 
lola. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Voto particular correspondiente a la enmienda número 

Se inicia la votación. í fui isu.)  
44, del señor Bajo Fanlo. 

Ef&viradu Iu iwturióri, dio el sigiiierite resrrltudv: Votos 
eniiridvs, 179; u fuvor, tres; eti coiitru, i 76. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
¿Señor Bajo Fanlo, se agrupan sus enmiendas a efectos 

de votación? 

El señor BAJO FANLO: Si, señor Presidente. le ruego 
que se agrupen todas las enmiendas que tengo manteni- 
das a titulo particular en cada u n o  de los articulos que 
les correspondan. 

E I  señor PRESIDENTE: s e  tendrá cn cuinta para su 

Votamos las enmiendas números 45, 90 y 46. 
Se inicia la votación. (Puirsu.) 

momento, señor Bajo Fanlo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdas. 
Enmiciida número 15, del Grupo Parlamentario Popu- 

lar. Se inicia la vo tac ih .  (furrsa.)  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el texto del dictamcn. 
Se inicia la votación. (fairsu.)  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en la discusión del articulo 33, al que existe 

una enmienda transaccional, que el señor Secretario pri- 
mero tendrá la bondad de leer. 

El señor SECRETARIO PRIMERO (Rodrigucz Pardo): 
.Enniicnda al articulo 33. Sustituir el apartado 2 dcl 
articulo 33 por el siguiente texto: 2.  El Fondo de Garan- 
tia Salarial, en los casos del número anterior, abonará 
indcmnizacioncs reconocidas como consecuencia de sen- 
tencia o resolución administrativa a favor de los trabaja- 
dores a causa de despido o extinción de los contratos, 
conforme a los artículos 50 v 51 de esta Ley, con cl límite 
máximo de una anualidad, sin que el salario diario, base 

del cálculo, pueda exceder del duplo del salario mínimo 
intcrprofcsional. El importe de la indemnización a los 
solos efectos de abono por el Fondo de Garantía Salarial 
para los casos de despido o extinción del contrato, con- 
forme al articulo 50 de esta Ley, se calculará sobre la 
base de veinticinco dias por ano de servicio, con el limite 
fijado en el párrafo anterior». Y firman todos los porta- 
voces. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia propone a la 
Cámara que apruebe la enmienda por asentimiento. ;Es- 
tá conforme la Cámara? (fairsu.) Aprobada por asenti- 
micn to. 

Entiende esta Presidencia que se retiran todas las cn- 
miendas al número 2 .  (fairsu.) Gracias. 

Entramos entonces en la discusión del número 1 del 
articulo 33. 

Voto particular correspondiente a la enmienda 110, del 
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Ticnc la palabra el señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Voy a defender conjunta- 
mcntc las enmiendas 110. 112, 113 y 114, relativas a este 
articulo 33, y que hacen mención al Fondo dc Garantía 
Salarial. 

En el punto I se cstablccc el procedimiento y se indi- 
can las cuantias de las indcmnizacioncs. En su párrafo 
segundo, al hablar de la indemnización complcmcntaria 
por salarios de tramitación, en el testo del provecto se 
habla dc que esta indcmnizacióii n o  pueda superar, “por 
u n o  o utro concepto. conjunta o separadamente, un im- 
porte superior a la cantidad resultante de multiplicar el 
duplo del salario mínimo intcrprofcsional diario por el 
número de dias de salario pendiente de pago, con un 
máximo de ciento veinte  diasw. 

Nuestra enmienda viene a corregir algo que nosotros 
consideramos que es de justicia, y es que no hablamos, 
porque consideramos que no hay que hacerlo, de salario 
mínimo intcrprofcsional. sino de salario diario rcconoci- 
do. 

A la hora de efectuar las cotizaciones a la Seguridad 
Social hay unas tablas, unos mínimos, hay unos máxi- 
mos y hay  variables intermedias por las que en cada caso 
cl trabajador que se encuentre en una situación de estas 
habrá cotizado en función de esos barcmos, de esas va- 
riables. 

Por tanto. el aplicar con carácter geni.rico a todos los 
trabajadores que esta indemnización no podrá ser supe- 
rior a la resultante de multiplicar el duplo del salario 
minimo, considerammos que es una injusticia v que va 
en contra, precisamente, de ese abanico de posibilidades 
de cotización. Y para que no se nos diga que esto puede 
resultar indefinido, digamos, en un proceso sin termina- 
ción, 1ambii.n establecemos nosotros una cláusula caute- 
lar fijando un limite y decimos que «... con el limite del 
tope de cotización a la Seguridad Social del grupo co- 
rrespondiente . . . n .  De esta forma, además, estimamos que 
se produce una mavor aproximación entre lo que es dcu- 
da salarial y las prestaciones del Fondo. 
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La enmienda 1 I I ha sido retirada como consecuencia 
de la transaccional. 

La enmienda número 112 se refiere a la parte del 
proyecto de Ley que habla de que * s i  dichos crkditos 
concurriesen con los que puedan conservar los trabajado- 
res por la partc no satisfecha por el Fondo, unos y otros 
se abonarán a prorrata de sus respectivos importes.. Es- 
timamos que los créditos a los trabajadores tienen que 
tener un carácter preferencial. Por tanto, lo que prctcn- 
demos con nuestra enmienda es que se suprima este pá- 
rrafo cuando habla de csta prorrata, porque creemos que 
los crkditos de los trabajadores tienen que estar por enci- 
ma v tener esta preferencia. 

La enmienda 113 es tambikn de adición y mejora, a 
nuestro juicio, técnicamente el texto del provecto, puesto 
que cuando se habla de créditos laborales nosotros tam- 
hii'n hablamos no sólo de criditos laborales, sino de 
aquellas cantidades que surgen como consecuencia del 
cmbargo practicado. 

La enmienda 114 es de supresión en cuanto a establc- 
ccr un plazo al derecho a solicitar el Fondo de Garantía 
Salarial. El proyecto habla de un ano y nosotros decimos 
que no hay por que y que, por tanto, este párrafo debe 
ser suprimido. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? IPuusa.) Tiene la palabra el señor 

Cabrera. 

El senor CABRERA BAZAN: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda 110, del Grupo de Senadores Nacionalis- 

tas Vascos, pretende introducir el texto que ha leído el 
Senador Pozueta. A mi me parece que mezcla, con riesgo 
de confusión evidente, el salario real con el tope de la 
cotización. 

En cuanto al salario real, tendría que decirle, Senador 
Pozueta, una cosa, y que es que el salario real, tan divcr- 
so por la enorme categoría de trabajadores que han sido 
despedidos, lo único que implica es confusión v retarda 
el cobro de los créditos de estos trabajadores, por lo que 
vuelve compleja la burocracia de los cálculos corrcspon- 
dientes dilatando hasta el infinito la tramitación de estos 
procedimientos. 

Pero es que, además, usted ha hablado de injusticia, y 
todo lo que es recorte desde este punto de vista del Fondo 
de Garantía Salarial nos duele a nosotros en el alma, si 
no tuviéramos que hablar de la posibilidad de quiebra 
del Fondo de Garantía Salarial que ticnc sobre si un dkfi- 
cit de 30.000 millones de pesetas, ¿y,  de dónde lo saca- 
mos? ¿Aumentamos, incremcntamos las cuotas de los 
empresarios? iEstá usted de acucrdo? Lo hacemos. Esto 
podría haber sido una enmienda transaccional: no creo 
que eso esté en el ánimo de los empresarios, porque csta- 
mos de acuerdo en que rebajando el coste de la Seguri- 
dad Social o de otros seguros como éste, que es un seguro 
interempresarial, se favorece la creación de empleo, pero 
es injusto en cuanto alguien salga perjudicado. 

Le tengo que aclarar que el cálculo de todos los sala- 

rios reales de los trabajadores se aproxima bastante al 
cálculo que entiende el provecto del doble del salario 
mínimo; tan sólo un 12 por ciento estadísticamente de- 
mostrado de trabajadores privilegiados se salen cxacta- 
mente de estos cálculos. 

En cuanto a que esto no fuera posible y dejar siempre 
el límite del tope de la cotización a la Seguridad Social, 
mire usted. la tkcnica en virtud de la cual funciona el 
Fondo de Garantia Salarial no ticnc nada que ver con la 
Seguridad Social, aunque haya un costo para los cmprc- 
sarios que cotizan para garantizarse esa solidaridad intc- 
rcmpresarial, pero es absolutamente indcpcndicntc de la 
Seguridad Social. Ponerlo esto en relación con los tra- 
bajadores que no cotizan a ese Fondo supone tambii'n 
algo absolutamente arbitrario. El trabajador no cotiza; 
insistimos, en cualquier caso, en la mayor simplificación 
del cálculo, del texto del proyecto, con la aceleración del 
proccdimicn to. 

En cuanto a la enmienda 112, a simple vista. parece 
progresista; en un procedimiento concursal. cuando con- 
curre el Fondo, que se subroga en el lugar del trabajador 
por el importe de los crkditos que ya ha anticipado a los 
trabajadores, resulta que el texto del proyecto dice que lo 
que sobre en ese procedimiento concursal habrá de pa- 
garse al Fondo y al trabajador a prorrata. Esto parece ser 
contrario al mantenimiento de la enmienda, que dice que 
en cualquier caso deben los cri'ditos del trabajador antc- 
ponerse en el reembolso al del Fondo de Garantía Sala- 
rial. Hay una razón ti'cnica y una raLón de solidaridad. 
La razón de solidaridad está en que el Fogasa ya ha atcn- 
dido a ese trabajador en un importe de su cri'dito, pero 
ticnc que seguir atendiendo con ese cobro de la prorrata 
a otros trabajadores que pueden cnLuiii.iirse cn la misma 
situación que el trabajador en el concurso. 

La razón tkcnica es que si bien es cierto que, con arrc- 
glo al Código Civil, quien se subroga voluntariamente y 
con la voluntad del subrogado en un procedimiento con- 
cursa1 se subroga tambikn en los privilegios que ticnc el 
subrogado. y eso es evidente, en este caso se trata no de 
una subrogación voluntaria, sino de una subrogación for- 
zosa. a virtud del efecto legal, de las normas que regulan 
el Fondo de Garantía. El Fondo de Garantía se subroga 
automáticamente en el lugar del trabajador por los cri'- 
ditos que ya ha anticipado a i'stc. Esa falta de voluntaric- 
dad en la subrogación, porque ha tenido que reembolsar 
al trabajadr, con arreglo a ,  la Ley, en el importe de su 
crédito o, por lo menos. en una parte, le laculta para que 
en la liquidación total del procedimiento concursal el 
reparto de bienes se haga a prorrata. 

La enmienda 113 es de adición. Propone añadir. a con- 
tinuación de .créditos laborales., lo siguiente: «o del 
embargo practicado no resulten bienes libres bastantes 
para el pago.. Evidentemente, s i  no se pueden realizar 
los crkditos laborales es porque del embargo practicado 
no resultan bienes bastantes para el pago; eso es cvidcn- 
te; éste es exactamente el efecto de la insolvencia. 

Finalmente, en cuanto a la enmienda de supresión del 
apartado 7 del articulo 33, en relación con el plazo, señor 
Pozueta, creo que está perfectamente establecido un pla- 



- 3927 - 
SEKADO 18 DE JULIO DE 1984.-NUM. 77 

zo para clarificar el tema, porque si n o  se estableciera 
dicho plazo, daría lugar a confusión; se dcjaria el plazo 
general de un año, nacido del contrato de trabajo, que es 
el que especifica el articulo 59, que establece un plano 
general de prescripción de un ano para las acciones deri- 
vadas del contrato. y un plazo de veinte dias para la 
caducidad de la acción de  despido, que es lo que aquí 
comprende. Esto supondría la reforma total del articulo 
59. que, por supuesto, no es posible aceptar. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: A continuación. tiene la pala- 
bra el Senador Sirnó i Burgucs, por el Grupo de Cataluna 
al Senado, para defender su enmienda numero 71. 

El scnor SIMO 1 BURGUES: Señor Presidente, damos 
por defendida la enmienda 71, e n  los terminos exprcsa- 
dos en la ,justificación. 

Gracias. 

El senor PRESIDENTE: No sl; si tiene i i i á s  ciimiciidas 

Para un turiio cii contra iiciic la palnbru el sciior Ca- 
su Giupo. La iiúnicro 72 esti  rc.tii.ada. N o  l i;~y n ias ,  

brera. 

El señor CABRERA BAZAN: Sc l i ; ~  diido por defendida, 
señor Presidciitc. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias. Las ciiniicndas del 
scnoi. Ba,jo Faiilo se han dado tanibien por defendidas. 

Tiene la palabra el señor Martiii Aniai-o, del Grupo 
Popular. para dclendcr In cnniicnda iiúniciu 16. 

El señor MARTIN AMARO: Scnoi. Pi.csidcnic. sciioijns, 
mi Grupo prcscnta la cnniiciida 16 -la 17 trc hit iixlisa- 

do y queda retirada- y la 18. El articulo 33 regula el 
Fondo de Garantía Sal;irial, y senala en su numero I que 
((El Fondo de Garantia Salarinl, organisnio auióiionio dc- 
pciidiciiic del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
con personalidad .juridica y capacidad de obrar para el 
cumpliiiiicnto de sus fines. abonara a los traba,jadorcs el 
importe de los snlarios pciidicnics de pago. a causa de 
insolvencia, suspensión de pagos. quiebra o concurso de 
acreedores de los enipi.csarios». 

Pretendemos, con la cnniicnda núiiicro 16, al articulo 
33.1, párrafo segundo. niodificar la redacción, en el scnti- 
do de decir: ,,A ialcs clcctos. se considerará salario la 
cantidad reconocida como tal en acto de conciliación o 
en resolución ,judicial por todos los conceptos a que se 
refiere el articulo 26, apartado 1 ,  asi conio la indcmniza- 
ción complementaria por salario de tramitación que. en 
su caso, acuerde la jurisdicción competente, sin que el 
Fondo de Garantía Salarial pueda abonar por uno u otro 
conceptos, conjunta o separadamente, un importe supe- 
rior a la base por la que se haya cotizado a aqui.1 durante 
los días de salario pendientes de pago v con un máximo 
de ciento veinte dias.. es decir, cuatro meses. 

Entendemos que el proyecto de Ley que debatimos. en 
este articulo concreto, no garantiza el abono al trabaja- 

dor de la remuneración correspondiente al trabajo ya 
realizado, reduciendo la garantía de su salario en los tkr- 
minos previstos en el texto inicial del Estatuto. 

Habiamos presentado en su momento una enmienda a 
la exposición de motivos, en el sentido de evitar situacio- 
nes dc sobrcprotccción. Entendemos que no se trata de 
defender situaciones dc sobrcprotccci8n, sino, al contra- 
rio, de defender unos derechos de unos trabajadores que 
han cotizado por unos salarios reales y que ahora, a la 
hora de insolvcncia, suspensión de  pagos, quiebra, en 
situaciones dificilcs de una empresa no van a cobrar esa 
indemnización que ha constituido un derecho adquirido. 

A nuestro juicio, el texto de este articulo que trae el 
proyecto de Ley es regresivo en relación con lo que dice 
el texto del Estatuto de los Trabajadores. No se alcanza a 
ver ni comprender los motivos ni razones de esta regrc- 
sión. Nos podrán apuntar razones de insolvencia, o, 
nwjor, dificultades económicas del Fondo de Garantía 
Salarial, el dcficit de 30.000 millones que ha expuesto el 
señor Cabrera, y que solamente se cxc luy  a un 12 por 
ciento; entiendo que l;sc no es el problema. El problema 
es que si hay un Fondo de Garantía Salarial hay que 
controlar si hay fraudes y buscar una adecuada l'inancia- 
ción de los recursos.. 

En definitiva. se va a eliminar cn la practica la indcm- 
nización de determinados trabajri&rcs, que no casta, co- 
mo indicaba en Comisión u n  apreciado compañero socia- 
lista; \'a a haber iraba,jadorcs que van a tcncr limitada 
su indcmnizacibn y ,  adciiios. por causas gra\vs, como 
preve el articulo, suspcnsibg. insolvencia y quiebra, co- 
mo se ha dicho, y considcrainos que esto es un flagrante 
ataque a sus dciwhos ridquiiidos y a lo reconocido en el 
Estatuto de los Trabajadores del ano 1980. 

Pcdiria que se rcconsidciara esta enmienda para Cavo- 
i w c r  a unos trabaJadoi-es que creo que tienen derecho. 
Con respecto a la enmienda número 18, al articulo 33.6, 
en Comisión di,jcron que iban a estudiar si admitian el 
recoger lo que tiene en el Estatuto de los Trabajadores. y 
a ello nie iunito. 

Nada más, y iiiuchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Para turno en contra. tiene la palabra el scnor Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN: Con la venia, scnor Prcsi- 
dcnte, voy a contestar desde el escaño muy brevemente, 
porque algunas de las argumentaciones que se pueden 
utilizar en contra de la intervención del Senador Martin 
Amaro ya han sido expuestas. 

Volvemos a lo mismo, al tema del salario real, o inclu- 
so al recogido en acto de conciliacibn o resolución judi- 
cial. Esto son complejidades que vienen a añadirse y a 
complicar la tramitación del procedimiento para que Ilc- 
guc el día final en que los trabajadores puedan ver re- 
suelto su crcdito. 

Quiero rcpctir que no tiene nada que ver el poner la 
cuestión en relación con el salario o la tarifa de cotiza- 
ción a la Seguridad Social, porque ninguna rclaci<in 
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guarda con la Seguridad Social la financiación o la tra- 
mitaci6n de todos los expedientes a travtis del Fogasa. 

Una cuestión me ha sorprendido, el recoger aqui de 
nuevo, de una manera verdaderamente de birlibirloque, 
diría yo, la alusión a la enmienda a la exposición de 
motivos sobre el termino de suprimir aquella expresión 
de sobreprotección. Yo creo recordar, Senador Martin 
Amaro, que esta sobreprotección nosotros la referianios 
al artículo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores, y no a 
situacione de sobreprotección de los trabajadores. Difi- 
cilmente se nos podria ocurrir a nosotros que los trabaja- 
dores resultan de aqui sobreprotegidos. De ninguna ma- 
nera. Nosotros sabemos muy bien que la nueva rcgula- 
ción del Fogasa es una regulación en que se pone a cargo, 
con harto dolor de nuestro Partido y de nuestro Gobicr- 
no. de los trabajadores, pero que nos viene impuesto por 
la situación de quiebra prácticamente de este Fondo. 
Lo que es sobreprotección dc'las empresas. de las PY- 

MES, de las empresas de menos de 25 trabajadores, es 
aquella Disposición, hoy derogada, a virtud de la cual se 
primaba los despidos improcedentes. rebajándoles la in- 
demnización en un  20 por ciento a los trabajadores; a 
una empresa que despedía a un trabajador, y era decla- 
rado improcedente su despido, o sea, que era rcalnicntc 
ilícito el despido, se le premiaba. adcmiis, rebajando la 
indemnización en un 20 por ciento. Esto era la sobrcpro- 
tección a la que nosotros aludíamos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cabrera. 
¿Turno de portavoces? ífuirsa.)  Tiene la palabra el se- 

ñor Fcrnándcz-Piñar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presidente. 

El Senador socialista acaba de reconocer, palmaria- 
mente, que su reforma del Fondo de Garantía Salarial se 
hacc a costa de los trabajadores. Son sus palabras, que 
responden, realmente. al texto de esta reforma del Esta- 
tuto de los Trabajadores. 

Creo que el argumento dc que el Fondo está en crisis 
económica, de que tiene 30.000 millones de ptirdidas, no 
debe solventarse -y mucho menos por un Gobierno o 
por un Partido al menos que se llame de izquicrdas- 
con el facil expediente de: u s i  no hay dinero bastante, 
que los trabajadores cobren rnenosu. La solución debería 
de ser: *arreglemos la gestión de ese Fondo. consigamos 
que ese Fondo tenga los medios para cobrar los crcditos 
en los que se ha sobrogado, y dotemos de más dinero a 
ese Fondo*. Y no me vengan con el viejo truco de que no 
hay dinero; dinero hav, lo que pasa es que hay que bus- 
carlo donde está. Es mucho más facil decir: «si hay pro- 
blemas, que los trabajadores cobren menos y punto)). Eso 
es faicil. 

Ustedes descansan demasiado en que cuc-ntan con el 
voto de los trabajadores; descansan demasiado cn eso. 
Los trabajadores pueden cambiar lo que hoy es una 
mayoría aplastante -y ocasiones hay en la historia- 
por una exigua minoría, si ustedes siguen llevando el 
cántaro a la fuente de los intereses de los trabajadores v 

rompiéndolo en La tuentc de su apego a la política cconó- 
mica del Gobierno. que no es, desde luego, la que va a 
solucionar los problemas de los trabajadores, pero tam- 
poco los de la cconomia española.' 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Fcrnández-Pi- 

Tiene la palabra el señor Martin Amaro. 
ñar. 

El señor MARTIN AMARO: Senador Cabrera, dos cosas 
muy breves. 

El proyecto, vuelvo a repetir, en  este articulo 33, n o  
garantiza en todos los trabajadores el abono de las rcmu- 
ncracioncs corrcspondicnics al trabajo ya realizado; y el 
segundo punto, la Exposición de motivos, se rLf' iere, con- 
cretamente, cuando se habla de evitar situaciones de so- 
brcprotccción, al articulo 33; lo expone asi en e l  párrafo 
correspondiente. y no al arliculo 56.1 o al 56. donde se 
anula la indcmnizacion para las empresas de menos de 
25 trabajadores, que. entonces, si podría entenderse que 
hay una sobrcprotccción. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martin Aniaro. 
Tiene la palabra el Senador Cabrcra. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Fcrnándcd-Piñar, 
aqui volvenios a estar encontrados y ,  realmente. en un  
tiempo pensaba que las filosolias no eran tan dispares ni 
tan distintas. 
Yo lo que qucria decir. en relación con los trabaiado- 

res, es que la nueva regulación del Fondo de Garantía 
Salarial es una regulación que perjudica a los trabajado- 
res en relación con la reglamentación quc antes tenia 
este Fondo en el Estatuto de los Trabajadores. Eso lo he 
dicho y lo mantengo, porque es así. Pero es que no hay 
otra posibilidad; no me hable usted de izquierdismo ni 
de derechismo, no me hable de políticas económicas del 
Gobierno y de que tienen que cambiar porque están ahí 
los trabajadores con el puño levantado para darnos el 
zurriagazo en las próximas elecciones. Plantccnos usted 
una politica economica alternativa. Nosotros no hacemos 
más política que la que podemos hacer, que es lo que se 
hacc en política, posibilismo; y con harto dolor de nues- 
tro corazón tenemos a veces que hacer dejación de plan- 
teamientos de principios que la situación actual no pcr- 
mite, planteamos la situación de manera tal que un dia 
sea posible llevar a cabo la filosofía que ha sido la de 
siempre. 

Qnor Martin Amaro, sigo entendiendo que no, que es 
la referencia al articulo 56.4, que es el que primaba a las 
empresas en las que se había obrado ilicitamcntc me- 
diante un despido disciplinario. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en votación. En pri- 
mer lugar, las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos. Señor Pozucta, jsc votan conjuntamcn- 
te? ( A ~ ~ ) i t ; ~ ~ ~ i ~ ~ ~ l / l ) . )  

Son las enmiendas 110. 112. 113 y 114. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votacibn. dio el sigrtierite resultado: Votos 
emitidos, 180; a favor, 15; en contru. 135; uhstericiories, 30. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Cataluña al 

Senado, que es el 71; el 72 ha sido retirado, por haberse 
tramado. 

Se inicia la votacibn. (Pausa.) 

Efectirudu lu votucióri, dio el sigirierite resultado: Votos 
eriiitidos, 180; u fuvor, 43; eri corrtru, 136: ahstericiorres, 
1111u. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votos particulares del señor Bajo Fanlo, enmiendas 47, 

91 -la 92 ha sido retirada- v 93. 
El señor Bajo Fanlo pidió en su momento que se vota- 

ran agrupadamcntc, y así se hace. 
Se inicia la votación. (Puirsu.) 

Efrctiiudu la iiotuciórr, dio el sigirierite resirliudo: Votos 
rriiitidos. 178; u tu iur .  32; eti cotitru, 146. 

El señor PRESIDENTE: Qucdan rcchamdas. 

Scguidamcntc, los votos particulares del Grupo Popu- 

Enmiendas números 16 y 18; la 17 cstá retirada. 
Se inicia la votación. (Puirsu.) 

lar. ¿Se votan agrupadamcntc? ~A.seiititriiettt~~.) 

Efrctirudu /u iwtuc*ióti, dio el sigiiierrte resiiltudo: Votos 
etrritidus, 180; u tuiwr, 36; eti coirtru, 137; uhsteticioties, 
sil’le. 

El señor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas. 
La Presidencia va a poner a votación. en primer termi- 

no, el número 2 del artículo 33, y propone a la Cámara 
que se apruebe por asentimiento. ( fairsu.)  

Queda aprobado el número 2 del articulo 33 por ascn- 
timicnto. 

El resto del artículo 33 se pone a votación en su 
con j u n to. 

Se inicia la votacitin. f fuirsu.)  

Efictriudu lu iutuciórr, dio el sigirietite resirltudo: Votos 
etrritidos, 179; u fui-or, 134; etr coritru, 42;  uhstrtrciories, 
tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en la discusión del articulo 49, directamente 

en el turno de portavoces, porque las enmiendas han sido 
defendidas. 

Ruego a los señores Senadores que no salgan del salón 
porque vamos a votar inmediatamente. 

¿Turno de  portavoces? (Pausa.) 
Entramos en votación. Cierren las puertas. 
Se votan las enmiendas 94 v 98. del señor Bajo Fanlo. 
Se inicia la votación. (Parrsa.) 

Efectuada la votacioti. dio el siguiente resultado: Votos 
trtiitidos, 177; u favor, uno; en contra, 144; abstenciones, 
32. 

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Se vota el texto del dictamen para el artículo 49. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efecirtudu la votución. dio el siguierite resultado: Votos 
eriiitidos, 181; u favor, 178; eti contra, uno; abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. (El setior Vi -  
cepresidetite, Licóri Giner, ocitpu la Presideticia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Iniciamos 
el debate del articulo 62, con la discusión del voto parti- 
cular, correspondiente a la enmienda 19, del Grupo Po- 
pular. 

El Senador Basclga ticnc la palabra. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Prcsi- 
dcntc, voy a defender juntas todas las enmiendas al Títu- 
lo porque el criterio es importante verlo en conjunto; son 
las números 19 a 32. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizijn Giner): Muchas 
gracias, Senador Basclga. 

El señor BASELGA CARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, senorias, nos encontramos con unos articulos mo- 
dificados que hacen referencia a algo tan importante co- 
mo es la representación de los trabajadores en la emprc- 
sa, tema en cl que nuestro Grupo y el Grupo mayoritario 
mantienen criterios ligeramente distintos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Les ruego 
guarden silencio, porque casi no oigo al Senador Basclga, 
que ticnc muy buena v o ~ .  

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 
ñor Presidente. 
Y lo puedo iniciar, quizá para amenizar la tarde, con 

una pequeña frase, diciendo, en plan de broma, que la 
sombra de la UGT es alargada. 

Aqui la tesis que planteamos es la siguiente: sindica- 
tos, de acuerdo. La Ley Sindical cstá aprobada, y es 
nuestra Ley. Pero notamos en la modificación del Titulo 
una presión total de los sindicatos hasta meterlos en la 
empresa -valga, otra  ve^, la expresión- con calzador. 
Y llegamos a una presión de los sindicatos mavoritarios, 
al nivel de intentar dominar va, v por vía impositiva, 
legal en ciertos casos, hasta en empresas minoritarias 
con seis a veinticinco trabajadores. Y es lo que entende- 
mos, filosóficamente, que no es asi. Todos queremos v 
más que nadie nosotros, que la representación sindical 
tome realmente en los trabajadores la fuerza que debe 
tcncr para que en una sociedad democrática, como todos 
la entendemos, cstkn perfectamente representados, v que 
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jueguen estos sindicatos el gran papel que tienen que 
jugar, pero entendemos tambikn que eso debe hacerse 
con convencimientos v no con presión legal, como se ha- 
ce aquí. Entendemos que puede provocar una reacción 
negativa el hecho de intentar forzar a este nivel la prc- 
sión sindical, recordando además -v pido a la mavoría 
que lo recuerde-, que el principio que hemos aprobado 
es el de libertad sindical, v habrá que convencer más por 
el trabajo que se hace, v no legislar más, para que rcal- 
mcntc por vía legal se fuercen las cosas. 

En ese sentido no estamos de acuerdo con el plantca- 
miento que se hace de los trabajadores fijos, v mantcnc- 
mos la tesis de  dejar el Estatuto en ese aspecto como 
cstá, buscando una dilciwciación clara -y hemos apro- 
bado hace un momento una relación temporal- entre 
aquellos trabajadores que son fijos en la empresa y aquc- 
llos que no lo son, logrando que su rcpresentatividad cstc 
e11 concordancia directa con el empleo y el tiempo que 
van a estar en la empresa. 

En esc sentido, las enmiendas números 19, 21 y 27 
reitcixn el criterio de fijos, v nuestro Grupo defiende que 
sc mantengan como estaba anteriormente en el Estatuto. 
A l  mismo tiempo, nos preocupa tambii.n -las enmien- 
das van encaminadas en ese sentido que he dicho, a nivel 
ideológico, dentro del marco de lo que estamos hablan- 
& - - ,  que al delegado de empresa se Ic di. la misma mi- 
sión que ticnc el comiti. de empresa. 

Llamo aquí la atención al Grupo mavoritario, en la 
consideración inicial que hemos hecho de que todos quc- 
remos que los sindicatos funcionen y que entren al mejor 
nivel, pero por convencimiento v no por presión legal, 
que se considere cómo es posible -y me pongo en el 
ejemplo va de una empresa de seis trabajadores- que 
un delegado de empresa pueda ir cada tres meses a pedir 
información macrocconómica de la empresa e inlornia- 
ción sobre el estado general del pais, ctcctcra, a nivel 
económico, que es una misión que cstá completamente 
determinada v clara en el articulo 64 para los comiti.s de 
empresa. 

Entendemos que aquí debe reconsiderarse la posibili- 
dad de dar  a cada cual la rcpresentatividad que debe 
tener y, sobre todo, buscar una opcratividad y una lógica 
a lo que estamos haciendo. Me refiero a los delegados de 
empresa, y saben SS. SS. a qu6 tipo de empresas y numc- 
ro de  trabajadores se refiere. En ese sentido, tan1bii.n 
modificamos el sistema de votaciones. N o  nos gusia có- 
mo está en la Lcv, y buscamos otra vez -y vuelvo a 
encajar con la ideología del principi- esa posibilidad 
que se pide de que realmente el principio de libertad 
sindical se produzca a todos los niveles, v que menos que 
pedir que existan listas abiertas en empresas de menos 
¿e 250 trabajadores. Y digo esto para que en el caso de 
que algún trabajador tenga que ser sustituido, sea el tra- 
bajador más votado el elegido, v no sea la fuerza de la 
lista cerrada, que, al fin y al cabo -y hablando con la 
claridad con que en una Cámara como esta se puede 
hablar- supone una lista sindical frente a cualquier otra 
opción de sindicatos grandes que quieran presentar los 
trabaJadores. Entendemos que seria positivo, repito, in- 

cluso para el Convencimiento del sindicalismo, a nivel 
representativo, v que la necesidad de los sindicatos gran- 
des se haga por la vía del propio funcionamiento, y no, 
vuelvo a insistir, por la presión legal. Esta es la tesis que 
estamos defendiendo. 

En este sentido, lo corregimos con una serie de cn- 
micndas, que son las números 24, 29, 30, 31 v 32, en las 
cuales se plantca la tesis de aquellos trabajadores que 
son eventuales en la empresa y que lógicamente partici- 
pen en lo que se llama elegir trabajadores, en razón de su 
propia eventualidad; que no se di. a un trabajador cvcn- 
tual el mismo poder -por decirlo así. desde el punto de 
vista de elección- que el que ticnc un trabajador íi,jo. 
que es un hombre que, indiscutiblemciitc, vive mucho 
más y cstá rnás dentro de la empresa, concebida como 
gran equipo, que es como nosotros la concebimos. 

Muy brc\~cmcntc y,  por último, para no cansar a 
S S .  S S . ,  diri. que hay otra pequeña enmienda que quizá 
es interesante destacar, dentro del paquete, porque va 
corrigiendo, en el sentido general, que he dicho, la Ley 
que nos presenta el partido mavoritario, y se rclici.~ a los 
trabajadores extranjeros. Pedimos aquí algo muy scnci- 
110, y es que se reconozca a los trabajadores extranjeros 
el mismo derecho, a electos de elección de representante, 
que se reconoce a nuestros trabajadores en  los paiscs 
donde cstán. Hagamos no de quijotcs, abriendo la mano, 
sino de hombres normales, y mantengamos una actitud 
paritaria. En este sentido estoy convencido de que podrc- 
mos ir consiguiendo que en ciertos países donde nuestros 
trabajadores no cstán como queremos que csti.n, se les di. 
un trato paritario. 

Creo que esta en el sentido coniun y en algunas de 
ellas. En la filosofía, posiblemente, n o  nos pongamos de 
acuerdo, pero en algunas de las enmiendas podríamos 
llegar a lo largo del debate por lo menos a un ligero 
consenso. 

Nada rnás y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El Grupo 
Cataluña al Senado ticnc a este artículo 62 una enmien- 
da. íPuir.su.l 

Parece que el Grupo Socialista quiere utilizar un turno 
en contra. 

El señor ROSA PLAZA: Como ahora cstán agrupadas 
las enmiendas por títulos, parece excesivo hacer un único 
turno en contra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizóii Gincr): El rcprc- 
scntantc del Grupo Socialista puede utilizar un turno en 
contra, pero tengan en cuenta, señorías, que no van a 
poder luego entrar en los demás turnos e n  contra de las 
enmiendas del Grupo Popular si utilizan este. 

Tiene la palabra el señor Franco Cuticz. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Gracias, señor Presidente, 
señorías. cl provecto que hov estamos debatiendo e n  su 
Título 11 trata ni más ni menos que de equilibrar la po- 
tenciación de los sindicatos, porque, no nos engañemos, 
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en nuestro país no se puede avanzar, no se puede progrc- 
sar, no se puede vivir en estabilidad si  los sindicatos no 
son los instrumentos potentes y poderosos que sean capa- 
ces de  concertar, de  llegar a acuerdos con la parte patro- 
nal. Además, y al mismo tiempo, creemos que este 
provecto refleja con claridad la potcnciación de los sindi- 
catos, señor Baselga, cualesquiera que sean aquellos que 
los trabajadores elijan. Efectivamente, la sombra de la 
UGT es muv larga porque lo quiere la mavoría de los 
trabajadores, y ,  por consiguiente, estamos satisfechos v 
contentos todos los que creemos que la representación se 
adquiere a travds del apovo democrático. Al mismo ticm- 
po digo que se potencian los derechos individuales de los 
trabajadores al máximo, v tambidn se potencian los dere- 
chos de los representantes de los trabajadores. 

Por eso, nosotros. señor Basclga, decimos que hav una 
proíunda y diversa íilosofía entre sus planicamicntos v 
los nuestros. 

Las palabras en una sociedad tecnológica no son ma- 
gia; las palabras eran magia en la epoca primitiva donde 
el puro nombramiento equivalía a la realización de la 
acción. Aquí, las palabras son importantes, pero no son 
sulicicntcs. Hay que instrumcntar Icgalmcntc las cosas 
para que se puedan utilizar y para que se pucda avanzar. 

Ustedes dicen que quieren sindicatos poderosos, poton- 
tcs y ,  sin embargo. si nosotros dcscntranamos sus en- 
miendas -yo lamento tener que d c c i r b -  sistcmática- 
mente dcspotcncian a los sindicatos; se contradicen sus 
ideas con sus praxis, o la praxis de sus ideas. 
Pero vamos a ir poco a poco. Nosotros decimos que 

potcncianios los derechos individuales, y los potcncia- 
mos cuando eliminamos todo tipo de discriminaciones 
entre los trabajadores por razón, por cjcmplo, del contra- 
to. Nosotros decimos que todos los traba,iadorcs en una 
empresa tienen las mismas obligaciones y ,  por consi- 
guiente, todos deben tener los mismos derechos, sean 
eventuales o sean fijos. 

Además, fíjense en que en estos morncntos henios apro- 
bado unos artículos donde se está primando la posibili- 
dad o se permite la posibilidad de que aumente el contin- 
gente de trabajadores cvcniualcs. En muchas pequeñas 
empresas puede llegar el momento en que sean más los 
traba,iadorcs eventuales que los fijos. 

Nosotro5 decimos que los irabajadores de una empresa 
dcbcn tcncr un único órgano de representación porquc 
de lo contrario estamos dividiendo a los trabajadores en 
el seno de la cniprcsa; estamos fraccionando a los tra- 
bajadores; estamos compartimcntando a los trabajado- 
res; estamos haciendo grupúsculos. Los íijos nada tienen 
que ver con los problemas de los eventuales y los even- 
tuales nada tienen que ver con los problemas de los fijos, 
porque posteriormente ustedes dicen que tiene que haber 
representantes distintos en función de cuál sea cl «sta- 
tus» jurídico de los mismos. 

Por consiguiente, nosotros decimos que en un panora- 
ma laboral donde van a aumentar sensiblemente los tra- 
bajadores eventuales, en la empresa solamente debe ha- 
ber un único órgano de representación. Por eso rcchaza- 
mos esa primera enmienda, en la cual ustedes sistcmáti- 

canicnte tratan de poner la palabra Cijo despufs de la 
palabra trabajador, para posteriormente hablar en un 
artículo de la representación de los trabajadores fijos dis- 
continuos v tambikn de los trabajadores eventuales. 

En segundo lugar, ampliamos la igualdad de derechos 
para todos los trabajadores v ustedes se empeñan en de- 
cir que un trabajador extranjero no es igual que un tra- 
bajador cspafiol a efectos de representación, a efectos i l c  
capacidad de elección. Nosotros decimos que un trabaja- 
dor en este país tiene que tener los mismos derechos y los 
mismos deberes, sea extranjero o español. 

Pero es que hav más. iCómo plantean ustedes la reci- 
procidad entre trabajadores españoles o extranjeros 
cuando están en Espana v trabajadores españoles cuando 
están en el extranjero? ¿ N o  se dan ustedes cuenta, por 
cjcmplo, de que un trabajador en Chile jamás podrá prc- 
sentarse a representante de los trabajadores? Nucsiros 
trabajadores en cualquier rdginicn donde no exista la de- 
mocracia no  pueden acccdcr a un puesto de rcprescnta- 
ción. 

Además, Ic digo una cosa: los trabajadores sabcii p c ~  
fcctamcntc a quien tienen que elegir y eligeii a quien 
mc,jor les dcliciidc. No les importa ni preocupa mucho si 
csos trabajadores que mejor les defienden son chilenos, 
franceses o españoles porque, en cualquier caso, sicmprc 
tienen posibilidad de revocarlos. Por consiguiente. h;i?: 
que ampliar todos los derechos a aquellos que trabajen 
en el seno de las industrias españolas. 

En tercer lugar, queremos potenciar los delegados de 
personal. Scnor Basclga, en estos momentos v en este 
país el sector industrial más castigado es la pequeña y 
mediana empresa. En este sector se despide rl lo< ti ' . i  

bajadorcs, en este sector se cicrtaii ciiipi.,: ....-. c11 este 
sccior se piuduccn rcgulacioiic5 cic empleo, rescisiones 
de contraio con más abundancia que en las grandes cm- 
presas porque son más pequeñas, porque tienen menos 
capacidad de presión muchas veces y la presión del cm- 
prcsario, lamcntablcmcntc, es muy superior a la capaci- 
dad de presión que la que pucdc haber en una gran cm- 
presa, donde se puede hacer una conccrtación sindical. 

Nosotros decimos que los trabajadores españoles y sus 
representantes tienen que tener los mismos derechos v 
obligaciones en una situación profunda de crisis, que 
afecta fundamentalmente a las pequeñas y medianas em- 
presas, que usted sabe pcrlcctamentc que constituyen el 
75 por ciento del tejido industrial y abarcan casi el 85 
por ciento de la globalidad de los trabajadores, Un tra- 
bajador español en una pequeña empresa, s i  Csta hace 
crisis, tiene que tener una información adecuada para 
saber responder. Si en una pequeña empresa -fíjense lo 
que estoy dicicnd- el trabajador tiene que hacer un 
esfuerzo y sacrificio, el trabajador tendrá que saber el' 
porqui.. No me diga usted a mí que en una pequeña em- 
presa no hay capacidad para tener información v tener 
datos por una sencilla razón, porque vo creo que los em- 
presarios de este país no son imbdcilcs v cuando se lan- 
zan a la aventura de ser cmprcsarios o hacer realidad 
una empresa tienen que saber en dónde están, en que 
marco económico se encuentran v tienen que conocer la 
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situacion v las fluctuaciones del mercado. Entre otras 
cosas, para eso están las patronalcs, para que les iiilir- 
men. Lamentablemente, a lo mejor, nosotros desde esta 
tribuna estamos diciendo con este planteamiento que los 
pequeños empresarios, para entenderse de las coyuntu- 
ras del mercado, se afilien a las patronales, que tambicin 
es bueno. 

Por consiguiente, nosotros decimos que es positivo y 
sensato que el conjunto de los trabajadores v sus rcprc- 
sentantes tengan los mismos derechos en un momento de 
grave dificultad y cuando se les exige gran capacidad y 
cantidad de sacrificio. Nosotros decimos que potcncia- 
mos a los sindicatos, a cualquiera que adquiera la capa- 
cidad de sindicato representativo, a cualquiera que tenga 
el 10 por ciento de los trabajadores en una empresa. Por 
eso nosotros decimos que son los sindicatos más rcprc- 
sentativos los que tienen capacidad de convocar clcccio- 
ncs. Por eso decimos que los sindicatos no pueden dedi- 
carse constantemente a hacer elecciones cada dos o tres 
años, porque no se pueden desgastar v más en un mo- 
mento donde se necesita fortalecer y fortificar unos sindi- 
catos tremendamente di.bilcs v con responsabilidades su- 
periores a los propios Partidos políticos, desde el punto 
de vista social. Por eso nosotros decimos que hay que 
potenciar a los sindicatos de hecho. Verdaderamente son 
los instrumentos favorables a los trabajadores. N o  son 
los individuos aisladamente, señor Basclga, son los ins- 
trumentos sociales v ,  en concreto, los sindicatos son los 
únicos instrumentos capaces de dar respuesta, no sólo en 
el seno de la empresa, sino fuera de ella. Por eso nosotros 
decimos que queremos listas sindicales, porque es el sin- 
dicato quien establece una oferta v son los trabajadores 
quienes acuden a la oferta del sindicato. no son los indi- 
viduos los que tienen el poder en la estructura de la cm- 
presa. Es la estructura en la cual se establecen, indcpcn- 
dientementc, repito, de que si  son mejores y más intcli- 
gentes, mejor, pero los trabajadores no deben elegirlos 
porque sean más inteligentes y sólo por eso, porque por 
eso estaríamos hablando de una opción individual a la 
hora de solucionar los problemas. Decimos que deben 
elegir los instrumentos capaces de dar respuestas globa- 
les a los problemas globales. Los problemas de una em- 
presa no son de esa empresa. son dcl contexto social en 
que se mueve, son del mundo en su globalidad v sola- 
mente instrumentos globales son los capaces -rcpit* 
para solucionar los problemas. Por eso nosotros tenemos 
que decir con claridad que seguir votando individuos c's 
despotenciar los sindicatos, es primar los valores indivi- 
duales, es, en definitiva, dificultar los instrumentos Icga- 
les que pueden defender a los trabajadores con más cfi- 
cacia. 

Nosotros decimos tambikn que cuando se trate de tra- 
bajadores fijos discontinuos y trabajadores eventuales, 
con su planteamiento -aparte de que ya le dicho cuál es 
la filosofía que nos lleva a rechazarlo- quieren decir 
que los trabajadores fijos discontinuos no son fijos, por 
una razón, según ustedes, porque incluven a los disconti- 
nuos en los eventuales a la hora de la votacibn. Así lo 
dicen en su segunda enmienda. Nosotros decimos que los 

trabajadores fijos discontinuos son trabajadores fijos. 
Coi1 su plnntcaniicnto lo que hacen es disminuir la capa- 
cidad de icprcscntacibn de los trabajadores fijos en las 
empresas. Por eso nos oponemos, y no por una razón de 
estcitica, sino de fondo. Se trata de que con su plantea- 
miento, senor Baselga, se dificulta la implantación y con- 
solidación de los sindicatos. Nuestro planteamiento posi- 
bilita la implantación de los mismos. 

Si ustedes hablasen más con la CEOE -no digo s i  es 
su obligación o n o -  posiblemente estas enmiendas no 
las hubieran presentado. Quizá hoy está más avanzada 
-lamento tener que decirlo, pero as¡ lo cnticnd- la 
cúpula de la patronal, porque son conscientes de que sin 
intcrlocutores poderosos son incapaces de sacar adelante 
a este pais. Está más avanzada que ustedes. 

El lenguaje que he escuchado esta tarde no lo cscucha- 
mos los intcrlocutores sociales cuando trabajamos en el 
mundo sindical con las patronales o junto a las patrona- 
les. Tienen menos prevención ante los sindicatos y vo 
creo que eso es bueno. Por eso nosotros aqui recogemos 
aquello que ya está en el mundo real, que comienza a 
funcionar en el mundo real. Lo que hacemos es santifi- 
car, via Ley, no imponii.ndolo ni lorzándolo. 

Ustedes quizá n o  están, dc verdad, en la dinámica cm- 
prcsarial y están en el año 1980. Desde 1980 hasta hoy ha 
habido los acuerdos-marco que han cambiado sustan- 
cialmcntc, no sólo la conliguración sindical de este pais, 
sino la mentalidad en relación con los sindicatos. Mu- 
chas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Tiene la 
palabra el señor Basclga durante tres minutos. 

El scñor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Si nic per- 
mite subiri. a la tribuna. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El Senador 
tiene la opción, salvo en las preguntas al Gobierno en 
que establece el Reglamento que tienen que hacerse dcs- 
de el escaño, de utilizar cl escaño o la tribuna. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Prcsi- 
dcntc. señor Senador, con la amistad que nos profesamos 
voy a ser duro porque tengo que serio. Mire usted. somos 
un Partido politico y tenemos una misión politica que no 
nos cncasillii en absoluto a ningún tipo de organización. 
Quizá sea esa la diferencia en el planteamiento que usted 
ha hecho desde esta tribuna. Respetamos tanto a la 
CEOE como al sindicato más representativo que elijan 
los trabajadores. iCrcc en  la libertad, señor Senador? 
Estov convencido de que si. Ese es el planteamiento que 
he hecho al principio, el planteamiento ideológico en el 
que no estarnos de acuerdo. 

Estamos pidiendo que los trabajadores se pronuncien, 
a los niveles más pequeños. por debajo de empresas con 
250 trabajadores, completamente libres en el sentido de 
designar sus representantes. Queremos sindicatos podc- 
rosos. claro de lo que queremos. Usted dice que la UGT 
la quiere la mavoria. Me parece perfecto, v cstaria dis- 
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puesto en este momento a dejar pendiente este debate s i  
ustedes entran en elecciones en cuanto aprobemos esta 
Ley. 

Senor Senador, lo que estamos pidiendo en este mo- 
mento es que los sindicatos fuertes se hagan como quic- 
ren los trabajadores. no como quieren los sindicatos que 
en este momento se atribuvcn, en ciertos casos -v lo 
digo con el mavor respeto, porque hav que hacer cleccio- 
nes para ver quien ticnc la representación-, la rcprcscn- 
tación sindical. No cstov diciendo más que eso, scnor 
Senador. 

N o  hacemos nunca dilcrcncias entre trabajadores fijos 
y eventuales. Estamos pidiendo algo tan sencillo en un 
tema conio la concepción de la cniprcsa que nosotros 
tenemos, y en una cosa que se llama representar. Esta- 
mos pidiendo que se represente de acuerdo con la impor- 
tancia. v la importancia en cstc caso es el tiempo que 
cada cual trabaja e n  la empresa para tratar con la otra 
parte de la cniprcsa, que es lo que decimos; n o  decimos 
nada más. 

Voy a limitarnic. cuaiido usted hablaba de los trabaja- 
dores cxtimjcros -que yo no entraba en ese debate-, a 
la enmienda. Digainc usted si en ella hacia yo i-clcrciicia 
a cualquier sistema politico, a cualquier plüiitcaniiciiio 
de uso de traba,jadorcs o a cualquier tipo que no scii la 
niás esacta .justicia \', sobre todo, la dclcnw uiilninic de 
nuestros t rabajadoiw cuando cst i i i  I ucru, iiidcpcndicn tc- 
mente del sistcnia -que nic es igual y n o  entro en discu- 
sión- que allí se pacte. Pedimos que se ponga lo sipuicn- 
te: 11 Los i ixbaiadoiu cstrnn.jcros podiáii ser clcctorcs cn 
todo caso. pero para SCI' elegidos se tcndi~á e n  cucnta e l  
principio de reciprocidad de trato con los cspanolcs en el 
pa i s  i.cspcc 1 i \o 1). 

Insisto tanibic'n cii el tcniii de los delegados clc pcrso- 
nal. iüstcd crcc -si lo crcc de \.críis Ic pido que nic lo 
aliimc- que en uiiii pcqucna cinpicsa conio l a s  que han 
creado el traba.jo y la riqueza e11 este país. con seis y sictc 
traba.jadorcs. uii delegado de cmpi.csn. que es un iiaba.ja- 
dor, de acuerdo con lo que ustcdcs Ic atribuyen, pucdc 
pedir i i  ese pcqucno empresario (que indiscuiiblciiicntc 
no  es tonto porque no huy ningún cnipi.csnrio tonto ni 
ninguii ti.aba,jndor tonto, pero lógicaiiiciiic en la diiiicn- 
sióii en que C;l aciúa en  su niundo cconóiiiico nianticnc 
una lorniacióii que n o  Ic hace tciicr qiic scr economista, 
ni saber de Lcycs. y niás en cstc piiis) iiiloriiiación tri- 
nicstral sobre la evolución general del sector económico. 
sobre la situación de la piuducción y ventas de In enti- 
dad; sobre su programa de producción y evolución pro- 
bable del cmplco en la cniprcsa; conocer el balance y la 
cucnta de resultados, la nicnioria y los dcniás docunicn- 
tos que se den a conocer a los socios; emitir. con caráctcr 
previo a la c,jccuci¿m, inlormc sobre la reestructuración 
de las plantillas; rcduccibn de la jornada; plan de lorma- 
ción; implantación o revisión del sistcnia de organir.a- 
ción, ctcctcra? Si quiere usted sigo porque c'stc es el  arti- 
culo 64. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( L i h n  Ginci-): Scnor Ba- 
sclga. vava terminando. 

El scnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Termino, se- 
nor Presidente. 

Tenemos dos planteamientos complctuiiicntc distintos. 
Lógicamente el voto de la mayoría \;i a hacer la Lev, y 
será nuestra Ley. Creemos. de v c i h ~ l ,  qiic ustcdcs se 
equivocan, porque meter los sindicatos así ii a provocar 
que se hagan otros sindicatos y se alcctc al principio, a 
csc nivel de la libertad sindical que es lo que queremos. 

El sctior VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ticnc la 
palabra el Senador Franco por tres minutos. 

El scnor FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, señor Prc- 
sidcntc. Señor Basclga, no entiendo por qui. usted duda 
del problema de la libertad. Estamos en una Cámara 
soberana que es la que determina y en íunción de algo 
muy concreto. que es la elección de representantes por el 
Gobierno que han votado un programa electoral. Por 
consiguiente. aqui n o  se esta c,jcrcicndo más que csc dc- 
rccho y esa obligación y,  además, Icgitimamcntc, pero n o  
solamente en esta Ley, sino en cualquier otra, puesto que 
toda Ley es un marco a desarrollar; habrá Lcycs más 
progrcsislas o más restringidas. No veo por qui. dice que 
se cstP atentando. No creo quc se esti. atentando contra 
nadie y mucho nicnos cii unii Cániara soberana donde 
estarnos determinando cI iiiiiico en el que ticnc que dc- 
scnvolvcrsc el conjunto de los trabajadores cspanolcs. 

En segundo lugar, si Ice la Pi.cnsa. hace unos dias hubo 
una reunión del Coniitc Conlcdcral de UGT. e n  el cual se 
plantcaba el pioblciiia de las elecciones sindicales. Yo Ic 
digo a usted que. en un sistcnia democrático, cuando uno 
se sonictc al \wuiicto de los traba,jadoi.cs o de los ciuda- 
danos, sicniprc está expuesto a pcrdcr o a ganar. antes o 
dcspui.~ y ,  por consiguiente. seria absurdo que uno de 
esos instrunicntos, conio son los sindicatos, tuviesen niic- 

iiicquivoca de que no habian hecho lo que tcnian que 
hacer ... 

do a pi'cscntnrsc il los clcctorcs. porque seria una sena1 

El señor VICEPRESIDENTE (Lidóii Giiicr): Scíioi. 
Fixnco. tenga la amabilidad de dirigirse a todos. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Muchas griicias. Discul- 
pen. scnorias. 

Y o  Ics digo a ustcdcs que el sindicato al que yo pcrtc- 
ncLco no  ticnc ningun niicdo ni ningún inconveniente en 
presentarse a unas elecciones, y lo va a hacer. y ustcdcs 
lo verán; el resultado no nos v a  a preocupar cxccsiva- 
mente. aun siendo conscientes de que seria positi\u. dcs- 
de nuestro punto de vista. seguir cJcrcicndo la hcgcmo- 
nia en el niundo sindical. En cualquier caso, repito, hace 
algunos dias dccia que en 1978 y en 1980 fuimos la sc- 
gunda I 'ucr~a sindical. y en 1982, la prinicra. Es de Ley 
que en un sistcnia dcmocrriiico haya alternancia; eso es 
bueno para el conjunto de los trabajadores. 

En segundo lugar, n o  nos atribuimos ninguna rcprc- 
scntatividad sindical; son los trabajadores los que dctcr- 
minan que sindicatos son los más representativos. Esta 
Ley permite que los propios trabajadores de las cmprc- 
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sas puedan convocar elecciones entre los sindicatos niiis 
representativos de los que hav en estos momentos. Pero, 
señor Basclga, señorías, no han caído del ciclo, sino que 
han subido de lo profundo de las fábricas. 

Sobre la polkmica de delegados v comites de empresa. 
No concibo que un empresario en estos momentos se 
lance a la aventura irresponsablemente, porque no es 
posible cuando uno arriesga el dinero. Si los empresarios 
tienen conocimiento real de cuál es la coyuntura cconó- 
mica, cuál es la situación de la producción y ventas de la 
entidad, la prospección o posibilidades de Iuturo, deben 
comunicárselo a los trabajadores que están sometidos al 
conjunto de circunstancias que pueden conducir al cierre 
de la empresa o a su mejoramiento y,  por tanto, si lo 
sabe el empresario, ¿por quí. tiene que ocultarlo? Si no lo 
sahi~., lo que tiene que hacer es conocerlo y dcspui.~ co- 
municarlo, porque de esa manera se alcanzará, estoy 
convencido. una mavor colaboración entre empresarios y 
trabajadores tambií.n en estas empresas, que son el teji- 
do fundamental y el sustento de los puestos de trabajo. 
Por consiguiente, yo les digo que ni hay presión ni se 
hace a la medida de los sindicatos más representativos y ,  
en cualquier caso. son los trabajadores los que lo han 
decidido y pueden cambiar con su voto qui. sindicatos 
son los más o menos representativos. 

No vamos a entendernos, porque quizá n o  entendemos 
de la misma forma quí. es un sindicato ni sus luncioncs. 

El debate ha sido positivo porque, de cualquier mane- 
ra, hemos sido capaces de manilestar nuestras discrcpan- 
cias de forma rigurosa y sensata. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 
gracias, señor Franco. 

Vamos a pasar a las enmiendas del Grupo Cataluña al 
Senado. Le pregunto al scfior Simó si tambicn va a agru- 
par todas las enmiendas del Título 11. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Si. señor Presidente. 
Agrupo todas las de este Titulo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticnc S .  S .  la 
palabra. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Señor Presidente, scño- 
rias, vov a defender todo este grupo de enmiendas pertc- 
necientcs a este Titulo 11 que van desde la 73 a la 80 
inclusive. 

Voy a cmpczar defendiendo la enmienda 75. ya que en 
la 73 y 74 ha habido un error porque en el texto figuran 
al artículo 61, siendo en realidad al articulo 71. 

La enmienda 75, referida a los derechos de rcprcscnta- 
ción colectiva, en el punto dos del articulo 62, parece ser 
que al establecer que los delegados de personal cjcrccran 
mancomunadhmente ante el empresario, ctcktcra, y tcn- 
drán las mismas competencias establecidas para los Co- 
mit& de Empresa, se han olvidado de los centenares de 
miles de pequetias empresas v dc que sus delegados de 
personal tendrán competencia de conformidad con lo 
que establece el artículo 64: recibir información, que Ic 

sera facilitada trimestralmente, al menos, sobre la cvolu- 
ción general del sector económico al que pertenece la 
empresa, sobre la situación de la producción y ventas de 
la entidad, sobre su programa de producción y evolución 
probable del empleo en la empresa; conocer el balance v 
la cuenta de rcsultadus; emitir informe con carácter prc- 
vio a la ejecución por parte del empresario de las dccisio- 
nes adoptadas por í.stc, ctcktcra. Parece ser que vamos a 
conceder unas atribuciones en que no van a tener posibi- 
lidad los delegados de ejercerlas ni las pequeñas cmprc- 
sas de facilitar el cumplimiento. Sabemos que se nos 
contestará que estas funciones las vienen va dcsarrollan- 
do actualmente los delegados de empresa. pero adclan- 
tándomc a la rtiplica le diri. que n o  es usi,  que puede ser 
en alguna empresa con muchos delegados, pero en las 
pequeñas empresas no es posible en su inmensa mayoría. 

En la enmienda 76 de nuevo nos topamos con el punto 
I del articulo 67, con las todopoderosas centrales sindi- 
cales más rcprcscntativas. No vale la pena repetir los 
argumentos de la reciente Ley de Libertad Sindical; pero 
que una central sindical s in  representación alguna en 
una cmpicsii o iiicliiso iiiuy rccliicida cii una miiii gcogrii- 
Iica pueda convocar clcccioncs, no dcia de ser un poco 
chocante, pcro si L * ~ I ; I  L.ciiti .; i I  no llcpa ;i 1;i segutida condi- 
ción que c s i ~ i l ~ l c ~ ~ ~ ~  c.1 10 por cicnto elel titulo de rcprcscn- 
tatividad sol>rc el calilicativo de «niiisu. Por esto nuestra 
enmienda ~I.C.IC*IIL~L* ciiic- sc;w las organizaciones sindica- 
les con m i s  iniplniitiición en la empresa. Esto es lo lógico 

La enmienda 77 pretende modificar la redacción del 
número 3 del articulo 67. A nuestro ,juicio resulta que s i  
no hay elecciones los cargos se prolongaran eternamente. 
Nuestra propuesta es que los cuatro años sean iniprorro- 
gablcs suprimiendo acnicndií.ndosc prorrogadon, que 
nos cucsta mucho entender. 

En la enmienda 78, referida a la sustitución de vacan- 
tes. proponemos que se haga mediante los mas votados 
de la lista y no por su orden. El sentido democrático de 
la propuesta es evidente y evita que representantes no 
deseados por los electores accedan al cargo a travcs de la 
capacidad de convocatoria que puedan obtener sus com- 
pañeros. 

Nuestra propuesta se basa en una doctrina electoral de 
listas abiertas que es mucho más lógica. De esta manera. 
además de no rgstar representatividad a la central, se 
respeta la clcl trabajador merecedor de la confianza de 
sus compañcius. 

Con la enmienda número 79 tratamos de mejorar la 
rcdaccibn añadiendo un  nuevo apartado, el 5, con el si- 
guiente texto: u En el caso de producirse variaciones en la 
plantilla en un número de trabajadores tal que se pro- 
duzca una inadecuación en más o menos de dos micm- 
bros que componen los órganos de representación. se 
prwcdcrá a la adecuación del mismo de la siguiente ma- 
nera: a)  En el supuesto de aumento de planiilla, rncdian- 
te la realización de elecciones parciales para cubrir los 
puestos necesarios. b) En el supuesto de disminución de 
plantilla, cesando en sus funciones quienes obtuvieran el 
menor número de votos en las elecciones últimas.. 

y lo justo. 
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Al ampliarse a cuatro anos la duración del mandato en 
los cargos sindicales, es evidente que se incrementarán 
los problemas que han venido ocasionando las variacio- 
nes de plantillas respecto a los cargos de rcpresentativi- 
dad sindical. Con ello sólo pretendemos mcjorar 1ambii.n 
el texto del Estatuto, que con la inmovilidad de los car- 
gos puede producir graves problemas, estableciendo 
unas normas de adecuación toialmentc necesarias. 

La enmienda número 73 pretende suprimir el primer 
párrafo de la letra b) del punto 2 del articulo 71 porque 
creemos que es una limitación que atenta gravemente 
contra el articulo 14 de la Constitución. 

En cuanto a la enmienda 74, pretende modificar la 
redacción del articulo 7 1 . 2 . ~ ) .  Nuestro Grupo propone la 
siguiente rcdaccibn: *Dentro de cada candidatura se clc- 
girá a los que obtengan mayor número de votos, y en 
caso de empate a aquel que figure en lugar anterior en la 
lista». Creemos que no es el orden estricto de la lisia. 
sino el número de votos el que debe marcar la clcgibili- 
dad. 

Por último. la enmienda 80 pretende modificar el  pun- 
to 2 del articulo 72. Con csta enmienda pretendemos que 
los trabajadores fijos discontinuos, y los vinculados por 
contrato de duración determinada. sea superior o infe- 
rior a un ano. Se computará según el número de dias 
trabajados en el período de un ano anterior a la convoca- 
toria de la elección. 
Las vinculaciones entre los traba,iadorcs y la empresa y 

los comunes intereses no son los mismos en  el caso de 
trabajadores fijos que en el caso de trabajadores con con- 
trato de duración determinada. 

El scnor PRESIDENTE: Para turno en  contra tiene la 
palabra el Senador Franco. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Senor Presidente. scnorias, 
parte de las enmiendas que el señor representante de 
Cataluna al Senado ha defendido han sido ya rcspondi- 
das en mi anterior intervención. Por consiguiente, procu- 
rari. obviarlas para no cansar a sus scñorias. Sin cmbar- 
go, quiero que tengan claro que las enmiendas que ha 
presentado Cataluña al Senado rcmman el misnio plan- 
teamiento de fondo que las anteriores que prcscntb el  
Grupo Popular. Todas ellas tratan de dcspotcnciar clara- 
mente a los sindicatos. Por ejemplo, cuando la enmienda 
número 76 dice que los sindicatos más representativos 
no deben convocar elecciones cuando ya hay una Ley de 
Libertad Sindical que lo convierte en un derecho, ¿cómo 
en estos momentos, por propia coherencia, lo podríamos 
suprimir? Pero hay más, iqui. quiere decir eso de los 
sindicatos más representativos en la empresa? iQui. 
quiere decir, scaor Simó, en csic caso? ;No sera que lo 
que ustedes tratan es de impedir la sindicación gcncrali- 
zada de las empresas para potenciar los sindicatos? ¿No 
será que ustedes lo que pretenden es atomizar el mundo 
sindical? ¿No será que ustedes lo que pretenden es que 
no existan intcrlocutorcs serios y sólidos, porque su Ley 
conduce a eso? 

Si los sindicatos mas rcprcseiitativos -porque asi lo 

han querido la mavoria de los trabajadores- no tienen 
la posibilidad de acceder allí donde no han llegado, uste- 
des están impidiendo, cuando menos, que el sindicato, en 
un momento trascendental cual es el de las elecciones 
sindicales pueda presentarse. Porque claro está, scñorias, 
s i  los trabajadores no quieren elegir a los que rcprescn- 
tan el sindicato más rcprcscntativo, no se preocupen, que 
no les van a elegir, n o  tengan miedo. ¿A qui. tienen ustc- 
des miedo. pues? 

En definitiva, tratan ustedes de bloquear el fortalcci- 
miento v la extensión de los sindicatos. 

La prórroga de los delegados. Ustedes dicen que con 
cuatro anos es suficiente, y nosotros 1ambii.n decimos 
que con cuatro anos es suficiente. Lo que pasa es que 
nosotros decimos que cuando en una empresa no se han 
convocado elecciones, por las razones que sean, automá- 
ticamcntc se prorroga el mandato de esos trabajadores. 
Pero, díganme ustedes, iquii.n puede convocar clcccio- 
ncs? Los propios trabajadores de la empresa. si quieren. 
Por consiguiente, si no dimiten los delegados y no se 
convocan elecciones es porque los trabajadores de la cm- 
presa no quieren convocar elecciones. Segundo. Pueden 
convocar elecciones los sindicatos más representativos, 
cualquiera. Tercero. Los sindicatos que icngan más de un 
10 por ciento. Está garantizada, pues, la capacidad de 
convocar elecciones en cualquier sitio. 

Nosotros lo que decimos -y ustedes lo saben pcrfccta- 
mente- es que en un pais donde existen decenas de mi- 
les de cniprcsas donde sc convocan elecciones en un pro- 
ceso abierto, es muy difícil, tremendamente dificil que 
los sindicatos o los traba,iadorcs o quien sea puedan ha- 
cerlas autoniáticamcntc el día que les corresponda. Y 
nosotros lo único que queremos es garantizar csa scguri- 
dad ,juridica minima porque, de hecho, los delegados sin- 
dicales que cesan siguen ejerciendo como tales !, s in  cm- 
bargo, n o  tienen garantias sindicales. Por consiguiente, 
sc llena una laguna que permite provisionalmcntc, mien- 
tras no se convocan elecciones, que los dclcgados puedan 
tener las mismas garantías. En cualquier caso. repito. 
estas prórrogas son puramente coyunturales, e n  la mcdi- 
da en que se pueden convocar elecciones sindicales por el 
conjunto de factores que ya al principio del articulo 67 se 
plantean. 

Usted dice que en una cniprcsa, si aumentan o dismi- 
nuyen los trabajadores, hay que variar las elecciones. Yo 
no quiero entrar en una polcrnica que no sea la propia 
del Estatuto, pero yo creo que en las ciudades, pueblos y 
circunscripciones varian los censos. ¿Usted cree que csta- 
ria bonito que cada vez que varíe el censo de su ciudad 
hubiera elecciones para concejales o que si hubiera una 
emigración determinada, que se marchasen mil, dos mil 
o tres mil personas se convocasen elecciones para con- 
cejales porque ya no son representativos y no están en 
funciori. por c,icmplo. del cómputo de votos. en función 
del numero de Iiahiiiiiiies que ticiic? 
Yo cre-o qiic esto es eiitriir en una dinámica icrrorilica. 

Y coiiipiwdiciido el problema que usted plantea. cree- 
nios que es un problema mucho más de normativa que 
de Ley. 
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Efcctivamcntc, en base a la propia experiencia, qui. 
duda cabe que habría que establecer alpúii iiic*ciiiiisiiro 
que di. respuesta a este problema, pero no en este testo 
legal. 

Ustedes dicen que cómo es posible esto y que es anti- 
constitucional; y nosotros repetimos en esta Ley que 
aquellas formaciones sindicales que no alcancen el 5 por 
ciento en una empresa no tienen capacidad rcprcscntati- 
va. Ustedes dicen que esto es anticonstitucional, y yo les 
digo que no es anticonstitucional. Tenemos ti1mbii.n la 
experiencia de otras elecciones. 

Lo que ustedes no quieren comprender es que en cstc 
pais no podemos potenciar mil sindicatos, porque hacen 
al país inviable. Lo que hay que potenciar es pocos sindi- 
catos, los que los trabajadores quieran. De lo que se trata 
con este esquema es de racionalizar la csistciicia de los 
siticliciitos. Ouc existan sindicatos lucrtcs. sólidos, que 
pci'iiiit;iii una negociación coherente. Y por eso nosotros 
Ix-iisanios que las listas que no alcancen el 5 por ciento. 
c*ii Iiipiii. de facilitar la negociación, de facilitar la rcsolu- 
cibii de los problemas, lo que hacen es dificultarlos. 

Al tiempo. pues, estamos primando la csislcncia de 
sindicatos pequeños que, iil linal, iio rcpi.csciitan iiiiis 

quc a sí mismos. pero entorpecen ii los inteikuttoix.-s 
swialcs. 

Esta es la razón y esto iio ticnc nada que i'c-r coi1 lu 
inconstitucionalidad. N o  olvidemos que todo esto cstii 
cstablcciciido los limites que iiosotros ci'ccnios que soii 
razonables. 

Listas abiertas, l i s tas  cerradas. El niisnio problciiia. A 
ustedes no les iiitcrcsa potenciar los sindicatos. Digaiilo, 
que a nosotros nos parccc muy bien que tengan ustedes 
esa filosofia. Frente a eso nosotros decimos que este pais 
ticnc que funcionar con intcrlocutorcs sociales lucrtcs y 
que lo que nosotros presentamos son olcrtas de siiidica- 
tos que sean independientes y que sean instrumentos cii- 

paces de dar respuesta a los problcmas, en la cnipi.csa y 
lucra de la empresa. 
Ustedes saben pcrlcctamcntc que lo que dctcrrniiiii el 

aburdar globalmcntc la situación social y ccoiióniica no 
son los individuos. Otra vez estamos en una l'ilosoí'ia en  
que se prima a los individuos, indcpciidicntcrncntc de los 
colectivos; y,  de hecho, las sociedades democráticas Iun- 
cionan a travi.s de colectivos. no de individuos, pci.o Iuii- 
cionan a travi.s de individuos integrados en los colectivos 
y &tos tienen capacidad para determinar culilcs son sus 
órganos de dirección o dc representación. 

Por consiguiente, n o  limita absolutamente nada y si 
las convierte en instrumentos eficaces. 

Sus enmiendas tratan de dcspotcnciar lo que nosotros 
consideramos que es imprescindible que se potencie en 
una sociedad, sean los sindicatos que sean. Por eso, una 
vez más, le decimos que el tema de las listas cerradas no 
es una cosa baladí; es un elemento de fondo que se cnla- 
za con el resto de los elementos de fondo que venimos 
contemplando. 

Fijos v discontinuos. La respuesta va se dio. Por consi- 
guiente, ahorro a SS. S S .  el tcncr que seguir escuchando. 

El scitor VlCEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ticnc la 
palabra el Senador Pmucta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente, 
rcspccto a la enmienda 115, en el dcbatc que tuvimos en 
esta Cámara con motivo de la Ley Orgánica de Libertad 
Sindical ya quedó clara nuestra tesis al rcspccto, por lo 
que ahorro a SS. SS. repetir aqui conceptos rccicntcmcn- 
te oidos. 

En cuanto a las enmiendas 116. 117 y I 18, l i is  danios 
por dclcndidas. ratificándonos en los argumentos que 
acompañamos a la justilicación de cada una de las niis- 
mas. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci.): Las cn- 
micndas del Senador Bajo Fanlo se han dado por dclcn- 
didas, por lo que entramos en turno de portavoces. 

Ticnc la palabra el scnor Fcrnándcz-Piñar para turiio 
dc portiivoccs. 

El schor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, scnor Presidente. 

Eii cstc turno de portavoces voy ii iiiostriii. iiii opiiiibii 
liivoixblc a la iiccptación de alpuiias ciiiiiicndas que Iiii 
mantenido el Senador Bajo Fanlo. Y voy a dar algunos 
iirgumcntos que se nic ocui'rcn al hilo de csiis enmiendas, 
n o  con la esperanza dc que sean iipiobiidiis. pero por lo 
niciios pi1i.a intentar csplicirr cbiiio veo yo el contciiido 
dc I~IS iii isii i i is ii los Sciiadorcs sociiilistüs y i i  los clcinás. 

Las enmiendas 49, 50 y 5 1 ,  dL'l señor Bii,jo Fnnlo, sc 
rclicrcn a la constitucióii de los Comitcs intcrcciitros. 
Saben usicdcs que los Con1iti.s inlcrcciitros cumplen utia 
luncibn importante a la hora de uniliciii a los irabaiado- 
res de los distintos centros de trabaJo en una misnia cni- 
presa. Ustedes saben lo iniportantc que es la unidad de 
los traba,iadorcs de una cnipiua ante una dircccibn, que 
3sa si  que es única. Pues bien. en el texto del proyecto csii 
constitucibn del loniiii. iiitcrcciitros se dcjii dcpciidcr de 
la voluntad del empresario. 

Es cvidcntc que al cniprcsnrio. i.1 s i  unificado, tio Ic 
interesa tcncr delante, puesto que hay uiios iiitci'cscs 
contrapuestos, a unos ccniius de iiibaJo y a unos rcprc.- 
scntantcs unil'icados. En esa mcdidii parccc poco lógico 
que lavorczca, mediante el acuerdo en un convenio colcc- 
tivo, el que se cree ese Comiti. intcrccntros, que, sin du- 
da. le va a oponcr una reclamación, la dc í i~ isa  de uiios 
intereses contrapuestos al suyo. 

Pues bien. las cnmicndas 49. 50 y 5 1 ,  del Sciiadoi. Ba,io 
Fanlo. van en la di.rcccibn de que n o  dependa del eniprc- . 
sario el que se cree el Comiii. intcrccntros. 

En el texto se dice que por convenio colectivo se podii 
crear el Comiii. intcrcciitros. Sólo por convenio colectivo. 
Y en la enmienda del Senador Ba,jo Fanlo se dice que no 
sea por convenio colectivo sino que sean los comi1i.s clc 
empresa de los distintos centros de tiabaJo los que pac- 
ten la constitucibn de dicho Coniiii. intcrcctitius, s i i i  in- 
tervención del empresario. En la medida en que intcr- 
venga el empresario y de CI dependa, no habrri Comiii. 
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intercentros. En la misma dirección van las cnniicndas 
50 y 51. 

Tiene otra enmienda el Senador Bajo, que 1ambii.n 
considero importante, que es la que se refiere a quiénes 
podrán promover las elecciones. Sc dice en el artículo 
67.1 que podrán hacerlo las organizaciones sindicales 
más representativas. los trabajadores por mayoría en los 
centros. Y pretende la enmienda que  1ambii.n el Comití. 
de empresa o delegado de personal, cuando dimitan. po- 
drán promowr las elecciones. Parece algo razonable. 

Tambii.n se plantea en la enmienda 53, que ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señor Fcr- 
nándcz-Pinar, no nos explique las cnmicnas en un turno 
a favor. Haga el turno de portavoces. Su señoría lo sabe 
hacer pcrlcctamcntc. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Es que., 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Es que ... 
Yo le &tiendo pcrlcctamcntc, señor Fcrnándcz-Pinar. pc- 
ro tengo que respetar la distincion entre los distintos 
turnos y el sentido de cada uno. Porque si no, esta Cáma- 
ra se convierte en una repetición. y ahora tendría que 
dar un turno en contra a lo que usted está diciendo. 

Asi  es que hágame un turno de portavoces. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
El turno de portavoces se refiere a las enmiendas que 
h a n  sido ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El turno de 
portavoces se refiere a la postura de su Grupo sobre las 
enmiendas quc han  sido dclcndidas, explicadas. y cuál 
va a ser el designio de su votación y el porqui. van a 
votar asi. 

El señor FERNANDEZ-PINAR I AFAN DE RIBERA: 
Estoy intentando hacerlo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Hagalo así 
s. s .  

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
La posición de mi Grupo, en rclacibn con la enmienda 53 
del Senador Bajo Fanlo, es Iavurablc a que se apruebe, 
porque consideramos que cstcndci- el periodo de manda- 
to de dos o cuatro años es inconvcnicntc. Va a ser, eso si, 
desde luego, un salvavidas para UGT, pero n o  conseguirá 
una mc,jor representación de los trabajadores. 

En cuanto a la enmienda 53 dcbcnor  Bajo Fanlo. mi 
Grupo entiende que se debería aprobar. porque plantea 
que la existencia de un nuevo Colegio, aparte de los dos 
tradicionales -tccnicos y personal laboral o manual- 
ya es suficientemente comprensiva de la realidad laboral 
del pais y abrir la posibilidad de un nuevo Colegio parc- 
cc inconvcnicntc. 

Esta enmienda del señor Bajo a nii Grupo le parccc 

adccuada, y pide por ello que sea votada favorablemente. 
Y hay otra enmienda técnica del señor Bajo, la número 

56, que pretende modificar la letra c) del número 2 del 
articulo 71. El texto dice que dentro de cada lista resulta- 
rán elegidos los candidatos por el orden en que figuren 
en la candidatura. No se dice que sean los que tengan 
mayor número de votos. La enmienda del seiior Bajo pre- 
tende que se sustituya la expresión ((por el orden en que 
figuren en la candidatura» por «con el mayor número de 
votos». Así explica que los que mayor número de votos 
tengan serán los elegidos. 

Siendo esta la opinión de mi Grupo en relación con las 
enmiendas que he citado del Senador Bajo, termino soli- 
citando el voto favorable para estas enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El señor 
Franco tiene la palabra. 

El señor FRANCO GUTIEZ: El criterio que ha mantc- 
nido nuestro Grupo no va a cambiar en absoluto por la 
defensa que ha hecho el señor Fcrnándcz-Pinar. En cual- 
quier caso, es casi la misma valoración de todos los Gru- 
pos de la derecha, sus enmiendas tratan dc despotenciar 
el sindicalismo, porque a ustedes no le. in;t:i.esa un sin- 
dicalismo poderoso. a ustedes les interesa c \  :,indicalisrrio 
ese de las grandes asambleas, el de los grandes movi- 
mientos de masas, y lo importante es lo que estamos 
viendo. 

En cambio, ustedes niegan, por ejemplo, que los sindi- 
catos tengan capacidad de negociar y les reducen la ca- 
pacidad de negociar a la hora. por ejemplo, de crear co- 
miles intcrccntros y ustedes dicen quc los Comiti.s intcr- 
centros no sean creados a travcs de una negociación co- 
Icctiva porque los empresarios, que tienen intereses dis- 
tintos a los trabajadorcs. nunca van  a negociar. Oiga us- 
ted, señor Fcrnándcz-Piñar. la negociación colectiva de  
un convenio. iquii.n la hace? ;Usted qui. se cree? iQue la 
patronal en este pais puede hacer lo que quiera? 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Scnor 
Franco, está usted cayendo en el mismo defecto que el 
Senador Fcrnándcz-Pinar. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Perdone usted, señor Presi- 
den te, tra tari. de rec tií’icar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): No vaya 
usted al trapo porque esta Presidencia al final va a ser 
más rígida todaiia. 

El scnoi- FRANCO GUTIEZ: Quiere ello dccir que el 
conjunto de las enmiendas trata de despotenciar el poder 
de los sindicatos impidii.ndolcs la negociación colectiva 
en temas tan importantes como puede ser la crcacibn dc 
un colegio. si quieren los sindicatos. que si no quieren, 
no lo harán. que sean los sindicatos quienes planteen los 
Coniitcs intcrcentros y sus funciones, y eso es potenciar a 
los sindicatos porque es potenciar su comportamiento y 
su actuación. 
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Se nos dice tambien, y con eso no podemos cstai. de 
acuerdo, que las elecciones sindicales tienen que ser cada 
dos años y de nuevo decimos que eso es una tremenda 
agresión contra el fortalccimicnto de los sindicatos y,  
desde luego. y o  creo que n o  se trata, como ya se ha rcpc- 
tido insistentemente por algunos oradores, de salvar a la 
UGT. dicho sea de paso, y n o  tengo más remedio que 
ilustrar a sus senorias. 

En las elecciones de 1982 tanibien la Unión General de 
Trabajadores, que era minoría, dijo que era una barbari- 
dad llevar constanieiiiente a la lucha cada dos años a los 
centros industriales y más cn el momento en que esta- 
mos, porque es un deslizamiento trcnicndo de todo y los 
sindicatos tienen que estar dedicados a una conlronia- 
ción e n  un momento que tcndrian que csiar dedicados al 
lortalccimicnto y búsqueda de respuestas; era minorin y 
no qucria ir a las elecciones por responsabilidad, pues 
muy bien, fuimos a las elecciones y ganamos, asi es que 
ya tenemos la experiencia; tiene iina cspcricncia la 
Unión General de Traba,jadorcs. 

Si nosotros estamos aprobando esto es porque pcnsa- 
mos que dos anos es una barbaridad. tres anos es poco 
tiempo y cuatro anos permiten un margen de iicnipo y 
permiten a las organizaciones sindicales lortalccciw. que 
es nuestro objetivo lundanicntal. A la que usicd rcprcsen- 
ta,  a la que y o  represento, a las que pueden representar 
otros Senadores de la Cámara. 

Tambien se insiste una y otra \ ' c ~  en las lisias abicifas. 
en votar a los individuos, en elegir a los individuos. En 
esto coinciden prácticamente los Senadores de Alianza 
Popular, los Senadores de las Minorías, y el Senador 
Bajo Fanlo bajo cuya capa se cubren precisamente las 
enmiendas del scnor Fcrnándcz-Pinar, porque no v ino  ni 
a la Comisión ni a la Ponencia, porque n o  v ino  a ningún 
sitio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Senador 
Franco, sujktcsc usted al tema que le voy a llamar la 
atención. Dcic al señor Fcrnándcz-Pinar tranquilo por- 
que es un portavoz y no  tiene ninguna enmienda aquí. 

El señor FRANCO GUTIEZ: He terminado, señor Prcsi- 
dcntc. 

El señor BAJO FANLO: Pido la palabra por alusiones, 
si es posible. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLcin Cincr): Alusiones. 
no, Senador Bajo. 

El scllor BAJO FANLO: Acao de ser aludido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aludido, 
no, nombrado, que n o  es lo mismo. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Scilor Presidente, entiendo que se han aludido actitudcs. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): SI, señor 

Fci.iiiindez-Piñar, le concedo la replica, porque ha sido 
bastante complejo el tenia, por tres minutos y tambien 
se lo conceder6 al Senador Franco y entonces dígansc 
ustedes lo que quieran porque es un turno de r6plicü. 
íRisus.l 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Muchas gracias. señor Presidente. para explicar, porque 
nic veo en la necesidad de ello, que electivaniente no 
pude asistir a la Comisión porque en ese día era portavoz 
del Grupo Coniunista en el Parlamento de Andalucía, se 
debatían los Prcsupucsios y era el dcbaic de totalidad. 
Ello, adcmris, agravado porqiic m e  qucdi. en tierra cspc- 
ixiido la,posibilidad de embarcar por la mañana en el 
ii\,ibn, por razones de huelga. 

Por esa i x ó n ,  electivamente, el Senador BaJo Fanlo 
asumió, por considerar que sciia interesante que se vie- 
ran en el Pleno, las enmiendas que y o  habia planteado. 

Simplcmcntc. quiero aclarar una cuestión. Todas las 
enmiendas del Senador Ba,jo Fanlo a cstc titulo de la 
reprcsciitación de los iraba.iadorcs en absoluto pretenden 
disminuir la Iuerm de los sindicatos a la hora de la n c p -  
ciación. Lo que antes yo dclcndia en el turno de porta\u- 
ces como idea de las cnniicndas es que. cii un tema conio 
es la representación de los traba,jadoi.es, que alccin a los 
trabii,jadorcs y no a los c n i p r c s a i k ,  que no es un tema 
de salaiios, que no es un tenia de joimada. que no es un 
tenia que alkcta a una prcstación y ü una contraprcsta- 
ción, sino que es un tema de organización de una dc las 
partes, que es la de los trabajadores, de la misma nianera 
que no  se dice aquí que los empresarios tendrán que 
ponerse de acuerdo para crear una dircccion única de 
empresa. a nivel de los distintos centros de traba,io de 
toda Espaiia. eso viene dado, n o  seria lógico que los tra- 
bajadores intcr\inicran en la representación de los cm- 
prcsarios: de la misma manera y «a sensu contrario» dar 
carta a los empresarios en un tenia de representación de 
los traba.1adorc.s y hacer depender de su voluntad de 
acuerdo el que haya o n o  un  Coniiti. intcrccntros nos 
parece inadecuado <nos parece que esa intervención del 
empresario debería evitarse, puesto que es un tema es- 
trictamente de una de las partes y n o  creemos e n  absolu- 
to que esto sea privar de Iucrza, sino, antes bien, todo lo 
contrario. Ese es el hilo conductor de las ciiniicndas y n o  
el que equivocadamente en  mi opiniciii el Senador socia- 
lista atribuía. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): El Senador 
Franco ticnc la palabra. 

El scñoi. FRANCO GUTIEZ: M u \  hic\ciiiciitc, püi.ii de- 
cir que iiosotius scgviiiios pciisnndo que las ciimicndiis 
del Senador Bajo Faiilo dclkndidas por el señor Fcrnáii- 
dex-Pinai. s i  que ciisiiiinuycn prolundaniciitc el poder clc 
los sindicatos \ '  que cstiin en liiicn coi1 In conlroiitacibii 
que cii el niundo sindicnl mantienen elcctivnnicntc los 
sindicatos Comisioiics Obi-ciw y U n i ó n  Ceiicixil dc Tra- 
ba,iadorcs, que es visible y que todo el niuiido coiiocc. 

Nosotros lo que dccinios es que es iiiuy dil'icil que los 
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Votamos todas las cnmicndas del Grupo Cataluna al 

Se inicia la votación. fPoirsa.) 
Senado al Titulo 11 dc la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rccha/.adas las cn- 
niicndas del Grupo Cataluña al Senado. 

Enmiendas del Grupo de Scnadorcs Nacionalistas Vas- 
cos. Se \utan agrupadamcntc todas las enmiendas del 
Giupo  de Scnndoivs Nacionalistas Vascos a este titulo. 

Se inicia la votación. fPiiiiscr.) 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaladas las cn- 
riiicndas del Grupo de Scnadorcs NaiGn-talistas Vascos. 

Voianios las enmiendas del scnoi- Bajo Fanlo, todas las 
cnniiciidas ;iI Titulo I I .  

Se  iiiicin la \,otación. íP í i i i . \ i i . )  

El ~ c ñ o i .  BASELGA GARCIA-ESCUDERO: LOS iii-ttcu- 
I O S  6 2 ,  6 3 ,  6 7 ,  71 \ 72 .  iutito)r, \ los ottos c*ti bloque, por 
lil\ 1 J I  . 

El ~ciioi. PKESIDENTE: Oücdiiii i ipi~büdos dichos ;ir- 
l ¡culos. 

Pnsiiiiios ;I la discusión del ~ i i ~ i c u l o  87 del Titulo 1 1 1 .  
Los voios pai.ticulai.cs del señor Bajo Faiilo han sido 

tlndos por dclcndidos. 



- 3940 - 
SEKADO 18 DE JL'LIO DE 1984.-NUM. 77 

~ 

iE l  señor portavoz del Grupo Socialista ticiic qiic Iia- 
ccr alguna obscr\,ación rclcrcntc a estas ciiiniciidas? íüc -  
r1rgcrciór 1 . )  

Voto part icular del Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos correspondiente a la ciiiiiiciida iiúiiiciu i i y .  

El señor Pozucta ticnc la palabix. 

El scnor POZUETA MATE: Con la venia, señor P i u i -  
dcntc. 
La enmienda número 119 está relacionada con el apar- 

tado 2 del art iculo 87. De sobra es conocida por la Cáma- 
ra nucstra posición respecto a lo que nosotros considcra- 
mos como t rato desigual en cuanto a la rcprcscntativi- 
dad de los sindicatos, sean de ámbito estatal o sean de 
ámbito de Comunidades Autónomas; quedó bien clara 
nucstra íilosoí'ia en ostc tema. 

Dij imos. con motivo del debate de la Ley Orgiinica de 
Libertad Sindical, que la realidad sindical coiitcnipla ya 
cuáles son los sindicatos más rcprcsontativos. sin poncr- 
Ics apellidos. Por tanto. con esta pcqucna intervención 
damos por defendida esta enmienda, y tanibitii i la I Z O ,  
rcmit i tkdonos a los argumentos que uti l izamos en la jus- 
tificación que se acompaña a dicha ciimicnda. 

Muchas gracias. 

El scIior PRESIDENTE: Gracias. 
iTu imo en contra? 

El ~ ~ ñ o r  FRANCO GUTIEZ: S C ~ O I .  Pi.csidciiic. IC iigi'a- 
dcccria que todas las cnniicndas se tlcliciidan y postc- 
r iormcntc las acumularía e n  un solo turno. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. A coi1tiriuacióii 
ticnc la palabra el porta\*oz del Grupo Cataluña a l  Scnn- 
do para dclcndcr su enmienda núnicro 8 l .  

El señor SlMO 1 BURGUES: Esta enmienda trata de 
no pr imar  la representación estatal de cualquier central 
sindical sobre su verdadera implantación en la zona o 
ámbito correspondiente. 

Por eso, nosotros pedimos que esten legitimados para 
negociar, con los convenios de ámbito superior, <(los sin- 
dicatos, k ic rac ioncs  o confederaciones sindicalcs con 
implantación en el ámbito correspondiente.. 

Pcnsamos que tista es una manera de estar acordes con 
cl art iculo 14 de la Constitución. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el poriavo~ 
del Grupo Popular para dclcndcr la enmienda núnicro 
33. 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presidente, señores 
Senado-es, voy a dclcndcr la enmienda número 33, al 
art iculo 87.2, donde se trata precisamente de los convc- 
nios de ámbi to  superior a la  empresa. 

A lo largo de todo el debate, esto ha quedado práctica- 
mcntc ya discutido. Dcsputis de oirlcs a ustcdcs tengo un 
poco de confusión mental; tratarti de aclarar mis ideas, 

porque nada de lo que tenia preparado me parece que es 
adecuado. 

Les he oido, y tengo que decir que en lo que a cí'cctos 
de conccrtacion. de negociación, concierne hay dos pos- 
turas: una, que es restrictiva, que es hablar de los sindi- 
catos rcprcscntantivos, y otra. que es más amplia. La  
una, la usan ustedes. y la otra, la usamos nosotros. 

Hay una Ley dc Libertad Sindical (que cico que toda- 
via no está dcfinit ivamcntc en vigor, que tardará en cs- 
tarlo) que indiscutiblcmcntc habla de l ibertad sindical. 
Siempre que hablemos de ello ticncn ustedes que tener 
en cuenta que eso cngcndia sindicatos. y, lógicamente, 
todo sindicato que se forme quiere participar. además, 
en los convenios colectivos y concluirlos, porque t i s a  es la 
función principal del sindicato. 

El sindicato representativo tienen ustedes quc com- 
prender que es un niciioscabo a esta l ibertad sindical; no 
digo que atcntc coniplctanicnic i i  la l ibertad sindical, 
pero es un menoscabo en cui i i i to que es derogado csc 
poder de hacer los convenios colcctiius y de concluirlos. 
Verdad es que. si sólo hubiese un  sindicato rcprcscntati- 
vo, entonces la cosa seria m i s  gra\.c. Tambicn he de t'cco- 
noccr que ustedes ponen el 10 por ciento. \ ' ,  como dcciu 
un Senador socialista. cabe tcóricaniciitc que sean hasta 
dicl los sindicatos rcprcsciitati\us. No obstante. en de- 
tcrniinados contextos politicos si puede c s t w  n i i is  afecta- 
da la l ibertad sindical. ( Y  cuándo se da cstc contesto 
poliiico? Cuando un sindicato ticnc una idcologia. y esa 
idcologia está en el Gobierno, no cabe duda de que cn- 
tonccs hay un atentado a la  l ibertad sindical, incluso una 
congelación de la l ibertad sindical. (Uir serior Seircidor tkd 

Grtrpo Sociulistu Iiuce gestos. Rirtrrores.l Pero, cscúchcnic. 
no haga esos gestos porque Ic voy a decir que cii parte 
ticnc razón. 

Pero hay nititodos reguladores. y esos inctodos rcgulu- 
dores pucdcn ser varios. Sepan ustedes que la mayor rc- 
prcscntati\.idad de un sindicato se pucdc determinar por 
dos factores, y los dos son Icgalcs: uno. no por Ley. sino. 
simpleniente, por los trrihiiiadorcs en convenios quc puc- 
den ser bipart i tos o tiiporiitos, conio quieran. y otro, por 
Ley, y en el plano en quc nos nio\.cnios en la Euix~pa 
occidental, los dos casos pucdcn darse. 

La  segunda condición es que scan elegidos por nieto- 
dos objetivos, y dice la 69 Reunión de la OIT  que estos 

mtitodos son de verificación de votos y de vcrilicación de 
lichas o de afiliaciones sindiculcs. 

N o  les voy a decir a ustedes que el nititodo porcciituiil 
de delegados que hun propuesto no  sea dcniocrático. In -  
discutiblcniciitc es un iiititodo ohictivo; el único lallo que 
ticnc es que. cuuiido Ii:ihla de nititodos rcgulndoi~cs que 
todo el niundo piupoiic-. se prolonga cn el ticnipo a dos o 
cuatro anos. Esta L'S lii dil icultad que tiene, porque el 
sindicato rcpi.cscntati\u tiene que ser representativo, pc- 
ro ticiic que haber otros. Eso existe. El sindicato reprc- 
scntativo ticnc que ser acciones concertadas concretas, 
nunca plobalcs n i  abstractas; esto lo dice la OIT. 
Y tercero, hay un factor muy iniportni i tc, que es iico- 

modarsc a la función del ticnipo. üii sindicato rcprcscii- 
tat ivo pucdc scrlo hoy, pero iio pucdc s c i h  nianaiiii. No  
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quiero decir con esto que se empiecen a hacer elecciones 
sindicales, pero la representación la tiene que otorgar, 
¿quién? Uno de ustedes lo ha dicho, e indiscutiblemente 
es sindicalista: la representación del sindicato, la clcc- 
ción de los sindicatos representativos tienen que hacerla 
los propios trabajadores. 

Fíjense ustedes; es muy distinto que la acción sindical 
la realicen los propios trabajadores en momentos dctcr- 
minados, a que venga condicionada por una serie de 
Leyes. Toda Ley que se establece no cabe duda que es 
una protección de algo, porque toda Lev politica ticnc 
una finalidad. ¿Cuál es la finalidad de stcdcs al querer 
legislar todas estas cosas de porcentajes, de sindicatos 
representativos. de elecciones? ¿Que es lo que pretenden, 
qué pretenden legalizar? ¿Quieren ustedes apovar algún 
sindicato represen ta t ivo? 
Yo les diría una cosa: la protección se hace a los di.bi- 

les. Ustedes tienen un sindicato fuerte. Si aqui nos prc- 
guntaran a todos, lógicamente todos sabríamos en cstc 
momento cuáles son los sindicatos fuertes sin necesidad 
ninguna de que se hubiesen plasmado legalmente cuáles 
son las condiciones. 

Ustedes va no van a cambiar esto, pero si les digo que 
esto de proteger a un sindicato ticnc muchos perjuicios. 
Siempre que se hace una protección, lleva consigo una 
paralización. Ustedes pensaran que digo un absurdo, pc- 
ro eso lo veremos. Lo veremos si ustedes tratan de protc- 
gcr, y en la mente de todos están históricamente y mu- 
chos anos atrás, grupos sindicales que nacieron. se agos- 
taron y cayeron en el momento que tuvieron demasiada 
protección. Por poco se empieza. 
Yo les digo que dcjcn a los sindicatos libres: yo  no 

puedo hablar como ustcdcs, que son sindicalistas de 
grandes sindicatos. Yo pertenezco a un sindicato prolc- 
sional, y cstc sindicato proíesional, aunque tenga dentro 
del sector el 10 por ciento, Ic digo que no necesita esa 
protección. porque la lucha del sindicato es lucha. Y yo 
les pregunto a ustedes, puesto que si. que no van a cam- 
biar: iquk motivos les llevan a hacer una legalización, a 
querer establecer unos privilegios a determinados sindi- 
catos? 

Si eso no es así; si, como decía un Senador socialista, 
lo mismo quieren a un sindicato que a otro, si no quicrcn 
la proliferación, muy bien; no cabe duda de que la selec- 
ción se hace por si misma, no por Lcv. Entonces yo les 
pregunto: iqu6 ganan ustedes con esto? Y o  creo que na- 
da. Su representatividad está hoy por hov asegurada. En- 
tonccs, ipor que la tienen que legitimar por Lcv? Mi 
pregunta es &a: ¿que motivos hay? Porque una finalidad 
tendrá el que se fije por Ley la representatividad de los 
sindicatos y no por los trabajadores o por los obreros, 
como quieran. 
Yo les digo una cosa: si una representatividad es Icgiti- 

ma, la otra sera legal, pero ya no tan legitima. Y cuando 
aquí han hablado sindicalistas, hasta se les notaba que 
les molestaba la Ley, porque ellos mismos decían: lo que 
los trabajadores quieran. Eso queremos nosotros: sindi- 
catos libres, auténticos y fuertes, porque los pequeños 
irán cayendo poco a poco y los fuertes se mantendrán, 

pero que haya un nivel de competencia para todos igual. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz dcl Grupo Socia- 
lista ticnc la palabra. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Vov a tratar de ser lo más 
breve posible, porque se repiten constantemente los con- 
ceptos. 

Efcctivamcntc, no quiera comparar la sobrcprotccción 
legal que todos sabemos condujo al tinglado que sc hun- 
dió, v habló del sindicato vertical, con lo que csliiiiios 

aquí legislando. Por otra parte, lo que se hace LW L * ~ ( C  

momento es aplicar lo que se ha determinado L-II Iii Lcat 
de Libertad Sindical y lo que se entendía por siii~li~~i~i~is 
mavoritarios más representativos. 

Además, a mi me preocupa su obsesión. Aquí estamos 
hablando de legitimación para ver quien es el que ncgo- 
cia. Y decimos que serán o bien los sindicatos más rcprc- 
scntativos, es decir, aquellos que tienen un 10 por ciento 
en todo el ámbito nacional, y tambicn estamos hablando 
-despui.s nic centrare en ello- de los sindicatos más 
representativos en el ámbito de la Comunidad Autóno- 
ma, aquellos que tienen un  15 por ciento en el ámbito de 
la Comunidad Autónoma y ver  cuil es su ámbito dc Icgi- 
timidad a la hora de negociar. 

Sin embargo. ustcd no sabe. y yo se lo voy a decir. que 
los sindicatos que tienen el 10 por ciento en un s c c ~ o r  o i i  

nivel nacional pueden negociar. pero que ese 10 por cicn- 
to se está ganando o perdiendo todos los dias, señor Se- 
nador. Porque de un  año a otro pueden variar pcrlccta- 
mente las elecciones hechas y la representación de los 
sindicatos. y u n  sindicato cstc ano puede ser mayoritario 
en un sector y ,  sin embargo. el conjunto de las elecciones 
que se han hecho durante ese ano en ese sector ha condu- 
cido a que sca minoritario en el próximo aiio y en lugar 
de tener el 70 por ciento para la negociación colcctiva 
ticnc el 30, y eso se lo están ganando todos los dias por- 
que los traba,iadorcs lo han querido. 

Cuando estamos hablando de representatividad esta- 
mos hablando de la representatividad de los cuatro aiios, 
que es lo que alecta a la representación institucional. 
Además, ya hemos dicho en muchas oportunidades que 
las elecciones son cada cuatro años y que cada cuatro 
anos se determina quienes son los sindicatos rcprcscnta- 
tivos. 

Por consiguiente, no se puede estar variando constan- 
temente esta situación porque nos cargariamos sistema- 
ticamcntc el concepto de sindicatos representativos, ya 
que en alguna medida tratamos de potenciar un  sindica- 
lismo poderoso y grande, pero ese sindicalismo, por no 
ser grande, puede ir variando sustancialmente a 1ravi.s 
de la representación sectorial. Y un sindicato poderoso, 
con más del 10 por ciento a nivel del Estado, pucdc caer 
en unas elecciones posteriores v pucdc aparecer otro sin- 
dicato. Aquí estamos legislando para el futuro y no  para 
el pasado. Si los sindicatos quicrcn ser representativos, 
tendrán quc ganarsc día a día ante los trabajadores su 
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rcpresentatividad. v eso se irá realizando cada cuatiu 
anos, v serán los trabajadores los que lo determinen. 

De nuevo se vuelve a la filosofía de fondo. Si de lo que 
se trata es dc potenciar pocos sindicatos, y no les gusta 
no entiendo por qui' no ha planteado una impugnación a 
los sindicatos más representativos. 

Vuclvo otra vez a insistir. Aqui nosotros decimos que 
los que son legítimos para negociar son los sindicatos 
más representativos a nivel del Estado y que podrán nc- 
gociar en todos los ámbitos, y aquellos sindicatos que 
tengan más del 10 por ciento en cualquier sector íuncio- 
nal tambitjn podrán negociar en ese ámbito luncional. Y 
esto mismo pucdc \*aIcr de contestación a los Senadores 
Vascos y a los del Grupo de Cataluna al Senado, aunque 
con una cierta dilcrcncia. 

Usted. Senador de la Minoría Vasca. nos está diciendo 
que n o  quieren que los sindicatos estatales puedan parii- 
cipar en convenios que iio tienen rcprcscntación en las 
Comunidades Autónomas, que no Ics i i i t c i u i i  o iio quic- 
rcn. Muy bien. nic paivcc correcto. En canibio. cuando 
aqui en este ~ c x t o  se dice que los sindicatos de las Comu- 
nidades Autónonias que tengan el 15 por ciento en un 
sector luncional pucdcii negociar en cl  inibito nacioiial, 
iio se están dando cuenta de que pueden ncgociar a todos 
los niveles en función de la capacidad i'cprcsciitativa, 
bien a nivel de las Comunidades Autónomas o bien a 
i i i \ .C l  del Ehl; ld<l .  

tativos IIU t i c * i \ c i i  legitimidad para ncgociai.. Nosotros 
pcnsaiiios que eso si es posibilitar que aquellos que tic- 
ncn iiiás it-pi-cscntatividad a nivel del Ehiado pucdaii iic- 
gociai. aunque no tciigan iqnwvi tac ión .  

N o  se prcocupcii: si son capaces. a iriivcs de csiü prc- 
scncia. de dclciidci. iiic,jor los iiitci.cscs de los trabaiado- 
res. ustedes y yo cstarcnios de iicucido coii que cso es 
bueno. Y si lo dcl'iciidcn mal. iio se piwcupcn iaiiipoco 
poiquc eso va a pcimitii. que en las piósiiiiiis elecciones 
dc,icii de sci. los sindicatos niás rcprcsciitnti\.os. Esa es la 
tesis que están dclcndiciido. que la Icgitiiiiidad de los 
sindicatos \,iciic de los tiabajadorcs. 

Sigucii i l l S i S l  ic~iltlo en que los siildicatos más i.cprc?lcn- 

Nada niás. 

El scnoi' FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE HIBERA: 
Voy a apoyar tres cniiiiciiclns del Sciiiidor Bajo al articu- 
lo 87.1 que se i.cíicrc ii quic'iics cstiiii legitimados para 
negociar en los convenios de empresa o ánibito inlciior. 
Me parece que la primera de las enmiendas del Senador 
Bajo a cstc artículo cuando prctcndc que en vez de «o 
ámbito interior" se diga «o centro de trabajo,,. va en la 
dirección de impcdir la dispersión de los trabajadores a 
la hora de negociar en la ciiiprcsa. Creo que usicdcs com- 
partirán conmigo la idea de que la unidad de los trabaja- 
dores en la negociación dentro de una empresa es impor- 
tante a la hora de dcfcndcr sus intcrcscs. Si se abrc cami- 
no a la posibilidad de que se pueda negociar no sólo en 

una empresa o centro de trabajo, sino incluso en una 
unidad de ámbito inferior, se abre camino a la posibili- 
dad de convenios de un grupo de trabajadores; por ejcm- 
plo, los trabajadores del tallcr en una empresa o los tra- 
bajadores de la oficina de una empresa pueden negociar 
su convenio. Sin duda, eso abrc el camino a una división 
mavor de los trabajadores dentro de una empresa y ,  por 
consiguiente, resta fuerza y posibilidades. Creo que es 
algo cvidcntc en sí mismo v al ser compartido por mu- 
chos de ustedes, n o  mc explico cómo, se abrc ese camino. 

Hay otra enmienda en esta misma dirección del Sena- 
dor Bajo que me parece adecuada. Cuando'dicc el texto 
que la representación en esa negociación corresponderá 
y se negociará por el comiti. de empresa, delegado de 
personal «o las representaciones sindicalcs si las hubic- 
re» ,  ¿a que se está abriendo camino cuando en el nivel de 
una cniprcsa se dice que pucdc negociar el comitc y los 
delegados o representaciones sindicales si las hubicrc? Si 
los delegados y el comitti o sólo el comittj son, como 
antes se ha dicho en el proyecto de Ley, la expresión 
unitaria de rcprcscntación de los traba.jadorcs, el abrir 
paso a otra posibilidad de alguna niancra va en el scnti- 
do de romper esa unidad de la rcprcscntación ncgociado- 
ra de los trabajadores y,  en consecuencia, va en contra de 
ese intcri's básico del trabajador a ta hora de dcfcndcr 
sus intcrcscs que es la unidad de planteamiento y posi- 
ción ante la negociación con el empresario. 

Esta cnniicnda del scnor Bajo y la anterior (as¡ como 
una siguiente que prctcndc suprimir un pári-alo relativo 
al icxto a que se rcl'icrcn las dos primeras cnmniicndas) 
creemos que son ciiniicndas que se dcbcrian apoyar si de 
verdad sc está de acuerdo en que la unidad de los tra- 
bajadores en el seno de la empresa es importante para la 
dclcnsa de sus intcrcs. 

Muchas gracias. scnor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas giacias. 
Ticnc la pa1abi.a el scnor Basclga. 

El scnor BASELCA CARCIA-ESCUDERO: Creo, scnor 
Sciiador, que n o  ha entendido el mensaje del Senador 
Marqutjs. Vamos a resumir en un momento la dilcrcncia 
que cstablcccmos cntrc su concepción y la nuestra. 

Usted hacia antes la escala siguiente: individuo. colcc- 
tivo, dcniocracia. En la escala estamos dc acuerdo, pero 
el problema es el siguiente. Ustedes potencian el colccti- 
vo como organismo lundamcnial, que lo es indiscutiblc- 
iiiciitc. en un sistema dcmocratico y su problema. a nucs- 
tro ciitcndcr. es que priman ustedes a ese colectivo frente 
a la voluntad del indii,iduo. 

Nuestra concepción es distinta y por eso diferimos en 
estos tenias. Nosotros ci'ccmos que ese colcctivo ticnc 
que estar, pero se rescata y se salva siempre la voluntadd 
del individuo. y le plantearnos dudas lógicas por algo 
muy sencillo. Mi Grupo n o  sabe -y a usted se lo digo 
concretamente. con carino- si cuando habla y defiende 
un sistema es porque cree en i.1 o realmente actúa porque 
forma parte de un colectivo que ticnc mucha importan- 
cia. 

Nada más. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor por- 
tavoz del Grupo Socialista. 

El señor FRANCO GUTIEZ: En primer lugar, en rela- 
ción con las posiciones mantenidas por el portavoz del 
Grupo Mixto, tengo que decir que bien es verdad que en 
una empresa lo Ibgico v positivo, en lineas generales, es 
que se negocie un solo convenio; pero también es verdad 
que los trabajadores de empresa tendrán que tener la 
capacidad de negociar en ámbitos inferiores, si les da  la 
gana. Si no les da la gana. tendrán un único ámbito de 
negociación, y si quicrc4n tener cuatro, dejemos a nivel de 
negociación colectiva el determinar cuántos ámbitos 
existen en una empresa. Si los trabajadores quieren tener 
cinco, nadie se lo va a impedir, porquc es un derecho 
fundamental de negociación colectiva. Y va volvemos a 
la tesis de fondo. 

Además, señor Senador, es que n o  estamos hablando 
aqui de los ámbitos de negociación colectiva, ese es el 
articulo 83; aquí estamos hablando de la legitimidad pa- 
ra negociar. 

En segundo lugar, usted dice claramente que no ticiicn 
por qué negociar las secciones sindicales los convenios de 
empresa. Volvemos otra vez a lo de antes. Ustedes tratan 
de despotenciar por todos los medios. en el ámbito natu- 
ral de la empresa, el ejercicio funcional de los sindicatos, 
cuando usted sabe que esto es imposible. ;Por qué? Por- 
que en cualquier expediente de crisis, en cualquier con- 
venio de negociación colectiva la práctica ya no  se sabe 
cuál es: que determina la negociación y negociará quien 
tcnga la mayoría en el comité de empresa; si es Comisio- 
nes quien tiene la mayoría, es Comisiones Obreras quien 
la determina; si es ELA-STV o UGT o Intcrsindical Gallc- 
ga quien tiene la mavoría es ese sindicato quien lleva la 
dirección del conflicto. Aquí lo que se está diciendo es 
que esa representación sindical tcnga mayoría en el co- 
mité de empresa, que es lo que se está produciendo. Por 
consiguiente, hav que adecuar la Ley a la realidad. 

En segundo lugar, hav que llevar hasta sus últimas 
consecuencias lo que se denomina potcnciación de los 
sindicatos. una de cuyas funciones fundamentales es la 
negociación, también en el ámbito de la empresa. 

Una nueva filosofía radicalmente distinta es marginar 
al sindicato de la empresa, quizá por esta vía volvemos 
a lo de  antes; volvemos a la propia concepción sindical 
que ustedes mantcnían hace cinco años cuando ncgocia- 
ban no los sindicatos sino los representantes de los comi- 
tés de empresa. Como ustedes han visto que esa tesis es 
obsolcta, absurda v sin sentido, siguen insistiendo en un 
ámbito donde es difícil y donde puede llegarse al cnfrcn- 
tamicnto de los trabajadores sobre todo al desprestigio 
entre los trabajadores de los sindicatos. 

La última enmienda es exactamente igual v ,  por tanto, 
queda defendida con lo que he dicho. 

En relación con la enmienda que ha defendido el señor 
Senador del Grupo Popular, podríamos entrar aquí en un 
debate muy bonito, pero no hay tiempo. Ustedes parece 
que, a lo mejor, lo que querían es que no hubiese ningu- 
na Ley y que el individuo primara sobre cualquier otra 

cosa. Llevando su planteamiento a sus últimas conse- 
cuencias estaríamos en la teoría anarquista. A mi me 
parece rnuv bien, pero no lo comparto de ninguna manc- 
ra . 

Nosotros decimos que una sociedad como ésta funcio- 
na a través de los colectivos, v ustedes lo tienen tan claro 
que están en el Grupo Popular; si no, no estarían. Y están 
en el Grupo Popular porque a traves de su propia acción 
individual se determinan comportamientos v programas 
electorales que tratan de variar situaciones para que los 
individuos tengan cada vez condiciones más homogéneas 
v justas. Pienso yo que i.sc es su objetivo. 

Por consiguiente, ;quién tiene más valor, el individuo 
o el colectivo? El individuo, porquc todas las acciones 
colectivas se encaminan a crear condiciones me.jores pa- 
ra los individuos, y éstos, a travi.s de los colectivos, dc- 
terminados por la disciplina lógica democrática que se 
impone en sus colectivos, son los que empujan o prcsio- 
nan hacia adelante. Esto es lo que nosotros decimos que 
son los sindicatos. 

N i  se prima al colectivo sobre el individuo ni viccvcr- 
sa, sino que se prima al colectivo a la hora de translor- 
mar la realidad y al  individuo a la hora de valorar los 
ob,jctivos de ese colectivo. Por eso tiosotros no coiiipnrti- 
mos tampoco ni podemos compartir su planteamiento 
que. en definitiva, lo que pretende, al nicnos en cl iii\,cl 
subconscicntc, por llamarlo de alguna manera, es eso: el 
que no  existan básicamente estos instrumentos funda- 
mentales. porquc lo que prima y lo que vale son los indi- 
viduos Irenle a los colectivos, que es la única mnncra de 
dejar a merced de los grupos de poder a los propios indi- 
viudos. (El serior. Baselgir pide I r  pulirhrcr.) 

El sctior PRESIDENTE: Por el turno del articulo 87. 
tiene la palabra el  scnor Basclga. Verá S .  S.  que el Prcsi- 
dcntc adivina lo que va a pedir el señor Senador. 

El sctior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias. sc- 
nor Presidente. 

Muy brevemente, voy a intervenir. Usted me ha puesto 
realmente el ejemplo -para n o  dejar el tema aunque no  
quería entrar en debate del mism- totalniciitc claro. 
Usted me ha puesto el ejemplo de que nosotros estamos 
como colectivo en el Grupo Popular. Yo estoy en el Gru- 
po Popular, pero no impongo por Ley el que toda España 
esté en el Grupo Popular, porque habríamos ganado las 
elecciones. Esto es lo que le estoy diciendo. (El serior 
Fruricw pide Iu puluhru.) 

El señor PRESIDENTE: Por el mismo turno del articu- 
lo 87, tiene la palabra el señor Franco. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Sblo faltaba eso. Pero es 
que en esta Ley tampoco se impone nada a nadie; sirn- 
plcmcntc se dice que una realidad existente funcione 
mientras la gente quiera que funcione. Y está en la pro- 
pia realidad social v en la propia voluntad de la gente el 
variarlo, va que aqui, ni más ni menos, estamos hablan- 
do de un marco legal a través del cual pueden dcsarro- 
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l larsc los colectivos sociales, v como i.stos están C U I I I -  

puestos por los ciudadanos y los trabajadores, son estos 
trabajadores los que pucdcn descomponerlo o formar 
otros. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar en pr imer  lugar las enmiendas 57, 58 v 

59: del señor Bajo Fanlo, que se votan agrupadamcntc. 
Se in ic ia la  votación. (Puiisu.) 

Efkcitiudu lu iwtucióri, dio el sigirietite rcsii1:udo: Votos  
etiiitidos, 180; u /uvor, Ires; rti cotitru. 177. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votanios ahora la enmienda núnicro 1 19, del G iupo  de 

Senadores Nacionalistas Vascos. 
Se inicia la votación. IPuiisci.) 

El scnor PRESIDENTE: Queda i.cchri/.ada. 
Vamos a votar la cnniicnda nún ic iu  8 1 ,  del Grupo Ca- 

Se in ic ia la votación. fPuii.su.) 
taluna a l  Senado. 

El señor PRESIDENTE: Queda ixxha/.nda. 
Votamos ahora la enmienda núnicro 33, del Grupo Po- 

Se in ic ia la votación. (Puirsu.) 
pular. 

Efkctiiuda Iu iwtucióti, dio r l  sigiiieiite rc.siiItuí1~1: Votos 
eriiitidos, 178; u fuiwr, 26; eti cotitru, 1-11: uh.steiiciories, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Votamos el Ti tu lo  111 de la Ley. i H a y  algun inconvc- 

Se in ic ia la votación. (Puirsu.) 
nicntc en que se vote agrupadamcntc? füericguciotres.) 

E/&-tiiudu 1u volucióti, dio el sigitietitr rusirltudo:  voto.^ 
ettiiíidos, 179; u fuvor. 138; eii cotitru, 30; ul>.stericiorie.s, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A continuación pasamos a discutir la Disposición adi- 

cional sexta del Estatuto. 
En pr imer  lugar, está el voto part icular del scnor Po- 

meta, enmienda númcro 101. Ticnc la palabra su scño- 
ría. 

El seno.' POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
L a  Disposición adicional sexta especifica las condicio- 

nes precisas para que una asociación empresarial tenga 
capacidad representativa. En la  primera parte de dicha 
Disposición se especifican las condiciones para las aso- 
ciaciones empresariales a nivel estatal. Pero no  se sigue 

:I mismo procedimiento ut i l izado en esta misma Ley en  
:I apartado 2 del art iculo 87, en el que se recoge cn dos 
párrafos difcrcntcs; en  el primero, aquellos sindicatos 
más representativos a nivel estatal v en el segundo, los 
de Comunidad Autónoma. 

Lo que yo pretendo con esta enmienda es precisamente 
incorporar una adición a esta Disposición sexta en la  que 
ie  recoja este aspecto especifico de las asociaciones cm- 
prcsarialcs de ámbito de Comunidad Autónoma. Parto de 
un planteamiento que es el propio texto de la Ley, es 
decir, no hay contradicción en el nuevo texto que yo prc- 
Lcndo incluir ,  no hay ninguna d ancia. está total- 
mcntc en l inca con 61. rcspondc niisrnos criterios. 
Unicanicntc pienso que nic,joi.a t t ivi icanicntc y queda 
n i i s  acorde con el procedimiento utili i.ado no solamente 
cn cstc proyecto de Ley, sino tambicri en la Ley Orgánica 
de Libertad Sindical, en la que apaiwcii dos articulos, el 
6." y el 7:,, especificando pr-c mcntc que sindicatos 
craii niás rcprcscntantivos. e n  un caso. ;I nivel estatal y ,  
c r i  otro, a nivel de Comunidad Autónonia. 

Adcniás, hay un segundo obict ivo de la pixscntacióri de 
c s t a  ciiinicnda y es el salvaguardar la posibilidad de que  
una asociación cnipi.csarial que se conlcdcic o ILdcrc a 
nivel estatal con otra, sea suplantada a nivel de Coniuiii- 
dad Autónoma por esa conlederación o Icdcraci¿)ii. 

Nosotros cntciidcnios que la asociación cnipi.csarial 
niás rcprcscntat iw a nivel de Comunidad Autónoma dc- 
be rnantcncr esta condición en cualquici. ciiso. En el caso 
de que se Icdci.c o confcdci.c, pcidci-á la  posibilidad dc 
tener la rcprcscntacióii ;i iiii.c.1 estatal. poiquc ya en el 
proyecto de Ley sc dice que cii csc cabo la i.cprcsciitaciún 
la ostentará esa conlederación o ILdcración. pero que  Iri 
representación a nivel de Coii iui i idad Autónoma se man- 
tenga siempre reconocida a estas asociaciones cniprcsa- 
r iales que han obtenido la niayoria en esa Comunidad 
Autónoma. 

Muchas gracias. 

El sciior PRESIDENTE: Muchas pixciiis 
i T u r n o  en contra? fPuirsu.)  
Ticnc la palabra el scnor Basclpa. 

El S C ~ O ~  BASELGA GARCIA-ESCUDERO: LC cxti'ana- 
rá que haga el turno en  contra, peto rcalnicritc ha sido 
una Disposición en  que hemos llegado ii un niutuo con- 
senso nuestro Grupo y el Grupo iiiayoiitario. Tengo que 
dccit que para nosotros es un planteamiento lógico y 
muy normal. Es cierto que en la  Ley de Libertad Sindical 
mantuvimos cri!crios dilcrcntcs respecto a la i-cprcscnta- 
t ividad, pero \'amos a par t i r  ahora de la base de que en 
cstc momento tcncmos una Ley v que define -nos gustc 
o no- una rcprcscntatividad a nivel sindical. 

Indiscutiblcmcntc, ta l  y como están las cosas lo que no 
se puede hacer es romper nunca ese equi l ibr io de trato 
en el planteamiento que hemos hecho de sindicatos v 
organizaciones empresariales. En este caso nuestro plan- 
teamiento -por eso defendemos el texto que  figura en el 
dictamen- es niantcncrlo, porque es lundamcntal para 
el funcionaniicnto del sistema de equi l ibr io total con sin- 
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dicatos v organizaciones empresariales. Por esa ramn 
tengo que oponerme a su enmienda. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bascl- 

¿La enmienda 120 ha sido defendida? (Asrritiwiierito.) 
iHav algún Grupo Parlamentario que quiera oponerse 

Tiene la palabra el señor Basclga. 

ga. 

a esta enmienda IZO? (Purtsu.) 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por los niis- 
mos argumentos que acabo de expresar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Enmienda número 82 del Grupo de Cataluña al Scna- 

do. Tiene la palabra su portavoz. 

El señor SlMO I BURGUES: Con esta enmienda prc- 
tendemos eliminar la referencia a Comunidad Autónoma 
en el primer párralo de esta Disposicion sexta. La capaci- 
dad representativa actual en el con,junto del Estado, el 10 
por ciento que el texto señala, n o  supone, ncccsariamcn- 
te. que en una Comunidad Autónoma esta representación 
sea la setialada. Pucdc ser mayor, pero tambicn pucdc 
ser minima. y entcndcmos que anie las Adniinisiracioncs 
Públicas, entidades, y organismos de carácter autonómi- 
co, n o  dcbcn ostentar representación las organizaciones 
que en esa Comunidad Autbnonia no tienen apenas inci- 
dencia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno en contra? íPuir.su.l 
Ticnc la palabra el señor Basclga. 

El scnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor porta- 
voz, el planteamiento es cxactanicntc el mismo. Entcndc- 
mos que en este momento esto es lundamcntal, porque 
ya dijimos que la Ley es para todos, admitida está, aun- 
que e11 su momento niantuvimos tesis distintas porque 
había cosas que no nos gustaban, pero la Ley está ahi. El 
planteamiento es que el equilibrio es fundamental para 
el sistcnia a todos los niveles. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno de portavoces? íPuic.w.l 
Tiene la palabra el señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, scnor Presidente. 
Tengo que manifestar que no nic ha sorprendido el hecho 
de que a una enmienda nuestra n o  se haya  opuesto el 
Grupo mayoritario, sino el Grupo Parlanicntario Popu- 
lar. No me ha sorprendido porque está claro que el cspi- 
ritu de la defensa comprende el mantener o defender ac- 
titudes que corresponden a la CEOE. Me ha sorprendido 
mucho mas que el Partido Socialista, de alguna lorma, 
haya extendido SU mano para establecer este procedi- 

miento, v considero que, desde luego, flaco favor Ic va a 
hacer al Grupo mayoritario. 

Señor Baselga, nuestra enmienda no está en contra, en 
absoluto. del texto de la Ponencia. Lo he dicho en un 
principio; no hav ninguna contradicción, ni siquiera dis- 
crepancia. Empezamos por aceptar que a las asociacio- 
nes empresariales de ámbito de Comunidad Autónoma se 
les exija el 15 por ciento. En este momento vo no cuestio- 
no el tema, aunque quizá en otro momento del debate de 
hoy sí lo he cuestionado; en este momento lo acepto y lo 
planteo así. Lo único que digo es que si un sindicato de 
Comunidad Autónoma ostenta la representatividad en 
esa Comunidad Autónoma, como consecuencia de que se 
fcdcrc o confedere no sea suplantado en esa Comunidad 
Autónoma por otra asociación empresarial de ámbito es- 
tatal l'cdcral o confederal. Nada más que esto. Esa aso- 
ciación empresarial de ámbito de Comunidad Autónoma 
ha renunciado a tener su propia representatividad a ni- 
vel estatal. Ha renunciado porque en el proyecto de Lcv 
así consta. En el momento que se ledcrc o contedere, 
automáticamente no pucdc estar representado a nivel es- 
tatal. porque la renuncia se supone que la hace el ente 
superior que fcdcra o conlkdcra. 

Lo que quiero salvaguardar con esta enmienda es que 
la rcprcscntacibn a nivel de Comunidad Autónoma Ic co- 
rresponde a quien tiene la mayor representatividad, que 
es esa asociación empresarial L': Comunidad Autónoma y 
n o  la gran federación o gran coi:lcdcración. Eso tiene que 
quedar claro. Está pcrlcctaniciiic acorde y salvo que 
haya otros intereses que mc gustaria que se aclararan 
aqui, tanto por parte del Grupo Popular como por parte 
del Grupo Socialista, no veo por qui. esta enmienda no se 
acepta, puesto que se respeta y acepta el espíritu de la 
Ley. Lo único que se especifica claramente es que la aso- 
ciación empresarial que ostente mavor representatividad 
a nivel de Comunidad Autbnoma lo debe mantener sicm- 
prc. La renuncia la hace de amotu proprio» y lo hace a 
lavor de esa lcdcración o confederación de hnb i to  de 
Comunidad Autónoma. Esa representatividad del 15 por 
ciento en este momento no lo cuestiono; eso, que prcva- 
I c ~ a  absolutamente siempre. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ba- 
selga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Realmente, senador Pozucta, puedo entender su plan- 
teamiento. pero no entiendo su susceptibilidad. La mis- 
ma susceptibilidad que usted pucdc tener hacia una con- 
federación a nivel nacional, afecte o intervenga en una 
Comunidad Autónoma, se pucdc tener en el otro sentido. 

Quiero decirle a usted quc en una Comunidad Autbno- 
nia, una asociación empresarial que sea representativa 
va a estar siempre representada en los entes públicos, lo 
cual n o  quiere decir que si mantenemos el concepto (co- 
mo se mantiene y se ha aprobado ya a nivel sindical) de 
que haya sindicatos (nos guste o no, pero está aprobado y 
es Ley) más representativos que tienen esa capacidad, 



SENADO 
- 3946 - 

18 DE JULIO DE 1984.-NúM. 77 

porque hay que llegar y entendemos que hay que llegar a 
esos grandes pactos sociales por el camino que sea; si 
mantenemos esto, repito. indudablemente es prioritario 
y fundamental quc una representación de empresarios 
mayoritaria a nivel de toda la nación, pueda sentarse en 
las otras zonas a discutir. Eso es lo que decimos. 

Si hay una susceptibilidad, preferimos el texto original 
que lo hemos negociado v discutido muchas horas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ro- 
sa. 

El señor ROSA PLAZA: Espero que de la misma mane- 
ra que el Senador Pozueta no se ha sorprendido porque 
haya sido el Grupo Popular el que se ha opuesto a las 
enmiendas, no se sorprenda tampoco ninguna señoría. 

Decía el señor Baselga en una intervención anterior 
que ellos desarrollan una misión política que no les enca- 
silla en organización alguna. Yo creo que eso nos pasa a 
nosotros tambih  v a todos los Grupos. Cada Grupo polí- 
tico está más cerca de un sector que de otro. Ustedes 
están más cerca de los empresarios, y nosotros estamos 
más cerca de los trabajadores. Por ello, parecía lógico 
que cuando se estaba discutiendo la representación insti- 
tucional de los empresarios, fuera la derecha de csta Cá- 
mara quien intentara ponerse de acuerdo o se opusiera. 
Esa ha sido la razón por la que agradecemos que el Gru- 
po Popular se haya opuesto a unas enmiendas a las que 
nosotros tambien nos vamos a oponer y vamos a votar en 
contra. 

También interesaba clarificar, despues de tanta defen- 
sa de la libertad sindical y de los intereses de los trabaja- 
dores desde esos bancos, que fundamentalmente quien 
defiende a los trabajadores en este momento en esta Cá- 
mara somos nosotros (y digo fundamentalmente, no ex- 
clusivamente), y quien defiende a los empresarios son 
ustedes. Creo que con este debate han qucdado las cosas 
perfectamente en su sitio. 

Lógicamente nosotros también vamos a votar en con- 
tra de las tres enmiendas: de la del señor Pozucta, de la 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos v de la del 
Grupo catalán, porque pretendemos que la rcprcscnta- 
ción institucional de los empresarios tenga el mismo cli- 
ché que la de los trabajadores. Es decir, organizaciones 
más representativas a nivel nacional, presencia institu- 
cional a nivel nacional y a nivel de Comunidad Autóno- 
ma. Organizaciones sindicales o empresariales más re- 
presentativas a nivel de Comunidad Autónoma con el 15 
por ciento, pueden también abarcar el ámbito estatal. 
Lo mismo que defendíamos para las organizaciones 

sindicales lo hacemos para las empresariales. Estarán 
ustedes de acuerdo en que el Senador Baselga ha defen- 
dido el tema de los empresarios mucho mejor de lo que 
hubiese sido capaz de defenderlo yo. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias. 
Amparándose en el artículo 87, el señor Pozueta tiene 

la palabra. 

El scfior POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
En primer lugar decirle al portavoz socialista que hace 

pocos días. en esta misma Cámara, se me dijo que estaba 
defendiendo los intereses de un sindicato de trabajadores 
vascos, con lo cual, siguiendo el planteamiento de hov, 
probablemente se me posicionó a la izquierda. Hoy dice 
usted que estov defendiendo intereses de la patronal vas- 
ca, y se me posiciona a la derecha. Bien. Yo sólo quiero 
repetir lo que hace bastante tiempo tuve ocasión de decir 
aquí: que a los Senadores nacionalistas vascos v a los 
nacionalistas vascos no nos preocupa la dinámica de dc- 
rechas ni de izquierdas, puesto que, por encima de todo, 
somos nacionalistas. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, señores Senadores. 

El señor POZUETA MATE: Y esto viene a confirmar 
este ejemplo que he puesto de estar defendiendo, hace 
ocho dias, los intereses de los trabajadores vascos, y en 
este momento de la patronal vasca. 

Señor Baselga, dígame usted dónde, en mi enmienda, 
se impide que una asociación empresarial de ámbito es- 
tatal tenga representación en la Comunidad Autónoma; 
en absoluto. Yo lo único que estoy defendiendo es que no 
exista la posibilidad de que una asociación empresarial 
de ámbito de Comunidad Autónoma que consigue el 15 
por ciento, que es más representativa a nivel de Comuni- 
dad Autónoma, sea suplantada por el hecho de que se 
haya federado o confederado; nada más que eso. Y he 
insistido en  que, por el hecho de que se federe o se confe- 
dere, está perdiendo el propio derecho que ticnc a tener 
representación a nivel estatal, porque lo dice el provecto 
de Lev. Pero lo que queremos es que a esa rcprcscnta- 
ción, que ha obtenido a nivel de Comunidad Autónoma, 
sea reconocida para siempre mientras mantenga esa po- 
sición del 15 por ciento. Esto no impide que hava unas 
asociaciones de ámbito estatal que tengan tambien el 15 
por ciento v ,  por tanto, tengan representación a nivel de 
Comunidad Authnoma: en ningun momento estov ncgan- 
do esto. 
Le pediría, por favor, que hiciera el esfuerzo de leerse 

bien la enmienda e interpretara correctamente lo que 
quiere decir. Es una enmienda cautclar, simplemente, 
para que, como consecuencia de un acto de federación o 
confederación con una gran patronal, una asociación cm- 
prcsarial de Comunidad Autónoma no pierda su propia 
representatividad en esa Comunidad Autónoma: la csta- 
tal no la ha perdido, sino que ha renunciado voluntaria- 
mente a ella en el momento que se ha confederado o 
federado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Baselga tiene la palabra. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Prcsi- 
dentc, para una pequeña intervención. 

Si es que entiendo bien lo que ha dicho, usted busca 
una cautela y no hav necesidad de ella. El argumento 
que usted expone es completamente lógico. Si una orga- 
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nización empresarial de  Comunidad Autónoma se fcdera 
o confedera, lo hace voluntariamente y, lógicamente, pa- 
sará a estar representada por esa confederación o fcdera- 
ción. Si n o  quiere fcdcrarse a nivel estatal, v si el plan- 
teamiento de la federación o confcdcracibn que se le ha- 
ga en ese momento es que pierde esa rcprcscntatividad a 
nivel autonómico, considerará la federación o no; luego 
no es necesaria la cautela. 

Señor Rosa. quiero decirle que lo único que n o  le puc- 
do aceptar es el planteamiento de que usted está más 
cerca de un sector y nosotros más cerca de otro. dcfen- 
dicndo un sistema que va venia forzado, indiscutible- 
mente, por una Ley Sindical. Estamos defendiendo los 
dos los mismos intereses: que funcione la cconomia cspa- 
ñola. Pero no me clasifique usted en ningún sector, por- 
que no cstov en ningún sector. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Rosa Plaza ticnc la palabra. 

El señor ROSA PLAZA: Gracias, señor Presidente. 
Yo espero, señor Polucta, que encuentre usted su sitio 

alguna vez en esos vaivenes. Creo que va a ser dificil si 
mantiene estos planteamientos de no ser de izquierdas ni 
de derechas. sino españoles, que creo que no eran de 
usted, sino de Josi. Antonio; le va a costar encontrar su 
sitio. 

El problema de londo es que usted defiende una en- 
mienda distinta a la que defiende su Grupo. Usted lo que 
está planteando es que las organizaciones empresariales 
de Comunidades Autbnomas que sean representativas, 
siempre tendrán representación en la Comunidad Autó- 
noma, además de la de ámbito estatal. Pero su Grupo no 
dice eso. Su Grupo dice que las de ámbito estatal que 
sean más representativas, si .  Por tanto, pongansc ustedes 
de acuerdo, porque s i  hay una organización vasca que 
está conlederada e n  una estatal, que decidan ellas quii.n 
ticnc la representación a nivel del País Vasco. de Catalu- 
ñ a  o de la Comunidad Autbnoma que sea. 

Estoy seguro, señor Basclga, de que nosotros dckndc- 
mos lo mismo e n  cuanto a intereses, sistema dcmocráti- 
co, ctcetcra; pero, descendiendo al detalle, creo que usted 
dcíicndc cosas distintas que yo. 

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. Va- 

Se inicia la votacibn. (fairsu.) 
mos a votar la enmienda 101, del señor Pozucta. 

Efhctiradu lu ilotucióri. dio el sigitierite resirltudo: Votos 
emitidos. 179; u fuiwr. 11;  eri coritru. 157; ubstericiortes, 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada, 
Votamos la enmienda 120, del Grupo de Senadores Na- 

Se inicia la votación. (fairsu.)  
cional istas Vascos. 

Efictirudu lu twtucióri, dio el sigirierite resirliado: Voto'i 
emitidos, 182; u fuvor, 1 1 ;  eri cotitru, 170; uhstericiottes, 
itt1u. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda número 82, del Grupo 

Se inicia la votación. (Puirsu.) 
Cataluña al Senado. 

Eficti iuda lu i~otucióri, dio el siguierite resitltudo: Votos 
eiriitidos, 182; u favor, 1 1 ;  eri coritru. 170; ubstericiories, 
1ft111. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la Disposición adicional sexta conforme al 

Se inicia la votacibn. IPuirsu.l 
texto del dictamen. 

Efhctitudu lu iutucióri, dio el sigirierite resultudo: Votos 
emitidos, 182; u fuiur, 169; eri coritru, 1 1 ;  ubstenciories, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Las Disposiciones adicionales scptima y octava no tic- 

ncn votos particulares, ¿Tiene la Cámara inconveniente 
en que se voten agrupadamcntc? (fairsu.) Se votan, pues, 
agrupadamcntc. 

Se inicia la votacibn. í fai tsa.)  

Efictiruda la wtacicjri, dio el sigirierite resirhado: Votos 
erriitidos, 181; a tuilor, 181. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
La Disposición adicional primera t ime un voto parti- 

cular del señor Bala Fanlo que ha sido defendido ya. 
Pasamos al turno de portavoces. ¿Algún señor portavoz 
desea tomar la palabra? (fuirsu.) 

Entramos cn votacibn. Se vota la cninicnda número 
60, del Senador Bajo Fanlo. 

Se inicia la votacibn. (fairsu.)  

Eféctirudu Iu iwtucióri, dio el sigirierite resirliado: Votos 
erriitidos, 183: a f u i w ,  cirutro; eti coritru, 179. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la Disposición adicional primera, según el 

Se inicia la votacibn. (Puirsa.) 
texto del dictamen. 

EfEctiruda la iwtucióri, dio el sigitierite resitltado: Votos 
eriiitidos, 183; u fbiwr, 181; abstericiories. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos la Disposición adicional segunda, que no tie- 

Se inicia la votación. í fui tsu.)  
ne votos particulares. 

Efictiruda h iutucióri, dio el sigirierite resitltudo: Votos 
erriitidos, 183; u fuiwr, 182; abstericiories. irtia. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Entramos, señores Senadores, a discutir la enmienda 
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número 34, del Grupo Popular, que propone añadir U I I ~  

nueva Disposición adicional. 
El scrior portavoz del Grupo Popular tiene la palabra. 

E l  señor MARQUES LOPEZ: Senor Presidente. señores 
Senadores, esta es una de las enmiendas más importan- 
tes a esta Lcv. No digo que sea la más importante, ni 
mucho menos, pero s i  una de las más importantes. Dice 
así: .El Gobierno, en el plazo de tres meses a part i r  de la 
publicación de la presente Lcv, regulará el regimen juri- 
dico del Fondo de Garantía Salarial, simplificando los 
trámites administrat ¡vos precisos para hacer cfcct ¡vos 
los salarios o indemnizacioncs a que se refiere el articulo 
33 de la presente Ley.. 

Ustcdcs comprenderán -y mi defensa va a ser muy 
corta- que para todo aquel que sufre la situación de 
desempleado lo que tiene que hacerse, al  menos como 
una cortesía que le conccdc la Ley, es agilizar los trámi- 
tes burocráticos v que estos sean sencillos. No hay nada 
peor para un obrero que estar en el desempleo y cncon- 
trarsc ante la Administración como en un pozo en el que 
se grita v no se Ic escucha. Tengan en cuenta que si esta 
fuese una Ley de gratificaciones a personas pudientes 
que están en condiciones de atender todos los dias sus 
necesidades, no tcndria ninguna trascendencia, pero 
cuando se trata de un colectivo que queda marginado de 
la sociedad y que no tiene donde recurrir para subvenir u 
sus necesidades más primitivas, lo que se debe hacer es 
aligerar los trámites ante la Administración de manera 
que sean lo más sencillos posible y darle la paga cuanto 
antes, s in  tener que esperar períodos de carencia que Ic 
hacen ir a pedir a uno u otro el dinero para poder sobrc- 
vivir. 

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra el señor Rosa. 

El setior ROSA PLAZA: Gracias, señor Presidente. Yo 
me imagino que cuando usted dice que es la enmienda 
más importante, o de las más importantes, no lo dirá 
porque la haya defendido usted. Mi G ~ p o  considera que 
hay otras enmiendas mucho más importantes en la Lcv. 
Nosotros creemos que ksta no es importante. Tenemos 
que discrepar con usted. 
Sí es importante el fin, es decir, agilizar los trámites. 

En eso estamos. Pur eso se ha creado, entre otras cosas, el  
Fondo de Garantía Salarial. ¿Usted sabe lo que hacia 
difíci l o larga la tramitación de los expedientes? El  gran 
número de ellos que había. 
Le voy a dar una simple cifra: I'rcntc a 18.000 cxpc- 

dientes tramitados en el año 1983 por razbn de insolvcn- 
cia, es decir. indcmnizacioncs o salarios, había otros 
17.000 por la vía del artículo 56.4, esa vía la vamos a 
eliminar a l  aprobar la Disposición derogatoria. Solamcn- 
te con eso vamos a agilizar casi el 50 por ciento los trá- 
mites. Además, esto hay que compaginarlo lógicamente 
con unas ciertas seguridades que hay que dar para que 
en el Fondo de Garantía Salarial intente rccupcrar cl 
dinero. 

Por tanto, estamos de acuerdo con e l  f in que usted 
persigue, v se están poniendo los medios para que se 
consiga ese fin. Pero consideramos que la enmienda no es 
importante y por eso no la vamos a admitir. 

El señor PRESIDENTE: En turno de portavoces, tiene 
la palabra el señor Fcrnándcz-Pinar. 

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Para manifestar, señor Presidente, scnorias, que vo consi- 
dero tambicn muv importante el problema que plantea 
la enmienda, porque, de hecho, la tardanza en la perccp- 
ción efectiva de las cantidades por los trabajadores está 
requiriendo no una reducción del 50 por ciento, sino mu- 
cha más agilidad en ese proceso de pago efectivo de las 
prestaciones. 

Los casos que se dan de tardanza son, a veces, de seis, 
ocho, diez meses. Y cuando ustedes dicen que van a agili- 
Lar con la reforma que aqui plantean, resulta que van a 
pagar mucho menos y los expedientes se van a reducir 
muchisimo. Claro que van a agilizar, pero a costa del 
trabalador. 

Habia que agilizar aún más v lo que plantea la cn- 
micnda es que el Gobierno tcndria que hacerlo sin nccc- 
sidad de que se diga en la Lev. La máxima agilización de 
los trámites administrativos no es algo que deba estar cn 
una enmienda, puesto que se entienden que es una obli- 
gación del Gobierno. 

Para tcrminar, simplemente matizar alguna expresión 
que se vertía antes por un portavoz del Partido Socialista 
e n  el sentido de decir que en e s ~ e  debate los que dcl'icn- 
den los intereses de los trabajadores son los miembros 
del Grupo Socialista. Yo quiero decir que otros tambien 
entendemos, quizá discrepando en algunas cosas, que 
nuestro interks, nuestro obJctivo, es la defensa de los tra- 
bajadores y que, a l  menos en algunos puntos concretos. 
puesto que en otros es admisible la discrepancia -se ha 
reconocido paladinamente por algún portavoz socialista- 
- que e l  sistema que ustedes plantean perjudica a los 
trabajadores; palabras textuales que figurarán en el 
*Diario de Sesionesn. Si eso, en su conjunto, es defender 
a los trabajadores, que venga Dios y lo vea, o que sea 
Pablo Iglesias el que venga y lo vea. (Risiis.l 

El señor ROSA PLAZA: Muv breveniente, señor Presi- 
dente. Sctior Fcrnándcz-Pinar, lo que yo he dicho es que 
eliminando la vía del articulo 56.4, que es una via que ha 
posibilitado un fraude importante, es decir. la viü del 
despido disciplinario en lugar del expediente se van a 
agilizar, concretamente. los plazos. Usted 'sabe que mu- 
chas vcces~los plazos no dependen exactamente del Fon- 
do, sino del tiempo que tarda cn verse en juicio. Todo 
está unido, pero le vuelvo a decir que el f in que se prctcn- 
de con la enmienda está claro. Coincidimos en la ncccsi- 
dad de agilizar los trámites, compaginando esto con la 
garantía para que se intente recuperar el dinero, porque 
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uno de los problemas del Fondo de Garantía es que iio b e  

ha personado, a veces, e n  el juicio v se ha recuperado 
muv poco dinero de lo que se podía haber recuperado 
dcspu6s. 

En cuanto al tema de la defensa de los intcrcscs de los 
trabajadores, siempre he dicho, al hilo del debate, que su 
Grupo defiende prioritariamcntc unos intcrcscs v que no- 
sotros delendemos otros. En cuanto a quitin dclicndc 
mejor los intcrcscs de los trabajadores, podemos decir 
que somos todos muy buenos. Habrá unas elecciones 
dentro de unos años v va lo veremos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos la enmienda nuniciu 34, del Giupo Populnr. 
Se inicia la votación. íPuii.sa.l 

El scnor PRESIDENTE: R c c h a d n .  
Entranios cii  la discusión de la Disposicióii triinsitoiin, 

a la que existe un voto particular del Giupo  Popular, 
correspondiente a la enmienda iiuriiciu 122. 

El Grupo Populai. ticiic la pulabra p;ii.;i clclcndci. su  
en ni i c nda . 

de Libertad Sindical y de la modificación del Estatuto de  
los Trabajadores, la rcprcscntatividad se mide con tres 
elementos: número de delegados de personal, número de 
miembros del comitc de empresa s número de miembros 
de los Organos de la AdministraciOn. 

En la Ley Orgánica de Libertad Sindical se Ic ha dado 
un mandato al Gobierno para que en cl plazo de un año 
rcgulc las elecciones v la composición de estos brganos. 
Hav que esperar a que esta rcgulacihn se produzca para 
que se puedan celebrar estas elecciones. Eso es lo que se 
pretende, más allá de otras lecturas que se han intentado 
hacer. Creo que e n  el debate del tema de la libertad siii- 

dical el otro día -no voy a insistir en ello- quedó el 
tema pcrlcctamcntc claro. 

Repito, sirnplcmcntc que queremos adaptar una situa- 
ción anterior a una nueva y quiero recordar que Iuc su 
Grupo. en el Congreso, quien planteó que se prolongaran 
hasta el primero de mayo dcl año siguiente. Una cosa así 
se planteó. En lugar de decir I de mayo de 1985 nosotros 
estamos diciendo que hasta 1986, porque se ha prorroga- 
do al fijarse e11 cuatro aaos la rcprcscntatividad que se 
l'iió en 1982. 

Esa es la única razón por la que hcnios introducido en 
esta Ley esta Disposicibn traiisitoi'ia. 

El señor PRESIDENTE: Tuimo de p<:rta\xxw. íPuii.su.j 
Ticiiu la palabia el scnor Fcrniindcz-Piñar. 
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muchos de ustedes piensan conmigo que no seria el pii-  
mer sindicato. (Riitirorrs.) 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Ro- 
sa. 

El señor ROSA PLAZA: Gracias. señor Presidente. 
Me alegro de que, aunque sea al final, se vayan accp- 

tando cosas que antes no se aceptaban. 
Ahora se dice que dos años es una locura, cuando antes 

se decía que no. 
Dice usted que niantcncr. prorrogar, el niandato de los 

actuales delegados es forzar la voluntad popular. Está 
intentando ignorar -y estoy seguro que no lo hace dcli- 
beradamente- lo que dice el Estatuto de los TrabaJado- 
res. Se pueden convocar elecciones; se cstrin haciendo 
elecciones; se van a seguir haciendo elecciones; nadie va 
a forzar la voluntad de los trabajadbrcs. En cl momento 
que quieran, quitan a los delegados actuales y los cam- 
bian; esto ya está ocurriendo en el pais. Saben ustedes 
que se está produciendo un proceso de elecciones. 

Lo único que queremos es que la rcpitwntatividad que 
se fijó en 1982 se prorrogue cuatro anos. por las razones 
que antes ya he dado: para que sea niayor la ivprcscnta- 
tividad sindical que fiJa la Ley de Libertad Sindical. 

Sin embargo, la representatividad paia la negociación 
colectiva sc está variando diariamente en fuiición de las 
elecciones que se están cclcbrendo \., repito, que se \'an ii  
seguir celebrando. 

iou i .  es lo que interesa a algún sindicato:' iQu2 es lo 
que se pretende? Crear la imagen de que de verdad hay 
un sindicato que va mal, muy nial; los otros no. Puedo 
decirle, y tengo testigos, que en la provincia que reprc- 
scnto Comisiones Obreras no  ha convocado ninguna elcc- 
ción sindical. ;Por quC;? Porque no le interesa. N o  hay 
Scat ni Astilleros de Cádiz. Es una lucha de imagen que 
pucdc existir en este niomento cntrc las dos centrales 
sindicales. Estoy convencido, y pueden preguntárselo a 
cualquier dirigente de Comisiones Obreras, que no quic- 
rcn ni oír hablar de elecciones. Por el desgaste que eso 
supone para los sindicatos; desgaste organixativo, cconó- 
mico, ctcetcra. Llegar a conccrtacioncs sociales es mucho 
más importante e n  este niomento que ponerse en un pro- 
ceso de elecciones sindicales. 

Esta es la realidad, y ustedes, muy hábilmente, están 
intentando -y yo ceo que no lo van a conseguir- crear 
la imagen de que esto viene a ser una medida para ayu- 
dar  a UGT. Lo dije hace dos semanas y lo vuelvo a rcpc- 
tir ahora: UGT no necesita este tipo de ayudas. Y no  
pasaría absolutamente nada suponiendo que I'ucra a las 
elecciones y perdiera. Porque ;que ha pasado cuando Co- 
misiones Obreras perdieron las últimas elecciones? N o  
ha pasado nad i ;  han seguido siendo Comisiones y UGT, 
las dos centrales más representativas; no hay peligro de 
que desaparezca ninguna de ellas. porque están sulicicn- 
ternentc consolidadas. N o  insistan ustedes por ahí por- 
que n o  es tise el  problema. El problema es que hay que 
adaptar la nueva situación a la anterior. Y ya lo he dicho 
e n  varias ocasiones: UGT no necesita ningún salvavidas, 

ya que los mejores salvavidas de la UGT son sus miles de 
militantes y afiliados, que no son de hace tres o cuatro 
arios, sino de decenas de años, como, por ejemplo, los 
dignos representantes que tengo delante de mi banco. 

Muchas gracias. íAp1uiiso.s.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar. 
Se vota la enmienda número 122, del Grupo Popular. 
Se inicia la votación. (Puiisu.) 

E/l.ctiiadu lu iatuciciri, dio el sigiiieiire rrsirlrudo: Votos 
etriitidvs, 181; u fuvor, 35; eti cotttru. 145; uhstertciotirs, 
1111u. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se vota la Disposicioii ti'ansitoria. 
Se inicia la votuc,ioii.  í IJ i i i rs i i . l  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
La Disposición I'inal no tiene votos particulaiu.  Pasa- 

Sc inicia la votación. IPuirsu.) 
mos a votar. pues, la disposición final directamente. 

E / k t i i u d o  Iu iutucivii, dio el sigiiierirc resiiltudo: Voto.s 
etrritiilo.s. 176; u / u i v r ,  147;  uhstetrcioiies, 29. 

El señor PRESIDENTE: Scñorcs Senadores, se anula 
la votación porque, aunque aparece en el papel que y o  
tengo, la Disposición final fue suprimida en la Ponencia; 
lo siento. 

Entramos e n  la discusión de la Disposición dciugato- 
ria. 

En primer lugar, hay un voto particular del señor Bajo 
Fanlo que ya está discutido y despues un voto particular 
del Grupo Popular que se corresponde con la enmienda 
35. 

El señor Marques tiene la palabra. 

El señor MARQUES LOPEZ: Nuestra cnniicnda númc- 
1'0 35 a la Disposición derogatoria va en contra de lo que 
piensa el Partido Socialista, porque consideramos que no 
se debe derogar el número 4 del artículo 56 del Estatuto. 
Voy a ser muv breve. 

El derogar este artículo supone quitar una protección a 
las empresas pequeñas v medianas. Ustedes han dicho 
hace poco que al quitar esto se agilizaban los trámites. 
Yo he pedido agilización de trámites, es decir, que haya 
mavor llcxibilidad, pero nunca que esto sea a costa de 
una dcsprotcccibn a una empresa. 

indiscutiblcmentc, se dice que este artículo trae consi- 
go una serie de abusos. Toda Lcv tiene que soportar una 
seric de abusos y para eso está el Ejecutivo, para que no 
tengan lugar, pero privar a esta empresa, que prccisa- 
mente saben ustcdcs que su origen está en los trabajado- 
res pequeños que poco a poco tienen una iniciativa, que 



SENADO 
- 3951 - 

18 DE JULIO DE 1984.-NÚM. 77 

sus conocimientos de  empresa n o  son excesivamente 
grandes y que necesitan. aquí sí, una protección, nos pa- 
rece poco adecuado. 

Nada más v muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno en contra? í fu i t su . )  El senor Rosa Plaza tiene la 

palabra. 

El senor ROSA PLAZA: Creo qiic por u n  «lapsus» se ha 
referido usted a trabajadores pcqueiios; n o  si's¡ ha sido 
un ulapsus. o ha sido bien dicho, en consoiiancia con 
trabajadores pequeños. indcmnizacioncs pcqucnas; por- 
que, claro, el articulo 56.4 lo que hacia era reducir las 
indcmnizacioncs de los trabajadores que eran despedidos 
en las empresas de menos de 25 trabajadores. Luego es- 
tamos hablando de una discriminación hacia los trabaja- 
dores, una discriminación hacia un trabajador que, por 
el hecho de estar en una empresa de menos de 25 tra- 
bajadores, tenia una indcmnizacicin inlcrior. 

iQu6 es lo que ocurria? Que, adcniis de eso. el Fondo 
de Garantía Salarial hacia í'rciitc al 40 por ciento de las 
indcmnizacioncs y eso ha servido para que empresas que 
tenían a lo mejor una situación de crisis económica. yo  
no digo que no, en lugar de recurrir a la via del cxpcdicn- 
te de regulación dc empleo, rccurria a la via del despido 
disciplinario; no  se olviden de que estamos hablando del 
despido disciplinario, y esta n o  es una via para sanear 
una empresa que está mal cconómicanicntc. Si una cm- 
presa tiene problemas de crisis,  tal vez por exceso d e 
plantilla, puede recurrir a un expediente de regulación 
de empleo. Si se compiucba, tras consulta con los rcprc- 
scntantcs de los traba,iadorcs, si la autoridad laboral lo 
comprueba, aprobará el expediente y,  en  cualquier caso, 
hemos introducido una modificación en el Fondo de Ga- 
rantía Salarial. según la cual se hace frente por el Fondo 
al 40 por ciento de esa indcninización. 

Por tanto, que quede bien claro que el objeto de esta 
derogación es evitar una discriminación que cxistia ha- 
cia un número determinado de trabajadores. Ese es el 
ob,jctivo importante y con i'l se va a conseguir, además. 
cerrar una vía de í'raudc que estaba existiendo. Pero no  
se puede entender esa situación anterior como una nicdi- 
da de protección a las empresas: en todo caso. de protcc- 
ción a las cmprcsas que no qucriaii aclarar cuál era su 
situacicin, porque Ics era niás lacil recurrir a1 despido 
disciplinaiio. en lugar de al expediente de regulación de 
empleo. Ese es el sentido concreto del precepto anterior y 
la razón por la que vamos a derogarlo. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el  scnor Mar- 
ques Lópcz. 

El scnor MARQUES LOPEZ: A nosotros nos parece 
muv bien lo de la indemnización a1 trabajador. Yo no me 
refería al trabajador pcqucno, s ino a aquellas empresas 
pcqucnas que están promovidas normalmente por tra- 
bajadores que tienen mayor iniciativa. Todo lo que sea 
protcccicin al trabajador, nosotros lo aceptarnos, pero 

que usted me diga que la vía de cortar los abusos es 
quitar una protección a una empresa pequeña que lo 
necesita, eso no lo aceptamos; en lo demás, de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Rosa 
Plaza. 

El señor ROSA PLAZA: Lamento enormemente haber- 
me expresado mal o quizá usted no lo ha entendido. 

¿Cuál es la vía de protección a la empresa? Que en una 
empresa que tiene que reducir plantilla el Fondo de Ga- 
rantía Salarial haga frente a parte de la indemnización; 
esa es la vía de protección que existe, se ha implantado 
en el Fondo de Garantía Salarial y ,  por tanto, existe. Lo 
que no existe es la protección a una cmprcsa que utiliza 
el despido disciplinario improcedente; es decir, cuando 
resulta improcedente, porque el Magistrado no ha dado 
la razón, la empresa indemnizaba. ¿Por qut!? Porque el 
Fondo de Garantía Salarial hacia frente al 40 por ciento 
de la indcmnimcibn. Para darle un ejemplo numt!rico, en 
el ano 83,  mientras que se han gastado 31.000 millones 
de pesetas en indcmnizacioncs por la vía normal de in- 
solvencia, se han gastado 7.000 millones a nivel del Esta- 
do, por la vía del 56.4. Fíjense ustedes en  la repercusión 
que tiene, por c,jcmplo, en provincias como la que rcprc- 
sentamos el  Senador Basclga y yo, cri la provincia dc 
Badajoz: 102 millones de indcmnizaciciii por la vía de 
insolvencia normal y,  por la vía del 56.4 -la mavor par- 
te son expedientes encubiertos-. 123 millones. Es decir, 
se ha gastado más por la vía del expediente encubierto 
que por la otra. Por tanto, lo que pretendemos no  es 
quitar la protcccicin a la empresa, que, si cxistia. era una 
niala protección. La empresa que tiene razón para prc- 
scntar un expediente, que lo presente y si la autoridad 
laboral aprecia que existe de verdad razón para ello, el 
Fondo de Garantía Salarial le paga el 40 por ciento de la 
indemnización. Por tanto. no hay ninguna dcsprotccción 
para las empresas y si una mayor protección para los 
trabajadores que antes estaban discriminados. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos a votar. 
Votamos. en primer lugar, la enmienda numero 100. 

Se inicia la tutación. íPuirsu.) 
del scnor Bajo Fanlo. 

Efkctirudu lu i,ot<cciótr, dio el sigirinrte residtudo: Votos 
emitidos, 182; u / a i w ,  32; eir cotitru, 150. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda numero 35, del Grupo Popular. 
Se inicia la votación. íPuicsu.) 

Ef>ctirctdu Ir iwtucióti, dio el sigirieirre resitltudo: Votos 
emitidos, 181; u fuilor, 32; eii cotrtru, 148; ubsteticioties, 
I O I U .  

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la Disposición derogatoria según el texto del 

dictamen. 
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Se inicia la votación. fPuirsu.l 

Efectiradu lu votuciciti. dio el sigirietire resirltudo: Voros 
emitidos, 181; u /avor, 32; eti cotitru, 148; uhsrericiories, 
irtia. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Tal como dispone el artículo 90 de la Constitución, se 
dará traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado 
al Congreso de los Diputados para que i'stc se pronuncie 

wl>rc las mismas en forma previa a la sanción del texto 
definitivo por Su Majestad el Rey. 

Scfiorcs Senadores, scnorcs portavoccs, es intcncibn de 
esta Presidencia, si la marcha del Pleno lo permite, con- 
vocar Mesa a las seis v Junta de Portavoces a las sictc del 
día de mañana, a el;.ctos de fijar el Pleno de primeros dc 
septiembre y no tcncr que volver a convocar a los señores 
portavoccs ni a los scnorcs miembros de la Mesa. 

Se suspcr~dc la sesión hasta mañana a las diez y media. 

Eruri lus riireve ivitite de lu turde, 

El resultado de esta votación aparece corregido en el Diario de Sesiones número 79, página 4010, en los términos siguientes:Votos emitidos, 182; a favor, 147; en contra, 30; abstenciones, cinco.




