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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
CREA LA GERENCIA DE LA INFRAESTRUCTURA
DE LA DEFENSA

El senor VICEPRESIDENTE (Lizoén Giner): En repre-
sentacion de la Comision de Defensa, tiene la palabra la
persona designada para la presentacion del dictamen.

Como saben S8. SS. ayer se acordo que los tiecmpos ¢n
los procedimientos de urgencia se reducirian a la mitad.

El sefior BASSETS RUTLLANT: Senor Presidente, se-
fiorias, me cabe la satisfaccion y el honor de haber sido
elegido por la Comision de Defensa de esta Camara para
hacer la presentacion del dictamen sobre el provecto de
Ley de la creacion de la Gerencia de la infraestructura de
la Defensa.

Este proyecto de Ley, unido a otros que se han tratado
anteriormente en esta Camara v a los que se debatiran
posteriormente, forman un paquete comin de Leves con
los que el Ministerio de Defensa v ¢l Gobierno en pleno
estan intentando, dentro de las coordenadas de operativi-
dad, darle mas cficacia al Ejército espanol. Dentro de
esta operatividad vy eficacia, en este caso concreto se tra-
ta de la infraestructura de la Defensa. :

Hay varios objetivos importantes que pretende esta
Lev. El primero de ellos es una mayor integracion de los
tres Ejércitos, va que, como saben SS. SS., los tres Minis-
terios anteriores de Tierra, Mar v Aire, estan unidos ac-
tualmente en ¢l Ministerio de Defensa. Posteriormente,
s¢ quicre lograr un mejor aprovechamiento de los recur-
sos disponibles en ¢l menor tiempo v en ¢l menor plazo
pusible. Tambicn existe otro objetivo que se pretende con
este provecto de Lev, v es una colaboracion estrecha tan-
to con los Ayuntamientos como con los entes autonomi-
cos en temas de los planes de ordenacion urbana, que
afectan, por supuesto, a los acuartelamientos.

Asimismo, dentro de sus objetivos esta el proponer
modificaciones a los planes generales de ordenacion ur-
bana y redactar v proponer, igualmente, planes parciales
y especiales para coordinar dichos planes gencrales de
urbanismo dentro de los que estén relacionados con la
infraestructura de la Defensa.

Estos son los objetivos a grandes rasgos, y ademas de
éstos, existen unas necesidades, como es la de contar con
medios propios que permitan una actuacion mas flexible
de la Defensa en materia urbanistica e inmobiliaria, es-
tudiar la repercusion del despliegue de los Ejércitos en la
nueva reestructuracion territorial... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Un mo-
mento, sefioria. Supongo que le molesta ¢l ruido de la
Camara para proceder a su intervencion. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

Ruego silencio, seforias, hay un orador en ¢l uso de la
palabra.

El sefior BASSETS RUTLLANT: Decia que tiene inci-
dencia y es necesaria esta Ley por la supresion de algu-
nas unidades v creacion de otras a que se va a proceder.
Igualmente se presenta la necesidad de trasladar deter-
minadas instalaciones militares {uera de los nucleos ur-
banos.

Estos son, repito, los objetivos v necesidades globales
de la legislacion del momento presente. Qué duda cabe
que con el provecto de Lev que se va a debatir a conti-
nuacion se subsanan estos temas, creando un organismo
auténomo, que es ¢l de la Gerencia de la infraestructura
de la Defensa, que, en términos generales, se puede resu-
mir que viene a regular las compras v ventas de bienes
inmuebles relacionados con ¢l Ejército, v crea, como he
dicho anteriormente, una colaboracion estrecha con los
organismos autonomicos v los entes locales.

Esta Lev vience a sustituir v a ampliar las competencias
que tienen las dos Leves anteriores de las Juntas Regio-
nales de acuartelamiento de 14 de marzo de 1942, v la
prorroga de la misma que fue el 15 de julio de 1952,
Estas Juntas Regionales después se unificaron en una
Junta Central de Acuartelamiento con la Lev 68/1959, de
30 de¢ julio. Dicha Lev [ue prorrogada por dicz anos
(igual que el provecto de Ley de la creacion de la Geren-
cia ¢ infraestructura de la Defensa, que también tiene un
periodo de diez aios), con otra Lev de prorroga, la nume-
ro 49 del aio 1969. Posteriormente, la Ley 30/1979, de 19
de julio, va no prorroga por dicz aios, sino por cinco.
Esto es importante, porque explica la premura con que
s¢ ha tenido que tratar, 1anto en ¢l Congreso como en ¢l
Senado, este provecto, debido a que los cinco anos con-
cluyen precisamente ¢l 30 de este mes.

Para explicar minimamente la rapidez con que se ha
tratado esta Ley, vov a decir dos palabras respecto al
tramite del Congreso. Fue publicada v remitida a la Co-
mision de Defensa del Congreso el 16 de mavo (Boletin
del 21 de mavo), con un plazo de presentacion de en-
miendas hasta ¢l 7 de junio. Posteriormente, ef 13 de
junio, debido a la premura de fechas que he explicado
anteriormente, se delega competencia legislativa plena a
la Comision de Defensa, a tenor del articulo 75.2 de la
Constitucion. El 18 de junio se aprueba ¢l informe de la
Ponencia v v a a Comision ¢l 20 del mismo mes publican-
dose a los dos dias, es decir, ¢l 22. Tiene entrada en esta
Camara ¢l 2 de julio, v s¢ publica en el «Boletin Oficial
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de las Cortes», Senado, con el numero 155.A. El provecto
de Ley consta de una exposicion de motivos, nueve arti-
culos, una Disposicion adicional, una final v una deroga-
toria.

Declarado urgente en esta Camara ¢l tramite del
provecto de Lev, se abre un plazo de presentacion de
enmiendas hasta el 6 de julio. En dicho periodo tuvieron
entrada seis enmiendas, todas ellas del Grupo Popular.
Posteriormente, se reunio la Comision de Defensa para
clegir a los cinco ponentes, que fueron la Senadora Elena
Flores v los Senadores Campoamor Rodriguez v Sanz
Alonso, del Grupo Socialista, v los Senadores Ribas de
Revna v Jiménez Hidalgo, del Grupo Popular. Los ponen-
tes se reunieron ¢l 10 de julio, v de las seis enmiendas
presentadas por el Grupo Popular fueron retiradas dos,
la numero 4, al articulo 5.4, v la numero 6, al articulo 8.,
v las cuatro restantes pasaron a Comision,

El 12 de julio se redne la Comision, que trato el infor-
me de la Ponencia, v tras nucvos v amplios debates v
cambios de impresiones, s¢ obtuvo el mismo resultado
que en las discusiones de la Ponencia, es decir, cuatro
cnmicndas quedan vivas, que se pasara seguidamente a
su debate, una al articulo 2., otra al articulo 3., una
tercera al articulo 5 v otra al articulo 7.

Quiero hacer constar que todo ¢l tramite parlamenta-
rio en esta Camara, tanto en Ponencia como en Comision,
s¢ ha llevado con unas relaciones cordiales. También s
cierto que no se ha modificado y no se ha mejorado el
texto que ha venido del Congreso de los Diputados, toda
vez que, en principio, casi todos los Grupos Parlamenta-
rios estaban de acuerdo en que esta Lev saliera en los
términos en que lo ha hecho.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
en ¢l debate de totalidad.

El Scenador Campoamor tiene la palabra para consu-
mir un turno a favor.

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, senorias, vov a consumir ¢l turno a favor de la Ley de
creacion de la Gerencia de infraestructura de la Defensa.

Hay muchas maneras de presentar un turno a favor, y
en este caso voy a hacerlo escuetamente mencionando las
virtudes v caracteristicas fundamentales por las cuales
esta Lev consideramos que es buena, oportuna v necesa-
ria. Vov a hacerlo en dos niveles. Primero, precisamente
por estas condiciones de que es una Ley conveniente, una
Lev necesaria v una Lev oportuna; v, segundo, va con
respecto a su desarrollo, hablar de la sistematica v de la
concrecion que emplea v el cumplimiento de los objeti-
vos que pretende alcanzar.

Desde Juego, es una Ley conveniente v esta relacionada
fundamentalmente —y todas SS. SS. lo comprenderan—
con la existencia del Ministerio de Defensa, que se crea
para integrar todos los antiguos Ministerios, como habia
dicho el anterior Senador en ¢l uso de la palabra, el
Ministerio del Ejército, el Ministerio del Aire v el Minis-
terio de Marina en un solo organismo, que es el actual

Ministerio de Defensa. Y era conveniente que en todas
las funciones que pudicra se realizara la integracion.

Es una Ley necesaria, porque en este momento, como
conocen SS. SS., el Ejército, v en general todos los Ejér-
citos, estan sometidos a una situacion de nuevos desplie-
gues, de acuerdo con los puntos de la estrategia general
conjunta que tenemos que cumplir, v estos despliegues
necesitan la mejora, ¢l traslado v la adecuacion de las
instalaciones, v, ademas, ¢n un proceso como este en que
estamos, pendientes de sacar de las zonas urbanas los
acuartelamicentos, los cuarteles v demas instalaciones,
necesitamos también poder realizarlo. Y es oportuna
porque como también indicaba el anterior Senador en el
uso de la palabra, en este momento, a tinales de este mes,
caduca la prorroga que habiamos hecho de la Junta de
Acuartelamientos, que es el organo colegiado que llevaba
las cuestiones de instalaciones v de acuartelamiento en el
Ejército de Tierra.

Con respecto a las cualidades que ticne esta Ley relati-
vas a su desarrollo, esta claro que lo hace de una manera
sistematica. Primero, crea el organo competente, la Ge-
rencia de la infraestructura de la Defensa, v decide sus
caracteristicas fundamentales, que queremos resaltar en
estc momento. Unas caracteristicas muy importantes
que son su caracter administrativo, y, ademas, su carac-
ter temporal, va que su duracién no podra exceder del
plazo de diez anos. Después, realmente lo que hace es
decir qué funciones tiene que desarrollar esta Gerencia.
Posteriormente, cuando ha definido qué funciones hace,
dice quién vy con qué conocimiento lo va a hacer, crean-
dose una Junta, un Consejo Rector, la Comision delegada
v la Direcciéon de la Gerencia, y, por ultimo, para dar
cumplimiento a los fines explica de qué medios dispone
para realizar estas funciones,

Su objetivo es claro v determinante, puesto que en la
Disposicion adicional dice que «queda suprimido el orga-
nismo autonomo Junta Central de Acuartelamiento, su-
brogandose la Gerencia de la infraestructura de la Defen-
sa ¢n cuantos derechos y obligaciones tenga aquél reco-
nocidos», con lo cual se procede a la integracion y unifi-
cacion de todos los organismos competentes en esta ma-
teria, de planes generales de ventas v de negociacion de
bienes muebles ¢ inmuebles por parte de todo el Ejérceito,
a través del Ministerio de Defensa.

La necesidad de esta Ley, sus ventajas v sus virtudes,
se pueden ver claras en la Disposicion derogatoria, donde
realmente ya se ha hecho una enumeracion, que voy a
mencionar: Quedan derogadas las Leyes de 14 de marzo
de 1942, la de 15 de julio de 1952, la 69/1959, la 3/1979.
Con esta Ley lo que se pretende es integrar todo esto v
dejarlo de una vez en disposicion para que una actuacion
tan urgente como es el apovo a la infraestructura para ¢l
despliegue de las Fuerzas Armadas v la mayor eficacia de
éstas, s¢ pueda lograr de una mancra cfectiva.

Agradezco a todos los Grupos Parlamentarios la cola-
boracion que han prestado al desarrollo de esta Ley y al
proceso que hemos tenido en esta Camara, v les agradez-
co también la colaboracion que ¢n este momento nos van
a prestar con ¢l debate de enmiendas al articulado.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Cataluna al Senado ticne
la palabra ¢l sefior Ferrer i Profitos. (Pausa.)

Perdon, senior Ferrer, corresponde al Grupo Vasco, va
que ha cambiado la relacion numérica.

Ticne la palabra ¢l sefior Zavala.

El seior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sciior Presi-
dente, senorias, este provecto de Ley de creacion de la
Gerencia de la infraestructura de la Defensa obedece a la
nueva realidad del Ministerio de Defensa, derivada de la
politica militar scguida, v plasmada entre otras mate-
rias, en ¢} nuevo desplicgue de Jos Ejércitos, en la rees-
tructuracion territorial, eteétera.

Todo ello justifica sobradamente la creacion de la Ge-
rencia de la infracstructura de la Defensa como organis-
mo autonomo para las importantes funciones que se de-
sarrollan en ¢l articulo 2. de este provecto de Ley. Por
consiguiente, nosotros votaremos lavorablemente al mis-
mo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Scnador
Ferrer tiene la palabra.

El seior FERRER I PROFITOS: Scihor Presidente, se-
fiorias, del provecto de Ley de creacion de la Gerencia de
fa infraestructura de la Defensa practicamente fo que se
puede decir va lo han dicho los sefores portavoces que
han intervenido anteriormente, pero no hav duda de que,
como representante del Grupo de Cataluna al Scnado,
tambi¢n tengo que hacer nuestras puntualizaciones v
afirmaciones.

Es una Lev que nos parece buena, Es una Lev que
nuestro Grupo votara favorablemente. Es una Ley a la
que no hemos presentado enmiendas v esto va indica
que, ¢n cierta manera, ¢s de nuestro agrado. Ademas, es
una Lev que, sobre todo, lo que hace es ir completando la
nueva legislacion que en un sistema democratico se ha
ido haciendo durante estos cinco anos para la Defensa o
para adccuar todo lo que ataie a las Fuerzas Armadas
con ¢l nuevo sistema democratico, v esto vo creo que
ticne que estar bicn visto desde todos los puntos.

¢Qu¢ ¢s este organismo que se crea? Es un organismo
autonomo dependiente del Ministerio de Defensa que,
ademas, solamente s de caracter administrativo v de
duracion temporal. O sea, que tiene una duracion de diez
anos, v cuando se hace una Lev vo creo que ¢s muy im-
portante que tenga va un plazo de duracion, porque, en
cierta medida, sabes hasta qué punto ¢ comprometes,

<Y qué hace esta Lev? Contribuyve también a la moder-
nizacion de la infracstructura para la Defensa, como lo
‘ha sido la union du los tres Ministerios en el de Defensa,
v es natural que aqui se aprovechen mejor los recursos
disponibles en menos plazo de ticmpo; esto redunda en
una mayor cconomia para ¢l Estado. También ¢s natural
que tenga una flexibilidad mavor en todos los temas que
atancn a fa Defensa v, sobre todo, que tenga una flexibili-
dad para esta reforma que se tiene que hacer debido al

crecimiento ciudadano, va que la mayor parte de los
cuarteles se encuentran actualmente en el centro de las
ciudades, cuando en ¢l momento de su creacion estaban
en sus margenes. Es natural que haya toda una proble-
matica en este aspecto urbanistico que atance a la Defen-
sa nacional v que, a través de la Ley, ¢l Ministerio de
Defensa, juntamente con el Ejecutivo, podra desarrollar.

Este ¢s el objetivo principal, como también han dicho
los anteriores portavoces, va que es natural que todas las
cosas de tipo urbanistico que atanen al Ministerio de
Defensa, se puedan proponer y estudiar junto con los
otros planes que se hagan en las ciudades, tanto en lo
que ataiie a las Corporaciones locales como a las Comu-
nidades Autonomas, para que se haga de una forma ar-
monica, sin perjudicar a ninguna de las partes.

Este provecto de Ley ha quedado practicamente sin
cnmicndas. Hay cuatro a las que nosotros, en ¢l tramite
de Comision ¢l ¢l que tenemos derecho a estar, no hemos
votado a favor, porque creemos que no modifican ni
aportan cosas positivas que pucdan enriquecer la Ley.
Quiza cn ¢l articulo 3, en cuanto a la enmienda numero
2, nusotros entendemos que tampoco se puede dejar al
Ejecutivo encorsetado para que esta flexibilidad de que
habla la Lev se pudiera [rustrar cuando tenga que tomar
decisiones, como son las de libre subasta, a propucsta del
Ministerio de Economia v Hacienda.

Ademas, como también es natural, nosotros no quere-
mos sacar, suplantar o disminuir poderes que tiene ¢l
Legislativo. Por ¢jemplo, cuando estuvimos debatiendo
la Lev de la Defensa, entonces si que habia an punto muy
importante por ¢l que se sustraia del Poder Legislativo el
hacer por Lev la nueva division territorial de la Defensa,
v en aquel momento, tanto el Grupo Popular como el
Grupo Socialista, estuvieron de acuerdo en votar contra
vsta enmienda, cuando nosotros queriamos que no fuese
asi, porque creo que aquello tenia mas importancia no
solamente cconomica, que tambicn la ticne con ¢l trasva-
s¢ de mozos de un sitio a otro, sino incluso con el trasfon-
do politico que tiene, sobre todo de cara a las Comunida-
des Autonomas, cuando coincide su demarcacion territo-
rial, como vs, por cjemplo, el caso de la IV Region Mili-
tar.

No ubstante, nosotros no votaremos a favor de ninguna
cnmicnda. He hecho esta aclaracion de la namero 2 a
reserva de que cuando se debata, nuestro Grupo pucda
anadir algo mas.

Para finalizar, solo decir que esta Lev contribuve a
desarrollar ¢l articulo 149.1.4 de la Constitucion, que da
competencias al Estado en materia de Defensa v de Fuer-
zas Armadas, v que nosotros, tanto ¢l Grupo de Cataluna
al Senado como nuestro Grupo hermano en ¢l Congreso
de Minoria Catalana, siempre nos distinguimos por este
gran respeto a la Constitucion, porque siempre decimos
que para constitucionalistas nosotros, v ojala que este
cjemplo se dicra siempre con esta facilidad v con este
talante. Es decir, competencias del Estado, para ¢l Esta-
do, v competencias de las Comunidades Autonomas para
las Comunidades Auténomas. No podemos decir, como
ha manifestado el portavoz socialista, que esta Lev no
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trata de competencias. Todas las Leyes, senorias tienen
siempre una parte que trata de competencias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ha termi-
nado su tiempo, le ruego que concluya.

El sciior FERRER | PROFITOS: Gracias, senor Presi-
dente. Por tanto, insisto en que las competencias del Es-
tado, para ¢l Estado y las competencias de las Comuni-
dades Autonomas, para las Comunidades Autonomas, v
entoncees ustedes veran como el Estado de las Autono-
mias sc¢ va consolidando poco a poco v el Tribunal Cons-
titucional, que ayer se nombro, tendra mucho menos tra-
bajo del que tiene ahora.

Gracias senorias, gracias, seior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra ¢l Senador Ribas, por parte del Grupo Popular.

El senor RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, seno-
rias, ¢! Grupo Popular no ha intervenido en el turno ¢n
contra, porque realmente no se opone a esta Ley, v no
s0lo no se opone, sino que entiende que es una Ley nece-
saria, una Lev que, en estos momentos, tal como esta
cambiando ¢l Ejército v las instalaciones militares en
cuanto a tratados territoriales, era necesaria para que
pudicsen acoplarse todas las medidas.

No obstante, ¢l Grupo Popular ha presentado cuatro
enmicendas, tres de adicion y una de modificacion, con la
pretension danica v exclusiva de mejorar esta Ley, v tam-
bi¢n para una scrie de aclaraciones que en algunos arti-
culos determinados, nos han dejado alguna duda razona-
ble.

Esta Ley, por la que se crea la gerencia de la infraes-
tructura, hace referencia a la Lev de 15 de abril de 1964,
Lev del Patrimonio del Estado, que esta en vigor actual-
mente v que NosoLros Creemos que nNo se expresan moti-
vos suficientes para establecer una excepceion a la citada
normativa.

No cabe duda que una Ley es un todo, puesto que los
articulos van engarzados uno a uno y para que tenga
sentido no se puede recoger parte de una articulo deter-
minado, puesto que, evidentemente, no quedaria claro y
se romperia su espiritu, cuando o que se pretende es
justamente que la Lev sea clara v explicita.

Como he dicho antes, estamos en ¢l fondo de acuerdo
con esta Lev v hemos intentado colaborar con todo lo
que esta en nuestras manos porque entendemos que las
Leves de defensa no son Leves de un Partido politico,
sino que son Leves del Estado, v tados somos parte del
Estado. No obstante, tendremos ocasion de explicitar
mas profundamente nuestras dudas, que responden con-
cretame.te al articulo 37, a la hora de defender nuestras
enmicndas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Ribas:
Vamos a entrar en el debate de los votos particulares.

La Exposiciéon de Motivos de la Ley y el articulo 1.° no
tienen enmiendas. Por tanto, vamos a votar. Sehorias, si
les parece a ustedes votamos la Exposicion de Motivos y
el articulo 1. conjuntamente. (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 165; en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados la exposicion de motivos v ¢l articulo 1. (Ru-
nores.)

Aunqgue no se enciendan las luces... Supongo que si s¢
encenderan. Procuraremos resolver el tema de las luces
para la proxima votacion, y si no votaremos a mano alza-
da.

El articulo 2." tiene un voto particular del Grupo Popu-
lar que se corresponde con la enmienda numero 1, de
adicion.

Ticne la palabra cl sednor Jiménez Hidalgo.

El senor JIMENEZ HIDALGO: Scnor Presidente, pido
su permiso para unir la defensa de las dos enmiendas, de
la namero 1 al articulo 2., apartado 2, v la enmienda
numero 3 al articulo 5.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muy bicn,
puede unirlas S.S.

El senor JIMENEZ HIDALGO: La enmienda numero 1
al articulo 2., apartado 2, dice que entre las funciones de
la Gerencia de Infraestructura de la Defensa esta la de
proponer modilicaciones a los planes gencerales, planes
parciales v cspeciales precisamente para coordinar la
cjecucion del planeamiento urbanistico sobre terrenos
destinados a acuartelamicntos. Nosotros proponemos ¢n
nuestra enmienda que no solo se diga «terrenos destina-
dos a acuartelamientos», sino «acuartclamientos ¢ insta-
laciones militares». Creemos que ¢l concepto acuartela-
miento fue precisamente acunado en el siglo XIX cuando
habia que buscar lugares apropiados para la instalacion
de la caballeria ¢ infanteria. Efectivamente, ¢s un térmi-
no muy introducido en el léxico del Ejército v nosotros,
aunque en principio pensabamos sustituir «acuartela-
mientos» por «instalaciones militares», presentamos, en
respeto a ese uso tradicional en el léxico del Ejército de
acuartelamientos, una enmienda de adicion en la que se
dice «acuartelamientos ¢ instalaciones militares».

Pensamos que hoy las instalaciones militares son muy
amplias, variadas, con ¢l origen de ¢sa terminologia de
acuartelamientos que existe en ¢l proyecto de Ley, por-
que hoy tenemos en estas instalaciones estaciones de ra-
dio y radar, centros logisticos, de carburantes, campos
de maniobras, hangares o gabinetes de estudio. Este tér-
mino es mucho mas amplio vy por ¢so hemos querido
introducir la expresion de «instalaciones militares». Con
ello lo que queremos es no tener un término muy limita-

Articuio 2.°
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tivo, como es el de «acuartelamientos», y queremos ade-
cuarlo a la situacion actual.

En cuanto a la enmienda numero 3 al articulo 5, ¢n la
que se habla de los vocales que forman parte del Conscjo
Rector de la Gerencia de Infraestructura de la Defensa,
nosotros lo que pretendemos es que, al estar ¢n este Con-
scjo Rector —del que forma parte, como Presidente, ¢l
Ministro de Defensa v como Vicepresidente el Secretario
de Estado de Defensa— los tres jeles de los Estados
Mayores de Tierra, Mar v Aire, estuviera incluido el Jefe
del Estado Mavor de la Defensa.

Por tanto, la presencia del Jefe del Estado Mavor de la
Defensa —que es quien coordina a los Jefes de Estado
Mayor de los tres Ejércitos, va que es el Jefe natural—,
dentro de cualquicr estrategia que se clabore en este
Conscjo Rector, plancada o propuesta sicmpre dentro de
este Conscjo de los tres Ejércitos, creemos gue jugara
una gran importancia cn la infracstructura. Nos extrana
que no esté éste incluido como vocal dentro del Consejo
Rector. Por cso, v dada la operatividad que tendria el
Jefe del Estado Mavor de la Defensa en cuanto coordina-
dor de los tres Jefes de los Ejéreitos, en cuanto que exis-
ticran discrepancias en lo que signilicaria la defensa na-
tural v logica de que cada uno defendiera a su Ejército
respectivo, la labor de arbitraje que realizaria of Jefe del
Estado Mavor de la Defensa consideramos que seria una
practica importante. Por eso nosotros hemos pedido que
en este caso seria la Junta de Estado Mavor al completo
la que formara parte del Consejo Rector de la Gerencia
de infraestructura de la Delensa.

Nada mas. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Sanz.

El seaor SANZ ALONSO: Scfor Presidente, si me per-
mite intervendre desde ¢l escafo porque vov a ser muy
breve. Voy a referirme a la enmienda namero 1, del Gru-
po Popular, ¢n la que pide el cambio de «acuartelamicn-
tos» por «instalaciones militares» o, ¢n su caso, anadir a
«acuartelamientos» la expresion de «instalaciones mili-
tares». '

Vov a repetir los mismos argumentos que di en Ponen-
cia v Comision, en ¢! sentido de decir que «acuartela-
mientos» entiende el Grapo Parlamentario Socialista que
¢s gendrico, que engloba perfectamente a las instalacio-
nes militares, v hay un hecho que ¢s importante, que no
s¢ debe olvidar, v es que el Ejército de Tierra, que es
practicamente para el que esta hecha la Gerencia de in-
fraestructura de la Defensa, emplea el término «acuarte-
lamicento». Como dijo un companero del Grupo Socialis-
1a cn ¢l Congreso, dejemos a los militares que sean los
que usen las acepciones estrictamente militares v deje-
mos a los politicos legislar lo que se debe legislar.

La palabra «acuartelamicentos» entendemos que es ge-
nérica, gue recoge perfectamente la acepeion de «instala-
ciones militares», porque instalacion militar puede e¢n-
globar desde un misil hasta un cuartel de tropa, v no

podemos incluir un misil v un cuartel dentro de instala-
ciones militares.

Po otra parte, la Armada v el Ejército del Aire ya tie-
nen perfectamente disefado, dentro de su vocabulario, el
tema «instalaciones militares» v no podiamos nosotros
aqui, en esta Ley, que esta hecha para el desenvolvimien-
to del Plan META, introducir el término «instalaciones
militares», porque seria de alguna forma entender que
metemos dentro de un mismo saco el vocabulario militar
de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire.

El scnor PRESIDENTE: ¢(Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Senor Presiden-
te, s que se replico solamente a una de las dos enmien-
das que defendio el Grupo Popular, v ¢l Senador Sanz ha
hecho un turno en contra de una de las enmiendas, cuan-
do ellos hicieron la defensa de dos enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Scfior Senador, ¢s practica en
la Camara que cuando se defienden agrupadamente las
enmiendas se impugnen también agrupadamente.

De forma excepcional, v sin que cllo sirva de preceden-
te, tiecne S. S. la palabra para impugnar la siguiente en-
micnda.

El scior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Me referire a la
cnmienda que propone la introduccion como vocal del
Conscjo Rector del organo superior de inlraestructura de
la Defensa al Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

Vov a hacer la oposicion, desde luego, v vov a decir
claramente que nos oponemos a esta enmienda...

El sciior PRESIDENTE: Scior Scnador, la Presidencia
s¢ ha dado cuenta de que la siguiente enmienda es al
articulo 3. Cuando lleguemos a ¢l l¢ darc a 8. S. la pala-
bra.

El secior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Es que cllos se
refirieron a una enmienda que afecta al articulo 5 tam-
bicn.

El sefior PRESIDENTE: Por sistematica, v va que la va
a impugnar, parcce que lo que tendremos que hacer es
esperar a hacerlo por su orden.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l sedor Ribas de Revna.

El seaor RIBAS DE REYNA: Scior Presidente, seio-
rias, nosotros entendemos perfectamente —v no nos he-
mos opuesto a que «acuartelamientos» figure en la Lev—
que por introducir ¢l término «instalaciones militares»
no pasaba absolutamente nada. Las razones que me ha
dado ¢l Grupo Socialista no me pueden convencer en
absoluto, primero porque el Ministerio de Defensa es hoy
un solo Ministerio del que dependen tanto el Ejéreito de
Tierra como la Armada o el del Aire. Entonces, si hemos
unificado todo ¢n un solo Ministerio no podemos estable-
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cer unas condiciones diferentes a la hora de hablar de
una seric de términos. Por supuesto que esto engloba
mas al Ejército de Tierra, pero creo que si en el Pream-
bulo de la Ley se habla de instalaciones militares, noso-
tros no entendemos ¢l empeno del Partido Socialista de
no admitirlo. No obstante, como nosotros no nos opone-
mos a que la palabra figure, sino solamente entendemos
que la palabra propucesta por nosotros era mas amplia y
s¢ podia entender mucho mejor, como asi lo reconocio la
propia Ponencia que pensaba que teniamos razon, consi-
dero que solamente por no querer modificar ¢l texto de
la Lev, para que no vuelva al Congreso de los Diputados
v la Lev se retrase al mes de septiembre, no la admiten.
Esta scria la razon, pero no me den otras.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones,

Votamos la enmienda namero 1, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 174, a favor, 32; en contra, 142,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos ¢l texto del dictamen,
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resttltado: Votos
emitidos, 180; a favor, 146, abstenciones, 34.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 3.7 ¢sta la enmienda numero 2, del Grupo
Popular.

El seaor RIBAS DE REYNA: Scnor Presidente, seno-
rias, nosotros pretendemos en el articulo 3. introducir
una enmicenda de modificacion, ¢n ¢l sentido de que lo
que proponemos es la redaccion siguiente: «Las enajena-
ciones se levaran a cabo por ¢l procedimiento previsto
en la Lev del Patrimonio del Estado. No obstante, la Ge-
rencia, previa aprobacion de la venta o permuta por el
Conscjo de Ministros, a propucsta del Ministro de Econo-
mia v Hacienda, podra cnajenar oncrosa v directamente
bienes inmuebles, tanto a particulares como a Comuni-
dades Autonomas v a Corporaciones locales, ¢en ¢l su-
puesto de concurrencia de los intereses urbanisticos de
éstas con los de la Defensa».

En ¢l wurno de portavoces, cuando estabamos en el
Preambulo de la Ley, se estaba diciendo que nuestro
Grupo tenia unas dudas razonables en ¢l sentido de que,
evidentemente, la Ley de creacion de la Gerencia de in-
fraestructura de la Defensa es una Lev que hace bastante
referencia a la Lev del Patrimonio del Estado. La duda
que sc nos crea por ello es que, de una manera muy sutil,
se evapara el control parlamentario que todos tenemos
que tener hacia ¢l Ejecutivo. Digo esto porque, realmen-
te, cuando se habla en el articulo 3.* de que las ventas se
llevaran a cabo normalmente por ¢l procedimiento de
publica subasta, no obstante se faculta a la gerencia para

que pueda enajenar onerosa v directamente bienes in-
muebles, se corresponde con el articulo 63 de la Lev del
Patrimonio del Estado, actualmente en vigor, en la cual
st dice que la enajenacion de los bienes inmuebles se
hara mediante subasta publica. No tenemos nada que
anadir; nos parcce perfecto que se esté acoplando esta
Ley, aunque tenga una duracion de dicz anos. Pero hay
un articulo 62 ¢n que, de alguna mancra, se sustrae al
control, ¥ es especifico que correspondera —dice el arti-
culo 62 de fa Ley del Patrimonio del Estado, que nosotros
tenemos interds en que figure porque creemos que que-
daria muchisimo mas clara la Lev a dicho Departamento
tal enajenacion cuando ¢l valor del inmuceble, segun tasa-
cion pericial, no exceda de cinco millones de pescetas, v al
Gubierno cuando, sobrepasando esta cantidad, no exceda
de 20 millones de pesetas.

Yo creo que ¢l quid de la cuestion esta en que los
bienes valorados ¢n mas de 20 millones —dice la Lev del
Patrimonio que hace referencia a la Ley de infracstructu-
ra— solamente se podran cnajenar mediante Ley. Pues
bicn, si resulta que vamos a dejar con esta Ley en manos
de la Gerencia —que merece mi mavor respeto, aunque
entendemos que las Camaras ticnen que servir para al-
go— que para que un acuartelamiento se tenga que ven-
der por mas de 20 millones de pescetas, era necesario
exclusivamente que se pasara v se hiciera con una Ley,
por la Lev de infracstructura se evita ¢l pasar por la Lev
v se deja manos libres 1otalmente para que el Consejo de
Ministros puceda autorizar la cnajenacion. Nosotros no
cntramos en si debe ser ¢l Ministro de Defensa, o el Mi-
nistro de Hacienda como antiguamente proponia la Ley,
¢l que proponga al Conscjo de Ministros la autorizacion
para cnajenar. Entendemos perfectamente que sea el Mi-
nistro de Defensa quien lo puceda establecer asi para dar-
le una mavor rapidez v mavor viabilidad, pero creemos
que sustraer dentro de una Lev —yv esto va se dio con
otra Lev— justamente la Defensa, que si para los esta-
mentos del Estado, para todos los demas Ministerios esta
en vigor la Lev del Patrimonio del Estado, no vemos la
necesidad de que sea justamente ¢l Ministerio de Defensa
¢l que se puede sustraer a este control parlamentario,
como he dicho antes. Esa es la duda que nos ha quedado;
no vemos que hava quedado aclarado perfectamente. Se
hace referencia a la Ley del Patrimonio en varios articu-
los, pero justamente el articulo de capital importancia
creo que es ¢ste. Nosotros pretendiamos que introducien-
do este articulo quedaba perfectamente aclarado v, ade-
mas, con e¢se control parlamentario que creo que no po-
demos dejar de ninguna mancera, porque pienso que una
de nuestras obligaciones ¢s el articulo 66 de la Constitu-
cion, que en su punto 2 dice que «las Cortes Generales
cjercen la potestad legislativa del Estado, aprucban sus
Presupuestos, controlan la accion del Gobierno v tienen
las demas competencias que les atribuya la Constitu-
cion.»

Logicamente, con esta Lev de la Gerencia de Infraces-
tructura de la Defensa se han dejado las manos libres
totalmente a esta Gerencia; verdaderamente no existe
control parlamentario.
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El sefor PRESIDENTE: Gracias, Senador Ribas de
Reyna.
En turno en contra, tiene la palabra el Senador Sanz.

El senor SANZ ALONSO: Senor Presidente, seiiorias,
Senador Ribas, creo que usted o no se ha leido la Ley o
no la ha visto bien, a pesar de haber presentado enmien-
das, porque en el articulo 8., en su letra d), se dice preci-
samente que el Ministro de Defensa debera autorizar las
enajenaciones en consonancia con lo estipulado en el ar-
ticulo 62 de la Ley del Patrimonio del Estado. Es decir,
que esta perfectamente en consonancia con lo que usted
pretendia.

Pero es mas, usted habla de que no hay control parla-
mentario respecto de lo que esta Ley dice. Yo tengo que
decirle que creo que jamas, dentro del régimen democra-
tico del 15 de junio de 1977, ha habido mas control de-
mocratico parlamentario que con el Gobierno socialista.

Tengo que decirle que nosotros entendemos que el arti-
culo 3, y lo dijimos en Ponencia, también en Comision,
¥ lo vuelvo a repetir ahora con los mismos argumentos,
precisamente dice «publica subasta» porque intentamos
hacer una excepcion de lo que es la Ley del Patrimonio
del Estado. La Ley del Patrimonio del Estado, dentro de
su articulado, habla de concurso publico, habla de adju-
dicacion directa v de publica subasta. Conste que no soy
Jurista, pero me he preocupado de enterarme del tema.

En aras de esa transparencia que venimos demostran-
do desde que gobernamos en este pais, lo que pretende-
mos ¢s no hacer adjudicaciones directas, porque con és-
tas podria darse ¢l caso de que ustedes, que ahora defien-
den que se aplique la Ley del Patrimonio del Estado con
la adjudicacion directa, cualquicr dia vinieran a esta Ca-
mara a decir que hemos primado con esa adjudicacion
directa a una determinada corporacion local, a una de-
terminada comunidad autonoma de un determinado sig-
no politico.

Al mismo tiempo, entendemos que con la publica su-
basta queda perfectamente delimitado el campo; se agili-
za, cn cicerta forma, las adjudicaciones o las ventas y
permutas de los inmuebles, porque aunque posiblemente
en algunos casos pueda ser un procedimiento un poco
mas lento, sin embargo creemos que es ¢l mas seguro v
bastante mas consecuente con lo que defiende la Lev. No
olvidemos que estamos hablando de inmuebles que no
van a costar poco dinero, sino que habra inmuebles que
sean excesivamente costosos v se¢ necesitara precisamen-
te una transferencia para la venta o permuta de éstos.

Por tanto, nosotros entendemos que necesariamente no
hav que hacer referencia en esc articulo a la Ley del
Patrimonio del Estado porque estamos haciendo reféren-
cia en la letra d) del articulo 8~ precisamente a eso que
tanto les preocupa, a la Lev del Patrimonio del Estado.

Por consiguiente, nos vamos a oponer con los mismos
argumentos que dimos en Ponencia v en Comision,

El senor PRESIDENTE: En turno de portavoces, liene
la palabra ¢l senor Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, yo
me reafirmo, como representante de mi Grupo, en lo que
he dicho antes. En el control parlamentario, sefor Ribas
de Reyna, nosotros siempre estamos de acuerdo. Cual-
quier deterioro que se produzca en la representacion del
poder legislativo, a mi y a nuestro Grupo nos preocupa.
Por ejemplo, en un acto publico que cada afo los repre-
sentantes del legislativo celebraban, este ano no lo tuvie-
ron. Cualquier cosa que sustraiga la presencia o el prota-
gonismo del poder legislativo, por supuesto que a noso-
tros no nos gusta en un sistema democratico. Concreta-
mente, la enmienda que ustedes presentan al articulo 3=

Ya sé que el ejecutivo socialista preocupa, pero preocu-
par tanto que el ejecutivo socialista tenga que hacer una
Ley para enajenar una cosa que tenga un valor superior a
veinte millones de pesetas, nos parece excesivo, y concre-
tamente a nuestro Grupo el Gobierno socialista, a estos
niveles, no nos preocupa.

¢Por qué? Porque esto, en cierta manera, desagilizaria
todos estos traslados y todas estas operaciones de tipo
administrativo que la Ley pretende hacer y retrasaria la
actuacion que se pretende. Ademas, portavoz del Grupo
Popular: ¢l Grupo Socialista no tiene vocacion, supongo,
de perpetuidad, de mantenerse en ¢l Gobierno. (Risas.)
No me digan que si porque entonces pierden su «pedi-
grees democratico. (Risas.)

Por todas estas cosas, nuestro Grupo, sefiorias, no
apovara la enmienda del Grupo Popular.

Si me permite, sefior Presidente, una pequena conce-
sion, alejandome de la ortodoxia puramente parlamenta-
ria de los dardous que nos dirigimos durante todo el ano,
vo aprovecharia, como uno de los Senadores veteranos
de esta Camara, la ocasion para desear a todos v a nues-
tras familias un feliz veranco. ’

El senor PRESIDENTE: El sefor Ribas de Revna tiene
la palabra.

El senor RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, sefo-
rias, vo tengo que agradecer al portavoz del Grupo de
Cataluna al Senado sus palabras sobre el control parla-
mentario.

Evidentemente, al final ha dicho que no iban a apovar
nuestra enmienda. Yo puedo entenderlo porque no ha
presentado ninguna enmienda. Ha ocupado un turno de
portavoces, al que tiene totalmente derecho. Pero noso-
tros no buscabamos que nos apovara.

Al Grupo Socialista tengo que decirle eso tan manido:
cada vez que alguien les dice algo distinto de lo que
ustedes manifiestan, lo primero que dicen es que no sa-
bemos leer 0 no nos hemos leido el provecto. Sean uste-
des mas serios, que nos hemos leido la Lev, que la hemos
comentado v estamos aqui para algo mas que para decir
amén a todo lo que ustedes digan.

Lo unico que pretendemos con esta enmienda, sefo-
rias, ¢s mas transparencia, sean ustedes desde el poder o
scamos naosotros, y esa transparencia es la que estamos
intentando buscar.

Ustedes me dicen que no hemos leido la Ley v me
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hacen referencia al articulo 8. Precisamente ¢s el que nwe
ha sustraido v me ha dejado la duda, scaorias, porque
del articulo 8. estan ustedes hablando sin hacer men-
cion.

Por ¢so vo les decia que ha sido muy sutil, v hemos
quedado en una forma, que se ha cvaporado ¢l control
parlamentario, precisamente por eso.

Es cierto que ustedes hablan aqui del articulo 62 de la
Lev del Patrimonio del Estado, que exige la autorizacion
del Ministro de Economia v Hacienda en funcion de la
cuantia de los bienes a cnajenar, v cuando se supere di-
cha cuantia la autorizacion debera ser otorgada en todo
caso, por ¢l Consejo de Ministros.

Pero aqui ustedes no estan hablando para nada de que
sca necesaria una Ley, que es lo que nosotros pretende-
mos, para cse control.

¢Mc quicren ustedes decir los acuartelamientos que va
a haber? Y sc tendran que comprar terrenos v hacer ven-
tas importantes de terrenos. ¢Saben ustedes la cantidad
de millones que se van a movilizar? Ustedes lo saben.
Ustedes, ¢qué creen, que, por falta de transparencia, no-
sotros estamos diciendo todo esto? No, al reves. Ustedes
ticnen la mavoria, v ustedes pueden hacer la Lev que
quicran v saben que la van a tener aprobada, pero no
cabe duda que esa Lev tendra que venir a ser discutida
aqui. Eso es lo que nosotros pretendemos. Nada mas, v
muchas gracias.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Ribas
de Revna,
Ticne la palabra ¢l senor Sanz.

El scnor SANZ ALONSQO: En principio, scnor Ribas, vo
no he pretendido ofenderle cuando le he dicho que no se
habia leido la Lev; fue por poner un tono mas relajante
en ¢l debate.

Con respecto al articulo 3., sigo diciendo lo mismo.
Creo que muchas vecees, tanto en Ponencia como en Co-
mision, estamos delendiendo ¢l sexo de los angeles. Creo
que esta perfectamente definido. Recogemos una parte
de o que la Lev del Patrimonio del Estado dice, la parte
mas importante, que vo creo que ¢s donde dice «puablica
subasta». Esa ¢s la forma, dentro de las tres que engloba
la Lev del Patrimonio, mas correcta, es la forma mas
transparente v la forma mas agil para poder hacer per-
mutas, compras o ventas de inmuebles por parte del Mi-
nisterio de Defensa. Pero es que, ademas, no solo es cso,
sino que para reforzar los argumentos ponemos en ¢l
articulo 8., apartado d), precisamente lo senalado por la
Lev del Patrimonio del Estado en su articulo 62. Y no es
que se quicran sustraer al control legislativo las decisio-
nes del Ejecutivo, sino todo lo contrario.

Vuelvo a repetir que nadie en esta Camara que sca
veterano puede decir que con el Gobicrno socialista ha
habido menos control legislativo. Creo que ha sido todo
lo contrario. Ha sido mas; ha sido mayor la presencia de
Ministros; inclusive, ¢l Presidente v el Vieepresidente del
Gobicerno han estado aqui, lo que en otras legislaturas no
ha sucedido.

Nosotros no gueremos hurtar, en absoluto, a las Cima-
ras ¢l control legislativo. Simplemente, recogemos la ex-
presion «publica subasta», la parte mas importante den-
tro de la Ley del Patrimonio del Estado, para que hava
mavor transparencia, porque asi puede cualquicer ciuda-
dano o particular, cualquier corporacion local o cual-
quicr Comunidad Auténoma concurrir, micntras que si
pretendemos introducir dentro de la Lev ¢l concurso pu-
blico, que ¢s bastante prolijo, o hacer la adjudicacion
directa, algunas veees, inclusive dentro del concurso pu-
blico, podemos poner, sin quererlo, unas bases que no
permitan asistir a ¢se concurso a ciertas partes que po-
dian estar interesadas v, a lo mejor, en algun momento
determinado, ustedes, que quicren dar mas transparen-
cia a esta Lev, posiblemente dirian que estabamos, como
he dicho antes, primando a una determinada corpora-
cion local o Comunidad Autonoma o a un determinado
particular, de un sentido politico concreto, cercano a no-
sotros, porque interesaba a los fines del Gobierno de ese
momento, quu, por supuesto, seria un Gobierno socialis-
la.

Creo que con el articulo 3.0, con la parte que habla de
«publica subasta», queda perfectamente garantizado cl
control democratico del Gobicrno v queda, por supucsto,
garantizado ¢l que no vamos a primar absolutamente a
nadic, v la transparencia v la honradez del Gobierno so-
cialista, de los socialistas, en definitiva, quedan perfecta-
mente a salvo.

Gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a vo-
tar la enmicenda namero 2, del Grupo Popular.
Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
entitidos, 188; a favor, 39; en contra, 138; abstenciones, 1.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 3=
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187 a favor, 148; en contra, 39.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 4.7, que no tiene eniendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Voros
emitidos, 184; a favor, 184.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Articulo 5.7

Ticne la palabra el senor Campoamor para impugnar
la enmienda 3, que va ha sido delendida.

El sciior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gracias, scior
Presidente,

Articulo 4.¢

Anrticulo 5.°
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Senorias, me voy a permitir, al oponerme a esta en-
mienda, no hacer reflexiones sobre ciertas consideracio-
nes, respecto a la Junta de Jefes del Estado Mayor y al
Jefe del Estado Mayor de la Defensa, que no estan e¢n
absoluto de acuerdo con la organizacion que en esta mis-
ma Camara hemos aprobado y aceptado por mayoria. (E/
senor Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presi-
dencia.) No voy a meterme en esas complicaciones, y voy
a decir simplemente que el Jefe del Estado Mayor de la
Defensa es el segundo del Ministro de la Defensa para
cuestiones militares. Y lo mismo que tiene ese segundo
para cuestiones militares tiene ¢l Secretario de Estado
para la Defensa que se¢ dedica a cuestiones economicas. Y
tiecne otros mas, como, por cjemplo, el Dircctor de la
Guardia Civil.

Quiere decirse que en este momento los Jefes de Esta-
do Mayor que estan como vocales en la Junta rectora no
estan como miembros de la Junta de Jefes de Estado
Mayor. Estan, simplemente, como Jefes de Estado Mayor
de cada uno de los tres Ejércitos.

Si ustedes comprenden cual es la organizacion del
Conscjo Rector, hay tres o cuatro representantes de dis-
tintos Ministerios, del de Economia, de Hacienda, del de
Obras Publicas, v del de Administracion Terr itorial; hay
representantes de los organos administrativos, Directo-
res Generales de la Infraestructura v de Asuntos Econo-
micos, Asesor General ¢ Interventor General del Ministe-
rio de Defensa, v luego estan los Jefes de Estado Mayor,
que son aqui como si dijéramos los usuarios v beneficia-
rios de esos acuartelamientos ¢ instalaciones que csa
Junta rectora, esa Gerencia de infraestructura, va a ges-
tionar, simplemente, pero no estan, de ninguna mancra,
como representantes de la Junta de Jefes de Estado
Mayvor. Y, no estando como Jeles de dicha Junta, ¢l Presi-
dente no tiene por qué estar ahi. Estan cllos como usua-
rios directos v beneficiarios directos.

Entre otras cosas, vo hice la salvedad de que el Minis-
tro de Defensa tiene unos segundos, unos seiores en los
que realmente ¢l delega su responsabilidad ¢n asuntos
militares. Y delegara en el Jefe del Estado Mavor de la
Defensa. Y en asuntos econdomicos, v esta claro v lo dice
aqui, el Vicepresidente es ¢l Secretario de Estado de De-
fensa. Si realmente fuera un asunto militar, o ¢l Ministro
o el legislador crevera que debia cstar el Jefe del Estado
Mavor, en vez de poner al Secretario de Estado de Defen-
sa, hubiéramos puesto al Jefe de Estado Mavor, que seria
¢l lugar que, en cefecto, le corresponderia.

Creo que uosta suficientemente claro para mantencernos
en ¢l rechazo de esta enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
¢Senores portavoces que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Ribas de Revna.

El seror RIBAS DE REYNA: Scior Presidente, seiio-
rias, vo creo que ¢s una enmicenda que, en definitiva —lo
hemos hablado v discutido—, no tiene importancia algu-
na. Nosotros nada mas que pretendiamos que ¢l Jefe del

Estado Mayor de la Defensa o los tres Jefes de Estado
Mayor hubieran estado mejor representados. Practica-
mente se va a llevar todos los asuntos de la Defensa. Y
ésa era nuestra intencion. De la misma manera que esta
el Ministro de Defensa, el Secretario de Estado y los Vo-
cales, es decir, todos los demas, entendiamos que, de una
manera u otra, los Jefes de Estado Mavor, que tendran
que notificar al Jefe de la Defensa, su Jefe inmediato, si
se les hubiera incluido dentro de la propia Gerencia, po-
dria ser, incluso, mas operativo.

Este es el sentido que nosotros dabamos a la enmicen-
da. No vamos a votar en contra del articulo, vamos a
abstenernos, pero nada mas era para, incluso, mejorar v
darle mas fuerza a los Vocales de la Gerencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
¢l Grupo Socialista, el Senador senor Campoamor tiene
la palabra.

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gracias, scior
Presidente.

Yo, desde lucgo, realmente lo que pediria al Grupo
Popular ¢s que votara a favor de este articulo, no que se
abstuvicra, porque creo que he dado razones de tipo or-
ganizativo perfectamente logicas, asi como ¢l encuadre
que he hecho al final, diciendo que a cada uno le corres-
ponde su responsabilidad. Y en este caso debe figurar
como Vicepresidente el Secretario de Estado; en otro ca-
s0 podria ser que figurara como Vicepresidente el Jefe de
Estado Mavor de la Defensa. Creo que en este momento
es ¢l lugar que le tendria que corresponder; no es a nivel
de Vocal.

Yo le pido al Grupo Popular que vote a favor de este
articulo para zanjar esta cuestion definitivamente. Gra-
cias.

El seaor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui): Va-
mos a iniciar las votaciones. Cierren, por favor, las puer-
tas.

Vamos a votar la enmienda numero 3, del Grupo Popu-
lar.

Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 31; en contra, 139,

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la citada enmienda.

Procedemos seguidamente a la votacion del texto del
articulo 5~

Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 139; abstenciones, 30.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Queda aprobado.

Seguidamente entramos en el articulo 6.7, gue no tiene
ninguna ¢enmienda, v vamos a proceder a su votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Articulo 6.-
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 170.

E! seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado, por unanimidad, el articulo 6.

Pasamos al articulo 7. A este articulo esta presentada
la enmienda namero 5, del Grupo Popular, que es de
adicion de un parralo 3." a este articulo. ¢Turno a favor?
(Paitsa.)

El seior Ribas de Reyna tiene la palabra.

El seior RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, sefo-
rias, en ¢l articulo 7. nosotros pretendiamos anadir un
parrafo 3. con el siguicnte texto: « Desempenara el cargo
de Director Gerente un Oficial General en servicio activo,
nombrado por Real Decreto, a propuesta del Ministro de
Defensa». Nosotros entendemos que no esta de mas, y
cchamos ¢n falta en la Ley como s¢ va a nombrar el
Director Gerente, porque es algo que nosotros entende-
mos que ¢s muy importante para el Estado, para la segu-
ridad del Estado incluso, v pretendemos que sea nom-
brado por Real Decreto v que sea una persona de con-
fianza del Ministro.

Entendemos que el cargo debe ser desempenado por
un Oficial General en activo, tanto por razones profesio-
nales como por algo muy importante, para que no se
politice ¢l cargo; es decir, entendemos que el Ejército
esta fuera de toda duda, v, entonces, entendiamos que la
Direccion Gerencial tendria que ser un cargo profesional.

Sc puede entender que la Gerencia sca una cuestion
administrativa; nosotros lo entendemos asi; no obstante,
que se diga que un General o un Oficial General no es
apto para desempenar un cargo administrativo, me van
ustedes a perdonar, pero no lo podemos compartir por-
que, indudablemente, tal como esta nuestro Ejéreito,
cuenta con una preparacion estupenda, con una magnifi-
ca preparacion profesional, v tenemos hoy en el Ejército,
por cjemplo, Generales de Intendencia que, precisamen-
te, tienen una scerie de cometidos especificos; tenemos los
de Armamento v Construccion, ¢s decir, tenemos Oficia-
les Generales perfectamente preparados, v vo no estoy
diciendo que sea de Intendencia o de Construccion, sino
que puede ser de cualquicr Arma. Yo creo que no pode-
mos decir que no puede ser un militar porque sea un
cargo administrativo, va que no podemos catalogar a es-
tas personas de ineptas, sino todo lo contrario.

Creo que la Lev quedaria mucho mas clara v se quita-
ria toda nebulosa de partidismo politico v, entonces, es-
taria perfectamente cquilibrada. Este es ¢l sentido de
nuestra enmienda, el sentido que nosotros pretendemos,
v ecchamos en falta eso; en una palabra, csto es lo que
hubi¢ramos querido ver reflejado en la Ley.

Gracias, schor Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Gracias, Senador Ribas.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
¢l seaor Campoamor.

El sefior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Como siempre, empiezo diciendo que nos vamos a opo-
ner a la enmienda. Simplemente voy a dar unas razones
légicas. Nosotros, Senadores del Grupo Popular y Sena-
dor Ribas de Reyna, como portavoz, no decimos aqui
nada en ese sentido; los que lo dicen son ustedes. No
decimos absolutamente nada. Ni decimos que tenga que
ser un Oficial General, ni decimos que no tenga que ser
un Oficial General, Simplemente creemos que quien tie-
ne que serlo ¢s la persona mas idénea para desempenar
este cargo, de acuerdo con las funciones y de acuerdo con
el criterio que tenga la Junta Rectora, que, logicamente,
es la que tiene que decidir quien va a ser el ejecutor de
las normas, de las funciones o de los actos que se esta-
blezcan. Son ustedes los que ponen limitaciones, no no-
sotros. Si es un Oficial General en activo, muy bien, que
sea un Oficial General en activo; pero, lo mismo que
usted dice que hay muchos Oficiales Generales de Inten-
dencia muy bien preparados, vo, realmente, que no soy
militar, como ustedes saben muy bien, también digo que
hay muchos ingenieros muy bien preparados, muchos
economistas muy bien preparados, muchos arquitectos
muy bien preparados v que, realmente, en esos aspectos,
hav algunos espafoles, los que han tenido o hemos teni-
do la oportunidad, con una preparacion suficiente para
desempenar el cargo; es un cargo absolutamente abierto,
no se dice que va a ser ni una cosa ni otra; sera la perso-
na mas idoénea, de acuerdo con la Junta Rectora, y el
procedimiento administrativo por el cual se la va a nom-
brar sera ¢l propio a la categoria o nivel que le corres-
ponda. Es decir, como realmente estamos ante un cargo
que, ademas, es temporal, los que entiendan de Derecho
administrativo seran los que hagan un estudio v los que
diran como se ha de hacer, v ¢l Real Decreto me parece
que tiene un rango legal suficientemente alto o muy alto
para ¢l nombramiento de un Gerente con caracter tem-
poral, dedicado a funciones puramente administrativas.
Porque vuelvo a decir una cosa: aqui, entre los Vocales
que cxisten en la Junta Rectora, esta ¢l Director General
de la Infraestructura de la Defensa. Esta si es una parte
técnica v profesional. Este Gerente va a hacer unas ope-
raciones de compra v venta v de comparecencia ante
unos organismos de planificacion; no es ninguna cosa del
otro mundo.

Ustedes son los que ponen limitaciones, nosotros nin-
guna. Dejamos abierto el que el cargo esté desempenado
por ¢l que crea la Junta Rectora o la Comision Defegada;
esta persona tendra la confianza del Presidente de fa Jun-
ta Rectora, que en este caso es el Ministro, o del Presi-
dente de la Comision Delegada, que supongo que sera el
Sccretario de Estado. Desde luego, este hombre sera al
que se le nombre, v se le nombrara por ¢l procedimiento
que corresponda, de acuerdo con la organizacion que te-
nemos establecida.

Gracias, seior Presidente.

El sciior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, senor Campoamor.
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¢Seniores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Ribas de Reyna.

El sefior RIBAS DE REYNA: Seior Presidente, vo en-
tiendo perfectamente que ahora no se quicera decir o del
Oficial General. Nosotros no es que lo digamos; lo que
pretendemos es, precisamente, que quede reflejado en la
Ley de qué forma se va a nombrar al Director Gerente,
porque creemos que ¢s una personalidad lo suficiente-
mente importante como para que se especifique en esta
Ley, teniendo en cuenta todo lo que va a venir durante
los dicz anos proximos, va que, aunque sea temporal, el
cargo tiene importancia. El Ejército esta perfectamente
para estos menesteres, es decir, que el gque esta en un
destino o en otro esta eventual, no fijo. Entonces enten-
demos que, precisamente dentro de los elementos milita-
res, sceria la persona mas idonea, porque se va a dedicar
tnica v exclusivamente a temas de la infraestructura mi-
litar, que es de lo que se trata.

Eso es lo que pretendiamos nosotros. Nosotros ccha-
mos en falta como se va a nombrar. Nosotros podemos
tener esa duda, que queda otra vez flotando, de decir:
¢Va a ser ése un cargo politico? ¢Va a llevar la direccion
de la Gerencia un cargo politico? Esto es 1o que nos te-
memos, vy es lo que estamos diciendo. Y si no ¢l tiempo
nos va a dar la razon. Dentro de poco tiempo estara
nombrado el Director Gerente; vamos a ver si va a ser un
Oficial General de cualquier Arma, o va a ser un civil,
que, entonces, ¢so si seria un cargo politico. Y nosotros lo
que pretendemos, precisamente, es que estos cargos no
sean politicos, porque creo que es algo muy importante
lo que se esta debatiendo en estos momentos en la Ley de
infraestructuras para que tengamos un cargo politico en
todos los estamentos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
sefnor Campoamor ticne la palabra.

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: No me vov a
meter en ¢l debate; simplemente decirle que sigo insis-
tiendo en que nosotros dejamos la pueria abierta a la
persona mas idonca. ;Como se va a hacer? Entre las
competencias que tiene ¢l Consejo Rector estan las que
sc le asignen reglamentariamente. Pues reglamentaria-
mente se le asignara como tiene que nombrar al Director
Gerente ¢ incluso se le podra asignar entre quiénes lo
tiene que nombrar. Creo que va a ser un cargo abicerto.

No me voy a meter en la disquisicion de lo que c¢s
politico o no lo es, porque ¢l Senador que habla en nom-
bre del Grupo Popular y yo no tenemos las mismas ideas
respecto de lo que es politico o lo que no lo es. Simple-
mente, el militar no puede ejercer la politica, pero es tan
politico como yo, como usted o como cualquicera, exacta-
mente igual, y esto de los cargos politicos suena un poco
raro. No vamos a meternos en una Ley de infraestructura
de la Defensa a hacer disquisiciones de este tipo.

Yo les ruego, lo mismo que la otra vez, porque me
gusta que las Leyes de Defensa vayan lo mas apovadas

posible, v en este caso, dada su necesidad v oportunidad,
que retiren esta enmienda o voten a favor del articulado.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Sc-
fnores Senadores, vamos a iniciar la votacion.

Cierren las pucrtas, por favor.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 37; en contra, 130; abstenciones,
una.

El schor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda.

Seguidamente vamos a proceder a votar el texto del
articulo 7

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 178; a favor, 141; abstenciones, 37.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del articulo 7

Pregunto a los seiores portavoces, teniendo en cuenta  Aniculo 80y
que a los articulos 8. v 9., Disposicion adicional, Dispo- Disposicion
siciones finales primera, segunda, tercera v cuarta, v la  adicional,

G i . K e . . Disposiciones
Disposicion derogatoria no se ha presentado ninguna en- = gnaige
mienda, si los podemos votar agrupados. ¢Conformes, se- fé;mu::ﬂi
fores portavoces? (Asentimiento.) fercera y

Pues votamos agrupado el texto, repito, de los articulos D:sli;lgi'cgbn
8.7, 9., Disposicion adicional, Disposiciones finales pri- derogatoria.

mera, segunda, tercera v cuarta, v Disposicion derogato-
ria.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 179.

El senor VICEPRESIENTE (Guerra Zunzuncegui): Que-
dan aprobados por unanimidad, y, por tanto, aprobado
definitivamente por las Cortes Generales ef provecto de
Ley por ¢l que se crea la Gerencia de la infraestructura
de la Defensa.

— DE LA COMISION DE TRABAJO EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE MODIFICA-
CION DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LEY 8/
1980, DE 10 DE MARZO, DEL ESTATUTO DE LOS
TRABAJADORES

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Sc-
nores Scnadores, pasamos scguidamente al siguicente
punto del orden del dia: Dictamen de la Comision de
Trabajo en relacion con ¢l provecto de Ley sobre modifi-
cacion de determinados articulos de la Ley 8/1980, de 10
vde marzo, del Estatuto de los Trabajadores, publicado en
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el «Boletin Oficial de la Cortes Generales», Senado, nu-
mero 145.

Se han formulado diversos votos particulares a este
proyecto de Ley. En primer lugar, presentacion del dicta-
men. Pregunto al Presidente de la Comisiéon quién va a
presentar el dictamen.

El senor CABRERA BAZAN: Sefior Presidente, la Co-
misién ha determinado que el Senador Franco Gutiez sea
quien haga la presentacién del dictamen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
seior Franco tiene la palabra.

Le recuerdo, sefior Senador, que como estamaos en tra-
mite de urgencia, hemos reducido el tiempo de las inter-
venciones a la mitad; tiene cinco minutos, y si necesita
algo mas no habria inconveniente.

El seior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias. Espero no
necesitar tanto tiempo.

La modificacion de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores...

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Perdon, sefior Senador, no va por tramite de urgencia.
Puede, pues, disponer de diez minutos.

El sefior FRANCO GUTIEZ: ... fue publicada el dfa 15
de junio de 1984; el dia 2 de julio termina el periodo de
enmiendas; el 10 de julio se reane la Ponencia, y el 12 de
julio se reane la Comision, actos previos al que vamos a
realizar en estos mordentos.

Este proyecto de Ley tiene 124 enmiendas; tres del
Grupo Socialista, 35 del Grupo Popular, 22 de Cataluna
al Senado, un veto y 18 enmiendas del Grupo Vasco, 44
enmiendas del Grupo Mixto, una del Senador Unzueta vy
una del Senador Garcia Royo.

En Ponencia, el Grupo Popular retira tres enmiendas y
en Comisidn retira una; asimismo, el Senador Garcia
Royo retira la suya en Comision. En consecuencia, seis
enmicndas retiradas.

En Ponencia, se admiten tres enmiendas del Grupo So-
cialista y dos enmiendas transaccionales con el Grupo
Popular. En Comisién, una enmienda transaccional con
¢l Grupo Mixto vy una con ¢l Grupo Popular.,

El proyecto de Ley intenta adaptar el marco institucio-
nal que regula el mercado de trabajo a las nuevas cir-
cunstancias de la economia espanola. A ello se dirigen las
modificaciones del Titulo 1, las Disposiciones adicionales
primera y segunda, la derogacion del articulo 56.4 del
Estatuto de los Trabajadores,'y la Disposicion transitoria
tercera del Estatuto de los Trabajadores. Asimismo, la
aprobacion por el Senado de la Ley de Libertad Sindical
exige una adaptacion en la normativa de elecciones sin-
dicales, tanto en el ambito de representacion de los tra-
bajadores, cuanto en la legitimacion para la negociacion
colectiva. En este sentido van dirigidas las modificacio-
nes al Titulo II y al Titulo IIT de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores.

También se han introducido enmiendas a las Disposi-
ciones adicionales sexta, séptima y octava, que, junto con
una nueva Disposicién adicional, permite dar cumplida
solucion a las exigencias de la Ley de Libertad Sindical.

Siendo un poo mas explicito, y para que SS. SS. pue-
dan tener una visién de conjunto, digamos que este
proyecto de Ley se compone de una Exposicién de moti-
vos y un articulo unico, relativo a tres Titulos, que son de
modificacion: el Titulo I del Estatuto de los Trabajado-
res, en el que se habla de la relacién individual de tra-
bajo y en el que se han enmendando seis articulos: el 11,
en el que se trata del trabajo en practicas y para la for-
macion; el 12, el trabajo a tiempo parcial y los contratos
de relevo; el 15, la duracién de los contratos de trabajo;
el 17, la no discriminacién en las relaciones laborales; el
33, el fondo de garantia salarial, y el articulo 49, la extin-
cion del contrato de trabajo.

En el Titulo II, que como SS. SS. saben trata «De los
derechos de representacion colectiva y de reunién de los
trabajadores en las empresas», se han modificado los ar-
ticulos 62, relacionado con los delegados de personal; el
63, con los comités de empresa; el 67, donde se habla de
eleccion y mandato de trabajadores; el 69, de electores y
elegibles; el 71, eleccion para el comité de empresa; el
72, representantes de trabajadores fijos discontinuos y no
fijos; el 74, funciones de la Mesa, y el 75, votaciéon para
los delegados v comités de empresa.

El Titulo III, también modificado, trata de compaginar
la nueva normativa de la libertad sindical con la legiti-
midad para la negociacion colectiva, y cn este sentido se
ha reformado el articulo 87 del Titulo III.

Ademas, existen cinco Disposiciones adicionales, la
sexta, la séptima, la octava, la primera y la segunda; una
Disposicion transitoria, una final y una derogatoria.

De esta forma, sefiorias, he presentado el marco en el
que se va a debatir y concretar la reforma del Estatuto
de los Trabajadores, tanto de la relacion de trabajo indi-
vidual, cuanto de la relacion de los representantes de los
trabajadores en las empresas y la legitimacion en la ne-
gociacion colectiva.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui‘):
Muchas gracias. Habia presentada una propuesta de veto
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que se
corresponde con la enmienda namero 102.

Tiene la palabra el representante del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos por un tiempo de quince minu-
tos.

El senior POZUETA MATE: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Me van a sobrar catorce minutos.

En nombre de mi Grupo retiro la propuesta de veto,
porque entendemos que a lo largo de la discusion, en la
tramitacion del proyecto por el Grupo mayoritario se
van a aceptar al menos parte de los planteamnientos pun-
tuales que expresamos en cada una de las enmiendas.

Por tanto, queda retirada la propuesta de veto.
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El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunecgui):
Muchas gracias. Pasamos seguidamente a la Exposicion
de motivos v al articulo unico, que no tiene enmiendas.

Vamos a proceder a la votacién del texto de la Exposi-
cion de motivos v del articulo unico.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 143; a favor, 114; en contra, uno; abstenciones,
28.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Queda aprobado ¢l texto de la Exposicion de motivos v el
articulo unico.

Seguidamente entramos cn ¢l Titulo [, articulo 11.

En primer lugar, ¢l voto particular nimero 2, que se
corresponde con la enmienda numero 103, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, que propone suprimir
en el apartado 1, c, la expresion «ser inferior a tres me-
ses». (El sevior Cabrera pide la palabra.)

¢Para una cuestion de orden?

El senor CABRERA BAZAN: Si, scrior Presidente. Pre-
tendiamos, y parece ser que todos los Grupos estaban de
acuerdo, agrupar la defensa de las enmiendas, no tanto
por Titulos como por articulos ¢n relacion con las formas
de contratacion; es decir, pretendiamos que s¢ debatic-
ran directamente todas las enmicendas relativas a los ar-
ticulos 11, 12, 15 v 17 para luego, en un segundo bloque,
debatir las enmiendas relativas a los articulos 33 v 49, v
después debatir por Titulos el resto de la Lev.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. ¢Sefiores portavoces que estan confor-
mes? (Pausa.)

El portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos tiene la palabra.

El senor POZUETA MATE: Gracias, seiior Presidente.
Al no tratarse de una Ley en bloque, sino de la modifica-
cion de una Ley que esta en vigor con anterioridad, el
hecho de debatirla agrupadamente, tal como ¢xpresaba
el portavoz socialista, entendemos nosotros que tienc
ciertos inconvenientes por cuanto que se salta de un arti-
culo a otro, asi, por ejemplo, del 12 al 15, del 15 al 17,
etcétera. Evidentemente, al estar comprendidos dentro
de un mismo Titulo tienen una hilacion entre ellos, pero
si fuera posible nosotros pediriamos que ¢l debate se lle-
vara por articulos, dejando a la discrecion de cada uno
de los portavoces la posibilidad de agrupar la defensa de
enmiendas pertenecientes a un Titulo.

El sehnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, Senador Pozueta.

Senador Cabrera, si hubiese unanimidad entre los por-
tavoces esta Presidencia lo admitiria, pero teniendo en
cuenta que el poriavoz que ha hecho uso de la palabra
pertenece a un Grupo que tiene presentadas enmiendas,

esta Presidencja se ve obligada a la discusion articulo
por articulo.

De todas mancras, rucgo a los seflores portavoces que
si, quiza mas adelante, deciden por unanimidad que se
pueden debatir conjuntamente varios articulos, lo indi-
quen a esta Presidencia.

Entramos ¢n ¢l debate del articulo 11 v a la defensa de
la enmienda namero 103, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Ticene la palabra el senor Pozucta.

El senor POZUETA MATE: Defenderé las enmicendas
103 v 104, quc corresponden al mismo articulo. (El senor
Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la enmienda 103, consideramos que cl
texto del dictamen supone una actitud algo restrictiva en
cuanto a las posibilidades de cierto grupo de trabajado-
res en practica v para la formacion, va que se establece
que la duracion del plazo del contrato ha de ser inferior a
tres mesces.

Nosotros consideramos que aqui hay una pequena res-
triccion porque si determinados trabajos, que se puedan
contratar entre la Universidad v las empresas, no van a
tener una duracion de tres meses, no va a ser posible que
se realicen, sin que se puedan acoger estos universitarios
a las concesiones v condiciones que ahora establece este
articulo.

Por otra parte, todos conocemos que hav estudiantes
que aprovechan el periodo vacacional para hacer practi-
cas en centros de trabajo. Tambien a ¢stos les puede re-
sultar dificil llegar a estos tres meses que exige como
minimo fa Leyv.

Tampoco ¢s nada nuevo schalar que hay determinadas
academias quc imparten especialidades concretas v
cuyos alumnos periodicamente pasan por centros de tra-
bajo para cfectuar alli sus practicas.

Por todo cllo nosotros entendemos que el hecho de que
sc establezeca un mimino de tres meses, de alguna forma
climina la posibilidad de que un colectiva probablemen-
te no muy grande, pero si quiza importnate, pueda aco-
gerse a esta nueva modalidad que se especifica.

Por tanto, creemos que debe desaparecer esa clausula
de que no pueden ser inferiores a tres meses v no poner
un limite minimo, aunque naturalmente ¢l hecho de que
no puedan exceder de tres anos al hablar de trabajos de
practicas y de formacion va tiene otro contenido.

Respecto a la enmienda numero 104, que se refiere al
articulo 11.2.3., esta enmienda supone una mejora téeni-
ca porque entendemos gue ¢l texto actual es limitativo,
¢s poco operativo v, ademas, ofrece una redaccion por lo
menos poco clara v bastante dificil de aplicar.

Entendemos que la alternativa que nosotros presenta-
mos ¢s mucho mas breve, mucho mas concisa y puede
tener una aplicacion mucho mas sencilla y directa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Hay un vo-
to particular del Grupo Cataluna al Scenado, que se co-
rresponde con la enmienda 61, a este articuio.

El serior Portavoz ticne la palabra.
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El senor SIMO I BURGUES: Vov a defender las en-
miendas numeros 61 y 62 que se refieren al articulo 11,
La enmienda nimero 61 trata de reducir a un mes ¢l
tiecmpo posible del contrato de practicas o formacion,
plazo que nos llega propuesto en tres meses. En un mo-
mento en que ¢l paro esta ahogando el pais v en el que
los jévenes ven muy dificil encontrar cualquier empleo v
las empresas estudian hasta el infinito la contratacion,
aunque sea temporalmente; de un trabajador, creo que
todas las facilidades que se den seran pocas. Si puede
lograrse ¢l empleo por uno o dos meses, ¢por qué no
hacerlo? Si se puede establecer un contrato de trabajo en
una cmpresa, aunque sea por un tiempo reducido, ¢por
qué no permitirlo? Espero que SS. SS. mediten un poco
sobre nuestra propuesta. No nos apotariamos ningun
tanto con su aprobacion, pero contribuiriamos, sin duda,
a crear empleo.

Continuo con la comienda namero 62, que trata de
clevar el liston de los veinte afos para este tipo de con-
tratos v paliar, en lo posible, que ¢l cumplimiento del
servicio militar no sca un obstaculo mas para obtener
empleo. La mavoria de nuestros muchachos ven grave-
mente interrumpida su formacion, va sca laboral o aca-
démica, con ¢l cumplimicnto de este sagrado deber, pero
aqui agravamos cste problema haciendo imposible que
s¢ benelicien de la contratacion en practicas o formacion.
Busquemos para cllos las maximas facilidades v permi-
tamosles que al volver del servicio puedan ser asi contra-
tados. ¢Por qué no? De otra forma, dificilmente se me
podra contestar con argumentos validos a esta pregunta.
Si no se aprucba ¢sta enmienda, solo por razones politi-
cas, flaco servicio estamos haciendo a este sector del
mundo del trabajo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Bajo tiene presentado el voto particular namero 3, en-
mienda numero 36. Al no estar presente en la Camara, se
da por decaida.

El Grupo de Senadores Nacionalista Vascos tiene pre-
sentado el voto particular namero 2. Senor Pozucta, ¢lo
ha defendido va?

El senor POZUETA MATE: He defendido las enmien-
das numcros 103 v 104,

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da numero 84 ¢sta en iguales circunstancias v se da tam-
bi¢n por decaida.

El voto particular numero 6, enmicnda namero 3, os
del Grupo Popular. Para su defensa, ticne la palabra ¢l
sehor Martin Amaro.

El sciior MARTIN AMARO: Schor Presidente, si me
permite, querria agrupar las enmiendas siguientes. La
enmienda numero 3 al articulo 11.2; la namero 5 al arti-
culo 12,4; la numero 8 al articulo 15.1; la numero 10 al
articulo 15.3; la namero 11 al articulo 15.4; la numero 6
al articulo 15.6, ultimo inciso; la numero 7 al articulo

15.6, inciso tercero v, por altimo, la enmicnda namero 15
al articulo 17.3.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): De acuer-
do.

El senor MARTIN AMARO: Al Titulo I, de la relacion
individual del trabajo, queria hacer una salvedad que ya
s¢ recogidé en Comision. Hay una errata que se ha desliza-
do. Donde pone «de la relacion individual del trabajo...»,
debe decir: «relacion individual de trabajo...».

En cuanto a los epigrafes « Trabajo ¢n practicas v para
la formacion», «Trabajo a tiempo parcial y contrato de
relevos, «Duracion del contrato», asi como ¢l relativo a
«No discriminacion en las relaciones laborales», ¢l Gru-
po Popular tiene presentadas las enmiendas referidas
que voy a intentar ser breve en la exposicion v defensa de
tas mismas para no incidir nuevamente en las argumen-
taciones apuntadas e¢n Ponencia v en Comision.

La verdad es que se ha podido demostrar que se ha
trabajado con buena voluntad v con un espiritu de cola-
boracion para sacar cn csta Camara un provecto de Ley
que era muy esperado. Aunque se han transaccionado v
enmendado aspectos importantes del mismo, mirandolo
en su conjurto (riamente les indicariamos, senores de la
mayoria, que en cierta medida delrauda realmente, no
va a responder a su pretension de fomentar v crear em-
pleo v supongo que ello entristecera a todos. Dudamos de
que cllo sea posible mientras se incida en formulas va
experimentadas v que demostraron no solucionar ¢l pro-
blema del paro; son puras ganas de que cllo ocurra. No
va a resolver nada v de ahi nuestra decepeion. Les hablo
en nombre del Grupo Popular a quicn nada le agradaria
mas que tener esto entre sus promesas electorales en esta
materia, pues por encima de ideologias v de politica de
Partido esta ¢l interes de la nacion, v ante el paro v cl
problema cconomico todus debemos solidarizarnos. La
tarea es comun v todos estamos en ¢l mismo barco.

La enmienda numero 3, al articulo 11.2, pretende cle-
var la edad en que los trabajadores pueden celebrar con-
tratos de formacion, de veinte a veintitrés anos. Ya sabe-
mos que este preeepto responde, segan se comento, al
antiguo contrato de aprendizaje, pero los conocimicentos
tanto teoricos como practicos han evolucionado enorme-
mente, sicndo complejos en la mavoria de los casos v
procesos productivos.

En principio no nos parece aconsejable poner limite
maximo, pero resenarlo seria importante, asi como, tal
vez, ampliarlo. Sedorias, estamos tratando de ampliar ¢l
campo de posibilidades del contrato de trabajo de forma-
cion. Hagamoslo con razones practicas v realistas. ¢Por
que no pueden celebrar contrato de trabajo de formacion
para la adquisicion de conocimientos teoricos v practicos
que les permitan desempear un puesto de trabajo a las
personas mavores de veinte anos?

Por otro lado, se suprime el limite maximo de cdad
con trabajadores minusvalidos que representa a mi en-
tender, a entender de mi Grupo, un clemento perturba-
dor que no va a favorecer a quien se pretende, a personas
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minusvalidas. Tal como esta redactado entrara en juego,
en cierta medida, la picaresca y se contratara a trabaja-
dores normales, pero con minusvalias aparentes: fisicas,
psiquicas, intelectuales, etcétera. ;Quién medira, esa mi-
nusvalia? Si no se suprime el limite impuesto, por lo
menos ampliemos la edad y especifiquémosio en Leyes
laborales, ya que actualmente tanto se puede actuar con
el fraude de la Ley y mas en tiempo de crisis.

La enmienda 5, al articulo 12.4 creemos que es una de
las més importantes dentro de este Titulo. Entendemos
que tal como viene redactado se limita considerablemen-
te la contratacién. Se pide su supresion e inclusive se
recoge mejor —como se argumenté en Comision— que
debe ser por acuerdo entre empresa y trabajadores el que
puedan establecerse las condiciones que posibiliten las
transformaciones voluntarias de un contrato a tiempo
completo en otro a tiempo parcial y no por convenio
colectivo, lo cual es negativo para el efecto que realmen-
te se pretende.

Constantemente venimos todos argumentando que hay
rigidez en el mercado de trabajo, que hayv flexibilidad
para contratar, etcétera. Una cosa es ¢l derecho legitimo
del trabajador a su puesto mientras ese pucsto existe, v
otra cosa es no permitir a las partes mantener en otras
condiciones ese puesto de trabajo que no reune las mis-
mas condiciones de rentabilidad. ¢ Por qué no decir que
el empresario y el trabajador pueden contratar por tiem-
po determinado o por tiempo indefinido? Recuerdo que
hace pocos dias un Senador socialista designado por ¢l
Parlamento gallego —para mayores sefas orensano— in-
dicaba que teniamos que hacernos a la idea de que ¢l
empleo se crea, y cuando deja de ser productivo desapa-
rece. Parecia de verdad que estaba hablando porpoca del
Grupo Popular. Es la realidad, sefiorias, v ¢s lo que hay
que permitir para que no se sigan destruvendo puestos
de trabajo, o si se destruyen facilitar el que se vuelvan a
generar.

Con nuestra enmienda numero 8, al articulo 15.1 se
trata, simple y llanamente, de ampliar la redaccion del
contrato fijo v de duracion determinada, dandole un ca-
racter mas general, no limitandolo a los casos que cl
proyecto enumera, que, por otra parte, son supuestos po-
co concretos. Se habla de circunstancias de mercado,
acumulacion de tareas, etcétera. Por ello se propone la
siguiente redaccion: «E| contrato de trabajo se presume
concertado por tiempo indefinido salvo que de forma ex-
presa se haga constar su plazo de duracion o se contrate
al trabajador para la realizacion de obra o servicio deter-
minados». Es decir, simplemente eliminar la presuncion
«juris tantumn» de caracter indefinido del contrato de tra-
bajo para flexibilizar v facilitar la contratacion tempo-
ral,

La enriienda namero 9, al articulo 15.1.b) pretendia
que se recogieran los contratos temporales, pero por no
incidir mas en ello, no se reservé —creo entender— para
el Pleno.

La enmienda nimero 10 al articulo 15.3 propone, en
concordancia con la anterior, una regulacion mas gene-
ralizada de todo contrato de duracion temporal, del si-

guiente tenor: «La duracién del contrato de trabajo por
tiempo cierto no podra exceder de tres afios y si, median-
te una o sucesivas prorrogas, superase tal duracion maxi-
ma, se entendera celebrado por tiempo indefinido. Cuan-
do el contrato por tiempo cierto tenga por objeto la susti-
tucion de un trabajador con derecho a reserva del puesto
de trabajo, se especificara en ¢l contrato ¢l nombre del
sustituido y la causa de la sustituicion».

La redaccion del articulo 15.3 esta mal técnicamente, a
nuestro juicio, pues habla de prorrogas por acuerdo entre
partes por periodo de tiempo inferiores a los minimos
que, en su caso, s¢ establezcan, cuando ni ¢l apartado |
d) ni el 2 del articulo 15 que tratamos y que hace referen-
cia al articulo 17.3 hablan para nada de minimos, sicm-
pre de maximos, no exceder de tres afos.

La enmienda namero 11, al articulo 15.4 propone la
siguiente redaccion: «Los empresarios habran de notifi-
car a la representacion legal de los trabajadores cn la
empresa los contratos realizados por tiempo determina-
do». Esta en relacion con las enmiendas anteriores, dan-
do un tratamiento mas gencralizado v no constriféndose
tinicamente a las modalidades casuisticas de contrata-
cion por tiempo previsto en los apartados 1 v 2 de este
articulo 15. Entendemos que da mas jucego a los repre-
sentantes de los trabajadores en la empresa.

La enmienda numero 6, al articulo 15.6, ultimo inciso,
trata de dar seguridad juridica, pues tal como viene re-
dactado en ¢l provecto de Ley subordina ¢l computo de
un plazo de caducidad de la accion, articulo 59 del Esta-
tuto, a una circunstancia subjetiva v de dificil acredita-
cion, como e¢s ¢l que ¢l trabajador haya tenido conoci-
micnto de la falta de convocatoria. Asi cuando dice: «ini-
ciandose ¢l plazo para cllo desde el dia que tuviese cono-
cimiento de la falta de convocatoria», proponemos se re-
seAe «iniciandose ¢l plazo para cllo desde ¢l dia de co-
micnzo de la actividad». Con cllo se pretende dar mavor
seguridad juridica a las relaciones contractuales de los
trabajadores discontinuos.

La enmienda numero 7, al articulo 15.6, inciso 3, es
alternativa de la anterior, siendo de adicion v anadiria lo
siguiente: «... sin perjuicio de que ¢l plazo de un ano a
que se refiere el articulo 59 de la presente Ley se compu-
te desde ¢l comienzo de la actividad...». Se trata de intro-
ducir un clemento temporal que, de alguna manera v de
una forma minima complemente ¢l criterio unico del co-
nocimiento por ¢l trabajador de la falta de convocatoria,
a los efectos de formular demanda por despido.

Por ultimo, la enmienda numero 15 al articulo 17.3 ¢s
de supresion del parrafo: «La terminacion de estos con-
tratos dara derecho a la compensacion economica que
reglamentariamente s¢ establezca». Por varias razones.
La primera, inseguridad juridica. (Qué indemnizacion?
¢Doce dias por ano de servicio? ¢Quince dias? Es una
materia que, en todo caso, no debe regularse por via
reglamentaria, sino por acuerdo entre partes o por con-
venio colectivo. Aqui nuestro Grupo trataria de transac-
cionar que al final se agregara «... compensacion econo-
mica que se establezca por acuerdo entre las partes o que
se fije por convenio colectivo». Téngase presente que no
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todas las actividades industriales s¢ encuentran en la
misma situacion critica. Por otra parte, como ¢s sabido,
¢l derecho a la indemnizacion al término del contrato de
trabajo nace por el tiempo de servicio prestado a la em-
presa como compensacion al dafo que significa para el
trabajador la ruptura anticipada o abusiva. Scria discu-
tible en Espana, desde luego, la primera tesis, pero va
nunca la segunda donde se contrata a un trabajador por
tiempo cierto v determinado. En Espana no existe la in-
demnizacion por la simple causa de la antigiiedad. La
ultima razon que sc invoca es que se suprime todo el
atractivo de la contratacion temporal respecto al empre-
sario, climinando toda ilusion de indemnizacion conoci-
da; discrecionalidad del Gobierno que se irroga, no per-
mitida ni a los Magistrados de trabajo.

Lamentamos que las modificaciones que se van a ope-
rar no vavan a dar los resultados apetecidos, que el inte-
rés del pais exige en estos momentos, para que quicn
quicra contratar a un trabajador lo haga por ¢l ticmpo
que desee sin mayores cortlapisas, porque cso es lavore-
cer —entendemos— una contratacion,

Sciores de la mavoria, les hago, para terminar, una
sugerencia. No desconlien tanto de la iniciativa privada,
del impulso empresarial que, desde luego, sera lo unico
que pueda sacarnos de la crisis que el pais vive v que
cada dia que pasa se ve con mayor nitidez.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Gincer): ¢Turno ¢n
contra? (Pausa.)
Ticne la palabra cl senor Cabrera,

El scnor CABRERA BAZAN: Scnorias, a cstas alturas
del periodo de sesiones v con este sistema de debate de
cenmicndas adoptado, me da la impresion de que esto os
casi una travesia del desierto si consigo poner orden ¢n
todos estos papeles que he traido.

Contesto a las enmicndas defendidas por los Grupos de
Senadores Nacionalistas Vascos, Cataluna al Scenado v
Popular.

El Grupo de Scnadores Nacionalistas Vascos presenta
las enmiendas nameros 103 v 104, La enmicnda niumero
103, que se refiere al articulo 11.1.¢), pretende suprimir
que ¢l computo del contrato de formacion sea inferior a
tres meses. Pretende establecer una duracion minima in-
ferior.

En cfccto, nosotros va establecimos en Ponencia, ¢ in-
cluso en Comision, que la reduccion de este plazo era
absolutamente inadmisible. No ¢s posible pensar que
una formacion de este caracter pueda ser adquirida en
un plazo inferior a este que ¢l provecto garantiza en un
minimo de tres meses.

En la justificacion de la enmicnda se cometio un error
porque se dice que en virtud de la misma se¢ puceden
posibilitar acuerdos para realizacion de cstudios o tra-
bajos concretos entre la Universidad v las ¢empresas.

Pues bien, esto es otra cosa muy distinta. Este tipo de
acuerdos estan perfectamente regulados en ¢l Real De-
creto-ley 1497/1981, en ¢l que trata de la regulacion de

programas de cogperacion educativos que excluye con-
cretamente la relacion laboral de estos acuerdos.

La enmienda numero 104, relativa al articulo 11.2.3, ¢s
de modificacion y se refiere al computo de la jornada en
¢l contrato de formacion, porque no conformes con ¢l
texto se pretende uno alternativo que diga que la jorna-
da, como quiera que fuese computada, se distribuira de
forma que posibilite la cnsenanza v el trabajo clectivo.
Esto es lo que hace ¢l provecto de Ley, pero establece
unas determinadas garantias, porque no se pucde olvidar
la raiz o ¢l entronque que este tipo de contratos tiene con
¢l vicjo contrato de aprendizaje. Aqui la garantia que se
establece es que la ensenanza teorica no podra ser infe-
rior a un cuarto ni superior a un medio. Es una garantia,
porque se entiende que la formacion que se adquicere a
través de este tipo de contrato pone un mayor acento en
¢l aspecto practico de la formacion,

La enmicenda del Grupo de Cataluna al Senado s al
articuto 11.1.¢) v se refiere al trabajo en practicas v para
la formacion, v sc dice que en el contrato se establecera
la duracion del mismo, que no podra ser inferior a un
mes ni exceder de tres anos.

Doy la misma contestacion que al Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. Tambi¢n entendemos, aunque aqui
se especifique este tope de un mes como minimo, que
¢sta ¢s una formacion insuficiente; que la formacion que
pueda adquirirse en un mes para alguien que nunca ha
ido a una fabrica o un taller ¢s una formacion —diga-
mos— chapucera v de todo tipo insuficiente ¢ inadmisi-
ble para nosotros. .

En cuanto a no establecer plazo inferior a los tres me-
ses que fija el provecto de Ley v que con esto se posibili-
taria la contratacion de jovenes, me parece excesiva esa
flexibilidad, sobre todo si redunda en la formacion profe-
sional de un joven que dificilmente despuds de ese mes
via a poder obtener un certificado de solvencia profesio-
nal que le permita acceder a un puesto de trabajo de
superior categoria,

La enmicnda numero 62 sobre ¢l trabajo en practicas v
para la formacion permite senalar un plazo o, por lo
menos, que el servicio militar juegue como computo de
duracion del contrato. Senoria, en este caso lo que no
haria ol servicio militar seria suspender el ticmpo de
formacion de este contrato, porque, fundamentalmente,
ése s el efecto del servicio militar: suspender el contrato
de trabajo. Por otro lado, se deja sin concretar en este
caso ¢l tema de la edad maxima para realizar un contra-
to de esta naturaleza.

En cuanto a las innumerables enmiendas del Grupo
Popular a cstos articulos, innumerables, digo, porque
han llevado ¢l debate a articulos superiores va defendi-
'dos o debatidos por los Grupos anteriores, ¢l Senador
Martin Amaro, como portavoz del Grupo, se¢ ha permiti-
do «soto voce» hacer determinadas criticas al provecto
de Lev, diciendo que no va a resolver nada v que no cs
verdad que vava a 8er la panacea, poco mas o menos, o
un instrumento taumatuargico para resolver ¢l tema de la
creacion de empleo ni resolver el problema del paro. Des-
de luego, en ninguna parte han dicho ¢l Gobierno ni ¢l
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Partido Socialista, ni el programa socialista, que estas
medidas que se contienen en este proyecto vayan a ser la
panacea para resolver el problema del paro ni para crear
empleo. Estos problemas son de indole de politica econd-
mica, con todas las subpoliticas que podrian considerar-
se dentro de la politica econorhica: politica fiscal, politi-
ca crediticia, politica agraria, politica industrial, adop-
cién de medidas politicas referidas al déficit, a la infla-
cion, al volumen productivo, etcétera. Estas son medidas
de caréacter juridico.

Las medidas que se contienen en este proyecto de Ley
son una serie de medidas de naturaleza juridica, meros
instrumentos jurfdicos con los que se pretende la flexibi-
lizacion del mercado de trabajo. Se trata, simplemente,
de acomodar la demanda a la oferta de trabajo en un
momento de crisis. Y esto lo digo refiriéndome a los sec-
tores de poblacién que ustedes representan, contando
con algo que se ha dicho: que el empresario es una espe-
cie de enfermo imaginario y que a través de estas refor-
mas de contratacién se va a sentir impulsado a crear
empleo. Si es asf, que Dios lo vea y nosotros también. Lo
cierto es que no adoptar un tipo de medidas en una situa-
cion de crisis como ésta constituye un despilfarro que a
estas alturas se nos antoja de todo punto inadmisible.

No voy a seguir en esta linea, porque el Senador Mar-
tin Amaro fue breve, y no quiero descargar sobre cllo
todo mi tiempo. Sf me voy a referir a la enmienda nume-
ro 3 que intenta corregir, en relacion con ol contrato de
formacion, que la edad, donde dice «menores de veinte
anos», debe ser «menores de veintitrés apos».

Vuelvo a recordar el entronque de este contrato con ¢f
de aprendizaje; es un contrato para jovenes. La doctrina
se plante6 en tiempos, sobre ¢por qué no iba a ser apren-
diz un hombre de cuarenta anos? Evidentemente. Pero a
esa altura y cuando se tiene una formacion no se aprende
de nuevo, lo que se hace es reciclarse en la formacion que
se tiene adquirida.

Una de las finalidades que se persigue con este tipo de
contratacién es la de fomentar el empleo juvenil. Es de-
cir, es una edad buena para que la gente que procede de
la Universidad se incorpore a este tipo de contrato. Con-
funde los apartados del articulo 11, porque el primero,
que se refiere al contrato en practicas, no tiene el limite
de los veinte afios, sino que dice que puede durar cuatro
afos después de que se obtengan las titulaciones acadeé.-
micas a que se hace referencia. No conviene perder de
vista las diferencias entre ambos apartados del articulo
11.

La enmienda numero 5 se refiere al articulo 12.4. E]
proyecto lo que deja perfectamente claro es que no hay
ningun obice, ninguna cuestion para que las partes direc-
tamente interesadas se pongan de acuerdo para convertir
un contrato de tiempo completo en un contrato de tiem-
po parcial. No hay nada que se oponga a ello. Lo que dice
el proyecto es que por convenio colectivo podran estable-
cerse unas condiciones minimas para que esto sea posi-
ble. El convenio colectivo se mirara incluso en las garan-
tias colectivas del empleo en el seno de la empresa.

Me apresuro, porque tengo la luz roja, y me refiero a la

enmienda nimero 6 al articulo 15.6, donde dice que «ini-
ciandose el plazo para ello desde el dfa que tuviese cono-
icimiento de la falta de convocatoria». El cémputo de
iplazo no puede derivarse de la esfera subjetiva del indivi-
.duo que va a verse afectado por ese caso a la esfera obje-
tiva. Trasladar el computo inicial de este plazo, la fecha
de convocatoria a la del inciso de actividad, de la que
probablemente el trabajador no pueda tener noticia, no
es aceptable; es mucho mas aceptable que la convocato-
ria se pueda hacer de una manera publica y que, de esta
forma, llegue a conocimiento del trabajador afectado.

A la enmienda numero 7 al articulo 15.6, inciso 3, que
es de adicion, y que pretende afadir «sin perjuicio de
que el plazo de un afo a que se refiere el articulo 59 de la
ipresente Ley se compute desde el comienzo de la activi-
dad», le doy la misma contestaciéon que a la anterior.
Senoria, ademas, aqui se refiere al articulo 59, que tiene
unos plazos de prescripcion, de caducidad, que nada tie-
ynen que ver con los que aqui se mencionan.

En la enmienda numero 8 al articulo 15.1, poco mas o
menos sehalan la transformacion a partes iguales de la
contratacion de duracion indefinida y de la contatacion
temporal. Equiparar de esta manera que la contratacion
de duracion indefinida debe tener las mismas posibilida-
des que la contratacion a tiempo determinado, no es
aceptable por nuestra parte, puesto que supone una
transformacion total del ordenamiento juridico laboral,
que va, desde hace mucho tiempo, ha planteado su prefe-
rencia por la contratacion de duracion indefinida. En
vste provecto lo que se hace es una regla general de que
la vontratacion sera por tiempo indefinido y una serie de
exenciones que se especifican en el articulo 15, donde la
contratacion temporal, con determinados requisitos, es.
perfectamente posible.

La enmienda numero 10 al articulo 15.3, que se refiere
a la duracion del contrato de trabajo por tiempo cierto,
es una enmienda de modificacion que dice: «La duracion
del contrato de trabajo por tiempo cierto no podra exce-
der de tres anos y si, mediante una o sucesivas prorrogas,
superase tal duracign maxima, se entendera celebrado
por tiempo indefinido». En efecto, esto es lo que dice el
texto y no dice mas. Lo que pasa es que en el punto 3 se
establece la posibilidad de unas proérrogas inferiores al
tiempo superior de tres afnos, con lo que entra en el juego
técnico de la tacita reconduccion del Codigo Civil.

La enmienda numero 11, referida al punto 4 del articu-
lo 15, es una enmienda de modificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefor Sc-
nador, para su informacién he de decirle que, cuando
algun Senador agrupa enmiendas de distintos articulos,
no tiene por qué hacer el turno en contra, necesariamen-
te, en el articulo correspondiente a la enmienda para
facilitar este turno en contra, porque, si no, se le agota ¢l
tiempo y se le agota todo. Es decir, cuando un Senador
"agrupa enmiendas a varios articulos, el turno en contra
puede distribuirse en el momento oportuno para facilitar
‘el trabajo.
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El sefior CABRERA BAZAN: Me queda poco tiempo y
me reservo, entonces, el suficiente. Si S. S. me lo permi-
te, termino.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Le queda
poco tiempo, porque esta en el articulo 15. Termine, por
favor. '

El senor CABRERA BAZAN: La enmienda numero 11,
por las mismas condiciones de rechazo que la anterior,
no la admitimos.

Concluyo con la enmienda numero 15 al articulo 17.3,
que pretende suprimir la frase «La terminacion de estos
contratos dard derecho a la compensacion econdémica
que reglamentariamente se establezca». Esto es un com-
plemento absolutamente esencial al establecimiento de
la contratacion de duracion determinada; no tiene carac-
ter punitivo como la indemnizacion por despido. Es sim-
plemente una indemnizacién econdomica con la que se
trata de compensar —valga la redundancia— al trabaja-
dor que necesariamente se ve forzado porque su contra-
tacion termina. De hecho, no e¢s una novedad absoluta-
mente original, sino que hay antecedentes, concretamen-
te en los trabajadores de la construccion, que tienen una
compensacion econémica para aquellas personas que ven
terminado su contrato durante una corta temporada.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno de
portavoces?
Tiene la palabra el senor Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muy breve-
mente, para referirme como portavoz de mi Grupo al
articulo que estamos discutiendo.

Unicamente quiero indicar que en la cnmienda que
tenemos presentada a este articulo el contrato en forma-
cion subiria a tres afos. Esto no tiene mas importancia
que la de ser una consideracion logica.

Usted hablaba, y con razon, de que la oportunidad de
formacion y el concepto de aprendiz estan dentro de esto.
Aver lo discutiamos y es cierto. Nuestro Grupo piensa
que asi nos enfrentamos al problema de tener unos tra-
bajadores hoy en dia no educados, quiza en el sentido en
que evoluciona econémicamente la sociedad. Quiero de-
cir con esto que lo mas importante de nuestro juego y
reto politico con ustedes es reciclar a todas estas perso-
nas para que se¢ incorporen al proceso moderno teénico
que supone realmente un cambio. Aqui hay una oportu-
nidad, porque indiscutiblemente si el paro se produce a
niveles de primer empleo en orden de un millén de per-
sonas que no encuentran trabajo, mucha de la culpa esta
¢n que quiza no estan preparados —y no nos metemos en
la discusion del porqué en este momento— para ocupar
¢l puesto en unas empresas modernas que han evolucio-
nado. Se necesita una preparacion especial y aqui se
pierde una oportunidad de reciclaje de gente joven. Aun-
que no lo proponemos por eso tnicamente, pero entiendo
que es una oportunidad que se pierde, es por lo que deci-

mos que se reconsidere lo de los tres afos mas que se
pierden.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador Cabrera.

El seior CABRERA BAZAN: Scnador Baselga, entien-
do muy bien lo que usted quiere decir, lo que pasa es que
hay un problema conceptual. Se esta hablando del con-
trato de formaci6n que es exactamente el antiguo contra-
to de aprendizaje, pero usted me dice que el reciclaje es
para gente que no tiene una formacion adecuada; al me-
nos tienen una formacid n inicial e incluso podria decirse
que una formacion plastica que facilmente se acomoda a
cualquier otro puesto de trabajo, maxime cuando hoy en
dia la produccién econdmica, dato al que usted se ha
referido, se automatiza hasta el extremo de que la cate-
goria, la cualificacion profesional de los trabajadores de-
cae a marchas forzadas. No hay grandes categorias profe-
sionales. Podriamos hablar incluso desde la artesania
hasta la automocion en la que basta una preparacion
elemental para no equivocarse de boton.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
proceder a la votacion.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tienen va-
rias enmiendas al articulo 11. ¢Las votamos agrupada-
mente? (Asentimiento.) Vamos entonces a proceder a la
votacion de las enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos al articulo 11,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 50; en contra, 131.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No.han si-
do aceptadas dichas enmiendas.

El Grupo Cataluna al Senado también tiene dos en-
miendas a dicho articulo. ¢Se votan agrupadamente?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 49; en contra, 131.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No han si-
do aceptadas dichas enmiendas.

Vamos a votar ahora la enmienda del Grupo Popular,
que es la unica que queda pendiente de votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 41, en contra, 132; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No ha sido
aceptada.

Existe una enmienda transaccional, cuya lectura va a
hacer la sefiora Secretaria.
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La sefora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-
mantes, al amparo de lo previsto en el articulo 125 del
Reglamento de la Camara, presentan la siguiente pro-
puesta de modificacion del dictamen de la Comision de
Trabajo sobre ¢l proyecto de Ley de modificacion de de-
terminados articulos de la Ley 8/80, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores.

Enmienda al articulo 11. Sustituir ¢l altimo parrafo
del articulo 11.2 por un nuevo apartado 3 con el siguien-
te texto:

«11.3. El Gobierno determinara las peculiariedades
en materia de Seguridad Social aplicables a este tipo de
contratos v en particular podra establecer exenciones o
reducciones en la cotizacion a la Seguridad Social, que
en todo caso se efectuara en razon a la remuneracion
total percibida.» .

Lo firman todos los portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Quedan
enteradas sus seforias? (Asentimiento.) Como firman to-
dos los sefores portavoes, entiendo que la Camara acepta
la enmienda. ¢ Por asentimiento? (Pausa.) Asi se entiende
aprobada y se incorporara al texto del dictamen, una vez
votado y aprobado el texto del articulo 11.

Pasamos a votar el articulo 11, en el cual se incluira la
enmienda transaccional aprobada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 137; abstenciones, 48.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Aprobado
el texto del dictamen.

Senorias, suspendemos la sesion hasta esta tarde a las
cinco.

Eran las dos v veinte de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco v cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senores Senadores, entramos
en la discusion del articulo 12.

En primer lugar, figura la enmienda 105, clevada a
voto particular por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

El sefior portavoz tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Dice ¢l proyecto de Ley en
el artfculo 12, parrafo cuarto: «Por convenio colectivo
podran establecerse las condiciones que posibiliten la
transformacién voluntaria de un contrato a tiempo com-
pleto en otro a tiempo parcial».

Nosotros estamos de acuerdo; sin embargo, estimamos
que de alguna forma esta redaccion constrifie la posibili-
dad de ampliar la filosofia que encierra el citado parrafo
cuarto. Por eso pretendemos una adiciéon, que no una
sustitucion, en la que abrimos una posibilidad mas, com-

plementando precisamente ese espiritu del parrafo y de-
cimos que no solamente por convenio colectivo se pue-
den establecer las condiciones que posibiliten la transfor-
macion voluntaria de un contrato a tiempo completo en
otro a tiempo parcial, sino que ademas pedimos que:
«Asimismo podra acordarse entre empresario y trabaja-
dor la novacion de un contrato a tiempo completo, siem-
pre que cuente con la aprobacion del Comite de Empresa
o Delegado de Personal».

Esto tiene una razon, y es que los convenios colectivos
se efectian en un periodo de tiempo concreto, normal-
mente los primeros meses de cada afo v, sin embargo, la
duracion del convenio tiene una validez de un afio y a lo
largo de este tiempo se pueden producir variaciones in-
cluso importantes en la propia situacion de la empresa,
con lo cual, si dejamos ¢l criterio de que sea solamente
en los convenios colectivos donde puedan establecerse
estas condiciones, retrasamos la posibilidad de acogerse
a este espiritu que refleja el texto de la Comision hasta ¢l
afno siguiente en que se vuelva a celebrar el nuevo conve-
nio colectivo.

Por tanto, la enmienda no es de sustitucion, esta de
acuerdo con la filosofia del provecto; sin embargo, lo que
hacemos s abrir una posibilidad mas v complementar
de alguna forma la posibilidad de que puedan establecer-
se estas condiciones concretas definitivamente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Pozue-
ta.

¢Para turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l
senor Cabrera,

El senor CABRERA BAZAN: Con la venia, sefor Presi-
dente. Senor Pozueta, hemos hablado de esto en Ponen-
cia y Comision y no es posible acceder a su enmienda.

El apartado que pretende modificar mediante esta en-
mienda de adicion habla solo de una mera posibilidad
que esta al alcance de la representacion colectiva de los
‘trabajadores de la empresa, v en principio, el texto res-
peta la autonomia de la voluntad de los trabajadores en
su mas cxtensa concepeion. Sin embargo, el texto habla
de la posibilidad, dice que por convenio colectivo «po-
dran» establecerse unas condiciones limitativas porque
ipueden afectar a condiciones generales de empleo de la
plantilla de la empresa. Dentro de las condiciones que
fije el convenio colectivo, podria facultarse a los comités
-de empresa o al delegado de personal para cjercer estas
facultades de control de las que usted habla. Esta sera
una posibilidad v usted mismo tambi¢n utiliza ¢l térmi-
no «podran». Dentro del convenio colectivo puede pac-
itarse todo eso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto particular de
Cataluna al Senado, que corresponde a la enmienda na-
mero 63.

El sefior portavoz tiene la palabra.
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El senor SIMO I BURGUES: Gracias, sefor Presidente.

La enmienda numero 63 pretende suprimir el nimero
cuarto del articulo 12. Desde luego, el establecer que la
voluntad de las partes para convertir un contrato a tiem-
po completo en otro a tiempo parcial deba figurar en los
convenios colectivos no lo llegamos a comprender. Por
tanto, ¢l que los acuerdos de convenio sean de superior
entidad que los descos o necesidades de los interesados
poniéndoles cortapisas, obligandoles a que den la vuelta
cuando les interese, que lo haran, es de dificil compren-
sion. No compliquemos las relaciones laborales, demos
facilidades porque, aun asi, nos sera dificil superar la
situacion.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Bajo
Fanlo, para defender su voto particular correspondiente
a la enmienda 85.

El senor BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, simplemente para dar por defendidas todas
las enmiendas que mantengo a titulo particular, de la 37
ala 60 v de la 85 a la 100, ambas inclusive, en los térmi-
nos en que aparecen en la justificacion de las mismas,
para que pasen directamente a votacion.

El sciior PRESIDENTE: ¢Para turno en contra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el seior Cabrera.

El seior CABRERA BAZAN: Para un turno en contra
¢n cuanto a la enmienda 63 del Grupo de Cataluna al
Scnado, no en cuanto a las del Senador Bajo Fanlo.

En cuanto a la cnmienda numero 63, del Grupo Cata-
luia al Scnado, habria que repetir lo que he dicho ante-
riormente en relacion con la enmienda defendida por el
Scnador Pozueta, en este caso aplicado a la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalufa al Senado, de que no pa-
rece que se lean bien los preceptos. Este apartado cuatro
dice que «por convenio colectivo podran establecerse...»,
no dice que deberan establecer necesariamente las par-
tes, sino que es una mera posibilidad, una facultad de las
partes para, por via de convenio colectivo, establecer las
pautas por las cuales se controlen las condiciones colecti-
vas del empleo en la plantilla de la empresa. No es una
obligacion de las partes, es una posibilidad meramente.

El seior PRESIDENTE: ¢Va a realizar S. S. turno en
contra de las enmiendas del serior Bajo Fanlo?

El seior CABRERA BAZAN: Estamos en contra de esas
enmicendas y se votan directamente, a peticion del Sena-
dor Bajo Fanlo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
nor Pozueta.

El seior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.

Senador Cabrera, nuestra enmienda no pretende modi-
ficar nada, lo he dicho desde el principio; no es una en-
mienda de sustitucion, es una enmienda de adicion. No-
sotros aceptamos el proyecto tal como esta, pero nos pre-
guntamos por qué lo vamos a constreiiir a esto, por qué
no vamos a abrir una posibilidad mas.

En el texto se dice que «por convenio colectivo podran
establecerse las condiciones...». Nosotros decimos que no
solamente por convenio colectivo, sino que, ademas, se
puedan acordar también entre empresario y trabajador,
siempre que cuenten con la aprobacion del comité de
empresa o delegado de personal. Aceptamos la filosofia,
el espfritu de lo que establece el dictamen; lo que deci-
mos es que no se cierre ahi. ¢Por qué? Hemos dado la
razon. El convenio colectivo se discute normalmente en
los primeros meses de cada ano. Si ahi no se establecen
una serie de condiciones o no se abre la posibilidad de
que se pueda efectuar aquella transformacioén voluntaria,
ésta queda ahi hasta el afo siguiente y en ese plazo pue-
den haber variaciones importantes dentro de la empresa
que propicien esta posibilidad. Entonces, nosotros deci-
mos que no se establezcan solo por convenio colectivo,
que vuelvo a decir que es intocable hasta el ano siguien-
te, sino, ademas, se puedan acordar también entre em-
presario y trabajador, con la aprobacién del comité de
empresa o delegado de personal. Por tanto, no es una
enmienda de modificacién; es simplemente de adicion,
para abrir una posibilidad mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA BAZAN: Senor Presidente, para re-
petir hasta la saciedad lo dicho. ¢Qué duda cabe de que
en los convenios colectivos puede facultarse al comité de
;empresa y a los delegados de personal para que ejerzan
lunas medidas para controlar la posibilidad de conver-
sion de estos contratos de tiempo completo a tiempo par-
cial? Ninguna.

En el convenio colectivo podra pactarse todo lo que se
quiera y, entre otras cosas, que los comités de empresas y
los delegados de personal ejerzan esos controles.

Nada mas. ‘

E| seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. Cierren las puertas.

En primer lugar, votaremos la enmienda numero 105,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153, a favor, seis; en contra, 124; abstenciones,
23.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el voto particular correspondiente a la
enmienda numero 63, del Grupo Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 29; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion el voto particular del seaor Bajo
Fanlo, correspondiente a la enmicnda namero 85.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, dos; en contra, 126; abstenciones,
29.

El seor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, pasamos al voto particular del Grupo
Popular, correspondiente a la enmienda namero 5.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 26; en contra, 124; abstenciones,
siete.

El setor PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto par-
ticular.

Votamos ¢l voto particular correspondiente a la en-
mienda numero 86, del sehor Bajo Fanlo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, tres; en contra, 126; abstenciones,
30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
namero 86.

Votamos ¢l texto del dictamen para ¢l articulo 12.

Se inicia a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 133; en contra, tres; abstenciones,
23.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
dictamen.

Al articulo 15 existe, en primer lugar, la ecnmienda nu-
mero 166, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior portavoz tiene la palabra. (El senor Vicepresi-
dente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El sedor POZUETA MATE: Perdon, sciior Presidente, ¢s
la enmienda numero 106. He creido entender la numero
166.

El senor Y ICEPRESIDENTE (Lizon Gincer): Es la nu-
mero 106.

El senor POZUETA MATE: Las numecros 106, 107, 108
y 109, es decir, todas las correspondientes al articulo 15
las voy a defender conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Puede em-
pezar, Senador Pozueta.

El senor POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.

La enmienda nimero 106 ¢s una enmienda de adicion,
que simplemente enriquece el texto, lo complementa de
una forma y, ademas, recogemaos un supuesto que estaba
contemplado anteriormente en ¢l Estatuto de los Tra-
bajadores. Al hablar de contrato de trabajo, el texto del
dictamen va define que el contrato de trabajo es por
tiempo indefinido; sin embargo, luego establece una se-
ric de variables, una seric de excepciones, digamos, a
este contrato por tiempo indefinido. En el parrafo b) del
apartado uno se dice que «cuando las circunstancias del
mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos...».
Nosotros pretendemos incorporar la expresion «razones
de temporada» que, como digo, figuraba también va an-
teriormente en el Estatuto de los Trabajadores.

En la enmienda numero 107 esta referida a este mismo
rarticulo 15, apartado uno, letra d), s¢ habla también de
ila posibilidad de¢ hacer una excepeion ¢n esta concerta-
cion por tiempo indefinido de un contrato de trabajo
«cuando se¢ trate del lanzamiento de una nueva activi-
dad». Consideramos que ¢l texto del provecto es genérico
v ambiguo. ¢Qué se entiende por lanzamiento de una
nueva actividad? Se podria interpretar, por poner un
cjemplo, que en una tabrica de varillas de paraguas se
iniciara un proceso de fabricacion de varillas de sombri-
Has; pues seria una nueva actividad, evillentemente, pero
no creo que esto encaje dentro del espiritu del articulo.
Otra cosa scria, por cjemplo, si una siderurgica o una
fabrica de forjas de acero comenzara a hacer tubos, en
cuvo caso va esta claramente definida una nueva activi-
dad, pucsto que hay un proceso tecnologico incorporado
v variable.

Lo que tratamos con la enmicenda os especificar de al-
guna forma cste texto genérico y ambiguo que tiene ¢l
apartado, v decimos: «Cuando se trate de lanzamiento de
una nueva actividad, considerando como 1al, entre otras,
la introduccion de nuevas lineas de producto, que supon-
gan una clara innovacion respecto a lo cfectivamente
producido anteriormente». Con esto no varia en absoluto
¢l fondo de la cuestion; si lo mejora, lo perfecciona v da
un caracter mas concreto, dentro de las posibilidades
que ¢l tema lo permite.

Respecto a la enmienda nimero 108 a ¢se mismo apar-
tado, cn ¢l texto del provecto se dice que la duracion de
estos contratos que se acojan a estas variables no podra
exceder de tres anos. Sin embargo, no dice nada en cuan-
to al tiempo minimo, v c¢reo que es importante. Com-
prenderan SS.8S. que no se puede iniciar una nueva
actividad, con la cual la empresa se puede acoger a este
tipo de trabajo, v a los quince, veinte dias o al mes decir
que por las circunstancias que scan, de tipo técnico, de
mercado, o lo que sea, que se abandona esto v quedan
rescindidos los contratos.

Estimamos que ticne que haber un tiempo minimo
prudencial er que sea posible verificar esta nueva tecno-
logia, este nuevo lanzamiento de productos, etcétera, v,
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por tanto, incorporamos con la enmienda la clausula de
que no sea nunca inferior a tres meses. Por supuesto,
mantenemos que no sea superior a tres anos, porque un
contrato de tipo coyuntural, amparado ¢n ¢l argumento
de nueva actividad, consideramos que en tres anos ha
habido tiempo suficiente de experimentarlo v de que los
contratos temporales pasen a definitivos.

Respecto a la enmienda 109, esta referida al apartado
seis de este articulo 15, tercer parrafo, v proponemos una
nucva redaccion, también con un espiritu de mejora téc-
nica, de ampliacion, de concrecion, que se refiere a los
llamamientos en cuanto a los trabajos discontinuos. Pro-
ponemos que en los supucestos llamamientos a traves de
convocatorias en Prensa u otros medios de publicidad la
scleccion se haga por orden de presentacion v no por
orden de antigaedad, como se dice en ¢l provecto. Acep-
tamos este concepto de antigiedad en los casos norma-
les, pero no ignoran SS. SS. que en cualquier actividad
industrial hay secciones conceretas que se dedican a repa-
raciones, a equipos volantes, que trabajan en momentos
determinados de grandes averias, eteétera. Por otro lado,
pucde haber situaciones de imprevistos. Me vienen a la
memoria las altimas lluvias torrenciales v las inundacio-
nes como conseceuencia de las mismas que sufrio toda la
zona del Pais Vasco, en la que estos Hamamicentos, preci-
samente, se tuvicron que hacer por Prensa, va que no
hubo ticmpo material, ni se tuvieron los medios materia-
les para harer convocatorias respetando la antigiaedad, v
haciendo estas llamadas como corresponderia, probable-
mente, por correo. Esta ¢s una norma habitual en este
tipo de trabajos en los que, como digo, la propia condi-
cion del trabajo cs de tipo covuntural v se utiliza funda-
mentalmente en situaciones fuera de las normales de
produccion, etcétera.

Por tanto, entendemos que la aportacion que hacemos
en este sentido también es importante v debicra ser con-
siderada por ¢l Grupo mavoritario.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
schor Pozucta.

Senador Bajo, usted dijo que daba por defendidas las
cenmicendas de la 37 a la 60 v de la 85 a la 100.

El senor BAJO FANLO: Si, schor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es para
comprobar la nota.

Queria pedirle también una aclaracion. Usted tiene las
c¢nmicndas numeros 42 v 43 voto particular numero 5,
que son idénticas v al mismo parrafo: «Suprimir a partir
de “salvo que de la propia naturaleza”». Y la otra en-
micnda es: «Suprimir a partir de “salvo que de la propia
naturalcza’ ». Supongo seforia, que con que se vote una
de cllas sera suficiente.

El senor BAJO FANLO: Retiro la namero 43.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.

El Grupo Catalufa al Senado tiene varias enmiendas a
este articulo 15. ¢Va a defenderlas conjuntamente, sefor
Senador?

El senor SIMO I BURGUES: Voy a defender la 64, la
65, la 66 v la 67, al articulo 15.

La enmienda niamero 64 pretende modificar la redac-
cion del apartado b) del articulo 15. Como veran SS. SS.
mis argumentos van encaminados en un mismo scntido:
¢l agilizar la contratacion v facilitar a las empresas que
contraten. Y hago aqui otra pregunta: ¢Por qué poner
limite a un contrato temporal cuando las condiciones
requeridas para su establecimicento exijan un periodo su-
perior a los seis meses? Imaginémonos que estas circuns-
tancias de mercado, de acumulacion de tarcas o pedidos
requieran un ticmpo superior; ¢qué se debe hacer enton-
ces, renovar la plantilla contratada en esas condiciones,
prescindiendo de la adaptacion del trabajador a su tra-
bajo? ¢ Es asi como premiamos su buena labor, realizada
durante scis meses? ¢Es asi como pensamos en la renta-
bilidad de las empresas?

Creo sinceramente, v espero gue asi se reconozca en
esta Camara, que suprimiendo de este punto «En tales
casos, ¢l contrato tendra una duracion maxima de seis
meses, dentro de un periodo de doce meses», mejoraria-
mos en gran mancra este lipo de contratos.

Respecto a la enmicda 95, creo que la redaccion de
las Leves debe ser siempre lo mas clara posible, porque
despuds va nos cuidamos entre todos de complicarlas.
Con la redaccion de este apartado d), del punto uno del
articulo 15, queda en el aire lo que se entiende por nueva
actividad.

Es por ¢sto que proponemos una nueva redaccion en el
sentido siguiente: «Cuando se trate del lanzamiento de
una nueva actividad, considerando como nueva activi-
dad la investigacion, elaboracion v/o lanzamiento de un
nuevo producto o de una nueva linea de productos».

Esta aclaracion cvitaria en gran mancra malos enten-
didos v mejoraria sustancialmente su redaccion facili-
tando su aplicacion.

En cuanto a la enmienda 66, quicro clarificar que esta
cnmienda es una de las mas importantes de este Grupo.
Habran SS. SS. observado que se trata de supresion de
una parte del apartado d), del punto uno de este articulo
15. Sin duda alguna no ha intervenido en su redaccion
ningun ¢mpresario, porque de lo contrario sabria que
una nueva actividad exige una programacion, que la pro-
gramacion establece unas fases, v que cada fase necesita
de una inversion v de un personal determinado.

Aqui s¢ propone un plazo de tres anos desde el lanza-
micnto de la actividad, v a partir de aqui los trabajado-
res tendran la calificacion de fijos en plantilla. O sea, que
¢l contrato de tres anos sera para los que entren en una
empresa el primer dia de esta actividad. ¢Qué pasara con
los que entren en las siguientes fases del lanzamiento?
Sencillamente, que su contrato temporal estara reducido
a un ticmpo mucho menor. La medida no es precisamen-
te para que los empresarios s¢ animen al lanzamiento de
vstas nuevas actividades, v esto no es lo mejor para que



— 3918 —

SENADO

18 DE JULIO DE 1984 —NuM. 77

inviertan; yo dirfa que, al revés, esto no es flexibilizar las
plantillas, cosa necesaria segun declaraciones de los mas
altos dignatarios del Partido en el Gobierno.

Yo dirfa que este parrafo que luchamos por suprimir es
el que mejor refleja el reducido propésito de flexibilizar,
el poco interés en que emerja la economia sumergida que

produce el encorsetamiento de las medidas de contrata-

cion. Y diria todavia mas; ¢es que a pesar de su ya larga
experiencia no se han dado cuenta de que para crear
empleo se deben dar las maximas condiciones para que
las empresas acomoden con facilidad sus plantillas a sus
necesidades de mano de obra? Consideramos tres aios
sin excepcion a la duracion de los contratos por lanza-
miento, suprimiendo lo solicitado, ya que de no hacerlo
asi no habra ni nueva actividad ni contratos.

La enmienda numero 67 solicita la supresion de la fra-
‘se «por periodos no inferiores a los minimos que, en su
caso se establezcan», y es sencillamente para hacer la
Ley mds operativa, mas agil. En resumen, estamos condi-
cionando las contrataciones, poniendo limites y trabas
por todos lados, cuando esto no es necesario ni conve-
niente. Si podemos prorrogar contratos, ¢ por qué vamos
a establecer perfodos minimos?

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l Senador
Cabrera.

El seior CABRERA BAZAN: Con la venia, sefior Presi-
dente.

Las enmiendas 106 y 64, correspondientes al Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos y al Grupo Parlamenta-
rio Catalufa al Senado respectivamente, son exactamen-
te iguales, asi como la 107 y la 65, con lo cual solo agota-
ré un turno en cada una de las mismas.

La enmienda numero 106, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, pretende anadir junto a «circunstan-
cias de mercado» en el apartado 1, b), del articulo 15, la
expresion «razones de temporada». Es lo mismo que pre-
tende la enmienda numero 64 del Grupo Parlamentario
Catalufa al Senado.

Pues, sefiores, nosotros no estamos dispuestos. a acep-
tar esta enmienda por la sencilla razén de que en la
expresion «circunstancias de mercado» se encuentra\im-
plicita esa temporalidad, cuando no son razones de tem-
porada especifica, como aquéllas a las que ustedes se
refieren. Sencillamente, se trata de admitir una tempora-
lidad, pero de caracter extraordinario, no periodico, v
cllo para evitar la confusion con los trabajadores (ijos
discontinuos.

Un ejemplo, si se trata de una actividad normal en una
empresa, pero ocurre que un exceso de demanda de esas
actividades de productos derivados de esas actividades
provoca que haya que contratar por una temporada de-
terminada un numero determinado de trabajadores, eso
estd dentro de las «circunstancias del mercado».

Si extendiéramos esto a las circunstancias de condicio-
nes de temporada, pero que se producen con una periodi-
cidad a lo largo de cada ano, entonces nos encontraria-
mos con un tipo de trabajadores que son los fijos discon-
tinuos. Otro ejemplo son los trabajadores que se llaman
de camnpana, tales como los de la campana de aceituna o
de recogida de determinados productos, que con una pe-
rioricidad infalible se dan todos los afos. Hay una distin-
cion: lo extraordinario de la circunstancia v la normali-
dad de la misma, aun periddica, dentro de las campanas.
Los trabajadores fijos discontinuos tienen un tratamien-
to especifico que no se puede dejar expuesto a las normas
de los contratos eventuales y/o temporales que no ticnen
estas caracteristicas.

En cuanto a la enmienda 107 pretende, nada mas v

.nada menos, que se incluya en el texto el concepto de

nueva actividad, pero upa razon practica impediria

"aceptar esta enmienda. Todo lo que sea escribir excesiva-

mente para denominar, definir v conceptuar lo que es
una nueva actividad, tiene el riesgo implicito de dejar
fuera alguna que lo es realmente también. Es mucho mas
abstracto y mas omnicomprensivo dejarlo tal cual se ¢n-
cuentra en el texto de la Ponencia, sin perjuicio de que
por via jurisprudencial o por via reglamentaria se licgara
a establecer que esto es una nueva actividad en tal o cual
rama de produccion.

En cuanto a la enmienda 108, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, pretende establecer en la letra d),
del apartado 1, del articulo 15, a partir de la palabra
«contrato», la duracion minima de los mismos. En ¢l
propio texto de la Ponencia se incluye esta posibilidad.
Basta con que las partes se pongan de acuerdo para esta-
blecer un plazo inferior a los tres anos, para que eso esté
permitido por la Ley. No hay por qué establecer un plazo
de tres meses; incluso el texto es tan flexible que permite
plazos inferiores a ese. Habiamos pensado que incluso se
podria hacer por via reglamentaria; nos parecia que una
duracion inferior a tres meses seria poco v pretendiamos,
incluso, elevar el techo de esa duracion minima.

La enmienda 109 tampoco nos pareceria mal, Senador
Pozueta. Sin embargo, pueden darse determinadas cir-
cunstancias que no permitan la individualizacion de las
llamadas. En este caso, lo mejor es dejarlo tambien a
convenio colectivo y disposicion reglamentaria, porque
pueden existir supuestos donde la individualizacién no
sea posible.

En cuanto a la enmienda 66, del Grupo de Cataluna al
Senado, su portavoz ha dicho que es una enmicnda im-
portantisima, y tanto que lo es; pero igual para ustedes
que para NOsULrus, aungue NOsutros NO vamos a pasar
por lo que ustedes pretenden, porque lo que pretenden es
prorrogar la duracion del contrato «ad limite», sin posi-

.ble interrupceion. Ustedes lo que pretenden con esta en-

mienda es terminar con la contratacion de duracion in-
definida, v vso va contra cl espiritu del texto, El espiritu
del texto dice que se da un plazo maximo de (res afos
para ¢l lanzamiento de nuevas actividades, v este plazo
de tres anos esta referido a la actividad v no a la dura-
cion de los contratos, aunque directamente se vean éstos
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afectados, porque mira hacia unas circunstancias en que
la actividad de la empresa se considera presuntivamente
consolidada con el transcurso de esos tres anos. Después
de ese tiempo, la empresa parece que ya funciona con
normalidad. Luego no procede permitir que esos mismos
contratos tengan una duracion de tres afos, ni procede
que los nuevos que se hagan después de transcurrido ese
tiempo sigan teniendo la misma duracién. Esto seria pro-
rrogar la duracion temporal al infinito, que no esta en el
espiritu del proyecto ni tampoco en la filosoffa del Parti-
do al que represento en este momento.

Con esto he terminado, sefor Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador Cabrera.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Pozueta.

El senior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
El Senador Cabrera nos dice que el concepto de trabajo
de temporada esta incorporado en esa genérica circuns-
tancia de mercado, y como aportacion nos ha senalado
que hay productos o actividades que podian definirse o
encajar en esas razones de temporada que tienen periodi-
cidad infalible. En esto, perdéneme ¢l sefor Senador, no
estoy totalmente de acuerdo, porque aunque si puede
haber periodicidad anual, por ejemplo, lo de la infalibili-
dad no lo veo tan claro, ya que hay productos en los que
ticnen una influencia extraordinaria las condiciones me-
teorologicas, v no es lo mismo la recoleccion de la aceitu-
na cuando ha habido un buen afo que cuando no. No es
lo mismo la propia actividad de las fabricas de conservas
cuando, por ¢jemplo, la cosecha de productos frutales ha
sido muy bucena que cuando ha sido deficiente, y no es lo
mismo tampoco la actividad, en funcion también de las
condiciones metereologicas, de las empresas que se dedi-
can a la produccion de refrescos y helados, etcetera, en
las que, como todos conocemos, la temperatura y la pre-
sencia mayor o menor del sol condiciona fundamental-
mente su propia actividad. Por tanto, lo de la periodici-
dad infalible si puede ser en cuanto al espiritu, pero no
en cuanto a la practica. Por consiguiente, seguimos insis-
tiendo en que las razones de temporada no estan de mas,
porque precisa v concreta un aspecto que quiza en el
texto legal queda en este momento de lado.

Respecto a la enmienda numero 107, nos dice usted
que es mejor dejarlo mas abstracto v a criterio de los
convenios colectivos. Nosotros no decimos que se pueda
hacer un contrato de trabajo por tiempo definido o inde-
finido cuando s¢ trata del lanzamicento de una nueva ac-
tividad, puesto que ese coneepto lo incorporamos en ¢l
texto legal, lo que tratamos os de que esa posible incon-
Crecion o poca concrecion sea mas concreta v no tan
abstracta. No vamos a delinir hasta las altimas conse-
cuencias cuando se trata de una nueva actividad. Dice
usted que es mwejor dejarlo a criterio reglamentario o de
la jurisprudencia. Nosotros, por lo menos, tratamos de
matizar esto porque ¢l provecto gana en técnica v clari-

dad y facilitarfa muchisimo a la hora de establecer los
reglamentos y la jurisprudencia, y no dejarlo a criterio
de quien tenga que realizar estas cosas.

Respecto a la enmienda niamero 108, nosotros trata-
mos de que se establezca una minima duracion. Nos pa-
rece que esto es por pura seriedad; es decir, que se esta-
blezcan unos contratos por tiempo definido, para quince
o veinte dias, acogiéndose a que ha habido un lanza-
miento de una nueva actividad, nos parcce poco elegan-
te. Estimamos que para experimentar un nuevo proceso
tecnoldgico hace falta un minimo de ticmpo, vy hay que
darlo para que se vea si realmente se puede seguir ade-
lante o no. Lo demds darfa pie a una especie de picaresca
de que se fueran creando contratos de trabajo por tiempo
definido de veinte, veinticinco, veintiocho, treinta o cua-
renta y cinco dias y renovandose parcialmente cuantas
veces hiciera falta. Por tanto, en evitacién de esto y por
dar seriedad al propio texto, es por lo que insistimos en
el contenido de nuestra enmienda 108.

Muchas gracias. (El seror Fresidente ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez-Pifar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente. Nos parece que la filosofia de
fondo de este proyecto de Ley de alguna manera recoge,
renueva, amplia y extiende la que inspiraba el mismo
Estatuto de los Trabajadores. No es ocioso recordar aho-
ra cuales eran las argumentaciones que el sefior Ministro
de Trabajo (en aquel entonces de la UCD) exponia en
favor del Estatuto de los Trabajadores y, concretamente,
en aquellos aspectos en los cuales tendia a flexibilizar el
mercado de trabajo, flexibilizar la contratacion laboral y
facilitar su temporalidad y eventualidad.

Decia entonces el Ministro de Trabajo que el proyecto
de Ley, el Estatuto de los Trabajadores, fundamental-
mente se dirigia al fomento del empleo; incluso llegaba a
decir que con ese Estatuto se crearian 814 puestos de
trabajo diario, lo cual, en el transcurso de los cuatro aios
de legislatura, arrojaba una cifra exacta, segun él, de
1.187.640 nuevos puestos de trabajo, v todo esto lo con-
fiaba a que la contratacion temporal, la contratacion
mas flexible para el empresario, iba a provocar una ini-
ciativa privada mas activa en ¢l tema de la creacion de
empleo. Lo cierto es que aquella argumentacio se¢ ha de-
mostrado ¢n la practica absolutamente falsa, v desgra-
ciadamente se recoge ahora por el Gobierno actual, cuan-
do vuelve a confiar en que la flexibilizacion del mercado
de trabajo va a estimular al empresariado a la iniciativa
privada a crear empleo.

Lo que esta demostrado va por la experiencia es que la
iniciativa privada no crea empleo porgue ¢ste sca mas
eventual o mas temporal; lo que realmente ocurre —y yo
estoy convencido de que en las filas del Grupo mayorita-
rio hay muchos sindicalistas— ¢s que ¢l empresario lo
que hace es cambiar empleo fijo por empleo eventual;
cambiar su trabajador fijo por.un trabajador temporal, v
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eso saben ustedes que ocurre a veces hasta con la misma
persona del trabajador. Cualquiera que hava llevado
asuntos en la Magistratura de Trahajo sabe que son nu-
merosisimos los casos de despidos de trabajadores fijos,
para inmediatamente contratar al mismo trabajador con
un contrato de duracion determinada, con un contrato
temporal.

La filosofia que inspira y que se concreta en este
proyecto de Ley va en esa linea de desestabilizacion del
empleo, de hacer que ¢l empleo fijo sea cada vez menos
la norma, la costumbre, y que cada vez se abra mas
camino la contratacion temporal. Ustedes saben bien que
no va a crear empleo; que va a desestabilizar y que, en
consecuencia, va a tener una traduccion negativa para la
posicion que el trabajador tiene ante ¢l empresario. Uste-
des saben también que han vuelto a aparecer los contra-
tos firmados en blanco, los finiquitos, etcétera, v eso ha
sucedido por una razon muy sencilla: porque la tempora-
lidad del contrato hace que el trabajador esté en inferio-
ridad y tema que al finalizar ese contrato no vuelva a
firmarse. Esto se produce practicamente en todos los scc-
tores.

En consecuencia, nos parece que la experiencia avala
la opinion de los comunistas, y recogemos aqui una posi-
cion del sindicato Comisiones Obreras en el sentido de no
creer que de verdad se va a producir empleo con estas
medidas de flexibilizacion.

En concreto, voy a apoyar las-enmiendas desde la 37 a
la 42, mantenidas por el Senador Bajo Fanlo para ¢l Ple-
no de la Cdmara. La enmienda 37 hace referencia a que
los supuestos de contratacion temporal puedan darse
cuando concurran circunstancias del mercado, cuando
haya un exceso de pedidos, pero se anade: aun cuando se
trate de una actividad normal de la empresa. Creo que
hay una contradiccion esencial entre esos supuestos de
exceso de pedidos, de acumulacion de tareas v la expre-
sidn «aun cuando se trate de una actividad normal de la
empresa». Si se trata de una actividad normal de¢ la em-
presa no habria exceso de pedidos ni acumulacion de
tareas. Ese supuesto conlleva en si mismo una situacion
de excepcionalidad que es el supuesto que justifica la
contratacion temporal, de tal manera que de mantenerse
esa expresion estamos abriendo un portillo enorme, un
gran hueco para que el empresario contrate temporal-
mente, sea cual sea la situacion de la empresa.

Luego hay también la posibilidad de que cuando se
lanza una nueva actividad, haya una contratacion tem-
poral. Nosotros, sinceramente, no vemos razon que justi-
fique esta disminucion de las garantias en la fijeza o
estabilidad del empleo de los trabajadores. Convénzanse
ustedes de que el empresario no deja de contratar tra-
bajadores porque éstos sean mas o menos dificiles de
despedir; porque les sea mas o menos dificil rescindirles
su contrato. Es un elemento, sin duda, pero la esencia del
problema radica en que la demanda de productos esta
retraida y que, en consecuencia, hagan ustedes filigranas
o no con la temporalidad del contrato, no van a producir
nueva contratacion en tanto no haya una demanda mas
fuerte. Por el contrario, lo que si van a conllevar todas

estas medidas ¢s una desestabilizacion de la fijeza en el
cmpleo v un cambio de empleo fijo por empleo temporal
o eventual.

La ¢enmienda numero 39 pretende suprimir aquel pa-
rrafo del articulo 15 en que se pretende dejar en manos
del Gobierno la posibilidad de establecer medidas que
avancen en esta direccion de flexibilizacion del mercado
de trabajo. Nosotros entendemos que la deslegalizacion
de esta materia que acarrea este apartado, en concreto el
parrafo 2 del articulo 1 del articulo 15, nos parece que no
es correcta, v menos tramitandose como, en el caso ac-
tual, de un Gobierno en ¢l que el sehor Boyer hace v
deshace a pesar de la opinion de la UGT, de CC. 00. v de
nosotros,

El seror PRESIDENTE: Scnor Fernandez-Pinar, ha
transcurrido su tiempo.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Nada mas. Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ba-
sclga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sciior Presi-
dente, voy a aterrizar en vl siglo XX, después de oir una
serie de ideas —que me perdone— mas cercanas al sigho
XIX de lo que realmente estamos discutiendo aqui, por-
que debo decir que cuando se ha referido a los empresa-
rios como que van a cambiar los contratos, por respeto a
lo que supone ¢l trabajo de esos empresarios, le pido que
se¢ vuelva a meter otra vez en el siglo en que estamos,
Senador Fernandez-Pinar, v perdone que me dirija a us-
ted personalmente. Realmente la empresa v ¢l trabajo
del empresario en Espafna —gracias a Dios— ticne unos
conceptos completamente distintos a los que usted plan-
tea aqui.

En este momento se pierde una oportunidad, porque
existe por parte de ustedes —no s¢ por qué— una suscep-
tibilidad de que se cree algan tipo de problema en con-
tratacion temporal en temporada v trabajador fijo dis-
continuo, no s¢ por qué razones. Se pierde una oportuni-
dad, repito, v nuestro Grupo propone otra vez que se
considere la definicion de contratacion temporal que
contempla nuestra enmienda namero 8. Realmente se
busca —buscan ustedes y nosotros— que se flexibilice v
facilite en estos casos csta contratacion laboral para
creacion de empleo. Este puede ser un camino hoy ¢n
dia, y realmente nos adaptamos a la situacion tal y como
esta.

Se introduce algo realmente nuevo, que ¢s esta posibi-
lidad de contratacion temporal. Ahi esta, y en eso esta-
mos de acuerdo. Mi Grupo no acaba de comprender por
qué, si esto se ha hecho, no se hace total y completamen-
te claro, sin susceptibilidades ni por parte de ustedes ni
por nuestra parte. Vamos a definir lo que ¢s una contra-
tacion temporal sin problemas. Vamos a dejar que la
Inspeccion de Trabajo actue y funcione. No discutamos,
como se discute, que se incluyan razones de temporada.
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Vamos a definir la posibilidad de que se hagan contratos
temporales en los casos en que sea necesario y vamos a
dejar lo demas como esta, completamente vigilado.

Creo, senor profesor —y estd en su mente como en la
mia— que cso podria ser una gran via de ayuda y adap-
tacion total a lo que realmente ocurre en el mercado de
trabajo. Pero vamos a hacerlo con plena claridad y valen-
tia, porque estoy convencido de que va a funcionar. Vuel-
vo a decirle que si se ha tomado la decision, témese total-
mente y acepten ustedes de verdad este cambio en el
punto 1 del articulo 15. Cologquemos la posibilidad de
contratacion temporal siempre que nos sea posible, y es-
toy convencido de que todo funcionara.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Senador
Cabrera.

El senor CABRERA BAZAN: Gracias, senor Presidente.
Yo contestaria desde el escafio si el espacio vital de que
dispongo me permitiera manejar todos los papeles que
tengo que manejar a la vez, pero como no es asi, tengo
que venir a la tribuna.

Senador Pozueta, volviendo al tema que venimos
arrastrando ya desde largo tiempo ha, probablemente yo
haya mencionado una palabra o un término que no ha
sido interpretado de acuerdo con la intencién que yo le
diera, el término de la infalible periodicidad. Estoy ha-
blando de infalible periodicidad en tanto en cuanto nece-
sariamente la periodicidad se produce. Podria darse el
caso, en esas actividades a las que usted se ha referido,
de que fallara la periodicidad porque fallara la recolec-
cién, porque no hubiera cosecha o porque el periodo
exacto en el que esa cosecha tendria que darse hubiera
fallado.

Hay un concepto técnico que se me acaba de soplar
—no me quiero vestir con plumas ajenas— de fisiologia
vegetal, donde se habla de fotoperiodicidad, que es el
plazo que va desde el comienzo hasta la total madura-
cion de la fruta. En Andalucia, que yo conozca, la aceitu-
na no se esta recogiendo ahora y la naranja no se recoge
en un periodo concreto. Hay un plazo donde indefectible-
mente, con una mayor o menor ampliacidn, se da ese
periodo. Esto ¢s lo que distingue fundamentalmente la
discontinuidad del trabajo de unos trabajadores que son
fijos, frente a la posibilidad de una eventualidad en la
contratacion que se permite dentro de la actividad nor-
mal de una empresa en la que se produce un exceso de
pedido, un exceso de la demanda, que fuerza a contratar
a trabajadores; contratacion que no puede ir mas alla en
su duracion que el tiempo para producir el pedido del
que la empresa se beneficia.

En cuanto al Senador Fernandez-Pifiar, a mi me pare-
ce que ha presentado aqui argumentaciones que no ve-
nian al caso, aunque en definitiva podrian venir. Usted
ha hecho un alegato general contra la contratacion tem-
poral. Estd en su papel. Yo siempre he sido contrario a la
contratacion temporal. Pero ;sabe una cosa? Me acojo
ahora a un principio que es fundamental en su filosofia,

a eso que ustedes llaman la modificacion de las condicio-
nes objetivas. Eso es lo que pasa aqui y ahora. Nadie dice
que estas medidas, que son de politica econémica, sean
las unicas que pueden producir empleo, que la politica
econémica, la politica crediticia, la politica fiscal —de
ello hablAbamos esta mafiana— sean las que pueden pro-
ducir empleo. Las medidas que se contemplan en este
texto del proyecto no pueden producir empleo de por si.
Son unos instrumentos juridicos con los que se pretende
acomodar la demanda a la oferta del trabajo en unas
circunstancias especificas de crisis econé6mica como la
que atravesamos. Esta es la historia, y la historia cambia
desde el historicismo que realmente incide de una mane-
ra tremenda en la relacion social, y a esto las relaciones
laborales no podfan escapar. En la Ley de 1944 y antes
en la dve 1931, de contratos de trabajo, estaba asi. Luego
cambio —ven el Cédigo antes— y se favorecta a la contra-
tacion que tiene una duracién temporal. Después volvié
a cambiar hacia la duracién indefinida para favorecer a
los trabajadores. Ahora, para favorecerlos también, este
Gobierno al que nosotros representamos aqui trata de
cambiar la forma de contratacién, ayudando a la contra-
tacion temporal. Nada mas y nada menos que ésta es la
filosofia, y esto incluso, como decfa esta manana, porque
los empresarios, quieran ustedes o no (y realmente se ha
hablado de ellos como que padecen enfermedades imagi-
narias), se sienten impulsados a crear empleo cuando las
rigideces del mercado desaparezcan. Esto es sencilla-
mente asi. .

En cuanto a que la temporalidad facilita o flexibiliza
la contratacion, sefior Fernandez-Pinar, si no la flexibili-
za, si produce una sola creacién de empleo, eso justifica-
ria la forma de contratacion temporal, porque el menor
despilfarro en una situaciéon como ésta, resulta total y
absolutamente inadmisible.

Senor Baselga, volvemos a lo de los trabajadores fijos
discontinuos. En Ponencia y en Comisién le retaba a que
me citara un solo supuesto de contratacién de un tipo de
trabajadores, de todas las actividades que usted mencio-
naba, que no cayera en la definicion de contratos fijos
discontinuos, en la fijacion en el perfodo en que necesa-
riamente se produce una demanda y estos trabajadores
tienen su plaza fija en la empresa y tienen que ser llama-
dos necesariamente, lo que no sucede en un tipo de tra-
bajo eventual o temporal que puede ser algo extraordina-
rio que acaece en la demanda de la empresa. Esta es la
distincion.

Me esfuerzo en querer tratar de demostrar algo que
esta en los tratados, aunque no es éste el momento de
especificarlo ni de descender a mas detalles.

Nada mas y muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias; Senador Ca-
brera.

Vamos a iniciar las votaciones.

Votamos, en primer lugar, el voto particular 106, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)



— 3922 —

SENADO

18 DE JULIO DE 1984 —NuUM. 77

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 176; a favor, 48, en contra, 128.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Tiene la palabra ¢l Senador Pozueta.

El senor POZUETA MATE: Sefior Presidente, pedimos
que se agrupen, a cectos de votacion, las enmiendas 107,
108 v 109.

El serior PRESIDENTE: Perfectamente.

Votamos las enmiendas 107, 108 v 109 conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 14; en contra, 143; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Cataluna al Senado tiene va-
rios votos particulares. ¢ Se votan por separado o conjun-
tamente?

El sedor SIMO I BURGUES: Agrupadamente las cn-
miendas numeros 64, 65, 66 v 67.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos a votar conjuntamente las enmiendas 64,
65, 66 v 67.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 47; en contra, 141, abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Como ¢l sefior Bajo Fanlo no esta, votamos su enmien-
da numero 37.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos, 192; a favor, siete; en contra, 184; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda namero 38, del
sefior Bajo Fanlo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, tres; en contra, 180; abstenciones,
dos. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 87, del senor Bajo Fan-
lo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, tres; en contra, 186.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 88, del senor Bajo Fan-
lo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, dos; en contra, 155; abstenciones,
35.

El secnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 8, del Grupo Popular.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 36; en contra, 141, abstenciones, 13.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 39, del senor Bajo Fan-
lo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, tres; en contra, 187, abstenciones,
una.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 40, del sehor Bajo Fan-
lo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, tres; en contra, 186; abstenciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Se votan agrupadamente las enmiendas del Grupo Po-
pular a este articulo? (Asentimiento.)

Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 35; en contra, 143; abstenciones, 12.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmicnda numero 41, del senor Bajo Fan-
lo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, dos; en conira, 186; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmicnda numero 42, del schor Bajo Fan-
lo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, tres; en contra, 182; abstenciones,

dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 89, del seior Bajo Fanlo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, dos; en contra, 151; abstenciones,
33

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191, a favor, 141; en contra, 37; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos ¢n la discusion del articulo 17. En primer
lugar, enmienda numero 68, del Grupo Cataluna al Sena-
do. Tiene la palabra ¢l Scnador Simo.

El seror SIMO I BURGUES: Gracias, senor Presidente.

Vov a defender las enmicndas numceros 68, 69 v 70.

La cnmicnda 68 se reficre al articulo 17 v trata de la
indemnizacion o compensacion cconomica a los contra-
tos a tiempo fijo o temporales.

De nuevo vamos a encorsetar la pretendida flexibilidad
condicionando ¢stos contratos a una compensacion ¢co-
nomica que reglamentariamente se establezea. El contra-
to temporal tiene su gancho para la empresa porque sabe
que su compromiso ticne un limite v, sobre todo, carece
de un costo adicional de cancelacion. Poco empleo vamos
a crear en estas condiciones, porque eso va lo tienen las
empresas con ¢l clasico despido improcedente. Si iguala-
mos las indemnizaciones, cosa que ¢n la situacion actual
se puede hacer v variar en cada momento, va desapare-
cen todas las ventajas de la contratacion temporal.

En pocas palabras, podemos escoger entre la supresion
de las indemnizaciones o la desaparicion del contrato
temporal, que quedara inoperante. Temo que no conse-
guiremos una rectificacion a tiempo v que se aprobara la
indemnizacion.

La enmienda numero 69 la doy por defendida en los
términos expresados ¢n la justificacion.

La enmienda numero 70 es de modificacion del ultimo
parrafo del punto 3 de este articulo 17. Se dice en ¢l
texto que se consultara a las organizaciones mas repre-
sentativas, pero ¢cuales v, sobre todo, cuantas son las
mas representativas? ¢Las dos primeras, las tres? ¢Con
qué baremo se va a medir esta mayor representatividad?
Nosotros entendemos que esa consulta debe hacerse a las
organizaciones sindicales vy asociaciones empresariales
con implantacion en ¢l ambito territorial correspondien-
te, con lo cual no se establece ningun trato de favor ni se
produce un grave atentado a los derechos de los trabaja-
dores v demds organizaciones, sean sindicales o empre-
sariales.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra ¢l Senador Cabrera.

El seitor CABRERA BAZAN: Gracias, sefior Presidente.

En relacion con la enmienda 68, al apartado 3 del arti-
culo 17, ¢l Grupo de Cataluna al Senado se opone a que
en la extincion de los contratos temporales se tenga una
compensacion economica a favor de los trabajadores que
padecen este tipo de contratacidon. Realmente, seforias,
yo no me explico esto. La contratacion temporal flexibili-
2a v facilita la contratacion, pero también tiene un costo,
que ¢s ¢l de un rabajador que se contrata por un tiempo
v que en un plazo determinado se ve de nuevo en la calle.
En justa compensacion a esta forma de contratacion que
¢l ordenamiento introduce, se establece una formula que
no tiene ¢l caracter punitivo de la indemnizacion en caso
de despido, porque no lo es. Tan e¢s asi, que no es ninguna
novedad, sino que va existen antecedentes en el ordena-
micnto juridico, en las reglamentaciones de trabajo vy en
las de la construccion concretamente, donde, que vo re-
cuerde, va existe este antecedente.

En cuanto a la enmienda 69, que se da por defendida,
trata de evitar la arbitrariedad, segun la justificacion
que supone ¢l conceder una autorizacion al Gobierno pa-
ra otorgar desgravacion v otras medidas para fomentar
¢l empleo.

¢Le parece poco marco el de la contratacion temporal
v que ¢l Gobierno se reserve esta facultad para desgravar
v para conceder beneficios que faciliten este tipo de con-
tratacion? No sabe uno como moverse entre la derecha v
la izquicrda, que acosan cada uro por un lado.

Finalmente, en cuanto al caracir de las asociaciones
que han de intervenir en estas consultas, en la Ley Orga-
nica de Libertad Sindical va se ha dicho cuales son las
asociaciones mas representativas. Estan alli los criterios
perfectamente especificados. Entonces, ¢como se pregun-
ta usted ahora cuales son, no va las que tienen una im-
plantacion en el ambito territorial, sino las que tienen un
numero de afiliacion v los delegados obtenidos en las
clecciones correspondientes?

El senor PRESIDENTE: En turno de portavoces tiene
la palabra ¢l sefior Fernandez-Pinar.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Decia graficamente el Senador Cabrera hace un momen-
to, quejandose de su situacion, que no sabe uno como
moverse entre la derecha v la izquierda en cosas como
ésta. Amigo Cabrera, esos son los problemas del centro.
fRisas.) Veo senales de aprobacion en los bancos socialis-
tas, lo cual me congratula. (Rumores v risas.)

Yo aprovecho este turno de portavoces para decir que
no ¢s que los comunistas estemos en contra de la contra-
tacion temporal; de lo que si estamos en contra es de la
extension, imprecisa e ilimitada de dicho tipo de contra-
tacion.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez-Pinar, me
permito recordarle que el turno de portavoces es para
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fijar la posicion de los Grupos, y en la Camara no hay
ningun Grupo Comunista.

El senior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Pero al hilo del apoyo que iba a hacer a algunas de las
enmiendas que se han mantenido para este tema, y como
antes se me habia dirigido en tanto que comunista, que-
ria hacer esa salvedad.

Lo cierto ¢s, en nuestra opinion, que la contratacion
temporal, en vez de crear empleo, lo que va a hacer es
limitarlo o reducirlo.

Senador Cabrera, usted es abogado laboralista, usted
sabe lo que pasa en una empresa cuando un trabajador
tiene un contrato temporal. Ese trabajador tiene un exce-
so de rendimiento, ese trabajador hace horas extraordi-
narias, ese trabajador no reclama, porque sabe que a la
finalizacién de su contrato no volvera a ser llamado por
esa empresa en cuanto haga la minima reclamacion. El
trabajador con contrato temporal se ve en una situacion
de inferioridad, sobre todo teniendo una cola detras de
trabajadores que estarian dispuestos a renunciar a sus
derechos, por lo que él tiene que renunciar a ellos si
quiere volver a ser contratado. Con ello, el exceso de
rendimiento, de horas extraordinarias, ctcétera, es una
consecuencia mas de la inseguridad del trabajador, que
cn gran medida proviene de la temporalidad v eventuali-
dad de su contrato, con lo cual, por una via indirecia, ¢l
empleo no se favorece, sino que se perjudica con la exten-
sion, insisto, ilimitada de la contratacion temporal.

Nosotros decimos: a un trabajo temporal, una contra-
tacion temporal, pero no a un trabajo normal una con-
tratacion anormal como la temporal. Nosotros creemos
que la temporalidad del conitrato debe estar de acuerdo
con la temporalidad o la anormalidad del trabajo, y no
como en ¢l texto, que se abre esa posibilidad de contrato
anormal, de contrato temporal a supuestos de actividad
normal de la empresa. Nos parece que ¢ sa extension es
contraproducente y que no va, desde luego, en beneficio
de los trabajadores.

Y en apoyo de las enmiendas 44 y 45, del Senador Bajo
Fanlo, insistir en que deslegalizar la materia sobre las
medidas de fomento del empleo a través de la via de la
extension de la temporalidad de los contratos, nos parece
que es dejar en manos de un Gobierno en ¢l que no con-
fiamos esta materia y nos parece incorrecto. Suprimir
esos apartados, segun propone el Senador Bajo Fanlo,
seria adecuado, en mi opinion.

El senior PRESIDENTE: Tic¢ne la palabra el sciior Ba-
selga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERQO: Muy breve-
mente, seifor Presidente, ademas de felicitarle, porque
acabo de verle.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sc¢nador Ca-
brera, no se nos entiende. Al decir que no queremos que

existan compensaciones, lo que pretendemos en el senti-
do de nuestra enmienda es que se especifique ya en el
provecto cual va a ser esa compensacion, que no se deje
pendiente otra vez de la forma reglamentaria, porque
creemos que puede despertar algun tipo de suspicacia.

Estamos de acuerdo en aceptar esta correccion tempo-
ral. Vamos a dejarlo completamente claro y especificado
en un papel, que es la Ley, en qué condiciones, concreta-
mente, vamos a situar este principio que ahora negocia-
mos v ponemos en marcha.

Nada mas.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l Senador Cabrera.

El seiior CABRERA BAZAN: Si, seior Presidente, mu-
chas gracias. Al Senador Fernandez-Pifar decirle que vo
creo que lo gue me impide o me deja un poco asi, parali-
zado en mis movimientos —que no paro de moverme—,
¢s la perplejidad que me produce verle de acuerdo con la
derecha mucho mas que con nosotros, desde los Pactos
de la Moncloa, hasta la fecha.

Yo comprendo muy bien las angustias de los trabaja-
dores temporales v las comprendo muy bien v las conoz-
co, como usted dice, por mi condicion de abogado labo-
ralista. Yo s¢ lo que ha sido siempre estar expuesto a
verse despedido a la terminacion de su contrato v no
verse renovada su contratacion. Pero en este momento,
scior Fernandez-Pinar, esas angustias serian muchas me-
nos trabajar que no trabajar, o digame lo contrario, por-
que hay mucha gente que padece angustias v encima no
trabaja, aunque, probablemente, las angustias se las pro-
duce porque no trabaja.

No se trata ¢n el texto de la Ponencia de la contrata-
cion temporal como una forma normal de contratacion.
Hay que insistir en que se trata de una contratacion ex-
cepcional, que s¢ mantiene ¢l principio tradicional del
ordenamiento juridico de que la contratacion se presume
siempre por duracion indefinida, y para los supuestos
concretos que se establecen en el texto y para los que se
les exige unos requisitos; luego se¢ trata de una forma
excepcional de contratacion, Lo que se quicre es que, a
través de esta forma v su gencralizacion o su impulsion
cerca de los empresarios, éstos, como digo, en virtud de
csa enfermedad imaginaria que padecen, promuevan la
creacion de empleo. Y basta con que se cree un empleo
para que se justifique este proyecto.

Senador Baselga, no es pusible especificar mas en este
momento. El Gobierno dira lo que haya que hacer, 0, a lo
mejor, dice que las partes se pongan de acuerdo en con-
venios colectivos. No hay otro remedio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en votacion. Seror
Simo, ¢se votan agrupadamemte las tres enmiendas?
(Asentimiento.)

Muchas gracias. Se votan las enmiendas numeros 68,
69 v 70.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 43; en contra, 136, abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular correspondiente a la enmienda numero
44, del senor Bajo Fanlo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, tres; en contra, 176.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
¢Scior Bajo Fanlo, se agrupan sus enmiendas a efectos
de votacion?

El serior BAJO FANLO: Si, senor Presidente, le ruego
que se agrupen todas las enmiendas que tengo manteni-
das a titulo particular ¢n cada uno de los articulos que
les correspondan.

El sciior PRESIDENTE: Se tendra en cuenta para su
momento, senor Bajo Fanlo.

Votamos las enmiendas numeros 45, 90 v 46.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, tres; en contra, 176.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmicnda namero 15, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181 a favor, 34; en contra, 139; abstenciones,
ochao.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar cl wexto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 141, en coutra, 34; abstenciones,
cinco.

El scfior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del articulo 33, al que existe
una cnmicnda transaccional, que ¢l sefior Secretario pri-
mero tendra la bondad de leer.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Rodrigucz Pardo):
«Enmicnda al articulo 33. Sustituir el apartado 2 del
articulo 33 por ¢l siguiente texto: 2. El Fondo de Garan-
tia Salarial, en los casos del numero anterior, abonara
indemnizaciones reconocidas como consecuencia de sen-
tencia o resolucion administrativa a favor de los trabaja-
dores a causa de despido o extincion de los contratos,
conforme a los articulos 50 y 51 de esta Ley, con el limite
maximo de una anualidad, sin que ¢l salario diario, base

del calculo, pueda exceder del duplo del salario minimo
interprofesional. El importe de la indemnizacion a los
solous efectos de abono por ¢l Fondo de Garantia Salarial
para los casous de despido o extincion del contrato, con-
forme al articulo 50 de esta Ley, se calculara sobre la
base de veinticinco dias por ano de servicio, con el limite
fijado en el parrafo anterior». Y firman todos los porta-
vocees,

El secior PRESIDENTE: La Presidencia propone a la
Camara que apruebe la enmienda por asentimiento. ¢Es-
ta conforme la Camara? (Pausa.) Aprobada por asenti-
miento.

Entiende esta Presidencia que se retiran todas las en-
miendas al nuamero 2. (Pausa.) Gracias.

Entramos entonces en la discusion del numero 1 del
articulo 33.

Voto particular correspondiente a la enmienda 110, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Ticne la palabra ¢l senor Pozueta.

El senor POZUETA MATE: Voyv a defender conjunta-
mente las enmiendas 110, 112, 113 v 114, relativas a este
articulo 33, v que hacen mencion al Fondo de Garantia
Salarial.

En ¢l punto | sc establece el procedimiento v se indi-
can las cuantias de las indemnizaciones. En su parrafo
scegundo, al hablar de la indemnizacion complementaria
por salarios de tramitacion, en el texto del provecto se
habla de que esta indemnizacion no pueda superar, «por
uno o utro concepto, conjunta o separadamente, un im-
porte superior a la cantidad resultante de multiplicar el
duplo del salario minimo interprofesional diario por el
numero de dias de salario pendiente de pago, con un
maximo de ciento veinte dias».

Nuestra enmienda viene a corregir algo que nosotros
consideramos que es de justicia, v es que no hablamos,
porque consideramos que no hav que hacerlo, de salario
minimo interprofesional, sino de salario diario reconoci-
do.

A la hora de efectuar las cotizaciones a la Seguridad
Social hay unas tablas, unos minimos, hay unos maxi-
mos v hayv variables intermedias por las que en cada caso
¢l trabajador que se encuentre en una situacion de ¢éstas
habra cotizado ¢n funcion de esos baremos, de esas va-
riables.

Por tanto, ¢l aplicar con caracter genérico a todos los
trabajadores que esta indemnizacion no podra ser supe-
rior a la resultante de multiplicar ¢l duplo del salario
minimo, considerammos que es una injusticia v que va
en contra, precisamente, de ese abanico de posibilidades
de cotizacion. Y para que no se nos diga que esto puede
resultar indefinido, digamos, en un proceso sin termina-
cion, también establecemos nosotros una clausula caute-
lar fijando un limite v decimos que «... con el limite del
tope de cotizacion a la Seguridad Social del grupo co-
rrespondicnte...». De esta forma, ademas, estimamos que
se produce una mavor aproximacion entre lo que es deu-
da salarial v las prestaciones del Fondo.
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La enmienda 111 ha sido retirada como consccuencia
de la transaccional.

La enmienda nimero 112 se refiere a la parte del
proyecto de Ley que habla de que «si dichos créditos
concurriesen con los que puedan conservar los trabajado-
res por la parte no satisfecha por ¢l Fondo, unos vy otros
s¢ abonaran a prorrata de sus respectivos importes». Es-
timamos que los créditos a los trabajadores tienen que
tener un caracter preferencial. Por tanto, lo que preten-
demos con nuestra enmienda es que se suprima este pa-
rrafo cuando habla de esta prorrata, porque creemos que
los créditos de los trabajadores tienen que estar por enci-
ma v tener esta preferencia.

La ¢enmienda 113 es tambi¢n de adicion v mejora, a
nuestro juicio, técnicamente el texto del provecto, puesto
que cuando se habla de créditos laborales nosotros tam-
bi¢n hablamos no solo de créditos laborales, sino de
aquellas cantidades que surgen como consccuencia del
embargo practicado.

La enmienda 114 ¢s de supresion en cuanto a estable-
cer un plazo al derecho a solicitar ¢l Fondo de Garantia
Salarial. El proyecto habla de un afno y nosotros decimos
que no hay por qué v que, por tanto, cste parrafo debe
ser suprimido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra cl senor
Cabrera.

El seior CABRERA BAZAN: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 110, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, pretende introducir el texto que ha leido ¢l
Senador Pozueta. A mi me parece que mezcla, con riesgo
de confusion evidente, el salario real con ¢l wope de la
cotizacion.

En cuanto al salario real, tendria que decirle, Senador
Pozueta, una cosa, v que es que el salario real, tan diver-
so por la enorme categoria de trabajadores que han sido
despedidos, lo unico que implica es confusion v retarda
el cobro de los créditos de estos trabajadores, por lo que
vuelve compleja la burocracia de los calculos correspon-
dientes dilatando hasta el infinito la tramitacion de estos
procedimientos.

Pero es que, ademas, usted ha hablado de injusticia, v
todo lo que es recorte desde este punto de vista del Fondo
de Garantfa Salarial nos duele a nosotros en ¢l alma, si
no tuviéramos que hablar de la posibilidad de quicbra
del Fondo de Garantia Salarial que tiene sobre si un défi-
cit de 30.000 millones de pesectas, ¢v, de donde lo saca-
mos? ¢Aumentamos, incrementamos las cuotas de los
empresarios? ¢Esta usted de acuerdo? Lo hacemos. Esto
podria haber sido una enmienda transaccional: no creo
que eso esté en el Animo de los empresarios, porque csta-
mos de acuerdo en que rebajando el coste de la Seguri-
dad Social o de otros seguros como éste, que es un seguro
interempresarial, se favorece la creacion de empleo, pero
es injusto en cuanto alguien salga perjudicado.

Le tengo que aclarar que el calculo de todos los sala-

rios reales de los trabajadores se aproxima bastante al
calculo que entiende el provecto del doble del salario
minimo; tan solo un 12 por ciento estadisticamente de-
mostrado de trabajadores privilegiados se salen exacta-
mente de estos calculos.

En cuanto a que esto no fuera posible v dejar siempre
¢l limite del tope de la cotizacion a la Seguridad Social,
mire usted, la téenica en virtud de la cual funciona el
Fondo de Garantia Salarial no tiene nada que ver con la
Seguridad Social, aunque hayva un costo para los empre-
sarios que cotizan para garantizarse esa solidaridad inte-
rempresarial, pero es absolutamente independiente de la
Scguridad Social. Ponerlo esto en relacion con los tra-
bajadores que no cotizan a ese Fondo supone también
algo absolutamentce arbitrario. El trabajador no cotiza;
insistimos, en cualquier caso, en la mavor simplificacion
del caleulo, del texto del provecto, con la aceleracion del
procedimiento.

En cuanto a la enmienda 112, a simple vista, parece
progrusista; en un procedimiento concursal, cuando con-
curre el Fondo, que se subroga en ¢l lugar del trabajador
por el importe de los créditos que va ha anticipado a los
trabajadores, resulta que el texto del provecto dice que lo
que sobre en ese procedimiento concursal habra de pa-
garse al Fondo v al trabajador a prorrata. Esto parcee ser
contrario al mantenimiento de la enmienda, que dice que
en cualquier caso deben los créditos del trabajador ante-
ponerse ¢n ¢l reembolso al del Fondo de Garantia Sala-
rial. Hay una razon técnica v una razon de solidaridad.
La razon de solidaridad esta en que ¢l Fogasa va ha aten-
dido a ese trabajador en un importe de su crédito, pero
tiene que seguir atendiendo con ese cobro de la prorrata
a otros trabajadores que pueden encontrarse en la misma
situacion que el trabajador en ¢l concurso.

La razon técnica es que si bien es cierto que, con arre-
glo al Cadigo Civil, quien se subroga voluntariamente v
con la voluntad del subrogado ¢n un procedimiento con-
cursal se subroga también en los privilegios que tiene ¢l
subrogado, y esu es evidente, en este caso se trata no de
una subrogacion voluntaria, sino de una subrogacion for-
zosa, a virtud del efecto legal, de las normas que regulan
¢l Fondo de Garantia. El Fondo de Garantia sc subroga
automaticamente en ¢l lugar del trabajador por los cré-
ditos que va ha anticipado a éste. Esa falta de voluntarice-
dad ¢n la subrogacion, porque ha tenido que reembolsar
al trabajadr, con arrcglo a, la Ley, en el importe de su
crédito o, por lo menos, en una parte, le faculta para que
en la liquidacion total del procedimiento concursal el
reparto de bienes se haga a prorrata.

La enmienda 113 es de adicion. Propone anadir, a con-
tinuacion de «créditos laborales», lo siguicnte: «o del
embargo practicado no resulien bienes libres bastantes
para ¢l pago». Evidentemente, si no se pueden realizar
los créditos laborales es porque del embargo practicado
no resultan bienes bastantes para ¢l pago; eso e¢s eviden-
te; éste es exactamente el efecto de la insolvencia.

Finalmente, ¢n cuanto a la enmienda de supresion del

‘apartado 7 del articulo 33, en relacion con el plazo, sefor

Pozueta, creo que esta perfectamente establecido un pla-
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zo para clarificar ¢l tema, porque si no se establecicra
dicho plazo, daria lugar a confusion; s¢ dcjaria ¢l plazo
general de un afo, nacido del contrato de trabajo, que es
el que especifica el articulo 59, que establece un plazo
general de prescripeion de un ano para las acciones deri-
vadas del contrato, v un plazo de veinte dias para la
caducidad de la accion de despido, que es lo que aqui
comprende. Esto supondria la reforma total del articulo
59. que, por supuesto, no es posible aceptar.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra ¢l Senador Simo i Burgues, por ¢l Grupo de Cataluna
al Scenado, para defender su enmicnda numero 71.

El scnor SIMO I BURGUES: Scnor Presidente, damos
por defendida la enmienda 71, en los términos expresa-
dos en la justificacion,

Gracias.

El senor PRESIDENTE: No s¢ si ticne mas enmicndas
su Grupo. La numero 72 esta reticada, No hav mas.

Para un turno en contra tiene la palabra ¢l senor Ca-
brera.

El senor CABRERA BAZAN: Sc ha dado por defendida,
sceior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias. Las enmicndas del
senor Bajo Fanlo se han dado también por defendidas.

Tiene la palabra el senor Martin Amaro, del Grupo
Popular, para defender la enmienda numero 16.

El scnor MARTIN AMARO: Scior Presidente, seiorias,
mi Grupo presenta la enmienda 16 —la 17 s¢ ha transa-
do v queda retirada— v la 18, El articulo 33 regula ¢l
Fondo de Garantia Salarial, v seiala en su namero 1 gque
«El Fondo de Garantia Salarial, organismo autonomo de-
pendiente del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social,
con personalidad juridica v capacidad de obrar para cl
cumplimicnto de sus fines, abonara a los trabajadores cl
importe de los salarios pendicntes de pago, a causa de
insolvencia, suspension de pagos, quicbra o concurso de
acrecdores de los empresarios»,

Pretendemos, con la enmienda namero 16, al articulo
33.1, parralo segundo, modilicar la redaccion, en el senti-
do de decir: «A tales efectos, se considerara salario la
cantidad reconocida como tal en acto de conciliacion o
en resolucion judicial por todos los conceptos a que se
refiere el articulo 26, apartado 1, asi como la indemniza-
cion complementaria por salario de tramitacion que, ¢n
su caso, acuerde la jurisdiccion competente, sin que el
Fondo de Garantia Salarial pueda abonar por uno u otro
conceptos, conjunta o separadamente, un imporite supe-
rior a la base por la que se haya cotizado a aquél durante
los dias dv salario pendientes de pago v con un maximo
de ciento veinte dias», ¢s decir, cuatro meses.

Entendemos que ¢l provecto de Ley que debatimos, en
este articulo concreto, no garantiza ¢l abono al trabaja-

dor de¢ la remuneracion correspondiente al trabajo ya
realizado, reduciendo la garantia de su salario en los tér-
mingos previstos en ¢l texto inicial del Estatuto.

Habiamos presentado en su momento una enmienda a
la exposicion de motivos, en ¢l sentido de evitar situacio-
nes de sobreproteccion. Entendemos que no se trata de
defender situaciones de sobreproteccion, sino, al contra-
rio, de defender unos derechos de unos trabajadores que
han cotizado por unos salarios reales y que ahora, a la
hora de insolvencia, suspension de pagos, quicbra, en
situaciones dificiles de una empresa no van a cobrar csa
indemnizacion que ha constituido un derecho adquirido.

A nuestro juicio, ¢l texto de este articulo que trae el
provecto de Lev es regresivo en relacion con lo que dice
¢l texto del Estatuto de los Trabajadores. No se alcanza a
ver ni comprender los motivos ni razones de esta regre-
sion. Nos podran apuntar razones de insolvencia, o,
mejor, dificultades ¢conomicas del Fondo de Garantia
Salarial, ¢l deficit de 30.000 millones que ha expuesto el
scfior Cabrera, v que solamente se excluve a un 12 por
ciento; entiendo que ¢se no es ¢l problema. El probiema
es que si hay un Fondo de Garantia Salarial hay que
controlar si hav fraudes v buscar una adecuada financia-
cion de los recursos.

En delinitiva, se va a climinar en la practica la indem-
nizacion de determinados trabajadores, que no casta, co-
mo indicaba en Comision un apreciado companero socia-
lista; va a haber trabajadores que van a tener limitada
su indemnizacion v, ademas, por causas graves, como
prevé ¢l articulo, suspensioy, insolvencia v quicbra, co-
mo s¢ ha dicho, v consideramos que esto es un flagrante
ataque a sus derechos adquiridos v a lo reconocido en el
Estatuto de los Trabajadores del ano 1980.

Pediria que se reconsiderara esta enmienda para favo-
recer a unos trabajadores que creo que tienen derecho.
Con respecto a la enmienda namero 18, al articulo 33.6,
en Comision dijeron que iban a estudiar si admitian el
recoger lo que viene en ¢l Estatuto de los Trabajadores, v
a cllo me remito.

Nada mas, v muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Cabrera.

El senior CABRERA BAZAN: Con la venia, sefor Presi-
dente, voy a contestar desde ¢l escafio muy brevemente,
porque algunas de las argumentaciones que se pueden
utilizar en contra de la intervencion del Senador Martin
Amaro va han sido ¢xpuestas.

Volvemos a lo mismo, al tema del salario real, o inclu-
so al recogido en acto de conciliacion o resolucion judi-
cial. Esto son complejidades que vienen a anadirse v a
complicar la tramitacion del procedimiento para que lle-
gue ¢l dia final en que los trabajadores puedan ver re-
suelto su crédito.

Quicro repetir que no tiene nada que ver ¢l poner la
cuestion en relacion con ¢l salario o la tarifa de cotiza-
cion a la Scguridad Social, porque ninguna relacion
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guarda con la Seguridad Social la financiacion o la tra-
mitacion de todos los expedientes a través del Fogasa.

Una cuestién me ha sorprendido, el recoger aqui de
nuevo, de una manera verdaderamente de birlibirloque,
diria yo, la alusion a la enmienda a la cxposicion de
motivos sobre el término de suprimir aquella expresion
de sobreproteccion. Yo creo recordar, Senador Martin
Amaro, que esta sobreproteccion nosotros la referiamos
al articulo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores, v no a
situacione de sobreproteccion de los trabajadores. Difi-
cilmente se nos podria ocurrir a nosotros quc los trabaja-
dores resultan de aqui sobreprotegidos. De ninguna ma-
nera. Nosotros sabemos muy bien que la nucva regula-
cion del Fogasa es una regulacion en que se pone a cargo,
con harto dolor de nuestro Partido v de nuestro Gobier-
no, de los trabajadores, pero que nos viene impuesto por
la situacion de quiebra practicamente de este Fondo.

Lo que es sobreproteccion de’las empresas, de las PY-
MES, de las empresas de menos de 25 trabajadores, os
aquella Disposicion, hoy derogada, a virtud de la cual se
primaba los despidos improcedentes, rebajandoles la in-
demnizacion en un 20 por ciento a los trabajadores; a
una empresa que despedia a un trabajador, v cra decla-
rado improcedente su despido, o sea, que era realmente
ilicito ¢l despido, se le premiaba, ademas, rebajando la
indemnizacion en un 20 por ciento. Esto cra la sobrepro-
teccion a la que nosotros aludiamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Cabrera.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
nor Fernandez-Pinar.

El schor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, scior Presidente.

El Senador socialista acaba de reconocer, palmaria-
mente, que su reforma del Fondo de Garantia Salarial se
hace a costa de los trabajadores. Son sus palabras, que
responden, realmente, al texto de esta reforma del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Creo que el argumento de que ¢l Fondo esta en crisis
ccondmica, de que ticne 30.000 millones de pérdidas, no
debe solventarse —v mucho menos por un Gobicerno o
por un Partido al menos que se llame de izquierdas—
con el facil expediente de: «si no hav dincro bastante,
que los trabajadores cobren menoss. La solucion deberia
de ser: «arreglemos la gestion de ese Fondo, consigamos
que ese Fondo tenga los medios para cobrar los créditos
en los que se ha sobrogado, v dotemos de mas dinero a
ese Fondo». Y no me vengan con ¢l vicjo truco de que no
hay dinero; dinero hay, lo que pasa ¢s que hay que bus-
carlo donde esta. Es mucho mas facil decir: «si hay pro-
blemas, que los trabajadores cobren menos v punto». Eso
es facil.

Ustedes descansan demasiado ¢en que cuentan con ¢l
voto de los trabajadores; descansan demasiado en eso.
Los trabajadores pueden cambiar lo que hov es una
mayoria aplastante —v ocasiones hay en la historia—
por una exigua minoria, si ustedes siguen llevando ¢l
cantaro a la fuente de los intereses de'los trabajadores v

rompiéndolo en la tuente de su apego a la politica econo-
mica del Gobierno, que no es, desde luego, la que va a
solucionar los problemas de los trabajadores, pero tam-
poco los de la ecconomia espanola.’

El sedor PRESIDENTE: Gracias, scihor Fernandez-Pi-
nar.
Ticne la palabra el sehor Martin Amaro.

El scior MARTIN AMARO: Scnador Cabrera, dos cosas
muy breves.

El provecto, vuelvo a repetir, en este articulo 33, no
garantiza en todos los trabajadores ¢l abono de las remu-
neraciones correspondientes al trabajo va realizado; v ¢l
scegundo punto, la Exposicion de motivus, se refiere, con-
cretamente, cuando se habla de evitar situaciones de so-
breproteceion, al articulo 33; lo expone asi en ¢l parrafo
correspondiente, v no al articulo 56.1 o al 56, donde se
anula la indemnizacion para las empresas de menos de
25 trabajadores, que, entonces, si podria entenderse que
hav una sobreproteccion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Martin Amaro.
Ticne la palabra ¢l Senador Cabrera.

El scnor CABRERA BAZAN: Scior Fernandez-Pinar,
aqui volvemos a estar encontrados v, realmente, en un
ticmpo pensaba que las filosofias no cran tan dispares ni
tan distintas.

Yo lo que queria decir, en relacion con los trabajado-
res, ¢s que la nueva regulacion del Fondo de Garantia
Salarial ¢s una regulacion que perjudica a los trabajado-
res en relacion con la reglamentacion que antes tenia
este Fondo en el Estatuto de los Trabajadores. Eso lo he
dicho v lo mantengo, porque es asi. Pero es gue no hay
otra posibilidad; no me hable usted de izquicrdismo ni
de derechismo, no me hable de politicas econdmicas del
Gobierno v de que ticnen que cambiar porque estan ahi
los trabajadores con cl pufio levantado para darnos el
zurriagazo cn las proximas clecciones. Plantéenos usted
una politica cconornica alternativa. Nosotros no hacemos
mas politica que la que podemos hacer, que es lo que se
hace ¢n politica, posibilismo; v con harto dolor de nues-
tro corazon tenemos a veces que hacer dejacion de plan-
teamientos de principios que la situacion actual no per-
mite, planteamos la situacion de manera tal que un dia
sca posible llevar a cabo la filusofia que ha sido la de
siempre.

Seior Martin Amaro, sigo entendiendo que no, que es
la referencia al articulo 56.4, que es ¢l que primaba a las
cempresas ¢n las que se habia obrado ilicitamente me-
diante un despido disciplinario.

El seiior PRESIDENTE: Entramos ¢n votacion. En pri-
mer lugar, las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. Sefor Pozucta, ¢se votan conjuntamen-
te? (Asentintiento.)

Son las enmicendas 110, 112, 113 v 114,

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 15; en contra, 135; abstenciones, 30.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Grupo Parlamentario Cataluna al
Senado, que es ¢l 71; ¢l 72 ha sido retirado, por haberse
transado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 43; en contra, 136; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del sefor Bajo Fanlo, enmiendas 47,
91 —la 92 ha sido retirada— v 93.

El seior Bajo Fanlo pidio ¢n su momento que se vota-
ran agrupadamente, v asi se hace.

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 32; en contra, 146.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Scguidamente, los votos particulares del Grupo Popu-
lar. ¢S¢ votan agrupadamente? {Asentimiento.)

Enmiendas nameros 16 v 18; la 17 csta retirada.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 36; en contra, 137; abstenciones,
siete.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La Presidencia va a poner a votacion, en primer térmi-
no, ¢l namero 2 del articulo 33, v propone a la Camara
que se aprucbe por asentimiento. (Pasa.)

Queda aprobado ¢l numero 2 del articulo 33 por asen-
timiento.

El resto del articulo 33 se pone a votacion en su
conjunto.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 134; en contra, 42; abstenciones,
tres.

El seidor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos ¢n la discusion del articulo 49, directamente
¢n el turno de portavoces, porque las enmiendas han sido
defendidas.

Ruego a los senores Senadores que no salgan del salon
porque vamos a votar inmediatamente.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Entramos ¢n votacion. Cierren las puertas.

Se votan las enmiendas 94 v 98, del senor Bajo Fanlo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

.Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, uno; en contra, 144; abstenciones,
32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sc vota cl texto del dictamen para el articulo 49.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 178; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado. (El seror Vi-
cepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Iniciamos
¢l debate del articulo 62, con la discusion del voto parti-
cular, correspondicente a la enmienda 19, del Grupo Po-
pular.

El Scnador Baselga tiene la palabra.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefior Presi-
dente, vov a defender juntas todas las enmiendas al Titu-
lo porque el criterio es importante verlo en conjunto; son
las nameros 19 a 32.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Scnador Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERQ: Senor Presi-
dente, seforias, nos encontramos con unos articulos mo-
dificados que hacen referencia a algo tan importante co-
mo ¢s la representacion de los trabajadores en la empre-
sa, tema en ¢l que nuestro Grupo v ¢l Grupo mayoritario
manticnen criterios ligeramente distintos.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Les ruego
guarden silencio, porque casi no vigo al Senador Baselga,
que ticne muy buena vorz.

El serior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Y lo puedo iniciar, quiza para amenizar la tarde, con
una pequena frase, diciendo, en plan de broma, que la
sombra de la UGT es alargada.

Aqui la tesis que planteamos cs la siguiente: sindica-
tos, de acuerdo. La Lev Sindical esta aprobada, v es
nuestra Lev. Pero notamos en la modificacion del Titulo
una presion total de los sindicatos hasta meterlos en la
cmpresa —valga, otra vez, la expresion— con calzador.
Y llegamos a una presion de los sindicatos mayoritarios,
al nivel de intentar dominar va, v por via impositiva,
legal en ciertos casos, hasta en empresas minoritarias
con seis a veinticinco trabajadores. Y es lo que entende-
mos, filosoficamente, que no es asi. Todos queremos v
mas que nadie nosotros, que la representacion sindical
tome realmente en los trabajadores la fuerza que debe
tener para que en una sociedad democratica, como todos
la entendemos, estén perfectamente representados, y que
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jueguen estos sindicatos el gran papel que tienen que
jugar, pero entendemos también que eso debe hacerse
con convencimientos v no con presion legal, como se ha-
ce aqui. Entendemos que puede provocar una reaccion
negativa ¢l hecho de intentar forzar a este nivel la pre-
sion sindical, recordando ademas —y pido a la mavoria
que lo recuerde—, que ¢l principio que hemos aprobado
es ¢l de libertad sindical, y habra que convencer mas por
el trabajo que se hace, v no legislar mas, para que real-
mente por via legal se fuercen las cosas.

En ese sentido no estamos de acuerdo con ¢l plantea-
micnto que se hace de los trabajadores fijos, v mantene-
mos la tesis de dejar el Estatuto en ese aspecto como
esta, buscando una diferenciacion clara —y hemos apro-
bado hace un momento una relacion temporal— entre
aquellos trabajadores que son fijos en la empresa v aque-
llos que no lo son, logrando que su representatividad este
en concordancia directa con ¢l empleo v el tiempo que
van a cstar ¢n la empresa.

En c¢sc sentido, las enmiendas numeros 19, 21 v 27
reiteran el criterio de fijos, v nuestro Grupo defiende que
s¢ mantengan como estaba anteriormente en el Estatuto.
Al mismo tiempo, nos preocupa también —las enmien-
das van encaminadas cn ese sentido que he dicho, a nivel
ideologico, dentro del marco de lo que estamos hablan-
do——, que al delegado de empresa se le dé la misma mi-
sion que tiene el comité de empresa.

Llamo aqui la atencion al Grupo mayoritario, ¢n la
consideracion inicial que hemos hecho de que todos que-
remos que los sindicatos funcionen v que entren al mejor
nivel, pero por convencimiento v no por presion legal,
que se considere como ¢s posible —y me pongo en el
ejemplo ya de una empresa de seis trabajadores— que
un delegado de empresa pueda ir cada tres meses a pedir
informacion macroeconémica de la empresa ¢ informa-
cion sobre ¢l estado general del pais, etcétera, a nivel
economico, que ¢s una mision que esta completamente
determinada v clara en el articulo 64 para los comités de
empresa.

Entendemos que aqui debe reconsiderarse la posibili-
dad de dar a cada cual la representatividad que debe
tener v, sobre todo, buscar una operatividad v una logica
a lo que estamos haciendo. Me reficro a los delegados de
empresa, v saben SS. SS. a qué tipo de empresas v nume-
ro de trabajadores se refiere. En ese sentido, también
modificamos el sistema de votaciones. No nos gusta co-
mo esta en la Ley, v buscamos otra vez —y vuclvo a
encajar con la ideologia del principio— csa posibilidad
que se pide de que realmente ¢l principio de libertad
sindical se produzca a todos los niveles, v qué menos que
pedir que existan listas abicrtas en empresas de menos
de 250 trabajadores. Y digo esto para que en ¢l caso de
que algin trabajador tenga que ser sustituido, sea ¢l tra-
bajador mas votado el elegido, v no sea la fuerza de la
lista cerrada, que, al fin y al cabo —y hablando con la
claridad con que en una Camara como e¢sta se puede
hablar— supone una lista sindical frente a cualquicer otra
opcion de sindicatos grandes que quieran presentar los
trabajadores. Entendemos que seria positivo, repito, in-
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cluso para el convencimiento del sindicalismo, a nivel
representativo, v que la necesidad de los sindicatos gran-
des se haga por la via del propio funcionamiento, y no,
vuelvo a insistir, por la presion legal. Esta es la tesis que
estamos defendiendo.

En este sentido, lo corregimos con una serie de en-
miendas, que son las numeros 24, 29, 30, 31 y 32, ¢n las
cuales se plantea la tesis de aquellos trabajadores que
son eventuales en la empresa v que logicamente partici-
pen en lo que se llama elegir trabajadores, en razon de su
propia eventualidad; que no se dé a un trabajador even-
tual ¢l mismo poder —por decirlo asi, desde el punto de
vista de cleccion— que ¢l que tiene un trabajador fijo,
que ¢s un hombre que, indiscutiblemente, vive mucho
mas v esta mas dentro de la empresa, concebida como
gran cquipo, que ¢s como nosotros la concebimos.

Muy brevemente v, por ultimo, para no cansar a
§S. 8S., dir¢ que hay otra pequena enmienda que quiza
es interesante destacar, dentro del paquete, porque va
corrigicndo, en el sentido general, que he dicho, la Ley
que nos presenta el partido mayoritario, v se reliere a los
trabajadores extranjeros. Pedimos aqui algo muy senci-
Ho, v es que se reconozea a los trabajadores extranjeros
¢l mismo derecho, a efectos de eleccion de representante,
que se reconoce a nuestros trabajadores en los paises
donde estan. Hagamos no de quijotes, abricndo la mano,
sino de hombres normales, v mantengamos una actitud
paritaria. En este sentido estov convencido de que podre-
mos ir consiguiendo que en ciertos paises donde nuestros
trabajadores no estan como queremos que estén, se les dé
un trato paritario.

Creo que esta en ¢l sentido comun v en algunas de
cllas. En la filosofia, posiblemente, no nos pongamos de
acuerdo, pero en algunas de las enmiendas podriamos
llegar a lo largo del debate por lo menos a un ligero
consenso.

Nada mas v muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Grupo
Cataluia al Senado tiene a este articulo 62 una enmien-
da. (Pausa.)

Parcce que el Grupo Socialista quiere utilizar un turno
fen contra.

El schor ROSA PLAZA: Como ahora estan agrupadas
las enmicndas por titulos, parece excesivo hacer un anico
turno ¢n contra.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El repre-
sentante del Grupo Socialista puede utilizar un turno en
contra, pero tengan en cuenta, schorias, que no van a
poder luego entrar en los demas turnos en contra de las
enmiendas del Grupo Popular si utilizan ¢ste.

Tiene la palabra el sefor Franco Gutiez.

El senor FRANCO GUTIEZ: Gracias, seqor Presidente,
senorias, el provecto que hoy estamos debatiendo en su
Titulo II trata ni mas ni menos que de equilibrar la po-
tenciacion de los sindicatos, porque, no nos engafiemos,
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en nuestro pais no s¢ puede avanzar, no se puede progre-
sar, no se pucde vivir en estabilidad si los sindicatos no
son los instrumentos potentes y poderosos que sean capa-
ces de concertar, de llegar a acuerdos con la parte patro-
nal. Ademas, vy al mismo tiempo, creemos que este
provecto refleja con claridad la potenciacion de los sindi-
catos, sefor Baselga, cualesquicra que scan aquellos que
los trabajadores clijan. Efectivamente, la sombra de la
UGT es muy larga porque lo quicre la mayoria de los
trabajadores, y, por consiguicnte, estamos satisfechos y
contentos todos los que creemos que la representacion se
adquierc a través del apoyo democratico. Al mismo tiem-
po digo que se potencian los derechos individuales de los
trabajadores al maximo, v también se potencian los dere-
chos de los representantes de los trabajadores.

Por eso, nosotros, senor Bascelga, decimos que hay una
profunda v diversa filosofia entre sus plantcamientos v
los nuestros.

Las palabras ¢n una sociedad teenologica no son ma-
gia; las palabras cran magia cn la ¢poca primitiva donde
¢l puro nombramicnto equivalia a la realizacion de la
accion. Aqui, las palabras son importantes, pero no son
suficientes. Hay que instrumentar legalmente las cosas
para que sc puedan utilizar v para que se pueda avanzar.

‘Ustedes dicen que quieren sindicatos poderosos, poten-
tes v, sin embargo, si nosotros desentranamos sus en-
micndas —vo lamento tener que decirlo— sistematica-
mente despotencian a los sindicatos; se contradicen sus
idcas con sus praxis, o la praxis de sus ideas.

Pero vamos a ir poco a poco. Nosotros decimos que
potenciamos los derechos individuales, v los potencia-
mos cuando eliminamos todo tipo de discriminaciones
entre los trabajadores por razon, por cjemplo, del contra-
tu. Nosotros decimos que todos los trabajadores en una
cmpresa tienen las mismas obligaciones v, por consi-
guicnte, todos deben tener los mismos derechos, sean
eventuales o sean fijos.

Ademas, fijense en que en estos momentos hemos apro-
bado unos articulos donde se esta primando la posibili-
dad o se permite la posibilidad de que aumente ¢l contin-
gente de trabajadores eventuales. En muchas pequeias
cempresas puede llegar ¢l momento en que sean mas los
trabajadores eventuales que los fijos.

Nosotros decimos que los trabajadores de una empresa
deben tener un anico organo de representacion porque
de lo contrario estamos dividiendo a los trabajadores en
¢l seno de la empresa; estamos fraccionando a los tra-
bajadores; ¢stamos compartimentando a los trabajado-
res; estamos haciendo grupusculos. Los fijos nada ticnen
que ver con los problemas de los eventuales v los even-
tuales nada ticnen que ver con los problemas de los fijos,
porque posteriormente ustedes dicen que tiene que haber
representantes distintos en funcion de cual sca ¢l «sta-
tus» juridico de los mismos.

Por consiguiente, nosotros decimos que en un panora-
ma laboral donde van a aumentar sensiblemente los tra-
bajadores eventuales, en la empresa solamente debe ha-
ber un unico organo de representacion. Por eso rechaza-
mos esa primera enmicenda, en la cual ustedes sistemati-

camente tratan de poner la palabra fijo después de la
palabra trabajador, para posteriormente hablar en un
articulo de la representacion de los trabajadores fijos dis-
continuos v también de los trabajadores eventuales.

En segundo lugar, ampliamos la igualdad de derechos
para todos los trabajadores v ustedes se empenian en de-
cir que un trabajador extranjero no es igual que un tra-
bajador cspanol a efectos de representacion, a efectos e
capacidad de eleccion. Nosotros decimos que un trabaja-
dor en este pais tiene que tener los mismos derechos y los
mismos deberes, sea extranjero o espanol.

Pero es que hay mas. ¢Como plantean ustedes la reci-
procidad entre trabajadores espanoles o extranjeros
cuando estan en Espana v trabajadores espanoles cuando
estan e¢n ¢l extranjero? ¢No se dan ustedes cuenta, por
cjemplo, de que un trabajador en Chile jamas podra pre-
sentarse a representante de los trabajadores? Nuestros
trabajadorces ¢n cualquier régimen donde no exista la de-
mocracia no pueden acceder a un puesto de representa-
cion.

Ademas, le digo una cosa: los trabajadores saben per
fectamente a quicn ticnen gque clegir v cligen a quien
mcjor les defiende. No les importa ni preocupa mucho si
esos trabajadores que mejor les defienden son chilenos,
franceses o espanoles porque, en cualquier caso, siempre
tienen posibilidad de revocarlos. Por consiguiente. hav
que ampliar todos los derechos a aquellos que trabajen
en el seno de las industrias espanolas.

En tercer lugar, queremos potenciar los delegados de
personal. Senor Basclga, en estos momentos v en este
pais el sector industrial mas castigado es la pequena v
mediana empresa. En este sector se despide a los 1o
bajadores, en este sector se cierran cnproais, onoesie
sector se producen regulaciones de empleo, rescisiones
de contrato con mas abundancia que en las grandes em-
presas porque son mas pequefias, porque tienen menos
capacidad de presion muchas veces v la presion del em-
presario, lamentablemente, es muy superior a la capaci-
dad de presion que la que puede haber en una gran em-
presa, donde se puede hacer una concertacion sindical.

Nosotros decimos que los trabajadores espanoles v sus
representantes ticnen que tener los mismos derechos v
obligaciones ¢n una situacion profunda de crisis, que
afecta fundamentalmente a las pequenas v medianas em-
presas, que usted sabe perfectamente que constituven el
75 por ciento del tejido industrial v abarcan casi ¢l 85
por ciento de la globalidad de los trabajadores. Un tra-
bajador espafiol en una pequefia empresa, si ¢sta hace
crisis, ticne que tener una informacion adecuada para
saber responder. Si en una pequena empresa —fijense lo
que estoy diciendo— el trabajador tiene que hacer un
esfuerzo v sacrificio, el trabajador tendra que saber el
porqué. No me diga usted a mi que ¢n una pequena em-
,presa no hay capacidad para tener informacion v tener
"datos por una sencilla razon, porque vo creo que los em-
presarios de este pais no son imbéciles v cuando se lan-
zan a la aventura de ser empresarios o hacer realidad
una empresa ticnen que saber en donde estan, en qué
marco econdémico se encuentran y tienen que conocer la
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situaciott v las fluctuaciones del mercado. Entre otras
cosas, para cso cstan las patronales, para quce les inlor-
men. Lamentablemente, a lo mejor, nosotros desde esta
tribuna estamos diciendo con este planteamiento que los
pequenios empresarios, para entenderse de las coyuntu-
ras del mercado, se afilien a las patronales, que también
es bueno.

Por consiguiente, nosotros decimos que e¢s positivo y
sensato que el conjunto de los trabajadores v sus repre-
sentantes tengan los mismos derechos en un momento de
grave dificultad y cuando se les exige gran capacidad v
cantidad de sacrificto. Nosotros decimos que potencia-
mos a los sindicatos, a cualquiera que adquiera la capa-
cidad de sindicato representativo, a cualquiera que tenga
¢l 10 por ciento de los trabajadores en una empresa. Por
eso nosotros decimos que son los sindicatos mas repre-
sentativos los que tienen capacidad de convocar cleccio-
nes. Por eso decimos que los sindicatos no pueden dedi-
carse constantemente a hacer elecciones cada dos o tres
afos, porque no se pueden desgastar v mas en un mo-
mento donde se necesita fortalecer v fortificar unos sindi-
catos tremendamente débiles v con responsabilidades su-
periores a los propios Partidos politicos, desde ¢l punto
de vista social. Por eso nosotros decimos que hay que
potenciar a los sindicatos de hecho. Verdaderamente son
los instrumentos favorables a los trabajadores. No son
los individuos aisladamente, sefor Baselga, son los ins-
trumentos sociales v, en concreto, los sindicatos son los
unicos instrumentos capaces de dar respuesta, no solo en
¢l seno de la empresa, sino fuera de clla. Por eso nosotros
decimos que queremos listas sindicales, porque es ¢l sin-
dicato quien establece una oferta v son los trabajadores
quienes acuden a la oferta del sindicato, no son los indi-
viduos los que tienen ¢l poder en la estructura de la em-
presa. Es la estructura en la cual se establecen, indepen-
dientemente, repito, de que si son mejores v mas inteli-
gentes, mejor, pero los trabajadores no deben clegirlos
porque sean mas inteligentes v sdlo por eso, porque por
eso estariamos hablando de una opcion individual a la
hora de solucionar los probiemas. Decimos que deben
celegir los instrumentos capaces de dar respucstas globa-
les a los problemas globales. Los problemas de una em-
presa no son de ¢sa empresa, son del contexto social en
que se¢ mueve, son del mundo en su globalidad v sola-
mente instrumentos globales son los capaces —repito—
para solucionar los problemas. Por eso nosotros tenemos
que decir con claridad que seguir votando individuos s
despotenciar los sindicatos, es primar los valores indivi-
duales, es, en definitiva, dificultar los instrumentos lega-
les que pueden defender a los trabajadores con mas cfi-
cacia.

Nosotros decimos también que cuando se trate de tra-
bajadores fijos discontinuos v trabajadores eventuales,
con su planteamiento —aparte de que ya le dicho cual es
la filosofia que nos lleva a rechazarlo— quieren decir
que los trabajadores fijos discontinuos no son fijos, por
una razon, segun ustedes, porque incluyen a los disconti-
nuos en los eventuales a la hora de la votacion. Asi lo
dicen en su segunda enmienda. Nosotros decimos que los

trabajadores fijos discontinuos son trabajadores fijos.
Con su plantcamicento lo que hacen es disminuir la capa-
cidad de representacion de los trabajadores fijos en las
cmpresas. Por ¢so nos oponemos, y no por una razon de
estética, sino de fondo. Se trata de que con su plantea-
micnto, sefior Baselga, se dificulta la implantacion y con-
solidacion de los sindicatos. Nuestro planteamicento posi-
bilita la implantacion de los mismos.

Si ustedes hablasen mas con la CEOE —no digo si ¢s
su obligacion 0 no— posiblemente estas enmiendas no
las hubicran presentado. Quiza hoy esta mas avanzada
—Ilamento tener que decirlo, pero asi lo entiendo— la
cupula de la patronal, porque son conscientes de que sin
interlocutores poderosos son incapaces de sacar adelante
a este pais. Esta mas avanzada que ustedes.

El lenguaje que he escuchado esta tarde no lo escucha-
mos los interlocutores sociales cuando trabajamos ¢n ¢l
mundo sindical con las patronales o junto a las patrona-
les. Tienen menos prevencion ante los sindicatos v vo
creo que eso es bueno. Por eso nosotros aqui recogemos
aquello que va ¢sta en ¢l mundo real, que comienza a
funcionar ¢n ¢l mundo real. Lo que hacemos es santifi-
car, via Lev, no imponiéndolo ni forzandolo.

Ustedes quiza no estan, de verdad, en la dinamica em-
presarial v estan en el ano 1980. Desde 1980 hasta hoy ha
habido los acuerdos-marco que han cambiado sustan-
cialmente, no solo la conliguracion sindical de este pais,
sino la mentalidad en relacion con los sindicatos. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sehor Baselga durante tres minutos.

El scfior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Si mc per-
mite subiré a la tribuna.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
tiene la opcion, salvo en las preguntas al Gobierno en
que establece ¢l Reglamento que tienen que hacerse des-
de el escano, de utilizar ¢l escafo o la tribuna.

El seitior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Scnor Presi-
dente, seior Senador, con la amistad que nos profesamos
voy a ser duro porque tengo que serlo. Mire usted, somos
un Partido politico ¥ tenemos una mision politica que no
nos encasilla en absoluto a ningan tipo de organizacion.
Quiza sca csa la diferencia en ¢l planteamiento que usted
ha hecho desde esta tribuna. Respetamos tanto a la
CEOE como al sindicato mas representativo que clijan
los trabajadores. ¢Cree en la libertad, scaor Senador?
Estoy convencido de que si. Ese es el planteamiento que
he hecho al principio, ¢l planteamiento ideologico en ¢l
que no estamos de acuerdo.

Estamos pidiendo que los trabajadores se pronuncien,
a los niveles mas pequenios, por debajo de empresas con
250 trabajadores, completamente libres en el sentido de
designar sus representantes. Queremos sindicatos pode-
rosos, claro de lo que queremos. Usted dice que la UGT
la quicre la mavoria. Me parece perfecto, v estaria dis-
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puesto en este momento a dejar pendiente este debate si
ustedes entran en elecciones en cuanto aprobemos csta
Ley.

Senor Senador, lo que estamos pidiendo en este mo-
mento es que los sindicatos fuertes se hagan como quie-
ren los trabajadores, no como quieren los sindicatos que
en este momento se atribuven, en ciertos casos —v lo
digo con ¢l mavor respeto, porque hay que hacer eleccio-
nes para ver quién tiene la representacion—, la represen-
tacion sindical. No estoy diciendo mas que cso, seior
Senador.

No hacemos nunca diferencias entre trabajadores fijos
v eventuales. Estamos pidiendo algo tan sencillo en un
tema como la concepeion de la empresa que nosotros
tenemos, v en una cosa que se Hama representar. Esta-
mos pidiendo que se represente de acuerdo con la impor-
tancia, v la importancia c¢n este caso es ¢l tiecmpo que
cada cual trabaja en la empresa para tratar con la otra
parte de la empresa, que es lo que decimos; no decimos
nada mas.

Voyv a limitarme, cuando usted hablaba de los trabaja-
dores extranjeros —que vo no entraba ¢n ese debate—, a
la cnmienda. Digame usted si en ella hacia vo referencia
a cualquier sistema politico, a cualquicr plantcamicento
de uso de trabajadores o a cualquicr tipo que no sea la
mas exacta justicia v, sobre todo, la delensa unanime de
nuestros trabajadores cuando estan fuera, independicente-
mente del sistema —que me os igual v no entro en discu-
sion— que alli se pacte. Pedimos que se ponga lo siguien-
te: «Los trabajadores extranjeros podran ser electores en
todo caso, pero para ser clegidos se tendra en cuenta el
principio de reciprocidad de trato con los espanoles en el
pais respectivonr.

Insisto tambic¢n en ¢l tema de los delegados de perso-
nal. ¢Usted cree —si lo cree de veras le pido que me lo
afirme— que en una pequena empresa como las que han
creado ¢l trabajo v la riqueza en este pais, con seis v sicte
trabajadores, un delegado de empresa, que os un trabaja-
dor, de acuerdo con lo que ustedes e atribuyven, pucde
pedir a ese pequeno empresario (que indiscutiblemente
no ¢s tonto porque no hav ninguan empresario tonto ni
ningun trabajador tonto, pero logicamente en la dimen-
sion en que ¢l actia en su mundo cconémico manticne
una formacion que no le hace tener que ser cconomista,
ni saber de Leves, v mas en este pais) informacion tri-
mestral sobre la evolucion genceral del sector economico,
sobre la situacion de la produccion v ventas de la enti-
dad; sobre su programa de produccion v evolucion pro-
bable del empleo en la empresa; conocer ¢l balance v la
cuenta de resultados, la memoria v los demas documen-
tos que se den a conocer a los socios; emitir, con caracter
previo a la ejecucion, informe sobre la reestructuracion
de las plantillas; reduccion de la jornada; plan de forma-
cion; implantacion o revision del sistema de organiza-
cion, cteétera? Si quiere usted sigo porque ¢ste es el arti-
culo 64.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scior Ba-
selga, vaya terminando.

El scior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Termino, se-
for Presidente.

Tenemos dos planteamientos completamente distintos.
Logicamente el voto de la mavoria va a hacer la Ley, v
sera nuestra Ley. Creemos, de verdad, que ustedes se
equivocan, porque meter los sindicatos asi va a provocar
que s¢ hagan otros sindicatos v se afecte al principio, a
ese nivel de la libertad sindical que es lo que queremos.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Senador Franco por tres minutos.

El sciior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, scior Pre-
sidente. Senor Baselga, no entiendo por qué usted duda
del problema de la libertad. Estamos ¢n una Camara
soberana que es la que determina v en funcion de algo
muy concreto, que es la eleccion de representantes por el
Gubicrno que han votado un programa clectoral. Por
consiguiente, aqui no se esta ejerciendo mas que cese de-
recho v esa obligacion v, ademas, legitimamente, pero no
solamente en esta Ley, sino en cualquicr otra, puesto que
toda Lev es un marco a desarrollar; habra Leves mas
progresistas o mas restringidas. No veo por qué dice que
s¢ esta atentando. No creo que se esté atentando contra
nadic v mucho menos en una Camara soberana donde
estamos determinando ¢l marco en ¢l que tiene que de-
senvolverse ¢l conjunto de los trabajadores espanoles.

En segundo lugar, si lee la Prensa, hace unos dias hubo
unu reunion del Comite Conlfederal de UGT, en el cual se
plantcaba ¢l problema de las elecciones sindicales. Yo le
digo a usted que, en un sistema democratico, cuando uno
se somete al veredicto de los trabajadores o de los ciuda-
danos, siempre esta expuesto a perder o a ganar, antes o
despuds v, por consiguiente, seria absurdo que uno de
esos instrumentos, como son los sindicatos, tuviesen mice-
do a presentarse a los electores, porque seria una seial
incquivoca de que no habian hecho lo que tenian que
hacer...

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Franco, tenga la amabilidad de divigirse a todos.

Sciaor

El scnor FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias. Discul-
pen, sciorias.

Yo les digo a ustedes que el sindicato al que vo perte-
nezco no tiene ningun micdo ni ningun inconveniente en
presentarse a unas elecciones, v lo va a hacer, v ustedes
lo veran; el resultado no nos va a preocupar excesiva-
mente, aun siendo conscientes de que seria positivo, des-
de nuestro punto de vista, seguir ejerciendo la hegemo-
nia ¢n ¢l mundo sindical. En cualquicr caso, repito, hace
algunos dias decia que en 1978 v en 1980 fuimos la se-
gunda fucerza sindical, v en 1982, la primera. Es de Ley
que en un sistema democratico hava alternancia; cso es
bucno para ¢l conjunto de los trabajadores.

En segundo lugar, no nos atribuimos ninguna repre-
sentatividad sindical; son los trabajadores los que deter-
minan qu¢ sindicatos son los mas representativos, Esta
Ley permite que los propios trabajadores de las empre-
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sas puedan convocar clecciones entre los sindicatos mas
representativos de los que hay en estos momentos. Pero,
sefior Bascelga, sefiorias, no han caido del cielo, sino que
han subido de lo profundo de las fabricas.

Sobre la polémica de delegados v comités de empresa.
No concibo que un empresario en ¢stos momentos s¢
lance a la aventura irresponsablemente, porque no cs
posible cuando uno arriesga ¢l dinero. Si los empresarios
ticnen conocimiento real de cual os la covuntura ccono-
mica, cual es la situacion de la produccion v ventas de la
entidad, la prospeccion o posibilidades de futuro, deben
comunicarselo a los trabajadores que estan sometidos al
conjunto de circunstancias que pueden conducir al cierre
de la empresa o a su mejoramiento v, por tanto, si lo
sabe ¢l empresario, ¢ por qué tiene que ocultarlo? Sino lo
sahe, lo que tiene que hacer es conocerlo v despuds co-
municarlo, porque de esa manera se alcanzara, cstov
convencido, una mayor colaboracion entre empresarios v
trabajadores también en cstas empresas, que son el teji-
do fundamental v ¢l sustento de los puestos de trabajo.
Por consiguiente, vo les digo que ni hay presion ni se
hace a la medida de los sindicatos mas representativos v,
en cualquier caso, son los trabajadores los que lo han
decidido v pucden cambiar con su voto qué sindicatos
son los mas o menos representativos.

No vamos a entendernos, porque quiza no entendemos
de la misma forma qué ¢s un sindicato ni sus funciones.

El debate ha sido positivo porque, de cualquier mane-
ra, hemos sido capaces de manifestar nuestras discrepan-
cias de forma rigurosa v sensata.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, scnor Franco.

Vamos a pasar a las ecnmicendas del Grupo Cataluna al
Senado. Le pregunto al senor Simo si también va a agru-
par todas las enmiendas del Titulo 1I.

El sedor SIMO I BURGUES: Si, scior Presidente.
Agrupo todas las de este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne 8. 8. la
palabra.

El senor SIMO I BURGUES: Sefior Presidente, seio-
rias, voy a defender todo este grupo de enmiendas perte-
necientes a este Titulo II que van desde la 73 a la 80
inclusive.

Voy a empezar defendiendo la enmienda 75, va que ¢n
la 73 v 74 ha habido un error porque ¢n el texto figuran
al articulo 61, siendo en realidad al articulo 71.

La enmienda 75, referida a los derechos de representa-
cion colectiva, en ¢l punto dos del articulo 62, parece ser
que al establecer que los delegados de personal ejerceran
mancomunadamente ante ¢l empresario, eteétera, v ten-
dran las mismas competencias establecidas para los Co-
mités de Empresa, se¢ han olvidado de los centenares de
miles de pequenas empresas y de que sus delegados de
personal tendran competencia de conformidad con lo
que establece el artfculo 64: recibir informacion, que le

sera facilitada trimestralmente, al menos, sobre la evolu-
cion general del sector economico al que pertencce la
empresa, sobre la situacion de la produccion y ventas de
la entidad, sobre su programa de produccion y evolucion
probable del empleo en la empresa; conocer el balance v
la cuenta de resultados; emitir informe con caracter pre-
vio a la ejecucion por parte del empresario de las decisio-
nes adoptadas por éste, eteétera. Parece ser que vamos a
conceder unas atribuciones en que no van a tener posibi-
lidad los delegados de ejercerlas ni las pequeias empre-
sas de facilitar ¢l cumplimiento. Sabemos que se nos
contestara que estas funciones las vienen va desarrollan-
do actualmente los delegados de empresa, pero adelan-
tandome a la réplica le diré que no ¢s asi, que puede ser
en alguna empresa con muchos delegados, pero en las
pequenas empresas no os pasible en su inmensa mavoria.

En la enmienda 76 de nuevo nos topamos con ¢l punto
1 del articulo 67, con las todopoderosas centrales sindi-
cales mas representativas. No vale la pena repetir los
argumentos de la reciente Ley de Libertad Sindical; pero
que una central sindical sin representacion alguna cen
una empresa o incluso muy reducida en una zona geogra-
fica pueda convocar clecciones, no deja de sér un poco
chocante, pero si esta central no llega a la segunda condi-
cion que establece ¢l 10 por ciento del titulo de represen-
tatividad sobre ¢l calificativo de «mas». Por ¢sto nucstra
enmienda pretende que sean las organizaciones sindica-
les con mas implantacion en la empresa. Esto es lo logico
v lo justo.

La eamienda 77 pretende modificar la redaccion del
numero 3 del articulo 67. A nuestro juicio resulta que si
no hav clecciones los cargos se prolongaran cternamente.
Nuestra propuesta os que los cuatro anos sean improrro-
gables suprimiendo «entendiéndose prorrogador, que
nos cuesta mucho entender.

En la enmicnda 78, referida a la sustitucion de vacan-
tes, proponemos que s¢ haga mediante los mas votados
de la lista v no por su orden. El sentido democratico de
la propuesta es cvidente v evita que representantes no
deseados por los clectores accedan al cargo a traves de la
capacidad de convocatoria que puedan obtener sus com-
pancros.

Nuestra propuesta se basa en una doctrina clectoral de
listas abicrias que es mucho mas logica. De esta manera,
ademas de no restar representatividad a la central, se
respeta la del trabajador merecedor de la confianza de
suUs compancros.

Con la ¢nmicnda nimero 79 tratamos de mejorar la
redaccion anadiendo un nuevo apartado, ¢l 5, con el si-
guicnte texto: «En el caso de producirse variaciones en la
plantilla ¢n un nimero de trabajadores tal que se pro-
duzca una inadecuacion en mas o menos de dos miem-
bros que componen los organos de representacion, se
procedera a la adecuacion del mismo de la siguiente ma-
nera: a) En ¢l supuesto de aumento de planiilla, median-
te la realizacion de elecciones parciales para cubrir los
puestos necesarios. b) En el supuesto de disminucion de
plantilla, cesando en sus funciones quicnes obtuvicran el
menor numero de votos en las elecciones altimas».
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Al ampliarse a cuatro anos la duracion del mandato en
los cargos sindicales, es evidente que se incrementaran
los problemas que han venido ocasionando las variacio-
nes de plantillas respecto a los cargos de representativi-
dad sindical. Con ello solo pretendemos mejorar también
¢l texto del Estatuto, que con la inmovilidad de los car-
gos puede producir graves problemas, cstableciendo
unas normas de adecuacion totalmente necesarias.

La enmienda namero 73 pretende suprimir el primer
parrafo de la letra b) del punto 2 del articulo 71 porque
creemos que es una limitacion que atenta gravemente
contra ¢l articulo 14 de la Constitucion.

En cuanto a la enmienda 74, pretende modificar la
redaccion del articulo 71.2.¢). Nuestro Grupo propone la
siguiente redaccion: «Dentro de cada candidatura se cle-
gira a los que obtengan mayor namero de votos, v en
caso de empate a aquel que figure en lugar anterior en la
lista». Creemos que no es el orden estricto de la lista,
sino ¢l numero de votos el que debe marcar la clegibili-
dad.

Por altimo, la enmicnda 80 pretende modificar ¢l pun-
to 2 del articulo 72. Con esta enmienda pretendemos que
los trabajadores fijos discontinuos, v los vinculados por
contrato de duracion determinada, sea superior o infe-
rior a un ano. S¢ computara segun el numero de dias
trabajados en ¢l periodo de un afno anterior a la convoca-
toria de la eleccion.

Las vinculaciones entre los trabajadores v la empresa v
los comunes intereses no son los mismos en ¢l caso de
trabajadores fijos que en ¢l caso de trabajadores con con-
trato de duracion determinada.

El seaor PRESIDENTE: Para turno en contra ticne la
palabra ¢l Senador Franco.

El senor FRANCO GUTIEZ: Scnor Presidente, senorias,
parte de las enmiendas que el seior representante de
Cataluna al Scnado ha defendido han sido va respondi-
das en mi anterior intervencion. Por consiguicnte, procu-
raré obviarlas para no cansar a sus scporias. Sin embar-
go, quicro que tengan claro que las enmicendas que ha
presentado Catalufia al Senado rezuman ¢l mismo plan-
tcamiento de fondo que las anteriores que presento ¢l
Grupo Popular. Todas ellas tratan de despotenciar clara-
mente a los sindicatos. Por ejemplo, cuando la ecnmienda
nimero 76 dice que los sindicatos mas representativos
no deben convocar elecciones cuando va hay una Ley de
Libertad Sindical que lo convierte en un derecho, ¢como
¢n estos momentos, por propia coherencia, lo podriamos
suprimir? Pero hay mas, ¢qué quicre decir eso de los
sindicatos mas representativos en la empresa? ¢Qué
quicre decir, sefor Simo, en este caso? ¢No sera que lo
que ustedes tratan es de impedir la sindicacion generali-
zada de las empresas para potenciar los sindicatos? ¢No
sera que ustedes lo que pretenden ¢s atomizar ¢l mundo
sindical? ¢No sera que ustedes lo que pretenden es que
no existan interlocutores serios v solidos, porque su Ley
conduce a ¢so?

Si los sindicatos mas representativos —porque asi lo

han querido la mayoria de los trabajadores— no tienen
la posibilidad de acceder alli donde no han llegado, uste-
des estan impidiendo, cuando menos, que ¢l sindicato, en
un momento trascendental cual es el de las elecciones
sindicales pueda presentarse. Porque claro esta, seiorias,
si los trabajadores no quieren elegir a los que represen-
tan ¢l sindicato mas representativo, no se preocupen, que
no les van a elegir, no tengan miedo. ¢A qué tienen uste-
des miedo, pues?

En definitiva, tratan ustedes de blogquear cl fortaleci-
micnto y la extension de los sindicatos.

La prorroga de los delegados. Ustedes dicen que con
cuatro anos es suficiente, v nosotros también decimos
que con cuatro anos es suficiente. Lo que pasa es que
nosotros decimos que cuando en una empresa no se han
convocado elecciones, por las razones que sean, automa-
ticamente se prorroga ¢l mandato de esos trabajadores.
Pero, diganme ustedes, ¢quién puede convocar eleccio-
nes? Los propios trabajadores de la empresa, si quicren.
Por consiguicnte, si no dimiten los delegados v no se
convocan elecciones es porque los trabajadores de la em-
presa no quieren convocar elecciones. Segundo. Pueden
convocar clecciones los sindicatos mas representativos,
cualquicra. Tercero. Los sindicatos que tengan mas de un
10 por ciento. Esta garantizada, pucs, la capacidad de
convocar clecciones en cualquier sitio.

Nosotros lo que decimos —v ustedes lo saben perfecta-
mente— es que en un pais donde existen decenas de mi-
les de empresas donde se convocan elecciones en un pro-
ceso abierto, es muy dificil, tremendamente dificil que
los sindicatos o los trabajadores o quien sca puedan ha-
cerlas automaticamente ¢l dia que les corresponda. Y
nosotros lo unico que queremos es garantizar esa seguri-
dad juridica minima porque, de hecho, los delegados sin-
dicales que cesan siguen ejerciendo como tales v, sin em-
bargo, no ticnen garantias sindicales. Por consiguiente,
se llena una laguna que permite provisionalmente, micen-
tras no s¢ convocan elecciones, que los delegados puedan
tener las mismas garantias. En cualquier caso, repito,
estas prorrogas son puramente covunturales, en la medi-
da en que se pueden convocar elecciones sindicales por el
conjunto de factores que va al principio del articulo 67 se
plantean.

Usted dice que ¢n una empresa, si aumentan o dismi-
nuven los trabajadores, hav que variar las clecciones. Yo
no quicro entrar en una polémica que no sea la propia
del Estatuto, pero vo creo que en las ciudades, pucblos v
circunscripeiones varian los censos. ¢ Usted cree que esta-
ria bonito que cada vez que varie ¢l censo de su ciudad
hubicra elecciones para concejales o que si hubicra una
emigracion determinada, que se marchasen mil, dos mil
o tres mil personas se convocasen elecciones para con-
cejales porque va no son representativos v no estan en
funcion, por cjemplo, del computo de votos, en funcion
del numero de habitantes que tiene?

Yo creo que esto es entrar en una dinamica terrorifica.
Y comprendiendo el problema que usted plantea, cree-
mos que ¢s un problema mucho mas de normativa que
de Lev.
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Efectivamente, en base a la propia experiencia, qué
duda cabe que habria que establecer algan mecanismo
que dé respuesta a este problema, pero no en este texto
legal.

Ustedes dicen que como es posible esto v que es anti-
constitucional; v nosotros repetimos en esta Ley que
aquellas formaciones sindicales que no alcancen el 5 por
ciento en una empresa no tienen capacidad representati-
va. Ustedes dicen que esto es anticonstitucional, v vo les
digo que no es anticonstitucional. Tenemos también la
experiencia de otras elecciones.

Lo que ustedes no quicren comprender os que en oste
pais no podemos potenciar mil sindicatos, porque hacen
al pais inviable. Lo que hay que potenciar es pocos sindi-
catos, los que los trabajadores quicran. De lo que se trata
con este esquema s de racionalizar la existencia de los
sindicatos. Que existan sindicatos [uertes, solidos, que
permitan una negociacion coherente. Y por eso nosotros
pensamos que las listas que no alcancen ¢l 5 por ciento,
en lugar de facilitar la negociacion, de facilitar la resolu-
cion de los problemas, lo que hacen os dificultarlos.

Al ticmPo, pues, estamos primando la existencia de
sindicatos pequenos que, al final, no representan mas
que a si mismos, pero entorpecen a los interfocutores
sociales.

Esta c¢s la razon v ¢sto no tiene nada que ver con la
inconstitucionalidad. No olvidemos que todo esto esta
estableciendo los limites que nosotros creemos que son
razonablus,

Listas abiertas, listas cerradas. El mismo problema. A
ustedes no les interesa potenciar los sindicatos. Diganlo,
qQue a nosotros nos parcee muy bicn que tengan ustedes
vsa filosofia. Frente a eso nosotros decimos que este pais
ticne que funcionar con interlocutores sociales fuertes v
quc lo que nosotros presentamos son ofertas de sindica-
tos que sean independientes v que scan instrumentos ca-
paces de dar respuesta a los prublemas, en la empresa v
fucra de la empresa.

Ustedes saben perfectamente que lo que determina el
abardar globalmente la situacion social v cconomica no
son los individuos. Otra vez estamos en una filosolia ¢n
que s¢ prima a los individuos, independientemente de los
colectivos; v, de hecho, las sociedades democraticas fun-
cionan a traveés de colectivos, no de individuos, pero fun-
cionan a través de individuos integrados en los colectivos
v ¢stos ticnen capacidad para determinar cuales son sus
organos de direecion o de representacion.

Por consiguiente, no limita absolutamente nada v si
las convierte en instrumentos clicaces.

Sus cnmicndas tratan de despotenciar lo que nosotros
consideramos que ¢s imprescindible que se potencie en
una sociedad, sean los sindicatos que scan. Por cso, una
vez mads, le decimos que el tema de las listas cerradas no
¢s una cosa baladi; ¢s un clemento de fondo que se enla-
za con ¢l resto de los clementos de fondo que venimos
contemplando.

Fijos v discontinuos. La respuesta va se dio. Por consi-
guiente, ahorro a §S. SS. ¢l tener que seguir escuchando.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Senador Pozucta.

El seiior POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente,
respecto a la enmienda 115, en el debate que tuvimos en
esta Camara con motivo de la Lev Organica de Libertad
Sindical va quedo clara nuestra tesis al respecto, por lo
que ahorro a 8S. SS. repetir aqui conceptos recientemen-
te oidos.

En cuanto a las enmicndas 116, 117 v 118, las damos
por defendidas, ratilicandonos ¢n los argumentos que
acompanamos a la justilicacion de cada una de las mis-
mas. Muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las cn-
micndas del Senador Bajo Fanlo se han dado por defen-
didas, por la que entramos en turno de portavoces.

Ticne la palabra ¢l sefor Fernandez-Pinar para turno
de portavoces.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, scior Presidente.

En este turno de portavoces vov a mostrar mi opinion
favorable a la aceptacion de algunas enmicndas que ha
mantenido ¢l Senador Bajo Fanlo. Y vov a dar algunos
argumentos que se me ocuiten al hilo de esas enmicndas,
no con la esperanza de que scan aprobadas, pero por lo
menos para intentar explicar como veo vo el contenido
de las mismas a los Senadores sacialistas v a los demas.

Las enmicndas 49, 30 v 51, del seior Bajo Fanlo, se
reficren a la constitucion de los Comités intercentros.
Saben ustedes que los Comités intercentros cumplen una
funcion importante a la hora de unificar a los trabajado-
res de los distintos centros de trabajo ¢n una misma em-
presa. Ustedes saben lo importante que os la unidad de
los trabajadores de una empresa ante una direccion, que
dsa si que es unica. Pues bien, en ¢l texto del provecto esa
constitucion del Comite intercentros se deja depender de
la voluntad del empresario.

Es cvidente que al empresario, ¢l siounificado, no e
interesa tener delante, puesto que hav unos intereses
contrapuestos, a unos centros de trabajo v a unos repre-
sentantes unificados. En esa medida parcce poco logico
que favorezea, mediante ¢l acuerdo en un convenio colee-
tivo, ¢l que se cree ese Comité intercentros, que, sin du-
da, le va a oponer una reclamacion, la defensa de unos
intereses contrapuestos al suvo.

Pues bien, las enmicndas 49, 50 v 51, del Senador Bajo
Fanlo, van ¢n la direccion de que no dependa del empre-
sario ¢l que se cree el Comitd intercentros.

En ¢l texto se dice que por convenio colectivo se podra
crear el Comité intercentros. Solo por convenio colectivo.
Y ¢n la enmicenda del Senador Bajo Fanlo se dice que no
sca por convenio colectivo sino que scan los comités de
cmpresa de los distintos centros de trabajo los que pac-
ten la constitucion de dicho Comité intercentros, sin in-
tervencion del empresario. En la medida en que inter-
venga ¢l empresario v de ¢l dependa, no habra Comité
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intercentros. En la misma direccion van las enmicndas
50 v 5t.

Tiene otra enmicenda ¢l Senador Bajo, que también
considero importante, que es la que se refiere a quiénes
podran promover las elecciones. Se dice en el articulo
67.1 que podran hacerlo las organizaciones sindicales
mas representativas, los trabajadores por mavoria en los
centros. Y pretende la enmienda que también el Comité
de empresa o delegado de personal, cuando dimitan, po-
dran promover las clecciones. Parece algo razonable.

También se plantea en la enmienda 53, que...

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sciior Fer-
nandez-Pinar, no nos explique las enmienas en un turno
a favor. Haga ¢l turno de portavoces. Su scfioria lo sabe
hacer perfectamente.

El senior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Es que..,

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es que...
Yo le entiendo perfectamente, senor Fernandez-Pidar, pe-
ro tengo que respetar la distincion entre los distintos
turnos v ¢l sentido de cada uno. Porque si no, esta Cama-
ra s¢ convierte en una repeticion, v ahora tendria que
dar un turno ¢n contra a lo que usted esta diciendo.

Asi es que hagame un turno de portavoces.

El scnior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
El turno de portavoces se refiere a las enmiendas que
han sido...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El turno de
portavoces se refiere a la postura de su Grupo sobre las
enmiendas que han sido defendidas, explicadas, v cual
va a ser ¢l designio de su votacion v ¢l porqué van a
votar asi.

El scior FERNANDEZ-PINAR I AFAN DE RIBERA:

Estoy intentando hacerlo.

El scrior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Hagalo asi
S.S.

El sciior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
La posicion de mi Grupo, en relacion con la enmienda 53
del Senador Bajo Fanlo, ¢s favorable a que se apruebe,
porque consideramos que extender ¢l periodo de manda-
to de dos o cuatro anos es inconveniente. Va a ser, eso si,
desde luego, un salvavidas para UGT, pero no conseguira
una mejor representacion de los trabajadores.

En cuanto a la enmienda 535 deleseior Bajo Fanlo, mi
Grupo entiende que se deberia aprobar, porque plantea
que la existencia de un nuevo Colegio, aparte de los dos
tradicionales —téenicos v personal laboral o manual—
va ¢s suficientemente comprensiva de la realidad laboral
del pais v abrir la posibilidad de un nuevo Colegio pare-
ce inconveniente.

Esta enmicenda del senor Bajo a mi Grupo le parece

adecuada, y pide por ello que sea votada favorablemente.

Y hay otra enmienda técnica del senor Bajo, la nimero
56, que pretende modificar la letra c) del numero 2 del
articulo 71. El texto dice que dentro de cada lista resulta-
ran elegidos los candidatos por el orden en que figuren
en la candidatura. No s¢ dice que sean los que tengan
mavor numero de votos, La enmienda del sefior Bajo pre-
tende que se sustituya la expresion «por ¢l orden en que
figuren en la candidatura» por «con ¢l mavor nimero de
votos». Asi explica que los que mavor nimero de votos
tengan seran los clegidos.

Siendo esta la opinion de mi Grupo en relacion con las
enmiendas que he citado del Senador Bajo, termino soli-
citando ¢l voto favorable para cstas enmicndas.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor
Franco tiene la palabra.

El scnor FRANCO GUTIEZ: El criterio que ha mante-
nido nuestro Grupo no va a cambiar en absoluto por la
defensa que ha hecho el senor Fernandez-Pinar. En cual-
quicer caso, ¢s casi la misma valoracion de todos los Gru-
pos de la derecha, sus enmiendas tratan de despotenciar
¢l sindicalismo, porgue a ustedes no les intevesa un sin-
dicalismo poderoso, a ustedes les interesa ol sindicalismo
ese de las grandes asambleas, ¢l de los grandes movi-
mientos de masas, v lo importante es lo que estamos
viendo.

En cambio, ustedes niegan, por ejemplo, que los sindi-
catos tengan capacidad de negociar v les reducen la ca-
pacidad de negociar a la hora, por ejemplo, de crear co-
mitds intercentros v ustedes dicen que los Comités inter-
centros no sean creados a través de una negociacion co-
lectiva porque los empresarios, que tienen intereses dis-
tintos a los trabajadores, nunca van a negociar. Oiga us-
ted, senor Fernandez-Pinar, la negociacion colectiva de
un convenio, ¢qui¢n la hace? ¢ Usted qué se cree? ¢Que la’
patronal cn este pais puede hacer lo que quiera?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor
Franco, esta usted cavendo en ¢l mismo defecto que el
Senador Fernandez-Pinar.

El sernor FRANCO GUTIEZ: Perdone usted, seior Presi-
dente, trataré de rectificar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No vava
usted al trapo porque esta Presidencia al final va a ser
mas rigida todavia.

El scaior FRANCO GUTIEZ: Quicre ello decir que el
conjunto de las enmiendas trata de despotenciar el poder
de los sindicatos impidiéndoles la negociacion colectiva
en temas tan importantes como puede ser la creacion de
un colegio, si quiceren los sindicatos, que si no quieren,
no lo haran, que scan los sindicatos quicnes planteen los
Comitds intercentros v sus funciones v eso es potenciar a
los sindicatos porque ¢s potenciar su comportamiento v
su actuacion.
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Sc¢ nos dice también, v con eso no podemos estar de
acuerdo, que las clecciones sindicales tienen que ser cada
dos anos v de nuevo decimos que eso ¢s una tremenda
agresion contra ¢l fortalecimiento de los sindicatos v,
desde lucgo, vo creo que no se trata, como va se ha repe-
tido insistentemente por algunos oradores, de salvar a la
UGT, dicho sea de paso, v no tengo mas remedio que
ilustrar a sus sciorias.

En las clecciones de 1982 también la Union General de
Trabajadores, que era minoria, dijo que era una barbari-
dad llevar constantemente a la lucha cada dos afos a los
centros industriales v mas ¢n ¢l momento ¢n que esta-
mos, porque s un deslizamiento tremendo de todo v los
sindicatos tienen que estar dedicados a una confronta-
cion en un momento que tendrian que estar dedicados al
fortalecimiento v busqueda de respuestas; era minoria v
no queria ir a las elecciones por responsabilidad, pues
muy bicn, fuimos a las clecciones v ganamos, asi ¢s que
va tenemos la experiencia; tiene una experiencia la
Union General de Trabajadores.

Si nosotros estamos aprobando ¢sto es porgue pensa-
mos que dos anos es una barbaridad, tres anos ¢s poco
tiempo v cuatro anos permiten un margen de ticmpo v
permiten a las organizaciones sindicales fortalecerse, que
¢s nuestro objetivo fundamental. A la que usted represen-
ta, a la que vo represento, a las que pueden representar
otros Scnadores de la Camara.

Tambic¢n se insiste una v otra vez en las listas abicrtas,
¢n votar a los individuos, en clegir a los individuos. En
esto coinciden practicamente los Senadores de Alianza
Popular, los Scnadores de las Minorias, v ¢l Scnador
Bajo Fanlo bajo cuva capa s¢ cubren precisamente las
enmiendas del seior Fernandez-Pinar, porque no vino ni
a la Comision ni a la Ponencia, porque no vino a ningun
sitio.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Franco, sujétese usted al tema que le vov a llamar la
atencion. Deje al senor Fernandez-Pinar tranquilo por-
que ¢s un portavoz v no tiene ninguna enmicenda aqui.

El seior FRANCO GUTIEZ: He terminado, seqor Presi-
dente.

El senor BAJO FANLO: Pido la palabra por alusiones,
si ¢s posible.

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Alusiones,
no, Senador Bajo.

El scnor BAJO FANLO: Acao de ser aludido.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Aludido,
no, nombrado, que no ¢s lo mismo.

El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:

Senor Presidente, entiendo que se han aludido actitudes.

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si, sehor

Fernandez-Pinar, le concedo la reéplica, porque ha sido
bastante complejo el tema, por tres minutos v también
se lo concederé al Senador Franco v entonces diganse
ustedes lo que quicran porque es un turno de réplica.
(Risas.)

El scnior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muchas gracias, scinor Presidente, para explicar, porque
me veo en la necesidad de cello, que efectivamente no
pude asistir a la Comision porque en ese dia era portavoz
del Grupo Comunista en ¢l Parlamento de Andalucia, se
debatian los Presupuestos v cra ol debate de totalidad.
Ello, ademas, agravado porque me quedé en tierra espe-
rando la posibilidad de embarcar por la manana en el
avion, por razones de huelga.

Por ¢sa razon, clectivamente, ¢l Scenador Bajo Fanlo
asumio, por considerar que seria interesante que se vie-
ran ¢n ¢l Pleno, las enmiendas que vo habia planteado.

Simplemente, quicro aclarar una cucestion. Todas las
enmiendas del Senador Bajo Fanlo a este titulo de la
representacion de los trabajadores en absoluto pretenden
disminuir la fucrza de los sindicatos a la hora de la nego-
ciacion. Lo que antes vo defendia en ¢l turno de portavo-
ces como idea de las enmiendas es que, en un tema como
es la representacion de los trabajadores, que alecta a los
trabajadores v no a los empresarios, que no es un tema
de salarios, que no os un tema de jornada, que no es un
tema que afecta a una prestacion v a una contrapresta-
¢ion, sino que ¢s un tema de organizacion de una de las
partes, que os la de los trabajadores, de la misma mancera
que no se dice aqui que los empresarios tendran que
ponerse de acuerdo para crear una direccion anica de
empresa, a nivel de los distintos centros de trabajo de
toda Espana, eso viene dado, no seria logico que los tra-
bajadores intervinieran en la representacion de los em-
presarios; de la misma mancera v «a sensu contrario» dar
carta a los empresarios en un tema de representacion de
los trabajadores v hacer depender de su voluntad de
acuerdo ¢l que hava o no un Comité intercentros nos
parcce inadecuado v nos parece que esa intervencion del
empresario deberia cvitarse, puesto que es un tema cs-
trictamente de una de las partes v no creemos en absolu-
10 que esto sea privar de fuerza, sino, antes bien, todo lo
contrario. Esc ¢s ¢l hilo conductor de las enmiendas v no
¢l que equivocadamente en mi opinion ¢l Senador socia-
lista atribuia.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Franco tiene la palabra.

El seaor FRANCO GUTIEZ: Muy brevemente, para de-
cir que nosotros segwimos pensando que las enmicendas
del Senador Bajo Fanlo defendidas por ¢l seaor Fernin-
dez-Pinar si que disminuven profundamente ¢l poder de
los sindicatos v que estan en linca con la confrontacion
que en ¢l mundo sindical mantienen efectivamente los
sindicatos Comisiones Obreras v Union General de Tra-
bajadores, que es visible v que todo ¢f mundo conoce.

Nosotros lo que decimos es que es muy dificil que los
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cmpresarios en este pais puedan ir contra una realidad
sentida. Los Comités intercentros son una realidad que
esta por ahi, por la cual, evidentemente, los trabajadores
presionan v nosotros decimos que lo que va a dar garan-
tia juridica, lo que va a convertir en norma juridica el
funcionamiento de ese Comité intercentros no es un
acucrdo informal entre los propios trabajadores del cen-
tro, que ¢so no tiene importancia ni tiene valor; lo que va
a dar consistencia a ¢so os precisamente otra de las nor-
mas lundamentales que se convierten en Ley, que son los
sindicatos cuando autonomamente con la patronal ¢jer-
cen un derecho fundamental, que es la negociacion colec-
tiva. Eso es lo que decimos, que los Comites intercentros
ticnen que intervenir en la negociacion colectiva entre
sindicatos v patronal, porque ahi se va a determinar qué
son, qudé quicren v eso va a garantizar su funcionamicnto
de lforma permanente, con ceficacia. Do otra manera, no-
sotros pensamos que desde el punto de vista del Derecho
no tendria ningan valor juridico ni, por consiguiente, le-
gal algo que en base a qué v a quién s constituve, si
juridicamente no es vilido. Por eso decimos que los sin-
dicatos cjereen ¢l derecho fundamental, que es ¢l que va
a determinar el marco en que se ticnen que desarrollar
los Comités intercentros para que tengan clicacia real,
frente a o que usted dice de la patronal, en el ambito de
los centros de trabajo.

En ¢l resto, mantenemos las tesis —no quicro alargar-
me mas— de que sus enmiendas, por cjemplo, la que
propone la supresion de que por negociacion se pueda
pasar a un tercer colegio, son un instrumento mas de
evitar que Jos sindicatos puedan seguir marcando los
cauces en que se desarrolle su funcionamiento en el am-
bito de las empresas. (El senor Presidenie ocupa la Presi-
dencia.)

El scior PRESIDENTE: Cicerren las puertas. Como diji-
mos, v sov un esclavo de mi palabra, que durante la
votacion se permitirvia fumar, v ante las insistentes insi-
nuaciones del Senador Bascelga, insinuaciones tales como
ponerse un cigarro en la boca v encenderlo, que se fume
en la votacion.

En primer lugar vamos a votar las enmicendas del Gru-
po Popular. Scnor Basclga, ¢agrupadamente al titulo?
{Asentimicnto.)

Votamos agrupadamente las enmicndas del Grupo Po-
pular al Titulo 1.

Sc inicia la votacion. (Putesa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Voros
emiitidos, 180, a favor, 33; en contra, 141 absienciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Popular,

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Ca-
taluna al Senado. ¢Se votan agrupadamente, scenor Si-
mon? (Aseitiniiento.)

Muchas gracias.

Votamos todas las enmiendas del Grupo Cataluna al
Scnado al Titulo II de la Ley.
Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 40; en contra, 141, abstenciones,
una.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Cataluna al Senado.

Enmicndas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Sc votan agrupadamente todas las enmiendas del
Grupo de Scnadores Nacionalistas Vascos a este titulo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente rescdtado: Votos
emitidos, 179; a favor, 12, en contra, 138; abstenciones, 29.

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Votamos las enmicndas del seior Bajo Fanlo, todas las
enmiendas al Titwulo 11

Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, tres: en contra, 172; abstenciones,

res.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del senor Bajo Fanlo.
Votamos ¢l texto del dictamen.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERQO: Los articu-
los 62, 63,67, 71 v 72, juntos, v los otros en bloque, por

lavor.

El scnor PRESIDENTE: Procedemos a votar los articu-
los 62, 63, 67, 71 v 72 agrupadamente.
Se¢ inicia la votacion. (Patesa.)

Efectiada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 144: en contra, 29; abstenciones,

SCIN,

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los citados
articulos.

Votamos a continuacion ¢l resto del articulo del Tiwulo
I1.

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 181 a favor, 139; en conmra, uno; absienciones,
41.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.

Pasamos a la discusion del articulo 87 del Titulo 111,

Los votos particulares del senor Bajo Fanlo han sido
dados por defendidos.
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¢El senor portavoz del Grupo Socialista tiene que ha-
cer alguna observacion referente a estas enmicndas? (De-
negacion.)

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos correspondiente a la enmienda numero 119.

El senor Pozueta tiene la palabra.

El secnor POZUETA MATE: Con la venia, seior Presi-
dente.

La enmienda numero 119 esta relacionada con ¢l apar-
tado 2 del articulo 87. De sobra es conocida por la Cama-
ra nuestra posicion respecto a lo que nosotros considera-
mos como trato desigual en cuanto a la representativi-
dad de lus sindicatos, scan de ambito estatal o scan de
ambito de Comunidades Autonomas; quedo bien clara
nuestra filosolia en este tema.

Dijimos, con motivo del debate de la Ley Organica de
Libertad Sindical, que la realidad sindical contempla va
cuales son los sindicatos mas representativos, sin poner-
les apellidos. Por tanto, con esta pequena intervencion
damos por defendida esta enmienda, v también la 120,
remitiéndonos a los argumentos que utilizamos en la jus-
tilicacion que se acompana a dicha enmicnda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
¢ Turno ¢n contra?

El seinor FRANCO GUTIEZ: Scnor Presidente, le agra-
deceria que todas las enmicendas se deliendan v poste-
riormente las acumularia en un solo turno.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. A continuacion
tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Cataluna al Sena-
do para defender su enmicnda namero 81.

El seior SIMO I BURGUES: Esta enmicnda trata de
no primar la representacion estatal de cualquier central
sindical sobre su verdadera implantacion en la zona o
ambito correspondiente.

Por cso, nosotros pedimos que estén legitimados para
negociar, con los convenios de ambito superior, «los sin-
dicatos, federaciones o confederaciones sindicales con
implantacion en ¢l ambito correspondiente».

Pensamos que ¢sta s una manera de estar acordes con
el articulo 14 de la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l portavoz
del Grupo Popular para defender la enmienda namero
33.

El scior MARQUES LOPEZ: Scior Presidente, senores
Senado es, vov a defender la ecnmienda numero 33, al
articulo 87.2, donde se trata precisamente de los conve-
nios de ambito superior a la empresa.

A lo largo de todo ¢l debate, esto ha quedado practica-
mente va discutido. Despudés de oirles a ustedes tengo un
poco de confusion mental; tratar¢ de aclarar mis ideas,

porque nada de lo que tenia preparado me parece que ¢s
adecuado.

Les he oido, v tengo que decir que en lo que a efectos
de concertacion, de negociacion, concierne hay dos pos-
turas: una, que es restrictiva, que os hablar de los sindi-
catos representantivos, v otra, que ¢s mas amplia. La
una, la usan ustedes, v la otra, la usamos nosotros.

Hay una Ley de Libertad Sindical (que creo que toda-
via no esta definitivamente en vigor, que tardara en es-
tarlo) que indiscutiblemente habla de libertad sindical.
Siempre que hablemos de cllo tienen ustedes que tener
en cuenta que eso engendra sindicatos, v, logicamente,
todo sindicato que se forme quicre participar, ademas,
¢n los convenios colectivos v concluirlos, porque ¢sa es la
funcion principal del sindicato,

El sindicato representativo tienen ustedes que com-
prender que es un menoscabo a esta libertad sindical; no
digo que atente completamente a la libertad sindical,
pero s un menoscabo en cuanto que os derogado ese
poder de hacer los convenios colectivos v de concluirlos.
Verdad es que, si solo hubiese un sindicato representati-
vo, entonces la cosa seria mas grave. Tambicn he de reco-
nocer que ustedes ponen el 10 por ciento, v, como decia
un Senador socialista, cabe teoricamente que sean hasta
dicz los sindicatos representativos. No obstante, en de-
terminados contextos politicos si puede estar mas alecta-
da la libertad sindical. ¢Y cuando se da este contexto
politico? Cuando un sindicato tiene una ideologia, v esa
ideologia ¢sta en ¢l Gobierno, no cabe duda de que en-
tonces hay un atentado a la libertad sindical, incluso una
congelacion de la libertad sindical. (Un senor Senador del
Grupo Socialista hace gestos. Rumores.) Pero, escicheme,
no haga esos gestos porque le vov a decir que en parte
tiene razon.

Pero hay métodos reguladores, v esos métodos regula-
dores pueden ser varios. Sepan ustedes que la mavor re-
presentatividad de un sindicato se puede determinar por
dos factores, v los dos son legales: uno, no por Ley, sino,
simplemente, por los trabajadores en convenios que pue-
den ser bipartitos o tripartitos, como quicran, v otro, por
Lev, v en el plano en que nos movemos en la Europa
occidental, los dos casos pueden darse.

La scgunda condicion es que scan clegidos por méto-
dos objetivos, v dice la 69 Reunion de la OIT que estos
mctodos son de verificacion de votos v de verificacion de
fichas o de afiliaciones sindicales.

No les vov a decir a ustedes que ¢l método poreentual
de delegados que han propucesto no sea democriatico. In-
discutiblemente es un método objetivo; ¢l unico fallo que
tiene es que, cuando habla de métodos reguladores que
todo ¢l mundo propone, se prolonga en el tiempo a dos o
cuatro anos. Esta es la dificultad gque tiene, porque ol
sindicato representativo tiene gue ser representativo, pe-
ro tiene que haber otros. Eso cxiste. El sindicato repre-
sentativo ticne que ser acciones concertadas concretas,
nunca globales ni abstractas; esto lo dice la OIT.

Y tercero, hay un factor muy importante, que es aco-
modarse a la funcion del tiempo. Un sindicato represen-
tativo puede serlo hov, pero no puede serlo manana. No
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quiero decir con esto que se empiecen a hacer clecciones
sindicales, pero la representacion la tiene que otorgar,
¢quién? Uno de ustedes lo ha dicho, e indiscutiblemente
es sindicalista: la representacion del sindicato, la clec-
cion de los sindicatos representativos tienen que hacerla
los propios trabajadores.

Fijense ustedes; es muy distinto que la accion sindical
la realicen los propios trabajadores en momentos deter-
minados, a que venga condicionada por una scric de
Leyes. Toda Ley que se establece no cabe duda que es
una proteccion de algo, porque toda Ley politica tiene
una finalidad. ¢Cual es la finalidad de stedes al querer
legislar todas estas cosas de porcentajes, de sindicatos
representativos, de elecciones? ¢Qué es lo que pretenden,
qué pretenden legalizar? ;Quieren ustedes apovar algun
sindicato representativo?

Yo les diria una cosa: la proteccion se hace a los deébi-
les. Ustedes tienen un sindicato fuerte. Si aqui nos pre-
guntaran a todos, logicamente todos sabriamos en este
momento cuales son los sindicatos fuertes sin necesidad
ninguna de que se hubiesen plasmado legalmente cuales
son las condiciones.

Ustedes va no van a cambiar esto, pero si les digo que
esto de proteger a un sindicato tiene muchos perjuicios.
Siempre que se hace una proteccion, Heva consigo una
paralizacion. Ustedes pensaran que digo un absurdo, pe-
ro eso lo veremos. Lo veremos si ustedes tratan de prote-
ger, v en la mente de todos estan historicamente v mu-
chos anos atras, grupos sindicales que nacieron, se agos-
taron v caveron en ¢l momento que tuvicron demasiada
proteccion. Por poco se empieza.

Yo les digo que dejen a los sindicatos libres: vo no
puedo hablar como ustedes, que son sindicalistas de
grandes sindicatos. Yo pertenezco a un sindicato profe-
sional, v este sindicato profesional, aunque tenga dentro
del scctor el 10 por ciento, le digo que no necesita csa
proteccion, porque la lucha del sindicato es lucha. Y vo
les pregunto a ustedes, puesto que sé que no van a cam-
biar: ¢qué motivos les llevan a hacer una legalizacion, a
querer establecer unos privilegios a determinados sindi-
catos?

Si eso no es asi; si, como decia un Senador socialista,
lo mismo quieren a un sindicato que a otro, si no quicren
la proliferacion, muy bien; no cabe duda de que la selec-
cion se hace por si misma, no por Ley. Entonces vo les
pregunto: ¢qué ganan ustedes con esto? Yo creo que na-
da. Su representatividad esta hoy por hoy ascgurada. En-
tonces, ¢por qué la tienen que legitimar por Lev? Mi
pregunta es ésa: ¢qué motivos hay? Porque una finalidad
tendra el que se fije por Ley la representatividad de los
sindicatos y no por los trabajadores o por los obreros,
como quieran.

Yo les digo una cosa: si una representatividad es legiti-
ma, la otra sera legal, pero ya no tan legitima. Y cuando
aqui han hablado sindicalistas, hasta se les notaba que
les molestaba la Ley, porque ellos mismos decian: lo que
los trabajadores quieran. Eso queremos nosotros: sindi-
catos libres, auténticos y fuertes, porque los pequeiios
iran cayendo poco a poco y los fuertes se mantendran,

pero que haya un nivel de competencia para todos igual.
Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Socia-
lista ticne la palabra.

El seior FRANCO GUTIEZ: Voy a tratar de ser lo mas
breve posible, porque se repiten constantemente los con-
ceptos.

Efectivamente, no quicra comparar la sobreproteceion
legal que todos sabemos condujo al tinglado que se hun-
dio, v hablo del sindicato vertical, con lo que estamos
aqui legislando. Por otra parte, lo que se hace en este
momento ¢s aplicar lo que se ha determinado en la Loy
de Libertad Sindical v lo que se entendia por sindicatos
mayoritarios mas representativos.

Ademas, a mi me preocupa su obsesion. Aqui estamos
hablando de legitimacion para ver quién cs el que nego-
cia. Y decimos que seran o bien los sindicatos mas repre-
sentativos, es decir, aquellos que tienen un 10 por ciento
en todo el ambito nacional, v tambi¢n estamos hablando
—después me centrare en cllo— de los sindicatos mas
representativos en el ambito de la Comunidad Autono-
ma, aquellos que ticnen un 135 por ciento en ¢l ambito de
la Comunidad Auténoma v ver cual ¢s su ambito de legi-
timidad a la hora de negociar.

Sin embargo, usted no sabe, v vo se o voy a decir, que
los sindicatos que tienen ¢l 10 por ciento en un sector o a
nivel nacional pueden negociar, pero que ese 10 por cien-
to se¢ esta ganando o perdiendo todos los dias, seror Se-
nador. Porque de un afo a otro pueden variar perfecta-
mente las elecciones hechas v la representacion de los
sindicatos, v un sindicato este ano puede ser mavoritario
en un sector v, sin embargo, ¢l conjunto de las clecciones
que se han hecho durante ese ano en ese sector ha condu-
cido a que sea minoritario en ¢l proximo ano v en lugar
de tener el 70 por ciento para la negociacion colectiva
tiene el 30, v cso se lo estan ganando todos los dias por-
que los trabajadores lo han querido.

Cuando cstamos hablando de representatividad esta-
mos hablando de la representatividad de los cuatro anos,
que es lo que afecta a la representacion institucional.
Ademas, va hemos dicho en muchas oportunidades que
las clecciones son cada cuatro anos v que cada cuatro
anos se determina quiénes son los sindicatos representa-
tivos. .

Por consiguicente, no se puede estar variando constan-
temente esta situacion porque nos cargariamos sistema-
ticamente ¢l coneepto de sindicatos representativos, va
que en alguna medida tratamos de potenciar un sindica-
lismo poderoso v grande, pero ese sindicalismo, por no
ser grande, puede ir variando sustancialmente a traves
de la representacion sectorial. Y un sindicato poderoso,
con mas del 10 por ciento a nivel del Estado, puede caer
en unas clecciones posteriores v puede aparecer otro sin-
dicato. Aqui estamos legislando para el futuro v no para
¢l pasado. Si los sindicatos quicren ser representativos,
tendran que ganarse dia a dia ante los trabajadores su
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representatividad, v eso se ira realizando cada cuatro
anos, y seran los trabajadores los que lo determinen.

De nuevo se vuelve a la filosofia de fondo. Si de lo que
s¢ trata ¢s de potenciar pocos sindicatos, v no les gusta
no entiendo por qué no ha planteado una impugnacion a
los sindicatos mas representativos.

Vuclvo otra vez a insistir. AQui nosotros decimos que
los que son legitimos para negociar son los sindicatos
mas representativos a nivel del Estado v que podran ne-
gociar ¢n todos los ambitos, v aquellos sindicatos que
tengan mas del 10 por ciento en cualquicer sector {uncio-
nal tambi¢n podran negociar en ese ambito funcional. Y
esto mismo puede valer de contestacion a los Senadores
Vascos v a los del Grupo de Cataluna al Senado, aunque
con una cierta diferencia.

Usted, Senador de la Minoria Vasca, nos esta diciendo
que no quieren que los sindicatos estatales puedan parti-
cipar ¢n convenios que no ticnen representacion en las
Comunidades Autonomas, que no les interesa o no quic-
ren. Muy bien, me parece correcto. En cambio, cuando
aqui en este texto se dice que los sindicatos de las Comu-
nidades Autonomas que tengan ¢l 1S por ciento en un
sector funcional pueden negociar en el ambito nacional,
no se estan dando cuenta de que pueden negociar a todos
los niveles en funcion de la capacidad representativa,
bien a nivel de las Comunidades Auténomas o bien a
nivel del Estado.

Siguen insisticndo en que los sindicatos mas represen-
tativos no ticnen legitimidad para negociar. Nosotros
pensamos que eso si es posibilitar que aquellos que tie-
nen mas representatividad a nivel del Estado puedan ne-
gociar aungue no tengan representacion.

No se preocupen: si son capaces, a traves de esta pre-
sencia, de defender mejor los intereses de los trabajado-
res, ustedes v ovo estaremos de acuerdo con que eso es
bucno. Y si o defienden mal, no se preocupen tampoco
porque cso va a permitir que en las proximas clecciones
dejen de ser los sindicatos mas representativos. Esa es la
tesis gue estan defendiendo, que la legitimidad de los
sindicatos viene de los trabajadores.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: (Turno de portavoces? (Pau-
sd.)
El scnor Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El schior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Voy a apovar tres enmiendas del Senador Bajo al articu-
lo 87.1 que se refiere a quicnes estan legitimados para
negociar en los convenios de empresa o ambito inferior.
Me parcce que la primera de las enmiendas del Senador
Bajo a cste articulo cuando pretende que en vez de «o
ambito inferiors se diga «o centro de trabajor, va ¢en la
direccion de impedir la dispersion de los trabajadores a
la hora de negociar en la empresa. Creo que ustedes com-
partiran conmigo la idea de que la unidad de los trabaja-
dores en la negociacion dentro de una empresa es impor-
tante a la hora de defender sus intereses. Si se abre cami-
no a la posibilidad de que se pueda negociar no solo en

una empresa o centro de trabajo, sino incluso en una
unidad de ambito inferior, se abre camino a la posibili-
dad de convenios de un grupo de trabajadores; por ejem-
plo, los trabajadores del taller en una empresa o los tra-
bajadores de la oficina de una empresa pueden negociar
su convenio. Sin duda, eso abre ¢l camino a una division
mayor de los trabajadores dentro de una empresa y, por
consiguiente, resta fuerza v posibilidades. Creo que es
algo evidente en si mismo vy al ser compartido por mu-
chos de ustedes, no me explico como, se abre ese camino.

Hay otra enmienda en esta misma direccion del Sena-
dor Bajo que me parece adecuada. Cuando®*dice el texto
que la representacion en esa negociacion correspondera
Vv se negociara por el comité de empresa, delegado de
personal «o las representaciones sindicales si las hubie-
res, ¢a qué se esta abriendo camino cuando en ¢l nivel de
una empresa se dice que puede negociar el comité v los
delegados o representaciones sindicales si las hubicre? Si
los delegados v el comité o solo el comité son, como
antes s¢ ha dicho ¢n el provecto de Ley, la expresion
unitaria de representacion de los trabajadores, el abrir
paso a otra posibilidad de alguna manera va en el senti-
do de romper esa unidad de la representacion negociado-
ra de los trabajadores v, en consecuencia, va en contra de
ese interds basico del trabajador a ta hora de defender
sus intereses que es la unidad de planteamiento v posi-
cion ante la negociacion con el empresario.

Esta enmienda del senor Bajo v la anterior (asi como
una siguicnte que pretende suprimir un parrafo relativo
al texto a que se refieren las dos primeras enmmicndas)
creemos que son enmiendas que se deberian apovar si de
verdad se esta de acuerdo en que la unidad de los tra-
bajadores en ¢l seno de la empresa es importante para la
defensa de sus interes.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ticne la palabra ¢l senor Basclga.

El scnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Creo, seior
Scnador, que no ha entendido ¢l mensaje del Senador
Marqués. Vamos a resumir en un momento la diferencia
que establecemos entre su concepeion v la nuestra.

Usted hacia antes la escala siguienter individuo, colec-
tivo, democracia. En la escala estamos de acuerdo, pero
¢l problema es el siguiente. Ustedes potencian el colecti-
vo como organismo fundamental, que lo es indiscutible-
mente, en un sistema democratico v su problema, a nues-
tro entender, es que priman ustedes a ese colectivo frente
a la voluntad del individuo.

Nuestra concepeion es distinta v por eso diferimos en
estos temas. Nosotros creemos que ese colectivo tiene
quc estar, pero se rescata v se salva siempre la voluntadd
del individuo, v l¢ planteamos dudas logicas por algo
muy sencillo. Mi Grupo no sabe —y a usted se lo digo
concretamente, con carifio— si cuando habla v defiende
un sistema ¢s porque cree en ¢l o realmente actua porque
forma parte de un colectivo que tiene mucha importan-
cia.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor por-
tavoz del Grupo Socialista.

El senor FRANCO GUTIEZ: En primer lugar, ¢n rcla-
cion con las posiciones mantenidas por ¢l portavoz del
Grupo Mixto, tengo que decir que bien es verdad que en
una empresa lo logico v positivo, en lineas generales, ¢s
que se negocie un solo convenio; pero también es verdad
que los trabajadores de empresa tendran que tener la
capacidad de negociar en ambitos inferiores, si les da la
gana. Si no les da la gana, tendran un unico ambito de
negociacion, v si quicrf"n tener cuatro, dejemos a nivel de
negociacion colectiva el determinar cuantos ambitos
existen en una empresa. Si los trabajadores quieren tener
cinco, nadie se lo va a impedir, porque e¢s un derecho
fundamental de negociacion colectiva. Y va volvemos a
la tesis de fondo.

Ademas, senor Scnador, ¢s que no estamos hablando
aqui de los ambitos de negociacion colectiva, ese es el
articulo 83; aqui estamos hablando de la legitimidad pa-
ra negociar.

En segundo lugar, usted dice claramente que no tienen
por qué negociar las secciones sindicales los convenios de
empresa. Volvemos otra vez a lo de antes. Ustedes tratan
de despotenciar por todos los medios, en ¢l ambito natu-
ral de la empresa, ¢l ejercicio funcional de los sindicatos,
cuando usted sabe que esto es imposible. ¢Por qué? Por-
que en cualquier expediente de crisis, en cualquier con-
venio de negociacion colectiva la practica va no se sabe
cual ¢s: que determina la negociacion v negociara quien
tenga la mayoria en el comité de empresa; si es Comisio-
nes quien tiene la mayoria, es Comisiones Obreras quicn
la determina; si es ELA-STV 0 UGT o Intersindical Galle-
ga quien tiene la mavoria es ese sindicato quien lleva la
direccion del conflicto. Aqui lo que se esta diciendo es
que esa representacion sindical tenga mavoria en el co-
mit¢ de empresa, que es lo que se esta produciendo. Por
consiguiente, hay que adecuar la Lev a la realidad.

En segundo lugar, hay que llevar hasta sus ultimas
consecuencias lo que se denomina potenciacion de los
sindicatos, una de cuyas funciones fundamentales es la
negociacion, también en ¢l ambito de la empresa.

Una nueva filosofia radicalmente distinta es marginar
al sindicato de la empresa, v quiza por csta via volvemos
a lo de antes; volvemos a la propia concepeion sindical
que ustedes mantenian hace cinco anos cuando negocia-
ban no los sindicatos sino los representantes de los comi-
tés de empresa. Como ustedes han visto que esa tesis es
obsoleta, absurda v sin sentido, siguen insisticndo en un
ambito donde es dificil y donde puede llegarse al enfren-
tamiento de los trabajadores sobre todo al desprestigio
entre los trabajadores de los sindicatos.

La ultima enmienda ¢s exactamente igual y, por tanto,
queda ‘defendida con lo que he dicho.

En relacion con la enmienda que ha defendido ¢l senor
Senador del Grupo Popular, podriamos entrar aqui ¢n un
debate muy bonito, pero no hay tiempo. Ustedes parece
que, a lo mejor, lo que querian es que no hubicse ningu-
na Ley y que ¢l individuo primara sobre cualquier otra

cusa. Llevando su planteamiento a sus ultimas conse-
cuencias estariamos en la teoria anarquista. A mi me
parece muy bien, pero no lo comparto de ninguna mane-
ra.

Nosotros decimos que una sociedad como ésta funcio-
na a través de los colectivos, v ustedes lo tienen tan claro
que estan en ¢l Grupo Popular; si no, no estarian. Y estan
en ¢l Grupo Popular porque a través de su propia accion
individual se determinan comportamientos v programas
clectorales que tratan de variar situaciones para que los
individuos tengan cada vez condiciones mas homogéncas
v justas. Pienso vo que ¢se es su objetivo.

Por consiguiente, (quién ticne mas valor, el individuo
o ¢l colectivo? El individuo, porque todas las acciones
colectivas se encaminan a crear condiciones mejores pa-
ra los individuos, v ¢stos, a través de los colectivos, de-
terminados por la disciplina logica democratica que se
impone en sus colectivos, son los que empujan o presio-
nan hacia adelante. Esto es lo que nosotros decimos que
son los sindicatous.

Ni se prima al colectivo sobre ¢l individuo ni vicever-
sa, sino que se prima al colectivo a la hora de transfor-
mar la realidad v al individuo a la hora de valorar los
objctivos de ese colectivo. Por eso nosotros no comparti--
mos tampoco ni podemos compartir su plantcamiento
que, en definitiva, lo que pretende, al menos en ¢f nivel
subconsciente, por llamarlo de alguna mancra, ¢s cso: el
que no existan basicamente estos instrumentos funda-
mentales, porque lo que prima v lo que vale son los indi-
viduos frente a los colectivos, que es la anica mancera de
dejar a merced de los grupos de poder a los propios indi-
viudos. (El senor Baselga pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Por ¢l turno del articulo 87,
tiene la palabra of senor Baselga. Vera S. S. que ¢l Presi-
dente adivina lo que va a pedir ¢l senor Senador.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERQ: Gracias, sc-
nor Presidente.

Muy brevemente, vov a intervenir. Usted me ha puesto
realmente ¢l cjemplo —para no dejar ¢l tema aunque no
qucria entrar en debate del mismo— totalmente claro.
Usted me ha puesto el ¢jemplo de que nosotros estamos
como colectivo en el Grupo Popular. Yo cstoy en ¢l Gru-
po Popular, pero no impongo por Lev el que toda Espana
esté en ¢l Grupo Popular, porque habriamos ganado las
¢lecciones. Esto es lo que e estoy diciendo. (El senor
Franco pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Por ¢l mismo turno del articu-
lo 87, tiene la palabra el senor Franco.

El seior FRANCO GUTIEZ: Solo faltaba eso. Pero s
que en esta Ley tampoco se impone nada a nadic; sim-
plemente se dice que una realidad existente funcione
micntras la gente quicra que funcione. Y esta en la pro-
pia realidad social v en la propia voluntad de la gente el
variarlo, va que aqui, ni mas ni menos, estamos hablan-
do de un marco legal a traves del cual pueden desarro-
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llarse los colectivos sociales, v como ¢stos estan com-
puestos por los ciudadanos v los trabajadores, son estos
trabajadores los que pueden descomponerlo o formar
otros.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas 57, 58 v
59, del sefior Bajo Fanlo, que se votan agrupadamente.

Se¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, tres; en contra, 177.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda numero 119, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 180; a favor, 11; en coutra, 141; abstenciones, 28.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la enmicenda numero 81, del Grupo Ca-
taluna al Scnado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado: Votos
emitidos, 179; a favor, 37; en contra, 141; absienciones,
und.

El scior PRESIDENTE: Qucda rechazada.

Votamos ahora la enmienda niamero 33, del Grupo Po-
pular.

Sc inicia la votacion. (Pausd.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 26; en contra, 141; abstenciones, 11.

El scinior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ¢l Titulo III de la Ley. ¢Hay algan inconve-
niente en que se vote agrupadamente? (Dencgaciones.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 138; en contra, 30; abstenciones, 11.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion pasamos a discutir la Disposicion adi-
cional sexta del Estatuto.

En primer lugar, esta el voto particular del seror Po-
zucta, enmienda numero 101. Tiene la palabra su seho-
ria.

El sefto* POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.
La Disposicion adicional sexta especifica las condicio-
nes precisas para que una asociacion empresarial tenga
capacidad representativa. En la primera parte de dicha
Disposicion se especifican las condiciones para las aso-
ciaciones empresariales a nivel e¢statal. Pero no se sigue

¢l mismo procedimiento utilizado ¢n esta misma Ley en
¢l apartado 2 del articulo 87, en ¢l que se recoge en dos
parrafos diferentes; en ¢l primero, aquellos sindicatos
mas representativos a nivel estatal v en el segundo, los
de Comunidad Autonoma.

Lo que vo pretendo con esta enmienda es precisamente
incorporar una adicion a esta Disposicion sexta en la que
se recoja este aspecto especifico de las asociaciones em-
presariales de ambito de Comunidad Autonoma. Parto de
un plantcamicnto que es el propio texto de la Ley, os
decir, no hay contradiceion en el nuevo texto que vo pre-
tendo incluir, no hayv ninguna dfscrepancia, esta total-
mente en linca con ¢él, responde a los mismos criterios.
Unicamente picnso que mejora téenicamente v queda
mas acorde con ¢l procedimiento utilizado no solamente
¢n este provecto de Ley, sino tambicén en la Ley Organica
de Libertad Sindical, ¢en la que aparecen dos articulos, el
6. v ¢l 7., especificando precisamente qué sindicatos
cran mas representantivos, en un caso, a nivel estatal v,
en otro, a nivel de Comunidad Autonoma.

Ademas, hav un segundo objetivo de la presentacion de
esta enmicenda v es el salvaguardar la posibilidad de que

una asociacion empresarial que se conledere o federe a

nivel estatal con otra, sca suplantada a nivel de Comuni-
dad Autonoma por esa confederacion o federacion.

Nosotros cntendemos que la asociacion empresarial
mas representativa a nivel de Comunidad Autonoma de-
be mantener esta condicion en cualquier caso. En el caso
de que se federe o confedere, perdera la posibilidad de
tener la representacion a nivel estatal, porque va en ¢l
provecto de Ley se dice que en ese caso la representacion
la ostentara esa confederacion o federacion, pero que la
representacion a nivel de Comunidad Auténoma se man-
tenga siempre reconocida a estas asociaciones empresa-
riales que han obtenido la mavoria en esa Comunidad
Autéonoma.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Ticene la palabra ¢l senor Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Le extrana-
ta que haga el turno en contra, pero realmente ha sido
una Disposicion en que hemos Hegado a un mutuo con-
senso nuestro Grupo v ¢l Grupo mayoritario. Tengo que
decir que para nosotros es un planteamicnto logico v
muy normal. Es cierto que cn la Ley de Libertad Sindical
mantuvimos criterios diferentes respecto a la representa-
tividad, pero vamos a partir ahora de la base de que ¢n
este momento tenemos una Lev v que define —nos guste
0 no— una representatividad a nivel sindical.

Indiscutiblemente, tal v como estan las cosas lo que no
s¢ puede hacer es romper nunca ese equilibrio de trato
en ¢l planteamiento que hemos hecho de sindicatos v
organizaciones empresariales. En este caso nuestro plan-
tcamicento —por cso defendemos el texto que figura en el
dictamen— ¢s mantenerlo, porque es fundamental para
¢l funcionamicnto del sistema de equilibrio total con sin-
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dicatos v organizaciones empresariales. Por ¢sa razon
tengo que oponerme a su enmienda.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Basel-
ga.

¢La enmienda 120 ha sido defendida? (Asentimiento.)

¢Hay algun Grupo Parlamentario que quicra oponerse
a esta enmienda 120? (Pausa.)

Tience la palabra ¢l sefor Basclga.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por los mis-
mos argumentos que acabo de expresar.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda namero 82 del Grupo de Cataluna al Sena-
do. Tiene la palabra su portavoz.

El scnor SIMO I BURGUES: Con esta enmienda pre-
tendemos climinar la referencia a Comunidad Auténoma
en ¢l primer parralo de esta Disposicion sexta. La capaci-
dad representativa actual en el conjunto del Estado, ¢l 10
por ciento que el texto senala, no supone, necesariamen-
te, que en una Comunidad Auténoma esta representacion
sca la senalada. Puede ser mavor, pero también puede
ser minima, v entendemos que ante las Administraciones
Publicas, entidades, v organismos de caracter autonomi-
co, nu deben ostentar representacion las organizaciones
que en esa Comunidad Autonoma no tienen apenas inci-
dencia.

Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sceior porta-
voz, ¢l plantcamiento es exactamente ¢l mismo. Entende-
mos que ¢n este momento esto es fundamental, porque
va dijimos que la Ley es para todos, admitida esta, aun-
que en su momento mantuvimos tesis distintas porque
habia cosas quc no nos gustaban, pero la Ley esta ahi. El
plantcamicento es que el equilibrio ¢s fundamental para
el sistema a todos los niveles.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Patisa.)
Tiene la palabra ¢l senor Pozueta.

El scnor POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.
Tengo que manilestar que no me ha sorprendido el hecho
de que a una enmienda nuestra no se hava opuesto el
Grupo mayoritario, sino ¢l Grupo Parlamentario Popu-
lar. No me ha sorprendido porque esta claro que ¢l espi-
ritu de la defensa comprende el mantener o defender ac-
titudes que corresponden a la CEOE. Me ha sorprendido
mucho mas que el Partido Socialista, de alguna forma,
haya extendido su mano para cstablecer este procedi-

miento, v considero que, desde luego, flaco favor le va a
hacer al Grupo mayoritario.

Scnor Baselga, nuestra enmicenda no esta en contra, ¢n
absoluto, del texto de la Ponencia. Lo he dicho en un
principio; no hay ninguna contradiccién, ni siquicra dis-
crepancia. Empezamos por aceptar que a las asociacio-
nes empresariales de ambito de Comunidad Autéonoma se
les exija el 15 por ciento. En este momento vo no cuestio-
no ¢l tema, aunque quiza en otro momento del debate de
hoy sf 1o he cuestionado; en este momento lo acepto vy lo
planteo asi. Lo tnico que digo ¢s que si un sindicato de
Comunidad Autonoma ostenta la representatividad en
¢sa Comunidad Autéonoma, como consecuencia de que se
federe o confedere no sea suplantado en esa Comunidad
Autonoma por otra asociacion empresarial de ambito es-
tatal federal o confederal. Nada mas que esto. Esa aso-
ciacion empresarial de ambito de Comunidad Autonoma
ha renunciado a tener su propia representatividad a ni-
vel estatal. Ha renunciado porque en el provecto de Ley
asi consta. En ¢l momento que se federe o confedere,
automaticamente no puede estar representado a nivel es-
tatal, porque la renuncia se supone que la hace ¢l ente
superior que federa o confedera.

Lo que quicro salvaguardar con esta enmienda es que
la representacion a nivel de Comunidad Auténoma le co-
rresponde a quien tiene la mavor representatividad, que
¢s ¢sa asociacion empresarial o Comunidad Autonoma v
no la gran federacion o gran contederacion. Eso ticne que
quedar claro. Esta perfectamente acorde v salvo que
hava otros intereses que me gustaria que se aclararan
aqui, tanto por parte del Grupo Popular como por parte
del Grupo Socialista, no veo por qué esta enmienda no se
acepta, puesto que se respeta v acepta el espiritu de la
Lev. Lo anico que se especifica claramente es que la aso-
ciacion empresarial que ostente mavor representatividad
a nivel de Comunidad Autonoma lo debe mantener siem-
pre. La renuncia la hace de «motu proprio» v lo hace a
favor de esa federacion o confederacion de ambito de
Comunidad Autonoma. Esa representatividad del 15 por
ciento en este momento no lo cuestiono; eso, que preva-
lezca absolutamente siempre.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el scrior Ba-

selga.

El scior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
nor Presidente.

Realmente, senador Pozueta, puedo entender su plan-
teamiento, pero no entiendo su susceptibilidad. La mis-
ma susceptibilidad que usted puede tener hacia una con-
federacion a nivel nacional, afecte o intervenga en una
Comunidad Auténoma, se puede tener en el otro sentido.

Quicro decirle a usted que en una Comunidad Autono-
ma, una asociacion cmpresarial que sca representativa
va a cstar siempre representada en los entes publicos, lo
cual no quicre decir que si mantenemos el concepto (co-
mo s¢ mantiene v se ha aprobado va a nivel sindical) de
que hava sindicatos (nos guste o no, pero esta aprobado v
es Ley) mas representativos que tienen esa capacidad,
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porque hay que llegar y entendemos que hay que llegar a
esos grandes pactos sociales por ¢l camino que sea; si
mantenemos esto, repito, indudablemente ¢s prioritario
y fundamental que una representacion de empresarios
mayoritaria a nivel de toda la nacion, pueda sentarse en
las otras zonas a discutir. Eso es lo que decimos.

Si hay una susceptibilidad, preferimos el texto original
que lo hemos negociado y discutido muchas horas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seiior Ro-
sa.

El sefnor ROSA PLAZA: Espero que de la misma mane-
ra que ¢l Senador Pozueta no se ha sorprendido porque
haya sido el Grupo Popular el que se ha opuesto a las
enmicndas, no se sorprenda tampoco ninguna seforia.

Decia el senor Baselga en una intervencion anterior
que cllos desarrollan una mision politica que no les enca-
silla en organizacion alguna. Yo creo que ¢so nos pasa a
nosotros también v a todos los Grupos. Cada Grupo poli-
tico estd mas cerca de un sector que de otro. Ustedes
estan mas cerca de los empresarios, v nosotros estamos
mas cerca de los trabajadores. Por ello, parecia logico
que cuando se estaba discutiendo la representacion insti-
tucional de los empresarios, fuera la derecha de esta Ca-
mara quien intentara ponerse de acuerdo o se opusiera.
Esa ha sido la razon por la que agradecemos que ¢l Gru-
po Popular se hava opuesto a unas enmiendas a las que
nosotros también nos vamos a oponer v vamos a votar cn
contra.

También interesaba clarificar, después de¢ tanta defen-
sa de la libertad sindical v de los intereses de los trabaja-
dores desde esos bancos, que fundamentaimente quien
defiende a los trabajadores en este momento en esta Ca-
mara somos nosotros (y digo fundamentalmente, no ex-
clusivamente), y quien defiende a los empresarios son
ustedes. Creo que con este debate han quedado las cosas
perfectamente en su sitio.

Logicamente nosotros también vamos a votar ¢n con-
tra de las tres enmiendas; de la del seior Pozueta, de la
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y de la del
Grupo catalan, porque pretendemos que la representa-
cion institucional de los empresarios tenga el mismo cli-
ché que la de los trabajadores. Es decir, organizaciones
mas representativas a nivel nacional, presencia institu-
cional a nivel nacional y a nivel de Comunidad Autono-
ma. Organizaciones sindicales o empresariales mas re-
presentativas a nivel de Comunidad Auténoma con ¢l 15
por ciento, pueden también abarcar el ambitou estatal.

Lo mismo que defendiamos para las organizaciones
sindicales lo hacemos para las empresariales. Estarin
ustedes de acuerdo en que el Senador Baselga ha defen-
dido el tema de los empresarios mucho mejor de lo que
hubiese sido capaz de defenderlo yo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Amparéandose en el articulo 87, el senor Pozueta tiene
la palabra.

El sedor POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.

En primer lugar decirle al portavoz socialista que hace
pocos dias, en esta misma Camara, s¢ me dijo que estaba
defendiendo los intereses de un sindicato de trabajadores
vascos, con lo cual, siguiendo el plantecamiento de hoy,
probablemente se me posiciono a la izquierda. Hoy dice
usted que estoy defendiendo intereses de la patronal vas-
ca, y se me posiciona a la derecha. Bien. Yo solo quicro
repetir lo que hace bastante tiempo tuve ocasion de decir
aqui: que a los Senadores nacionalistas vascos y a los
nacionalistas vascos no nos preocupa la dinamica de de-
rechas ni de izquierdas, pucesto que, por encima de todo,
somos nacionalistas. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, senores Senadores.

El seior POZUETA MATE: Y esto viene a confirmar
este ejemplo que he puesto de estar defendiendo, hace
ocho dias, los intereses de los trabajadores vascos, v en
este momento de la patronal vasca.

Seior Baselga, digame usted donde, en mi enmienda,
se impide que una asociacion empresarial de ambito es-
tatal tenga representacion en la Comunidad Autonoma;
en absoluto. Yo lo dnico que estoy defendiendo es que no
exista la posibilidad de que una asociacion empresarial
de ambito de Cumunidad Autonoma que consigue ¢l 15
por ciento, que es mas representativa a nivel de Comuni-
dad Autonoma, sca suplantada por cl hecho de que se
haya federado o confederado; nada mas que ¢so. Y he
insistido en que, por el hecho de que se federe o se confe-
dere, esta perdiendo el propio derecho que tiene a tener
representacion a nivel estatal, porque lo dice el proyecto
de Ley. Pero lo que queremos es que a esa representa-
cion, que ha obtenido a nivel de Comunidad Autonoma,
sea reconocida para siempre mientras mantenga esa po-
sicion del 15 por ciento. Esto no impide que hava unas
asociaciones de ambito estatal que tengan también el 15
por ciento v, por tanto, tengan representacion a nivel de
Comunidad Aut6onoma; en ningin momento estoy negan-
do esto.

Le pediria, por favor, que hiciera ¢l esfuerzo de leerse
bien la ¢nmicnda ¢ interpretara correctamente lo que
quicre decir. Es una enmienda cautelar, simplemente,
para que, como consecuencia de un acto de federacion o
confederacion con una gran patronal, una asociacion em-
presarial de Comunidad Autonoma no pierda su propia
representatividad en esa Comunidad Autonoma; la esta-
tal no la ha perdido, sino que ha renunciado voluntaria-
mente a clla en el momento que se ha confederado o
federado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seior Baselga tiene la palabra,

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Scior Presi-
dente, para una pequena intervencion.

Si es que entiendo bien lo que ha dicho, usted busca
una cautela y no hay necesidad de ella. El argumento
que usted expone es completamente logico. Si una orga-
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nizacion empresarial de Comunidad Auténoma se federa
o confedera, lo hace voluntariamente y, logicamente, pa-
sard a estar representada por esa confederacion o federa-
cion. Si no quicre federarse a nivel estatal, v si el plan-
teamiento de la federacion o confederacion que se le ha-
ga en ese momento es que pierde esa representatividad a
nivel autonomico, considerara la federacion o no; luego
no es necesaria la cautela.

Scior Rosa, quicro decirle que lo unico que no le pue-
do aceptar es ¢l plantcamiento de que usted esta mas
cerca de un sector y nosotros mas cerca de otro, defen-
diendo un sistema que va venia forzado, indiscutible-
mente, por una Ley Sindical. Estamos defendiendo los
dos los mismos intereses: que funcione la economia espa-
fiola. Pero no me clasifique usted en ningin sector, por-
que no estoy en ninguan scctor.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
El seior Rosa Plaza tiene la palabra.

El seior ROSA PLAZA: Gracias, scnor Presidente.

Yo espero, sefior Pozueta, que encuentre usted su sitio
alguna vez en esos vaivenes. Creo que va a ser dificil si
manticne estos planteamicentos de no ser de izquierdas ni
de derechas, sino espanoles, que creo que no eran de
usted, sino de José Antonio; le va a costar encontrar su
sitio.

El problema de londo es que usted defiende una en-
micnda distinta a la que defiende su Grupo. Usted lo que
esta planteando es que las organizaciones empresariales
de Comunidades Autonomas que sean representativas,
sicmpre tendran representacion en la Comunidad Auto-
noma, ademas de la de ambito estatal. Pero su Grupo no
dice eso. Su Grupo dice que las de ambito estatal que
sean mas representativas, si. Por tanto, ponganse ustedes
de acuerdo, porque si hay una organizacion vasca que
esta confederada en una estatal, que decidan cllas quién
tiene la representacion a nivel del Pais Vasco, de Catalu-
fna o de la Comunidad Autonoma que sca.

Estoy seguro, scior Baselga, de que nosotros defende-
mos lo mismo ¢n cuanto a intereses, sistema democrati-
cu, cteétera; pero, deseendiendo al detalle, creo que usted
defiende cosas distintas que vo.

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. Va-
mos a votar la enmienda 101, del senor Pozueta.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 11; en contra, 157; abstenciones, 1.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 120, del Grupo de Scnadores Na-
cionalistas Vascos.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 11; en contra, 170; abstenciones,
una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda numero 82, del Grupo
Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 11; en contra, 170; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la Disposicion adicional sexta conforme al
texto del dictamen.

Se¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 169; en contra, 11; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las Disposiciones adicionales séptima y octava no tic-
nen votos particulares. ¢Tiene la Camara inconveniente
en que se voten agrupadamente? (Pausa.) Se votan, pues,
agrupadamente.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 181; a favor, 181.

El sciior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

La Disposicion adicional primera ticne un voto parti-
cular del sefior Bajo Fanlo que ha sido defendido ya.
Pasamos al turno de portavoces. ¢Algun senor portavoz
desea tomar la palabra? (Pausa.)

Entramos c¢n votacion. Se vota la enmienda nimero
60, del Senador Bajo Fanlo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, cuatro; en contra, 179.

El scinor PRESIDENTE: Queda rechazada.,

Votamos la Disposicion adicional primera, segun el
texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 183; a favor, 181; abstenciones, dos.

El seinor PRESIDENTE: Qucda aprobada.

Votamos la Disposicion adicional segunda, que no tie-
ne votos particulares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emittdos, 183; a favor, 182; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Entramos, senores Senadores, a discutir la enmienda
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namero 34, del Grupo Popular, que propone anadic una
nueva Dispusicion adicional.
El sefor portavoz del Grupo Popular ticne la palabra.

El seior MARQUES LOPEZ: Scior Presidente, sefiores
Scenadores, esta os una de las enmiendas mas importan-
tes a esta Ley. No digo que sea la mas importante, ni
mucho menos, pero si una de las mas importantes. Dice
asi: «El Gobierno, ¢n ¢l plazo de tres meses a partir de la
publicacion de la presente Ley, regulara el régimen juri-
dico del Fondo de Garantia Salarial, simplificando los
tramites administrativos precisos para hacer efectivos
los salarios o indemnizaciones a que se refiere el articulo
33 de la presente Leyos.

Ustedes comprenderan —y mi defensa va a ser muy
corta— que para todo aquel que sufre la situacion de
desempleado lo que ticne que hacerse, al menos como
una cortesia que le concede la Ley, s agilizar los trami-
tes burocraticos vy que éstos sean sencillos. No hay nada
peor para un obrero que estar en ¢l desempleo v encon-
trarse ante la Administracion como en un pozo en ¢l que
se grita v no s¢ le escucha. Tengan en cuenta que si ésta
fuese una Ley de gratificaciones a personas pudicentes
que estan en condiciones de atender todos los dias sus
necesidades, no tendria ninguna trascendencia, pero
cuando se trata de un colectivo que queda marginado de
la sociedad y que no tiene donde recurrir para subvenir a
sus necesidades mds primitivas, lo que se debe hacer es
aligerar los tramites ante la Administracion de mancra
que scan lo mas sencillos posible v darle la paga cuanto
antes, sin tener que esperar periodos de carencia que le
hacen ir a pedir a uno u otro ¢l dincro para poder sobre-
vivir.

El sedor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra ¢l seior Rosa.

El sefior ROSA PLAZA: Gracias, sefior Presidente. Yo
me imagino que cuando usted dice que es la enmicnda
mas importante, o de las mas importantes, no lo dira
porque la haya defendido usted. Mi Grupo considera que
hay otras enmiendas mucho mas importantes ¢n la Ley.
Nosotros creemos que ésta no es importante. Tenemos
que discrepar con usted.

Si ¢s importante ¢l fin, es decir, agilizar los tramites.
En eso estamos. Por eso se ha creado, entre otras cosas, ¢l
Fondo de Garantia Salarial. ;Usted sabe lo que hacia
dificil o larga la tramitacion de los expedientes? El gran
numero de ellos que habia.

Le voy a dar una simple cifra: frente a 18.000 expe-
dientes tramitados en ¢l afo 1983 por razon de insolven-
cia, es decir, indemnizaciones o salarios, habia otros
17.000 por l2 via del articulo 56.4, c¢sa via la vamos a
eliminar al aprobar la Disposicion derogatoria. Solamen-
te con eso vamos a agilizar casi el 50 por ciento los tra-
mites. Ademds, esto hay que compaginarlo logicamente
con unas ciertas seguridades que hay que dar para que
en el Fondo de Garantfa Salarial intente recuperar cl
dinero.

Por tanto, cstamos de acuerdo con ¢l fin que usted
persigue, v se estan poniendo los medios para que se
consiga ese fin. Pero consideramos que la enmienda no es
importante v por ¢so no la vamos a admitir.

El seior PRESIDENTE: En turno de portavoces, tiene
la palabra el sehor Fernandez-Pinar.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Para manifestar, senor Presidente, senorias, que vo consi-
dero también muy importante ¢l problema que plantea

. la enmienda, porque, de hecho, la tardanza en la percep-

cion efectiva de las cantidades por los trabajadores esta
requiriendo no una reduccion del 50 por ciento, sino mu-
cha mas agilidad ¢n ese proceso de pago efectivo de las
prestaciones.

Los casos que se dan de tardanza son, a veees, de seis,
ocho, diez meses. Y cuando ustedes dicen que van a agili-
zar con la rcforma que aqui plantean, resulia que van a
pagar mucho menos v los expedientes se van a reducir
muchisimo. Claro que van a agilizar, pero a costa del
trabajador.

Habia que agilizar aun mas v lo que plantea la en-
micnda ¢s que el Gobierno tendria que hacerlo sin nece-
sidad de que se diga en la Lev. La maxima agilizacion de
los tramites administrativos no es algo que deba estar en
una enmicnda, puesto que se entienden que ¢s una obli-
gacion del Gobicrno.

Para terminar, simplemente matizar alguna expresion
que se vertia antes por un portavoz del Partido Socialista
en ¢l sentido de decir que en este debate los que defien-
den los intereses de los trabajadores son los miembros
del Grupo Saocialista. Yo quicro decir que otros también
entendemos, quiza discrepando en algunas cosas, que
nuestro interés, nuestro objetivo, es la defensa de los tra-
bajadores v que, al menos ¢n algunos puntos concretos,
puesto que en otros ¢s admisible la discrepancia —se ha
reconocido paladinamente por algun portavoz socialista—
- que ¢l sistema que ustedes plantean perjudica a los
trabajadores; palabras textuales que figuraran en el
«Diario de Sesiones». Si eso, en su conjunto, es defender
a los trabajadores, que venga Dios v lo vea, o que sca
Pablo Iglesias ¢l que venga v lo vea. (Risas.)

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seiior Ro-
sa.

El sciior ROSA PLAZA: Muy brevemente, seior Presi-
dente. Sepor Fernandez-Pinar, lo que vo he dicho ¢s que
climinando la via del articulo 56 .4, que ¢s una via que ha
posibilitado un fraude importante, es decir, la via del
despido disciplinario en lugar del expediente se van a
agilizar, concretamente, los plazos. Usted sabe que mu-
chas vecees los plazos no dependen exactamente del Fon-
do, sino del tiempo que tarda en verse en juicio. Todo
esta unido, pero le vuelvo a decir que ¢l fin que se preten-
de con la enmicenda esta claro. Coincidimos en la necesi-
dad de agilizar los tramites, compaginando esto con la
garantia para que se intente recuperar ¢l dinero, porque
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uno de los problemas del Fondo de Garantia ¢s que no se
ha personado, a veees, en el juicio y se ha recuperado
muy poco dinero de lo que se podia haber recuperado
despugés.

En cuanto al tema de la defensa de los intereses de los
trabajadores, sicmpre he dicho, al hilo del debate, que su
Grupo defiende prioritariamente unos intereses v que no-
sotros defendemos otros. En cuanto a quién defiende
mejor los intereses de los trabajadores, podemos decir
que somos todos muy bucnos. Habra unas clecciones
dentro de unos afos v va lo veremos.

El scrior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda numero 34, del Grupo Popular.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnie resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 23; ¢en contra, 131; abstenciones,
dos.

El scnor PRESIDENTE: Rechazada.

Entramos ¢n la discusion de la Disposicion transitoria,
a la que existe un voto particular del Grupo Popular,
correspondiente a la enmicenda namero 122,

El Grupo Popular tiene la palabra para defender su
enmienda.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Como va co-
nocen SS. S8, la enmienda hace referencia a la Disposi-
cion transitoria, gue va a hacer que se mantengan hasta
finales de 1986 los cargos clegidos a nivel sindical en las
instituciones del Estado.

Nucstro plantcamicento, a o largo del debate, ha sido
claro. Pedimos gue se hagan las clecciones una vez apro-
bada la Lev.

Se han debatido durante mucho ticmpo estos temas;
creo que la postura esta clara v pedimos nada mas que se
vole.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno ¢n
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l senor Rosa.

El senor ROSA PLAZA: Muy brevemente, porque este
tema fue suficientemente debatido hace un par de sema-
nas con ocasion de fa Ley Ovganica de Libertad Sindical.
Repito, brevemente, que fo gque pretende esta Disposi-
cion transitoria es adaptar una situacion anterior a la
Lev Organica de libertad Sindical v a la modilicacion del
Estatuto de los Trabajadores, a la situacion nueva que se
va a producit a partir de aqui.

¢Cual era la situacion anterior? Una situacion en la
que la representatividad de tas organizaciones sindicales
s¢ media a traveés del namero de delegados de personal v
numero de miembros del comité de empresa que tenian.
Esa cra la situacion anterior. Se han celebrado tres pro-
cesos clectorales, v fruto de esos distintos procesos ha
sido la representatividad sindical en cada momento de-
terminado. A partir de la aprobacion de la Ley Organica

de Libertad Sindical y de la modificacion del Estatuto de
los Trabajadores, la representatividad se mide con tres
clementos: numero de delegados de personal, numero de
micmbros del comité de empresa y nimero de miembros
de los organos de la Administracion,

En la Ley Organica de Libertad Sindical se le ha dado
un mandato al Gobicrno para que en ¢l plazo de un afo
regule las clecciones v la composicion de estos organos.
Hay que esperar a que esta regulacion se produzea para
que se puedan celebrar estas elecciones. Eso es lo que se
pretende, mas alla de otras lecturas que se han intentado
hacer. Creo que en el debate del tema de la hibertad sin-
dical ¢l otro dia —no vov a insistir en cllo— quedo ¢l
tema perfectamente claro.

Repito, simplemente que queremos adaptar una situa-
cion anterior a una nueva v quicro recordar que fue su
Grupo, en ¢l Congreso, quien planteo que se prolongaran
hasta el primero de mayo del ano siguiente. Una cosa asi
s¢ planted. En lugar de decir 1 de mavo de 1985 nosotros
estamos diciendo que hasta 1986, porque se ha prorroga-
do al fijarse en cuatro anos la representatividad que se
fijo en 1982.

Esa us la anica razon por la que hemos introducido en
vsta Lev esta Disposicion transitoria,

El seior PRESIDENTE: Turno de pertavoces. (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Fernandez-Pinar.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Aun a riesgo de cansar a los senores Senadores, quicro
manifestar mi oposicion a la prorroga del mandato de los
delegados clegidos, con su mandato en vigor en estos
momentos.

Sc¢ ha argumentado antes que os una locura ¢l que
cada dos anos hava clecciones sindicales; que eso somete
a los sindicatos a un esluerzo ccondmico v de todo tipo
importante. Estaria incluso dispuestio a admitir que ése
es un argumento de peso. Efectivamente, quiza dos anos
seit un tiempo escaso, aunque hav otros argumentos de
contrario, que son dignos de consideracion, como ¢l tre-
mendo desgaste de la representacion sindical, etedtera.

Incluso, en esa hipotesis de admision del argumento en
que dos anos es demasiado poco tiempo, lo gue no me
parece de recibo realmente es que a los actuales delega-
dos —que ellos sique fueron elegidos en una situacion en
L que su mandato era para dos anos v lo fucron para dos
anos v la voluntad de sus clectores era tenerles en el
cargo dos anos—, ahora con caracter retroactivo, se les

.prorrogue st mandato, haciendo que quicenes les cligic-

ron para dos anos los tengan por cuatro, v que quicnes se
presentaron para dos anos tengan que estar cuatro. Me
parece que no es coherente, no ¢s correcto, v de alguna
manera viene a forzar lo que ha sido la voluntad de los
clectores v elegidos en ese tema.

Y de verdad que es dificil escapar a la idea de que este
aspecto concereto, la prorroga del mandato, de alguna
mancra no viene a tratar de avudar a una UGT que, si
hov hubicra unas clecciones sindicales en nuestro pais,
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muchos de ustedes piensan conmigo que no seria ¢l pri-
mer sindicato. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Ro-

sa.

El seior ROSA PLAZA: Gracias, senor Presidente.

Me alegro de que, aunque sea al final, se vavan acep-
tando cosas que antes no se aceptaban.

Ahora se dice que dos anos ¢s una locura, cuando antes
s¢ decia que no.

Dice usted que mantener, prorrogar, ¢l mandato de los
actuales delegados es forzar la voluntad popular. Esta
intentando ignorar —yv estoy seguro que no lo hace deli-
beradamente— lo que dice ¢l Estatuto de los Trabajado-
res. Se pueden convocar clecciones; se estan haciendo
clecciones; se van a seguir haciendo elecciones; nadie va
a forzar la voluntad de los trabajadores. En ¢l momento
que quicran, quitan a los delegados actuales v los cam-
bian; esto va esta ocurriendo en ¢l pais. Saben ustedes
que se esta produciendo un proceso de clecciones.

Lo unico que queremos es que la representatividad que
se fijo en 1982 se prorrogue cuatlro anos, por las razones
que antes va he dado: para que sca mavor la representa-
tividad sindical que fija la Lev de Libertad Sindical.

Sin embargo, la representatividad para la negociacion
colectiva se esta variando diariamente en funcion de las
clecciones que se estan celebrando v, repito, que se van a
scguir celebrando.

¢Qué ¢s lo que interesa a algun sindicato? ¢Que es lo
que se pretende? Crear la imagen de que de verdad hay
un sindicato que va mal, muy mal; los otros no. Puedo
decirle, v tengo testigos, que en la provincia que repre-
sento Comisiones Obreras no ha convocado ninguna clec-
cion sindical. ¢Por qué? Porque no le interesa. No hayv
Scat ni Astilleros de Cadiz. Es una lucha de imagen que
puede existir en este momento entre las dos centrales
sindicales. Estoy convencido, v pueden preguntarselo a
cualquier dirigente de Comisiones Obreras, que no quic-
ren ni oir hablar de elecciones. Por el desgaste que eso
supone para los sindicatos; desgaste organizativo, ccono-
mico, ctcétera. Llegar a concertaciones sociales ¢s mucho
mas importantc ¢n ¢ste momento que ponerse ¢n un pro-
ceso de elecciones sindicales.

Esta cs la realidad, v ustedes, muy habilmente, cstan
intentando —v vo ¢co que no lo van a conseguir— crear
la imagen de que esto viene a ser una medida para ayu-
dar a UGT. Lo dije hace dos semanas v lo vuelvo a repe-
tir ahora: UGT no necesita este tipo de avudas. Y no
pasaria absolutamente nada suponiendo que luera a las
elecciones v perdiera. Porque ¢quc ha pasado cuando Co-
misiones Obreras perdicron las ultimas clecciones? No
ha pasado nada; han scguido sicndo Comisiones v UGT,
las dos centrales mas representativas; no hay peligro de
que desaparczca ninguna de cllas, porque estan suficien-
temente consolidadas. No insistan ustedes por ahi por-
que no es ése el problema. El problema cs que hay que
adaptar la nueva situacion a la anterior. Y va lo he dicho
en varias ocasiones: UGT no nceccesita ningun salvavidas,

va que los mejores salvavidas de la UGT son sus miles de

militantes v afiliados, que no son de hace tres o cuatro

anos, sino de decenas de afos, como, por ejemplo, los

dignos representantes que tengo delante de mi banco.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar,
Se vota la enmienda numero 122, del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 35; en contra, 145; abstenciones,
una,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la Disposicion transitoria.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 147; en contra, 33; absienciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

La Disposicion final no tiene votos particulares. Pasa-
mos a votar, pues, la disposicion final directamente.

Sc¢ inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 176; a favor, 147; abstenciones, 29.

El seinor PRESIDENTE: Senores Senadores, se anula
la votacion porque, aunque aparcce en el papel que vo
tengo, la Disposicion final fue suprimida en la Ponencia;
lo siento.

Entramos en la discusion de la Disposicion derogato-
ria.

En primer lugar, hay un voto particular del sefor Bajo
Fanlo que va esta discutido v despuds un voto particular
del Grupo Popular que se corresponde con la enmicnda
35.

El senor Marqués ticne la palabra.

El senor MARQUES LOPEZ: Nuestra enmicenda name-
ru 35 a la Disposicion derogatoria va en contra de lo que
picnsa ¢l Partido Socialista, porque consideramos que no
s¢ debe derogar el numero 4 del articulo 56 del Estatuto.
Voy a ser muy breve.

El derogar este articulo supone quitar una proteccion a
las empresas pequeias v medianas. Ustedes han dicho
hace poco que al quitar esto se agilizaban los tramites.
Yo he pedido agilizacion de tramites, es decir, que haya
mayor [lexibilidad, pero nunca que esto sea a costa de
una desproteccion a una empresa.

Indiscutiblemente, se dice que este articulo trac consi-
go una scerie de abusos. Toda Ley tiene que soportar una
serie de abusos y para eso esta ¢l Ejecutivo, para que no
tengan lugar, pero privar a esta empresa, que precisa-
mente saben ustedes que su origen esta en los trabajado-
res pequeios que poco a poco tienen una iniciativa, que
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sus conocimientos de empresa no son excesivamente
grandes y que necesitan, aqui si, una proteccion, nos pa-
rece poco adecuado.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) El seior Rosa Plaza tiene la
palabra.

El sefior ROSA PLAZA: Creo que por un «lapsus» se ha
referido usted a trabajadores pequenos; no sé si ha sido
un «lapsus» o ha sido bien dicho, ¢n consonancia con
trabajadores pequenos, indemnizaciones pequeias; por-
que, claro, el articulo 56.4 lo que hacia cra reducir las
indemnizaciones de los trabajadores que cran despedidos
en las empresas de menos de 25 trabajadores. Luego cs-
tamos hablando de una discriminacion hacia los trabaja-
dores, una discriminacion hacia un trabajador que, por
¢l hecho de estar ¢n una empresa de menos de 25 tra-
bajadores, tenia una indemnizacion inlerior,

<Qué ¢s lo que ocurria? Que, ademas de eso, ¢l Fondo
de Garantia Salarial hacia frente al 40 por ciento de las
indemnizaciones v eso ha servido para que empresas que
tenian a lo mejor una situacion de crisis cconomica, vo
no digo que no, en lugar de recurrir a la via del expedicen-
te de regulacion de empleo, recurria a la via del despido
disciplinario; no se olviden de que estamos hablando del
despido disciplinario, v esta no ¢s una via para sanear
una cmpresa que esta mal economicamente. Si una em-
presa ticne problemas de crisis, tal vez por exceso d ¢
plantilla, puede recurrir a un expediente de regulacion
de empleo. Si se comprueba, tras consulta con los repre-
sentantes de los trabajadores, si la autoridad laboral lo
comprucba, aprobara ¢l expediente v, en cualquicr caso,
hemos introducido una modificacion en ¢l Fondo de Ga-
rantia Salarial, segan la cual se hace frente por el Fondo
al 40 por ciento de esa indemnizacion.

Por tanto, que quede bien claro que el objeto de esta
derogacion es evitar una discriminacion que existia ha-
cia un namero determinado de trabajadores. Ese es ¢l
objetivo importante v con ¢l se va a conseguir, ademas,
cerrar una via de {raude que estaba existiendo. Pero no
se puede entender esa situacion anterior como una medi-
da de proteccion a las empresas; en todo caso, de protec-
cion a las empresas que no querian aclarar cual era su
situacion, porque les cra mas facil recurrir al despido
disciplinario, en lugar de al expediente de regulacion de
empleo. Ese es ¢l sentido concreto del precepto anterior v
la razon por la que vamos a derogarlo.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra cl seaor Mar-
qucés Loper.

El scnor MARQUES LOPEZ: A nosotros nos parcce
muy bien lo de la indemnizacion al trabajador. Yo no me
referia al trabajador pequeio, sino a aquellas empresas
pequeias que estan promovidas normalmente por tra-
bajadores que tienen mavor iniciativa. Todo lo que sca
proteccion al trabajador, nosotros lo aceptamos, pero

que usted me diga que la via de cortar los abusos es
quitar una proteccion a una empresa pequena que lo
necesita, eso no lo aceptamos; en lo demas, de acuerdo.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seiior Rosa
Plaza.

El senor ROSA PLAZA: Lamento enormemente haber-
me expresado mal o quiza usted no lo ha entendido.

¢Cual es la via de proteccion a la empresa? Que en una
empresa que tiene que reducir plantilla el Fondo de Ga-
rantia Salarial haga frente a parte de la indemnizacion;
ésa es la via de proteccion que existe, se ha implantado
en ¢l Fondo de Garantia Salarial y, por tanto, existe. Lo
que no existe es la proteccion a una empresa que utiliza
¢l despido disciplinario improcedente; es decir, cuando
resulta improcedente, porque el Magistrado no ha dado
la razon, la empresa indemnizaba. ¢Por qué? Porque el
Fondo de Garantia Salarial hacia frente al 40 por ciento
de la indemnizacion. Para darle un ejemplo numérico, en
¢l ano 83, micentras que se han gastado 31.000 millones
de pesctas en indemnizaciones por la via normal de in-
solvencia, se han gastado 7.000 millones a nivel del Esta-
do, por la via del 56 4. Fijense ustedes en la repercusion
que tiene, por ¢jemplo, en provincias como la que repre-
sentamos ¢l Senador Bascelga v vo, en la provincia de
Badajoz: 102 millones de indemnizacion por la via de
insolvencia normal v, por la via del 56.4 —la mavor par-
te son expedientes encubiertos—, 123 millones. Es decir,
s¢ ha gastado mas por la via del expediente encubierto
que por la otra. Por tanto, lo que pretendemos no es
quitar la proteccion a la empresa, que, si existia, era una
mala proteccion. La empresa que tiene razon para pre-
sentar un expediente, que lo presente v si la autoridad
laboral aprecia que existe de verdad razon para ello, el
Fondo de Garantia Salarial le paga el 40 por ciento de la
indemnizacion. Por tantoe, no hay ninguna desproteccion
para las empresas v si una mavor proteccion para los
trabajadores que antes estaban discriminados.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar.,

Votamos, en primer lugar, la enmienda namero 100,
del senor Bajo Fanlo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 32; en contra, 150.

El schor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda numero 35, del Grupo Popular.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 32; en contra, 148; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la Disposicion derogatoria segun el texto del
dictamen.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 32; en contra, 148; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que ¢ste s¢ pronuncie
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sobre las mismas ¢n forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad ¢l Rey.

Sciores Senadores, sefiores portavoces, es intencion de
esta Presidencia, si la marcha del Pleno lo permite, con-
vocar Mesa a las seis v Junta de Portavoces a las siete del
dia de manana, a efectos de fijar ¢l Pleno de primeros de
septiembre v no tener que volver a convocar a los seiores
portavoces ni a los sefores miembros de la Mesa.

Se susperrde la sesion hasta manana a las diez v media.

Eran las nueve v veinte de la tarde.


El resultado de esta votación aparece corregido en el Diario de Sesiones número 79, página 4010, en los términos siguientes:
Votos emitidos, 182; a favor, 147; en contra, 30; abstenciones, cinco.




