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El  serior Vicepre.siderite ILizóri Girier) rerirerda a la Cátiiuru 
el uciierdo sobre la orderiacióri del debute y da cireritu de 
kus eriniieridas trurrsaccioriuies presentadas a la Presi- 
dencia. 

El serior Secretario (Gairiinde Alir) da lectiira de las eri- 
rriieridas írurisacciorzales, finriadas por todos los Griipos 
Purla I ner itarios. 

El setior Rodrígiie: Pardo liuce liso de la palabra para iuiu 

citesiión de orden. Los senores portavoces asienteri a lo 
rtianif&tudo por el serior Rodríguez Pardo. 

Eti titnio de portavoces intervienen los seríores Oliiaras i 
Terradas. Zuvala Alcibar-Jáitregui, Fernández-Pinar v 
Afán de Ribera. Laflierite Lbpez v Rodríguez Pardo. 
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El señor Secretario (Gaminde AIU)  da lectura de una en- 

Se rechazan los votos particulares vigentes del Grupo Cata- 

Se rechazan los votos particulares vigentes del Grupo de 

Se rechazan los votos particulares vigentes del Grupo Mix- 

Se rechazan las enmiendas vigentes del señor Lafunte Ló- 

Se rechazan las enmiendas vigentes del Grupo Popular. 
Se aprueba la Exposicidn de motivos. 
Se aprueba el artículo i .O, acepto los párrafos que se corres- 

ponden con los artículos 15 y 30 de la Lev de Enjuicia- 
miento Civil. 

Se aprueban los párrafos del artículo 1 ." que corresponden a 
los artículos 15 y 30 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Se aprueba el artículo 2." 

Se aprueba el artículo 3." 

Se aprueba el artículo 4." 

Se aprueba el artículo 5." 
Se aprueba el artículo 6." 

Se aprueba el artículo 7." 

Se aprueba el artículo 8." 

Se aprueba el artículo 9.0. excepto lo correspondiente a los 
artículos 483, 484 v 486 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. 

Se aprueban los apartados del artículo 9.0 que corresponden 
a los artículos 483, 484 y 486 de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil. 

mienda transaccional entregada a la Mesa. 

luna al Senado. 

Senadores Nacionalistas Vascos. 

to. 

pez. 

Se aprueba el artículo 10. 

Se aprueba el artículo 1 1. 

Se aprueba el artículo 12. 

Se aprueba el artículo 13. 

Se aprueba el artículo 14. 

Se aprueba el artículo 15. 

Se aprueba el artículo 16, con eiecepcidn de los artículos 
692, 693, 694, 695 y 709 de la Lev de Enjuiciamiento 
Civil, 

Se aprueban los artículos 692,693,694,695 y 709 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

Se aprueba el artículo 17.  

Se aprueba el artículo 18. 

Se aprueba el artículo 19. 

Se aprueba el artículo 20. 

Se aprueba el artículo 21, acepto los artículos 1.397, 1.398 
y 1.41 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Se aprueban los artículos 1.397, 1.398 y 1.41 1 de la Lev de 
Enjuiciamiento Civil. 

Se aprueba el artículo 22. 

Se aprueban los dos apartados primeros del artículo 23. 

Se aprueba el apartado tercero del artículo 23. 
Se aprueba el artículo 24. 

Se aprueba el artícrrlo 25, excepto los apartados correspon- 
dientes a los artículos 1.687, último párrafo del artículo 
1.688 y artículo 1.701 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
y ,  seguidamente, se aprueban los apartados correspon- 
dientes al artículo 1.687, último apartado del artículo 
1.688 v artículo 1.701 de la Le-v de Enjuiciamiento Civil, 
del artículo 25 del proyecto. 

Se aprueba el artículo 26. 

Se aprueba el artículo 27, a excepción del número 1 ,  que se 

Se aprueba el artículo 28. 

Se aprueba el artículo 29. 

Se aprueba el artículo 30. 

Se aprueban las Disposiciones transitorias, excepto la terce- 

Se aprueban las Disposiciones derogatoria v final. 
El senor Vicepresidente (Lizón Giner) pronuncia unas pala- 

bras de felicitación a los señores Senadores v ,  en especial, 
a los senores miembros de la Ponencia. 

aprueba a continuación. 

ra, que se aprueba a continuación. 

Se levanta la sesión. 
Era la una v diez de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las diez v quince de la maíiana. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION 
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA UR- 
GENTE DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL 
(Continuación) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Como se 
acordó ayer, la ordenación del debate -para recordarsclo 
a SS. SS. -  va a consistir en hacer un turno global de 
veinte minutos que servirá al mismo tiempo para expli- 
car posiciones y defender en su conjunto los votos parti- 
culares que quedan pendientes en esta Ley. 

Como en esos turnos va a estar incluida la defensa de 
las enmiendas que quedan pendientes. tengo en principio 
que poner en conocimiento de S S .  S S .  todas las enmicn- 
das transaccionales que han sido presentadas a la Presi- 
dencia a fin de que en sus intervenciones, si ustedes lo 
desean, puedan explicar el motivo de  las mismas, para 
que los senores Senadores conozcan los motivos y el por- 
qué de dichas transaccionales. 

Por tanto, con el fin de que puedan explicarlo, vamos a 
relacionarlas primeramente y así los Senadores tendrán 
conocimiento d e  todas ellas, porque hay muchas. 
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El señor Secretario va a leerlas; no obstante, si SS. SS. 
necesitan algun-a explicación más, la Presidencia se lo 
puede aclarar. 

El señor Secretario tiene que tener en cuenta que, 
aparte del escrito que contiene la mayoría de las enmien- 
das transaccionales, al artículo 4.” hay dos: una que viene 
en el escrito global v otra que viene en un escrito separa- 
do, aparte. Como las dos afectan al mismo párrafo. puede 
leer la del artículo 4.” y luego la del otro escrito. 

Señor Secretario, inicie la lectura de las enmiendas 
transaccionales que se presentan firmadas por todos los 
Grupos Parlamentarios. 

El señor SECRETARIO (Gaminde Alix): El escrito dice 
lo siguiente: «Los portavoces de los Grupos Parlamenta- 
rios abajo firmantes, al amparo del artículo 125 del Re- 
glamento de la Cámara y de conformidad con el criterio 
unánime de la Ponencia encargada por la Comisión de 
Justicia de informar el proyecto de Ley de Reforma ur- 
gente de la Ley de Enjuiciamiento Civil y según estable- 
ccn las letras a )  y b) del número I y número 3 de dicho 
articulo 125 del Reglamento, solicitan las siguientes pro- 
puestas de modificación del Dictamen elaborado por la 
Comisión de Justicia al indicado proyecto de Ley, y que 
se concretan en la forma siguiente: 

Artículo primero del proyecto: 

Artículo 4;j LEC, párrafo l . ” ,  número 2.,,  

Debe decir: 

“2:, En los juicios verbales, en los de cognición y en 
los de desahucio atribuidos al conocimiento de los Jueces 
de Paz y de Distrito.” 

Artículo 15 LEC 

Debe decir: 

“15. No obstante, los Jueces y Tribunales, atendidas 
las circunstancias de familia del solicitante, número de 
hijos o parientes a su cargo, estado de salud, obligaciones 
que sobre i.1 pesen, costo dcl proceso u otras circunstan- 
cias análogas, podrán conceder excepcíonalmentc los be- 
neficios comprendidos en los tres primeros números del 
artículo 30 de  esta Ley a las personas físicas cuvos ingre- 
s o s . ~  recursos económicos sean superiores al doble del 
salario mínimo interprofesional y n o  rebasen el cuádru- 
plo.” 

Artículo 30 LEC, número 4:’ 

Suprimir de este número 4.- la frase que dice: “aun 
cuando su intervención no fuere preceptiva”. 

Artículo 32 LEC 

Suprimir el inciso final de este artículo, que dice: 

“ ... si a ello se opusiere cualquiera de las partes, en 
cuyo caso se sustanciará el incidente en la forma estable- 
cida en esta Sección.” 

Artículo 38 LEC 

La remisión que se hace al artículo 38 debe ser enten- 
dida como remisión al artículo 36. 

Artículo 49 LEC 

La palabra final de este artículo debe ser “ésta”, en 
lugar de “kstas”, tal como figura en el Dictamen. 

Articulo tercero del proyecto: 

Artículo 273 LEC, párrato final 

Este párrafo debe ser suprimido. 

Artículo cuarto del provecto: 

Artículo 285 LEC 

Las palabras “dentro de ella” que figuran en este artí- 
culo deben ser figuradas entre comas. 

Artículo quinto del provecto: 

Artículo 308 LEC, párrafo 2.,* 

A continuación de las palabras “bajo su rcsponsabili- 
dad”  debe colocarse una coma. 

Artículo skptimo de! provecto: 

Artículo 385 LEC, párrafo 1 . ”  

La frase “cuando condenen a una cantidad líquida” 
debe ser sustituida por la frase “condenen al pago de una 
cantidad líquida” 

Artículo 385, párrafo 4.,! 

A continuación de las palabras “con exclusión de la 
personal” debe colocarse una coma y ,  seguidamente, lue- 
go de la palabra “aval” debe introducirse la palabra 
“bancario”. 

Artículo 387 LEC 

Este artículo tendrá la siguiente redacción: 

“Admitida la apelación en ambos efectos y transcurri- 
dos los seis días a que se refiere el párrafo 4: del artículo 
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385 sin que se haya instado la ejecución provisional de la 
sentencia o, resuelto, en su caso, lo procedente sobre la 
misma, el Juez remitirá los autos originales al Tribunal 
Superior, dentro del tercer día, a costa del apelante, ci- 
tando y emplazando previamente a las partes o a sus 
Procuradores para que comparezcan ante dicho Tribunal 
en el plazo de quince días.” 

Artículo 390 LEC 

Supresión de este artículo en el Dictamen de la Comi- 
sión. 

Articulo noveno del provecto: 

Artículo 484 LEC, número 1:’ 

Debe sustituirse la palabra “excedan“ por la palabra 
“exceda“. 

Artículo 484 LEC, número 

Debe sustituirse la palab 
“exceda”. 

a ”excedan” por la palabra 

Articulo 484 LEC, número 4:, 

Debe sustituirse la palabra “las” por la palabra “la”.  

Artículo diez del provecto: 

Artículo 508 LEC 

Debe suprimirse el párrafo 3:. de este artículo. 

Artículo doce del provecto: 

Artículo 523 LEC, párrafo 1.“ 

Las palabras “razonándola debidamente” deben ser 
sustituidas por las palabras “razonándolo debidamente”, 

Artículo catorce del proyecto: 

Artículo 533 LEC, cxccpción dilatoria primera 

Dcbe decir: ”compctencia objetiva o funcional”, en lu- 
gar de “competencia objetiva y funcional”. 

Artículo 557 LEC, número 3 

Debe decir: “la residencia de  los testigos”, en lugar de  
“la resistencia de  los testigos”. 

Artículo dieciséis del proyecto: 

Artículo 681 LEC 

El inciso final que dice: “para que comparezca y con- 
teste dentro de veinte días”, debe decir: “para que com- 
parezcan v la contesten dentro de veinte dias”. 

Artículo 709 LEC, párrafo 4:. 

La frase “no obstante lo dispuesto en los apartados 
anteriores de este artículo” debe decir: “no obstante lo 
dispuesto en los párrafos anteriores de este artículo”. 

Artículo 710 LEC, párrafos 2.” y 3: 

Estos dos párrafos serán sustituidos y quedarán redac- 
tados en la siguiente forma: 

“En los cinco días siguientes al de la vista, se dictará 
sentencia confirmando o revocando la apelada o resol- 
viendo, en su caso, lo que proceda sobre la nulidad y 
demás cuestiones sometidas a la resolución de la Sala. 

i a  sentencia confirmatoria o que agrave la de primera 
instancia deberá contener condena en costas al apelante, 
salvo que la Sala, estime motivadamente que concurren 
circunstancias excepcionales que justifican otro pronun- 
c i a m ien to ” . 

Artículo diecisiete del provecto: 

Artículo 740 LEC 

La nueva redaccibn de este artículo será la siguiente: 

“Cuando en estos juicios se solicite el beneficio de jus- 
ticia gratuita, conocerá el propio Juzgado de Distrito o 
de Paz, oyendo al Abogado del Estado o al Fiscal, por su 
delegacibn”. 

Artículo diecinueve del provecto: 

La frase “En el Título VI del Libro 11 de esta Lev”, debe 
decir “En el Titulo VI dcl Libro I I  de la Lcv de Enjuicia- 
miento Civil”. 

Artículo 880 LEC, párrafo 1: 

Las palabras “Libro i de la Ley“. deben decir “Libro 1 
de esta Ley”. 

Artículo veintidós del provecto: 

Artículo 1.436 LEC, párrafos 2: y 3: 

Estos dos párrafos serán refundidos en uno sólo que 
dirá lo siguiente: 



- 
SENADO 

3629 - 
14 DE JUNIO DE 1984.-NÚM. 72 

“Tal equivalencia se acreditará mediante la referencia 
al cambio oficial publicado en el “B. O. E.”, acreditándose 
la concurrencia de lo exigido en el número 2.” del párrafo 
I .Y del artículo anterior mediante certificación del Orga- 
nismo a tal efecto competente”. 

Artículo 1.445 LEC, párrafo 4:’ 

El texto de este párrafo será sustituido por el siguien- 
te: 

“Cuando se trate de deuda en moneda extranjera, el 
pago de la cantidad por la que se ha.va despachado ejecu- 
ción. deberá efectuarse en la moneda objeto de la obliga- 
ción o en pesetas. siempre que, en este último caso se 
acredite su convertibilidad a la moneda extranjera pac- 
tada; si no se acreditara v se pretendiera abonar cn mo- 
neda espanola el pago, si el acreedor lo aceptase expresa- 
mente, en cuyo caso el Juez mandará que le sea entrega- 
da  la suma satisfecha, dando, igualmente, por terminado 
el ,juicio; de no aceptar el acreedor podrá procederse al 
embargo de la suma ofrecida en moneda espanola”.)) 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La tiene su 
señoría. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Es con referencia al 
artículo 1.445, párrafo 4.“, que acaba de leer el senor 
Secretario. 

Hemos observado que el texto que figura en la Mesa ,y 
que ha sido leido no coincide con cl texto que la Ponencia 
en su  momento entregó a los portavoces por el simple 
error mccanográfico de saltarse una línea, por lo cual 
resulta incomprensible el texto. La línea que falta diria 
lo siguiente. A partir de donde dice «... y se pretendiera 
abonar en moneda espanola)), sigue diciendo ((el pago...)); 
entrc «... en moneda española .... v ((el pago ... » falta una 
línea que dice .moneda espanola de curso legal el princi- 
pal y los intereses, en su caso, sólo se admitirá el pago, si 
el acreedor lo aceptase expresamente...)). 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): iLos seño- 
res portavoces han oído la explicación del señor Rodrí- 
guez Pardo y están de acuerdo con esa modificación? 
(Asentimiento.) Tómese nota por el Letrado. 

Continúe, señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Caminde Alix): Sigue dicien- 
do: 

.Artículo 1.447 LEC, último párrafo 

Su texto debe ser sustituido por el siguiente: 

“Cuando el embargo tenga por finalidad hacer efecti- 
vas prestaciones alimenticias en favor de los hijos o del 

cónyuge del deudor podrá el Juez, motivadamente, auto- 
rizar el embargo de sueldos y pensiones con preferencia a 
los demás bienes y derechos, excepto al dinero, que le 
preceden en el párrafo anterior.” 

Artículo 1.451 LEC 

En el párrafo final de este artículo la lrase referente a 
la resolución de los Tribunales que dice: “en procesos de 
nulidad, o separación” deberá decir: “en procesos de nu- 
lidad, o separación matrimoniales”. 

Artículo LEC, párrafo 3.’. 

S u  redacción será la siguiente: “Deberá prestarse dicha 
fianza o aval bancario a satisfacción del Juez dentro de 
los seis días siguientes a la notificación de la providen- 
cia admitiendo la apelación. La fianza podrá ser de c ia l -  
quiera de las clases que reconoce el Derecho, cxcepto la 
personal”. 

Artículo 1 SO4 LEC, último párrafo 

Al  final del último párrafo de este artículo deberán 
añadirse las palabras ”si va hubiereri sido publicados 
conforme a su párrafo 3:”’. 

Artículo veinticinco del proyecto: 

Artículo 1.687 LEC 

Supresión del número 6 de este artículo. 

Artículo veintinueve del provecto: 

Los dos números de este artículo deben ser sustituidos 
por un solo párrafo cuyo texto será el siguiente: “Se mo- 
difican los artículos 26, 28, 29, 36, 43, 59, 62, 66 y 67 del 
Decreto de 21 de noviembre de 1952, que quedarán re- 
dactados de la siguiente manera:” 

Artículo sesenta y dos del Decreto de 2 1 de noviembre de 
1952 

Su texto será el siguiente: “El recurso de apelación se 
intepondrá por escrito y con firma de Abogado, en el 
plazo de tres días. El termino de emplazamiento será de 
diez días”. 

“La representación conferida apud acta en primera ins- 
tancia es válida para todas las actuaciones posteriores, 
incluso para las de  segunda instancia y trámites dc eje- 
cución de sentencia”. 
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Articulo sesenta y seis del Decreto 21 de noviembre de 
1952 

Su texto será el siguiente: “El beneficio de justicia gra- 
tuita se discernirá en las condiciones y con la extensión 
que determinan las Leyes vigentes y por el procedimien- 
to establecido para el juicio verbal“. 

“Cuando el demandado solicite el benclicio de justicia 
gratuita no se suspenderá el curso del proceso. sustan- 
ciándose dicha solicitud en pieza separada”. 

Articulo sesenta y siete del Decreto de 21 de noviembre 
de 1952 

Las palabras “Juzgado Superior” y “Juzgado de Primc- 
ra Insiancia” debe decir, respectivamente, “la Audiencia 
Provincial” y “la Audiencia”. 

Disposición transitoria tercera del provecto, número Y .’,: 

Debe incluirse como sujeto a modilicaciori. adcmas de 
los relacionados en cl texto en artículo 1.504 de la LEC. 

Disposición derogatoria del proyecto: 

Debe incluirse como ob,jeto de derogación, además de 
los articulos 19 al 25 del Decreto de 21 de noviembrc de 
1952, cl artículo 6 0  de dicho Decreto.. 

Hay otro escrito que dice: «Los portavoces de los Gru- 
pos Parlamcritarios abajo firmantes, al amparo del arti- 
culo 125, letra a ) ,  del Rcglamcnto dc la Cámara. solicitan 
la siguiente propuesta de modificación del dictanicri de 
la Comisión de Justicia del proyecto de Ley de Reforma 
Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,  de confornii- 
dad con la enmienda número 24, del Grupo Parlamcnta- 
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. al artículo 27 del 
Decreto de 21 de noviembre de 1952 dentro del articulo 
26 del referido Dictamen de la Comisión. 

Articulo 27. Decreto de 21 de noviembre de IY52. 
párrafo 1:’ 

Suprimir al final de este párrato la frase que dice: “o 
por Letrado en ejercicio”.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Se habia 
presentado otra enmienda transaccional al artículo vcin- 
tinueve del proyecto, firmada por la mavoria de los Gru- 
pos Parlamentarios que representan la mayoría de la Cá- 
mara. Creo que, incluso, el Grupo Popular esta de acuer- 
do, pero falta la íirma del señor portavoz. 

A l  artículo veintinueve del provecto hay una rectifica- 
ción de error que  el señor Secretario les va a leer a conti- 
nuación. 

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): ((Los portavoces 
de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al amparo 
del articulo 125 del Reglamento de la Cámara, cn su 
número 3.“8 solicitan las siguientes modificaciones dcl 
dictamen de la Comisión de Justicia del proyecto de Ley 
de Reforma Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Articulo veintinueve del proyecto 

El primer párralo de este artículo deberá contener la 
mención al artículo 27 del Decreto de 21 de noviembre 
de 1952 entre los que son objeto de modificación. 

Articulo veintinueve del proyecto 

El texto del párrafo 2:. del artículo 27 del Decreto de 
21 de noviembre de 1952, quedará redactado así: 

«De no existir Procurador, o no aceptar ninguno la 
representación. en el territorio del Juzgado, podrán las 
partes apoderar a un Letrado e11 ejercicio para que les 
represente y ,  en ultimo termino. podrán apoderar a cual- 
quier persona aunque no tenga dicha condición.* 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 
gracias, señor Secretario. Sk que es dificil para sus seño- 
rías haber captado, salvo los ponentes y los señores por- 
tavoces que están al corriente, exactamente este número 
excepcional de enmiendas transacciorialcs, que en cierta 
manera constituyen un hito en esta Cámara. Creo que es 
la primera vez que se transacciona una Ley hasta estos 

extremos, y más cuando va venia transaccionada dc Po- 
nencia ? de Comisión, pero supongo que si sus señorías 
tienen cualquier duda podrán consultarla a la Presiden- 
cia a efectos de definir su v o t o  en  el momento oportuno. 

Por consiguiente. vamos a iniciar el debate. Los scño- 
res portavoces dispondran de veinte minutos. 

El scnor Oliveras, por el Grupo de Cataluna al Senado, 
tiene la palabra. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor Presidente, 
debo manitestar que nuestro Grupo Parlamentario com- 
parte los objetivos señalados ayer por el scnor Ministro 
de Justicia y ,  precisamente por esto, ha querido partici- 
par en la elaboración de esta reforma a la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil a travks de enmiendas que ha introduci- 
do o que ha presentado en el Congreso, algunas de las 
cuales han sido aceptadas, otras no tanto. en el trámite 
de Comisión. Llegado este momento. voy .a enunciar las 
enmiendas que vamos a mantener v que son las siguien- 
tes. ( E l  señor Vicepresideriie. Giiewa Ziirirritnegiii, ociipu la 
Presidet1cia.J 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Perdón. señoría, jva a indicar las que mantiene o las que 
retira? 

El señor OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente, 
voy a retirar la 184, que ha sido objeto de transacción, en 
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parte, y voy a mantener las enmiendas 165, 169, 170, 171, 
172, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 183, 185 y 186. 

Todas estas enmiendas las voy a dar  por defendidas, a 
excepción de  la 169 y de  la 186, en las que voy a intentar 
profundizar. 

La enmienda 169 está formulada al primer párrafo del 
artículo 45 del dictamen, que dice: <<Venciendo en el plei- 
to que hubiere promovido el beneficiario de la justicia 
gratuita, deberá pagar las costas causadas en su defensa, 
siempre que no excedan de la tercera parte de lo que en 
él haya obtenido en virtud de la demanda o reconven- 
ción. Si excedieren, se reducirán a lo que importe dicha 
tercera parte)). 

A nosotros nos parece que el concepto «vencer» es muv 
ambiguo y en la práctica crea enormes dificultades. Per- 
mítaseme poner algunos ejemplos. Pleito sobre alimen- 
tos: el actor pide alimentos por 30.000 pesetas mensua- 
les. El demandado pretende que sean 10.000. El fallo 
condena a 20.000. ¿Quien es el vencedor? 

Veamos otro ejemplo. Se pide una legítima en una he- 
rencia de 500.000 pesetas. El demandado estima que son 
50.000 pesetas. El fallo condena a 275.000 pesetas que, 
como en el ejemplo anterior, es la media aritmtitica de 
ambas posturas. ¿Quién es el más beneficiado? 

En la mayor parte de los casos, no existe un vencedor 
total y, si no se regula, puede crear graves confusiones, 
sobre todo a partir de ahora, en que se han incrementado 
mucho los supuestos para poder acceder a la justicia gra- 
tuita. Si aplicando el criterio de la proporcionalidad de 
beneficios se pueden crear abusos en el pago de costas, 
no es menos cierto que aplicando el principio del venci- 
miento absoluto se pueden generar tambikn. Quiero de- 
cir que lo importante en cuantía n o  son las costas judi- 
ciales estrictas, como tasas y aranceles, sino los honora- 
rios de letrados, que es lo que hace subir dichas costas. 
En estos supuestos, existe el corrector de la impugnación 
de honorarios y la intervención, en su caso, de los Cole- 
gios de Abogados. 

En la enmienda se prevé también la excepción de apli- 
carse el principio cuando la parte adversa ha sido conde- 
nada en gastos porque entonces huelga aplicar la norma. 

Por lo que se refiere a la enmienda número 186, es una 
enmienda que nosotros consideramos importante, seño- 
rías, porque intenta adaptar el artículo 601 a la Constitu- 
cibn, puesto que con la redacción que se propone se in- 
troduce la posibilidad de utilización dc los distintos idio- 
mas oficiales en el Estado español en todas las tramita- 
ciones y en todos los procedimientos. 

En toda actividad humana de carácter social, de rela- 
ción con los demás, la palabra y, por tanto, la lengua, es 
de gran importancia, pero en el mundo del Derecho la 
palabra es indispensable, como dice Carnelutti, nuestras 
herramientas no son más que palabras. Todos emplea- 
mos palabras para hablar, mas para los juristas son preci- 
samente la materia prima. Las Leyes están hechas con 
palabras, los actos procesales, también. Q El abogado usa 
de  su oficio con voces y con palabrasu, se dice en [*Las 
Partidas.. y de  igual modo el Juez decide mediante las 
palabras de su sentencia el caso sometido a su considera- 

ción. Sobre su empleo apenas sí hay normas jurídicas, 
destacándose en ellas la conveniencia de la sobriedad y 
la precisión. «El facedor de  Leyes. - d i c e  el Fuero Juz- 
g- "debe fablar poco e bienu. La exposición de la de- 
manda ha de ser sucinta. La sentencia ha de ser clara, 
precisa y congruente, según recuerda esta misma Ley 
procesal. 

Por otro lado, el derecho al uso de la lengua propia es 
tan n a u r a l  que en las primeras Declaraciones de dcre- 
chos humanos de nuestro tiempo ni se mencionan. Sin 
embargo, a partir del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, de 19 de diciembre de 1966, ratificado 
por el Gobierno español y publicado en el ((Boletín Ofi- 
cial del Estado» de 30 de abril de 1977, se reconoce ex- 
presamente e11 diversas ocasiones el derecho de las mino- 
rías lingüísticas dentro de los Estados con otra lengua 
mayoritaria, al empleo sin discriminación de su propia 
lengua. 

Quisiera recordar de  torma breve el marco ,jurídico y 
los principios fundamentales que fijan v orientan la ac- 

ción legislativa correspondientg desde la perspectiva 
constitucional, marco jurídico y principios fundamenta- 
les que amparan y justifican nuestra enmienda. 

Como rasgo significativo de la importancia que la 
Constitución Española otorga al hecho lingüístico, ya en 
el Preámbulo se proclama la voluntad de la nación cspa- 
ñola de proteger a todos los cspañoles y pueblos de Espa- 
ña en el ejercicio de los derechos humanos. sus culturas. 
lenguas e instituciones. 

De manera coherente con esta importancia el Título 
Preliminar de la Constitución, en el artículo 3.". hace una 
serie de declaraciones y cualificaciones respecto a las 
lenguas españolas, dc gran relieve jurídico: (( 1 .  El caste- 
llano cs la lengua oficial española del Estado. Todos los 
españoles tienen el debcr dc conoccrla v el derecho de 
usarla. 

2. Las demás lenguas españolas serán tambi6n oticia- 
les en las respectivas Comunidades Autónomas. de acuer- 
do con sus respectivos Estatutos. 

La riqueza de las distintas modalidades linguísti- 
cas de España es un patrimonio cultural que será objeto 
de  especial respeto y protección.. 

Es decir, el artículo 3." de la Constitución consagra la 
oficialidad general del castellano y la eventual oficiali- 
dad de las otras lenguas españolas. 

Los Estatutos consagran, definitivamente. la oficial¡- 
dad de las otras lenguas españolas distintas del castella- 
no, anunciada en la Constitución y ,  en consecuencia, es- 
tablecen materialmente la doble oficialidad. En efecto, 
según el artículo 6.". apartado 1 del Estatuto vasco, ME]  
euskera, lengua propia del País Vasco, tendrá como el 
castellano carácter de lengua oficial en Euskadi, y todos 
sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas 
lenguas)). Más adelante, en el apartado 3, indica que na- 
die podrá ser discriminado por razón de la lengua. 

La posición del Estatuto de Cataluna, que regula la 
materia en el artículo 3:. es más enfática. La afirmación 
de que el catalán es la lengua propia de  Cataluña no  se 
hace de pasada, como sucede en el texto vasco, s ino  en 

3 .  
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un apartado específico, precisamente en el apartado 1 ,  
que no tiene otro contenido: ULa lengua propia de Cata- 
luña es el catalán». Y en el apartado 2 del propio articu- 
lo, después de afirmarse de entrada la oficialidad del 
catalán, precisamente por su condición de idioma de Ca- 
taluña, hace referencia a la del castellano, planteándola 
como la consecuencia el hecho de que éste sea oficial en 
todo el Estado. 

El texto de este importante apartado es el siguiente: 
«El idioma catalán es el oficial de Cataluña, así como 
también lo es cl castellano oficial cn todo el Estado es- 
pañol )). 

El Estatuto gallego comienza el tratamiento con un 
planteamiento similar al de Cataluña en lo tocante a la 
afirmación del carácter propio de la lengua gallega, se- 
gún resulta del apartado 1 del artículo 5:*, y pasa a esta- 
blecer, a continuación, la doble oficialidad del gallego y 
del castellano. Afirma, además, a la manera del Estatuto 
vasco, que todos tienen derecho de conocerlo y usarlo, y 
establece en el último apartado, tambicn como en el Es- 
tatuto vasco, el principio dc no discriminación. 

Estatuto valenciano. El Estatuto valenciano, en su artí- 
culo 7:, arrancando, sin duda, de una realidad histórica 
que se inicia en la Reconquista, empieza afirmando sim- 
plemente la oficialidad de las dos lenguas, sin hacer.al 
principio declaración de propiedad lingüística, v estable- 
cc en los apartados 1 y 3 unas afirmaciones previas simi- 
lares a los Estatutos vasco y gallego. En este mismo arti- 
culo, en el apartado 5, se dice: «La Ley establecerá los 
criterios de aplicación de la lengua propia en la Adminis- 
tración (sin distingos entre la autonómica y la periferica) 
y la enseñanza». Y en el apartado 6, que, mediante Ley, 
se determinarán los territorios en que predomine el uso 
de una v otra lengua así como los que puedan exceptuar- 
se de la enseñanza y del uso de la lengua propia de la 
Comunidad. Es decir, este Estatuto, que es el único que 
no hace afirmación inicial de propiedad linguistica e n  
cuanto a la lengua territorial, contiene, al final del artí- 
culo 7:, dos preceptos de los que claramente se recoge 
aquel concepto, evidentemente, en cuanto a la lengua 
valenciana, así denominada en la terminología del pro- 
pio Estatuto. 

El Estatuto balear, aun siendo el más precario en ma- 
teria lingüística. en su artículo 3:#, establece que .la len- 
gua catalana propia de  las Islas Baleares tendra, junto 
con la castellana, el carácter de idioma oficial)). limitán- 
dose, despues a hacer aquella afirmación del dcrecho a 
conocer v usar ambas lenguas v aquella negación de  dis- 
criminación por razón del idioma. 

A la vista de  los preceptos estatutarios expuestos, puc- 
den deducirse varias consideraciones de carácter general, 
algunas muy claras por cuanto se contienen explícita- 
mente en los preceptos aludidos: Primera: la afirmación 
de que la lengua autóctona tiene carácter de lengua pro- 
pia. Segunda: la consagración de la doble oficialidad 
que, como hemos visto, tiene su base en la Constitución y 
que en el texto de los Estatutos se formula sin la menor 
desigualdad a favor del castellano y sin ninguna limita- 
ción de la oficialidad de  la lengua autóctona, por tanto, 

sin ninguna limitación por razón de la materia, y esto es 
precisamente lo importante en este debate, sin ninguna 
limitación por razón de la materia, de forma que no pue- 
de limitarse el carácter oficial de una de las lenguas, 
reduciéndola a un determinado ámbito material de la 
vida de la Comunidad, excluyéndola de otros, aunque 
cstos otros ámbitos sean de competencia exclusiva del 
Estado. No  puede haber ninguna justificación para redu- 
cir el alcance de la doble oficialidad, de forma que deje 
de aplicarse en algún ámbito de la vida del grupo social 
que desenvuelva la actividad en el interior de aquel terri- 
Lorio. 

Tercera, como consecuencia, la afirmación de la nece- 
sidad de la equiparación dc ambas lenguas en cuanto a 
su uso. El concepto de doble oficialidad comporta la co- 
locación de las dos lenguas en una situación de igualdad, 
por todo lo que hace referencia a su uso oficial. Evidentc- 
mente se trata de una situación jurídica de equiparación 
que, insisto, tiene su base constitucional. 

La normativa resultante de la Constitución supone, de 
forma clara, la no  aplicabilidad del articulo 601 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil y esta es, señor Presidentes, 
señorías, la razón de nuestra enmienda. 

Se nos ha objetado en Comisión, como se hizo anterior- 
mente en el Congreso, que un precepto similar va a ser 
introducido en la futura Ley Orgánica del Poder Judicial; 
se nos dijo incluso que este precepto daría total satisfac- 
ción a nuestras aspiraciones. 

Esta misma certeza de que nuestro planteamiento ha 
de ser necesariamente recogido en la futura Lev Orgáni- 
ca del Poder Judicial refuerza la justificación de nucstra 
enmienda. Si nuestro planteamiento es correcto, lo sufi- 
cientemente correcto como para que sea tcnido en cuenta 
por la Lev Orgánica del Poder Judicial, es porquc el artí- 
culo 601. cn su redacción actual, se opone a la Constitu- 
ción, y precisamente la cláusula derogatoria tercera de la 
propia Constitución establece que (<quedan derogadas 
cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en este 
Constitución 3 ) .  

El artículo 601 debe ser redactado de conformidad con 
la Constitución. Es posible que la redacción que propone- 
mos adolezca de imprecisión de redacción, nosotros pen- 
samos que no, pero estaríamos dispuestos a otra q d a c -  
ción que recogiera la filosofia de la enmienda, que pusic- 
ra a salvo la oficialidad de las lenguas propias de las 
Comunidades Autónomas. 

Estov convencido de que con ello esta Cámara habría 
ejercitado simultáneamente las dos funciones que en- 
marcan su razón de ser: la función de Cámara territorial 
v la función de Cámara de reflexión. 

Nada más, y muchas gracias. (Aplausos.) 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por 
el Grupo Vasco, el Senador Zavala tiene la palabra. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, tenemos ante noso- 
tros un texto, el texto del proyecto de Ley referente a la 
reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se 
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trata, nada menos, que de reformar la venerable Ley de 
Enjuiciamiento Civil. 

La época en que se aprueba esta Ley de Enjuiciamien- 
to Civil es una época de grandes Leyes cuya vigencia ha 
llegado hasta nosotros, como el Código Penal unos anos 
antes, el Código Civil, esta Ley de Enjuiciamiento Civil, 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal etcétera. Hoy, como 
ayer el Código Civil, como hace un par de años, en que se 
reformó en la parte del Derecho de familia, tratamos de 
modificar la Ley procesal civil. 

La causa de estas modificaciones no es otra que la cre- 
ciente conciencia social del pueblo. El Derecho está al 
servicio de la cambiante sociedad, de los nuevos usos, de 
las nuevas costumbres, de los nuevos problemas, que tra- 
ta de resolver el Derecho. 

Quizá una de las normas más sobresalientes de este 
proyecto de Ley es el de humanizar el proceso mediante 
la comparecencia obligatoria del Juez desde la presenta- 
ción de la demanda y formulada su contestación. Esta 
comparecencia tiene para nosotros una importancia de- 
cisiva, no solamente porque se puede llegar a un acuerdo 
entre las partes, sino porque al celebrarse esta compare- 
cencia ante el Juez puede darse cuenta, como dice la 
Exposición de motivos, del fondo humano y social de la 
contienda. 

Pero no todo son maravillas en este proyecto de Ley; 
hay lagunas que podían haber sido reformadas en este 
proyecto, y me refiero al articulo 601 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil que hace referencia al empleo de la Ien- 
gua en los Juzgados y Tribunales, omitiendo las lenguas 
de las Comunidades Autónomas, como el gallego, el cata- 
lán y el euskera. Sin embargo, estas lenguas en sus res- 
pectivas Comunidades son oficiales. Ahora, yo me .pre- 
gunto, ¿qué clase de oficialidad es la de estas lenguas que 
tienen prohibida su entrada en los Juzgados y en los Tri- 
bunales? 

El señor Ministro en su discurso de ayer habló de una 
política de defensa, por la Administración de Justicia, 
del sistema democrático, del pluralismo, de las liberta- 
des; pues bien, contra esta política se alza este artículo 
601 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues por su conte- 
nido no es ni democrática ni pluralista, es decir, es com- 
pletamente discriminatoria, y discrimina poco más o me- 
nos a unos diez millones de ciudadanos de este pais. 

Creemos que esto debe ser superado por el Senado; el 
Senado, que es la Cámara de los territorios, debe superar 
y reformar este artículo 601. 

Voy a entrar en la materia de las enmiendas que va- 
mos a defender; son tres las que quedan, retirando las 
demás. Se retiran, señor Presidente, las enmiendas nú- 
meros 17. 18, 19, 20 y 21. (El seríor Vicepresiderzte, Liz6n 
Giner, ocupa la Presidencia.) 

Otro de los temas que el señor Ministro trató, entre los 
muchos de su discurso de ayer, fue el de la oralidad. 
Lamento no estar completamente de acuerdo en este 
punto con el señor Ministro. La enmienda número 22 
trata precisamente de este tema. Según el artículo 120 de 
la Constitución, el procedimiento será predominante- 
mente oral, sobre todo en materia criminal, pero será 

predominantemente oral. Pues bien, en el proyecto que 
debatimos parece olvidado, o por lo menos no es el pro- 
cedimiento predominantemente oral en el juicio ejecuti- 
vo, ni en el juicio de menor cuantía, ni en el recurso de 
apelación contra las sentencias de los juicios de menor 
cuantía; en el juicio de menor cuantía que contempla 
este proyecto como juicio normal, como juicio típico, y el 
más importante por el número, la oralidad es secunda- 
ria, porque pueden las partes presentar al Juzgado por 
escrito, dice, con el resumen de las pruebas, a no ser que 
todas las partes soliciten dentro de los primeros tres días 
del plazo el escrito de que la vista será pública. Desde 
luego, aquí no  predomina, de ninguna forma, la oralidad. 
La oralidad parece aquí como subalterna al escrito de 
alegaciones que pueden presentar como resumen de las 
pruebas los abogados. 

Algo semejante ocurre con el articulo 709.4, en donde 
se dice que el informe oral puede ser reemplazado con 
los correspondientes escritos de alegaciones; todo ello 
concurre en el recurso de apelación. Por esto último, el 
recurso de apelación, es por lo que sostenemos en nues- 
tra enmienda que sea suprimido el párrafo cuarto del 
artículo 709. 

La enmienda 23 se refiere a aquellas sentencias dicta- 
das por las audiencias en los juicios de desahucio cuando 
la cuantía de la renta anual exceda de 150.000 pesetas en 
los arrendamientos rústicos, y de 300.000 pesetas, en los 
urbanos, excluyendo el desahucio por falta de pago de las 
rentas, y las sentencias recaídas en los juicios de rctrac- 
to, cuando alcance la cuantía requerida para esta clase 
de recursos en los declarativos ordinarios. Es decir, se 
trata de que el importe señalado supone que entran inte- 
reses muy importantes en estos juicios, lo que hace que 
sea correcto el no impedir el recurso de casación. 

Por fin, la última de las enmiendas ha sido objeto de 
transacción y se refería, principalmente, al juicio de cog- 
nición, a la defensa del juicio de cognición, en la que 
podían intervenir los procuradores legalmente habilita- 
dos, que ha sido recogido en esta enmienda transaccio- 
nal, por lo cual, no quiero cansar más a SS. SS. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por el Gru- 
po Mixto, tiene la palabra el señor Fernández-Piñar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
En primer lugar, y en relación con el paquete de enmien- 
das transaccionales que se han presentado, tengo que 
aclarar que el Grupo Mixto ha estado de acuerdo, por 
mayoría, con esas enmiendas, aun cuando con el voto en 
contra del portavoz que les habla no a todas ellas, sino a 
algunas que hacían referencia a la cuestión de la justicia 
gratuita, rebajando notablemente el planteamiento que en 
el texto inicial se contenía, en mi opinión personal de 
forma equivocada, puesto que si es cierta la posibilidad 
de que una aplicación extensiva de esos preceptos podía 
llevar a un aumento importante de los costos, no es me- 
nos cierto que la forma de evitar eso no era reduciendo el 
beneficio de la justicia gratuita, que tal y como venía en 
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el proyecto inicial nos parecia adecuada, y que caminaba 
en la dirección de incrementar esa gratuidad de la justi- 
cia. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego si- 
lencio; hay un orador en el uso de la palabra. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
De cualquier modo, no ya por mayoria, sino por unani- 
midad, en el Grupo Mixto hemos pensado trasladar'al 
Pleno de la Cámara nuestra discrepancia con el hecho de 
que se planteen aqui, a última hora y a bote pronto, tan 
amplio número de enmiendas transaccionales. que deno- 
ta o bien que las instancias anteriores en la tramitación 
del proyecto de Lev no han trabajado coherentemente ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Lo que está 
diciendo S. S.  ahora n o  es correcto, sobre todo cuando ha 
firmado, corno portavoz, las enmiendas transaccionales. 
Creo que la Ponencia y la Comisión han trabajado dura- 
mente en esta Les. No le consiento que diga esas cosas. 
Cont inúe. 

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Si la Presidencia tienc a bien no interrumpirme ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Intcrrum- 
po cuando el senor Senador no dice lo que debe decir. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Estaba diciendo que existia esa posibilidad, e iba, inme- 
diatamente, a decir, antes de que me interrumpiera, que 
no creía que existiera; es más, que me constaba que no 
era ese el problema, sino, al contrario, que la Ponencia 
había trabajado duramente v la Comisión tambicin. Yo  
creo que es bueno dejar que las ideas se terminen de 
expresar para asi comprender lo que quiere decir el que 
está en uso de la palabra. 

Decía que me consta que la Ponencia ha trabajado co- 
rrectamente v la Comisión tambien, pero que quir.á la 
premura del procedimiento, por el plazo que tenemos en 
esta Cámara para decidir, hace que a veces algunas 
Leves no se puedan trabajar lo suficiente. v eso es inne- 
gable. senor Presidente. señorias. Es innegable que no se 
ha podido trabajar lo suficiente, v los hechos lo demues- 
tran al tener que presentar aquí, a última hora v a bote 
pronto, tan gran número de enmiendas que, evidente- 
mente, corrigen defectos, en su inmensa mayoría de re- 
dacción formal, que un mayor tiempo hubiera permitido 
corregir en instancias anteriores. 

Quiero insistir en nuestra idea de que. en la medida en 
que se puedan habilitar fórmulas que a este portavoz en 
este momento se le escapan, pero que la capacidad de los 
Grupos Parlamentarios estoy seguro que podrá encon- 
trarlas. podrán evitarse estas circunstancias que a los 
Grupos minoritarios, y más concretamente al Grupo 
Mixto, nos dejan en una cierta indefensión en algunos 
puntos de  fondo, como el tema de  la justicia gratuita al 
que al principio me referia. 

Y hechas estas consideraciones iniciales sobre las en- 
miendas transaccionales presentadas, voy a pasar a de- 
fender las enmiendas que este Senador tiene al proyecto 
de Ley. 

La primera de ellas, la número 1 1 ,  es una enmienda al 
artículo 16 l .  Este articulo es el que se refiere a las notifi- 
caciones, citaciones, requerimientos y emplazamientos 
que se hacen por el Juzgado fuera del Juzgado. La pro- 
puesta que hago es bien sencilla. Para una mayor garan- 
tía, para una mayor fiabilidad, proponemos que se habi- 
lite un libro de registro de estas citaciones, notificacio- 
nes. requerirnientos y emplazarnientos, un libro de regis- 
tro que obre en el Juzgado y que pueda recoger todas 
estas notificaciones, de forma que pueda ser consultado 
por todas las partes en los procedimientos. Nos parece 
que esto añade una garantía, porque no sci si será la 
experiencia personal de  algún otro profesional del Dere- 
cho, en mi caso sí lo es, este tema, que parece sin impor- 
tancia, provoca, en ocasiones, algunos problemas de fia- 
bilidad sobre la certeza de que se hayan hecho o no estas 
notificaciones, citaciones, etcdera.  

Despucs tengo presentadas una serie de enmicndas en- 
trelazadas que empiezan con la que se refiere al artículo 
693, que pretende introducir. de una parte, una mejor 
sistemática en la ordenación de los párrafos de este artí- 
culo, v e  de otra,  una cuestión de fondo, y es que se está 
hablando en dicho artículo de las comparecencias, v es 
para el caso de que en una comparecencia, las partes no 
resultaran conformes con los  hechos. Existen ahi dos po- 
sibilidades: una, que las partes estén de acuerdo con los 
hechos, en cuvo caso se  reduce el tema a una cuestión de 
Derecho, pero existe también la posibilidad de que las 
partes no esten de acuerdo con los hechos, v entonces se 
habla en el proyecto de que se abrirá un plazo de ocho 
días para que cada parte proponga las pruebas que le 
interesen para la demostración de los hechos que man- 
tienen. La enmienda que planteo, en lo que se refiere al 
fondo, pretende que no se abra ese plazo, sino que en el 
mismo acto de la comparecencia se proponga la prueba 
que se estime oportuna por la parte que no es16 de acuer- 
do  con los hechos, y que el Juez resuelva en el mismo 
acto sobre su admisión, senalando día v hora para la 
práctica de esa prueba en el caso de que no pueda reali- 
zarse en el momento. 

Nos parece que esta idea potencia lo que son las ideas 
motrices de todo este provecto de Ley, de esta reforma 
que ayer exponia aqui el señor Ministro v que eran, fun- 
damentalmente, la celeridad del procedimiento v ,  de  
otra parte, tambith,  la unidad de acto. Nos  parece que 
csa inmediación de  que la prueba se proponga en el mis- 
mo acto de  comparecencia va en la dirección de estas 
ideas que mueven el proyecto y que nos parecen adecua- 
das. Entonccs. las enmiendas 13, 14, 15 y 16 van en esta 
dirección v ,  lógicamente, pretenden suprimir aquellos 
artículos o párrafos posteriores a esta idea que se engar- 
za con ella. 

Pretendemos, obviamente, suprimir el último párrafo 
dé1 artículo 693, que dice: <(Transcurrido dicho plazo...», 
plazo que nosotros queremos evitar. 



- 
SENADO 

3635 - 
14 D E  JUNIO DE 1984.-Nú~. 72 

El artículo 694. que hace referencia al párrafo último 
del artículo 693, lógicamente, nosotros lo sustituimos, 
puesto que hemos sustituido también ese último aparta- 
do. 

El artículo 695, que vuelve a insistir en ((Transcurridos 
los ocho días» del plazo para la prueba, también preten- 
demos su supresión. 

Luego está la cuestión formal de la ordenación siste- 
mática de los párrafos, que nos parece que se adelanta. 
puesto que el apartado en el que se dice: ((De la comparc- 
cencia sc extenderá acta e n  la que se hará constar sucin- 
tamente el contenido de lo actuado...», está en el proyec- 
to por delante de unos párrafos que hablan todavía de lo 
que ocurre en la comparecencia. Nos parece que la frase 
que dice que «se levantará acta» debería pasar al final de 
todos los párrafos que se refieren a lo que ocurre en la 
comparecencia. Creemos más lógico que sea al final de 
esos párrafos donde se habla del acta. 

En síntesis, estas son las enmiendas que nos parece 
van en la dirección de las ideas que mueven este provec- 
to de Lev, que tengo que decir que los comunistas com- 
partimos plenamente en su espíritu v casi totalmente en 
su forma, con estas pequeñas diferencias. Muchas gra- 
cias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senor Fer- 
nández-Piñar, quiero aclarar a S. S .  que csta Lev entró 
en la Cámara el 16 de abril. Es decir, ha tenido los dos 
meses enteros que marca la Constitucion v no ha habido 
poco tiempo para su desarrollo. o sea, n o  es  ni altcrnati- 
va de tiempo ni alternativa de trabajo de Ponencia. 

El senor Lafuente, portavoz del Grupo Parlamentario 
Popular, tiene la palabra. 

El senor LAFUENTE LOPEZ: Señor Presidente, seño- 
rías. En primer lugar, el Grupo Popular quiere hacer 
constar que retira las enmiendas números 74, 76, 79, 80, 
81, 88, 90, 106, 114, 132, 134, 140, 153, 157, 158, 159 v 
163. 

Senor Presidente, el Senador que está hablando tiene 
enmiendas y votos particulares. ¿Debe defenderlas en es- 
te mismo instante o tiene otro turno? 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Se- 
nador, aprovecharemos la circunstancia de que usted es 
al mismo tiempo portavoz del Grupo para que e n  el mis- 
mo turno defienda sus propias enmiendas. Y si necesita 
usted algo más de tiempo, la Presidencia se lo concederá. 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Muchas gracias. señor 
Presidente. En consecuencia, el Senador Lafuente tiene 
también determinadas enmiendas que se retiran. Son las 
números 25, 30, 40 y 41. 

Sentados, pues, los temas objeto de  la disertación que 
voy a hacer, este Senador va a iniciar su labor informati- 
va.  . 

En primer lugar, quiero significar a la Cámara que 
intervengo en sustitución del Senador Aguilera, quien, 
por circunstancias excepcionales no ha podido compare- 

cer como portavoz del Grupo. Quiero significar también 
que él tenía perfectamente estudiado el tema, con más 
profundidad v ,  posiblemente, habría hablado con más 
eficacia que quien ahora lo hace. Por tanto, pido discul- 
pas a la Cámara por si determinados puntos no  han csta- 
do lo suficientemente explicitados, ya que la preparación 
de este Senador en cuanto a este problema ha sido prác- 
ticamente nula. 

Avcr escuché, con verdadera delectación, el informe 
del señor Ministro en cuanto a establecer lo que, a su 
juicio, manifestó ser la política judicial del Gobierno; 
política judicial n o  prácticamente de este Gobierno, sino 
de cualquier Gobierno democrático que este amparado 
por una Constitución. 

En definitiva, pues, aquella ciberngtica, aquella cxpo- 
sición de motivos v de objetivacioncs quc el scnor Minis- 
tro pronunció en' su discurso, es asumida íntegramente 
por el Grupo Popular v por este Senador en particular. 
Lo que ocurre es que en sus manifestaciones habló de 
unos ob.jetivos típicamente políticos, objetivos que esta- 
bleció en defensa de la estructura democrática de la na- 
ción, de los valores constitucionales, v de las libertades 
constitucionales de los ciudadanos, pero tambien habló 
de organización. ,y al hablar de organización judicial, t is-  

ta no sólo cibernética v ob,jetivamente pensada cn la de- 
fensa de determinadas instituciones, sino en la defensa 
eficaz, en la defensa operativa v en la defensa útil. Se 
olvidó de los t tkninos de eficacia, se olvidó de los termi- 
nos de organización, v se olvidó de los terminos de utili- 
zación práctica y válida, porque lógicamente defender 
libertades o defender valores constitucionales a travks de 
organismos inútiles e improcedentes, no es más quc polí- 
tica de manifestación y no política de efectividad. 

Naturalmente que hemos de ir a algo más para tener 
esa telcología de defensa de unos valores. hemos de tener 
algo más, hemos de tener una organización eficaz, hemos 
de tener unas instituciones que sirvan, que vavan adelan- 
te. Esto es, quizá, lo que en determinados momentos no 
ocurría en este proyecto que hemos tenido la suerte v la 
honra de modificar en profundidad. 

Por eso, este Senador y el Grupo que representa. quie- 
ren patentizar de una manera definitiva, de una manera 
clara y para que conste en el ((Diario de Sesiones» que tal 
como ha quedado redactado en la actualidad el texto, n o  
es un proyecto del Grupo Socialista, no es un provecto de 
un Grupo que apoya al Gobierno, sino que es un proyecto 
de todos los elementos de la Cámara, que. unidos con,jun- 
tamente, hemos hecho con el esfuerzo, con el trabajo y 
con las dificultades que hemos tenido durante nuestro 
tiempo de estudio. un provecto definitivo que, a nuestro 
juicio -lógicamente tiene que ser así- cs mejor que el 
que nos vino de la Cámara de Diputados. 

Entendemos que la Comisión y la Ponencia, en las que 
han trabajado arduamente tanto los Senadores del Gru- 
PO Socialista, que han hecho un esfuerzo extraordinario 
-yo he sido testigo excepcional y tengo que reconocer- 
lo-, el Senador López Pardo, el Presidente de la Comi- 
sión, etcktera, como los demás miembros de  la Ponencia. 
han construido una Ley más eficaz que, posiblemente 
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con ciertos retoques, sí tendría aquellos objetivos de efi- 
cacia, de ponderación, de utilidad, que quizá se notaban 
a faltar en el proyecto venido de  la Cámara de Diputa- 
dos. 

Yo quiero brindar una especie de reconocimiento a to- 
dos los miembros de la Comisión, y en especial a deter- 
minadas personas. El Senador Pardo, por ejemplo, ha 
hecho un esfuerzo extraordinario; el Senador Aguilera ha 
llevado a cabo una labor ímproba; no sólo en las once 
horas de que nos hablaba el Presidente de la Comisión en 
su momento, sino en las once horas, más discusiones en 
pasillos, más reuniones en casas particulares, más comi- 
das de trabajo, todo durante los dos meses que ha durado 
el proceso. Ha sido un esfuerzo extraordinario que en- 
tiendo que hay que reconocerlo plena y públicamente. 

Hecho este cxordio que he considerado necesario, paso 
a defender las enmiendas que todavía han quedado pen- 
dientes de realización, de discusión o comentario. 

Quiero significar que nuestro Grupo ha hecho profe- 
sión de  fe de dos principios fundamentales dentro del 
proceso civil .  En primer lugar, quiso mantener la idea de 
la justicia arrogada y ,  en segundo lugar, no quiso que 
autoritarismos de carácter económico o contable prima- 
ran en la evaluación de costas, intereses, daños o pcrjui- 
cios. Todo esto se ha intentado modificar y debo recono- 
cer que en gran parte sc ha conseguido. 

Se ha querido también, no diré magnificar, pero si re- 
conocer, la valoración de la intervención de abogados y 
de la postulación de los procuradores, y entendernos que 
esto también se ha conseguido fundamentalmente, quizá 
con algunos defectos o con algunas minimizaciones de 
las que ahora el Grupo quiere dejar constancia y patenti- 
zar. 

La enmienda número 67 recoge la posibilidad de que 
los letrados en cuestión de más de 10.000 pesetas o en 
jurisdicciones voluntarias de más de 50.000, deban de 
intervenir también de una manera profesional, de una 
manera definitiva. 

Esto no se admitió en Ponencia y ,  por tanto, queremos 
que se mantenga como enmienda, porque entendemos 
que los Abogados, sobre todo en pequeñas circunscripcio- 
nes o en pequcños términos judiciales, deben poder inter- 
venir, aunque las cuestiones sean mínimas, va que no 
hay que legislar sólo para Madrid, Barcelona, Sevilla o 
Valencia: en Vitigudino hay un Juzgado, en Cercedilla 
otro y en Almansa otro, y esto hay que tenerlo en cuenta 
porque el territorio nacional es así. 
Por coordinación con la enmienda 67, la enmienda 83 

establece. o pretende establecer, el mismo principio a 
que venía yo refiriéndome. 
La enmienda 107 quiere dar una mavor eficacia a la con- 

ciliación formalizada entre partes, que en la actualidad 
se ha establecido con carácter de voluntaria, pero que, a 
pesar de  todo, entendemos que podía ser un documento 
público y solemne y que podía tener posibilidades de 
ejecutividad, sin necesidad de promocionar un nuevo 
pleito para ejecutar lo acordado en el juicio de concilia- 
ción. Creemos que el  acta del juicio de  conciliación debe- 
ría tener suficiente entidad y posibilidad para que su 

eficacia se manifestara desde ya,  como se dice ahora, sin 
necesidad de promocionar nuevos procesos para su efec- 
tividad. En este sentido es la teleología del artículo 476, 
cuya enmienda se pretende a través de la número 107. 

Defendemos también en nuestra enmienda 130 el prin- 
cipio formulado cn la Consti tucih en su articulo 120; es 
decir, el principio de la oralidad. Entendemos que no es 
de recibo, sobre todo teniendo en cue. 'a lo que el articu- 
lo 120 de la Constitución establece, que puedan llevarse a 
cabo actuaciones ante las Audiencias Territoriales de ca- 
rácter escrito, cuando la oralidad ha sido lo que ha pri- 
mado desde siempre esta circunstancia. Y si el artículo 
120 de la Constitución lo prima, todavía entendenios me- 
nos por qu6 hemos de ser nosotros mismos regresivos v 
pretender que lo que antes era oral pueda ahora ser es- 
crito. 

Creemos que esto, si no vulnera, sí roza el artículo 120 
de la Constitución. y sobre todo cl espíritu que tiene de 
que principalmente la oralidad debe ser el camino direc- 
to en las intervenciones judiciales. 

Por concordancia con las enmiendas 67 y 68 hemos 
planteado la 135, que en el artículo 1.402.2 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil tambitk postula la firma de letrado 
en las circunstancias que allí. se contemplan. 

Por lo que se refiere a la casación. tenemos la enmien- 
da 150 al artículo 1.688.4 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. He de reconocer que es una novedad importante 
existente en determinados países de Europa la de la casa- 
ción por saltos, que recogió el señor Ministro aver y que, 
en definitiva, significa un principio importante de rapi- 
dez en el procedimiento. Esa casacibn por saltos nosotros 
la asumimos plenamente, pero tratándose en esta cir- 
cunstancia de justicia arrogada, entendemos que esa ca- 
sación por saltos, si el que la interpone n o  ha presentado 
previamente el recurso de apelación como subsidiario, cl 
Juez no tiene por qui., en aras del principio de arrogabili- 
dad de la justicia, irrogarse de oficio la interposición de 
un recurso de apelación. Cuando el intcresado ha querido 
ir al Tribunal Supremo directamente. es que renuncia 
definitivamente a la apelación y no hemos de interpretar 
lo que una parte quiere decir en justicia de carácter civil, 
sino que hemos de interpretar lo que dice la parte, no lo 
que quiso decir, v si interpuso la casación por salto, la 
interpuso v nada más. Por eso nosotros postulamos en la 
enmienda número 150 que si no se interpuso previamen- 
te v por escrito especial el recurso de apelación, si la 
casación por salto no tiene lugar o no es admitida, la 
sentencia de primera instancia es definitivamente firme. 
Y esto entiendo vo que procesalmente es así. 

La enmienda número 152 quiere incorporar los núme- 
ros 7 y 8 del actual artículo 1.693 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, porque, en definitiva, aclara mucho más los 
requisitos y las circunstancias por las que se promueve el 
recurso de  casación y ,  en consecuencia, creemos que que- 
daría más coherente, más cerrado el ciclo de lo que es la 
casación, si admitiéramos la incorporación de los puntos 
7 y 8 del articulo 1.693 de  la Ley. 

El artículo 1.692, que habla del error de hecho, enten- 
demos que debería admitirse para la circunstancia de 
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que cuando se admitieran por parte del Tribunal de casa- 
ción los errores de hecho, estos hechos, al ser distintos de 
los postulados inicialmente, puedan ser objeto de casa- 
ción. En consecuencia, al interponer el recurso de casa- 
ción, se habrá de interponer teniendo en cuenta los he- 
chos actuales y los hechos posibles a admitir por parte 
del Tribunal Superior. 

De igual modo, en la enmienda 156 al artículo 1.692, 
postulamos que tendrá preferencia en los casos de justi- 
cia gratuita, el letrado que haya venido interviniendo en 
primera y segunda instancia, puesto que será éste el que 
tenga mayor conocimiento de la particularidad del pro- 
ceso antes que cualquiera nuevo que pueda intervenir en 
ello. Creemos que es importantísimo para el propio inte- 
resado litigante. que trate de intervenir a través del le- 
trado que haya intervenido en la justicia gratuita en los 
Juzgados de Primera Instancia y en los Tribunales de la 
Audiencia Territorial. En consecuencia, creemos que esta 
preferencia debería admitirse de una manera absoluta v 
total. 

Por último, el Grupo promueve la enmienda número 
164, enmienda a la que el propio Ministro aludió ayer. 
Por coherencia, precisamente, con lo que dijo el Ministro 
de que está en trámite, que se hará pronto, toda una 
reforma de la casación laboral, entendemos que esta Dis- 
posición transitoria es  fundamentalmente importante. Es 
decir, se debe instar al Gobierno para que a la mavor 
brevedad posible, no en el plazo de seis meses como deci- 
mos aquí, que quizá sea demasiado autoritario, pero si 
repito que a la mayor brevedad posible, promueva la 
creación, la promulgación de toda una normativa nueva 
de la casación laboral, en congruencia con este tipo de 
casación actual donde se han eliminado toda una serie 
de trabas y dificultades que existen todavia en la casa- 
ción laboral, y no es posible que en una jurisdicción que 
debe ser tan rápida, que debe ser tan tutelada, que debe 
ser tan extraordinariamente cuidada como la laboral, no 
existan, y, sin embargo, exista en la jurisdicción civil, en 
la que las partes intervienen en cuestiones que no tienen 
nada qye ver, prácticamente con cuestiones de derecho 
público. En aquellas cuestiones como las laborales, la 
rapidez, la celeridad y la fluidez todavía es más impor- 
tante que cualquier otra circunstancia en los pleitos de 
carácter civil y,  sin embargo, no se concibe cómo esa 
Disposición transitoria tercera que hemos postulado en 
la enmienda 164 no haya sido admitida por la Ponencia, 
posiblemente por ignorancia, por inercia o por no haber- 
la atendido suficientemente, a pesar, repito, de que el 
profesor Ledesma hizo ayer un especial hincapié en que 
precisamente por estas circunstancias se estaba ya habi- 
litando el estudio de la nueva reforma de la casación 
laboral. Si esto es así, ipor  qué no instamos al Gobierno? 
¿Por qué la Cámara no se da cuenta de estas circunstan- 
cias, por qué no tiene esa preocupación que tuvo ayer cl 
Ministro? ¿Por qué no la tenemos nosotros? Es inconce- 
bible. Creo que esto debería admitirse-de una manera 
total por la Cámara. 

Con esto, las enmiendas del Grupo han quedado, por lo 
menos, comentadas, pidiendo perdón a la Cámara por no 

haber profundizado con la intensidad y la eficacia que lo 
hubiera hecho el señor Aguilera, pero. lamentándolo mu- 
cho, me ha tocado a mí intervenir con la precipitación v 
la improvisación característica del que le encargan un 
asunto dos horas antes de iniciar una actuación de esta 
naturaleza. 

Por lo que se refiere a las enmiendas de este Senador, 
prácticamente desputis de agradecer públicamente, otra 
vez, a la Ponencia y a la Comisitn el que me havan admi- 
tido once enmiendas. sobre las treinta v tantas que había 
propuesto, v varias enmiendas transaccionales. que, en 
definitiva, han dejado prácticamente desmantelada toda 
mi postulación y mis posibilidades de cnmcndantc, ha 
quedado reducida mi posici6n a dos enmiendas funda- 
mentales: una, la que se refiere a las cuantías de los 
procesos de carictcr civil, y ,  otra, a u11 proceso no cspc- 
cial. no nuevo, pero sí inclicaz, que se crea en los iirticu- 
los 692 v 693 de la Lcv de Enjuiciamiento Civil .  

El primero. que se plasma en las enmiendas 45, 46 y 
47, en cuanto al procedimiento ordinario de mavoj o 
menor cognición en cuantia, y las enmiendas 64, 65 y 66, 
que recogen la misma idea de las cuantías en los procc- 
sos de arrendamientos urbanos v en los procesos de cog- 
nición, de acuerdo con el Decreto de noviembre de 1952, 
tiene una filosofía perfectamente clara. 

Nosotros entendemos que las cuantias establecidas e11 
100 millones para los procedimientos de mayor cuantía 
son exageradas; nosotros cntcndcmos tanibieri que los 
procedimientos de 500.000 pesetas hasta 100 millones, en 
los procesos de menor cuantia, son exageradas, v enten- 
demos, por último, que esa cuantia de 50.000 a 500.000 
pesetas, en los procesos de cognici6n que se han de con- 
templar. que se han de proceder ante los juzgados corres- 
pondientes, los ju~gados de distrito. son tambitin cxagc- 
radas. 

Se nos dirá, se nos di,io va en Ponencia v Coniisi6ri. que 
este problema de las cuantias es convencional. que por 
qut! no 100 millones de pesetas. Porque parece, en princi- 
pio, que es válido, con todo lo relativo que puede ser un 
procedimiento de cuantías, que esa convcncionalidad 
permite al intérprete o al que redacta el provecto de Ley 
establecer unas cifras en cuanto a fronteras económicas 
de un procedimiento a otro. 

Esto, en principio, no es exactamente así. N o  es abso- 
luta y totalmente convencional la fijación de una cuan- 
tia, porque las cuantías se hacen en función de algo. Las 
cuantías se hacen en función de que cada procedimiento 
debe tener una tutela, debe tener un cuidado, debe cxa- 
minarse a traves de &terminadas circunstancias, bien 
por las personas, a veces, bien por las cantidades que se 
están ventilando, otras, o bien por las circunstancias ín- 
timas (nulidades, paternidades, filiaciones, etcktcra), que 
hacen inestimable una cuantía y se formalizan a través 
del procedimiento más caro. 

Desde luego, no es lo mismo un proccdimicnto que 
otro; no tiene las mismas garantias un procedimiento 
que otro, porque los procedimientos más pequeños tie- 
nen menores garantías para el  justiciablc, para el litigan- 
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te, puesto que I R  rapidez no lleva como consecuencia 
seguridades, sino todo lo contrario. 

PiCnsesc quc los procedimientos de mayor cuantía tic- 
nen cuatro momentos de postulación, tienen cuatro mo- 
mentos de comentario: la demanda, la contestación, la 
replica v la dúplica. Circunstancias en los procesos que 
n o  se dan en los demás y,  en consecuencia. un proceso de 
100 millones para arriba permitirá que una persona rc- 
plique. que otra replique y contrarrcpliquc. Todo proccsc 
de la prueba tiene una amplitud mayor en los proccdi- 
mientos de mayor cuantía que en los demás. Por tanto, 
no es  meramente convencional. Sería convencional si no 
hubiera más que un procedimiento. 

;Por que 500.000, y no un millón, y no 100 millones, y 
n o  300 millones? Todo es convencional. En algún sitio 
hay que establecer la írontera, pero establecer la frontera 
a base de IOO millones de pesct;is. en principio nicgo que 
sea convencional. 

Pero es que hay más, no es un problema sólo de con- 
vcncionalidad. que podía ser importante. pero n o  tanto, 
sino porque. como he dicho antes, los procedimientos no 
son iguales, las garantías para los que están en litigio no 
son las rnismas. Basta leer el procedimiento y advcrtirc- 
nios que la prueba e n  unos casos es de 20 v 30 días v en 
otros de 8 v 20, en unos hay contestación. replica y dupli- 
cíi y en el otiu sólo contestación y ,  sobre todo, en donde 
yo  hago hincapic especial y enlatim en nii informe es e n  
el hecho dc que en los juzgados de distrito se vcntilc-n 
cuestiones de hasta 500.000 pesetas. 

Esto. en principio, y con todos los respetos, v a  a ocasio- 
nar un  caos extraordiriario en todas las organizaciones 
judiciales de pcquenos territorios. Esto es evidente por- 
que es  así, ha ocurrido ya en  otras circunstancias y,  por 
tanto, n o  estoy haciendo fiituriblcs ni estoy diciendo lo 
que y o  entiendo que puede ocurrir en el  luturo; no. en 
absoluto; estoy diciendo lo que ha ocurrido en otras cir- 
cunstancias dentro de la jurisdicción penal. En la juris- 
dicción penal, cuando se eliminaron determinadas atri- 
buciones ii las Audiencias Provinciales y se pasaron a los 
Jurgados de Instrucción estas mismas atribuciones, hace 
ya prácticamente cuatro anos, estamos sulricndo todavía 
ahora las consecuencias de ese cambio de competencias y 
los Juzgados de Instrucción se van multiplicando y mul- 
tiplicando clcfantiásicamcnte. 

Ayer nos decía c1 Ministro que iba a crcar otros 33 
Juzgados de Instrucción más, y as¡ sucesivamente; cada 
tres o cuatro meses se van creando Juzgados de Instruc- 
ción, porque los J~izgados de Instrucción, senorias. rio 
clan abasto en sus procesos, v ,  s in  embargo, las Audien- 
cias Provinciales, a quienes se les quitaron estas compc- 
tcncias. que se estimaron como minimas o pequeñas, cs- 
tan prácticamente brazo sobre brazo. Esto ocurre prácti- 
camente en todos los Juzgados de pequena importancia y 
en  las Audiencias Provinciales de ínfima importancia. 

Si esto es así y tenemos una experiencia clara v es 

empíricamente comprobable, no entiendo cómo volvc- 
nios a incidir en el mismo error. Los Juzgados de Distrito 
n o  tiene una organización y tienen una preparación muv 
diferente, a pesar de que se me diga que los Jueces son 

todos iguales. Yo. con todos los respetos. no he visto nun- 
ca a un Juez de Primera Instancia, digamos. descender, 
por decirlo de alguna manera, y sí he visto Jueces de 
distrito que si han querido ir a Juzgados de Primera Ins- 
tancia; nunca he visto a un Juez de Primera Instancia 
quc haya ido a un  Juzgado de Distrito; podrán tener la 
misma categoría de acuerdo con la Constitución, las mis- 
mas circunstancias de tipo tkcnico personal, pero lo cier- 
to es que los Juzgados de Distrito n o  tienen, hoy por hov, 
y tardarán muchos anos en tener, la organización, la ofi- 
cialidad, la administración que tienen ya establecida los 
Juzgados de Primera Instancia. 

Pretender esto es debilitar absolutamente a los Juzga- 
dos de Primera Instancia, no de Madrid ni de Barcelona, 
ni de Sevilla; n o  podemos gobernar sólo para 10 milloncs 
de csparioles porque somos 38 y hemos de pensar, como 
decía al inicio de mi intervención, que en Cercedilla hay 
un  Juzgado de Primera Instancia, que en Almansa hay 
otro, que hav otro en  Barbastro. que en Sabinánigo hay 
otro. que en Vitigudino hay otro: todos estos Juzgados 
son tan tutclablcs y tan dignos de cuidarse como cual- 
quier otro tipo dc Juzgados que existen en Madrid, Sevi- 
lla, Barcelona, en Bilbao, en La Coruna. En los Juzgados 
de Primera Instancia se verán tres o cuatro asuntos a l  
año porque los asuntos de 500.000 pesetas e n  adelante 
practicamente en estas circunscripciones son muy pocos. 

N o  s6 cómo ando de tiempo, scnor Presidente. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Se ha pasa- 
do bastante, señor Lafucntc, pero no hay ningun proble- 
ma, puede utilizar el tiempo que quiera, puesto que está 
consumiendo dos turnos. pero no tiene una hora. 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Voy a intentar ser lo más 
breve posible. 

Hay que pensar, por tanto. que, por lo que se refiere a 
esta enmienda que yo postulo, en la que quiero bajar 
prácticameriic en su mitad l as  cuantías. cstov potcncian- 
do los Juzgados de Primera Instancia, potenciando tarn- 
bicri. a contrario sentido, a los Juzgados de Distrito. por- 
que, como decía el clásico francks. se debilita todo aque- 
llo que se exagera, v se está exagerando en los Juzgados 
de Distrito, entendiendo que esa exageración llegará mu- 
cho más allá de lo que ellos pueden digerir, y exagera- 
mos tambitk por defecto, de,jando a los J u g a d o s  de Pri- 
mera Instancia faltos de contenido. 

Por tanto. no se trata de que eliminemos cientos de 
Juzgados de Primera Instancia porque estos no tengan 
contenido. sino que debemos de potcnciarlos todos. La 
justicia tiene que ser equitativa, tiene que ser eficaz, tie- 
ne que estar bien organizada, y con esto vamos a crear, y 
si no al tiempo, un caos extraordinario en este proceso, 
por lo menos inicial, en los próximos quince o veinte 
anos. v emplazo si vivimos -v así constará en el ((Diario 
de Sesiones)), por eso quiero hacerlo patente y quiero 
hacer referencia a que el Profesor Ledesma v vo hemos 
estado luchando durante dos cursos juntos. codo a codo, 
en nuestra Universidad para levantarla en el Departa- 
mento de  Derecho Procesal- para dentro de cinco arios 



- 

SENADO 
3639 - 

14 DE JUNIO DE 1984.-NU~.  72 

al señor Ministro con el objetivo de advertir quk eficacia 
ha tenido la modificación de los artículos corrcspondien- 
tes a la cuantía, qué eficacia han tenido las modificacio- 
nes de los artículos 484 y 486 y concordantes de la Lev de 
Enjuiciamiento Civil, y si realmente esto ha servido para 
mejorar la justicia o ha servido para que esa organiza- 
ción útil, eficaz y cibernéticamente válida, que represen- 
taba esa política judicial a quc el señor Ministro se refe- 
ría ayer, ha tenido una verdadera valoración o ha sido, 
por desgracia --entiendo que será exactamente igual, tal 
y como la experiencia nos ha demostrado en los procesos 
penales-, una minimización de determinados Juzgados 
y una masificación imposible de digerir en otros. 

Por último he postulado con el mismo fundamente una 
modificación en los artículos 692 v 693 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. La enmienda número 58 tiene por 
objetivo que esa comparecencia, que se nos advierte co- 
mo novedosa en la Lev de Enjuiciamiento Civil al tratar 
del juicio de menor cuantía, a la que el Juez asistirá con 
las partes en una especie de  coloquio para ver qui. les 
parece el procedimiento, cuál es la situación en que se 
encuentran - c r i t e r i o  que tiene va un precedente, no en 
la jurisdicción eclesiástica, que lo tiene en la fundamcn- 
tación del dubio, sino en la propia jurisdicción civil. en el 
articulo 52 del Decreto de  21 de noviembre de 1952. que 
regula los juicios de cognición- csa comparecencia, ins- 
tando a las partes a una conciliación, instando a las par- 
tes a que fijen su posición cn cada uno de los movi- 
mientos del proceso y a que promuevan v propongan la 
prueba que cada uno de ellos estime pertinente, esa com- 
parecencia va a ser absoluta y totalmente inútil. Por tan- 
to, en principio, va a suceder lo que ya ha ocurrido con el  
articulo 52 y el desarrollo del Decreto de 21 de noviem- 
bre del mismo año, que los oficiales de juzgado va tienen 
estereotipada una contestación en la máquina de escri- 
bir, en la que se dice: ((Instadas las partes para la conci- 
liación, ésta no se consigue. En consecuencia, se continúa 
el procedimiento.. Esta parte propone tal prueba v la 
otra propone tal otra prueba. Esto es así y esto ocurre en 
todos los procedimientos civiles de carácter cognitivo en 
los que he intervenido desde 1952, y ha llovido mucho 
desde entonces. 

Estamos otra vez con el empirismo. Es decir, pretender 
que el Juez va a reunir a las partes supone que el Juez va 
a tener enormes cantidades, absolutamente masivas, de 
procedimientos en Barcelona, en Madrid, en Sevilla, en 
Guadalajara. Pretender que el Juez se vava a sentar con 
las partes y vaya a tener un principio de postulación 
paternalista. instando a esas partes a que se reúnan, a 
que concuerden ideas, a que intente7 llegar a soluciones 
armónicas, va a ser absolutamente inútil, v va a entorpe- 
cer el procedimiento sin ninguna necesidad. Por eso y o  
decía, de acuerdo con el criterio que he planteado al 
principio de mi intervención, que la política judicial tic- 
ne que ser tendente a fomentar, desarrollar y proteger 
las libertades, pero siempre que no haya actuaciones inú- 
tiles. 

El señor Ministro utilizó en su intervención de ayer la 
expresión uno deben de existir trámites inútiles.. Estas 

son las palabras textuales que el Profesor Ledesma em- 
pleó ayer. Son las misnias qu& yo  voy a utilizar. Estos 
trámites inútiles de los artículos 692 v 693 n o  hacen más 
que entorpecer el procedimiento. Vuelvo a emplazar al 
senor Ministro para dentro de cinco años, en el Dc- 
partamento de Derecho Procesal de la Universidad de 
Palma de Mallorca. en l a  que i.1 ha sido un elemento 
destacado, para tener un seniinario en prolundidad acer- 
ca,  tambith,  de la eficacia que los artículos 692 v 693 
hayan tenido en la vida procesal española y en la vida 
judicial de nuestro país. 

N o  podemos mantener instituciones que se nos antojan 
inútiles, que se ha probado que son inútiles. Por tanto, 
circunstancias paralelas darán resultados cxactanicn te 
iguales, v si en el juicio de cognición esta compareccncia 
de las partes con cxordios para que se reúnan y para que 
lleguen a un acuerdo ha sido absolutamente inútil,-esa 
misma comparecencia de las partes en los .juicios de me- 
nor cuantía se nos anto,ja que va a tcncr los niisrnos rc- 
sultados. La experiencia, por tanto. no  dirc que  sea la 
madre de la ciencia, pero casi  lo es, v ,  consiguientcmcn- 
te, la visión del futuro de los artículos 692 y 693 es una 
visión absoluta v totalmente dclormada, en virtud de lo 
dicho, v esto lleva como consecuencia a actuaciones inc- 
t'icaces v ,  lo que es peor, a desprestigiar las instituciones 
que mantienen estas figuras que, en  definitiva. c s t i n  cii 

manos de los mccanógralos de los Juzgados, con todas 
las lamentaciones posibles dcl proccsalista que les está 
hablando. 

Nada más, senor Presidente v gracias por la atención 
que ha tenido en  cuanto al tiempo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ticnc la 
palabra el portavoz del Grupo Socialista. 

El senor RODRIGUEZ PARDO: Señor Presidente, seno- 
ras y senores Senadores, en un turno que lorzosamcntc 
desearía que fuera breve, intcntark, si no contestar pun- 
tualmente a todas y cada una de las cuestiones suscita- 
das desde esta tribuna por los oradores que me han prc- 
cedido en el uso de la palabra o a las cuestiones enuncia- 
das a travks de las distintas enmiendas v votos particula- 
res que se han reservado para su votacióri en este trámi- 
te, sí exponer, si acaso. las líneas generales que han Ilcva- 
do a la Ponencia v al Grupo Socialista a mantcncr el 
texto del proyecto de Lcv de reforma urgente de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, en los t h n i n o s  en que se cn-  
cucntra actualmente en la Cámara, que, si bien no co- 
rresponden quizá estrictamente a los del provecto de Lcv 
que lue remitido por el Gobierno, en cambio. n o  han 
perdido un ápice de las líneas básicas generales con las 
que el Gobierno remitió dicho provecto de Lc,v a las 
Cortes Generales. 

Con esto quiero insistir en que, aunque la soberanía 
legislativa de las Cámaras es total y las Cámaras como 
tales, y todos los parlamentarios en conjunto somos res- 
ponsables o co-responsables de la Ley que salga de las 
Cámaras, lo que sí es cierto y no puede olvidarse es que 
la iniciativa legislativa concreta sobre la cual nos hemos 
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movido es sobre un texto remitido por el Gobierno; Co- 
bierno que es precisamente el que salió de las urnas el 28 
de octubre de 1982 y el que tiene en estos momentos la 
legitimidad suficiente para poder afrontar con claridad y 
sin timideces la reforma profunda que el sistema judicial 
demanda en nuestro pais. 

Dicho esto, quiero hacer una somera referencia a las 
manifestaciones de los distintos portavoces, comenzando 
por el portavoz del Grupo de Cataluna al Senado, en 
relación a dos puntos o dos extremos en los cuales hizo 
más hincapii. desde esta tribuna. En primer lugar, le con- 
testar6 a la enmienda número 169, relativa a la expre- 
sión ((venciendo en cl pleito),, con la que comienza el 
artículo a que dicha enmienda se rcl'icrc. 

Efectivamente. es cierto que el ejemplo manejado dcs- 
de la tribuna por el portavoz del Grupo cnmcndantc puc- 
de ser visto así. pero ese mismo ejemplo tiene otra cara 
inversa que diría exactamente lo contrario. Cuando el 
que obtiene una sentencia en la cual n o  se le da lo máxi- 
mo. sino lo mínimo. nos encontraríamos con que, sin 
embargo, sería admitida en parte su pretensión, según el 
texto de su  enmienda, y con ello decaía lo que ese mismo 
artículo dice. 

Pensemos e11 cualquier tipo de demanda cuvas pcticio- 
ncs principales fuesen de la suficiente importancia como 
para decir que eran el ob,ieto casi único de s u  pretensión 
y que existiese una pretensión subsidiaria, apenas intras- 
cendente, que fucsc estimada, y que ello Ilevaria consigo 
cl que se estimase un vcncedor en parte v ,  por tanto. ,va 
n o  lucsc de aplicación lo dispuesto en este articulo. 

Como quiera que estas dos caras existen +.xistc la 
cara que ha dicho el scnor Olivcras v existe esta otra cara 
que el Senador que les habla les está d i c i c r i d w ,  lorzosa- 
mente habrá de recurrirse, en principio, a la tesis del 
vencimiento y al posible arbitrio judicial, para que, en su 
caso, cuando sea con temeridad la acción procesal. puc- 
dan los Jueces imponer las costas, e incluso a aquellos 
que hayan  obtenido una sentencia favorable, porque los 
Jueces tienen predeterminada esta facultad de ver si 
existe o n o  existe esa temeridad procesal correspondien- 

De mucha más enjundia. quizá, que la enmienda a la 
que acabo de referime es la enmienda número 186, que 
hace referencia al uso de  las lenguas en otro tiempo Ila- 
madas regionales, que incluso fueron llamadas dialectos, 
que coexisten, conviven y conforman la pluralidad de los 
idiomas que se hablan en España. 

N o  es cierto en absoluto que el artículo 601 de la Lev 
de Enjuiciamiento Civil sea antjconstitucional. Podrá ser 
anticonstitucional, en algún momento determinado, por 
la aplicación que la inercia de los anos ha llevado consi- 
go, por la aplicación, insisto, de los Decretos de nueva 
planta; podrá ser quizá anticonstitucional la aplicación 
concreta que de este artículo se puede estar haciendo en 
algunos Juzgados, pero el artículo en sí no es anticonsti- 
tucional, entre otras razones, porque el artículo, cuando 
se redactó la Ley de Enjuiciamiento Civil, no estaba pen- 
sando ni siquiera sonando en la posibilidad de ser aplica- 
da  a cualesquiera de los idiomas hoy día consagrados 

te. 

como cooficiales en las distintas Comunidades Autóno- 
mas. El artículo 601 es una simple referencia y remisión 
del artículo 600. El artículo 600 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil lo que nos dice es cuándo un documento 
otorgado en un país extranjero (y así comienza el texto 
del artículo 600: «Los documentos otorgados en otras 
naciones» -naciones en el concepto de Estado, no en el 
concepto sociológico, de nación, sino en el concepto de  
un país organizado estatalmente distinto del propi-), 
el artículo 600 dice que esos documentos otorgados en 
otras naciones tendrán el mismo valor en juicio que los 
autorizados en España. Y a partir de ahí establece una 
serie de requisitos intrínsecos a estos propios documen- 
tos para que puedan tener esa validez en el territorio 
espanol. En esos requisitos está establecido que el asun- 
to, acto o materia que es objeto de ese documento no sea 
contrario -y sea. por tanto, permitid- a las Leyes es- 
pañolas; que los otorgantes tengan aptitud y capacidad 
legales para obligarse. de acuerdo con las Leyes de ese 
país, etcétera. Existe una serie de requisitos intrínsecos 
por los cuales un documento tiene validez como prueba 
en un .juicio v puede ser utilizado como tal. 

Además, no olvidemos que estos artículos están referi- 
dos no a los actos judiciales, sino estrictamente a los 
medios de prueba de que se puedan valer las partes en el 
.juicio s de cómo se pueden probar las obligaciones. Esta- 
mos en el campo puramente procesal de la prueba y no 
estamos, en absoluto. en el campo de las actuaciones ju- 
diciales y del idioma en que se deben desarrollar las mis- 

El articulo 601, como derivación del anterior, comicn- 
l a  diciendo qui. otras cosas -además de otros requisitos 
intrínsecos que  debe contener este documento, este ajus- 
te del documento al derech- debe tener este documen- 
to para que pueda surtir efecto probatorio en los juzga- 
dos espanoles. Y entonces se dice que, si-el documento 
está redactado en cualquier idioma que no sea el caste- 
llano. se aconipanará la traducción del mismo y copias 
de aquel y de este, y que la traducción podrá ser hecha 
previamente, con una remisión, incluso, para concretar y 
ceñir perfectamente el caso estrictamente a los documen- 
tos otorgados en naciones extranjeras, diciendo que se 
remitirá el documento a la interpretación de lenguas pa- 
ra su traducción oficial. y no se le oculta a ninguno de los 
Senadores que la oficina de interpretación de lenguas ha 
sido dependiente del Ministerio de  Asuntos Exteriores v 
nunca del Ministerio de Justicia. Esto es lo que, en reali- 
dad, decía nuestra vieja Ley de Enjuciamiento Civil de 
1888. 

N o  puedo admitir tampoco que se pueda decir que, al 
amparo del artículo 601 de la Ley de Enjuiciamiento Ci- 
v i l ,  se ha llevado a cabo ninguno de los actos que, en 
contra del uso de los distintos idiomas que se hablan en 
el territorio español. en su momento se pudieron llevar a 
cabo en determinados intereses de la dictadura. Pero lo 
que sí ,  en cambio, es necesario reafirmar, desde ya ,  es 
que tanto la Constitución española, que consagra el uso 
de  las distintas lenguas que se hablan en España. como 
los distintos Estatutos de Autonomía (que, sobre todo, en 

nias. 
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las tres nacionalidades históricas de Euskadi, Cataluña y 
Galicia, reconoce la cooficialidad de los idiomas propios 
de  estas Comunidades Autónomas); repito, tanto la Cons- 
titución como especialmente esos tres Estatutos de Auto- 
nomía que reconocen la cooficialidad de las lenguas, han 
sido fundamentalmente apoyados por el Partido Socia- 
lista Obrero Español y por el Grupo Parlamentario So- 
cialista, dentro de la política de normalización lingüísti- 
ca en este país y de cómo accederán las distintas lenguas, 
en los cuales, insisto, está reconocido el derecho total de 
los distintos pueblos que las hablan y su uso en todos los 
ámbitas por ese criterio de cooficialidad que los distintos 
Estatutos de Autonomía les otorgan; el propio Partido 
Socialista, en su anteproyecto de Ley Orgánica del Poder 
Judicial, define y deja claro de una vez para siempre, 
cómo será el uso de  las lenguas españolas en la Adminis- 
tración de Justicia, en todos sus órdenes, no solamente 
en cuanto a los documentos y a la eficacia probatoria de 
los documentos en juicio -va mucho más allá-, sino en 
cómo se harán las actuaciones judiciales, cuándo efecti- 
vamente podrán ser usadas las distintas lenguas en los 
ámbitos concretos de las comunidades Autónomas en la 
Administración de Justicia, y no  solamente esto; no afcc- 
ta solamente a la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino que 
afecta a la organización judicial y a la Administración de 
Justicia en su conjunto (léase, por tanto, Ley de Enjuicia- 
miento Civil, Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, Ley de Procedimiento Laboral y todas y cada 
una de las distintas Leyes procesales), en cuyos docu- 
mentos forzosamente los ciudadanos de cada una de las 
comunidades Autónomas tendrán que vérselas con la 
Justicia. 

Y ahí es necesaria una norma única que comprenda 
todos y cada uno de aquellos casos y no la introducción 
simple de pequeños rabitos en Leyes y en artículos que 
no están hechos para eso y en los cuales se intenta intro- 
ducir de manera vergonzante - d e  manera vergonzante, 
señores de la Minoría Catalana; se lo digo de verdad-. 
en lo que es un derecho de todos los españoles y una 
obligación de este Gobierno y del Partido Socialista, que 
es el uso normal de las lenguas que se hablan en el terri- 
torio español dentro de todas y cada una de las Comuni- 
dades Autónomas, y no de esta forma Vergonzante a tra- 
vés de una mera adición a un artículo de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil que no está hccho para eso. 

De todas maneras, yo no quisiera cerrar este ciclo o este 
capítulo referente al tema de la lengua sin decir que los 
compañeros del Grupo Socialista pertenecientes al grupo 
territorial de Cataluña han insistido, indudablemente, en 
que de alguna forma podría quizá, en un llamémosle mi- 
nigradualismo, si acaso darse satisfacción a ellos mismos 
y darle una clara muestra al  pueblo catalán de que los 
Socialistas de Cataluña están Perfectamente de acuerdo 
con las tesis que desde esta tribuna yo estoy exponiendo 
y que son las tesis del Gobierno socialista. Han presenta- 
do  y han propuesto una enmienda transaccional en este 
punto, enmienda transaccional que es muy sencilla: hace 
la remisión, como debe ser, del uso de la lengua a la Ley 
Orgánica del Poder Judicial y transitoriamente establece 

que, en caso de que se presentase algún documento escri- 
to en una de las lenguas oficiales en una Comunidad 
Autónoma, en juicio pueda surtir efecto -insisto, como 
simple medio probatorio sin otra trascendencia, porque 
es la única trascendencia que existe en la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil- simplemente en esa Comunidad Autó- 
noma sin rieccsidad de traducción, v que solamente será 
ncccsaria la traducción cuando pueda ser objeto de un 
recurso de casación o cuando la sentencia que se dicte o 
el propio documento deban surtir efecto fuera de ese te- 
rri torio. 

Por eso es la tórmula que hemos ofrecido. Creemos ~ 

insist-, de todas maneras, que es una fórmula que mi- 
nusvalora el hecho lingúístico en si, y quc csc hccho lin- 
güístico tiene cumplida. cabal v eficaz respuesta en la 
Ley Orgánica del Poder .judicial. Además, creernos que 
todos los señores Senadores y todo el pueblo español en 
general va saben por dónde van las ideas dc cstc Gobicr- 
no, porque dicha Ley Orgánica ya ha sido informada por 
el Conse.jo General del Poder Judicial y obra en poder al 
menos de todas las clases interesadas en este asunto. 

Para n o  agotar en exceso mi tiempo. solamente quisic- 
ra ya, y sintitkidolo mucho. pasar un poco niás velozmcn- 
te sobre l as  distintas enmiendas que los demás Grupos 
de alguna torma han subrayado aquí como nias impor- 
tantes dentro de sus discursos. 

Quiero decirle al señor Fcrnándcz-Pinar y Afán de Ri- 
bera que indudablemente su tesis sobre la justicia gratui- 
ta es una tesis, n o  voy a decir demagógica, pciu sí cuan- 
do menos una tesis excesivamente amplia. El sabe pcr- 
fectamente que es cxccsivamentc amplia. y tanto es asi 
que incluso s u  propio Grupo, el Grupo Mixto,  tenia una 
enmienda, la número I (claro que  n o  la firmaba el scrior 
Fernández-Pinar y Afán de Ribera, pero sí que  cra una 
enmienda del Grupo Mixto). la cual era mucho más rcs- 
trictiva todavía que el texto que actualmente ligura co- 
mo artículo 15. 
Yo comprendo v comparto quizá e11 parte las reservas 

que tiene el señor Fernándcz-Piñar con respecto a este 
artículo 15. De todas formas, al decirse que se r l  gratlli- 
ta en aquellos casos en los que la capacidad cconbmica 
exceda del doble del salario mínimo interprofesional pe- 
ro sea menor del cuádruplo, lo único que se le niega al 
que solicita la justicia gratuita es la posibilidad de tener 
el abogado y el procurador pagados por el Estado. N o  
creemos que eso lleve consigo nipguna discriminación 
con respecto a ningún sector de la población espanola. 
porque, si seguimos por esa línea. llegaría quizá el caso 
de que quienes estarían discriminados serían los que dcs- 
graciadamentc parece que ya están discriminados sicm- 
pre, que son los pequeños propietarios o aquellas pcrso- 
nas que solamente tienen unas rentas medias; y esos si 
que no podrían, en cambio, acceder al beneficio de ,justi- 
cia gratuita y se podrían sentir perfectamente discrimi- 
nados frente a los que tienen esas otras rentas de trabajo 
que son cuantificables por medio del cálculo corrcspon- 
diente a los múltiplos del salario mínimo intcrprofesio- 
nal. 

También es cierto. y con esto quiero reafirmarme nuc- 
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vamentc en lo que se decia antes, que hay algunas en- 
miendas, como la de la existencia de un libro-registro, 
que el señor Fernández-Piñar si hubiera estado en la Co- 
misión de Justicia (no pudo estar aquel día porque tenia 
sesión en el Parlamento andaluz) posiblemente hubiera 
oído las razones. La existencia simple de un libro-regis- 
tro lo único que hace, en un proyecto de Ley en el que 
estamos intentando eliminar la burocracia, es  burocrati- 
zar en exceso, sin ninguna otra contrapartida ni eficacia 
alguna en  el proceso. El mero hecho de que conste en un 
libro-registro especial (libro-registro que n o  se sabe si de 
01 se pueden dar  o no certificaciones, porque las ccrtifica- 
cioncs que en su caso libren los Secretarios serán de 
acuerdo con el libro-registro general) no sabemos qui‘ 
eficacia puede tener, excepto, insistimos, incrementar 
la burocracia y ,  sobre todo, seguir llenando cajones de 
los Juzgados, que la mayor parte de las veces están llenos 
de libros v papeles de esos que jamás se usan, v ,  asi se lo 
digo al senor Frrnández-Pinar, ese podría ser el uso dc 
ese libro si se aprobara. 

Por último. quiero rcíeririiic al Senador Lafuente, in- 
tentando no agotar del todo mi tiempo. para agradecerle, 
primero, la mención personal quc de mi ha hecho v ,  se- 
gundo, para hácerle una mera i-cctilicación en  cuanto a 
que soy Rodríguez Pardo y no Lópcz Pardo; rectificaciún 
quc veo que el Senador Lafuente está dispuesto a hacer. 

También quiero decirle dos cosas: primero, que la ora- 
lidad como principio es un principio claro y que hay que 
mantener, pero la oralidad no es un principio absoluto, 
es un principio relativizado. La oralidad se quiebra des- 
de el momento, Senador Lafuente, en que usted,nosotros 
v todos, obligamos al ciudadano a ir con un papelito al 
Juzgado firmado por abogado v procurador. Ahí  todos 
estamos quebrando este principio absoluto de oralidad, 
que vo creo que no  existe. Desde el momento que el ciu- 
dadano va  con un papelito con firma de Abogado y Pro- 
curador a un Juzgado, se ha quebrado ya el principio de 
oralidad. 

Por tanto. la rclativización del principio de oralidad. 
que es va así de relativo, simplemcntc. debemos verla en  
el juego concreto que el proceso puede llevar a electo. 

El Senador Laluentc. por otro lado, en  el tema de las 
cuantias, sobre todo, me dicc que no podernos haccr que 
un Juez csti‘ sentado en todas las comparecencias, y ,  al 
mismo tiempo, tiene sus otros argumentos anteriores so- 
brc que no se maneja suficientemente el principio de 
oralidad, porque permitimos demasiados escritos. En- 
tonces, estarnos rompiendo uno de los dos principios; no 
si. cuál de ellos valdrá la pena romper, pero uno de los 
dos lo estamos rompiendo. Lo que se debe buscar siem- 
pre y en todo caso es el principio de la eficacia procesal, 
v ,  sobre todo, como dijo ayer el señor Ministro, lo que 
debemos buscar por encima de todo es la eficacia de los 
actos judiciales v la aproximación de la justicia al ciuda- 
dano. N o  sé si con esta reforma lo conseguiremos del 
todo o no, pero tenemos que ponerla a andar,  v lo tcne- 
mos que hacer por estos caminos. 

Hemos creado un proceso-tipo. que es el proceso de 
mcnor cuantia; éste va a ser el pruceso-modelo, e l  procc- 

so-tipo en el que van a encajar prácticamente todas las 
cuitas que puedan tener los ciudadanos, los unos con los 
otros, y que deban ser resueltas por los Jueces o Tribuna- 
les. Pues veamos cómo funciona ese proceso de menor 
cuantía, ese proceso-tipo en el que se incardinará todo 
ello. 

Ya voy a terminar, porque la luz roja ya  me ha indica- 
do  que se me ha pasado el tiempo, y le agradezco al 
scñor Presidente que me la haya apagado, porque me 
estaba produciendo incluso un ligero pálpito excesivo en 
el corazón. 

Por último, quiero decirle al Senador Lafuente que si 
en la Disposición transitoria no hemos contemplado el 
tema de la casación laboral - c o m o  ya se dijo también-, 
no fue por ignorancia de la Ponencia (quizá, si acaso, 
podria ser ignoracia del quc está hablando, no de la Po- 
nencia, porque estaba compuesta por unos extraordina- 
rios juristas), sino porque. como también hemos dicho en 
Cornis¡ón,.cn el terna de la casación laboral hay pendien- 
te de hacer una reestructuración entera del procedimicn- 
to laboral; incluso le puedo adelantar (estas sí que no son 
ideas del excelentísirno señor Ministro de Justicia v ,  por 
tanto, no tienen más valor que lo que pueda servir como 
opinibn personal mia) que quizá deba desaparecer la ca- 
sación laboral v deban quedar finalizados los procesos 
laborales en las distintas Audiencias Territoriales. 

Nada mas, v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señorías, 
batiendo todos los «records», todavía llega a la Presiden- 
cia una enmienda transaccional, que el Sccretario, señor 
Gamindc, va a leerles. 

Si alguno de ustedes me solicita algún turno para algu- 
na explicación sobre la enmienda, lo concederf.. 

El señor Secretario tiene la palabra. 

El senor SECRETARIO (Garninde Alix): “Los portavo- 
ces dc los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al am- 
paro del articulo 125 del Reglamento, solicitan la si- 
guiente modificación a introducir en el provecto de Lev 
de reforma urgente de la Lev de Enjuiciamiento Civil: 

Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo 601, párrafo nue- 
vo, añadir el  siguiente párrafo: 

“En cuanto a los documentos redactados en el idioma 
propio de una Comunidad Autónoma se estará a lo que 
dispone la Lev Orgánica del Poder Judicial.” 

Disposición transitoria nueva: “Hasta la entrada en vi- 
gor de la Ley Orgánica del Poder Judicial. los documen- 
tos redactados en el idioma propio de una Comunidad 
Autónoma sólo deberán ser traducidos al castellano si las 
actuaciones tienen lugar o han de surtir efecto fuera de 
su territorio v cuando así lo acuerde el Juez o Tribunal, o 
cuando lo pida alguna de las partes que alegue indefen- 
sión”.» 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): (Algún se- 
ñor Senador desea intervenir sobre esta enmienda? (Pau- 
su.) 

Vamos a pasar a las votaciones. 
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En primer lugar, enmiendas del Grupo Cataluña al Sc-  
nado; señor portavoz, ¿se votan agrupadamente o por 
separado? 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Agrupadamciitc, 
senor Prcsidcnte, pero retirando las dos enmiendas, que 
hacían referencia precisamente a la cuestión de la lengua 
propia, números 186 v 180. 

El scñor PRESIDENTE (Lizón Gincr): Votamos los vo- 
tos particulares que quedan vigentes del Grupo Parla- 
mentario Cataluña al Senado. 

Se inicia la votación .(Puiisu.) 

Efectuudu ku votuciOtr, dio el sigitiente residtudo: VOt0.S 
emitidos, 165; u favor, siete; eir contru, 129; uh.stericioiics. 
29. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Quedan rc- 
chazados los votos particulares. 

Pasamos a votar los votos particulares del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos. ¿Se votan agrupada- 
mente? 

E1 señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Solamente 
quedan dos enmiendas. las números 22 y 23. que se pue- 
den votar agrupadamente. 

El senor VICEPRESIDENTE ( L i h n  Gincr): Se ponen a 
votación los votos particulares del Grupo de Scnadorcs 
Nacionalistas Vascos. 

Se inicia la votación. (Puiisu.) 

Efkctiiudu lu vvtuciiin, dio el sigiiieiite r e d i u d o :  V(J~O.\ 
ernitidos, 171; u favor, 10; eti cotitru, 159; uhtericiorics,  
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Quedan rc- 

Los votos particulares del Grupo Mixto, ison pcrsoiia- 
chazados los votos particulares. 

les del señor Fcrnández-Pinar? 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Son del Grupo Mixto, pero firmados por mi. 

Como me han convencido los argumentos del portavoz 
socialista, retiro la enmienda número 1 1 .  Las demás se 
pueden votar agrupadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Retirada la 
enmienda número 1 1 ,  no se somctc a votación el voto 
particular. Se votan agrupadamente el resto de los votos 
particulares del Grupo Mixto. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuudu la votación. dio el siguiente resiiltudo: Votos 
emitidos, 169; a favor. tres; en coritru. 162; uhstenciories. 
cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En conse- 
cuencia, quedan rechazados dichos votos particulares. 

Senador Lafuente. jcónio quiere que se voten sus en- 
miendas? 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Agrupadas, scnoi' Prcsi- 
dcntc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lii.ón Giner): Vamos i i  

pasar a votar las enmiendas del Senador Lafucntc al 
provecto de Lcv, todas agrupadas. 

Se inicia la votación. (Pu i r su . )  

El scñoi' VICEPRESIDENTE (Lizóii Gincr): Uucdaii, e11 

consccueiicia. iwhamdas  l a s  criniiciidas del  Scriador La- 
fuente. 

Abi-aii las puertas por si hay cspirniido lucra alguii 
señor Sciiiidoi. aiitcs clc pasar ;I la prdxiiiiii volacióii. 
(l'uil.\u. ) 

votcn las cnniicmdas dc su Ciupo? 
scnot. poi%Ivo/ del  ci.upo Populai.. ~ c o n i o  clcscn que se 

El sciior GARCIA ROYO: Agrupadas todas ellas, S C I I < J I .  

Presiden te. 

El scnoi' VICEPRESIDENTE ( L i L b i i  Ginci.): Vaiiios ;i 

pasar a la votacidn de l a s  ciiiriicndas del Grupo Popuiai.. 
Se inicia la votación. (Piiir.\u.) 

El scnor VICEPRESIDENTE ( L i L ó i i  Ciiiicr): Qucdaii re- 
cha~adas  las cnniiciidas del Grupo Popular. 

Terminada la votación de los votos particulai.cs, vanios 
a empezar a votaI el texto del proyecto de I x v ,  que  sc 

puede hacer de varias maneras. Se podria ~ ~ t a t .  i d o  el  
proyecto de una vez, pero habrá scñorcs Senadores que 
quieran que se vote scparadatncntc. Scnot~s  portavoces. 
jvotamos la.Lcv cn su conjunto? Eriticndo que las t i x i i -  

saccionalcs son aceptadas a trámite por ;iscritirnicnto. 
(Ase t i t  irri ir rr to.) 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Y o  querría que se votaran separados los articulos 693, 
694 y 6Y5. Y en cuanto a las transaccionalcs. querría que 
se votaran separadamente las relativas a los articulos 15 
y 30. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giiier): Entonces, 
señorías, vamos a votar. Aquí hay dos tipos de artículos: 
artículos del proyecto de Ley y artículos de la Ley de 
En.ju icia m icn to Ci vi 1 .  

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Me he referido a la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entonces 
quiere decir que esos artículos que el señor Senador de- 
sea se voten por separado son párrafos del proyecto de 
Ley y artículos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

El señor Lafuente tiene la palabra. 

El señor LAFUENTE LOPEZ: El Grupo Popular propo- 
ne se vote el proyecto artículo por artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Eso es lo 
que pensaba hacer, excepto la solicitud expresa del Sena- 
dor Fernández-Piñar para algunos artículos detcrmina- 
dos en que votaremos por párrafos, es decir, por articu- 
los de la Ley de Enjuiciamiento Civil que han sido objeto 
de reforma. 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar, en primer lugar, la exposición de motivos de la 
Ley. 

Se  inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; a favor, 140; en contra, uno; abstenciones. 
31. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ha queda- 
do  aprobada la exposición de motivos. 

Señor Fernández-Piñar, para comprobar la votación 
parcial, ¿cuáles son los dos artículos que ha citado usted 
dentro del artículo 1," del proyecto de Ley. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Son los artículos 15 y 30 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, que se pueden votar agrupadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
cotar el artículo 1 .O, excepto los párrafos que correspon- 
den a los artículos 15 y 30, que son artículos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, pero no de este proyecto de Ley. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 171; a favor, 170; en contra, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado. 

Vamos a votar los párrafos de este artículo I .U que co- 
rresponden a los artículos 15 y 30 de  la Ley de Enjuicia- 
miento Civil. 

Se  inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 171; a favor, 169; en contra, dos. 

El serior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados. 

¿Al artículo 2: hay algún señor portavoz que quiera 
votación por separado de su contenido? Pausa.) Vamos a 
votarlo conjuntamente. 

Ponemos a votación el artículo 2." del proyecto de Ley. 
Se  inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ha sido 
aprobado por unanimidad. 

Al artículo 3." desea algún señor portavoz que se vote 
por separado algún apartado? (Pausa.) Lo votamos en su 
conjunto. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Pasamos al artículo 4: ¿Se puede votar entero? (Pau- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado por unanimidad. 

sa.) Votamos el artículo 4.u en su conjunto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; a favor, 172. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

En el artículo 5.". {hay alguna objeción a que se vote 
conjuntamente? (Pausa.) Se somete a votación el artículo 
5." del proyecto de Ley. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, I72; a favor, 172. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Si S S .  SS. no me dicen nada, voy a ponerlos a votación 
conjuntamente y ,  si quieren que se vote algún párrafo 
por separado, me lo indican. 

Se somete a votación el artículo 6.", en su totalidad. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efeciiiada la voiación, dio el siguienir residlado: Voios 
eniitidos, 170; a favor, 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos ahora el artículo 7: 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado por unanimidad. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voios 
ernitidos. 165; a favor, 165. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 
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Se ponc a votación el artículo 8: 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resrtltudo: Votos 
emitidos, 171; a favor, 170; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Pasamos al artículo 9." Tiene la palabra K I  señor García 
aprobado. 

Royo. 

El señor GARCIA ROYO: S ~ ñ o i  Presidente, pretende- 
mos que los artículos 483, 484 y 486 se voten separados 
del resto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Tienen 
enmienda transaccional todos? (Asentimiento.) 

Vamos a votar los demás artículos de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil dentro de este artículo 9:. y luego, votare- 
mos separadamente los artículos 483, 484 v 486, según 
ha solicitado el señor portavoz del Grupo Popular. 

Se inicia la votacibn. (Paitsu.) 

Ef&tuudu la votucidn. dio el sigirietite resrcltudo: Votos 
rmitidos, 171; u / U I J ( J V ,  171. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Vamos a votar los apartados a este artículo Y.', que 
corresponden a los artículos 483, 484 v 486 de la Lcv de 
En ju  ic iani ie n lo c i v i i . 

Se inicia la votacibn. (Pausu.) 

Ef2ctiiudu la votución, dio el siguiente residtudo: V O ~ O S  
emitidos, 172; u favor, 142; en cotitru, 30. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Quedan 
aprobados. 

Artículo 10. No se preocupen SS. SS., porque entre que 
menciono el artículo que S K  va a votar y tomo la decisión 
de votación, dejo un espacio de tiempo suficiente para 
que comprueben si existe alguna peculiaridad en la vota- 
ción. 

Se inicia la votación. (Pausa.)  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 168; a favor. 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 1 I del proyecto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 

aprobado por unanimidad. 

emitidos, 172; a favor. 172. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 12 del proyecto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado por unanimidad. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
mitidos,  170; a favor, 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixón Giner): Queda 

Pasamos a votar el artículo 13 del pro,yccto. 
Se inicia la votación. (Purtsu.) 

aprobado por unanimidad. 

Efectrtuda la votación, dio el siguiente resitltudo: Votos 
mitidos,  1 72; u favor, 172. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Aprobado 

Articulo 14 del provecto. ,. 

Inicianios la votación. í P u i r s a . )  

por unanimidad. 

Efbctiiudu lu votucióii, dio el sigriierrte re.dtudo: Votos 
rmitidos. 168; u fuvor, 168. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Aprobado 

Artículo 15 del proyecto. 
Iniciamos la votación. fPai isr1 . )  

por unaniniidad. 

EftJctriud<i 1u iwtacióri, dio el sigiricrrtc rcwilrudo: Votos 
Lwiitidus, 170; u f u i w .  170. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizóii Girici.): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Artículo 16 dcl provecto. 

El scnor GAKCIA ROYO: Señor Presidente, prctciide- 
mos la votación separada y en con.junto de los artículos 
692, 693 v 709. 

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Pe- 
diría la votación separada de los artículos 693, 694 v 695. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El artículo 
693 ha sido va incluido por el portavoL del Grupo Popii- 
lar, a no ser que usted quiera una votación separada de 
este artículo. 

Sc va a votar el artículo 693 ,junto con el 692 v el 709. 
pero si S.  S .  lo desea podemos votarlo aparte. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Sí, 
senor Presidente, deseo que se vote aisladamcnte por se- 

parado. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 
votar el  articulo 16, excepto los artículo's 692 y 709, que 
serán votados aparte; el 693, ~ U K  tendrá una votación 
separada, y los artículos 694 y 695, que tendrán otra 
votación separada. 

Votamos, pues, el artículo 16 con las excepciones he- 
chas. 

iniciamos la votación. (Pausu.) 

Efectuadu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 170. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobados 
por unanimidad los párrafos no exceptuados. 

Vamos a votar ahora los párrafos del artículo 16, que 
se corresponden con el artículo 693, de la Ley de Enjui- 
c iamienb Civil. 

Iniciamos la votación. (Pausa.) 

Efkctuudu la votacióii, dio el siguielite resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 139; en contra, 31. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados los párrafos correspondientes al artículo 693. 

Votamos los párrafos del articulo 16, que coinciden 
con los artículos 692 v 709 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. 

Iniciamos la votación. (Pausu.) 

Efkctuudu la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 167; u favor. 136; en contra, 31. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados los párrafos correspondientes al artículo 16. 

Votamos los apartados del artículo 16, que coinciden 
con los artículos 694 v 695 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efrctiiudu la votación, dio el sigitiente resicltudo: Votos 
onitidos, 170; u favor, 169; en contru, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginrr): Quedan 
aprobados los párrafos correspondientes al articulo 16. 

Votamos el articulo 17. 
Se inicia la votación. (Puusu.J 

Efkctiiada Iu votación, dio el siguiente residtudo: Votos 
eiiiitidos. 169; a favor, 169. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Votamos el artículo 18. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente reslrltudo: Votos 
eniitidos. 168; a favor. 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Votamos el artículo 19. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
eniitidos, 167; a favor, 167. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Votamos el artículo 20. 
Se  inicia la votación. (farisa.) 

Efectuadu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 168; a favor, 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobado 
por unanimidad. Abran las puertas para que entren los 
Senadores que no están en el salón. 

Artículo 21. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, pido que se 
voten por separado los artículos que dentro del 21 vienen 
con los números 1.397, 1.398 y 1.411. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar, en primer lugar, el articulo 21 excepto el apartado 
correspondiente a los artículos de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil 1.397, 1.398 y 1.41 1.  

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente residtudo: Votos 
entitidos. 171; a favor. 171. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobado 
por unanimidad, 

¿Estos tres artículos, Senador García Royo, los vota- 
mos agrupadamente? (Asentimiento.) 

Pasamos a votar el apartado correspondiente a los artí- 
culos 1.397, 1.398 v 1.41 I de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efkcticada lu votución, dio el siguiente resultado: Votos 
eniitidos, 171;  u favor, 139; en contra, 32. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Vamos a votar el artículo 22  del provecto de Ley. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobados. 

Efkctiiada la votación, dio el sigiriente resultado: Votos 
emitidos. 171: a favor, 171. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobado 

Articulo 23. 
por unanimidad el artículo 22 del provecto de Ley. 

El señor GARCIA ROYO: Senor Presidente, rogarnos 
que se vote por separado el párrafo número 3. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): El artículo 
23 tiene sólo un párrafo, que se refiere a varios artículos 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; el último apartado se 
refiere al artículo 1.606. que modifica las cuantías. Va- 
mos a votar los dos primeros apartados y luego votare- 
mos el tercero, según los deseos del señor portavoz del 
Grupo Popular. 

Iniciamos votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
eniitidos. 171; a favor. 171. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Vamos a votar el apartado tercero. 
Se  inicia la votación. (Pausa.) 

aprobados por unanimidad. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; a favor, 141; en contra, 31. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Sometemos a votación el articulo 24. 
Se inicia la votación. fPausu.) 

aprobado el apartado tercero de este artículo. 

Efkctiiadu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 172; u favor, 172. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Queda 
aprobado por unanimidad, 

Pasamos al artículo 25. 
El señor García Royo tiene la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Scnor Presidente, solicito que 
se voten por separado, si la Presidencia lo estima pcrti- 
nente, el artículo 1.687, el  último parraío del artículo 
1.688 v el 1.701. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar el artículo 25, excepto el apartado que se refierc el 
artículo 1.687 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el últ i-  
mo párrafo del artículo 1.688 y el artículo 1.701 de la 
misma Ley. 

Silencio. señorías, estamos votando. 
Se inicia la votación. (Pausu.) 

Efectuada lu votacidti, dio el siguienle resultado: Votos 
eniitidos, 172; a favor. 172. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Someternos a votación el apartado correspondiente al 
artículo I .687, el último apartado del artículo 1.688 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil y el apartado que se refierc 
al artículo 1.701. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuudu lu votución, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 170; a favor. 138; en contra. 32. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Vamos a votar el articulo 26. 
Se inicia la votación. (Partsu.) 

aprobados dichos apartados. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 173; a favor, 173. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 

Vamos a votar el artículo 27. 
dad. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, pedimos 
que se vote por separado el número 1 de este artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar, pues, el resto de los números del artículo 27 y 
votaremos luego el núnicro 1 .  Se inicia la votación. (Pau- 
sa.) 

Efectuudu lr i~otución, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 171; a /üvor, 171. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Quedan 
aprobados por unanimidad los números 2,  3 y siguientes 
del artículo 27. 

Vamos a votar ahora el número I de este mismo ar- 
tículo. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada h wtacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 171; a favor, 139; en contra, 32. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el número 1 

Vamos a votar el artículo 28. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

del artículo 27. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; u favor, 141; en contru. 31. 

El seno! VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Pasamos a votar el artículo 29. 
aprobado el artículo 28. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, pedimos 
que, dentro de este artículo 29, se vote por separado lo 
que denominarnos el artículo 26. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Le recuer- 
do a S. S.  que ha sido aprobado el artículo 27, que no 
está en el proyecto de Ley, con arreglo a una de las en- 
miendas transaccionales. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidcntc, insistimos 
en que se vote por separado el artículo 26. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): De acuer- 

Vamos a votar entonces el artículo 29, excepto el artí- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

do. Le hacía esa aclaración para que los supiera S .  S. 

culo 26, que votaremos posteriormente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 170; a favor. 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad el artículo 29, excepto el artí- 
culo 26. 

Vamos a votar ahora el artículo 26 del artículo 29. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 139; en contra, 31. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el artículo 26, incluido en el artículo 29 del 
proyecto. 

Votamos el artículo 30 del proyecto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 170. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad. 

Entramos en las Disposiciones transitorias. ¿Pueden 
votarse agrupadamente o desean votar alguna por sepa- 
rado? 

El señor GARCIA ROYO: Nosotros tenemos la en- 
mienda 180, de  adición, a la Disposición transitoria ter- 
cera. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Las en- 
miendas ya  han sido votadas, señor Carcia Royo, Ahora 
estamos votando las Disposiciones transitorias. ¿Pueden 
votarse conjuntamente o separamos la votación de algu- 
na en particular? 

El señor GARCIA ROYO: Lo que pretendemos es que 
se vote separadamente la Disposición transitoria tercera. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Perfecta- 

Votamos conjuntamente todas las Disposiciones transi- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

mente. 

torias, excepto la tercera. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 168; a favor, 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobadds por unanimidad, excepto la tercera, que vota- 
mos a continuación. 
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Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 168; a favor, 168. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Si no tienen inconveniente S S . S S . ,  vamos a votar 
aprobada por unanimidad. 

Conjuntamente las Disposiciones derogatoria y final. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, insistimos 
en que nuestra enmienda de adición, número 180, no ha 
sido votada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Le repito, 
señor García Royo, que todas las enmiendas han sido ya 
votadas y que ahora estamos votando el texto del dicta- 
men. LES que no lo entiende su señoría? 

Insisto en que votamos conjuntamente, si no hay in- 
conveniente, las Disposiciones derogatoria y final. (Asen- 
timiento.) 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienre resultado: Votos 
emitidos, 169; a favor, 169. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobadas por unanimidad. 

Señorías, antes de terminar el Pleno y creo que hacién- 
dome eco del sentir general de la Cámara, quiero felicitar 
a todas S S .  S S . ,  especialmente a los señores miembros 
de  la Ponencia por haber logrado que un proyecto de 
Ley, que tenía en un principio 242 enmiendas. se haya 
modificado notablemente. Es un honor que nos cabe a 
todos haber conseguido la unión de todas las voluntades 
en la mejora de este proyecto de Ley. 

Tambien quiero recordar que la Comisión de Inunda- 
ciones, que estaba convocada para cuando finalizara este 
Pleno, se reunirá como estaba previsto. Muchas gracias. 

Se levanta la sesión. 

Eru la uviu y diez de la tarde. 


