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El senor PRESIDENTE: Se abre la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y-SEGURIDAD SO-
CIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY

GENERAL PARA LA DEFENSA DE CONSUMIDO-
RES Y USUARIOS

El senior PRESIDENTE: Vamos a discutir, en primer
lugar, conforme a la modificacion efectuada a propuesta
del Grupo Socialista, el proyecto de Ley General para la
Defensa de Consumidores y Usuarios.

El Presidente de la Comisidn tiene la palabra.

El senor DE ARMAS GARCIA: En nombre de la Comi-
sion, ¢l Senador Hernandez Gil actuara como relator.

El seaior HERNANDEZ GIL: Schor Presidente, senoras
y seiores Senadores, me corresponde relatar a $S. SS. el
tramite en el Senado sobre el informe de la Ponencia y ¢l
dictamen de la Comision, del proyecto de Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

Este proyecto tuvo su entrada en la Camara el dia 16
de mayo, con un periodo de enmiendas que finalizo el 29
de mayo, habiéndose ampliado un dia. En ¢l plazo regla-
mentario se presentaron 232 enmiendas de los diferentes
Grupos Parlamentarios v senorias, incluido un veto del
Grupo de Nacionalistas Vascos.

La Ponencia estuvo constituida por cinco miembros,
los Senadores Alvarez Ruiz de Vinaspre, Castro Uria,
Hens Tienda, Luna Gonzalez v Trapero Garcia. Se reunio
la Ponencia el 1 de junio y fueron admitidas 28 enmien-
das en total. El informe fue publicado ¢l 6 de junio en el
«Boletin Oficial del Senado».

La Comision se reunio en Pleno de manana v tarde el 6
de junio, y fueron admitidas diez enmiendas de los dis-
tintos Grupos y scnorias. S¢ mantienen para ¢l Pleno
como votos particulares 176 enmiendas.

Los debates, tanto en Ponencia como en Comision fue-
ron llevados con gran cortesia y en un ambiente de cola-
boracion v dialogo.

De acuerdo, asimismo, con ¢l articulo 120 del Regla-
mento, en o relativo a la Exposicion de motivos, breve-
mente he de senalar que la presente Ley desarrolla el
articulo 51 de la Constitucion espanola de 1978, donde se
establece que los Poderes publicos garantizaran la defen-
sa de los consumidores y usuarios, protegiendo mediante
procedimientos eficaces la seguridad, la salud v los legi-
timos intereses economicos de los mismos; asimismo
promoveran su informacion v educacion, fomentaran sus
organizaciones vy las oiran en las cuestiones que pucdan
afectarlas.

El caracter interdisciplinario o pluridisciplinario del
cunjunto normativo que sin contornos precisos tiene por
objeto la proteccion del consumidor, segan expresa la
sentencia del Tribunal Constitucional 71/1982, de 30 de
noviembre, significa que la Ley que se presenta a SS. SS.
no viene a sustituir ni a limitar las actuaciones y desa-
rrollos normativos derivados de otros ambitos competen-
ciales.

Este proyecto de Ley, por ultimo, persigue dos grandes
objetivos: establecer sobre bases firmes vy directas los
procedimientos eficaces para la defensa de los consumi-
dores y usuarios y declarar los principios, criterios, dere-
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chos y obligaciones que configuran la defensa de los con-
sumidores y usuarios, que deben ser respetados por to-
dos, que han de ser tenidos en cuenta en las actuaciones
y desarrollos normativos derivados de otros ambitos
competenciales y que vinculan a todos los Poderes publi-
cos, en definitiva, ¢l cumplimiento y aplicaciéon de lo
previsto en los articulos 51 y 43 de nuestra Constitucion.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos a continuacion en la propuesta de veto pre-
sentada por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Tienc la palabra el senor Bajo Fanlo, portavoz del Grupo,
por tiempo de quince minutos, para defender su propues-
ta de veto.

El sefior GARCIA ROYO: Perdon, senor Presidente,
aunque se convoca a la defensa del veto, nosotros enten-
diamos que tras la presentacion del dictamen iba a haber
unos turnos en que el Grupo Parlamentario Popular algo
tenia que decir.

El senor PRESIDENTE: No, sefior Senador, porque se
sustituye la discusion de totalidad por la propuesta de
veto en el Reglamento. Entonces, hay turno de portavo-
ces,

El serior GARCIA ROYO: Senor Presidente, es que no-
sotros vamos a tener dos conductas distintas: en el veto y
con relacion al dictamen. Por eso yo rogaria a la Presi-
dencia que se debatiera primero el dictamen v posterior-
mente se diera paso al veto.

El serior PRESIDENTE: No, senor Garcia Rovo, por-
que si el veto prospera hubiera sido inatil la discusion
del dictamen.

El senor GARCIA ROYO: Entonces haremos reserva en
turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Bien. El senor Bajo Fanlo tie-
ne la palabra.

El senor BAJO FANLO: Seior Presidente, seiorias. Es-
te proyecto de Ley para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios me da la impresion de que el Grupo Socialista
en esta Camara lo considera un poco como la hermana
pobre de las Leyes que en estos ultimos dias nos estan
llegando del Congreso de los Diputades. Me explicaré.

Aun cuando este proyecto de Ley, que a nuestro modo
de ver es importante y es un proyecto que no se ha trami-
tado por el procedimiento de urgencia, la verdad es que
se ha llevado a marchas forzadas, hasta ¢l punto de que
habiendo solicitado ampliacion al plazo de presentacién
dc enmiendas, no se concedié mas que un solo dia, como
va se ha dicho, cosa que no ha ocurrido con otros proyec-
tos que tenemos entre manos en estos momentos.

Por ello, s¢ terminé el plazo el dia 29 del mes pasado.
El dia 1 de este mes se reunia la Comision para nombrar

Ponencia, y ésta a su vez se reunia ese mismo dia para
elaborar el dictamen. A lo largo del dia 6 y teniendo que
cambiar de Sala, porque en la que habiamos iniciado a
la manana su discusidn, a la tarde habia que dedicarla a
otros menesteres al parecer mas importantes, se discutie-
ron en Comisién las enmiendas que no habian sido admi-
tidas por la Ponencia, que como era de esperar...

El sefior PRESIDENTE: Senor Bajo Fanlo, ¢ por qué no
se cine a la cuestion, que es el veto?

El seiior BAJO FANLO: Perdon, sefior Presidente, me
parece que estoy cinéndome a la cuestion.

El sciior PRESIDENTE: No se esta cifiendo en absdlu-
to a la cuestion.

El serior BAJO FANLO: Entiendo, schor Presidente,
que son muchas cuestiones previas.

El sefior PRESIDENTE: Su scioria esta exponiendo
como se ha tramitado, etcétera, lo que no tiene nada que
ver con el veto. Le ruego, por tanto, que se cina a la
cuestion.

El senor BAJO FANLO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. En fin, sigo pensando que incluso al privarme de
hacer una exposicion que vo entiendo, a pesar de la in-
terpretacion del sefor Presidente, que estaba dentro de
la cuestion, sigo pensando objetivamente que este
provecto no ha llevado la tramitacion que debia haber
llevado, vy, por tanto, se nos ha privado de haber prepara-
do nuestras enmiendas con ¢l debido tiempo para hacer
una defensa que nosotros entendiamos que debia haber
tenido una mavor profundidad que la que me parece va a
tener.

En fin, pido disculpas a la Camara, pido disculpas a
SS. 8S., por haberme permitido este pequeno desahogo,
que efectivamente lo tenia dentro desde aver, cuando se
me dijo que se iba a cambiar el orden del dia.

Entrando en nuestra propuesta de veto. tengo que de-
cir que la misma tiene dos justificantes principales. En
primer lugar, ¢l vacio v las debilidades que en nuestra
opinién tiene el provecto de Leyv que nos ocupa v, en
segundo lugar, la innecesaria inclusion del Capitulo X,
dedicado a las competencias. :

Después de haber estudiado con todo detenimiento es-
te proyecto de Ley me da la impresion de que surge prin-
cipalmente como consecuencia de los desgraciados acon-
tecimientos acaecidos a raiz del no se si bien llamado
sindrome toxico del aceite de colza. Por ello, nos parece
que se centra excesivam ente en la problematica de la
salud publica e¢n relacion con el consumo que, estando
todos de acuerdo en que debe ser prioritario, no por ello
hay que impedir que otros aspectos, también muy impor-
tantes para la defensa del consumidor y usuario, sean
tratados en su debida dimension; aspectos que, en algu-
nos casos, incluso ni siquiera se contemplan.

Sabemos que, dada la amplitud del conjunto normati-
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va que, interrelacionado, constituye el derecho del consu-
mo, es muy dificil tocar todos sus componentes. Por eso,
vamos a fijarnos en los mas significativos y en el papel
que a los mismos se les asigna en este proyecto de Ley, y
con ello trataremos de argumentar la acusaci6én que ha-
ciamos al principio de vacios y debilidades existentes en
el proyecto.

Simplificando la cuestion y como punto de partida,
pensamos que puede ser valida como hipdtesis de trabajo
contemplar la siguiente formulacién. De un lado, el dere-
cho de los consumidores como reconocimiento de sus in-
tereses legitimos a la salud y seguridad, el derecho a no
ser defraudados, ¢l derecho a resultar indemnes tras una
agresion de la que sean objeto, y los derechos que pode-
mos calificar como instrumentales o previos a posibles
situaciones, como puede ser el derecho a la informacion,
a la educacion, a la asociacion por la defensa de sus inte-
reses, etcétera.

De otro lado podemos contemplar los medios para ha-
cer eficaces tales derechos. Uno, a través de la jurisdic-
cion, si puede conseguirse un procedimiento que sea ope-
rativo; dos, mediante la tutela publica ¢ bien mediante
la participacion de los mismos consumidores, bajo for-
mulas que la procuren.

Todo esto ha de ser puesto en relacién con el distinto
papel que juegan los diversos Poderes publicos reconoci-
dos en la Constitucion.

Sin entrar ahora en la formulacion de los derechos que
se le reconocen al consumidor, formulacion cuya peculia-
ridad respecto de la Comunidad Economica Europea se
manifiesta en el proyecto, cabe indicar que quedan al
margen de la misma las cuestiones medioambientales,
como si éstas fueran cuestiones que solo interesan a las
Administraciones o, mejor dicho, que son éllas las unicas
interesadas en tutelar.

Si esta cuestion ya supone un cierto enfoque adminis-
trativista del provecto, la inspiracion del mismo, como
hemos indicado antes, sobre la base del sindrome toxico,
viene a acentuar esta caracteristica, al quedar en primer
plano la problematica de la salud publica por la via del
consumo que, dada su importancia, justifica la excepcio-
nal concentracion de poder que en ocasiones posibilita a
favor de la Administracion.

La anterior afirmacion, si bien en ningun caso supone
una critica para el proyecto, si revela, en cambio, que, en
la tensién que existe entre los principios de oportunidad
v de legalidad, ha salido victorioso en este caso el prime-
ro, es decir, el principio de oportunidad.

En este proyecto de Ley el compromiso de los deberes
publicos de garantizar la defensa del consumidor y usua-
rio por procedimientos eficaces, establecido en el articu-
lo 51 de la Constitucién, se entiende como eficaz funda-
mentalmente al Poder ejecutivo, en detrimento del papel
que deben jugar tanto el Poder legislativo como el Poder
judicial. El primero, limitado por la deslegalizacion ope-
rada por la Ley en determinadas materias, cuyo conteni-
do debiera ajustarse al principio de legalidad, y el Judi-
cial por la via de la suplantacion de potestades sanciona-
doras y la nula agilizacion del proceso civil, para solven-

tar las cuestiones derivadas de la eficaz proteccion de
otros derechos del consumidor.

En este sentido cabe senalar que esa eficaz proteccion
ha de hacerse no sélo por la via de la reforma de las
Leyes de Enjuiciamiento, cuya regulacién, como es ob-
vio, no corresponde a este texto, sino también mediante
la innovacion del mismo sistema, siquiera previéndose la
posibilidad de establecer procesos simplificados, acordes
con la naturaleza vy el contenido de esas determinadas
agresiones que sufre el consumidor. Posibilidad que de-
biera haberse contemplado como compromiso politico de
los Poderes publicos, bien sea como Disposicion final,
adicional o transitoria en el texto del provecto, y en aras
de la eficacia que el articulo 52 de {a Constitucion espa-
fola proclama.

Este es el primer problema a destacar del proyecto y
que ha supuesto una desilusion para la Comunidad Auté-
noma vasca, Comunidad empenada, desde hace tiempo,
en la defensa del consumidor. Y decimos desilusion por-
que los aspectos fundamentales del Derecho privado que
contemplarian la competencia exclusiva contenida en el
punto 27 del articulo 10 de nuestro Estatuto de Guernica
para una completa y eficaz proteccion del consumidor
han sido insuficientemente desarrolladas, y en perjuicio
de estos contenidos mas propios de un tratamiento regla-
mentario son desarrollados exhaustivamente.

Todo ello supone que la sistematica de la Ley es abso-
lutamente ajena al ambito de aplicacion que para ella v
las demas Leyes emanadas de las instancias centrales ha
disenado el Titulo VIII de la Constitucion, segin mate-
rias y con arreglo a los diferentes niveles de competen-
cias.

Asi, se da la circunstancia de que en cada prevision de
la Ley ha de valorarse en forma prioritaria la naturaleza
de su contenido; el nivel de competencias de las distintas
Comunidades Auténomas y la existencia de otras normas
autonomas preferentes o de valor supletorio de esta Ley.

La Comunidad Autonoma vasca tiene, como es sabido
por todos, una norma de aplicacion preferente: su propio
Estatuto. Y respecto de las materias que en ¢l mismo no
se contemplan por estar reservadas al Estado, debera
aplicar las normas reguladas por ¢l mismo. De ahi que,
como es légico, pretendamos la mayor amplitud y clari-
dad en todas las Leyes. Y a este proyecto se le echa en
falta una mas completa regulacion de las situaciones que
puedan afectar a los intereses econémicos del consumi-
dor.

No ignoramaos que e¢n ¢l articulo 10 se establecen deter-
minadas practicas fraudulentas que quedan excluidas y
que resultan nulas. En primer lugar ha de considerarse,
uno, que por su interminacion en multiples ocasiones
exigiria el previo pronunciamiento del Juez con los pro-
blemas que esto supone, y segundo, y mas grave, que solo
se aplica a las condiciones generales. E8to es, las que una
empresa aplica en todos sus contratos pudiendo, por tan-
to, no hacerlo aparte de los mismos, supuesto que ¢s
perfectamente posible.

Queda igualmente pendiente la cuestion de la garantia
en los bienes de naturaleza duradera que puede no exis-
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tir, de hecho, en muchas ocasiones, porque tal garantia,
aunque se impone segun el articulo 11.2 del proyecto,
puede resultar vacia de contenido al no establecerse en la
Ley un plazo minimo de duracion.

Por otro lado, y como antes hemos apuntado, el carac-
ter deslegalizador. Vamos a senalar aqui dos procedi-
mientos de distinta naturaleza que contiene el texto y
que han sufrido el fenémeno deslegalizador: el procedi-
miento sancionador que debiera regularse de acuerdo
con los postulados de seguridad juridica que contiene la
Constitucion, y que lejos de hacerse se adapta al conteni-
do del Real Decreto 1945/1983, del 22 de junio, en el que
las garantias del expedientado administrativo quedan
notablemente socavadas, y ello no en beneficio del consu-
‘midor, que pudiera ser disculpable, sino como ventaja o
privilegio de la Administracion.

El otro procedimiento al que aludiamos era ¢l arbitral;
para paliar la falta de agilidad de la via judicial que
constitucionalmente se ofrece al consumidor, se le brinda
la posibilidad de acudir al cauce arbitral, pero, curiosa-
mente, no se regula en la Ley el sistema a establecer
como corresponde al Poder legislativo, sino que se deja
para que lo haga, en un futuro, el Gobierno, con los in-
convenientes de diferente indole que esto puede acarrear.
Ademas se fomenta, de un lado, el acudir al citado cauce
a través de las oficinas de informacion, asociaciones de
consumidores, eteétera; y, por otro lado, no se reconocen
los derechos a la compensacion en la demora del cobro
de la indemnizacion, que puede ser fijada como se esta-
blece cuando se recurre a la via judicial con lo que, de
hecho, se esta desaconsejando el repetido cauce arbitral.

Asimismo, se le atribuye al citado cauce facultades eje-
cutivas, pero no se dice en qué forma se podran ejercer
esas facultades, es decir, como se han de hacer ejecutivos
los laudos, con lo que se siguen aumentando los inconve-
nientes para acudir a esta via.

En cuanto a los aspectos competenciales que se in-
cluyven en el capitulo 10, v que apuntabamos como se-
gunda justificacion a nuestra propuesta de veto, hablare-
mos mas extensamente en la defensa de nuestra enmicen-
da de supresion del citado capitulo. De todas formas,
queremos dejar constancia, va desde ahora, de que, se-
gun nuestro criterio, Nnos ¢ncontramos ante un proyecto
de Ley en ¢l que, como en tantos otros, se trata de mini-
mizar las competencias de las Comunidades Auténomas,
sobre todo de aquellas que tienen reconocidas por sus
Estatutos competencias exclusivas en materias de cierta
importancia, como puede ser la defensa del consumidor
y usuario.

Nuevamente, se pretende «loapizar» de manera sola-
pada, ignorando practicamente la configuracion del Es-
tado de las Autonomias. El Partido Socialista vuelve a
mostrarnos su falta de sentido autonomista. Ademas, pa-
rece que se olvida de que una Ley ordinaria no puede
modificar el sisterna de competencias establecido por

normas de rango superior. Es sintomatico que mientras a

todos los poderes publicos, Administracién central, Co-
munidades Autonomas y Corporaciones locales, se les re-
conoce en el proyecto el derecho y la obligacion de pro-

mover y desarrollar la proteccion y defensa de los consu-
midores y usuarios, unicamente se dote de amplias facul-
tades con caracter especial, tanto a la Administracion
central, en el articulo 39, como a las Corporaciones loca-
les, en el articulo 41, dando la sensacion de que se quiere
puentear a las Comnunidades Auténomas, no establecien-
do reserva mas que en caso de la potestad reglamentaria
a favor de aquellas autonomias que gozan de las mismas
facultades en idéntica competencia que la que se atri-
buye a la Administracion central; sin embargo, el articu-
lo 40, que se refiere a las Comunidades Autonomas, care-
ce de contenido estando, a nuestro modo de ver, viciado
de inconstitucionalidad formal.

Por todo ello, y aun cuando sea una alusién por mi
parte, como soy un hombre de fe y creo en los milagros,
espero que en una especie de impulso recapacitador y
autonomico, SS. SS. se sientan movidos a votar afirmati-
vamente esta propuesta de veto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Bajo.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Tra-
pero.

El seior TRAPERO GARCIA: Seror Presidente, seo-
rias, después de haber escuchado atentamente la inter-
vencion del Senador Bajo y de analizar, detalladamente
también, todas las argumentaciones que él ha dado para
tratar de oponerse a este proyecto de Ley, la realidad es
que parece que, en el fondo, no hay mas que una razon
evidente de desconfianza, por parte de este Grupo de
Senadores, hacia el contenido competencial, hacia la de-
limitacidon de competencias de este proyecto de Ley. Por-
que en realidad, dadas las observaciones que se han he-
cho a la preocupacion por los efectos producidos por el
sindrome toxico, que es evidente en todos nosotros, no lo
vamos a negar, pero que no condiciona esta Ley, porque
hay que aclarar que la Ley viene directamente como con-
secuencia v desarrollo del articulo 51 de la Constitucion,
articulo que se incluyé directamente en esta Camara v
que se definio la defensa de los consumidores, a propues-

'ta precisamente del Senado, v que, como consecuencia

de ese mandato constitucional, sale directamente esta
Ley de Defensa de los Consumidores.

Parece que tampoco son las razones de fondo para opo-
nerse a este provecto de Ley la no mencion al cuidado
del medio ambiente que, entre otras cosas, no es una
cnmienda presentada directamente por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, sino por ¢l Grupo de Sena-
dores Catalanes.

Parece que, en el fondo, lo que se esta poniendo en tela
de juicio es el contenido competencial de esta Ley. Por
tanto, vamos a entrar a analizar claramente este punto.

Partimos de que, desde la altima sentencia del Tribu-
nal Constitucional, sentencia de 30 de noviembre de 1982
sobre el Estatuto de los Consumidores del Pais Vasco,
parece que queda claro para todos los Grupos que la
defensa de los consumidores es una materia interdiscipli-
naria o, como dice el Tribunal Constitucional, pluridisci-
plinaria. Por tanto, rechazamos desde aqui que haya as-
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pectos en esta Ley que no se tocan. Evidentemente, no se
pueden tocar todos los aspectos de defensa de los consu-
midores en esta Ley porque, como veremos mas adelan-
te, hay otra serie de Leyes que tienen que complementar
esta defensa de los consumidores, como la Ley regulado-
ra de las condiciones generales de la contratacion, la Ley
de Comercio Interior, la Ley General de Sanidad y otras
muchas Leyes donde también estan comprendidos temas
que afectan a fos consumidores. Como el propio Tribunal
Constitucional ha dicho, el tema del consumo no se agota
en esta Ley.

Pero, ateniéndonos a la delimitacion competencial, por
parte del representante de los Senadores Nacionalistas
Vascos se nos dice que la Comunidad Auténoma que ¢l
representa tiene competencias exclusivas sobre las mate-
rias de consumo, y asi es, efectivamente. Pero hay que
leer también el articulo 149, donde se contemplan como
materias exclusivas del Estado la legislacion civil, la le-
gislacion mercantil, la penal, la procesal, las bases de la
coordinacion sanitaria, la sanidad alimentaria v, por su-
puesto, esta Ley toca muchos de estos temas, que son
competencia exclusiva del Estado y que, por tanto, van a
ser aplicables en todas las Comunidades Autéonomas.

Por otra parte, después de las tres sentencias del Tri-
bunal Constitucional‘que ha habido con respecto al tema
que afecta a esta Ley, la sentencia de las bases y coordi-
nacion de la Sanidad, el registro alimentario sobre el
Estatuto de los Consumidores del Pais Vasco, el 30 de
noviembre de 1982, lo que si queda claro es que las com-
petencias que puede legislar el Estado, v que legisla en
esta Ley, son precisamente las que afectan a los articulos
declarados inconstitucionales directamente o anulados
por el Tribunal Constitucional en esa sentencia, y son los
articulos 5, 6, 12, 15, 18, 21 y 32 del Estatuto de los
Consumidores del Pais Vasco.

Pera no solamente estan las competencias que se con-
templan en el articulo 149, que son competencias exclu-
sivas del Estado, sino que ¢l propio Tribunal Constitucio-
nal, ¢n esta sentencia, dice que los limites a las compe-
tencias autonomicas sobre defeasa de los consumidores
estan, primero, ¢n la garantia de la uniformidad de las
condiciones basicas en el ejercicio de los derechos; se-
gundo, en la unidad de mercado libre y circulacion de
bienes en el territorio; tercero, en la unidad economica;
cuarto, en la unidad juridica; quinto, en la uniformidad
de las condiciones de la vida mas alla del territoria de la
Comunidad, y sexto, en la aceptaciéon de intereses que
excedan el ambito autonéomico.

Nos encontramos en esta situacién, y yo quiero acla-
rarle al Senador Bajo que la defensa de los consumidores
no figura ni en el articulo 148 de la Constitucién ni el el
articulo 149, figura unicamente en los Estatutos, y ha-
bria que estar a lo que se contempla en el articulo 149.3,
que es lo que ha motivado que se contemple en los dife-
rentes Estatutos con un nivel competencial diferente.

Asi, repasando los diferentes Estatutos que tienen com-
petencia exclusiva, vemos a la Comunidad Autonoma
vasca, la catalana, la gallega, la valenciana y la Ley de
Amejoramiento de Navarra. Tiene competencia ejecutiva

y de desarrollo legislativo unicamente Aragon, y el resto
de las Comunidades Auténomas no tienen mas que com-
petencias de ejecucion.

Esta Ley intenta servir para todas las Comunidades
Auténomas, por tanto, estamos haciendo una Ley Gene-
ral que tendra un ambito de aplicacién diferente en cada
Comunidad Auténoma en funcién de las competencias
que tenga cada Comunidad. Dicho asi, en las Comunida-
des Auténomas que tengan competencia exclusiva seran
de aplicacion los articulos en los cuales una reserva de
Ley a favor del Estado por la propia sentencia del Tribu-
nal Constitucional. Pero en las que tienen competencia
exclusiva, excepto en el caso del Pais Vasco, pero no tie-
nen desarrollado un Estatuto de los Consumidores o una
Ley similiar, esta Ley tendra un caracter supletorio en
todos sus articulos.

En tercer lugar, la Ley es plenamente vigente en todas
las Comunidades Autonomas que no tienen esta compe-
tencia exclusiva. Por tanto, tenemos una Ley General pa-
ra todas las Comunidades Auténomas con diferentes ni-
veles de aplicacion, segun el nivel de competencias que
cada una de esias Comunidades tenga.

Por otra parte, el sefior Bajo y su Grupo tendran que
comprender que también hay razones de sentido comun,
razones no juridicamente pero si de sentido comun. ¢Qué
regulacion se podria hacer de los alimentos con 17 nor-
mas diferentes? ¢Qué es lo que tendriamos que hacer si
tuviéramos 17 normas, una por cada Comunidad Auténo-
ma, con distintos registros, y 17 normas distintas de eti-
quetado en cada una de ias Comunidades Auténomas?
Con esto dejamos aclarado para el representante del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos el tema competen-
cial.

A continuaciéon vamos a pasar, brevemente, a explicar
las razones para que haya una Ley General de Defensa de
los Consumidores, las razones por las cuales se ha hecho
esta Ley que es absolutamente necesaria.

En primer lugar, todos constatamos que en la actuali-
dad hay una fuerte tendencia a la produccion en masa, a
la concentracion en el mercado a través de la constitu-
cion de monopolios y de oligopolios que, por otra parte,
se estan introduciendo constantemente nuevas técnicas
de mercado y que hay un desarrollo muy importante de
los medios de comunicacion que nos llevan de una forma
indefectible a un desequilibrio entre los derechos del
vendedor y los del consumidor, que es lo que hace nece-
saria una Ley como esta que compense los desequilibrios
que existen, fomentando, sobre todo, la intervencion de
los Poderes publicos en este campo y la organizacion de
los consumidores para la defensa de sus intereses.

Las razones que justifican la existencia de esta Ley son
fundamentalmente que hay una desigualdad manifiesta
entre los consumidores y los griipos econémicos que se
presentan en el campo de la produccion; que el consumi-
dor no aparece articulado, ni conjuntado, si no aislado y,
por tanto, sin mecanismos suficientes de informacion y
defensa, y que el consumidor, en general, no es experto vy,
por tanto, se siente desasistido.

Estas razones han motivado el que a través de esta Ley
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se haya estructurado lo que Galbraith llamaba hace ya
veintitantos anos la teoria del poder compensador, la ne-
cesidad de que desde el Estado se origine un poder com-
pensador para que aquellos que en el mercado estan en
situacidn de inferioridad, tengan mecanismos para resta-
blecer las condiciones de igualdad.

Frente a la acusacion que hacia ¢l senor Bajo de defec-
tos en la tramitacion, quiero decir que esta es una Ley
para la que previamente se ha pedido opinion, y se ha
debatido como anteproyecto con las Corporaciones loca-
les, con las Comunidades Auténomas, con las asociacio-
nes de consumidores, con los sectores alectados v que,
posteriormente, ha entrado en las Cortes Generales. Es
una Ley que ha mercecido ¢l que se le haya prestado por
todos los grupos una atencion especial, v consecuencia de
cllo una activa participacion en la redaccion a traves de
las diversas enmiendas que se han introducido en el
provecto.

Yo quiero aqui recordar que en ¢l Congreso se han
introducido 125 ¢nmiendas de todos los Grupos Parla-
mentarios v que en ¢l Senado se han introducido otras
42. Por tanto, s¢ puede considerar que ¢s una Ley en la
que practicamente todos los Grupos Parlamentarios han
colaborado v vo creo que se ha conseguido una buena
Ley de Defensa de los Consumidores v Usuarios, en defi-
nitiva una Lev innovadora v progresista que es lo que
creo que todos los Grupos Parlamentarios intentamos.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
El sefor Andréu tienc la palabra.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carles): Senor Pre-
sidente, iba a tomar la palabra don Ramon Sala, pero
esta ausente. Yo le pediria que pospusiera su interven-
¢ion porque ha salido un momento.

El senor PRESIDENTE: Mandaremos aviso al senor
Sala v que tome la palabra ¢l senor Bajo.

El scaor BAJO FANLO: Senor Presidente, senorias, se
nos dice (v parece que toda la contestacion a nuestra
propuesta de veto se desenvuelve principalmente por ra-
zones de tipo competencial v asi se nos ha dicho al ini-
ciar su intervencion por parte del portavoz del Grupo
Socialista) que parece que toda nuestra defensa de esta
propuesta de veto esta fundamentada sélo en razones de
desconfianza al desarrollo competencial, v evidentemen-
te nosotros, como es logico, apoyamos nuestra propuesta
de veto principalmente no solo en esa desconfianza, sino
¢N razones que Creemos que son muy importantes v que,
desde luego, pensamos que afectan a ese desarrollo com-
petencial, pero me parece que han olvidado algo que
realmente es muy importante.

Yo creo que me he referido muy poco precisamente a
ese desarrollo y he dicho que lo iba a dejar para hacerlo
cn la defensa de nuestra enmienda de supresion del Capi-
tulo X. Yo pienso que he hablado, a mi modo de ver, de
cosas que son realmente importantes. He hablado de

que, a nuestro modo de entender, este proyecto tiene un
enfoque administrativista, he hablado de que existe un
detrimento del papel que deben jugar tanto el Poder le-
gislativo como el judicial; he hablado de establecer pro-
cesos de simplificaciéon acordes con la naturaleza y el
contenido de esas determinadas agresiones que sufre el
consumidor; he hablado de aspectos fundamentales del
Derecho privado insuficientemente desarrollos, a nuestro
modo de ver; he hablado de que se echa en falta en este
proyecto una mas completa regulaciéon de la situacion
que pueda afectar a los intereses economicos del consu-
midor; he hablado de unas indeterminaciones en multi-
ples ocasiones; he hablado de esa falta de garantia en los
bienes de naturaleza duradera. Yo creo que he hablado
de muchos aspectos generales y, desde luego, yo no he
visto que en la contestacion que se me ha dado se hayan
rebatido nuestros argumentos.

En lo referente a la contestacion (que efectivamente
pienso que se ha centrado principalmente en esa descon-
fianza por nuestra parte del desarrollo competencial) es
cierto y sabemos que desde luego esta Ley tiene temas de
competencia de Estado. Por ello pienso que en todas las
enmiendas que hemos tratado de introducir y en aqué-
llas que hemos intentado negociar con el Partido que
sustenta al Gobierno, en ningun caso hemos pretendido
abarcar aspectos o competencias que puedan pertenecer
al Estado, sino que simplemente lo que hemos pretendi-
do ha sido salvaguardar dentro de esta Ley aquellas com-
petencias que nosotros entendemos que logicamente co-
rresponden como materia exclusiva a la Comunidad Au-
tonoma vasca. En consecuencia, no sé porqué existe esa
reticencia por parte del Partido Socialista, Partido que
sustenta al Gobierno, en no querer hacer dentro de la Ley
esa salvaguarda que, desde luego, picnso que en ningun
caso podia afectar a las competencias que corresponden
al Estado.

Por esta razon, nosotros seguimos manteniendo la tesis
de que el actual provecto de Ley recorta las competen-
cias que en esta materia nos confiere el Estatuto de Guer-
nica, esto nos preocupa v, por ello, creemos que estamos
en la obligacion de manifestarlo. Nos preocupa mas en
estos momentos cuando todavia hace unos dias v tras la
entrevista mantenida por el Presidente del Gobierno Cen-
tral con nuestro Lendakari se manifestaba la buena vo-
luntad por ambas partes de intentar lograr entre otros
objetivos ¢l desarrollo de nuestro Estatuto de Autono-
mia, v considero que, cuando se pueden dar los primeros
pasos para ir consiguiendo ese acercamiento, en lugar de
dar esos pasos lo que se hace es poner trabas para que no
podamos llegar a ese entendimiento.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bajo.
El seior Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupe Parlamentario, Cataluna al Senado,
ha presentado 37 enmiendas al proyecto de Ley General
para la Defensa de los Consumidores v Usuarios con la
voluntad de introducir mejoras en algunos de sus articu-
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los, asi como suprimir otros por considerarlos innecesa-
rios y confusos. Asimismo, hemos presentado modifica-
ciones que inciden en concretar qué materias son compe-
tencia de las Comunidades Auténomas. Algunas de cstas
enmiendas han sido ya asumidas por el Grupo Socialista
en Comision. Por tanto, vamos a defender el resto como
votos particulares aqui en el Pleno con referencia a cada
uno de los articulos que correspondan. Hemos presenta-
do estas enmiendas con el maximo interés y responsabili-
dad, y esta es la razon por la que nos vamos a oponer al
veto.

Nuestro Grupo es consciente de la necesidad de una
Ley que regule los derechos de los consumidores v usua-
rios, y que esta Ley contemple al maximo las posibilida-
des y garantias para que los ciudadanos no se sientan
enganados por fraudes, especulaciones y falsedades. De
ahi nuestra voluntad en aportar las moditicaciones que
creemos positivas para ello. Pero no querria dejar de un
lado una preocupacion que por su importantia v eviden-
cia no se puede eludir, y es la siguiente. En todo el conte-
nido de la Ley gravita siempre la voluntad v la orienta-
cion de que la objetividad de la misma esta en la protec-
cion contra los riesgos que pueden afectar a la salud, la
seguridad y los intereses tanto economicos como sociales
de los ciudadanos, partiendo de la base de productos
elaborados por empresas que generalmente funcionan en
la legalidad, que son revisados y analizados sus produc-
tos, comprobado su etiquetaje, las condiciones higiénico-
sanitarias, en fin, todos los requisitos exigibles a una
empresa con licencia fiscal, con su plantilla laboral, su
ubicacion y su numero de registro sanitario. En definiti-
va, una empresa legal.

El Senador que les habla, concretandose al tema del
consumo alimentario, que tantas consccuencias fatales
ha producido en nuestro pais como puede ser, por cjem-
plo, el caso del aceite de colza y otros fraudes, quiere
dejar bien patente una anormalidad que flota en el
quehacer cotidiano: la clandestinidad en la elaboracion,
comercializacién y venta de muchos productos alimenta-
rios.

Es realmente sorprendente la cantidad de industrias
sumergidas que existen en el ramo alimentario, que por
no constar su existencia, por no pagar licencia fiscal, por
no cotizar a la Seguridad Social, por no tener identifica-
cion sanitaria, por no disponer de los requisitos legales,
trabajan en la mas pura clandestinidad e inmunidad, por
cuanto la Administracién considera que no existen v, en
consecuencia, no son generalmente objeto de inspeccion
y se les ignora, realmente.

Sefiorias, esto es igual que si a un conductor se le pilla
por carretera, y por no tener carnct de conducir, para el
inspector de policia no existe y no le puede multar. Esta
es una cosa que gravita en el aire y que tiene que constar.

Lo que ocurre con las industrias clandestinas del ramo
de la alimentacidon es que nadie las controla, nadie las
inspecciona, nadie las sanciona y asi nos va en la defensa
del consumidor. Esto, ademas, es una competencia des-
leal que fomenta una produccion clandestina y peligrosa,
ya que muchas empresas que estan en marcha no tienen

ni remotamente los requisitos necesarios, los llamados
artesanos. Produce risa que la sociedad aprecie mas la
calidad de un producto que esta elaborado por los que
tienen menos normas de sanidad y de control.

La Industria, con mayusculas, debe poseer una serie de
condiciones técnico-sanitarias v de control que la asis-
tan. Toda industria legalmente constituida, recibe men-
sualmente a los inspectores que toman muestras v toda
clase de datos de etiquetaje, cteétera. Por ello, cuando se
les habla de que hay una produccion clandestina dicen
que para ellos no existe, lo cual es un inclumplimiento
de todas las normas que el legislador esta claborando.
Incluso radiotelevision esta haciendo propaganda de mu-
chos pequenos artesanos que sin ninguan control sanitario
ni de otro tipo estan elaborando unos productos a los que
s¢ da mas importancia por su trascendencia de tipo po-
pular, pero esto es un peligro cvidente para la salud de
los ciudadanos y, por tanto, pediria que esta Ley fuera
aplicada ¢n su totalidad v que ¢l ciudadano espanol tu-
viecra las garatias técnico-sanitarias necesarias en los
productos de alimentacion.

Puede haber artesanos en todas las artes v en todas las
cosas, pero en ¢l ramo de la alimentacion estos artesanos
ticnen que ser controlados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sala.
Tiene la palabra ¢l senor Garcia Rovo.

El senor GARCIA ROYO: Scnor Presidente, senoras v
senores Scenadores, cumple al Grupo Parlamentario Po-
pular cubrir este turno de portavoces para explicar las
razones por las que nos vamos a abstener en la votacion.

En primer lugar, quicro reiterar desde esta tribuna la
excesiva aceleracion que produce la llegada de los textos
legales, que cuando recibimos su publicacion, en térmi-
nos vinculantes o desplazatorios, para la cuenta de los
plazos, por ejemplo, de presentacion de enmiendas,
siempre los recibimos con una celeracion que nos coarta
para ello, si no nos los impide. Por este motivo querria,
senor Presidente, una vez mas pedir —v creo que este
momento el Grupo esta elaborando un documento para
que esto no ocurra— que, al menos, hava un periodo de
carencia mientras ¢l texto legal procedente del Congresc
se nos remite a los componentes de esta Camara, en vir
tud del cual el tiempo que se nos da sea efectivamente
atil.

El senor PRESIDENTE: Sciior Senador, ¢l tiempo e¢s el
que establece el Reglamento.

El serior GARCIA ROYO: Pero como llegan tarde las
notificaciones, sefor Presidente, nos merma tiempo, por-
que el correo juega contra nosotros.

El seiior PRESIDENTE: Procuraremos arreglarlo, se-
nor Senador. De todas formas, habida cuenta del nimero
de enmiendas que tiene esta proyecto de Ley, si no llega
a ir acelerado...
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El senor GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Una scgunda razon por la que ¢l Grupo Parlamentario
se va a abstener es que no es bueno el texto legal de una
Ley general que procede de una exigencia del articulo 51
de ta Constitucion, y de algo que no sc¢ ha dicho aqui que
¢s que también el articulo 53 del Capitulo IV de la Cons-
litucion, como principio inspirador nos lo remite. Efecti-
vamente, ¢l texto es lo que ha querido hacerse v digo esto
porque ha habido argumentos en el veto v ahora vamos a
cambiar de conducta v nos vamos a abstener en lo refe-
rente a ese veto, porque efectivamente los principios ins-
piradores del articulo 51, del Capitulo I, v los del arti-
culo 53, del Capitulo IV de la Constitucion, muchas veces
s¢ leen muy poco.

Es curioso que, tratandose de un principio concreto,
como es uno de los principios rectores de politica social v
cconémica, nos remita al Capitulo IV que trata de las
garantias de las libertades v derechos fundamentales. Es-
ta es la conducta en la que va a ir este segundo punto que
exponemos en este turno.

Entendemos que el texto incide en ¢l ordenamiento
juridico espanol (va era hora que nos dejaramos de nor-
mas que s¢ habian dictado por el ano 1981, inclusive, con
¢l debido respecto, una normas interpretativas del Tribu-
nal Constitucional) v que ¢s bueno que tengamos una Ley
General para la defensa del consumidor, pero no enten-
demos que a la concepeion de esta Lev hava abundado
un casuismo que, una vy mil veces va lo hemos dicho, los
que estamos de alguna manera colaboramos, aunque in-
directamente, con la Administracion de la Justicia. Esto
estd prenado de casuismo, pero menos mal que por el
Capitaio X parece ser que el Gobicrno socialista va a
tener oportunidada de formular unos reglamentos que
desarrollen la Lev General, v ahi es donde se va a ver si
¢l texto legal va a tener un correcto desarrollo a lo largo
de los 41 articulos v cuatro Disposiciones finales, de los
cuales el que mas preocupa al Grupo Vasco es el Capitulo
X que hace referencia a la competencias.

Nosotros tenemos fe en que el Grupo Socialista lo haga
asi, porque, de otro modo, v siendo via reglamentaria a
la que la Camara no va a tener acceso, esperamos que
sirva una apelacion v que ese Reglamento, de alguna
manera, complete bien ef espiritu contenido en esta Ley
General,

En cuarto lugar, la confusion que se ha hecho de nor-
mas de derecho v obligaciones del empresario v del con-
sumidor. Se nos dice muchas veces —v clectivamente lo
admitimos— que el empresario no pocas veces deja de
ser consumidor, pero hay una excesiva proteccion al con-
sumidor —conste, dicho en términos de institucion juri-
dica—, v, en cambio, no se habla tanto del empresario,

fundamentalmente del pequeno v del mediano, que es la’

obsesion de nuestro Grupo Parlamentario, porque hay
que protegerle en este momento v seria bueno que si el
colectivo del consumo ces el destinatario final de estas
normas, también hay empresarios a los que habia que
haber protegido de alguna manera en esta Ley.
Entendemos, por fin, que la vieja tendencia de los de-

rechos autonomicos —ya lo he dicho antes de pasada—
reconocida en el Capitulo X, que inspira el criterio del
veto, se haga con el desarrollo reglamentario y que aun-
que se esta dotando a la Administracion de excesivo po-
der, ¢l Grupo Parlamentario Popular no va ¢n este mo-
mento a regatear posturas.

Ciertamente que el Grupo Socialista en Comision y en
Ponencia ha tenido una plausible apertura al extremo
que ha permitido que por via de enmiendas hayamos
mejorado este texto legal, y no precisamente con instras-
cendencias de comas, puntos o situaciones semanticas
sino con determinaciones, calificaciones, puntuaciones,
por lo que entendemos va a resultar un texto legal mejor.

Por otra parte, el Grupo Popular va a abstenerse sin
perjuicio de reconocer que es un paso en el derecho del
consumo, pero que vinculamos, v desde aqui emplaza-
mos al Gobierno a que, ya que tiene todas las facultades
que en ¢l Capitulo X se reserva, haga un reglamento y un
desarrollo digno de esta Ley en beneficio del consumidor,
tan frustrado v tan indefenso, tan indocumentado o ten
desinformado para que se pueda contemplar todo ello.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el schor Lu-
na.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente, senoras v senores Senadores, en este turno,
en nombre del Grupo Socialista, vo quiero, en primer
lugar, agradecer la posicion constructiva que ha adopta-
do ¢l Grupo de la Minoria Catalana, manifestando desde
esta tribuna que la Lev, aunque mejorable, es util para el
fin para ¢l cual ha sido discnada. Quiero también hacer
una breve referencia a la posicion de abstencion por mo-
tivos del correo, a que hacia referencia ¢l senor Garcia
Rovo en nombre del Grupo Popular —que luego tratare
mas cn concreto—, cuando habla de la excesiva protec-
cién al consumidor, como ha dicho desde esta tribuna vy
centrarme fundamentalmente en lo que ha sido la posi-
cion contraria a la Lev, ¢s decir, la posicion del Grupo
Parlamentario Nacionalista Vasco.

Se ha dicho que ¢en la Lev ha primado el principio de
oportunidad frente al principio de legalidad; que la Ley
tiene un excesivo enfoque administrativista, v que en la
Lev se opera demasiado con la figura de la deslegaliza-
cion, v vo creo que esto son afirmaciones que no se co-
rresponden con la realidad de la Lev v que, desde luego,
no s¢ corresponden tampoco en la medida en que ni si-
quicra ¢l Grupo Parlamentario que ha hecho estas afir-

‘maciones desde esta tribuna ha presentado enmiendas a

la misma que tiendan a corregir estos hipotéticos defec-
tos.

Decia mi companero de Grupo anteriormente que el
motivo fundamental del veto es ¢l tema competencial, v
asi lo pensamos. Nosotros creemos que no se ha operado
una deslegalizacion como, por otra parte, se proponia en
enmiendas de algunos Grupos Parlamentarios, en concre-
to de la Minoria Catalana, que proponia la incorporacion
sin mas del Decreto sancionador 1945/1983, que el senor
Bajo ha citado en esta tribuna v nosotros, sin embargo,
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no hemos aceptado estas enmiendas, legalizando los
principales tipos sancionadores desde la propia Ley, sin
una remision concreta a un Decreto que podria ser consi-
derado por la doctrina como reglamento auténomo en
materia sancionadora y, por tanto, de dudosa constitu-
cionalidad.

Nosotros no creemos, en consecuencia, que esto sea
primar el principio de oportunidad. Sin embargo, algu-
nos que manifiestan estas cosas desde esta tribuna debe-
rian ser coherentes con las enmiendas que presentan a
continuacién porque, por ejemplo, hay una enmienda al
articulo 10 que es copia literal del articulo 13 del Estatu-
to de Consumidores Vascos, solo que con un pequeno
matiz: donde para la Comunidad Auténoma vasca se
piensa que lo que debe hacer la Administracion es con-
trolar los servicios posventa, aqui sc nos propone que
para todo el Estado y en una Ley de todo el Estado lo que
haga la Administracion sea prohibir determinadas prac-
ticas en servicios posventa. Es decir, que parece que pre-
tenden un comportamiento mas duro para la Adminis-
tracion del Estado que para la Administracion de la Co-
munidad Autonoma, cuando luego se critica desde esta
tribuna la Ley por un excesivo enfoque administrativista.

Nosotros pensamos que el papel del Poder judicial ¢n
esta Ley esta suficientemente contemplado, v vo quiero
referir aqui brevemente una sentencia del Tribunal Cons-
titucional, y empezaré por decir, cuando hable del Tribu-
nal Constitucional, porque lo tendré que citar en alguna
otra ocasion, que yo picnso como el Juez Jackson, de la
Corte Suprema de Estados Unidos, que decia en 1953
que sus sentencias no son inapelables porque sean infali-
bles; son infalibles porque son inapelables.

Dejando sentada esta opinion sobre el Tribunal Consti-
tucional, les diré que en una sentencia del 3 de octubre
de 1983 el Tribunal Constitucional hablaba de la conve-
niencia de no recargar en exceso las actividades de la
Administracion de Justicia como consecuencia de ilicitos
de gravedad menor; hablaba de la conveniencia de dotar
de una mavor eficacia al aparato represivo en relacion
con este tipo de ilicitos y la conveniencia de una mayor
mediacion de la autoridad sancionadora respecto de los
hechos sancionados, para recordar que nuestra Constitu-
cién en el articulo 25 no ha excluido en absoluto la posi-
bilidad de una potestad sancionadora de la Administra-
cién. Luego, por tanto, nos movemos en un ambito per-
fectamente encauzado dentro de lo que ¢s nuestra maxi-
ma norma reguladora, como es la Constitucion.

Se dice a continuacion que fundamentalmente el veto,
como deciamos al principio, es por razones competencia-
les, porque se invaden competencias exclusivas. Yo que-
ria entrar en este término exclusivo, que parece que es la
patente de corso que sirve para reclamar absolutamente
todo, como se vera posteriormente en alguna de las en-
miendas, para no tenerlo que repetir precisamente alli.

Dice también el Tribunal Constitucional en una sent-
necia de 8 de febrero de 1982; este tribunal ya ha adverti-
do, en efecto, sobre el sentido marcadamente equivoco
con que el adjetivo «exclusivo» se utiliza tanto en el tex-
to de la Constitucion como en el de los Estatutos de Auto-

nomia, y recuerda una sentencia anterior, de 16 de no-
viembre de 1981, y, en consecuencia, advierte el Tribu-
nal, que resulta aventurado cualquier razonamiento que
intente arrancar de la diferencia existente entre una
competencia atribuida con el caracter exclusivo, sin
perjuicio de la legislacion basica que corresponde al Es-
tado, y una competencia para legislar v cjecutar, que
debe ejercerse en ¢l marco de la legislacion basica del
Estado v, en su caso, en los términos que la misma esta-
blezca.

Quiero recordar a 8S. 8S que el Estatuto vasco, ¢n su
articulo 10, que ha sido citado aqui, cuando habla de
competencias exclusivas de defensa del consumidor v
usuario tiene ese «sin perjuicio» a que estaba refiriendo-
se ¢l Tribunal Constitucional, v ese «sin perjuicio» hace
referencia a la politica general de precios, a la libre cir-
culacion de bienes en el territorio del Estado v a la legis-
lacion sobre defensa de la competencia. Y no podria ser
de otra forma, por ninguna otra razon.

¢Como se puede pretender tener competencias exclusi-
vas, sin mas, en ¢l tema de defensa del consumidor,
cuando esta materia esta cruzada por reglamentaciones
de un caracter civilista? No hayv que olvidar que la regu-
lacion de las condiciones generales de contratacion, es
una competencia casi sin matices del Estado central. No
hay que olvidar que la regulacion en el régimen de las
responsabilidades ¢s una competencia exclusiva, sin ma-
tices, del Estado central, v no hav que olvidar que el
tema procesal, que ha sido criticado también para esta
Ley, ¢s una competencia exclusiva, sin matices, del Esta-
do central.

¢Como se puede pretender que una Comunidad Auto-
noma regule por si sola toda la materia de consumidores
estando, como decia mi companero, ¢l tema de la sani-
dad alimentaria? ;Como se puede pretender que esta Ley
tenga caracter supletorio en una materia de contornos
imprecisos, en una materia que tiene todos estos temas a
los cuales ¢l Estado central no puede, de fiinguna mane-
ra, renunciar?

Creo, por tanto, que hay que entender de forma mati-
zada, como lo entiende ‘¢l Tribunal Constitucional, el
concepto «exclusivo» que aparece en los Estatutos de Au-
tonomia. Sobre todo, no se debe decir desde aqui que
una Ley no puede delimitar competencias, porque no ca-
be deducir que toda Ley estatal que pretenda delimitar
competencias entre el Estado y las Comunidades Autono-
mas, sea inconstitucional por pretender cjercer una fun-
cion reservada a los Estatutos de Autonomia.

La reserva que la Constitucion hace al Estatuto en esta
materia no es total o absoluta; las Leyes estatales pueden
cumplir en unas ocasiones una funcion atributiva de
competencias, como, por ejemplo, las Leyes Organicas de

‘transferencia o delegacion, y, en otras, una funcién deli-

mitadora de su contenido, Leyes ordinarias. Esto, como
SS. SS. comprenderan, no lo digo yo, lo dice el Tribunal
Constitucional en una sentencia, que parece que al Gru-
po Vasco le ha gustado bastante, la de 5 de agosto de
1983, que hacia referencia al tema de la LOAPA. Senten-
cia que habra que asumir en toda su complejidad vy ¢n
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toda su dimension para aquello que nos guste y para
aquello que no nos guste, y, desde luego, en este tema
creemos que deja las cosas absolutamente claras.

Nosotros entendemos que la Ley es buena, que es una
Ley de la cual se ha dicho que tiene vacios en temas de
procedimiento, de Derecho privado, de competencias, et-
cétera, pero que no han sido reflejados en enmiendas;
que es una Ley que si tiene algun defecto lo ha senalado
perfectamente ¢l sefior Garcia Royo desde esta tribuna,
es una Ley que protege excesivamente al consumidor,
porque queremos que asi sca, porque ya es hora de que
se abra paso en cste pais en una materia tan arida, tan
dominada por las multinacionales de la alimentacion y
de otro tipo de materias, que muchas veces aplastan la
autonomia de la voluntad en este tema civilista, privado,
que se ha intentado meter por todos los resquicios en
esta Ley.

Creemos que bace falta una Ley que defienda al mas
débil en la materia, y en este caso, ¢l mas débil es el
consumidor. Entendemos que por esto quiza algun Gru-
po sc abstenga, pero vamos a seguir hasta el final en la
defensa del consuamidor y del usuario.

El scinor PRESIDENTE: Gracias.

Senores Senadores, vamos a pasar a votar la propuesta
de veto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, cuatro; en contra, 138; abstencio-
nes, 35.

El senor PRESIDENTE: No ha alcanzado la mavoria
necesaria. Queda rechazada.

Entramos, a continuacion, en la discusion de los votos
particulares. En primer lugar, el voto particular del Gru-
po Vasco, que corresponde a la enmienda namero 180, v
que postula la supresion del término «general» en el arti-
culo del provecto de Ley.

Tiene la palabra el senor Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Una cuestion de orden, senor
Presidente. Nosotras pediriamos a la Presidencia si seria
posible suspender ¢l debate unos minutos, para poder
ordenar las enmiendas y estar con un poco mas de como-
didad, puesto que acabo de bajarlas ahora mismo v no
me ha dado tiempo a tenerlas preparadas.

El scnor PRESIDENTE: Senor Bajo, desde aver por la
tarde a primera hora se dijo que se discutiria el tema
esta manana. No se continuo con la Ley por la tarde,
como habia sido propuesto, para que los senores Senado-
res tuvieran tiempo de ordenar sus enmiendas, preparar-
las, etcétera, por lo que suspender ahora, con el Pleno tan
cargado que tenemos, es verdaderamente un retraso que
la Presidencia no estima oportuno.

El sefior BAJO FANLO: Si no ¢s posiblc, sciior Presi-
dente...

El senor PRESIDENTE: Tenemos un Pleno con muchi-
simas enmiendas.
El senor Hens tiene la palabra.

El sefior HENS TIENDA: Senor Presidente, un turno
para pedir que dé por retirada una porcion de enmiendas
que tengo aqui sistematizadas. ¢Las paso o las leo?

El senior PRESIDENTE: Yo creo que es mejor que las
lea primero y después nos las pase. '

El seiior HENS TIENDA: Son.las enmiendas numéros
120, 122, 123, 124, 133, 136, 137, 140, 145 vy 146...

El senor PRESIDENTE: Yo creo que es mejor que nos
pase la nota.

El senor HENS TIENDA: Son ¢n total 18, senor Presi-
dente. Haré¢ una nota.

El senor PRESIDENTE: Entre tanto, vamos a discutir
¢l voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que corresponde a la enmienda 180 v que postula
la supresion de la palabra «geaneral».

El portavoz del Grupo tiene la palabra.

El senor BAJO FANLO: Scior Presidente, senorias, he-
mos visto va ¢n la defensa del veto que el ambito de
aplicacion del provecto no es unico ni pacitico. En este
sentido, es evidente que no existen dificultades en cuanto
a las Comunidades Auténomas cuva competencia sea de
mera cjecucion en la materia de defensa del consumidor
v del usuario v tampoco en relacion a aquellas materias
que por ser competencia exclusiva del Estado se apli-
quen directamente, dondd se incluirian los preceptos del
provecto que corresponden al derecho de obligacion v
contratos, responsabilidades, cteétera. Sin embargo, en
relacion a aquellas Comunidades Auténomas que tienen
competencia exclusiva en materia de defensa del consu-
midor v del usuario, es de senalar que en los aspectos
cencuadrados en dicha competencia la presente Lev no
tendra unicamente caracter de supletoria —por lo menos
nosotros asi lo entendemos—, aparte de la interpretacion
que pueda hacer el Partido que sustenta al Gobierno v
que en relacion concretamente a la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco —que ademas ha cjercido la compe-
tencia exclusiva regulando la materia a través de la Ley
de su propio Estatuto del Consumidor—, los aspectos
citados del provecto no serian aplicables a aquélla.

El caracter estatutario se puede definir, aunque sea
vulgarmente, como un conjunto de normas aplicables a
un colectivo, normas que pueden corresponder a distin-
tas disciplinas v materias e¢n tanto en cuanto afecten a
dicho colectivo, y que tradicionalmente han dado lugar a
todo un sector del ordenamiento juridico. Asi, Derecho
del Trabajo, Estatuto de los Trabajadores, etcétera.

En este sentido, el proyecto parece tener tal pretension

de norma estatutaria, en relacion con su caracter inter-

disciplinar, aun cuando, como hemos reiterado en nues-
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tra enmienda o propuesta de veto, este objetivo sélo se
cumple muy parcialmente, si tenemos en cuenta ¢l trata-
miento insuficiente ¢ incluso inexistente de determina-
das cuestiones y con el caracter fundamentalmente ad-
ministrativo del proyecto.

Por ello nosotros entendemos que del titulo deberia
suprimirse la palabra «general».

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Bajo.
Para turno en contrg, tiene la palabra cl senor Trapero.

El senor TRAPERO GARCIA: Seinor Presidente, seno-
rias, muy brevemente porque vo creo que, a lo largo de
este debate, ya hemos expuesto nuestros criterios sobre
el ambito de aplicacion de esta Ley y creo que, a través
de diversas enmiendas similares a ésta, vamos a tener
también oportunidad de profundizar mas en este tema,
asi como en ¢l Capitulo V.

Nada mas, quiero aclarar de nuevo al senor Bajo que
esta es una Ley cuyo ambito de aplicacion general afecta
absolutamente a todas las Comunidades Autonomas. No
tiene, como ¢l trata de repetirnos, vo diria que casi cons-
tantemente, un caracter supletorio en las Comunidades
que tienen competencia exclusiva, sino que incluso en
esas Comunidades que tienen competencia exclusiva, la
Ley sera de aplicacion en un porcentaje muy importante
de los articulos, porque asi lo ha dicho ¢l Tribunal Cons-
titucional al declarar inconstitucionales v de competen-
cia del Estado bastantes articulos del Estatuto del Con-
sumidor del Pais Vasco.

Ademas de que su ambito es general, creemos que tam-
bi¢n esta Ley trata de abarcar diversas materias, trata de
dar, digamos, una respuesta global y general a los pro-
blemas de los consumidores, sin que aqui se agote toda
la defensa de los consumidores, que se seguira amplian-
do, que se seguira desarrollando en otras Leves.

Por eso, nos oponemos a la supresion del término «ge-
neral» del titulo de la Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda namero 180.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favar, 11; en contra, 122; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 180.

A continuacion entramos en la discusion del Preambu-
lo. ¢Algiun sefor Senador me ha hablado de dejar el
Preambulo para el final?

Tiene la palabra el sefior Trapero.

El seiior TRAPERO GARCIA: Solicitamos que el
Preambulo se deje para el final, por si hubiera alguna

modificacion en la Ley que pudiera, a su vez, modificar
los motivos o la exposicion general.

El senor PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los senores
portavoces? (Asentimiento.}

Pasamos a discutir el articulo 1., al que se ha presen-
tado un voto particular del Grupo Cataluia al Senado,
que corresponde a la enmienda numero 18. (El senor Gar-
cfa Rovo pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia Rovo.

El seior GARCIA ROYO: (Se van a defender las en-
miendas agrupadas por capitulos o por articulos?

El senior PRESIDENTE: Como propongan los Senado-
res enmendantes.

El sefior GARCIA ROYO: Es que la estrategia es distin-
ta.

El sennor PRESIDENTE: Yo creia que habia un acuerdo
entre los Grupos. Si lo hay, que nos lo diga el primer
orador.

El senor Trapero Garcia ticne la palabra.

El senor TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, para
facilitar el debate v agilizarlo, nosotros solicitariamos
que se agruparan las ecnmiendas por capitulos para su
discusion en un solo turno, lo cual facilitaria ¢l trabajo a
todos y, por supuesto, hariamos mas corto ¢l debate.

El seaor PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los Grupos
Popular, Vasco, Mixto v Cataluna al Senado? (Asenti-
miento.)

Ticne la palabra, para defender todas las enmicendas a
este Capitulo, ¢l sefior Andréu.

El senior ANDREU [ ABELLO (don Carlos): Senor Pre-
sidente, senoras y senores Senadores, nuestro Grupo tie-
ne las siguientes enmiendas al Capitulo I: la enmienda
numero 16, que propone la siguiente redaccion al articu-
lo 10...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senor Andréu. Esta-
mos en el Capitulo I, que no llega mas que hasta el arti-
culo 2.

El seiior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Perdon, se-
fior Presidente. Paso a defender la enmienda namero 18,
que solicita suprimir en el parrafo umo del articulo 1. la
oracion siguiente: «Tendra el caracter de principio gene-
ral informador del ordenamiento juridico».

La justificacion es que el cumplimiento del mandato
constitucional, contenido en el articulo 51.1 y 2 de nues-
tro texto fundamental, no puede ser causa suficiente para
que una Ley ordinaria intente asumir una categoria su-
pralegal que no esfa prevista por nuestro ordenamiento
juridico. Nada mas. Muchas gracias.

Capitulo |
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El senor PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Luna Gonzalez.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, desdc el
mismo escario, para decir que, tal como ha quedado este
articulo redactado en la Comisién, no puede existir la
duda que habia con la redaccion inicial, en el sentido de
que si lo que tiene caracter de principio general informa-
dor del ordenamiento juridico es esta Ley o el principio
de la defensa dc los consumidores o usuarios. Al haber
sido modificada en la Comision la redaccion inicial y
ponerse las palabras «lo que», en vez de «¢l que», insisto
en que no cabe esa duda v, desde luego, esta Ley no tiene
la pretension que dice que parece tener.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a discutir ¢l voto
particular numero 6, correspondiente a la enmienda 182,
v las nameros 183 v 184, del Grupo de Senadores Vascos.

Tiene la palabra el senor Bajo Fanlo.

El senior BAJO FANLO: En primer lugar, quiero decir a
la Presidencia que retiramos la enmienda 184,

Respecto a nuestras enmiendas 182 v 183, decir unica-
mente que se trata de acomodar la definicion v ambito
de los derechos del consumidor a los aceptados interna-
cionalmente en la Carta Europea de la Comunidad Eco-
nomica. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El senor Andréu tiene la pala-
bra.

El seior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Perdon, se-
nor Presidente, no he defendido antes la enmienda nime-
ro 69, al Capitulo L

El senor PRESIDENTE: Defiéndala S. S. ahora.

El sefior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Se propone
la siguiente redaccion: « La proteccion de su salud v segu-
ridad y del medio ambiente adecuado para ¢l desarrollo
de la persona».

La justificacion es que la influencia del deterioro del
medio ambiente en la salud, seguridad vy calidad de vida
cn los consumidores, pone de manifiesto la relacion di-
recta entre la problematica del consumo y medio am-
biente. Explicitar que ¢l derecho de todos a disfrutar,
consumir y usar de un medio ambiente adecuado es tam-
bién especificamente derecho de los ciudadanos en su
condicion de consumidores y usuarios.

El senor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Garcia Rovo, para defen-
der su voto particular correspondiente a la enmienda nu-
mero 73.

El senor GARCIA ROYO: Gracias, sefor Presidente.

En este Capitulo I, las enmiendas 72, 74 vy 75 ya han
sido consideradas y algunas retiradas. No queda mas,
pues, que la enmienda 73, en la que pretendemos una

nueva redaccién para el punto 3 del articulo 12, de
acuerdo con la resolucion del Consejo dé la Comunidad
Econémica Europea del 14 de abril. En este punto, he-
mos querido adaptar esta definicion por lo que se llama-
ria via negativa, al decir que no tendran la condicion de
consumidores y usuarios y quedarian, en consecuencia,
excluidos del ambito de aplicacion de esta, Ley.

Nos parece, en primer lugar, mucho mas de acaerdo
con la legislaciéon comunitaria. En segundo lugar, si com-
paran SS. SS. la redaccion del punto 3 de ese articulo 1
v la que se propone en la enmienda numero 73, veran
que esta mucho mas coordinada con el conjunto del tex-
to a lo largo del desarrollo del mismo, puesto que lo que
pretendemos es, repito, excluir de la condicion de consu-
midores o usuarios, dejando fuera del ambito de aplica-
cion de esta Ley a quienes adquieren, almacenan, utili-
zan o consumen bienes o servicios con el fin de transfor-
marlos, revenderlos, comercializarlos o prestarlos a ter-
ceros. Esta redaccion mejora, con mucho, ¢l texto conte-
nido en el punto 3, porque lo de la prestacién a terceros
no dice si va a ser de uso, de consumo o de servicio.
Entonces, esa accion de prestarlos a terceros, repito, cs,
mas que nada, el motivo de la enmienda de este Senador,
ya que queremos adaptarla a la resolucion del Consejo.

El senor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.),

El Grupo Popular tiene presentada una enmienda, que
es la nimero 119.

Tiene la palabra ¢l seaor Alvarez.

El senior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Sefior Presi-
dente, seforias, al articulo 2.* de esta Ley ¢l Grupo Popu-
lar tiene presentada una enmienda, cuyo objeto es supri-
mir la palabra «participacion» en el punto 1, letra ¢). Yo
sé¢ que ¢n una Ley de Defensa de Usuarios y Consumido-
res, v en un articulo donde dice «derechos basicos de los
consumidores y usuarios», el suprimir la palabra «parti-
cipacion» parece que habria de ser el inicio de un haraki-
ri preliminar. Pero no, seiores; somos partidarios de la
participacion de los usuarios v de los ciudadanos en de-
mocracia, que democracia ¢s participar. No obstante,
existen cauces de participacion y esos cauces los marca
la Constitucion.

En el articulo 23.1 de la Constitucién se dice que los
ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos
publicos, directamente o por medio de los representan-
tes, libremente elegidos en elecciones periodicas por su-
fragio universal. Ahora bien, esta participacion, cuando
es en ¢l procedimiento de elaboracion de las disposicio-
nes administrativas que les afecten, esta regulada en la
Constitucion en el articulo 105, que dice que la Ley regu-
lara la audiencia de los ciudadanos directamente o a tra-
vés de las organizaciones y asociaciones reconocidas en
la Ley en el procedimiento de elaboracion de las disposi-
ciones administrativas que les afecten. Por tanto, vemos
que la participacion es de dos tipos: una politica, que
regula el articulo 23.1, y otra en las disposiciones admi-
nistrativas. La participacion en este segundo supuesto se
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entiende como audiencia también en el articulo 105, le-
tra c¢), que regula cémo ha de ser la audiencia.

Por tanto, nos encontramos con que el ciudadano, co-
mo tal, no tiene participacion en la elaboracion de las
Leyes, que es competencia exclusiva de las CAmaras. Dis-
tinto es la audiencia, que ya, de conformidad con el arti-
culo de la Constitucion a que hemos hecho referencia,
debe darse a los ciudadanos en dicha elaboracidn; pero el
pretender, tal como el proyecto indica, participacion en
las disposiciones generales administrativas que le afec-
ten, este caso referentes a usuarios y consumidores, su-
pondria desnaturalizar la funcion de elaboracion legisla-
tiva que, como hemos dicho antes, corresponde a las Ca-
maras.

Por todo ello, procede suprimir en el articulo 2., apar-
tado uno, el parrafo del dictamen donde se¢ senala el tér-
mino «participacion». Entendiéndose, repito, que no se
nicga ningun tipo de participacion, sino que la misma se
canaliza a través de los cauces que la democracia tiene y
que son marcados por la Constitucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez Ruiz de
Vinaspre.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Tra-
pero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, seno-
rias, para contestar a todas las enmiendas presentadas a
este Capitulo I

Comenzaré por la enmienda nimero 72, de Cataluna al
Senado, a la cual va hemos dado una contestacion. Nos
parece que la sustitucion de «lo que» por «el que» com-
prende un poco el sentido de la enmienda que ellos pre-
sentaban y queda solventado por esta modificacion que
se ha realizado directamente en Comision.

La enmienda numero 73, del Senador Garcia Royo, no
la podemos aceptar, ya que dice que nd tendran la condi-
cién de consumidores y usuarios y quedan, en consecuen-
cia, excluidos del ambito de aplicacion de esta Ley quice-
nes almacenen, utilicen y consuman bienes. Yo creo que
este no es el sentido del articulo, porque quedan inclui-
dos dentro del ambito de aplicacion de esta Ley quienes
almacenen, utilicen y consuman no como consumidores,
pero si con otra categoria y tienen articulos especialmen-
te dedicados a delimitar su responsabilidad y otra serie
de cosas. Por tanto, aunque no sean los protagonistas ¢n
primera persona de esta Ley, si estan incluidos dentro
del ambito de aplicaciéon de la misma.

La enmienda nimero 182, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, propone una definicion de lo que es
consumidor, algo diferente de lo que viene en el provec-
to. Nos parece que el concepto que ellos proponen es
excesivamente amplio y que podria incluso desnaturali-
zar directamente la definicion. Querria advertirle que
dentro de las posibles definiciones que hay, esta la de la
resolucién del Consejo de la Comunidad Europea y noso-
tros hemos preferido utilizar la que tiene recogida en sus
Resoluciones 546, 814 v 525 el Consejo de Europa, por-

que nos parece que es mucho mas ajustada y mucho mas
concreta que la que nos propone él.

Por otra parte, en el articulo 2 tenemos 1a enmienda
62, del Grupo Parlamentario Catalufa al Senado, que
propone la inclusion de la proteccion de su salud, seguri-
dad y del medio ambiente. Compartiendo con este Grupo
la preocupacion que todos tenemos por el tema del me-
dio ambiente, nos parece que el mejor sitio para incluirlo
no ¢s una Ley de Defensa de los Consumidores, que de
hecho no hace mas que incluirlo a nivel de enunciado,
sin tener un desarrollo posterior, creemos que su sitio
estd en la Ley de Proteccion del Medio Ambiente, que
esperamos recibir en breve plazo en esta Camara.

La enmienda 119, del Grupo Parlamentario Popular,
propone la supresion del término «participacion». Nos
parece que la supresion de este término y la reduccion a
la «audiencia» es limitativo v mutila en cierta medida
uno de los derechos que en algunos casos ya existen para
los consumidores. Le puedo citar algunos casos donde los
consumidores ya participan de hecho: uno, ¢l caso de
Telefonica, v otro, el caso de Television.

La enmienda 183, del Grupo de Senadores Vascos, pro-
pone una nueva redaccion para este Capitulo de «Ambito
de aplicacion § derechos de los consumidores y usua-
rios». Yo le rogaria al sefior Bajo que comparara detalla-
damente su propuesta con la nuestra. En el articulo 2.7,
estan recogidos todos los derechos que ¢l nos propone, de
una forma mas campleta. Por otra parte, en su definicion
suprime el nimero 2 del texto que dice: «Los derechos de
los consumidores y usuarios seran protegidos prioritaria-
mente cuando guarden relacion directa con productos o
servicios de uso o consumo comun, ordinario v generali-

-zado».

Creo que con esto quedan contestadas todas las en--
miendas presentadas al Capitulo 1.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las cnmiendas
una a una. Si algun Grupo quiere que se voten conjunta-
mente las suyas, que lo pida y asi sc hara.

El seior ANDREU I ABELLO (Carlos): Se puede votar
nuestras enmiendas conjuntamente.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente. Votamos
conjuntamente las dos enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 11; en contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion vamos a votar la enmienda 182, del*
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 11; en contra, 126; abstenciones, 34.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda 173, del senor Garcia Royo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 34; en contra, 132; abstenciones,

seis.

El serfior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Garcia Rovo.

Voto particular del Grupo Popular, que se corresponde
con la enmienda 119.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 33; en contra, 132; abstenciones,
sels.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechaza la enmienda.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que se corresponde con la enmienda 183.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 12, en contra, 128; abstenciones, 32.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

El ¢ltimo voto particular ha sido retirado, que era la
cnmienda numero 184.

¢Podemos votar los dos articulos de este Capitulo agru-
padamente? (Asentimiento.) Vamos a votar agrupada-
mente estos dos articulos 1.2 v 2

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170, a favor, 130; en contra, 40.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos a discutir, a continuacion, ¢l voto particular
del Grupo Cataluna al Senado, que se corresponde con la
enmicenda nimero 19 v que solicita incluir, detras del
Capitulo I, un nuevo Capitulo II, que comprende los arti-

culos 3, 47, 5 v 6. nuevos todos cllos.

El scnor TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, por
tratarse (v si lo aceptan los Senadores de la Minoria de
Cataluna al Scnado) de un nuevo Capitulo que esta total-
mente relacionado en el contenido con los derechos de
representacion y consulta, v por no repetir la discusion
aqui vy en el articulo 20, propondriamos que se posponga
su discusion hasta el Capitulo VI, si es que se acepta asi.

El sennor SALA I CANADELL: De acucerdo, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Entramos en el Capitulo I,
que contiene los articulos 3. a 6.7, ambos inclusive.

En primer lugar, la enmienda del Grupo Popular. El
sefor portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

El serior MATEOS OTERO: Seior Presidente, sefiorias,
al Capitulo II, que trata sobre la proteccion de la salud v
la seguridad, tenemos presentadas dos enmiendas, pues-
to que hemos retirado las tres que hablaban de los aditi-
vos y de las listas positivas, por haber llegado a un acuer-
do con el Grupo Socialista.

Hemos mantenido vivas las niameros 121 y 125, puesto
que consideramos que este Capitulo II es importante, ya
que habla de la proteccion de la salud y la seguridad.

Si importantes son los intereses econdémicos y sociales
que se estan discutiendo ¢n esta Ley, entendemos que es
mucho mas importante para todos el proteger la salud v
la seguridad. Es por eso, por lo que hemos presentado a
este Capitulo I1, articulo 3., que es el primero del mismo,
la enmienda nimero 121 por la que tratamos que sc re-
coja mas fielmente v de una manera mas clara lo que
dice exactamente.

El articulo 3., 1, segun el texto del provecto, senala
que «Los productos, actividades y servicios puestos en el
mercado a disposicion de los consumidores o usuarios,
no implicaran riesgos para su salud o seguridad, salvo
los usual o reglamentariamente admitidos en condicio-
nes normales v previsibles de utilizacions».

Nosotros creemos que la redaccion de este numero | es
confusa, v parece que se normaliza el riesgo. Asimismo,
consideramos que no debe utilizarse la expresion produc-
tos, actividades v servicios, en concordancia con lo que
s¢ senala en el numero 2 de este mismo articulo. Por
consiguiente, de admitirse esta enmienda el texto queda-
ria del siguiente tenor: «Los bicnes v servicios seran ofre-
cidos a los consumidores o usuarios de forma que ¢n
condiciones normales v previsibles de utilizacion, no im-
pliquen riesgos para su salud o seguridad». Es una en-
mienda presentada con ¢l simple objeto, como hemos
dicho, de aclarar las cuestiones. Nuestro Grupo siempre
ha pretendido que las Leves salgan de una manera clara,
v creemos que el contenido de este articulo se clarifica
mucho mas con esta enmienda v no daria lugar a las
dudas que suscitan otro tipo de redacciones.

Hemos presentado también la enmienda 125 al articu-
lo 5¢, 2, ¢), por la cual proponemos que se anada la
expresion «la Administracion del Estado». Esta enmien-
da se reficre a que las Corporaciones locales v Comunida-
des Autonomas establezean las normativas para la venta
ambulante de los articulos. Nosotros consideramos que
debe introducirse la expresion «la Administracion del
Estado», porque puede tratarse de Comunidades Autono-
mas o Corporaciones locales que carezcan de la regula-
cion especifica en esta materia v, por tanto, la Adminis-
tracion del Estado, con caracter supletorio, puede com-
pletar el hecho de que las Corporaciones locales y Comu-
nidades Auténomas carezcan de esta normativa.

Creemos que esta enmienda puede ser perfectamente
asumida por el Grupo Socialista, v de admitirse la mis-
ma, el articulo 5-, 2, ¢), quedaria redactgdo de la si-
guiente manera: «El cumplimiento de la normativa que
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establezcan las Corporaciones locales, las Comunidades
Autonomas o la Administracion del Estado con caracter
supletorio, sobre los casos, modalidades y condiciones en
que podra efectuarse la venta ambulante». No tenemos
mas enmiendas a e¢ste Capitulo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sena-
dor. ¢Turno en contra? (Pausa.)

El Grupo Cataluna al Senado ha presentado varias en-
miendas. Para su defensa tiene la palabra el senor An-
dréu i Abello.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos): Senor Pre-
sidente, senoras y senores Senadores, en principio vamos
a defender las enmiendas nameros 21 y 22, pero en caso
de aceptarse nuestra enmienda 19, que tiene como objeti-
vo ubicar a continuacion del Capitulo I un nuevo Capitu-
lo I, el cual contiene cuatro nuevos articulos, las en-
miendas anteriormente citadas quedarian sustituidas.

La enmienda numero 20 tiene como objetivo modificar
la redaccion del primer punto del articulo 4., cuvo texto
seria la siguiente: «Sin perjuicio de las potestades que
corresponden a las Comunidades Autonomas, de acuerdo
con sus respectivos Estatutos, los Reglamentos regulado-
res de los diferentes productos, actividades o servicios,
podran determinar, en su caso: ... ». El resto del articulo
quedaria redactado de la misma manera.

La enmienda numero 21 propone la siguiente redac-
cion del articulo 4., g): «Los métodos de analisis ¢ ins-
peccién».

La enmienda nimero 22 tiene como objetivo modificar
¢l articulo 5.7, d), cuyo texto seria el siguiente: «La prohi-
bicion de venta a domicilio de alimentos perecederos, asi
como bebidas o alimentos que por su forma de presenta-
cion o por cualquier otras circunstancias no retnan las
condiciones técnico-sanitarias que regulan su venta o
cuando no detenten el namero de registro sanitario ¢n la
forma reglamentaria establecida». Las justificaciones
son coherentes con las enmiendas.

A continuacion tenemos la enmienda nimero 23 al ar-
ticulo 5., nimero 2, letra d), que dice: «La prohibicion
de venta a domicilio de bebidas y alimentos a granel, sin
perjuicio del reparto, distribucion o suministro de los
adquiridos o encargados por los consumidores». Esto ¢s
para delimitar la prohibicién de venta a domicilio de
bebidas y alimentos a granel. Esta es nuestra justifica-
cion.

También tenemos la enmienda nimero 24, al articulo
6.", que dice: «Salvo lo que prevean los Estatutos de Au-
tonomia sobre la competencia para la defensa del consu-
midor y del usuario, los Poderes publicos organizaran,
con la participacion de las organizaciones de consumido-
res y usuarios, campanas o actuaciones programadas de
la inspeccion, especialmente en relacién con los siguien-
tes productos y servicios:». Y el resto, igual. Se trata de
dejar constancia expresa de que las indicaciones del arti-
culo 6. no tratan de condicionar competencias exclusi-
vas en las materias propias de las Comunidades Auténo-
mas que las tengan. Parece adecuado que en esa funcion

los Poderes publicus cuenten con la colaboracion de las
organizaciones de consumidores v usuarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor An-
dréu, la enmienda namero 23 no ha sido mantenida co-
mo voto particular en el escrito presentado en su mo-
mento, habra sido un error, vy, por tanto, no la pondre-
mos a volacion. Las enmicendas mantenidas son la 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 28, 29, 30, 31, ctcétera, en ¢l escrito
firmado por el senor Oliveras, pero no aparece la en-
mienda 23 v, por tanto, repito que no la pondremos a
votacion.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Senor Garcia Rovo, tiene la palabra para la defensa de
sus enmicndas 78, 79, 80, 81 v 82.

El senior GARCIA ROYO: Muchas gracias, senor Presi-
dente. Yo preferivia empezar por la enmicnda nimero
82, porque s de adicion de un nuevo apartado 1, en ¢l
que pediria que la Administracion-asumiera la responsa-
bilidad ¢n concepto de dano emergente.

Posteriormente, en el ultimo parralto, hablamos de que
la indemnizacion no proceda en el caso de lucro cesante,
pero si en el caso de dano emergente. Cuando el producto
o servicio que esté debidamente autorizado se haga de
una manera perentoria, procede que en el plazo estable-
cido se haga la correspondiente demanda a la Adminis-
tracion por la supresion de tal producto o servicio. En-
tendemos que es la salvaguardia de un interés para ¢l
consumidor v ¢l usuario. Estas son las razones de nuestra
enmienda numero 82, que es un apartado nuevo en el
lugar que le correspondicre, pero sicmpre en el articulo
5-..

En la enmienda numero 78, a la letra d), se establece
una lista positiva de los aditivos autorizados que no ven-
dria mal y que mejoraria el texto, aunque ¢s un concepto
a desarrollar en ambito reglamentario, v pide que se fije
la proporcionalidad de esos aditivos.

Del mismo modo, en el apartado ¢) se pide que el re-
glamento exija constancia del precio. Parece ser que en
Comision se entendio que la peticion era que reglamen-
tariamente se regulara ¢l precio del producto. No es eso,
aunque repito que asi quedo en Comision. Lo que quisi-
mos decir y lo que pretendemos es que se tije el minimo
que se pucde establecer o legislar, ¢l minimo que se pue-
de dejar sentado en este articulo 4. v que el reglamento
exija, ya que va a desarrollar esta Ley general, que quede
constancia del precio. *

En cuanto a la enmienda numero 80, dice: «Teniendo
en cuenta la forma, proporcion y condiciones». Mas que
limites, como habremos observado, sobre todo ¢n pro-
ductos de farmacia, de origen quimico o inclusive en la
alimentacion, lo que sc pide es que se establezca la pro-
porcion. Establecer un limite puede causar, de por si,
una distorsion a los efectos del consumidor y del usuario.
Por ello, se debe decir que la proporcion sera de dos,
etcétera, y no decir que el limite maximo sera del 20 por
ciento. Porque eso se presta, como comprendera, sefor
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Presidente, a una serie de actuaciones y daciones de fa-
vor a los fabricantes o productores.

A la cnmienda numero 81 nuo me voy a referir ya, sino
para agradecer al Grupo Socialista que en la manana de
hoy la haya admitido para incorporarla al texto.

El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Mixto, tience la
palabra ¢l senor Fernandez-Pinar para defender su en-
mienda nimero 5.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, con su permiso, podria hacer la defen-
sa desde aqui.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
La enmienda numero 5 pretende sustituir en ¢l parrafo a)
del numero 2 del articulo 5 la referencia al Ministerio
de Sanidad vy Consumo por la expresion «por el Ministe-
rio competente». La razon es que, a nuestro entender, ¢l
contraer la posibilidad de riesgo para la salud o para la
seguridad de las personas a los aditivos alimentarios nos
parece un error, nos parece que es insuficiente. Creemos
que hay otra posibilidad fuerte de riesgo para los usua-
rios y consumidores, que no seria estrictamente compe-
tencia del Ministerio de Sanidad v Consumo, centrando-
nos, desde luego, en el tema de los aditivos, v que seria
mejor la referencia al Ministerio competente, que incluve
al Ministerio de Sanidad y Consumo, pero también a
otros departamentos que podrian ser mas adecuados pa-
ra la elaboracion de esas listas positivas de aditivos auto-
rizados. Nos parece que con esta enmiendd no se quita
nada vy, sin embargo, se amplia a otros departamentos en
asuntos o en temas que serian mas propios de su compe-
tencia que de la del Ministerio de Sanidad v Consumo.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, ticne la palabra ¢l Senador Bajo.

El senor BAJO FANLO: Gracias, senor Presidente. En
nuestra enmienda namero 185 a la letra f) del punto 2
del articulo 5. se pretende sustituir la frase que dice «el
numero de Registro General Sanitario de Alimentos» por
«¢l nimero de Registro Sanitario de Alimentos».

En nuestra enmienda namero 186 proponemos una en-
mienda de sustitucion con el texto siguiente: «Los pode-
res publicos, directamente o en colaboracion con las Or-
ganizaciones de Consumidores o Usuarios, podran orga-
nizar, segun sus competencias v medios, campanas o ac-
tuaciones programadas de control de calidad, especial-
mente en relacion...», v el resto seguiria igual.

Con estas dos enmiendas, nuestro Grupo pretende con-
seguir una redaccion mas acorde con la actual configura-
cion del Estado v con la posible autonomia para decidir
si se¢ debe organizar o no, en qué casos, cOmo y con qué
medios financieros, etcétera.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Hernandez Gil.

El senior HERNANDEZ GIL: Con el fin de llevar un
cierto orden en la contestacion, voy a empezar por la
enmienda numero 78, del Senador Garcia Royo, dicién-
dole que, efectivamente, nos parece muy bien la palabra
«proporcion», pero que es mucho mas amplia la palabra
«limite», porque incluye «proporcion», que seria, por
tanto, un poco restrictiva, por cuya razon no vamos a
admitir esta enmienda.

Respecto a la enmienda nimero 79, hemos decidido
que no se va a aceptar la palabra «precio», porque en un
Reglamento —como deciamos en Comision— no se pue-
de incluir esta palabra, y no se puede hacer porque esta-
mos en un tipo de sociedad que no corresponde en abso-
luto a aquellas sociedades que deberian incluir en un
reglamento los precios de cualquier producto.

Respecto a la enmienda nimero 82, al Senador Garcia
Rovo lo que tenemos que decirle es que no puede la Ad-
ministracion, en ningun caso, hacerse cargo de estos gas-
tos, porque realmente pueden existir, deben existir v
existen, de hecho —es ¢l caso del Tanderil Ultimamente—
-, nuevas investigaciones que prohiben ciertos produc-
tos; a partir de ahi, obviamente, hay que retirarlos del
mercado v a la Administracion no se le puede decir: pa-
guen ustedes todos esos almacenes de productos, de Tan-
deril o de otros. Si realmente las nuevas investigaciones
son capaces de decir que ciertos aditivos, ciertos medica-
mentos, cicrtos productos hav que retirarlos del consu-
mo, hav que hacerlo v no se puede meter a la Adminis-
tracion en esa disvuntiva,

La enmienda numero 80 es exactamente igual. Le ofre-
cemos, como usted acaba de decir, una enmienda tran-
saccional, en la que no vamos a prevenir la infancia, esta
muy claro, sino que vamos a protegerla, v en este caso,
efectivamente, hemos de aprobar la enmicenda transac-
cional que hemos firmado todos. '

Respecto a la enmienda numero 20, del Grupo Parla-
mentario de Cataluna al Senado, le vov a contestar con
la sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de abril,
32/1983, que dice: «Corresponde, segun el articulo 22, al
Estado fijar unas bases, requisitos sanitarios de las regla-
mentaciones técnico-santiarias de los alimentos, servi-
cios o productos, directa o indirectamente relacionados

rcon el uso v ¢l consumo humano. Es decir, nosotros aqui

nos atenemos, obviamente, a la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Respecto a la enmienda numero 21, los métodos de
analisis e inspeccion, también le podiamos contestar con
la misma sentencia del Tribunal Constitucional, en un
parrato que dice: «La determinacion de los métodos de
analisis v mediciones es una medida indispensable para
asegurar una homogeneidad técnica que haga posible la
coordinacion de los organismos técnicos estatales y co-
munitarios». Es decir, el control de calidad es imprescin-
dible al mismo nivel en todo el Estado espaiol.

Respecto a la enmienda nimero 22, la prohibicion de
venta a domicilio, nosotros hicimos una enmienda en la
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que pensamos que, realmente, la venta a domicilio debe
ser de una manera excepcional, pero que, en algunas co-
munidades, en algunos sitios, se producen ventas a domi-
cilio de alimentos perecederos, caso corcreto del agua en
las islas Canarias, o el de abastecer a cicrtos senores o a
ciertas poblaciones o nucleos muy pequefos que, efecti-
vamente, no se les puede tener desabastiecidos,

Respecto a la enmienda ntimero 185, del Grupo de Na-
cionalistas Vascos, pensamos que debe haber un registro
general para toda Espana, debe haber un registro donde
se incluya en el Ministerio de Sanidad y Consumo, v ese
registro no tiene nada que ver con que puedan ustedes, o
cualquier otro, llevar otro registro, pero es indispensable,
en una unidad, tener un registro genceral unico para todo
el pais.

Respecto de la enmienda numero 186, la diferencia cs
que ustedes dicen «podran organizar» v nosotros deci-
mos «deberan organizar». Es un imperativo, v ademas
los medios con que se podran hacer estas campanas. Pen-
samos que el Estado debe organizar v debera organizar,
por eso vamos a rechazar su enmienda.

Respecto a la enmienda numero 5, del Grupo Parla-
mentario Mixto, hemos de decirle que, si hayv alguna
transferencia del Ministerio de Sanidad v Consumao, c¢so
llevaria una adicional en la que las competencias de este
Ministerio llegarian a otro tipo de Ministerios, o ¢l tipo
de reglamentacion o cambio que hubiera menester. Por
tanto, no creemos que sea oportuno amditii esta enmien-
da.

Respecto a la enmienda numero 121, del Grupo Popu-
lar, lo que les decimos es que, en condiciones normales v
previsibles de utilizacion para la salud y seguridad, por
ejemplo en ¢l caso concreto de la lejia, si uno se la bebe,
efectivamente se puede intoxicar y, obviamente, la lejia
no la vamos a quitar.del mercado, es obvio.

La enmienda 125 creemos que no debe ser tenida en
cuenta, porque el articulo 1493 de la Constitucion lo
dice muy claramentc, lo explicita, y no hace falta incluir
aqui lo que dice este articulo 149 de la Constitucion,
porque podria inducir a error y contusién respecto a las
competencias de las Comunidades Autdonomas, que real-
mente muchas de ellas estan ya transferidas. Para evitar
errores y problemas, creemos que esta enmienda no debe
ser aceptada.

Con esto, senor Presidente, creo que he contestado a
todas las enmiendas del Capitulo II, a las cuales nos va-
mos a oponer.

El sennor PRESIDENTE: (Turno de portavoces? (Pau-
sa.) _
Tienc la palabra el senor Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefor Presidente. La verdad es que este procedi-
miento que se esta siguiendo puede ser agil, sin duda,
pero yo tengo la sensacién de que no se contesta suficien-
temente a las enmiendas, quiza por la premura v la in-
tenciéon de acelerar.

En concreto, a la enmienda que ha presentado ¢l Gru-

po Mixto no se¢ ha contestado, 0 yo no he entendido la
contestacion. No se trata de que haya en ¢l futuro trans-
ferencias del Ministerio -de Sanidad y Consumo a otros
Ministerios, como se ha dicho en la contestacion; se trata
de que hay aditivos que no son alimentarios y que, ¢n
consecuencia, su conocimiento y el incluirlos en una rela-
cion positiva autorizada parece impropio del Ministerio
de Sanidad v Consumo. Piénsese, por ejemplo, en aditi-
vos para otros productos de uso, pero que no son de
consumo humano, que no son alimentarios propiamente
dicho. Al proponer nosotros que se diga «¢l Ministerio
competente» en absoluto excluye al Ministerio de Sani-
dad y Consumo, sino que se amplia la posibilidad a otros
Ministerios que pudicran ser mas adecuados para, insis-
to, este tipo de aditivos no alimentarios.

El senor PRESIDENTE: A la vista de la intervencion
del senor Blas Pinar (Risas.) ¢Hay otro senor portavor
que quiera intervenir? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefior Hernandez Gil.

El senor HERNANDEZ GIL: Scnor Presidente, queria
hacerle simplemente una aclaracion al senor Atan de Ri-
bera diciéndole que respecto al tema de aditivos nosotros
hemos leido todas las reglamentaciones mundiales, v
aditivo es todo aquello que se introduce en un compues-
to, sea el que fuere, pero cuando se utiliza exclusivamen-
te para comidas, bebidas, productos farmacéuticos v cos-
méticos. El resto no son aditivos, como realmente tene-
mos perfectamente definido. Si quiere, también le puedo
dar las definiciones, pero todas cllas coinciden en qué
son aditivos.

Por tanto, esos aditivos estan dentro del Ministerio de
Sanidad, y si hubiera alguna transformacion siempre lle-
varian parejas esas transformaciones hacia otros Minis-
terios u otros organismos en ¢l tema de los consumido-
res.

El senor PRESIDENTE: Que conste ¢n ¢l «Diario de
Sesiones» que lo que ¢l Presidente ha querido decir es
senor Fernandez-Pinar.

Vamos a votar, en primer lugar, ¢l voto particular del
Grupo Popular. ¢Los dos votos particulares se van a vo-
tar conjunta o scparadamente?

El senor GARCIA ROYOQO: Conjuntamente.

El serior PRESIDENTE: Vamos a votar los votos parti-
culares del Grupo Popular al Capitulo 11
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175, a favor, 38; en contra, 133; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votos particulares del Grupo Cataluia al Senado. Se-
nor portavoz, ¢se votan conjunta o scparadamente?



— 3577 —

SENADO

13 DE JUNIO DE 1984.—NuUM. 71

El sefior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Conjunta-
mente. (El senor Bajo Fanlo pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Baja.

El sefior BAJO FANLO: Serior Presidente, nosotros pe-
diriamos que se votara separadamente la enmienda nu-
mero 22, del Grupo Cataluna al Senado.

El sciior PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a votar, en primer lugar, todas las enmiendas
del Grupo Cataluna al Senado, salvo la nimero 22, que
la votaremos a continuacidn.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 10; en contra, 126; abstenciones, 38.

El senor PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

A continuacion vamos a votar la enmienda numero 22,
del mismo Grupo Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, cuatro; en contra, 132; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votos particulares del seior Garcia Royo. ¢Se votan
conjunta o separadamente?

El senor GARCIA ROYO: Conjuntamente, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Bien. Se inicia la votacion.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 39; en contra, 136; abstenciones,

dos.

El sernor PRESIDENTE: Han sido rechazados.

Vamos a votar las enmiendas nameros 185 v 186, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173, a favor, 11; en contra, 128; abstenciones, 34.

El senior PRESIDENTE: Rechazadas.

Votamos a continuacion el voto particular numero 4,
que corresponde a la enmienda namero 5, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, cuatro; en contra, 162; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado.

Antes de entrar a votar ¢l texto del dictamen, ruego al
sefior Secretario que lea la enmienda transaccional al
articulo 5.

El sefior SECRETARIO (Gil Nieto): Hay un escrito que
dice: «Los portavoces de los Grupos Parlamentarios
abajo firmantes, al amparo del articulo 125 del Regla-
mento de la Camara, solicitan la introduccion de la si-
guiente enmienda transaccional al voto particular nume-
ro 81, del Senador Popular senor Garcia Royo, al articulo
5., 2, letra k: ..«y se garantice la seguridad, especial-
mente de la infancia, y se promueva la salud de los ciu-
dadanos».

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia propone que s¢
apruebe esta enmienda por asentimiento. ¢ Esta de acuer-
do la Camara? (Asentimiento.) Aprobada por asentimien-
to. '

Vamos a votar agrupadamente el texto del dictamen,
salvo que algun sefior Senador desce que se vote algan
articulo aparte.

El Senador Bajo Fanlo tiene la palabra.

El senor BAJO FANLO: Sefior Presidente, si ¢s posible
descariamos que se vote aparte el articulo 3.

El senor PRESIDENTE: Perfectamente.
Vamos a votar, en primer lugar, ¢l articulo 3.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 135, abstenciones, 40.

El senior PRESIDENTE: Aprobado.
Vamos a votar ahora el resto del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 128, en contra, seis; abstenciones,
41.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado.
Entramos a discutir el Capitulo III.

El sefior CASTRO URIA: Senor Presidente, una pro-
puesta a efectos del debate. Dividir en dos grupos lo que
son las enmiendas a todos los articulos, con excepcion
del 10, que tiene 17 enmiendas. Es decir, reunir todas las
demads en un debate v luego las del articulo 10 en otro.

El senor PRESIDENTE: ;Todas las demas del resto de
la Ley?

El senor CASTRO URIA: No, del Capitulo III.

El sefior PRESIDENTE: O sea, ¢que se desglose el arti-
culo 10?

Capituto 1)
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El sefior CASTRO URIA: A continuacién solamente es-
tan los articulos 11 y 12. Podria hacer dos propuestas
concretas. Las enmiendas a los articulos 7.2, 82,9, 11y
12, que son 15, en un grupo, y las 17 enmiendas al articu-
lo 10, en otro.

El sefior PRESIDENTE: O sea, (tres debates de este
Capitulo?

El sefior CASTRO URIA: No, dos. Habia dos propues-
tas. Llegar al 10 y hacer dos partes, el articulo 10, y el
resto del capitulo en otro debate, o hacer un primer pa-
quete, hasta el 9, inclusive; otro, el 10, y otro, el 11 y el
12.

El seiior PRESIDENTE: ¢Debatir el 11 y 12 junto al
10?

El sefior CASTRO URIA: Junto al 7~ al 8¢y al 9¢

El sefior PRESIDENTE: (Todos menos el 10? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el seiior Garcia Royo. (El seror Vice-
presidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

El senor GARCIA ROYO: Gracias, senor Presidente. La
enmienda nurhero 83 es al primer parrafo del articulo 7.,
puesto que se hacen cinco invocaciones a normas juridi-
cas, lo cual, dado ese caracter enunciativo, pudiera dar
lugar a que no fueran observables aquellas que no se
invocaran. Esto es lo que se llama en Derecho notarial a
titulo enunciativo v no exhaustivo.

Yo preferiria introducir, con esa enmienda al parrafo
primero del articulo 7., la siguiente frase: «Sin perjuicio
de lo establecido en el ordenamiento juridico vigente».
Se observa una laguna legal, al citar normas civiles, mer-
cantiles, de comercio interior y exterior, y ¢l régimen de
la autorizacion para cada producto. ¢ Donde estan las au-
torizaciones o las normas de tipo administrativo que
también debieran haberse invocado en este articulo 7.2

Creemos que el concepto «ordenamiento juridico vi-
gente» es mas amplio, mas racional y, de alguna manera,
agrupa a toda esa enumeracion que se pretende de nor-
mas juridicas.

La enmienda numero 84 es coherente con el texto. Yo
diria con carino al Grupo Socialista que si tenemos un
articulo 7 en el que se habla de los «términos estableci-
dos en esta Ley», y no se dice nada mas, no sé por qué no
se va a anadir «y Reglamentos que la desarrollen», p
uesto que en el Capitulo X ya queda el Gobierno faculta-
do —y antes lo dije en el turno de portavoces— para la
confeccién de los Reglamentos que desarrollan este texto
legal, ¢por qué no podria ponerse aqui «en los términos
establecidos en esta Ley y el Reglamento que la desarro-
lle»? Creo que es una congruencia con el articulo 39 en
que se ha incluido.

El articulo 8., en el nimero 1, habla de que «no figu-
ren expresamente en el contrato celebrado o en el docu-

mento o comprobante recibido». Ya dije en Comision
que todo comprobante es documento, pero no todo docu-
mento es explicativo. Pedia que se hablara de contrato
celebrado de documento explicativo o comprobante reci-
bido.

Llama la atencion, senor Presidente, que muchas veces
se compra un producto y en el prospecto, como se¢ viene
denominando, no vienen las caracteristicas explicacio-
nes, la eficacia y todos los datos que serian inherentes.
Repito, puesto que todos los comprobantes son docu-
mentos y los documentos no son explicativos, se podia
anadir la calificacion de explicativo que con la enmienda
85 pretendo.

Enmienda namero 86. Si estamos hablando de un pro-
blema tan grave como es el de la publicidad y los efectos
que puede producir, no solo se la debe hacer cesar, ya
que a lo mejor el danfo seria insuperable, sino que tam-
bién podria existir el derecho a la rectificacion, a que se
pudiera sancionar.

Como esta Ley es de un gran casuismo, vamos a mejo-
rarla por esta via del casuismo y que quede incorporado
esto en el texto, sin perjuicio de que ¢l Reglamento pue-
da desarroilaria.

La enmienda 87 esta referida a las asociaciones de con-
sumidores y usuarios.

La enmienda nimero 90 dice sin reenvios a textos y a
documentos que no se faciliten previa o simultancamen-
te. Es sabido que en esta clase de ventas o clausulas v
condiciones muchas veces esta la informacién posterior,
pero no la actual que ha de inducir al adquirente, al
usuario, al consumidor al uso de ese bien o servicio.

Enmienda 92: dada la picaresca que se ha venido ob-
servando no solo en nuestra patria, sino cn otros paises
en ¢l momento de la presupuestacion es corriente hacerla
por la via del tanto alzado, sin contar con unidades que
de alguna manera se debian especificar v valorar. Esto
nos llevo a discusiones tremendas en los procedimientos
judiciales.

Por cjemplo, nos dice el que nos arreglo una averia:
mire, le dije que ¢l tanto alzado cra la reparacion o pro-
porcion de suministro. No dije nada mas. Si se atendia a
esa reparacion, no costaba nada enumerar los clementos
que integran en su momento el presupuesto.

El apartado 2 se referia a las clausulas que otorquen a
unas de las partes la facultad de resolver discrecional-
mente el contrato. El comprador deberia conocer el con-
trato en la venta por correo a domicilio o mediante
mucstra. Esta enmienda ha sido aceptada. La he querido
invocar con animo de dar fe de la buena voluntad que ha
tenido el Grupo Socialista y su sensibilidad al admitir
enmiendas al Grupo Popular.

La enmienda nimero 94 propugna una nueva redac-
cion en la que se pretende sustituir debidamente explica-
do por la debidamente detallada y valorada. Es ¢l mismo
concepto que he apuntado anteriormente en la enmienda
numero 92.

Finalmente, la enmienda 88 trata del concepto de mo-
nopolio, de hecho o de derecho. Creo que ésta es una
matizacion que conviene hacer. Los monopolios pueden
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existir de «facto» o de «iure». Conviene que se diga esto
ahora.

Se dice que los poderes publicos velaran por la exacti-
tud en el peso y medida de los bienes y productos que
sean objeto de consumo. Esta aclaracién cuando se habla
de la transparencia constituiria una tremenda mejora
para este texto legal.

La enmienda 95, al articulo 1, habla del caso del ga-
rante. Es una adicion que comprendemos que es larga,
pero entendemos que era precisa en garantia de este con-
cepto de que la devolucion al fabricante de un producto
sometido a registro o de imposicion especifica en el caso
que se da de vehiculos ocultos. Esta ya discutido en Co-
mision y no voy a cansar a SS. S8., pero aclararia tre-
mendamente ¢l objeto de que recaiga la garantia si pu-
sidramos esta matizacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Garcia Royo.
Tiene la palabra ¢l Senador Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Es para una cuestion de
orden. Me ha parecido entender que se ha aceptado como
sistema de debate de este Capitulo la discusion de todos
los articulos menos ¢l articulo 10. Como veo que el Sena-
dor Garcia Royo ha entrado también en la defensa de las
enmiendas del articulo 10...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Luna, ¢l schor Garcia Rovo puede hacer lo que quiera
con sus enmiendas v con la defensa de las mismas. Uste-
des utilicen el turno que quieran; si lo desean, tiene un
turno para cada enmienda, un turno en contra y después
un turno de portavoces para cada articulo. Esto esta en
¢l Reglamento. Si usted quiere utilizar dos turnos en
contra, los utiliza asi, pero ¢l seior Garcia Rovo defiende
sus enmiendas, por supuesto, como ¢l quiere.

Senador Garcia Rovo, una aclaracion. Cuando usted se
referia a la enmienda 90, creo que es una enmienda apro-
bada e¢n Comision.

El senor GARCIA ROYO: Si, scnor Presidente. Perdone-

me por ello.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Le agrade-
ceria que cuando habla de enmiendas que havan sido
asumidas en ¢l dictamen de la Comision lo expresara,
porque si no, la Presidencia no lo ve claro.

El Grupo de Senadores Vascos tiene varias enmiendas
presentadas a esta Capitulo III. ;Céomo va a defenderlas
¢l sefor Senador?

El senor BAJO FANLO: Senor Presidente, defenderé
conjuntamente todas las enmiendas que se refieren al
Capitulo III, es decir, desde la 187 hasta la 192, pero si
haré algunas reservas para intervenir después, cuando se
hable del articulo 10. Las reservas que hemos hecho se
refieren a las enmiendas 55 y 56, del Grupo Socialista,

para volver al texto anterior, es decir, al que nos llegé del
Congreso.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Es decir,
que se reserva las enmiendas que tiene al articulo 10.

El senor BAJO FANLO: Hicimos la reservas a las en-

-miendas al articulo 10.1.c)l y al articulo 10.1.¢)11 para

volver al texto anterior.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Se refiere
a la enmienda 189?

El sefior BAJO FANDO: Son las enmiendas 55 y 56, del
Grupo Socialista, que se introdujeron en el dictamen y
nosotros hicimos la reserva del voto particular para vol-
ver al texto anterior. )

El secnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy bien.
Tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas, ex-
cepto las reservadas.

El scior BAJO FANLO: Gracias, senor Presidente. Se-
norias, con nuestra enmienda se propone un mayor com-
promiso de los poderes publicos buscando la eficacia que
persigue el texto constitucional y acomodandose al mis-
mo. En este sentido, proponemos asimismo que el
provecto de Lev sea complementado por la Ley de Co-
mercio mediante un compromiso efectivo del Gobierno v,
por tanto, sujeto a término, v un mavor contenido res-
pecto de la defensa de los intereses economicos del con-
sumidor mediante la introduccidn de varios articulos, a
cuyo efecto seria deseable que se establecieran concretas
obligaciones apuntadas por el Estatuto Vasco.en un sen-
tido operativo.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el Gru-
po Mixto, senor Fernandez-Pinar, ¢va a defender 8. 8.
todas las enmiendas? Creo que son dos solamente.

El serior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Si, senor Presidente. La primera de ¢llas es al articulo 10
y pretende que en el apartado 1, ¢), se anada al final un
nuevo parrafo en el que se incluva, como algo excluido
en cualquier caso, la posibilidad de renuncia al fuero
propio.

Nosotros entendemos que es frecuente que se obligue
al consumidor’o al usuario a renunciar a su fuero propio
y creemos que aqui radica una de las principales razones
por las que la concrecion, la efectividad de los derechos
del usuario, del consumidor no se llega a conseguir en
multitud de ocasiones por las dificultades que esa renun-
cia al fuero propio implica para el usuario a la hora de
reclamar ante un Tribunal de Justicia sus derechos.

Entendemos, por tanto, que incluir aqui en un parrafo
nuevo la imposibilidad de renuncia al fuero propio lleva-
ria, verdaderamente, a la practica de esa posibilidad de
defensa judicial de los derechos del usuario y del consu-
midor.
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En cuanto a la otra enmienda, la numero 7, al articulo
11, pretende, igualmente, que se afiada al final un parra-
fo en el que se diga que el Gobierno, en el plazo maximo
de seis meses desde la entrada en vigor de esta Ley, esta-
blecera la relacion de aquellos bienes de naturaleza du-
radera sometidos al régimen de garantias contra vicios,
defectos o indebido funcionamiento. Nosotros entende-
mos que la definicién de bien de naturaleza duradera es
cuando menos dificil y confusa. Hay quien entiende que
se trata de los bienes de uso duradero. Nosotros entende-
mos que no es asi. Creemos que seria oportuno que el
Gobierno estableciera, si no una numeracion de cada uno
de los bienes concretos, si una relacion del tipo de esos
bienes, para que los ciudadanos, los consumidores v
usuarios sepan a qué atenerse.

Nosotros pensamos que el argumento de contrario que
podria establecerse de que la concrecidn, en este caso, es
limitativa y puede ser perjudicial, no es de recibo, y que
la indefinicion en cualquier caso lo que hace es debilitar
la posibilidad de concrecion de un derecho.

En esa medida nosotros entendemos que seria positivo
que se estableciera esta obligacion y se solicitara al Go-
bierno que en el plazo de seis meses estableciera esa lista
de bienes considerados de naturaleza duradera.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefor Fernandez-Pinar.

El Grupo Parlamentario Catalufa al Senado tiene va-
rias enmiendas a este capitulo. ¢Van a defenderlas
conjuntamente?

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos): Si, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene S. S.
la palabra.

El seiior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Senor Pre-
sidente, sefioras y senores Senadores. Retiramos las en-
miendas numeros 25, 26, 27 y 31 y defenderemos las nu-
meros 16, 28 y 29.

La enmienda nuimero 16 al punto 3. del apartado 1, ¢),
del articulo 10 propone la siguiente redaccion: «Las clau-
sulas abusivas en tanto comporten en las relaciones con-
tractuales una posicion de desequilibrio entre los dere-
chos y las obligaciones en perjuicio de los consumidores
y usuarios».

En el debatido tema de las clausulas abusivas no pare-
ce conveniente tratar de definirlas sin incluir un listado
que las especifique. Por eso, parece mas conveniente ha-
cer una mera descripcion de una caracteristica que es
comun a todas las clausulas abusivas.

La enmienda numero 28 al parrafo 6. del apartado ¢)
del articulo 10 —hago constar, sefor Presidente, que en
el texto de la enmienda decia parrafo 5 y es parrafo

“— dice lo siguiente: «Las limitaciones absolutas de
responsabilidad frente al consumidor o usuario, y tratan-
dose de fabricantes, marquistas y prestadores de servi-

cios, las relativas a la utilidad o finalidad esencial del
producto o servicio».

La justificacién es que es mas propia esta limitacion en
funcién de los diferentes grados o clases de responsabili-
dad objetiva en relacion a productos y servicios.

La enmienda niamero 29, que propone la introduccion
de un nuevo articulo 11 bis, dice lo siguiente: «Al consu-
midor le corresponde el derecho a disponer de un servi-
cio posventa satisfactorio para los bienes duraderos que
hubiese adquirido. Con ese fin se adoptaran las medidas
oportunas dentro de la normativa vigente, dirigidas al
logro de los siguientes objetivos: a) El control de las
practicas tendentes a disminuir la correcta y normal uti-
lizacion de estos bienes. b) Garantizar al usuario la pro-
vision de recambios durante un plazo determinado, para
modelos que hubiesen sido objeto de innovacion o se
dejaran de fabricar. ¢) El control de las practicas tenden-
tes a presentar piezas de recambio-bloque integradoras
de varias unidades con entidad independiente. d) La ge-
neralizacion de los presupuestos previos en firme en la
asistencia posventa. e} El respeto de los plazos de realiza-
cion de los servicios. f) Las compensaciones a otorgar al
consumidor por las inmovilizaciones de bienes dentro
del periodo de garantia. g) El cumplimiento de la obliga-
cion de facilitar las facturas debidamente desglosadas,
en su caso, en cada uno de sus componentes».

Nuestra justificacion propone que el nuevo articulo
venga a contemplar, concretamente, los derechos del
consumidor en relacién al necesario servicio posventa
para bienes duraderos, ya que estos extremos no apare-
cen en el proyecto de Ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Alvarez Ruiz de Vinaspre.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Defendere-
mos todas las enmiendas excepto las del articulo 10, que
las dejaremos para la segunda parte del debate.

Al articulo 8., apartado 1, presentamos una enmienda
con dos partes. Para la primera de ellas se acepto una
transaccional en Comision, sustituyendo una palabra que
tenia ciertas connotaciones a ecos pasados.

En la segunda parte de la enmienda pretendemos man-
tener un texto final de adicion que dice: «En defecto de
lo que no figure expresamente en ¢l contrato». Porque la
segunda parte de este articulo 8. dice: «Su contenido, las
prestaciones propias de cada producto o servicio, y las
condiciones y garantias ofrecidas, seran exigibles por los
consumidores y usuarios, aun cuando no figuren expresa-
mente en el contrato celebrado o en el documento o com-
probante recibidon».

A la vista de lo que es la propaganda hoy dia, donde se
nos dice que con una ligera locion a los que no tenemos
pelo nos va a salir en pocos meses, o que al darse uno un
desodorante se le cuelgan las mozas del brazo, si deja-
mos la redaccion tal como viene en el texto, se eleva el
mensaje publicitario, el «spot» de la television o el cartel
de publicidad a la categoria de condiciones generales de
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contrato de adhesion. En virtud del parrafo 2, lo que se
hace es primar las condiciones generales del contrato de
adhesion de la publicidad, sobre lo que en el contrato
bilateral se pueda acordar por las partes. Es decir, que si
¢n una propaganda se establecen una serie de supuestos
que luego no responden e¢n ¢l contrato, explicitamente
determinado, naturalmente el consumidor tiene derecho
a pedir todo lo que dice la propaganda. Y tal como hoy
dia esta dicha propaganda, una de dos, o la Ley se estre-
lla o se estrellan los propagandistas.

Un ejemplo de ello es que un contrato pueda no tener
todo lo que dice la propaganda. Concretamente una in-
mobiliaria anuncia un piso de determinados metros, es-
pecificamente concretados, pueden ser cinco, diez, eteé-
tera, y el que suscribe ¢l contrato puede exigir csos me-
tros que decia la propaganda v que en la realidad se le
dan de menos. Hablamos de un contrato en el que esta
especificamente delimitado todo. Si queda como dice el
dictamen, sera la publicidad la que se eleve a la catego-
ria de contrato.

Se¢ me podra decir que hay sobre esto una sentencia del
Tribunal Supremc. Efectivamente, en un determinado
caso fallg, el 27 de enero de 1977, pero fue ante un con-
trato de descripeion insuficiente, v lo que hizo el Tribu-
nal fue una interpretacion en funcion del folleto de pro-
paganda, cosa que nosotros cvitamos al anadir en la en-
mienda: «en defecto de lo que no figure expresamente en
¢l contrato».

En el articulo 8., apartado 3, se dice que: «La oferta,
promocion v publicidad falsa o enganosa de productos,
actividades o servicios sera perseguida v sancionada co-
mo fraude». Verdaderamente la palabra «fraude» no la
deberiamos poner aqui sin decir cuando hav fraude o
cuando no lo hay. Que la publicidad sea enganosa o no
tampoco en esta Ley se determina, aunque en el Regla-
mento correspondiente se establecera qué es la publici-
dad enganosa v cuando csa publicidad puede constituir
un fraude. Por tanto, lo que si puede hacerse es aclarar o
tipificar lo que podria o no scr fraude. Creo que es mucho
mejor remitirse al Codigo Penal o al Estatuto de la Publi-
cidad (naturalmente al que esta en vigor), v si ése no
gusta, redactar un nuevo Estatuto de Publicidad. Estas
son las enmiendas al articulo 8.~

Nosotros presentamos también una enmienda «in vo-
ce» que dio lugar a una transaccional. Quisicra saber qué
suerte ha corrido, si bien he de decir que en esa defensa a
ultranza del consumidor que se hace en esta Ley, v me
parcce bien naturalmente, lo unico que pretendiamos
con clla es incluir unas cautelas v unos supucstos especi-
ficos de seguridad para dicho consumidor.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno ¢n
contra? (Pausa.) El Senador Castro Uria tiene la palabra.

El senor CASTRO URIA: Gracias, senor Presidente. Se-
norias, en nombre del Grupo Socialista subo a la tribuna
para oponcerme a las enmiendas defendidas, haciendo
abstraccion, como hemos manifestado al inicio del deba-
te, de las enmiendas al articulo 10,

Al Grupo Nacionalista Vasco, en respuesta a las en-
miendas 187 y 188, he de decirle que nosotros interpreta-
mos, en principio, en lo que hace referencia al articulo
7., que parece algo utdpico el «quedaran garantizados»,
y nos reafirmamos en decir que «deberan ser respeta-
dos», porque en esta Ley, a través del proceso de desarro-
llo, parece poco menos, repito, que utdpico decir que se
puede garantizar plenamente en el sentido que le quiere
dar el Grupo Nacionalista Vasco.

En cuanto a la enmienda numero 188, cuando hace
referencia a la frase «en el plazo de tres meses», debo
decir al Grupo Nacionalista Vasco que ya se dispone de
un borrador de la Ley de Comerio e Interior, en el cual
quedaran recogidas estas pretensiones o necesidades que
manifiesta dicho Grupo.

Respecto a las enmiendas 192 v 193, tengo que corro-
borar lo que decia el Senador Fernandez-Pinar de que no
hay posibilidad de dar una respuesta concreta vy definida,
articulo por articulo, dada la tramitacion del proyecto de
Ley, va que sc agrupan todos los articulos de un mismo
Capitulo, v de ahi nuestra indicacion sobre el articulo 10
por su complejidad v el numero de enmiendas que lleva.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto, scior Fernandez-Pinar, la numero 6, al articulo
10.1.¢), hace referencia al fuero propio, v el Grupo Socia-
lista interpreta que va esta recogido en el texto de ese
articulo 10.1.¢), donde a diferencia con lo que él cita
como prohibicion de renunciar a dicho fuero propio, no-
sotros lo recogemos con la exclusion de la imposicién de
renunciar a sus derechos, de tal manera que nos opone-
mos a esta enmicenda.

La enmienda 7, presentada por el senor Fernandez Pi-
far, propone que el Gobierno, en el plazo maximo de seis
meses desde la entrada en vigor de esta Ley, proceda a
confeccionar un listado. Nosotros entendemos, v el sefor
Fernandez-Pinar estara conmigo, que esta medida seria
mas limitativa que el hecho de que no se cite ni se proce-
da a claborar ninguan listado, porque los bicnes de natu-
raleza duradera va estan amparados v no es necesario
determinar esa relacion de los mismos a la que el hace
referencia.

El Grupo Cataluna al Senado va ha defendido las en-
miendas pertenecientes al articulo 10. Por consiguiente,
solamente vov a hacer referencia a la enmienda namero
29, que propone introducir en el Capitulo III un nuevo
articulo 11 bis. Nosotros creemos que los derechos del
consumidor, en cuanto a lo que se establezea en los con-
tratos, estan suficientemente recogidos en el articulo 11
del texto del provecto, por lo que nos opondremos a di-
cha enmienda. Por otro lado, ¢l Senador Luna le dara
contestacion en cuanto a la enmienda que ha defendido v
que pertenece al articulo 10.

El Scnador Garcia Rovo ha presentado la enmienda
numero 83, al articulo 7., Lamento que este sefor no se
cncuentre en la sala porque he de senalar que el texto
que se propone con esta enmienda, que dice: «Sin perjui-
cio de lo establecido en el ordenamiento juridico vigen-
te,...», NOS parece mas extenso, menos completo, y deter-
minado v concreto que el que se establece en el provecto,
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va que en ¢l se senala que los legitimos intereses de los
consumidores deberan ser respetados aplicandose lo cs-
tablecido en las normas civiles y mercantiles v ¢en los
términos establecidos en esta Ley. Este texto del provee-
to repito que nos parece mas completo que el que propo-
ne el senor Garcia Royo en su enmienda, con la particu-
laridad, ademas, de que en la nimero 84 sc contempla la
posibilidad de haber sido aceptada va la enmienda 83.

En cuanto a la enmienda 95, se contempla en ella algo
que a través de lo que serd la discusion de los danos
respecto al perjuicio que se pudiera originar con motivo
de dicho articulo, ha dado lugar a que los Grupos de la
Camara, con excepcion del Socialista, manifiesten su
preocupacion por lo que en unos casos, v no han exgera-
do, denominaban ¢l perjuicio excesivo en cuanto a que
pudiera ser que con la publicacion de las listas se dieran
a conocer infracciones o fraudes, lo cual podria perjudi-
car a los fabricantes o personas implicadas con relacion
a las posibles infracciones de la Ley de Defensa de Consu-
midores y Usuarios.

En consecuencia, nosotros mantenemos ese criterio v,
como tendran oportunidad de comprobar, se les va a ne-
gar la aceptacion de la enmienda que plantean.

El Grupo Popular ha presentado la enmienda 128, al
articulo 8., 1, por la que se prupone sustituir la expre-
sién «aun cuando» por «en defecto de». Nosotros inter-
pretamos que en el contrato, segun esto, se puede pactar
algo, es decir, si aceptamos la ecnmicenda se puede dar el
caso de llevar a cabo un pacto en contra de lo que ofrece
la publicidad v la propaganda. Esta es la razon que nos
permite oponernos en ¢l sentido de que ofrece mas ga-
rantia que s¢ diga «aun cuando» en lugar de «en defec-
to», como pretende el Senador Vinaspre.

La enmienda 129, al articulo 8., 3, pretende la supre-
sion_de la expresion «como fraude», y he de senalar que
va ¢l articulo 34 hace referencia a lo que se puede consi-
derar como intracciones. Permitanme advertir que, aun
no teniendo la condicion de jurista v siendo escasos mis
conocimientos, parece ser que en el Codigo Penal, (v al-
guna justificacion hace referencia a ello), no figura tipifi-
cado como tal lo que es la palabra «fraude», mientras
que en esta Ley se hace mencion a lo que es enganoso.

Por todo lo expuesto, v pendiente de la exposicion o
defensa que haga del texto el Senador Luna, nos opon-
dremos a todas las enmiendas que hemos citado.

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno de
Portavoces menos para el articulo 10, que tendra el suvo
propio? (El seror Castra Urta pide la palabra.).

Para una cuestiéon de orden, scnor Castro Uria?

El sefior CASTRO URIA: Para decir que ¢l Grupo Par-
lamentario Popular ha dejado las enmiendas al articulo
10, para defenderlas a continuacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefor Cas-
tro Uria, la Presidencia tiene oidos y toma notas. No hace
falta que advierta esas cosas.

El senor CASTRO URIA: Perdon, senor Presidente.

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
entrar en la discusion de las enmiendas al articulo 10.

Para la defensa de los votos particulares del Grupo de
Senadores Nacionalista Vascos, ticne la palabra ¢l Scna-
dor Bajo. ¢Va usted a defender también la enmienda nu-
mero 190, de redaccion de un nuevo articulo 10 bis aho-
ra, o preficre defenderla posteriormente?

El senor BAJO FANLO: Todas nuestras enmicndas,
desde la 187 a la 192, las he defendido va conjuntamente.
Por tanto, me voy a referir unicamente a las dos reservas
de voto que habiamos hecho, para volver al texto ante-
rior.

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Perfecta-
mente, S. 8. va a defender ahora las reservas que habia
hecho para mantenimiento del texto anterior.

El senor BAJO FANLO: A lo que se refiere ¢l articulo
10, namero 1, l¢), 1., es a que la sistematica del interés
anual hava de ser sobre las cantidades pendientes de
amortizacion, va que este apartado hace mencion expre-
sa del contrato, no del contenido del mismo, que, caso de
pactarse de modo contrario, caeria ¢n la prohibicion del
punto 4.* Por tanto, nos parece obvio el que se ponga en
¢l texto.

En lo que se refiere al articulo 10, namero 1, letra o),
11, pensamos que se sobreentiende que es en la primera
venta, por la referencia del wexto.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, senor Bajo.

Para la defensa de las enmiendas al articulo 10, del
Grupo Popular, tiene la palabra cl senor Alvarez Ruiz de
Vinaspre.

El sciior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Scior Presi-
dente, senorias, al articulo 10, namero 1, letra ¢), tene-
mos una cnmicenda que pretende suprimir la expresion
«justo equilibrio». Entendemos que ¢l justo equilibrio es
una figura, un concepto juridico que se corresponde con
una situacion ideal y utdpica muy dificil, por no decir
imposible, de definir v concretar en la materia que nos
ocupa, v en la que habrian de entrar unos presupuestos,
muchos de ellos no cuantificables ni medibles, cuya apli-
cacion satisfaciera al cien por cien a las partes sobre las
que se pretende establecer ese justo equilibrio. Senorias,
repito que esto es practicamente imposible.

Con un vocabulario tan rico v extenso como el que
tiecne la lengua castellana, esta bien que lo utilicemos,
pero no cuando pueda, en un momento dado, crear algu-
nas dudas sobre la interpretacion, como seria en este
caso. Por eso nosotros decimos que en vez de «justo equi-
librio» debe decirse «buena fe contractual», y suprimi-
mos eso del justo equilibrio, ya que no dejaria traslucir
quién lo iba a poder definir o quién lo iba a poder con-
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cretar. Esto por lo que se refierc a la enmienda de la que
nos acabamos de ocupar.

Pasamos a otra enmicnda presentada al punto ¢), apar-
tado 1, articulo 10, en ¢l que tantas veces se habla de las
clausulas abusivas, en la cual proponemos una nueva re-
daccion, que conoceran SS. SS. porque obra en su poder.
Técnicamente creemos que €s mas correcta una Ley de
caracter general limitativa que entrar en supuestos, aun-
que ya s¢ que se me dira que en la practica viene luego el
jucgo de las interpretaciones, y hay quien opina que no
son tan operativas las Leyes generales limitativas como
aquéllas en las que se va concretando. Sin embargo, en
las enumeraciones concretas, como ocurre en este ¢aso,
sucede que nos encontramos con que hay una enumera-
cion ¢n las clausulas de circunstancias atentatorias a la
buena fe contractual de las contraprestaciones, pero que
ofrece el inconveniente de poderse olvidar de alguna que
quiza tenga tanta o mas importancia que las resenadas,
que no son exhaustivas, v que, ademas, ofrecen el incon-
veniente en el futuro de tener que recurrir también a la
interpretacion —volvemos a entrar en el juego de las
interpretaciones— que se puede achacar a la Ley general
limitativa. Porque, si no, ¢qué es lo que dice ¢l punto 4.
cuando habla de las condiciones abusivas de crédito? No
concreta nada, v eso si que entra en ¢l juego de las inter-
pretaciones, porque habra de ser el Juez, naturalmente,
quien lo diga.

Por tanto, con ¢sta enmienda lo anico que se pretende
es resolver ¢l problema de siempre, ¢l cterno problema
de los contratos de adhesion v de las circunstancias que
han dc prevenir algunas irregularidades que se puedan
cometer. Pero nosotros creemos que la redaceion de
nuestra enmienda es buena v consideramos que, de no
aceptarse, deberia buscarse una solucion intermedia, co-
mo anadir una rubrica general que cierre todo resquicio
por donde pueda escaparse algo no previsto que pueda
surgir, va que estamos en esa defensa a ultranza del con-
sumidor, que todo lo merece, ciertamente, porque todos
somos consumidores. Vamos a cerrar postigos por si ha
quedado alguno, v aprovechemos esta rabrica genceral a
este apartado para que no se nos pueda escapar alguna
cosa que podia ir en detrimento de esa defensa al consu-
midor.

La cnmienda numero 134 la retiramos, v nos queda-
mos con la otra al parrafo segundo del punto 2, que dice:
«Las dudas ¢n la intepretacion se resolveran en contra de
quicn las hava redactado, prevaleciendo las clausulas
particulares sobre las condiciones generales, siempre que
aquetlas scan mas beneficiosas que éstas». Es ¢l vicjo
problema de los contratos de adhesion que naturalmente
ticnen que tener alguna contrapartida. Yo entiendo lo
que se quiere decir aqui, pero considero que esta mal
redactado, porque la Lev no actua contra nadie, es el
proceder de las personas el que las coloca en una situa-
cion que les cae encima ¢l peso de la Lev. Por todo lo
cual, si nos acogemos a lo que dice ¢l Codigo Civil en su
articulo 1.288, sienta ¢l principio general de que en la
interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no
debera favorecerse a la parte que hubiese ocasionado la

oscuridad, pero no dice mas. Tampoco dice que precisa-
.mente ha de ir en contra del que promueve esa oscuri-
dad, principio de interpretacion reiteradamente sancio-
nado por la jurisprudencia, que ha de entenderse en rela-
cion con lo establecido en el articulo 1.276 del propio
Codigo Civil.

Por todo ello, nosotros proponemos ¢n nuestra enmien-
da suprimir la frase «las dudas en la interpretacién se
resolveran en contra de quien las haya redactado», por-
que tal como esta es un golpe que da la Ley, y la Ley no
se dedica a dar golpes a nadie, sino simplemente a esta-
blecer normas para que se cumpla la justicia.

Nada mas, scior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.)
El Senador Luna tiene la palabra.

El seior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Intentaré hacer una referencia general al ca-
pitulo que estamos tratando para, de esa mancera, ver si
puedo conseguir contestar a todas las enmiendas que se
han presentado al mismo.

Estamos, vo diria, en uno de los capitulos claves de la
Lev, en la medida en que esta poniendo en cuestion lo
que son las clausulas generales de contratacion. Yo creo
que estos articulos habria que ponerlos en relacion con
algunas de las otras enmicendas que se han presentado
por los Grupos de esta Camara, fundamentalmente por
parte del Grupo Popular, con esa insistencia de acudir
continuamente al Derecho privado v a lo que son los
principios inspiradores del Derecho privado. Es una en-
micenda que hemos visto va en el articulo 7.7 v que quiza
veamos en algun otro articulo de la Ley.

Quicro dejar sentado que la materia de defensa del
consurmnidor tiene bastante que ver con ¢l Derecho priva-
do, pero también tiene bastante que ver con el Derecho
publico, v que en esta materia se relacionan mutuamente
v s¢ influven mutuamente, por eso muchas de las cosas
que aqui se discutan no pueden ser contempladas exclu-
sivamente bajo la dptica civilista clasica, bajo la optica
del Codigo Civil o del Codigo de Comercio.

Sc ha hablado mucho ultimamente de la crisis de la
autonomia de la voluntad en los civilistas, v la crisis de
la autonomia de la voluntad hav que verla en relacion
con la realidad social, como dice también el Codigo Civil,
en la cual tenemos que aplicar las Leves. El Codigo Civil
esta pensado para una sociedad ruralista del siglo pasa-
do, donde los contratos se hacian por acuerdo entre las
voluntades de las partes; las partes discutian un tema v
concretaban su voluntad en el contrato. Pero estamos
tratando una materia donde va no se puede hablar asi;
estamos hablando de una materia donde hay una autén-
tica desigualdad entre las partes, donde no se llega a un
acuerdo de voluntades; donde hay una parte que si quie-
re acceder a comprar o a utilizar un determinado bien
tiene que aceptar las condiciones que unilateral y previa-
mente ha redactado la otra parte. Por eso no pueden
jugar aqui, como juegan habitualmente en la técnica ci-
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vil, los vicios de la voluntad, sobre todo el error y sobre
todo ¢l dolo, porque no se puede aplicar la misma técni-
ca, porque hay que tener presente que hay una parte que
tiene csa condicion prepotente sobre el resto de las par-
tes.

Hoy cn dia, hay coacciones menos evidentes, pero al
mismo tiempo mas clicaces y mas sutiles a la hora de
viciar la voluntad de quien contrata con una gran empre-
sa y sobre este tema actua de forma, muchas veces, peli-
grosa la propia publicidad. Por eso, este tema hay que
tratarlo con mucho cuidado y con mucha delicadeza.

Nosotros creemos que en el conjunto de estas enmien-
das late un intere$ por debilitar la defensa del consumi-
dor, v lo decimos con toda claridad. Cuando estamos
contemplando un sistema de definicion de una clausula
general como clausula abusiva y, al mismo tiempo, esta-
mos intentando contemplar casos especificos, estamos ni
mas ni menos siguiendo lo que son las recomendaciones
de las Leyes gque estan hoy en dia en vigor en los paises
de nuestro entorno v fundamentalmente, diria vo como
sjemplo, la Ley alemana que se ocupa de la materia,
porque hay que delinir una clausula general de forma

zenérica, como dice ¢l Grupo Popular, pero no nos pode-.

mos olvidar aquellas condiciones especificas, aquellos te-
mas concretos que, por ser los mas peligrosos o por ser
los que mas se repiten, conviene que estén recogidos
también en el articulado de esta‘Lev. Y asi se hace en
este articulo 10.

No podemos eliminar el justo equilibrio entre las par-
tes, porque estariamos eliminando lo principal de la de-
fensa del consumidor. Precisamente, si hay que tender a
algo ¢s a reestablecer ese equilibrio que en la posicion
dominante del mercado que tienen las grandes empresas
han conscguido eliminar en muchas ocasiones. No pode-
mos aceptar esa enmienda.

No puodemos aceptar tampoco la enmienda que, de for-
ma un tanto sibilina, diria vo, s¢ ha defendido respecto a
que las dudas en la interpretacion deben de ser aplicadas
en contra de quien ha redactado los contratos, porque
aunque electivamente ¢l articulo 1.288 del Codigo Civil
deja muy claro que no dice «en contra de», dice «no
favoreceran a», hay que tener presente que esta pensado
para contratos individuales v no como este caso que esta
pensado para contratos tipo, donde las empresas muchas
veces han redactado de forma malévola, mal intenciona-
da con objeto de enganar, no sélo a un consumidor, sino
a muchos; es una clausula de un contrato tipo.

Ahi no basta con que no se perjudique, tiene que haber
actividad sancionadora hacia csas empresas que han re-
dactado esos contratos malévolamente, v se tiene que
defender no solo lo que ¢l consumidor ha podido perder
en la operacidn, sino que hay que conseguir que no exista
ningun tipo de beneficio por parte de quien deliberada-
mente ha tratado de introducir la confusion en la mate-
ria.

Creo que con esto esta basicamente contestado todo.
En cualquier caso, pido disculpas al senor Presidente, v
en ¢l turno de portavoces, si hemos dejado algun tema
sin contestar, lo haremos con mucho gusto.

. El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En turno
de portavoces tiene la palabra el senor Fernandez-Pinar.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefor Presidente. Creo que las palabras que aca-
ba de pronunciar ¢l portavoz socialista son exactamente
las mismas que pronunciaria ¢l portavoz comunista.
Creo que ese es el criterio que hay que defender, y suscri-
bo su oposicion a las enmiendas que, como se ha dicho,
intentan debilitar ese equilibrio v c¢sa defensa del mas
d¢bil en este asunto.

Pero al hilo de esta cuestion, yo rogaria a los comparnie-
ros socialistas que reflexionaran sobre ¢l tema de la re-
nuncia al fuero propio, que, en contra de lo anteriormen-
te expuesto, no creo vo que esté incluido en el apartado
10, pourque dice ese apartado que se excluve la imposi-
cion de renuncia a los derechos de consumidor y usuarios
reconocidos en esta Ley. El derecho al fuero propio no
esta reconocido en esta Ley, por tanto, la exclusion de
esa imposicion de renuncia al fuero propio no viene ya
recogida en el apartado 10; habria quiza que incluirla en
ese apartado 10 o aceptar nuestra enmienda v recogerla
en un apartado nucvo. Quiza podria incluirse en ese mis-
mo apartado 10 si se dijera «la imposicion de renuncia al
fuero propio v a los derechos de consumidor y usuario
reconocidos en esta Lev»; o bien aceptar la inclusion de
un apartado nuevo.

Si s¢ queda tal cual esta no viene la imposibilidad de
renunciar al fuero propio, v ese tema es clave, porque si
no hay esa imposibilidad de renunciar al fuero propio, en
la inmensa mavoria de los casos sera ineficaz ese tema,
porque la realidad es que esa misma posicion de debili-
dad del consumidor, hara inviable en la practica el que
venga, por ejemplo, a un Tribunal de Madrid a defender
sus derechos.

Nos parece que es de la maxima importancia, en cohe-
rencia con la exposicion del portavoz socialista, el que se
admita esta imposibilidad de renuncia al fuero propio.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el senor Alvarcez.

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Scnor Presi-
dente, de ningun modo quiero que parezea que se preten-
de monopulizar la defensa del consumidor. En la defensa
del consumidor v del usuario estamos todos, v esta el
Grupo Popular como los demas. Si vo s¢, representando
al Grupo Popular lo que quieren decir las enmiendas del
Grupo Socialista, lo que vo también desearia es que ¢l
Grupo Socialista, en las enmiendas que presentamos, se-
pa leer entre lineas lo que también nosotros queremos
expresar.

Nosotros no queremos ir a una situacion que vava en
perjuicio del consumidor, ni muchisimo menos, porque
son algunas las enmiendas que han ido precisamente pa-
ra hacer hincapié en ese sentido de defender al consumi-
dor; pero monopolizar la defensa del consumidor seno-
res, creo que no lo debe hacer nadie. Estamos todes para

defenderlo v en el plan progresista de defender al consu-
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midor y al ciudadano, mi Grupo, al que represento, y vo
personalmente, que tengo el «micro» en la mano, habre
de decir, sefiores, que no me gana nadic.

Por tanto, senor Afan de Ribera, nusotros defendemos
al consumidor, lo mismo al que se compra una baratija
de dos duros como al que se compra un vehiculo de 10 6
20 millones.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra ¢l senor Luna.

El seaor LUNA GONZALEZ: Scior Presidente, ¢n pri-
mer lugar agradecer al senor Afan de Ribera los elogios a
la Ley y a la interpretacion de la misma que nosotros
hacemos; pero, en segundo lugar, decirle que su enmien-
da no la podemos aceptar. No la podemos aceptar por
una razoén de eficacia practica. Lo que no seria aceptable
tampoco es que un senor de Barcelona se trasladara a
comprar cualquier bien mueble, duradero o no, no estoy
hablando de inmuebles, que seria otro tema distinto, que
se trasladara, digo, a Canarias, a Madrid o a Galicia a
comprarlo v que luego pretendiera presentar una denun-
cia contra esa empresa en Barcelona, acogiéndose a su
fuero propio, al derecho foral de Cataluna. Eso no se
puede aceptar, porque no seria logico, no seria justo, no
seria equilibrado, en definitiva.

Se trata de que la sola renuncia al fuero propio no es
una regla gencral que se pueda introducir como tal en
una Ley, porque si no los consumidores obligarian a liti-
gar a las empresas donde quisieran.

Nosotros entendemos que tampoco es una practica ha-
bitual. Lo que se suele hacer en los contratos, cuando se
contrata, es decir que las partes se acogen a los Tribuna-
les donde normalmente se ha realizado el contrato, con
renuncia al fuero propio, si lo tuvieren. Si los Tribunales
son los de Barcelona, porque alli se ha realizado ¢l con-
trato, esta recogida la defensa del derecho del fuero pro-
pio del consumidor en este caso. Por tanto, no podemos
aceptar su enmienda en cse sentido.

Respecto a lo que se ha dicho por el Grupo Popular, me
agrada oir que se quiera defender a los consumidores
como el que mas. Lo que ocurre es que esa manifestacion
de voluntad casa dificilmente con una enmienda que pre-
tende, por ejemplo, excluir la prohibicion del justo equi-
librio en los contratos que realicen los consumidores con
grandes empresas.

Creo que la voluntad que usted ha manifestado, que es
muy loable, deberia ponerla en concordancia con las en-
miendas que presenta y, si cabe, retirar esas enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Senor Al-
varez?

El seior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Acogiéndo-
me al articulo 87, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Bien, si
quiere rectificar, tiene la palabra.

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Si hemos
pretendido suprimir el justo equilibrio, no es por supri-
mirlo, sino por creer que ese justo equilibrio es una cosa
que se nos escapa de las manos al definirlo. jOjala exis-
tiera y se pudiera medir con una cinta métrica! Aqui lo
tendriamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Luna tiene la palabra.

El seior LUNA GONZALEZ: Brevemente, para mani-
testar anicamente que los drabes suclen decir que «Ala
nos ha dado una boca vy dos orcjas para hablar la mitad
de lo que oimos». Simplemente, decirle que para eso es-
tan los Tribunales, para apreciar donde v-donde no esta
¢l justo equilibrio, pero ¢l mandato hay que darselo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Terminado
¢l debate del Capitulo I, vamos a proceder a su vota-
cion.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular. ¢ Todas
agrupadas, incluso las enmiendas al articulo 10? (Asenti-
miento. El senor Bajo Fanlo pide la palabra.) Diga, scior
Bajo.

El senor BAJO FANLO: Dado lo complejo de todo este
Capitulo, vo agradeceria que se votaran las enmiendas
por articulos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Usted pue-
de disponer, Senador Bajo, de sus enmiendas v puede
pedirme que se vote por articulos separados, incluso por
parrafos. Lo que no puede hacer es cambiar la voluntad
del Grupo que tiene sus propias enmicndas. Si ¢l Grupo
Popular quiere votar agrupadamente todas sus enmien-
das, tengo que obedecer al mandato de quien las ha pro-
puesto, que e¢s ¢l Grupo Popular.

Vamos a votar las enmicendas del Grupo Popular que
no han sido retiradas, incluso las del articulo 10, que son
las nameros 131, 132 v 135.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 38; en contra, 139; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rechaza-
das.

El Senador Garcia Royo ticne también varias enmien-
das. ¢Como desca que se voten?

El senor GARCIA ROYO: Agrupadas, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Bien, mu-
chas gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 38; en contra, 140; abstenciones,
cinco.
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El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Rechaza-
das.

Ahora votaremos las enmiendas del Senador Bajo Fan-
lo. ¢Cémo quiere que se voten?

El senor BAJO FANLO: Conjuntamente, senor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Asi vamos
a hacerlo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, siete; en contra, 135, abstenciones,
40.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rechaza-
das.

Vamos a votar las enmiendas de Cataluna al Senado.
Senor Andréu, ¢como las votamos?

El seiior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Agrupadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se inicia la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 182; a favor, nueve, en contra, 133; abstenciones,
40.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rechaza-
das.

Quedan las enmiendas del Grupo Mixto. Senor Fernan-
dez-Pinar, ¢como desea que se voten?

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Por separado, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy bien.
La primera de ellas es el voto particular nimero 4, en-
mienda namero 6, al articulo 10. ¢Es asi, senor Fernan-
dez-Pinar? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182, a favor, stete; en contra, 173, abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a pasar a votar la otra enmienda del Grupo
Mixto a este Capitulo, que es la namero 7, al articulo 11.
¢Es asi, senor Fernandez-Pinar? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, dos; en contra, 176; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén'Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Vamos a votar el texto del dictamen que corresponde a
este Capitulo III.

Senador Bajo, ¢quiere alguna votaciéon en particular?

El sefior BAJO FANLO: A poder ser, que se vote por
articulos.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Asi se hara.
Articulo 7. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 137; en contra, siete; abstenciones,
40.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Pasamos al articulo 8.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 143; abstenciones, 37.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.
Pasamos al articulo 9.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 136; abstenciones, 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
aprobado.

Pasamos al articulo 10.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Queda

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 183; a favor, 137; abstenciones, 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Pasamos al articulo 11.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 172; abstenciones, 11.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Pasamos al articulo 12, ultimo de este Capitulo III.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 184, abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 12.



Capitulo 'V

— 3587 —

SENADO

13 DE JUNIO DE 1984.—NuM. 71

Terminada la votacion terminé el tiempo de fumar,
senorias. (Risas.)

Entramos en el debate del Capitulo IV. Derecho a la
informacion.

Hay un voto particular del Grupo Mixto, supongo que
habra varios. El sefor Fernandcz-Pinar tiene presentado
uno nada mas.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Hay dos, senior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Va a de-
fenderlos conjuntamente?

El senior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Si usted lo permite, si.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Si usted lo
desea.,

El serior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Lo deseo, senor Presidente. Este capitulo trata, efectiva-
mente, del derecho a la informacion. En ¢l primer articu-
lo de este capitulo, el 13, en su apartado 1, hay una serie
de subapartados en los cuales nosotros pretendemos, si
s¢ acepta nuestra enmienda, que se incluya un nuevo
apartado, que seria la letra g), en el que se diria exacta-

mente: «La indicacion de direcciones de centros puablicos’

competentes en la recepcion y registro de reclamaciones
o denuncias segun ¢l bien o servicio».

Este articulo habla de las indicaciones que deben cons-
tar en los productos y nosotros entendemos que no es
gratuito, sino, por el contrario, muy conveniente, que
ademas de todo lo que se establece en este apartado 1,
origen, naturaleza, aditivos, cantidad, calidad, precio
completo, fecha de produccién, instrucciones para ¢l uso,
cteétera, se anadiera otro apartado en el que se recogiera
la indicacion de las direcciones de centros donde puede
efectuarse la reclamacion. Esta informacion nos parece
de utilidad en la linea de poner al consumidor o usuario,
como parte mas débil v mas desinformada, en mejores
condiciones de defender sus derechos correctamente.

La otra enmienda ¢s al articulo 15, que empieza di-
ciendo: «De acuerdo con su ambito v su caracter general
o especializado, las oficinas de informacion al consumi-
dor o usuario de titularidad publica podran recabar in-
formacién directamente de los organismos publicos».
Nosotros pretendiamos que se anadiera «o centros priva-
dos». Es decir, para que esa posibilidad de informacion
al consumidor no se limite a los organismos publicos,
sino que alcance a los centros privados para que esta
informacion sea mas completa y operativa.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador Garcia Royo, que a este capitulo tie-
ne formulados varios votos particulares.

El sefior GARCIA ROYO: Los voy a defender conjunta-
mente, pero ya informo al sefior Presidente que las en-

miendas 98 y 99 las retiro. Paso a la exposicion y defensa
de las restantes. En primer lugar, en este Capitulo 1V, a
lo largo de los cinco articulos que contiene, he pretendi-
do un articulo 13 inicial, podriamos decir, con la en-
mienda 96, con la que, coherentemente, si la Constitu-
cion establece ¢l derecho a la informacion por parte del
usuario o consumidor, se nos habian formulado pregun-
tas por asociaciones de amas de casa y de consumidores
a las que honrosamente representamos, como también
supongo lo hacen los companeros del Grupo Socialista,
que nos decian: pero (quién es el responsable de la infor-
macion? ¢Quién informa?

En esta enmienda al articulo 13 inicial he pretendido
que, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion v
para recordar aquello que se contempla en la misma ¢n
el articulo 51 v en la presente Ley, el derecho a la infor-
macion, debe prestarse a los Poderes publicos por los
empresarios, productores de bienes o los prestatarios de
servicios, y finalmente por las asociaciones, agrupacio-
nes o confederaciones de consumidores v de usuarios
subvencionados por ¢l Estado. Recalco esto de subven-
ciones porque me parecia muy logico que si por via pre-
supuestaria ibamos a asistir a la supcervivencia de estas
asociaciones, me parece bien que se prestara una com-
pensacion por la via de la intormacion.

Con la enmienda 97 pretendiamos un apartado nuevo,
porque si bien en el apartado | del articulo 13 se dice:
«a) Origen, naturaleza, composicion v finalidad», noso-
tros entendiamos que debiera llevar incorporada csa in-
formacion un punto que dijera integramente cual es la
identidad del vendedor, ¢l productor o el prestarario del
servicio. Entendemos que respecto al producto, el consu-
midor debe saber quién lo emite.

Respecto al consumo, cse silencio creo que puede ser
tremendamente nocivo. Rogaria al Grupo Socialista, co-
mo lo hice en Comision, que tuviera en consideracion
esta segunda parte de la enmienda 97 porque creo que es
interesantisima, aunque puede que sea una deformacion
profesional en la que este enmendante se ha querido ex-
playar. Esta enmienda no se ha aceptado. Pero vo creo
que, para estar ¢n parangon con el modo de operar en la
venta de viviendas en la Comunidad Economica Euro-
pea, no seria malo que se diera un «dossier» bajo la res-
ponsabilidad del promotor o constructor, porque, como
es sabido, puede coincidir o no esta figura, v no se diera
s6lo un plano a escala 17100 de la distribucion del piso.
Creemos que esto es importante. Hace dias hemos tenido
una reclamacion debido a que no se sabia qué significaba
una banda amarilla, otra azul y otra verde en la distribu-
cion de una serie de servicios e instalaciones de un ga-
raje. Esto es actualmente exigido en la Comunidad. Tam-
bién se podria dar al adquirente de la vivienda un plano
a escala 17100 de las conducciones de gas, agua o electri-
cidad, para que, en un momento determinado, supicran
como se llega al punto de acometida, ya que eso origina
problemas.

En el aspecto juridico, es conocida la picaresca, senor
Presidente, no en este momento, sino en momentos ante-
riores —que espero que no se repitan—, en la que la
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transmision de yna vivienda llevaba un silencio dirigido
al registro de la propiedad y se daba el caso de que el
constructor o promotor, en caso de apuro, hacia una se-
gunda hipoteca de esta vivienda, sin que el adquirente
«ad initio» tuviera conocimiento de esta hipoteca.

Nosotros queremos que esas caracteristicas figuren en
el «dossier» para evitar las inscripciones marginales,
sean por plusvalias, embargos preventivos, eicétera. Esto
seria importante para el adquirente.

Las enmiendas numeros 98 y 99 estaban retiradas!

La enmienda nimero 100 pretende perfeccionar ¢l con-
tenido del texto legal, puesto que se dice que tendran
obligacion de informar al consumidor o usuario como
minimo de los siguientes datos. Nosotros hablamos de
oficinas publicas de informacion y el texto habla de ofici-
nas de informacion de titularidad publica. Creemos que
queda mas correcta con nuestra redaccion.

No tengo nada mas que anadir, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
sefior Garcia Royo.

¢El Grupo Popular va a defender conjuntamente sus
enmiendas? (Asentimiento.) El sefior Hens Tienda tiene la
palabra.

El sennor HENS TIENDA: Sefior Presidente, senorias,
nuestro Grupo tiene mantenidas al Capitulo IV cuatro
2nmiendas, la primera de las cuales es la nimero 138, al
articulo 13.1 en todas sus letras, que nuestra enmienda
trata de suprimir. Queremos suprimir todo este farrago-
so parrafo de condiciones, de justificaciones, de cosas,
porque creemos que es innecesario v, en muchos casos,
absolutamente inaplicable.

En segundo lugar, porque con el punto primero, sin
mencionar todos estos parrafitos que se anaden, sola-
mente con ¢l punto primero, quedan suficientemente cla-
ras la garantia y la defendsa del sefior que vaya a usar o
a consumir los bienes que se le ofrecen.

Voy a hacer una lectura de estas cuatro lineas: «Los
bienes, productos vy, en su caso, los servicios puestos a
disposicion de los consumidores y usuarios deberan in-
corporar» —primera cosa—, «llevar consigo o permi-
tir...» —es decir, tres maneras de poder manifestar al
consumidor— «de forma cierta y objetiva una informa-
cion veraz, eficaz y suficiente...». Habra que hablar del
origen, de la naturaleza, de la composicion y finalidad;
de los aditivos autorizados; de la calidad, cantidad vy ca-
tegoria 0o denominacion usual o comercial; del precio
completo o presupuesto y muchisimas cosas, ‘porque no
quiero cansar a SS. SS. indicando con claridad hasta el
importe de los incrementos o descuentos, los costes adi-
cionales y la financiacion. Nos parece excesiva la enume-
racion. Creemos que la primera parte del articulo, que
dice: «permitir de forma veraz vy eficaz que el usuario
tenga consigo la informacién sobre sus caracteristicas
esenciales», a nuestro juicio es suficiente. Esto es lo que
justifica nuestra enmienda.

La enmienda 142, al articulo 14, trata de mejorar algo
que aqui se da por hecho y que nosotros no vemos por

ningun sitio. Estamos leyendo la Ley desde el principio
hata el final sobre qué son las oficinas de informacion, en
donde estan, quiénes las crean, quiénes las atienden y no
encontramos nada. Y por primera vez en el articulo 14, el
texto de la Comision nos dice: «Las oficinas y servicios
de informacion al consumidor o usuario tendran las si-
guientes funciones». Pero no sabemos qué oficinas son
éstas. Esta bien que estas oficinas tengan estas funciones,
pero queremos que alguien tenga la obligacion de preo-
cuparse de que existan estas oficinas.

Este punto primero del articulo 14 lo modificamos en
el sentido siguiente: «Los Poderes publicos habilitaran
funciones y servicios de informacion al consumidor que
tendran, las siguientes funciones». Y luego sigue igual. No
se trata de modificar nada, se trata de imponer a alguien,
aunque sea a los servicios publicos, la obligacion de ha-
bilitar estas oficinas.

Hemos querido huir de la palabra «crear» para que no
se entienda que queremos crear grandes servicios em-
pleando mas gente. No. Cualquiera de los servicios publi-
cos habilitaran oficinas y servicios de informacion al
consumidor, que tendran estas funciones.

Se nos dijo en Comision que esta enmienda dejaria
limitada la capacidad de creacion de oficinas de informa-
cion y de servicios a los poderes publicos, y no hay tal. Al
revés: con esta enmienda no pretendemos que sean ex-
clusivamente los poderes publicos los capacitados para
crear las oficinas de informacion, pero queremos que,
por lo menos, los poderes publicus tengan las obligacion
de que existan. Por supuesto, también se tendra en cuen-
ta a las Asociaciones de Consumidores, a las Federecio-
nes de estos consumidores y a cualquier otro organismo,
aparte de todas las entidades autonomicas y delegacio-
nes que se puedan hacer. Si nadie se ocupa de crearlas, a
lo mejor se da el caso de que, por ejemplo, en Valladolid,
en Cuenca o en Cérdoba no existan oficinas de informa-
cidn porque nadie tiene la obligacion de crearlas y a
nadie se le ha encomendado. Mantenemos dicha enmien-
da.

Las enmiendas 143 y 144 se refieren al articulo 15 v
consideramos que son muy importantes. Queremos su-
primir el apartado de dicho articulo que dice: «Tendran
obligacion las oficinas de informacion de faciliar a los
consumidores y usuarios, como minimo, los siguientes
datos». «Los siguientes datos» a nosotros no nos parecen
mal, salvo el punto 3, al que nos oponemos firmemente,
que habla de la obligacion de facilitar informacion sobre
las «sanciones firmes», impuestas por infraciones rela-
cionadas con los derechos de los consumidores y usua-
rios». «Esta informacion —sigue diciendo— se facilitard
en los casos, forma y plazos que reglamentariamente se
establezcan».

Nosotros creemos que la divulgacion de las sanciones
impuestas a una empresa por una determinada infrac-
cién constituye una sancién adicional. La infracion ha
sido cometida y, ademads, es justo que se¢ sancione y se
cumpla dicha sancion. Pero ahi se ha terminado la san-
cion, porque el articulo 33 de esta misma Ley excluye la
doble sancidn por el mismo motivo. A nosotros nos pare-
ce que, de hecho, la duplicacion de la obligacion de faci-
litar toda informacion sobre la sancion es una segunda
sancion que en muchos casos sera mas importante, inclu-
so, que la primera. Porque el descrédito de una empresa
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que haya tenido una sancién por la razon que sea, justifi-
cada o no, siempre que no haya una reiteraciéon en la
comisién de estos actos punibles, entendemos que si ha
habido algtin motivo de sancién no siempre es suficiente
para poder hacer una campana de propaganda que pue-
de tener gravisimos efectos de orden comercial, en mu-
chos casos desproporcionados.

Nosotros queremos la supresion de este apartado por-
que no es necesrio eso mas que cuando se determine
especialmente en algunos casos concretos. Pero si no se
acepta la supresion, pretendemos otra redaccion para
que no desaparezca esta obligacion, v queremos que 1ini-
camente exista la posibilidad de dar estas informaciones
en sanciones firmes impuestas por infraciones calificadas
como muy graves, no para cualquier tipo de sanciones.
La Administracion tendra los medios, y los ticne ademas,
v en la Ley va sc obliga a ello para calificar las infraccio-
nes en leves, graves v muy graves, v nosotros pedimos
que sea en las muy graves en las que sc¢ dé la informa-
cion, aquéllas que afecten a los derechos de los consumi-
dores y usuarios, que nos parece hasta cierto punto acep-
table, vy, si no es asi, suprimir el texto, v si no se quere
suprimir el texto, nosotros no podemos aceptar el que
por ¢l hecho de haber cometido una infracion, aunque
sea leve, se puede hacer una campana que lleve al descré-
dito a determinados empresarios, como en la practica
sucede en algunas ocasiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por ¢l Gru-
po de Senadores Vascos, que tiene varias enmiends a este
Capitulo, tiene la palabra el sefnor Bajo, a quicn pregunto
si las va a defender conjuntamente.

El senor BAJO FANLO: Si, senor Presidente.

Senorias, en este Capitulo IV nosotros tenemos las en-
micndas 193 y 194, con las cuales se pretende la inclu-
sion de dos nuevos articulos, que nosotros hemos nume-
rado como 12 bis v 13 bis, y que podian ser 13 bis y 13
ter, porque las dos se refieren efectivamente a la infor-
macion.

Con estos dos articulos nosotros no pretendemos una
critica al texto, sino que intentamos dotarlo de un mavo
contenido. Se pretende que el derecho a la informacion
sea, via establecimiento de obligaciones al anunciante,
asi como comprometer a los poderes publicos en campa-
nas orientadoras informativas, como un modo de formar
a lo consumidores en relacion con el derecho a la infor-
macion. Este compromiso no es ¢} mismo que ¢l deriva-
do del articulo 6., solo referido a la salud v seguridad;
ademas, sélo reducido a campaiias de control de calidad
en relacion con determinados bienes v servicios.

Las enmiendas numeros 195 a 202 se reficren princi-
palmente a las ofi cinas de servicios de informacion, y
pensamos que, al margen de la creacion por la Ley de
estas oficinas, deberian dictarse medidas reglamentarias,
v la Ley debiera de definirlas, establecer sus promotores
v medios de instalacion y financiacion de las mismas. Al
margen de ello, las enmiendas han tratado de aprovechar
lo previsto, introduciendo su definicion y tratanclo de
adecuar sus funciones a los medios de que previsible-
mente pueden gozar.

En relacioén al sistema arbitral pensamos que estas ofi-
cinas han de servir como sede, no como instancia arbi-
tral, segun dicta la logica.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado tiene varias enmienda
al Capitulo. Tiene la palabra el Senador Andréu.

El senior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Sefor Pre-
sidente, senoras y sefores Senadores, nosotros tenemos
tres enmiendas; la 30, 31 v 32; retiramos la nimero 31 v
me limitaré a defender la 30 v la 32,

La enmicnda namero 30 tiene por objetivo anadir al
final del articulo 14 un punto 4, del tenor literal siguien-
te: «Lo dispuesto en este articulo sc entiende sin perjui-
cio de la potestades que corresponda a las Comunidades
Autonomas de acuerdo con sus respectivos Estatutos».
Esta enmienda se justifica por razones competenciales v
de seguridad juridica para el administrado, a fin de que
pueda tener presente que, en aquellas Comunidades Au-
tonomas con competencia en la materia, estas funciones
puedan ser mas o menos extensas segun se decida por
sus organos responsables.

En cuanto a la enmienda 32, nuestro propdsito ¢s ana-
dir una frase al inicio del articulo 17 del referido proyec-
to de Ley, que dice lo siguiente: «Sin perjuicio de las
potestades que corresponden a las Comunidades Autono-
mas de acuerdo con sus respectivos Estatutos, los medios
de comunicacion social de titularidad publica...» El resto
del articulo scguiria siendo ¢l mismo. Nuestra justifica-
cion se basa en que el articulo incide sobre competencias
exclusivas en materia de consumo reconocidas en los Es-
tatutos de Autonomia. En materia de defensa de consu-
midores y usuarios la competencia es exclusiva, mientras
que en relacion a los medios de comunicacion social de
radio v television su competencia se inscribe en el marco
de las normas basicas del Estado sin que pueda conside-
rarse en modo alguno norma basica la imposicion termi-
nante contenida en el articulo modificado que, a mayor
abundamiento, se reficre a su vez a una competencia ex-
clusiva.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Andréu.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El senor Trapero tiene la palabra.

El senor TRAPERO GARCIA: Scnor Presidente, seno-
rias, voy a comenzar mi intervencion contestanto a las
dos enmiendas presentadas por el Grupo de Cataluna al
Senado, las enmienda nimero 30 v 32. Dichas enmiendas
coinciden con otras que ya hemos defendido aqui, v con-
sistirian ¢n anadir un parrafo que dijese: «sin perjuicio
de las potestades que correspondan a las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con sus respectivos Estatutos».

Creemos qQue, tanto en este caso como en los anteriores
y en los subsiguientes, hay que reconducir el tema al
Capitulo X, que ¢s el que habla de competencias. No
parece que la técnica legislativa mas correcta sca incluir
la expresion «sin perjuicio de las potestades que corres-
pondan a las Comunidades Autonomas, de acuerdo con
sus respectivos Estatutos», articulo por articulo. Es mas,
yo diria que incluso no es necesario introducir dicha ex-
presion en el articulo 17, ya que este articulo se reficre a
los medios de comunicacion social de titularidad publica
y a los Poderes publicos competentes, con lo cual podria-
mos considerar que esta enmienda 32 esta incluida en el
texto.
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Respecto al articulo 13, querria comenzar haciendo re-
ferencia a dos enmiendas que tienen una cierta relacion.
En primer lugar voy a hacer alguna manifestacion sobre
la enmienda numero 8, del sefior Fernandez-Pinar. Com-
partimos totalmente el criterio que parece que se des-
prende de su enmienda de que la indicacion de direccio-
nes de centros publicos competentes en la recepcion y
registro de reclamaciones o denuncias tenga la mas am-
plia difusion posible v sean conocidas de una forma habi-
tual por todos los consumidores. Lo que pasa es que no
parece que lo mas logico sea senalar ¢n el articulo 13
directamente la informacion que tienen que dar los em-
presarios de sus productos. Parece que en donde hay que
encargar la difusion de estas direcciones de los centros
publicos es, sobre todo, en ¢l capitulo siguiente, v deben
llevarlo a cabo las oficinas de informacion v los Poderes
publicos, que son los que en realidad tienen que difundir
¢l conocimiento de estas direcciones. Estos ultimos co-
mentarios van muy unidos con otra enmienda que nos
propone el seior Garcia Rovo, la 96, en la cual se preten-
de que ¢l derecho a la informacion ha de prestarse: uno,
por los Poderes publicos; dos, por los empresarios, v tres,
por las asociaciones, y todo ¢llo lo mete en un articulo.

Evidentemente, ¢l derecho a la informacion de los con-
sumidores v usuarios va por tres vias. Va por la via del
articulo 13, que es directamente la obligacion que tiene
¢l empresario de informar al consumidor; por la via del
articulo 14, que son los Poderes publicos los que infor-
man, a traves de las oficinas de informacion, v por la via
del articulo 20, ¢n que la informacion corresponde a las
asociaciones de consumidores v usuarios. Por tanto, no
parcce logico que en un articulo simplista se incluva alg
globalmente, contestaré al Senador Bajo, que ha interve-
nido en nombre del Grupo de Senadores Vascos.

En su enmienda 194, él que practicamente todo lo que
propone esta incluido en el articulo 13, nimero 2. Y no
innova nada; solamente innova dos temas, que son: la
identidad del vendedor v ¢l certificado expedido por el
registro de la propiedad correspondiente. Yo le rogaria
que repasara la sentencia del Tribunal Constitucional re-
terida al Estatuto de Consumidores Vascos, donde, en
primer lugar, se deja claro que esta Ley no afecta a la
transaccion entre particulares. Por tanto, la transaccion
entre particulares esta al margen de esta Lev: no es un
problema de identidad de particulares, sino que, en todo
caso, sera una inmobiliaria la que venda ese piso.

En segundo lugar, quiero recordarle que también cn la
propia sentencia se dice que el Registro de la Propiedad
¢s de libre acceso para todos los ciudadanos v que, por
tanto, no parece logico solicitar una condicion de este
tipo.

A continuacion, y globalmente, contestaré ai Senador
Bajo, que ha intervenido en nombre del Grupo de Sena-
dores Vascos.

En su enmienda 194, ¢l nos propone incluir un nuevo
articulo 13 bis...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Perdon, Se-
nador Trapero.

El Senador Trapero esta levantando cada vez mas la
voz y cada vez se le oye menos. Debe ser por algo.
Continue, Senador Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: El Senador Bajo nos pro-
pone la inclusion de un nuevo articulo 13 bis, que preci-
samente —y es curioso— son las funciones de las ofici-
nas de informacion.

Si leemos atentamente el articulo 14 vera que el arti-
culo 13 bis comprende las mismas funciones que damos
a las oficinas de informacion al consumidor. Lo unicc
que pasa ¢s que este articulo dice «los Poderes publico» v
no dice «las oficinas y servicios de informacion». Es
coherente con su enmienda 195, correspondiente a este
articulo 14, en la cual trata de que se suprima todo el
articulo, con lo que desaparecerian las funciones de las
oficinas de informacion al consumidor y pasarian a ser
funciones de los Poderes publicos.

A nosotros no nos parece que esa sea la técnica correc-
ta. Creemos que las oficinas de informacion al consumi-
dor son una parte tremendamente importante de las
mejoras que ofrece esta Lev a los consumidores v usua-
rios, sobre todo en el sentido de la informacion, que hay
que especificar en esta Ley, de sus funciones.

Otra cosa diferente —que vo tengo que recordar aqui-
— es que ustedes se hayan olvidado del Estatuto de los
Consumidores Vascos, que si podrian haberlo hecho, de
delimitar las funciones de las oficinas de informacion al
consumidor.

Por ello nos vamos a oponer a sus enmiendas numeros
194 v 195, que tratan de suprimir las funciones de las
oficinas de¢ informacion al consumidor.

A continuacion pasamos a la enmienda 142, del Grupo
Parlamentario Popular, en la cual se trata de sustitir la
primera parte, donde dice genéricamente: «Los Poderes
publicos habilitaran oficinas v servicios...».

En primer lugar, usted nos preguntaba quién las crea.
Creo que la respuesta a esa pregunta es muy facil: hay
que ir al capitulo de las competencias de las oficinas de
informacion que, en principio, son competencias de las
entidades locales. Por tanto, son las entidades locales las
que crean esas oficinas, dentro de 1a Administracion, con
avudas tanto del Estado como de las Comunidades Auto-
nomas. Pero lo mas importante en su redaccion es que
suprime, de todas esas funciones que obligatoriamente
tienen que cumplir las oficinas de informacién al consu-
midor, a las oficinas privadas que se puedan crear. El
articulo solo intenta delimitar cuales son las competen-
cias de cada oficina de informacion, va sea creada por
instituciones publicas o privadas, porque, tanto e¢n un
caso como en otro, consideramos que las funciones mini-
mas que tienen que cumplir son las que se enumeran
aqui. Otra cosa diferente es quién las crea, que, como le
vuelvo a decir, puede hacerse tanto a través de institucio-
nes como a través de particulares, v, dentro de las insti-
tuciones, habria que ir al Capitulo X, que es donde se
delimitan.

Por supuesto, y de forma clara, nos-oponemos a su
enmienda numero 143, que propone la supresion del
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apartado 3 del articulo 15, en el cual se dice: «Sanciones
firmes, impuestas por infracciones relacionadas con los
derechos de los consumidores y usuarios. Esta informa-
cion sc facilitara en los casos, forma v plazos que regla-
mentariamente se establezca». A nosotros nos parece, sin
embargo, que ¢s fundamental que los consumidores y
usuarios tengan en sus manos absolutamente toda la in-
. formacién de las empresas que se han sancionado, por
qué falta se han sancionado y en qué casos se han sancio-
nado, porque ustedes tienen que comprender que uno de
los puntos fundamentales de esta Ley es que tratamos de
fomentar entre las empresas la competencia sobre la ca-
lidad de sus productos. Y para lomentar entre las empre-
sas la competencia sobre la calidad de sus respectivos
productos, es absolutamente necesarios dotar a todos los
consumidores v usuarios de la informacion de las empre-
sas que se han sancionado, qué nimero de veces y cuales
han sido las causas, porque eso es lo que motiva que los
ciudadanos puedan hacerse una idea seria de cuales son
las empresas que funcionan correctamente en sus pro-
ductos v cuales no lo hacen asi.

A continuacion, voy a referirme a la enmienda namero
201, presentada por el Senador Bajo, al articulo 16, que
nos propone que las «oficinas de informacion al consumi-
dor de titularidad publica podran realizar funciones de
arbitraje en materia de consumo».-Yo queria aclararle en
ese sentido que una parte importante de lo que ¢l dice
esta incluida ya en ¢l punto 2 del articulo 14, donde dice
que «serviran de sede al sistema arbitral». Otra cosa no
podemos hacer; lo unico que podemos hacer es decir en
la Ley lo que se dice: «que serviran de sede al sistema
arbitral», pero lo que no podemos decir es que las ofici-
nas de informacidn al consumidor ejerceran funciones de
arbitraje, porque la propia Ley contempla en su articulo
31 que el sisterna arbitral se establecera por el Gobicrno
y que los érganos correspondigntes estaran integrados
por los representantes de los scctores interesados, de las
organizaciones de consumidores y usuarios v de las Ad-
ministraciones Publicas. Por tanto, en tal caso, las ofici-
nas de informacion al consumidor podran ser una parte
de esos 6rganos de arbitraje, pero en ningun caso podran
realizarse todas esas funciones que corresponden a un
organo que ha de crearse directamente por el Gobierno.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra, en primer lugar, ¢l sefor Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Senor Presidente, seforias, por
¢l portavoz del Grupo Socialista se me ha indicado que
nuestras enmiendas daban la sensacion de que preten-
dian que las oficinas de informaciéon desaparecieran y
que sus funciones fueran cumplidas por los Poderes pu-
blicos y yo, por mas que releo mis enmiendas, en ningu-
na veo que hablemos para nada de los Poderes publicos.
Lo que hacemos unicamente es una relacion, que cree-
mos mas exhaustiva, de cuales deben ser las funciones de
estas oficinas de informacion al consumidor. Entonces,

yo no sé si es que tenemos una forma diferente de inter-
pretar lo que dicen nuestras enmiendas.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Tienc la
palabra el Senador Trapero, para consumir un turno de
portavoces.

el Semnador TRAPERO GARCIA: Para aclararle nada
mas, y muy brevemente, que su enmienda nimero 194
empieza diciendo «Los Poderes publicos llevaran a cabo
las debidas campanas...». A lo que nos estamos refiriendo
es a que lo que hay a continuacion de «llevaran a cabo»
son directamente las funciones que en ¢l articulo siguien-
te vienen contempladas como funciones de las oficinas de
informacién al consumidor.

Por tanto, nos parece, con respecto a este articulo, que
en el siguiente se delimita en todo el pais lo que deben
ser tanto en las oficinas publicas como en las privadas,
las funciones de estas oficinas de informacion al consu-
midor. Esa es una parte importante de la Ley y, por
consiguiente, nos vamos a oponer a la enmienda que,
desde nuestro punto de vista, vacia de contenido lo que
son las oficinas de informacion al consumidor, por lo
menos en el texto de la Ley.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Terminado
el debate sobre ¢l Capitulo IV, vamos a pasar a votacion,
en primer lugar, de los votos particulares.

Senor Fernandez Pinar, tiene dos enmiendas, ¢se votan
agrupadas?

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Agrupadas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, dos; en contra, 173; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Senador Garcia Royo, ¢cOmo vamos a votar sus en-
miendas?

El senor GARCIA ROYO: Agrupadas, seior Presidente.,

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 33; en contra, 144; abstenciones,
cuatro.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.
Senor Hens, ;como votamos sus enmiendas?

El senior HENS TIENDA: Agrupadas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas‘

gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 34; en contra, 143, abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.
Senor Bajo, ¢como votamos sus enmiendas?

El senor BAJO FANLO: Agrupadas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181, a favor, 12; en contra, 135; abstenciones, 34.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.
Senador Andréu, ¢como votamos sus enmiendas?

El scior ANDREU [ ABELLO (don Carlos): Agrupadas,

sefnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 11; en contra, 169, abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

¢Algun seior portavoz quiere que se voten por separa-
do los articulos de este Capitulo?

El senor HENS TIENDA: Articulo por articulo, senor
Presidente.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Asi se vota-
ra, articulo por articulo.

Vamos a empezar votando el articulo 13 del texto del
dictamen. :

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181, a favor, 135; en contra, ocho; abstenciones,
38.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el articulo 13.

Vamos a votar ahora el articulo 14, segtin el texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 136, en contra, siete; abstenciones,
37.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 14.

Vamos a votar ahora el articulo 15, segun el texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 139; en contra, 38; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado ¢l articulo 15.
Ticne la palabra el sefior Garcia Rovo.

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, perdone
que antes no havamos analizado el tema, los articulos 16
v 17 se pueden votar conjuntamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Asi vamos
a hacerlo.

Votamos los articulos 16 v 17 conjuntamente, segun el
texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 182; a favor, 17&; en contra, ovcho; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados los articulos 16 v 17.

El Capitulo V lo vamos a dejar para esta tarde a las
cuatro v media.

Se suspende la sesion.

Eran las dos v diez de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta v cinco de la
tarde.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Reanuda-
mos la sesion con el Capitulo V.

Hav un voto particular del senor Garcia Rovo, que tie-
ne la palabra para defenderlo.

El senior GARCIA ROYO: La enmienda 102 pretende
completar el apartado c) del articulo 18 de este Capitulo
V que regula el derecho a la educacion v formacio'n en
materia de consumo, para dar la posibilidad, tanto criti-

Capitulo V
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ca como participativa, social y ecologica de que puedan
aportar las asociaciones de consumidores.
No obstante, la retiro.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Enmiendas
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Tiene la
palabra el Senador Bajo Fanlo.

El senor BAJO FANLO: Senor Presidente, scnorias, al
articulo 18 tenemos presentadas dos enmiendas, las nu-
meros 203 v 204. En estas enmiendas se trata de compro-
meter a la Administracion con ¢l derecho a la informa-
cion de los consumidores v, por otro lado, de eliminar
una serie de referencias a la formacion de personal que
s¢ da por supuesta.

Nada mas vy muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Grupo
Cataluna al Senado tenia un voto particular, enmienda
numero 34, que creo que ha sido retirado. ¢Es asi, senor
Andréu? (Asentintiento.)

¢Turno ¢n contra? (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l senor Castro Uria.

El senor CASTRO URIA: Gracias, senor Presidente.
Vov a intentar en nombre del Grupo Socialista para opo-
nernos a las enmiendas 102, 203 v 204.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La enmicn-
da 102, del seior Garcia Royo, ha sido retirada. No obs-
tante, como ha intervenido anteriormente para su.defen-
sa, puede usted exponer su opinion.

El serior CASTRO URIA: Decir al sefor Garcia Rovo,
en relacion a la pretension de que los deberes de los
ciudadanos cntrasen en ese proceso critico, participativo
v ccologico, que acaso en la enmienda mimero 33, que ha
sido aceptada al Grupo de Cataluna al Senado, éncontra-
ria alguna satisfaccion, va que hace referencia a adecuar
las pautas de consumo a una utilizacion racional de los
recursos naturales; es decir, dentro de un ordenamiento
tisico.

En cuanto a las enmiendas numeros 203 v 204, del
Grupo Nacionalista Vasco, quiero indicar que la enmicen-
da 204 la relacionan con ta 205 al articulo 20.1, que hace
referencia a distintos aspectos o matices que deben reco-
ger las asociaciones para tener el tratamiento debido
dentro de los beneficios. También vamos a oponernos a
que, ademas, entre otros matices que estan recogidos ¢n
el texto propuesto todavia hacen referencia al beneficio
legal de pobreza, cuando esta sustituido va por lo que se
denomina ahora beneficio de justicia gratuita.

Por todo e¢llo, nos oponemos a las enmiendas presenta-
das al Capitulo V, referente al derecho a la educacion v
formacion en materia de consumo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Castro Uria,
¢Turno de portavoces? (Patisa.)

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene dos
enmiendas. Senor portavoz, ¢las votamos agrupadamen-
te 0 por separado?

El sefior BAJO FANLO: Agrupadamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Como las
cnmiendas del senor Garcia Royo y del Grupo Cataluna
al Senado a este Capitulo V han sido retiradas, vamos a
votar agrupadamente las dos del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 109; a favor, cuatro; en contra, 105.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Vamos a votar, salvo que SS. SS. pidan lo contrario, ¢l
Capitulo V agrupadamente.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 114; a favor, 109; en contra, cuatro; ahstencio-
nes, und.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
aprobado ¢l Capitulo V.

Entramos en ¢l Capitulo VI

Dado que, en primer lugar, esta el articulo 20, que
ticne una enmienda transaccional, el Secretario tercero,
senor Gaminde, va a dar lectura al contenido de la mis-
ma para informar a $8.S8S.

Queda

El senior SECRETARIO (Gaminde Alix): Dice asi: «Ex-
celentisimo senor Presidente del Senado: los portavoces
de los Grupous abajo firmantes, al amparo del articulo
125 del Reglamento de la Camara, solicitan la introduc-
cion de la siguiente enmienda transaccional al voto par-
ticular namero 146, del Grupo Popular, al articulo 20:
Como finalidad de la detensa de los intereses, incluvendo
la informacion v educacion de los consumidores v usua-
rios.—Palacio del Senado, a 12 de junio.»

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Antes de entrar en la discusion del Capitulo VI quiero
recordar también que cuando esta manana hemos discu-
tido ¢l articulo 3" —confirme el senor Andréu si es asi—
habiamos dejado pendiente la enmienda numero 19, del
Grupo de Cataluna al Senado, que queria anadir a conti-
nuacion del Capitulo [, habiendo llegado al acuerdo de
que, por tratarse de la misma materia regulada ¢n este
capitulo, se procederia a su defensa en este momento.

En consecuencia, ¢l portavoz del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado, Senador Andréu, tiene la palabra

para la defensa de esta enmienda numero 19, voto parti-

cular numero 3.

Capitulo Vi
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El serior ANDREU I ABELLO (don Carles): Senor Pre-
sidente, la doy por retirada.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizdon Giner): Que conste

que la enmienda 19, del Grupo Parlamentario Cataluna .

al Senado, cuyo debate se habia propuesto para este mo-
mento, ha sido retirada; es decir, que desaparece del dic-
tamen.

El Grupo Parlamentario Cataluna al Senado tiene tam-
bién la enmienda 35 y otras mas a este Capitiulo VI. Si el
Senador Andréu va a defenderlas, puede hacer uso de la
palabra.

El serior ANDREU [ ABELLO (don Carles): Senor Pre-
sidente, senoras y senores Senadores, damos por retirada
la enmienda niamero 35.

La enmienda numero 36, de nuestro Grupo, al proyecto
de Ley General para la Defensa de los Consumidores v
Usuarios, es presentada a los efectos de suprimir el arti-
culo 21 del referido texto. La justificacion csta en cohe-
rencia con la enmienda presentada anteriormente, por la
que se introduce un nuevo Capitulo II al proyecto de Ley.

También tenemos presentada la enmienda numero 37,
que propone la siguiente redaccion: «Articulo 22.1. Las
asociaciones de consumidores v usuarios v los sectores
interesados seran oidos en consulta en el procedimiento
de elaboracion en las disposiciones de caracter general
relativas a materias que afecten directamente a los con-
sumidores y usuarios. Nuestra justificacion es que csta
en concordancia con los articulos 29 y 30, ¢n los que
también se da audiencia a los sectores interesados».

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Su senoria
también tiene la enmienda 38, que es el voto particular
numero 3 al articulo 22, que propone la supresion del
articulo 22 del referido texto. ¢Ha retirado esta enmien-
da, Senador Andréu?

El senior ANDREU I ABELLO (don Carles): No, la man-
tengo para votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): A conti-
nuacion pasamos a las enmiendas del Grupo de Senado-
res Vascos. Ticne la palabra el Senador Bajo.

El senor BAJO FANLO: Gracias, senor Presidente, se-
norias, a este capitulo tenemos presentadas las enmien-
das 207, 208 y 209, asi como la reserva de voto, que
hemos hecho para regresar al texto remitido por ¢l Con-
greso, a las enmiendas del Grupo Socialista que corres-
ponden a los articulos 20.3, 22.1 vy 22 4.

Quiero manifestar que, en principio, vamos a retirar de
entre nuestras enmiendas la 209, asi como la enmienda
de reserva al articulo 20.3.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Le queda
la enmienda numero 205, que se corresponde con el voto
particular numero 6.

El senior BAJO FANLO: ¢(No estamos viendo ¢l Capitu-
lo VII?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Estamos
en ¢l Capitulo VI

El sefior BAJO FANLO: Me he confundido. Creia que
estabamos en ¢l Capitulo VII.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Llegare-
mos, si no pasa nada.

El senor BAJO FANLO: En cuanto a la enmienda nu-
mero 205, proponemos una nueva redaccion. La enmien-
da namero 206 c¢s de sustitucion.

Pensamos que efectivamente nuestra enmienda esta en
relacion con la nueva configuracion del Estado. Creemos
que existen, de hecho, requisitos administrativos cuando
nos referimosal censo y pensamos que han de garantizar-
se los derechos de los consumidores representados por -
asociaciones de ambito estrictamente autonémico.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tenia tam-
bién el voto particular nimero 6, de mantenimiento del
texto del proyecto de Ley.

El senior BAJO FANLO: Efectivamente, es ¢l que se
reficre al articulo 20.3, que ya he dicho que le retiramos.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Senador
Castro Cordobez tiene el voto particular namero 2. Si no
esta presente, se da por decaido el voto particular.

El Grupo Popular tiene varias enmiendas a este capitu-
lo. El senor Pardo Gomez tiene la palabra para su defen-
sa. ‘

El senor PARDO GOMEZ: Senor Presidente, senorias,
nuestro Grupo mantiene dos enmiendas a este Capitulo
VI, las nameros 148 y 151, que vo defiendo ahora.

La enmienda nimero 148 trata de modificar una refe-
rencia que hace el articulo 20.1 a la Ley de Asociaciones.
Como esta Ley es del ano 1964 vy lo mas seguro es que se
haga rapidamente una revision de la misma sugerimos
que en dicho articulo se diga simplemente: «constituidas
con arreglo a la legislacion vigente en materia de asocia-
ciones», para no hacer referencia expresa a una Ley del
afno 1964.

La segunda enmienda, la numero 151, al articulo 20.3,
también tiene poca importancia. Donde hace referencia
al numero de asociados que son necesarios para consti-
tuir una asociacion, debe decir mil; «deberan contar al
menos con mil asociados en aquellas asociaciones radica-
das en Comunidades Auténomas de ambito uniprovicin-
cial y cinco mil para las restantes, y figurar en un regis-
tro», etcétera.

Esta Ley tan importante para todo el pais en la que
han puesto intere$ tanto el Grupo Socialista como los
demas Grupos de la Camara es necesario que se cumpla,
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porque ayer el Ministro de Sanidad decia una cosa que
me sobrecogié un poco. Dijo que desde que se habian
hecho las transferencias a los entes autonémicos en ma-
teria de consumo se habian practicado menos inspeccio-
nes, y este hecho, independientemente de que fueran de
un Partido o de otro los distintos entes autondmicos, es
serio y digno de meditar. Quiero hacer aqui alarde y
deseos de los mejores votos para que esta Ley se cumpla
de verdad para bien de nuestro pais.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): El senor
Garcia Royo tiene varias enmiendas, ¢las defiende agru-
padas?

El sefior GARCIA ROYO: Las defiendo agrupadas. La
enmienda 103, que coordina con la 104, es de sustitucion
al articulo 20. Pretendo, desde un aspecto definitorio de
requisito, de funcién o de homologacion con las coopera-
tivas, un tratamiento especial para las asociaciones de
consumidores y usuarios, en el que no sélo defino, sino
que senalo condiciones o requisitos, determino la funcion
y, finalmente, en el punto dos sefialo como posible que
sea aplicable esta legislacion a los esquemas cooperati-
VoS que tengan esos mismos entes.

El articulo 20 bis es consecuencia del anterior y aqui
me refiero exclusivamente a los derechos y beneficios
para que tales asociaciones, agrupaciones vy federaciones
estuvieran asistidas por un derecho que aqui se les reco-
nozca.

La enmienda 105 la retiro. Con la 106, al articulo 22.1,
pretendo que se les reconozca a las asociaciones de con-
sumidores tres dindmicas complementarias, como son la
de consulta, la de participaciéon y la de representacion.

Seria bueno que para tales asociaciones se recogieran
esas facultades de consulta, participacion v representa-
cién, que aunque ya de suyo la tienen en el texto, no
estan tan concretas como pretende esta enmienda 106, al
articulo 22.1. Precisamente esta recogida, sefor Presiden-
te, de lo que en este momento es la obsesion de definir o
de explicar qué existe en la Comunidad Econémica Euro-
pea, en la legislacién con referencia a estos temas.

La enmienda 107 fue admitida. Tenemos una enmien-
da al articulo 22.4 por la que pretendemos saber cuando
se entendera cumplido el tramite de audiencia de las
asociaciones y federaciones. Esta enmienda se comple-
menta con la nimero 109, en la que queremos que tam-
bién las asociaciones de empresarios estén presentes cn
los procedimientos de elaboracién de las normas que re-
gulan el consumo.

Por lo demas, sefior Presidente, entre unas enmiendas
que han sido incorporadas y otras que se retiran doy por
terminada mi intervencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quiero ha-
cerle una aclaracién, senor Garcia Royo, y es que la en-
mienda 105 la retir6 ya en Comision.

El sefior GARCIA ROYO: Al pasar sobre ella ya he di-
cho que la retiraba.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Si la retiro
en Comision no la puede retirar en el Pleno.

El senor GARCIA ROYO: Pero insistia, senor Presiden-
te.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Para un
turno en contra tiene la palabra el sefior Trapero.

El senor TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente, seno-
rias, para consumir un turno en contra de las enmiendas
presentadas por todos los Grupos Parlamentarios, al Ca-
pitulo VI, concretamente a los articulos 20, 21 y 22.

Quiero empezar por decir que este capitulo es tremen-
damente importante dentro del contexto de la Ley. Esta
manana hablabamos del desequilibrio entre el vendedor
v el consumidor, y deciamos que para equilibrar esta
situacion de desequilibrio era necesario, por una parte,
la intervencion de los Poderes publicos, que hemos arti-
culado en parte de la Ley anterior, y por otra, y de una
forma fundamental, la organizacion de los consumidores
para la defensa de sus intereses.

En este capitulo, de una forma novedosa se trata de
articular el campo donde se van a mover las asociaciones
de consumidores y trata de darle una nueva virtualidad v
un nuevo futuro. Con respecto a eso habria que decir que
del articulo, que quiza no ha sido comprendido suficien-
temente, hay dos condiciones que son completamente di-
ferentes: por una parte, la constitucion de asociaciones
de consumidores se harj con arreglo a la Ley de Asocia-
ciones, para lo cual no es posible incluir ningun tipo de
condiciéon mas, segun trata de hacer alguna enmienda,
como la del sefior Garcia Royo, que dice ser totalmente
independiente de cualquier interés politico, econémico o
comercial.

Como comprenderan ustedes, no es posible para la
constitucién de una asociacion, con arreglo a la Ley de
Asociaciones, exigir independencia de ningun tipo, ni es
posible tampoco exigir niumero de asociados, porque no
se reconoce en la Ley de Asociaciones en ningun momen-
to.

Otra cosa diferente, que es la que contempla la Ley,
son los beneficios que por parte dc los Poderes publicos
se pueden adjudicar a estas asociaciones de consumido-
res, entre los cuales se incluye la declaracion de utilidad
publica, percibir las ayudas y subvenciones, disfrutar de
los beneficios de justicia gratuita, para lo cual el nuevo
texto presentado por ¢l Grupo Parlamentario Socialista
exige dos condiciones completamente diferentes: por una
parte, desaparece esa clausula que nos parecia que no
era logica de al menos cien asociados y vamos a tres
criterios, que son los que aparecian en el texto alternati-
vo presentado ya anteriormente por el Grupo Socialista,
que son los criterios de representatividad territorial, ¢l
numero de afiliados y los programas de actuaciones de
cada una de las asociaciones de consumidores.

Por tanto, comprenderan ustedes que tenemos que
oponernos a las enmiendas que de una forma u otra tra-
tan de fijar un numero minimo de socios directamente
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para recibir los beneficios de esta Ley, porque ése no
parece un criterio sulicientemente objetivo. Hay enmien-
das que proponen que el nimero minimo sean cien, co-
mo venia en el texto anteriormente; actualmente, hay
alguna otra enmienda que propone quinientos, y otra
cien. Parece que lo mejor es remitirlo directamente al
Reglamento y no solamente a este criterio de namero de
socios, sino incluir dos mas que son importantes: ¢l de
representatividad territorial —no es lo mismo tener re-
presentatividad a nivel de una provincia o de una Comu-
nidad Autonoma que de todo ¢l Estado—, y, en segundo
lugar, otro parametro que creemos que ¢s muy importan-
tc, que es ¢l tema de las actividades o de la programa-
cion de actividades por cada una de las asociaciones co-
rrespondientes.

Decir que no vamos a aceptar la enmienda numero
148, del Grupo Parlamentario Popular, que nos propone
sustituir «Ley de Asociaciones» por «la legislacion vigen-
te», v todo ello basado en que la Ley de Asociaciones
puede ser que se cambie, porque ¢s de 1964, Pues muy
bien, si se decide por el Gobierno hacer una nueva Ley de
Asociaciones, nos imaginamos que seguira conservando
¢l mismo nombre, como es logico, v sera la nueva Lev de
Asociaciones. Por tanto, no parcce que, aungque se haga
una renovacion de la legislacion, tenga que cambiar di-
rectamente la referencia que se hace a clla.

Por otra parte, esta la enmienda 205, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. Tengo que decirles que,
en la nueva redaccion que ellos proponen, nosotros consi-
deramos que les falta, al menos, una parte importante
del texto, que dice: «constituidas con arreglo a la Ley de
Asociaciones», porque ¢ste es un criterio que para noso-
tros tiene un caracter muy claro con respecto a las aso-
ciaciones de consumidores que se constituyen con arre-
glo a la vigente Lev de Asociaciones, o a la futura que
hava, ¢n su caso; otra cosa son los beneficios concretos
que se contemplan en esta Ley, para lo cual se ponen una
serie de condiciones diferentes.

La enmicnda niumero 104, del senor Gareia Rovo, no
hace como el texto de la Lev, que remite directamente al
Reglamento v separa unos beneficios de otros, de tal ma-
nera que las condiciones seran diferentes para gozar de
cada uno de los beneficios de esta Ley. El dice «gozaran
en todos los casos». Parece que no es logico que se pue-
dan bencficiar dircctamente de todos los beneficios de la
Lev todas las asociaciones de consumidores, sin discrimi-
nacion v sin tener en cuenta los tres criterios que ante-
riormente hemos expuesto, el del niamero de asociados,
¢l de la representatividad territorial v el de la programa-
cion de sus actividades.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Tra-
pero, no sc¢ habra referido a las enmiendas del Grupo
Mixto, porque no han sido defendidas.

Senor Fernandez-Pinar, se nos ha pasado tanto a la
Presidencia como a S. 8., que tenia obligacion de adver-
tirlo.

Scnor Trapero, voy a dar la palabra al senor Fernan-

dez-Pinar. Posteriormente podra hacer.uso del turno en
contra de dichas enmicndas.
El seior Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefior Presidente. En realidad, no se me ha pasa-
do. Lo que ocurre es que, fiandome menos de mi memo-
ria que de la capacidad del senor Presidente, habia acu-
dido a comprobarlo y cuando lo he confirmado el porta-
voz socialista ya estaba ¢n ¢l uso de la palabra.

Paso a hacer referencia a las dos enmiendas que tene-
mos presentadas a este Capitulo. La primera de ellas
propone la modificacion del articulo 21.¢), vy pretende
una redaccion que entendemos mas correcta respecto a
las asociaciones a las que no se otorgaria los beneficios
reconocidos en esta Ley. El proyecto sefala que no se
otorgaria a las asociaciones que se dedicasen a actividad
distinta de la defensa de los intereses de los consumido-
res. Nosotros pretendemos que se diga que no se conce-
deran esos benelicios a las «asociaciones en cuyos estatu-
tos no figuren como objetivos fundamentales o priorita-
rios la defensa de los intereses de los consumidores y
usuarios». Consideramos que esta redaccion es mas co-
rrecta, adecuada v precisa.

La segunda enmienda, la namero 11, que hemos pre-
sentado al articulo 21.d), pretende la supresion del apar-
tado que hace referencia a «actuar con manifiesta teme-
ridad, judicialmente apreciada». Pretendemos que dicha
expresion se suprima, porque nos parece imprecisa. ¢A
qu¢ temeridad se refiere ¢l provecto? Si es a la temeridad
procesal, entendemos que ¢sta viene suficiente y adecua-
damente sancionada en las Leves procesales vigentes, v
si es a otra temeridad no viene detinida v, en consecuen-
cia, nos parece incorrecta su inclusion aqui.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para un
turno en contra, tiene la palabra el senor Trapero.

El senor TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, seno-
rias, vov a continuar e¢n este turno en contra haciendo
referencia a las enmiendas presentadas al articulo 21, va
que anteriormente he manifestado la posiciéon de mi Gru-
po respecto a las enmicndas al articulo 20.

En primer lugar, agradezco la explicacion dada por el
senor Fernandez-Pinar respecto a ese Estatuto. Precisa-
mente, ¢l senor Fernandez-Pinar nos sugiere, en su en-
micnda numero 10, que se incluva a las «asociaciones en
cuyos estatutos no figuren como objetivos tundamentales
o prioritarios la defensa de los intereses de los consumi-
dores v usuarios.»

Yo querria decirle al senor Fernandez-Pinar que ¢s en
este articulo 21 donde tratamos de incluir v excluir de
los beneficios de la Ley a las asociaciones que perciban
avudas economicas o subvenciones de las empresas v
agrupaciones empresariales que incluyan como asocia-
dos a personas juridicas, e introducimos un tema impor-
tante: dedicarse a actividades distintas de la defensa de
los intereses de los consumidores, mientras que su texto
se refiere, sobre todo, no tanto al tema de los estatutos,
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sino que senala que no figuren como objetivos funda-
mentales o prioritarios. Como podra advertir S. S., el
matiz es muy importante. Nosotros queremos asociacio-
nes que se dediquen, unica y exclusivamente, a la defen-
sa de los consumidores. No queremos desperdiciar los
beneficios de esta Ley entre todo tipo de asociaciones
que, de una forma parcial o circunstancial, se dediquen
también a la defensa de los consumidores. No parece
logico otorgar el beneficio legal de justicia a asociaciones
de vecinos que tengan como una mas de sus funciones la
defensa de los consumidores, pero que no es la funcion
esencial.

Creemos que ¢l movimiento de articulacion de los con-
sumidores en Espana es un movimiento que todavia no
esta suficientemente cimentado, v esta Ley tiene que tra-
tar de ayudar a las asociaciones que se quieran dedicar,
de una manera exclusiva, a la defensa de los consumido-
res v lo quieran llevar a cabo desde los contenidos de
esta propia Ley.

Pasando al articulo 22, quiero referirme a la enmicenda
numero 37, del Grupo Parlamentario Cataluna al Sena-
do, donde se incluyen los sectores interesados.

Si leen atentamente el texto creo que deberian retirar
esta enmienda, ya que en la articulacion del texto hay un
numero 2 para las asociaciones de consumidores v un
numero 3 para las asociaciones empresariales. Por tanto,
estan recogidas en su sitio, que es el numero 3 del articu-
lo 22.

Por otra parte, ¢l sefor Garcia Royo, en su enmienda
numero 106, trata de incluir una nueva redaccion que no
nos parece muy acorde con el contenido que le queremos
dar al texto; nos parece que esta un poquitin fuera de lo
que es el contenido del articulo 22. Lo mismo ocurre con
su enmicnda numero 108, ¢n la cual dicha representa-
cion debera ser conferida por las propias organizaciones
de consumidores y usuarios, y al final anade: «la cual
debera recabar, a su vez, la opinion v criterio de las
restantes que figuren inscritas en ¢l oportuno registro».

Creo que el sefior Garcia Royo no se ha dado cuenta de
que ¢n el Pleno del Congreso se incluyd, a propuesta del
sefior Bandrés, un numero 5 que organiza un Consejo de
los Consumidores y que, como consecuencia de la consti-
tucion de este Consejo, ya no hace falta que se comuni-
que directamente a todas las asociaciones de consumido-
res, que estaran representadas en el mismo, v entre cellas
decidiran, en esc¢ Consejo, quién va en tramite de audien-
cia o participacién a cualesquiera de los tramites que sc
contemplan en esta Ley.

En su enmiendal09 pide la absoluta equiparacion en-
tre la preceptiva audiencia de los consumidores y los
empresarios. Tiene que darse cuenta de que en la Ley se
excluye, conscientmente, en las letras d) y ), la presencia
directamente de los empresarios. ¢Y esto por qué? Por-
que ¢l sistema que se contempla en ¢l articulo 22 es un
sistema de contrapeso, en el cual, frente a la Administra-
cién, que es la que regula las normas y reglamentos, es-
tan las dos partes interesadas: por una parte, los empre-
sarios, para defender sus intereses como parte cn litigio
y, por otro lado, los consumidores, que representan di-

rectamente a otra de las partes en litigio. Pero tanto en la
letra d) como en la ¢), que se refieren a precios y tarifas
de servicio en cuanto afecten directamente a los consu-
midores o usuarios y se encuentren, legalmente, sujetos
al control de las Administraciones publicas y ¢n las con-
diciones generales de los contratos de empresas que pres-
tan servicios publicos en régimen de monopolio; ¢n ese
caso ¢l empresario no tiene nada que decir, porque quien
de verdad es el empresario es la Administracion publica,
que estd directamente representada en estas discusiones
v, por tanto, no parece logico el que se incluya la repre-
sentacion empresarial en estas dos letras.

Para concluir, quicro contestar a la enmienda 206, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, en la cual se
propone que se garantice la audiencia de todas las aso-
ciaciones. Querria decirle tambi¢n que, con la inclusion
del Consejo de los Consumidores, esta enmienda tampo-
co tiene ninguna razon de ser, porque en dicho Consejo
estan representadas todas las asociaciones de consumi-
dores y, por tanto, la audiencia se establecera a través de
este Consejo, que decidira quicn participa en cada uno de
los tramites que contempla esta Ley.

Nada mas, v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)
El senor Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Solamente para decir que no me ha parecido oir una
contestacion a la enmienda que vo formulaba, que pre-
tendia la supresion de la letra ¢) del articulo 21. No s¢ si
centender que se acepta la enmicnda o, simplemente, que
se¢ ha olvidado la contestacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tience la
palabra ¢l sefor Hens.

El sefior HENS TIENDA: Gracias, senor Presidente.

Quicero hacer una intervendion en relacion con nuestras
enmiendas nurheros 148 v 151, porque los argumentos
que ha dado el portavoz del Partido Socialista no nos
parccen de fuerza.

En cuanto al namero de asociados que deberan reunir
las asociaciones que quieran tener los beneficios que esta
Ley concede a las asociaciones de consumidores v usua-
rios, se cae en el mismo vicio. Es cierto que para consti-
tuir una asociacion no se puede exigir un namero mini-
mo de asociados, pero esto es en general. Si ¢l proyecto
del Partido Socialista permite dar esos beneficios a las
asociaciones en atencion a tres parametros que se van a
medir —que son: uno, ¢l namero de asociados; oiro, el
ambito de su implantacion territorial, v otro, el progra-
ma de actividades—, es evidente que uno de los tres pila-
res les va a fallar, en razon a la misma negativa que nos
hacen a nosotros.

Si no se puede medir el nidmero de atiliados, tampoco
se puede medir, aunque sea una tercera parte de las con-
diciones. Hay algo que, sin embargo, si se puede medir,
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porque una cosa es que no se pueda exigir para una aso-
ciacion un determinado namero minimo vy, otra, que una
asociacion, que pretende unos beneficios, tenga que de-
mostrar que dispone de un numero minimo de afiliados.

En este sentido, nos parecia muy escaso el proyecto
que remitié el Congreso de los Diputados, exigiendo un
numero minimo de 100. Nosotros habiamos querido au-
mentar considerablemente esta cifra y, sin embargo, no
solamente no se ha aumentado, sino que, en razon a su
implantacion territorial, esta Ley va a permitir asocia-
ciones que a lo mejor, por ser de ambito municipal, va a
ser suficiente con tener 18 porque tengan un programa
de actividades que para ese nucleo rural pequefo son
suficientes, porque tengan un numero de asociados gran-
de en relacién con los habitantes de esa zona v porque
reunan estas condiciones. .

No nos parece que sea buena la atomizacion de las
asociaciones, y por este camino vamos a cllo, v ¢l camino
de evitarlo es poner un numero minimo mas alto todavia
del que venia del Congreso de los Diputados v no, por el
contrario, haber suprimido ese numero minimo en rela-
cion con la otra enmienda de la Lev de Asociaciones, que
es la enmienda numero 148.

Efectivamente, las asociaciones ahora mismo cstan
dentro de la Ley de Asociaciones,. pevo ¢s una Lev que
tiene un nombre y un apellido. No habria ningun incon-
veniente ni nos convence la razon de que siempre habra
una Ley de Asociaciones; antes no la habia v, posterior-
mente, puede no haberla, porque pucde estar el asocia-
cionismo incluido en otro tipo de disposiciones o incluso
desaparecer de la legislacion normal del Estado, por
cualquier razon. Sin embargo, siempre habra unas dispo-
siciones vigentes en materia de asociacion con el rango
de Ley o con el rango de cualquier otra cosa. No ticne
por qué ser la Ley de Asociaciones, porque la Ley de
Asociaciones ¢s una Ley concreta que tiene su nombre v
su apellido, que fue creada para unos determinados fines
v puede desaparecer. Sin embargo, legislacion vigente en
materia de asociaciones siempre tiene que haberla, v,
por eso, nosotros pretendiamos sustituir «Ley de Asocia-
ciones» por «legislacion vigente en esta materia».

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefor Hens.
El sefior Trapero tienc la palabra.

El seior TRAPERO GARCIA: En primer lugar, paso a
contestar al sefor Fernandez-Pinar, para rogarle que dis-
culpe el olvido de haber contestado a su enmienda.

Yo creo que las razones las comprendera perfectamen-
te. Resulta que uno de los beneficios que contempla la
Ley es el beneficio de justicia gratuita y, por tanto, la
propia Administracion tiene que tener, digamos, elemen-
tos para saber a quién lo concede, en qué casos lo conce-
de y en qué casos retira este beneficio de justicia gratui-
ta, y, evidentemente, uno de los casos en los cuales ha-
bria que hacerlo es en el de la utilizacion temeraria de
esta facultad que otorga la propia Administracion, inde-
pendientemente de que, segun la Ley de Enjuiciamiento

Civil, pudieran corresponder las costas judiciales a quien
realiza actividades de este tipo. Pero vuelvo a decirle que
es un beneficio que da la propia Administracion y que la
propia Administracion tiene que tener un control, y pare-
ce que es justificable en los casos de un uso temerario de
esta facultad que por la propia Administracion se retire
el uso.

En contestacion al Grupo Parlamentario Popular quic-
ro decir que en esta Ley no es posible que entremos a
discutir directamente ¢l numero de asociados minimos
que deben tener las asociaciones de consumidores, por-
que, ademas, hablando del nimero de asociados, esta-
mos jugando interesadamente. Cuando ustedes dicen el
numero de 5.000 no lo dicen a la ligera; o dicen porque
con ese numero dejamos fuera a todas las asociaciones de
consumidores, excepto a las de amas de casa, v por eso
dicen 5.000, no dicen 1.000. Por tanto, nos parece que no
¢s un tema que se pueda regular directamente en la Ley,
sino que se tiene que regular en ¢l Reglamento, v que
hacemos un gran perjuicio directamente al movimiento
de consumidores si dejamos fuera de los beneficios de
esta Ley a todas las organizaciones, menos una, que tiene
nombre concreto v apellido. -

Con respecto a la distincion que nos ponian ustedes de
decir «la legislacion vigente», nosotros queremos que se
constituvan con respecto a la Lev de Asociaciones que
tiene unos preceptos muy claros, v nos parece que refe-
rirse a «la legislacion vigente» es un tema mucho mas
amplio donde cabrian otros preceptos. Nos parece que
debe constituirse con arreglo a la Ley de Asociaciones en
estos momentos vigente v la que le sustituva, si es que se
cambia, ¢n adelante.

Muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Muchas
gracias.

Senorias, en primer lugar, vamos a votar la enmienda
transaccional que el senor Secretario les ha leido al ini-
cio del debate.

Yo solicito, va que esta firmada por todos los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios, que se apruebe por
asentimiento de la Camara. (Pausa.)

Asi se entiende aprobada. Se incorporara al texto del
dictamen.

Vamos a votar, en primer lugar, los votos particulares
del Senador Garcia Royo. ¢Podemos votarlos conjunta-
mente, Senador? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion de los votos particula-
res del Senador Garcia Rovo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 40; en contra, 145; abstenciones,
tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazados.
Vamos a votar ahora los votos particulares del Grupo
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de Scenadores Vascos. Pero antes quisiera comprobar lo
siguiente.

Scnador Bajo, este articulo tenia tres reservas al texto
del Congreso. ¢Han sido retiradas las tres?

El senor BAJO FANLO: Efectivamente, he retirado la
que correspondia al articulo 20.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): ¢Y las
otras dos al mismo articulo?

El senor BAJO FANLO: Es que no habia ninguna mas.
Esas son al Titulo VIIL

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Se-
nador, son al articulo 22, que se remite usted al texto
enviado por el Congreso de los Diputados, v este articulo
22 esta dentro del Titulo VIL El titulo VII empieza con el
articulo 23, por cso le he pedido una aclaracion a S. S.
¢Las votamos todas agrupadamente? (Asentimiento.)

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente residtado: Votos
emtitidos, 193, a favor, 14 en contra, 137; abstenciones, 42.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar los votos particulares del Grupo Catalu-
na al Senado. ¢Agrupadamente, Senador Andreu? (Asen-
tintiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 14; en contra, 136; abstenciones, 43.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazados.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto, Sena-
dor I*}-rnzindcz-Piﬁar, cagrupadamente? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a votarlas agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, uno; en contra, 186; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular. Sena-
dor Hens, ;agrupadamente?

El scinior HENS TIENDA: Si, sefor Presidente, agrupa-
damente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se inicia la

votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 43; en contra, 145; abstenciones,
cinco.

El sedor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Si ninguno de los senores portavoces desea lo contra-
rio, propongo que se vote el Capitulo entero conjunta-
mente.

El Capitulo VI, Senador Bajo. ¢No tiene S.S. ningn
inconveniente en que se vote conjuntamente o quiere que
se vote articulo por articulo?

El seior BAJO FANLO: Articulo por articulo, por fa-
vor,

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
proceder a votar el articulo 20 conforme al texto del dic-
tamen de la Comision, ya incorporada al enmicnda tran-
saccional que ha sido votada.

Sc inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 137; en contra, nueve; abstenciones,
45.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 20, segun el dictamen de la Comi-
sion.

Vamos a votar ¢l articulo 21.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 187, en contra, uno; abstenciones,
cinco.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Queda
aprobado el articulo 21.

Gincer):

Vamos a votar ¢l articulo 22, altimo de este Capitulo
VI, conforme al texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Patisd.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 177; en contra, ocho; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 22. (El serior Presidente vcupa la Pre-
sidenicia.)

El senor PRESIDENTE: Entramos cn la discusion del
Capitulo VII. El primer voto particular es de Cataluna al
Senado, que tiene ademas las enmiendas 39 a 43, ambas
inclusive. Para su defensa tiene la palabra el portavoz del
Grupo, don Carles Andreu i Abello.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carles): Seqor Pre-
sidente, senoras v seiores Senadores, al Capitulo VII te-
nemos presentadas las enmiendas numeros 39, 40, 41, 42
v 43.

Mantenemos la enmienda numero 39 por la siguiente
justificacion. La redaccion del primer parrafo cn los tér-
minos en que aparece en el provecto de Lev adolece, a

Capitulo Vil
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nuestro juicio, de inconstitucionalidad, puesto que una
Ley ordinaria no puede afectar competencias estableci-
das por una Ley Organica vy, por tanto, integradora del
bloque constitucional. El primer parrafo, en los términos
en que se halla redactado, pretende una armonizacion
entre los Poderes publicos de todas las Administraciones,
técnica legislativa que ha sido declarada inconstitucional
en la sentencia sobre la LOAPA. La invasion de compe-
tencias es tan clara que en el mencionado articulo se
pretende no sélo imponer al resto de las Administracio-
nes publicas la normativa y formas de actuacion, sino
determinar incluso los organos que son competentes en
la materia dentro de cada Administracion para llevarlas
a cabo.

En cuanto a la enmienda numero 40, al articulo 23, sc
justifica por el hecho de que la funcion de la Administra-
cion publica es inspeccionar los productos v servicios pa-
ra comprobar su idoneidad en relacion con la normativa
correspondiente, donde deben estar contemplados los ni-
veles de calidad normalizados u homologados. La expre-
sidon «control de calidad», tal como se expresa en la re-
daccion de la letra ¢), es un concepto demasiado ambi-
guo v subjetivo.

Respecto a la enmienda niimero 41, la supresion del
inciso que proponemos obedece a la necesidad de evitar
cualquier propdsito publicitario que pueda manipular a
los consumidores.

En la enmienda numero 42 pedimos la supresion de
todo el parrafo, para evitar redundancias, puesto que su
contenido se contempla suficientemente en el articulo 4.

La enmienda numero 43 se justifica porque estos esti-
mulos son innecesarios v pueden utilizarse para manipu-
lar los intereses de los consumidors v usuarios.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andreu.
Para turno en contra tiene la palabra ¢l senor Trapero.

El senor TRAPERO GARCIA: Lo utilizar¢ al final de la
defensa de todas las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Voto particular del Grupo Po-
pular, que corresponde a la enmicnda nimero 158. Tiene
la palabra el senor Serrano.

El senior SERRANO PINO: Serior Presidente, sefiorias,
¢l Grupo Popular mantiene esta enmienda nimero 158, a
la letra e) del articulo 23 del Capitulo VII, que dice:
«Analisis de las reclamaciones o quejas y, en general, de
todas aquellas actuaciones de personal o entidades, pu-
blicas o privadas, que impliquen...», y después describe
las obligaciones.

Nuestra propuesta es anadir un inciso a este apartado
que diga lo siguiente: «Los resultados de estos estudios @
analisis podran ser hechos publicos de acuerdo con lo
establecido en el Capitulo IV y previa audiencia del fa-
bricante o suministrador de servicios».

En el apartado 2 del articulo 16 del Capitulo IV se
dice: «En los supuestos a que se refieren las letras a), ¢) v
d) del apartado anterior, la Administracion titular de la

oficina de informacién al consumidor oira, antes de auto-
rizar la publicacion de los resultados de los estudios,
ensayos, analisis o controles de calidad, y por plazo de
diez dias, a los fabricantes o productores implicados».

Nosotros consideramos que debe aparecer este anadido
en este Capitulo VII, toda vez que es el que se reficre a
situaciones de inferioridad, subordinacion o indefensién,
va que de la publicacion de estos resultados v de estos
analisis puede haber unos perjuicios hacia una de las
partes implicadas en este problema. Por eso considera-
mos que debe ser incluido en este capitulo ¢l anadido
que nosotros hacemos al articulo.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Serrano.

Ticne la palabra el senor Bajo Fanlo, del Grupo dc
Senadores Nacionalistas Vascos, para defender las en-
micndas numeros 207, 208 y 209.

El sefior BAJO FANLOQO: Retiramos la enmienda 209 v
mantenemos las nameros 207 v 208,

En la enmienda 207 nosotros proponemos suprimir a
partir de «...con mencion expresa de las personas, em-
presas o entidades...», porque creemos que esto podria
ser una peligrosa publicidad encubierta, a la que normal-
mente accederan los grandes.

En la enmienda 208 proponiamos la supresion de todo
¢l articulo porque centendiamos que, desde luego, no hav
que premiar a quien lo hace bien, sino que lo que hay
que hacer ¢s tomar medidas para que no s¢ hagan las
cosas mal. Pensamos que lo que se contempla en estos
articulos son medidas de fomento desproporcionadas res-
pecto de la empresa que colabora en la defensa del con-
sumidor y que no tienen un encaje correcto en el capitu-
lo.

Por otro lado, ¢l articulo 23 supone una duplicacion
respecto de lo previsto en el texto, sin cualificacion res-
pecto de los sujetos ni de productos concretos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sciior Bajo Fanlo.
Ticne la palabra el senor Garcia Rovo para defender la
enmienda numero 110.

El senor GARCIA ROYO: La retiro, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Garcia Rovo.
Para turno en contra tiene la palabra ¢l seior Trapero.

El seiior TRAPERO GARCIA: Scnor Presidente, sefo-
rias. Para consumir un turno en contra de las cnmicndas
presentadas al articulo 23, va que la que habia al articu-
lo 24, la numero 209, ha sido retirada.

Respecto a la enmienda 39, del Grupo de Senadores
Cataluna al Senado, he de decir que el tema competen-
cial lo hemos discutido largamente a través de todo ¢l
dia, y que seguiremos haciéndolo en el Capitulo X. Por
tanto, me remito a las razones que ya hemos dado. Solas
mente quiero anadir una cosa. Con la redaccion que uste-
des proponen practicamente suprimen casi todo el conte-
nido del articulo, que se refiere a las situaciones de infe-
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rioridad, subordinacién ¢ indefension, y a continuacion
se hace una enumeracion bastante detallada de en qué
condiciones se considera que hay unas situaciones de in-
ferioridad, subordinacion ¢ indefension. Nos parece que
mutilamos ¢l articulo y lo dejamos practicamente sin
contenido, si aceptamos esta supresion que nos propo-
nen.

Con respecto a su enmienda 40, otra vez se nos propo-
ne lo mismo que se hizo con la oficina de informacion del
consumidor: la supresién de la parte referida al control
de calidad, dejando nada mas las actuaciones programa-
das de inspeccion. Con respecto a este punto quicro acla-
rarle que la inspeccion, en tal caso, no es mas que un
método, pero que el objetivo que se consigue con ¢l es el
control de calidad, que cs el tema importante que sc
contempla en la Ley. Quiero anunciarle a S. S, respecte
a este tema, que por parte del Estado se esta elaborando
un Decreto para unificar la realizacion de todos los con-
troles de inspeccion para que se realicen con la misma
metodologia.

Queria leerle un parrato de una de las sentencias del
Tribunal Constitucional que dice exactamente: «La de-
terminacion de los métodos de analisis v medicion es una
medida indispensable para asegurar una homogenceidad
téenica que haga posible la coordinacion entre organos
técnicos estatales v comunitarios. Por otro lado, la deter-
minacion de los requisitos técnicos v condiciones mini-
mas constituve el establecimiento de unos minimos v
encaja perfectamene en la competencia estatal de fija-
cion de bases». Nos parcce que el tema de control de
calidad tiene que estar ¢n esta Ley v que la metodologia
de realizacion de ese control de calidad tiene que ser
determinada por ¢l Estado, para que se realice en unas
condiciones homogéneas v todos estos controles tengan
un minimo de fiabilidad.

La enmienda 41 coincide sustancialmente con otra de
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular, v en ella s¢ propone la supresion de mencion
expresa de personas, empresas o entidades que, previa v
voluntariamente, se havan incorporado al referido texto.
A nosotros nos parece, en funcion de lo que hemos dicho
anteriormente, que ¢s bueno que todas estas empresas
que se prestan a la realizacion de los controles de calidad
tengan un plus de publicidad —nada encubierta, es una
publicidad clara— por parte de los Poderes publicos, que
enumeran las empresas que se prestan a estos controles
de calidad v colaboran con cllos. Como diremos en otra
enmienda posterior, también estamos tratando con esta
Lev de generar la competencia sobre la calidad, cosa que
no pasa cn la actualidad como seria descable,

Otra enmienda suya, la numero 43, propone Ja supre-
sion del texto de todo lo que sea otorgamiento de pre-
mios, menciones v recompensas a las personas, empresas
o entidades que se distingan en el respeto, defensa v avu-
da al consumidor, faciliten los controles de calidad v evi-
ten obligaciones, tramites v costes innecesarios. Enmien-
da que, a su vee, también coincide con la namero 208,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, en la cual
hay que partir de la situacion actual. ¢Qu¢ es lo que pasa

¢n la actualidad con ¢l otorgamiento de premios y men-
ciones especiales?

Creo que por parte de todos es conocida la existencia
de multiples empresas que hacen unas donaciones —no
voy a dar aqui nombres—, a las que por unas cantidades
determinadas se les entregan premios mas o menos rim-
bombantes que llegan a confundir directamente al con-
sumidor, al cual sc¢ le dice que la empresa tiene tal pre-
mio, ¢l otro, ¢l de mas alla y el de mas aca; premios que
no ticnen la mas minima fiabilidad en estos momentos v
que, como ustedes saben perfectamente, se consiguen con
una donacion economica. De lo que se trata a través de la
Ley es de conseguir que los Poderes publicos intervengan
en esta situacion que de hecho existe, que se constituyan
o creen premios que con una metodologia correcta pue-
dan servir de orientacion al consumidor, v no de deso-
rientacion, cosa que existe en la actualidad, que, vuelvo
a repetir, no ticne ninguna garantia de fiabilidad v, por
tanto, inducen a confusion entre los consumidores.

A continuacion tenemos la enmienda numero 158, del
Grupo Parlamentario Popular, que trata de incluir la fra-
s¢ «v previa audiencia del fabricante v suministrador de
servicios». Se esta refiriendo a los analisis, estudios v

controles de calidad. Efectivamente, en este caso el po-
nente del Grupo Parlamentario Popular ha hecho refe-
rencia a la audiencia. Vuelvo a recordarle que en el aru-
culo 16, apartado 2, viene recogida va la audiencia por
un plazo de diez dias en la mavoria de los casos, pero no
solamente ¢so, sino en los casos en los que falta. Yo creo
que no es necesaria, esta inclusion. ¢Qué es realmente lo
que les interesa cuando se va a realizar un control de
calidad masivo en un grupo importante de empresas?
Pues lo que les interesa directamente a los empresarios
¢s que la metodologia con la cual se¢ van a hacer esos
analisis v controles de calidad esté homologada, que di-
rectamente se puedan fiar de que esos analisis se van a
realizar correctamente conforme a una metodologia ho-
mologada.

En ese sentido, quiero recordarle que el Ministerio esta
claborando un Decreto de homologacion de todos los me-
todos de analisis, con el concurso de las asociaciones de
consumidores v con el concurso directamente de los em-
presarios, con lo cual puede desaparecer todo tipo de
reticencias porque, siendo correcta la metodologia, lo
unico que puede hacerse después es analizar los resulta-
dos de esos controles de calidad, en los cuales, si hay
empresas perjudicadas, habra otras benceficiadas, pero
siempre sera con respecto a un criterio objetivo, que es
siempre la calidad de los productos que ellos ponen en ¢l
mercado, por utilizar la terminologia que directamente
s¢ emplea en esta Lev.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Antes de entrar en ¢l turno de
portavoces, la Presidencia tiene que decir que ha obser-
vado a varios senores Senadores fumando en la sala. Me
dice el Vicepresidente primero que no es por hacer caso
omiso de las instrucciones de la Presidencia, sino por
experimentar ¢l control de calidad del tabaco, conforme
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a la Ley que estamos discutiendo. En cualquier caso,
creo que pueden comprobar el control de calidad del
tabaco fucra del salon de sesiones v hacer caso de las
instrucciones de la Presidencia.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Entramos en las votaciones. En primer lugar,
particulares del Grupo Cataluna al Senado. ¢Sc¢ votan
conjuntamente, senor Andréu?

votos

El senor ANDREU I ABELLO (doun Carlos): Si, senor
Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andréu.

Vamos a votar los votos particulares del Grupo Parla-
mentario Cataluna al Senado conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 10; en contra, 165; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazados los votos
particulares del Grupo Parlamentario Cataluna al Scna-
do.

Senadores Nacionalistas Vascos, ¢se votan las dos en-
miendas conjuntamente o por separado? '

El sefior BAJO FANLO: Conjuntamente, serior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Sc inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 11; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
~ Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que
se corresponde con la enmienda numecro 158.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 42; en contra, 133; abstenciones,
cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

El voto particular del Senador Garcia Royo ha sido
retirado. Vamos a votar ¢l texto del dictamen. ¢Sc pue-
den votar los dos articulo conjuntamente?

El sefior BAJO FANLO: No, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, el articulo 23.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 128, en contra, cuatro; abstencio-
nes, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
23.

Yo creo que este aparato no anda bien, Vamos a tener
que votar a mano alzada, lo digo ¢n serio. Este ¢s un
aparato para votar, no para jugar. No sale nunca el nu-
mero justo de Senadores que hay en la sala.

Votamos ¢l articulo 24

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 172; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Voy a repetir todas las vota-
ciones a mano alzada. Anulo las votaciones efectuadas
porque algo le debe pasar al aparato cuando no da ¢l
numero exacto de Senadores sin haber salido ni entrado
ninguno ¢n la sala. Empezamos a volar otra vez a mano
alzada. Los senores Secretarios se serviran contar. {Ru-
mores.)

Vamos a votar los votos particulares del Grupo Catalu-
na al Senado, que se votan conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 104; abstenciones, 40.

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, vo creo
que todos somos hombres hechos v derechos v Senadores
de Espana. El numcro de Senadores que hay en la sala es
de 158, segun me dicen los senores Secretarios, con noto-
ria diferencia de lo que han dado las votaciones anterio
res. Yo quiero expresar mi reproche a los senores Sena-
dores porque no me parece seria esa forma de votar.

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataluna al Senado.

Seguimos votando a mano alzada. Votos particulares
de los Senadores Nacionalistas Vascos, que votamos
conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 144.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazados los votos
particulares.

Se somete a votacion el voto particular del Grupo Par-
lamenario Popular, que sc corresponde con la enmienda
158. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 110; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular.

Vamos a votar el texto del dictamen del articulo 23.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vdtos a
favor, 104; en contra, cuatro; abstenciones, 50.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23. ' i
Votamos el articulo 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
vafor, 148; abstenciones, 10.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
24. (El seror Rahola pide la palabra.)
Tiene la palabra ¢l senor Rahola.

El senor RAHOLA [ D'ESPONA: Para una cuestion de
orden, senor Presidente.

Ruego que se revise ¢l aparato, para ver si no es por
error nuestro, sino del aparato.

El serior PRESIDENTE: Gracias, scnor Rahola. Se re-
visara el aparato y los «aparatistas», como dice el senor
Vicepresidente segundo. (Risas.)

Pasamos al Capitulo VIIIL. Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular para defender sus enmiendas. (El se-
nor Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presiden-
cia.)

El senor GURRIARAN CANALEJAS: Senor Presidente,
las enmiendas 163 v la 174 estan retiradas. Voy a defen-
der la enmienda 164, al Capitulo VII, articulo 25.

Es una enmienda de adicion, toda vez que el articulo
25 dice: «El consumidor v el usuario tienen derecho a ser
indemnizados por los danos v perjuicios demostrados
que ¢l consumo de bienes o la utilizacion de productos o
servicios les irroguen, salvo que aquellos danos v perjui-
cios estén causados por su culpa exclusiva o por la de las
personas de las que deba responder civilmente».

Consideramos un poco farragosa esta redaccion del ar-
ticulo v pensamos que seria mas fluida v de mas facil
comprension la que nosotros proponemos, que es la si-
guicnte: «Sin perjuicio de lo que, con caracter mas favo-
rable para el consumidor, dispongan las Leves especia-
les, la responsabilidad civil extracontractual derivada
del consumo o utilizacion de bicnes v servicios en el am-
bito de esta Lev, se regira por los articulos siguicentes v,
supletoriamente, por el Codigo Civil v el Penal, en su
caso». Estimamos que este texto es mas claro v, por tan-
to, proponemos la modificacion de este articulo.

La enmicnda 167 ¢s tambicn al Capitulo VIII, articulo
28. Voy a hacer, de una manera conjunta, la defensa de
las enmiendas 167, 168 v 169, porque todas cllas son
cnmiendas de adiccion al articulo 28, que consideramos
incompleto con la redaccion gtie ticne.

Proponemos que sea anadido, después del apartado 3,
un apartado 4 quc diga: «La responsabilidad se extingue
si los dafos han sido causados unicamente por fuerza
mayor o por culpa de la victima o de un tercero que, en
este ultimo caso, asumira tal responsabilidad». Aunque
va esta esto recogido en el Cadigo Civil, consideramos
que es importante que sea incluido en este apartado del
articulo 28.

[gualmente, la enmicenda namero 168 consiste en ana-

dir un apartado 5 en que se hable de que «la responsabi-
lidad se reducira si la victima hubiera concurrido en la
causacion de los danos». Esto también esta recogido en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pero considera-
mos que debe ser también reflejado en este articulo que
corresponde al apartado de garantias y responsabilida-
des dentro de esta Ley de proteccion al consumidor.

Por ultimo, la enmienda numero 169, con la inclusion
de un apartado 6 al mismo articulo 28, propone que sc
diga que «la Administraciéon fomentara el seguro volun-
tario de responsabilidad civil originada por los bienes vy
servicios a que se refiera este articulo». Consideramos
que el que sea potenciado el seguro voluntario mas que
¢l seguro obligatorio de fondo de garantia es mucho mas
importante v ademas sera mucho mas concluyente a la
hora de poder proteger al consumidor.

Nada mas v muchas gracias.

El sefor Vicepresidente (Guerra Zunzuncgui): Perdon,
senoria; la enmienda namero 160 no la ha defendido su
senoria.

El senor GURRIARAN CANALEJAS: No teniamos la
cnmienda 160.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Si,
s¢ corresponde con el voto particular namero 5.

El senor GURRIARAN CANALEJAS: No e¢s del Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Es
la enmienda que dice que procede sustituir el titulo del
Capitulo VI, que es ¢l que estamos debatiendo, por
«Responsabilidad Civil extracontractual». ¢Sefor porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular? '

El senior HENS TIENDA: Quicro decir que debe haber
habido algun crror al retirar las enmiendas porque esta
enmienda nimero 160 no era nuestra intencion retitarla,
aunque la daremos por retirada ahora si es necesario
porque va ha pasado el turno. Nosotros queriamos tnica-
mente cambiar ¢l nombre del titulo que dice «Garantias
v responsabilidades» por «Responsabilidad Civil extra-
contractual», porque todo lo que hav en este Capitulo
son responsabilidades extracontractuales, a diferencia
con lo que dice el titulo del Capitulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En-
tonces esta enmienda la mantiene ¢l Grupo Popular.

El scnor HENS TIENDA: La mantenemos proponiendo
¢l cambio del titulo.

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Entonces la defensa correspondiente la va a hacer S. S,
en estos momentos?

El senor HENS TIENDA: La doy por hecha con lo que
acabo de decir, senoria.
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El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): En-
tonces han sido defendidas las enmiendas numeros 160,
que acaba de serlo por ¢l sefior Hens como portavoz del
Grupo Popular, y las 164, 167, 168 y 169. ;Para turno ¢n
contra? (Pausa.)

Pasamos seguidamente al voto particular nimero 2
que se corresponde con la enmienda nimero 4, del Grupo
Mixto, del Senador Castro Cordobez. El Scnador Castro
Cordobez no esta v la damos por decaida. (Pausa.) Pre-
gunto al portavoz del Grupo Mixto si esta enmienda pre-
sentada por el senor Castro Cordobez le corresponde per-
sonalmente a ¢l o al Grupo Mixto. ¢Fue defendida por
otro Senador del mismo Grupo en la Comision?

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, corresponde unicamente a ¢l.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): La
damos por decaida. '

Pasamos entonces seguidamente al voto particular mi-
mero 6, correspondiente a la enmienda 210, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos que propugna ¢l mante-
nimiento del texto del proyecto de Ley segan fue remiti-
do por el Congreso de los Diputados en los apartados 1,
b) v 1, ¢) del articulo 25.

El portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
co, senor Zavala, tiene la palabra.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGU!: Scnor Presi-
dente, en este momento damos por defendido este voto
particular.

El sernior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Muchas gracias.

Hay otro voto particular al articulo 30 también del
senor Castro Cordobez, del Grupo Mixto. Senor Fernan-
dez-Pinar, ¢debo entender que también es a titulo perso-
nal? ¢Se corresponde con la enmienda namero 1?

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Da-
mos por decaido dicho voto particular

Existe un voto particular, ¢l namero 3, que se corres-
ponde con la enmicenda numero 31, del Grupo Cataluna
al Senado.

El scnor portavoz de dicho Grupo tiene la palabra,
para hacer la defensa del voto particular.

El senor ANDREU I ABELLO: Senor Presidente, sefo-
ras y senores Senadores, se trata de modificar la redac-
cion del articulo 31 del referido proyecto de Ley. La en-
mienda se hace en funcién de criterios competitivos v
téenicos. En relacion a los primeros, se estima gue un
organo arbitral de las caracteristica a las que se cine el
texto propuesto se halla de acuerdo con las competencias
exclusivas que sobre la materia objeto del arbitraje pue-
dan tener las Comunidades Autonomas v, por tanto, ¢s

conveniente que estas Administraciones pucdan implan-
tarlo, si lo consideran oportuno, v determinar su {uncio-
namicnto de conformidad con la Ley.

En el orden técnico, la nueva redaccion tenderia a clu-
dir las exclusivas posibles, teniendo en cuenta que la
concreta invocacion a la actuacion administrativa hara
ineludible la intervencion de la Administracion en cuan-
tos casos considere que existen indicios racionales de de-
lito, ¥ no podran ser soslavadas las consecuencias juris-
diccionales de orden administrativo v penal, si proceden,
aunque medie indemnizacion o reparacion de danos o
perjuicios sufridas por el consumidor.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui): Se-
guidamente pasamos al voto particular numero 1, que se
corresponde con la enmienda 111, del senor Garcia Rovo,
del Grupo Popular.

El senor Garcia Rovo tiene la palabra.

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, tanto ¢sta
como las restantes las dov por retiradas.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui): La
unica enmienda que a este capitulo tiene su senoria es la
111. Posteriormente hablaremos de las demas. En conse-
cuencia, queda retirada dicha enmienda.

Pasamos a la enmienda numero 12, que se corresponde
con ¢l voto particular namero 4, presentada por ¢l senor
Fernandez-Pinar Atan de Ribera. Ruego a su senoria que
la detienda, si es su desco.

El schor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muchas gracias, senor Presidente.

El articulo 30 establece que el Gobierno establecera,
valga la redundancia, «un sistema obligatorio de scguro
v fondo de garantia», v anade que sera «para sectores
determinados». Nosotros proponemos que se suprima la
expresion «para sectores determinados», porque nos pa-
rece que tiene un caracter limitativo. Al fin v al cabo,
este articulo 30 va remite a los sectores que senala el
articulo 28, que son aqguellos que reanen determinadas
caracteristicas, susceptibles de un riesgo especial de «in-
toxicacion, lesion o mucrte, derivados del mal estado de
los productos». Por tanto, la expresion «para scctores de-
terminados» nos parece innecesaria y limitativa respecto
a la posibilidad de que ¢l Gobierno establezea esa garan-
tia, esos fondos de seguro cubran estos riesgos.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Muchas gracias.
Para turno en contra, ticne la palabra cl senor Luna,

‘que va a contestar agrupadamente a todas las enmien-

das.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Scnoras y senores Senadores, nos encontramos en uno
de los Capitulos que mas inciden en el aspecto juridico
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de la Ley para la Defensa de fos Consumidores y Usua-
rios. :

Yo quisiera hacer un repaso general a todo este Capitu-
lo, incidiendo en cada uno de los articulos, para tratar de
ir contestando a todas y cada una de las enmiendas que
al mismo s¢ han presentado.

En el articulo 25, por el cual empieza el Capitulo, qui-
siera decir, en primer lugar, que no podemos aceptar la
enmienda que pretende que se cambie ¢l titulo del mis-
mo por el de «Responsabilidad civil extracontractual»
porque, como SS. SS. habran observado, no solo se habla
de responsabilidad civil extracontractual en este Capitu-
lo, sino que también s¢ habla —y me remito al articulo
30— de seguro obligatorio y tondo de garantia, v tam-
bi¢n hay un sistema arbitral en ¢l articulo 31. Por tantg,
nos parcce que no podemos restringir el nombre del Ca-
pitulo a la responsabilidad civil extracontractual.

En ¢l articulo 25 se establece un principio general de
responsabilidad para los que producen danos, v no pode-
mos aceptar la enmienda del Grupo Popular en la medi-
da ¢n que suprime de ese articulo- que ¢} consumidor
debe ser indemnizado siempre que los danos no se havan
producido por su culpa exclusiva. A este respecto presen-
taron una enmienda inicial, que pretendia la supresion
del término «exclusiva». Ahora intentan cambiar la re-
daccion del articulo, pero el fondo de la cuestion es el
mismo. El principio general es que el consumidor debe
ser indemnizado siempre que hava recibido un dano.

El articulo 26 del mismo capitulo habla de la responsa-
bilidad por culpa, de o que en la teoria del Derecho se
conoce como «culpa aguiliana» de la célebre Ley Aquilea
del Derecho Romano, pero parece que este ¢s un tema no
polémico en las discusiones de la Camara, v no me vov a
referir mas a ¢l.

El articulo 27 ¢s importante en ¢l Capitulo. Habla de
los distintos sistemas de imputacion de la responsabili-
dad. No podemos aceptar la enmienda del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos a este articulo, en la medi-
da en que intentan volver a la anterior redaccion v ha-
blar de¢ danos. El sistema de imputacion que nosotros
queremos plantear en este articulo sirve tanto para la
responsabilidad civil como para las responsabilidades
administrativas que veremos en el Capitulo siguiente.,

Tambidén en este articulo, v de forma importante —v
por ¢so no podemos aceptar la enmienda presentada al
mismo— s¢ habla de la responsabilidad solidaria, que es
una garantia que ticne ¢l consumidor para poder dirigir-
se contra cualquicra de los que havan intervenido en el
proceso de produccion o de comercializacion del bien
objeto del consumo. .

El articulo 28 ¢s un articulo clave en toda esta Lev. En
¢l se establece el principio de la responsabilidad objeti-
va, que es un principio, hasta cierto punto, nuevo en
nuestro Derecho civil, aunque esté reconocido en algunas
Leves especiales, actualmente en vigor. En definitiva, se
trata de sustituir lo que es ¢l punto de vista interno de la
culpabilidad e¢n la responsabilidad, por lo que-es el pun-
to de vista externo de causalidad. Se trata de tracr aqui
lo que es la teoria del riesgo; teoria del riesgo que ha sido

reconocida en nuestra legislacion, por ejemplo, en la Ley
de Uso y Circulaciéon de Vehiculos de Motor, en la Ley de
responsabilidades por danos causados en la Navegacion
Aérea, ctcétera, y que nos exige, al mismo tiempo, esta-
blecer un sistema de seguro obligatorio que complemen-
te csta responsabilidad objetiva. P or eso, no podemos
aceptar —v es un tema también clave en la Ley, donde
las discrepancias son importantes, sobre todo con el Gru-
po Popular— las enmiendas que hacen referencia a un
seguro voluntario. La responsabilidad objetiva no se pue-
de cubrir con un seguro voluntario; se tiene que cubrir
con un seguro obligatorio que garantice, verdaderamen-
te, que los que han sufrido el dafno van a ser resarcidos
por cse dano que han sutrido.

Yo les remitiria a lo que ha sido la doctrina clasica en
Derecho civil, desde el profesor Castan al profesor Diez
Picazo, para ver de qué manera taxativa dejan claro co-
mo la responsabilidad objetiva se tiene que complemen-
tar con un seguro obligatorio, que viene a ser lo que se
conoce como socializacion de la responsabilidad.

Respecto del articulo 30, donde se habla de este seguro
obligatorio v fondo de garantia, hav una ¢nmicnda del
senor Fernandez-Pinar que pretende que se suprima la
expresion «para sectores determinados». No se puede su-
primir aqui dicha cxpresion, scnor Fernandez-Pinar, por-
que, indudablemente, el sistema de responsabilidad obje-
tiva solo puede referirse a temas muy concretos, a bienes
de consumo muy concretos, algunos de los cuales, solo
algunos, v aqui esta la diferencia con lo que usted plan-
tea han sido va definidos en el apartado 2 del articulo 28.
Pcro no todos han sido definidos en dicho apartado; hay
algunos para los cuales si se va a exigir ese seguro obli-
gatorio o fondo de garantia, pero ticnen que ser precisa-
dos por una reglamentacion posterior.

Finalmente, en el articulo 31 hav una enmienda del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que pretende
la supresion de este articulo, v otra enmienda del Grupo
Cataluna al Senado, que también pretende la moditica-
cion de este articulo. Este articulo no se puede suprimir,
en atencion a las competencias de las Comunidades Au-
tonomas, por una razon muy scncilla. El arbitraje priva-
do —como se decia esta manana aqui— esta regulado
por Lev del Estado, por una Lev de 1953 v, por tanto,
solo una Lev posterior podria modificar este sistema de
arbitraje privado. Pero, ademas, ¢l arbitraje privado us-
tedes me permitiran que les diga que esta en lo que,
comunmente, se denomina como Derecho adjetivo o co-
mo Derecho procesal, que no entra, en ningun caso, den-
tro de las competencias de las Comunidades Autdonomas.

Si alguna posibilidad hay de modificar ¢sa Lev de arbi-
traje de Derecho privado es, precisamente en estas Ca-
maras, ¢s precisamente en el Poder legislativo del Esta-
do, v asi s¢ hace mediante esta Lev. Y no cabe remitirse a
una regulacion posterior, porque nos sirve la actual Lev
de arbitraje de Derecho privado para este fin, para la
cual, simplemente, hay que modificar el articulo 22 de la
misma, como se hace, como se esta haciendo en la Ley
que estamos discutiendo en este momento, en su articulo
31.3, donde se esta modificando ese articulo 22 de la Ley
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de arbitraje de Derecho privado, precisamente en la me-
dida en que se estan introduciendo las Comunidades Au-
ténomas; es decir, en la medida en que los arbitros no
van a poder ser decididos libremente por las partes, sino
que ya hay un mandato legislativo para que las Comuni-
dades Autonomas estén presentes en este sistema de arbi-
traje de Derecho privado.

Por otra parte, la ineludible intervencién de otras ju-
risdicciones, que decia el representante del Grupo Cata-
luna al Senado, creo que esta suficientemente recogida
en el texto del articulo, el cual vo me permito aconsejar a
S.S. que lo vuelva a leer, porque en ninguan caso este
sisterna de arbitraje exime la participacion, tanto de la
Administracion como de los ordenes civil o penal, si fue-
ra el caso de ello.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
¢Turno de portavoces? (Patutsa.)

El Senador Bajo, por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra.

El senor BAJO FANLO: Senor Presidente, sefiorias, vo
no sé si es que seguimos hablando de cosas diferentes.

Efectivamente, respecto’ al sistema arbitral, que aqui
dice que lo regulara el Gobierno, nosotros seguimos en-
tendiendo que ese sistema arbitral deben ser las Camaras
las que tienen que establecerlo; es decir, que no es ¢l
Gobierno ¢l que debe establecerlo. Por eso es por lo que
nosotros proponemos la enmienda de supresion de este
articulo.

Ahora se nos habla aqui de la composicion de los orga-
nos; sin embargo, nosotros entendemos que ia fijacion
del sistema arbitral efectivamente corresponde a las Ca-
maras; lo contrario, como deciamos en nuestra propucs-
ta de veto, supondria una deslegalizacion. Pensamos que
es a las Camaras a quienes corresponde determinar ¢l
sisterma arbitral que debe regir para cllo.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el senor Fernandez-Pi-
nar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.

En relacion con el articulo 30, decia ¢l Senador Luna
que la razén de no suprimir la expresion «para sectores
determinados» era porque no son solo los del articulo 28
los que estarian hipotética o potencialmente incluidos en
ese establecimiento de un seguro y fondo de garantia.
Pero es que el articulo 30 remite al articulo 38 y excluye
cualquier otro, porque, si sigue leyendo, después de «pa-
ra sectores determinados», dice «los riesgos de intoxica-
cion, lesion o muerte derivados del mal estado de los
productos, servicios o actividades a que se refiere el arti-
culo 28», y no a otros.

En esa medida, su argumentacion no es valida, ya que
no caben otros que no sean los va referidos en ¢l articulo

28. Y si, de entre esos del articulo 28, solo se hace para
sectores determinados, entonces, lo que usted dice esta
de acuerdo con lo que vo digo, v hav que suprimir esa
expresion porque, st no, solo seran algunos de esos del
articulo 28 v no todos ellos, que es lo que nosotros pre-
tendemos.

Le ruego que reflexione un poco sobre esta cuestion.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialita tiene la palabra el Senador Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, scior
Presidente.

Yo no s¢ si hablamos de cosas distintas los Senadores
Nacionalistas Vascos o el Senador Bajo v vo. Yo creo que
esta muy claro que no sc¢ modifica ¢l sistema arbitral,
porque nos parece que todavia sirve ¢l actual de la Ley
de 1953, v que se modifica en aquello que se quiere modi-
ficar, es decir, la organizacion, la composicion v el siste-
ma de anclaje, entre cllos, de los Tribunales arbitrales.
Solo se modifica eso. Indudablemente no se podria modi-
ficar una Lev por un Decreto posterior, en eso S. S, esta-
ra de acuerdo conmigo v, por tanto, solo se ha modifica-
do aquello que se quiere modificar.

Respecto al senor Fernandez-Pinar, el articulo 28, si su
senoria lo lee detenidamente, tiene dos apartados: el nua-
mero 1, donde se hace una definicion general de aquellos
bicnes de cuvo uso puede derivarse una responsabilidad
objetiva o por riesgo, v el numero 2, donde se dice que,
en todo caso, seran bienes de estas caracteristicas tales v
cuales, v se definen algunos.

Nosotros hacemos
conjunto. Habia una enmienda del Grupo Popular, que
no fue aceptada cn parte, que queria que se hiciera refe-
rencia sélo al apartado 2 del articulo 28. Si hubiefamos
hecho referencia solo al apartado 2, que hace una concre-
ta definicion de algunos bienes, S. S. tendria razon, por-
que seria limitar el contenido de este articulo; pero como
hacemos referencia también al numero 1 del articulo 28
donde se hace una definicion general de esos bienes, por
eso hayv que concretar posteriormente, en via reglamen-
taria, a qué biencs de csos, determinados va, corresponde
el seguro obligatorio de garantia.

He reflexionado sobre lo que dice S.S., v me parece
que deberia leer no solo ¢l numreo 2, sino también cl
numero | del articulo 28.

referencia al articulo 28 ¢n su

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Fi-
nalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.

El senor BAJO FANLO: Senor Presidente, por ¢l articu-
lo 87 pido el turno de réplica, si es posible.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): No
se esta dando en este debate, pero se va a dar dos minu-
tos. Tiene usted la palabra.

E!l seinor BAJO FANLO: Unicamente queria preguntar
al portavoz del Grupo Socialista, que, entonces, segun lo
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que ¢l nos ha manifestado, para qué se faculta al Gobier-
no para establecer el sistema arbitral,
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): El
Senador senor Luna, por ¢l mismo articulo, tiene la pala-
bra.

El seiior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, scior
Presidente.

Si ustedes querian regular de nuevo ¢l sistema arbitral
lo podian haber presentado via enmienda v no lo han
hecho, lo cual quiere decir que, de alguna forma, ustedes
también estan de acuerdo con el sistema arbitral que
esta vigente en la Ley de 1953,

Sc faculia al Gobierno para que regule la composicion,
como se tienen que componer en cada sitio los Tribuna-
les arbitrales. Esa ¢s la facultad expresa que se da al
Gobierno v que supone exclusivamente la modificacion
del articulo 22 de la Ley de Arbitraje de Derecho Privado.
Eso no lo pueden hacer, en ningan caso, las Comunida-
des Autonomas, porque, si no, me imagino que ustedes lo
hubieran hecho en ¢l Estatuto de los Consumidores Vas-
co. Como no lo pueden hacer, como se trata de Derecho
procesal v de modificar solamente un punto, por eso so-
lamente ese punto se modifica v se atribuve al Gobicrno
esa facultad.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a proceder a las votaciones,

En primer lugar, la enmienda 160, puesto que propone
la sustitucion del titulo.

El senior HENS TIENDA: Pido ¢! voto de las cinco en-
micndas agrupadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
ria mas correcto votar primero la enmienda 160, puesto
que hace referencia exclusivamente al titulo del Capitu-
lo.

Procedemos a la votacion de la enmienda numero 160,
del Grupo Popular.

Lo vamos a hacer nuevamente por el sistema electroni-
co, y vo estoy seguro que los senores Senadores votaran
exclusivamente con la llave que tienen en su escano.

Se¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 36; en contra, 125; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra
Queda rechazada la enmienda.
Seguidamente procedemos a la votacion de las en-
miendas numeros 164, 167, 168 y 169, del Grupo Popular.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Zunzuncgui):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 34; en contra, 128; abstenciones,
tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui):
Quedan rechazadas las cuatro enmiendas.
Scguidamente procedemos a votar la enmienda name-
ro 27, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 167; a favor, 11; en contra, 156.

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada.

Pasamos seguidamente a la enmienda correspondiente
al senor Fernandez-Pinar Afan de Ribera, del Grupo Mix-
to, enmienda namero 12.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Etectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, nueve; en contra, 150, abstenciones,
nuieve.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra
Queda rechazada.
Por ultimo, votamos la enmicenda correspondiente al

Zunzunegui):

Grupo de Catalufa al Senado, que es la enmienda name-
ro 44.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, seis; en contra, 160; abstenciones,
tna.

VICEPRESIDENTE
Queda rechazada.
Vamos a pasar a votar ¢l texto del dictamen.
Pregunto a los senores portavoces siticnen inconve-
niente en que votemos todos los articulos agrupadamen-
te, o lo hacemos por separado.

El scnor (Guerra  Zunzunegui):

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, nosotros
pedimos que ¢l texto del articulo 28 se¢ vote separada-
mente.

El senor BAJO FANLO: Senor Presidente, pedimos que
¢l texto del articuto 31 se vote separadamente.

El secnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Por favor, senor Presidente, que el articulo 30 se vote
separadamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
nores Senadores, vamos a votar agrupadamente los arti-
culos 25, 26, 27 v 29. Se inicia la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 161 abstenciones, seis.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Queda aprobado el texto del dictamen de los articulos
anteriormente citados.
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Procedemos a la votacion del articulo 28, texto del dic-
tamen.
Se inicia la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 127; en contra, 34; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 28, texto del dictamen.

Procedemos a la votacion del articulo 30, texto del dic-
tamen. Se inicia la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 120; abstenciones, 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del dictamen del articulo 30.

Finalmente, procedemos a la votacion dgl articulo 31,
ultimo articulo de este capitulo. ’

Se inicia la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 155! en contra, ocho; abstenciones,

res.

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado ¢l articulo 31, texto del dictamen.

(El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presi-
dencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Al Capitulo
IX, Cataluna al Senado tiene presentados varios votos
particulares. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Andréu. ¢Va a defenderlos conjuntamente? (Asentimien-
t0.)

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos): Senor Pre-
sidente, senoras v senores Senadores. Retiramos las en-
micndas 46 v 48, v defenderé las numeros 45, 47 v 49,

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): O sca, que
retira las enmiendas nameros 46 v 48.

El sennor ANDREU I ABELLO (don Carlos): Si, scnor
Presidente.

Defendemos la enmienda namero 45 a los efectos de
modificar la redaccion del articulo 32 del referido texto.
Dado que la tipificacion de infracciones v sanciones que
conticne este capitulo se halla literalmente recogida en ¢l
Real Decreto 1946/1983, de 22 de junio, se considera pro-
cedente hacer la remision integra en este articulo.

La enmienda namero 47 trata de suprimir ¢l articulo
34 del referido texto. Su justificacion se basa en que, en
favor de la sistematica de la Lev, las infracciones y san-
ciones deben quedar recogidas en el primer articulo del
capitulo, articulo 31, donde deberia hacerse una remi-
sion de las infracciones previsibles por incumplimiento
de la presente Ley al Real Decreto 1945/1983, de 22 de

junio, donde se recogen literalmente las infracciones pre-
vistas en este articulo 34 mejor sistematizadas y mas
completas.

La enmienda namero 49 trata de suprimir ¢l articulo
36 del referido texto. Lo hacemos ¢n favor de la sistema-
tica de la Ley. Las infracciones y sanciones deben quedar
recogidas en el primer articulo del presente capitulo, ha-
ciendo una remisién a la aplicabilidad del Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio, donde se recogen literalmente
las infracciones y sanciones previstas por esta Ley.

El seaor VICEPRESIDENTE (Tizon Giner): Una acla-
racion, senor Andréu. ¢Ha dicho que retiraba la enmien-
da numero 36?

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos): La enmien-
da numero 46, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): A la en-
mienda numero 46 no tiene S. S. formulado voto particu-
lar v no la puede retirar porque no existe.

El scnor ANDREU I ABELLO (don Carloes): Perdone,
sefor Presidente, me he equivocado.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior AGUDO CALLEJA: Senor Presidente, senorias,
¢l Grupo Popular va a mantener tres enmiendas al Capi-
tulo IX, que trata de infracciones v de sanciones.

El articulo 34 habla de lo que se consideran infraccio-
nes en materia de defensa de los consumidores v usua-
rios.

La enmienda numero 175 hace referencia al articulo
34.3. Es una enmienda de modificacion v propone la re-
daccion del numero 3 con el siguiente texto: «El incum-
plimiento de las obligaciones concretas impuestas en los
requerimientos que formulen las autoridades sanitarias
con el fin de evitar las contaminaciones u otras circuns-
tancias nocivas que puedan resultar gravemente perjudi-
ciales para la salud publica».

Creemos que mejora ¢l texto, va que el incumplimiento
¢s a la obligacion v no al requerimiento.

La enmienda numero 176 es al articulo 34.5 v es de
modificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Se-
nador, aclareme. Acaba de defender la enmienda 175 v

vo lenia aqui anotado que estaba retirada.

El senor AGUDO CALLEJA: Creo que debe haber un
crror. Antes, ¢l senior Presidente dijo que estaba retirada,
pero se referia a otro capitulo, no al IX.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las en-
miendas numeros 175, 176 v 177 corresponden al Capitu-
lo IX. (Pausa.)
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El senor AGUDO CALLEJA: La enmienda 176 ¢s de
modificacion. Proponemos la siguicnte redaccion: «La
imposicion injustificada de condiciones sobre prestacio-
nes no solicitadas o cantidades minimas».

Nuestra justificacion consiste en que pensamos que ese
parrafo de¢ normas reguladoras de precios no debe re-
flejarse en esta Ley, va que las infracciones por incumpli-
micnto de las normas reguladoras de los precios deben
tipilicarse en la normativa sobre disciplina del mercado
v comercio interior.

La enmienda 177 ¢s una enmienda de adician. Propo-
nemos un nuevo articulo 38 bis que dice: «La interposi-
cion del recurso contencioso-administrative contra las
sanciones por infracciones en materia de consumo sus-
pendera la eficacia de la sancion impuesta salvo que su
cjecutividad venga exigida por razones de interés gene-
ral».

La justificacion es la siguiente: en un Estado de Dere-
cho como ¢n ¢l que estamos, la Administracion v la po-
testad reglamentaria estan sujetas a su cobertura legal
por los Tribunales de Justicia, La Administracion, en este
caso, seria omnipotente. Por eso, nuestra legislacion pre-
ve la suspension del acto cuando cause graves perjuicios.
Asi lo recoge el articulo 21 de la Lev de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa v la Ley de proteccion juris-
diccional de los derechos de las personas.

Nosotros queremos que se reconsidere por los distintos
Grupos de esta Camara, maxime si se tiene presente la
trascendencia economica de la sancion en el caso de no
‘suspcndcrla por ¢l contencioso-administrativo propues-
to.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Defendidas
las enmiendas del Grupo Popular, tiene la palabra el Se-
nador Castro Cordobez, del Grupo Mixto. (Pausa.) Sc da
por decaida la enmienda.

Ticne la palabra ¢l senor Garcia Rovo. (Pausa.) Se da
por decaida la enmienda.

Por ¢l Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra ¢l schor Bajo.

El seiior BAJO FANLO: Nosotros a este capitulo hemos
presentado una enmicenda, la 211, en la que proponemos
anadir el siguicnte parralo: «Los gastos de transporte,
distribucion, destruccion, cteétera, de la mercancia sena-
lada en el parrafo anterior seran por cuenta del infrac-
tor»,

Entendemos que aquel que infringe debe correr con los
gastos que suponga ese posible delite que hava cometido.

Cuando vimos ¢sta enmicnda en Comision se nos dijo,
por parte del portavoz del Grupo Socialista, que. aun
cuando en principio cllos entendian que podia ser una
enmienda perfectamente asumible, segun los asesora-
mientos de caracter juridico que habian tenido, al incluir
lo que nosotros pretendemos podia ser que se incurriese
en inconstitucionalidad.

La verdad es que nosotros hemos tratado de ver si,
clectivamente, podriamos incurrir en cllo v no encontra-

mos ¢n ningun texto nada que prohiba el que se pudiera
incluir este ultimo parrafo que nosotros proponemos.

Por tanto, agradeceria que nos aclarara el Partido So-
cialista en donde podria interpretarse que incurriamos
en inconstitucionalidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Garcia Royo tiene la palabra para la defensa de su en-
micnda de introduccion de un articulo 38 bis.

El senor GARCIA ROYO: La doy por retirada, senor
Presidente. Inclusive, si es posible dentro del orden pro-
cesal, retiro todas las demas que me quedan pendientes;
pero si quicre ¢l senor Presidente, puedo hacerlo a medi-
da que vayamos llegando a los capitulos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Cuando le
he dado la palabra para su defensa de la enmienda al
articulo 37 no estaba S.S. presente, v la he dado por
decaida. )

El senor GARCIA ROYO: La dov por retirada, senor
Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No preten-
do que retire de una vez todas sus enmiendas; en las
siguientes, si esta presente, le dare la palabra para deten-
derlas.

¢Turno de réplica? (Pattsa.)

Tienc' la palabra ¢l senor Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Intentard ser lo mas breve
posible.

En primer lugar, quicro decirle al portavoz del Grupo
de Scnadores Nacionalistas Vascos que lo que se planteo
en la. Comision es que se trataba de una enmienda que,
aunque nos gustaba en principio, parecia que podria te-
ner problemas juridicos. Consultado a fondo ¢l tema, he-
mos comprobado que no los tiene, v tengo que darle la
noticia de que vamos a aceptar su enmienda. Por tanto,
votaremos a favor de la misma.

Respecto al conjunto de enmiendas de Cataluna al Se-
nado, se produce un fenomeno curioso. Esta manana, un
grupo de Senadores Nacionalistas de esta Camara nos
acusaba de que ésta era una Lev que deslegalizaba, que
era excesivamente administrativista; ahora nos encon-
tramos con otras cnmiendas del Grupo Parlamentario de
Cataluna al Senado que pretende lo contrario, es decir,
que la Lev deslegalice v se convierta en administrativa,
porque vso supondria que le aceptaramos sus enmiendas.

Si nosotros incorporamos de forma total el contenido
del Decreto 1945/1983, estamos, por un lado, deslegali-
zando el tema de las sanciones administrativas v, por
otro, inmovilizando ¢l texto de ese Decreto, porque haria
falta otra Lev posterior para que el texto de ese Decreto
fuera modificado. Entendemos que los principios sancio-
nadores en materia de sancion administrativa deben es-
tar contenidos ¢n la Lev, v aunque efectivamente el
conjunto de los articulos de este Capitulo que define esos
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principios sancionadores son coincidentes con el texto
del Decreto 1945/1983, pensamos que es importante que
estén como tales principios v que, por tanto, no van a ser
modificados facilmente en la Ley.

Por otra parte, ya en la Disposicion adicional segunda
s¢ hace una remision en conjunto, para la aplicacion de
este Capitulo, al Decreto 1945/1983, donde se dice, ade-
mas, que, coherentemente con el rango de Decreto que
tiene, podra ser modificado por el Gobicrno. Por tanto,
no vamos a aceptar sus enmicendas en ese sentido.

Con relacion a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, hay una primera, la 175, que sinceramente no
anade absolutamente nada al contenido de la Lev. Como
ustedes dicen en la justificacion, ¢s un problema de re-
daccion, por tanto es un problema literario, v en cuestio-
nes de opinion literaria mi Grupo prefiere la del Senador
Barral ¢n esta Camara a las de otros muy dignos repre-
sentantes de su Grupo. Nos quedamos con la redaccion
del proyecto.

La enmienda namero 176 si que supone una modifica-
cién, Ustedes quieren suprimir del punto 5 del articulo
34 1oda la referencia a las normas reguladoras de pre-
cios. Nosotros pensamos que ¢sta s una Lev que intenta
ser omnicomprensiva, es decir, comprender en la medida
de lo posible todos lus aspectos que hacen referancia a la
defensa del consumidor, que tendra que ser completada
por otra serie de normas sectoriales, pero que los princi-
pios basicos tendran que estar reconocidos en ella, por-
que es una Leyv pedagégica que tiene que enscnar al con-
sumidor v abrirle los ojos. Por tanto, es importante que
aqui se hable de que las infracciones en materia de pre-
cios pueden, deben v van a ser sancionadas por la Admi-
nistracion. No vamos a aceptar esa enmicenda.

La enmienda mads sorprendente para nosotros es la nu-
mero 177, porque con la introduccion de este articulo 38
bis estan en contra de lo que ha sido su proposito desde
¢l principio, a la hora de la discusion de esta Lev en el
Congreso de los Diputados. Ustedes querian judicializar
la Ley, es decir, que la Administracion de Justicia inter-
viniera de la mejor manera posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador
Luna, perdone que le interrumpa. Creo que la enmienda
de introduccion de un articulo 38 bis no era una enmien-
da del Grupo Popular, sino del Senador Garcia Royo, que
no ha sido defendida.

El seior LUNA GONZALEZ: Perdon, senor Presidente,
estoy haciendo referencia a la enmienda 177, del Grupo
Parlamentario Popular, proponiendo un articulo 38 bis.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si, senor
Senador.

El senor LUNA GONZALEZ: Decia que va en contra de
los criterios que ustedes han mantenido en esta Ley por
una razon. Nosotros pensamos que en este tema no se
puede hacer tabla rasa, no se puede tratar a todo el mun-
do por igual. Si decimos aqui que la interposicion de un

recurso contencioso-administrativo paraliza lo que ha si-
do hasta la fecha, aunque ahora sea un tema discutido,
un dogma de fe de ta doctrina administrativa de este
pais, que es la ejecutividad inmediata de los actos admi-
nistrativos, y decimos que el recurso lo paraliza, estamos
primando el recurso. Cualquier persona que tuviese una
sancion probablemente recurriria, porque seria una ma-
nera de evitar que la sancion fuera inmediatamente eje-
cutiva. Eso no puede ser tratado asi, porque habra veces
en que ustedes tengan razon. La ejecutividad de una san-
cion o de una multa puede ser irreversible para una in-
dustria, y para eso ¢sta la propia Administracion de Jus-
ticia que, como usted muy bien ha dicho, con arreglo al
articulo 121 v siguientes de la Ley de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, puede declarar en cualquier
momento suspendida la ejecutividad de este acto admi-
nistrativo. Por tanto, son los Tribunales de este pais los
que tienen que valorar, en cada caso concreto, si hay que
suprimir ese principio de la cjecutividad de los actos
administrativos o si no hay que suprimirlo en beneficio
siempre, como es nuestra intencion, de los consumidores.
Por tanto, vamos a rechazar esa enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Portavo-
ces que desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, vamos a votar los votos particulares
del Grupo Cataluna al Senado. ¢ El Senador Andreu tiene
inconveniente en que s¢ voten agrupadamente?

El seior ANDREU Y ABELLO (don Carlos): Se pueden
votar conjuntamente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Asi vamos
a hacerlo. Votamos agrupadamente todos los votos al
Capitulo IX del Grupo Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, tres; en contra, 154, abstenciones,
una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Quedan re-
chazados.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular. Se-
nor portavoz del Grupo Popular, ¢se votan agrupadas?

El senor HENS TIENDA: Si, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sc inicia la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 33; en contra, 125; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.
Queda la enmienda del Grupo Parlamentario de Sena-
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dores Vascos al articulo 38. Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda 211 al articulo 38.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitiods, 158; favorables, 127; abstenciones, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada, por lo que se incorpora al dictamen.

No quedan mas votos particulares a este Capitulo, por
lo que vamos a proceder a votar el texto del dictamen v,
si no hay nadie que solicite lo contrario, lo haremos
conjuntamente.

¢Algun Senador quiere que se voten los articulos por
separado? (Pausa.)

Procedemos a votar todos los articulos del Capitulo IX
conjuntamente.
Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 160.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados por unanimidad.

Entramos ¢n la discusion del Capitulo X.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene pre-
sentadas varias enmiendas. ¢Las van a defender conjun-
tamente? (Asentimiento.)

El Senador Bajo Fanlo tiene la palabra para defender,
conjuntamente, sus enmiendas.

El senior BAJO FANLO: Senor Presidente. seforias, a
este Capitulo nosotros tenemos presentadas varias en-
micndas, desde la 212 hasta la 221, en una de las cuales,
la 219, pedimos la supresion de todo ¢l Capitulo. El resto
de las enmiendas son, en su mavoria, de supresion de
diferentes articulos v alguna de modificacion. Pero va-
mos a centrar nuestra defensa, principalmente, sobre la
supresion del Capitulo X.

Hemos reconocido va, en reiteradas ocasiones, la com-
plejidad que una materia como la presente, de caracter
pluridisciplinal, plantea en ¢l momento de dilucidar v
establecer ¢l ambito de aplicacion del provecto de Ley, al
amparo del Titulo VIII de la Constitucion. Hemos visto
que la defensa de los consumidores v usuarios e¢s una
matcria cuya competencia corresponde, con diferente in-
tensidad, a las diversas Comunidades Autonomas, unas
ticnen competencias exclusivas, otras de desarrollo legis-
lativo y a otras corresponde unicamente la cjecucion de
la legislacion y normativa estatal.

Esta primera cuestion, sin embargo, se complica al in-
tervenir en la materia de defensa del consumidor v del
usuario otras materias v disciplinas juridicas, como pue-
den ser Sanidad, Régimen local, Derecho privado, dere-
chos de obligaciones v contratos, incluso Derecho proce-
sal, materias cuya competencia, a su vez, se reparten de
distinta forma e¢ntre el Estado v las Comunidades Auté-
nomas, asi como ¢stas cntre si.

La defensa del consumidor, por tanto, es abordada por
el proyecto de Ley desde una consideracién estatutaria.
Esta consideracion estatutaria ha de entenderse relativa-
mente, puesto que ya se aludio en la enmienda a la tota-
lidad al escaso e incompleto tratamiento de determina-
das cuestiones inherentes a un enfoque estatutario.

La enmienda al Capitulo X se fundamenta en la inutili-
dad del mismo, porque, segun posteriormente razonare-
mos, entremezcla competencias normativas, que en ma-
terias privadas correspondera siempre al Estado su desa-
rrollo, con competencias reglamentarias que correspon-
deran al Estado o no, de acuerdo con la indole de la
materia, como, por cjemplo, podria ser en la Sanidad, v
las competencias propias de las Comunidades Autono-
mas, por otro lado, exclusivas de desarrollo vy ¢jecucion,
sin establecer, en muchas ocasiones, una referencia vali-
da v en ningan caso clara.

La apuntada complejidad derivada de la sistematica
de la Ley se traduce en las dificultades de eleccion del
precepto aplicable, fundamentalmente respecto de las
Comunidades Autonomas con competencias de ejecucion
v desarrollo legislativo; problema que se agravara a la
aprobacion del Reglamento General reservado por el ar-
ticulo 31.1 para ¢l Estado, que ¢n todo caso debera ser
sin perjuicio de los reglamentos aprobados en virtud de
competencias exclusivas o de desarrollo reglamentario.

Sentada la imposibilidad de tratarse de una norma
atributiva de competencias, la unica intencion de la Lev
debe ser la de clarificar las competencias correspondien-
tes a los diversos Poderes publicos comprometidos en la
defensa del consumidor. Esta finalidad queda relativiza-
da, en primer lugar, por lo expuesto anteriormente en
relacion con la propia organizacion del Estado v la arti-
culacion de las distintas normas en desarrollo del Titulo
VIII de la Constitucion espanola.

Respecto a la prevision del Capitulo X, referente a las
Comunidades Autonomas, es decir, el articulo 40, se
aprecia un problema de inconstitucionalidad formal, en
cuanto que dicha remision puede considerarse una técni-
ca impropia de una norma de la naturaleza del provecto
vetado. (El seinor Presidente ocupa la Presidencia.) En este
sentido hav una simple remision a los textos sobre atri-
bucion de competencias carente de todo contenido nor-
mativo.

Sicndo rigurosos con el principio de interpretacion,
conforme cste articulo 40, podriamos considerar que,
efectivamente, no plantea ningun problema inconstitu-
cional grave, pero tal problema, sin duda, aparece cuan-
do se interpreta tal articulo en relacion con sus inmedia-
tos, antecedente v subsiguiente. De acuerdo con ello, los
enunciados iniciales de cada uno de los tres articulos que
forman ¢l capitulo, alli donde empieza diciendo «Corres-
pondera a...», cteétera, parecen constituir compartimien-
tos estancos sin ningun tipo de relacion entre ellos, esta-
bleciéndose, sin embargo, concurrencias expresas en los
articulos 39 v 41 v 39 v 40, a través de la clausula general
final del articulo 39, haciendo pensar que se posibilita,
incluso, una triple concurrencia.

Las Comunidades Autonomas con competencia exclusi-
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va, por otra parte, ven como se efectua, a través del arti-
culo 41, una gradacion de prioridades para las Corpora-
ciones locales de su ambito en materia de consumo, ha-
ciendo concurrir esta gradacion con la que puedan reali-
zar estas mismas con caracter preferente. Todo cllo su-
puesta la no intencionalidad del articulo de configurar
una atribucion de competencias con caracter basico res-
pecto de los entes locales, por ser un instrumento impro-
pio a tal fin, y sin perjuicio de la posible extralimitacion
cometida respecto del principio de autonomia local esta-
blecido en el articulo 137 de la Constitucion.

La peculiar prevision de competencias que realiza el
capitulo plantea, por lo establecido en los articulos 39 v
41, el problema de la socavacion de la competencia ex-
clusiva de una Comunidad, en virtud de una actuacion
directa del Estado respecto de las Corporaciones locales,
tal v como ¢l punto 3 del articulo 39 promueve, relativi-
sando con ello la politica a desarrollar en la materia ¢n
¢l ambito de la Comunidad Autonoma de que se trate,
institucionalizando una posible concurrencia en varios
tipous de medidas v conculcando ¢l principio de autono-
mia politica.

Finalmente, resulta para nosotros inadmisible que los
problemas que se derivan de los supucestos de concurren-
cia senalados son contemplados unicamente, en referen-
cia a su regulacion por ¢l reglamento general de la Ley,
en el punto | del articulo 39, norma que establece que en
dicho reglamento se determinara la colaboracion v coor-
dinacion entre las Administraciones publicas, prevision
de dudosa constitucionalidad, habida cuenta del rango
de la norma ¢ instancia encargada de aprobar los proble-
mas materiales de concurrencia v de la distinta naturale-
za de las Administraciones consideradas. Nada mas v
gracias.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cata-
luna al Scnado tiene varias enmicndas a este capitulo.
Ticne la palabra ¢l senor Andreu.

El senor ANDREU [ ABELLO (don Carlos): Scnor Pre-
sidente, senoras v senores Senadores, nuestra enmicenda
numero 50 pretende cambiar la actual posicion del pa-
rrato 3, apartado 1, del articulo 39 v pasarlo al linal del
presente articulo con la misma redaccion.

A nuestro juicio, la totalidad del Capitulo X adolece de
ambigiedad v puede ser causa grave de inseguridad juri-
dica para ¢l administrado, en relacion a la procedencia
de las normas que le obligan, asi como la legitimidad
competencial de las acciones administrativas a las que se
le sujeta.

En la enmienda namero 51 se trata de suprimir los
puntos 2 v 3 del articulo 41. A nuestro juicio, no corres-
ponde a cste texto legal hacer una atribucion expresa de
las competencias contempladas en este apartado en favor
de las Corporaciones locales v menos de una forma indis-
criminada v general, porque esta invadiendo claramente
competencias autonomas.

El secaor PRESIDENTE: El scefior Garcia Rovo tiene la
palabra para defender sus enmiendas.

El sefior GARCIA ROYO: Las doy por retiradas, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Queda un voto particular del
Grupo Mixto, enmienda namero 13.
Ticne la palabra ¢l sefor Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Scnor Presidente, esta enmienda ¢s al articulo 41, a su
apartado 3. En ese apartado se dice que las Corporacio-
nes locales realizaran directamente la inspeccion técni-
co-sanitaria v de los correspondientes controles y anali-
sis, v dice que cuando no cuenten con medios para su
realizacion, entonces simplemente colaboraran o facilita-
ran la realizacion por otras entidades u organismos de
cstos controles.

Nosotros lo que pretendemos con nuestra enmienda es
que cuando no cuenten con medios suficientes para su
realizacion se pongan a su disposicion ¢sos medios por la
Administracion autonomica o central, es decir, que sigan
siendo las Corporaciones locales, aun cuando no tengan
medios, las que realicen esa funcion, obviamene con la
cobertura de los medios técnicos de la Administracion
autondmica v central. (El seror Alvarez Ruiz de Vinaspre
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Alva-
rez Ruiz de Vinaspre.

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Sciior Presi-
dente, queda por detender la enmienda nimero 174,

El senor PRESIDENTE: Vamos a verlo, porque en este
maremagnum de enmiendas agrupadas v desagrupadas
la verdad es que va he perdido el norte. (Pausa.) Esta
retirada, senor Alvarez. No quedaba la enmienda.

¢ Turno ¢n contra? (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l senor Luna,

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Senores Senadores, vov a tratar de ahorrar-
les, en la medida de lo posible, lo que va ha sido el centro
del debate esta manana en la discusion del veto de los
Senadores Nacionalistas Vascos, ¢l porqué v ¢l hasta
donde de cada titulo competencial del Estado v las dis-
tintas Comunidades Autonomas en la materia que nos
ocupa.

Yo creo que en este capitulo en concereto hav que hacer
una referencia muy general a lo que ¢l Tribunal Constitu-
cional ha empezado a diferenciar va en las ultimas sen-
tencias en lo que se refiere al significado de «base» frente
a lo que es «legislacion basica».

El Tribunal Constitucional, singularmente ¢n dos sen-
tencias a distintas demandas de la Generalidad de Cata-
luna v dei Gobierno vasco respecto a lo que fue conocido
como «Decreto Sancho Rof», de coordinacion v planifica-
cion sanitaria, ha dicho de forma muy clara que la defi-
nicion de lo basico que se tiene que hacer por el legisla-
dor estatal, es decir, por estas Camaras, puede ser com-
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pletada de alguna manera mediante la aplicacion de la
via reglamentaria que tiene que cjercer ¢l Gobierno. Es
decir, que mediante ¢l Reglamento también se puede en-
trar en la definicidén de lo que es lo basico para temas
muy concretos. Y esto esta asi reconocido en multitud de
sentencias que si 8. 8. quiere a continuacion le cito, pero
que me va a ahorrar decirselas en este momento porque
creo que es una cosa sobre la que no podemos discutir.

Esta es la razon por la que damos una nueva redaccion
al articulo 39.1, donde establecemos una serie de regla-
mentos de desarrollo de esta Ley que siguen definiendo
lo que e¢s lo basico, porque para eso nos autoriza la ac-
tual Constitucion con la distinta redaccion de los titulos
competenciales. Por eso no podemos aceptar la enmienda
de Cataluna al Scnado, por la que se pretende trasladar
¢l parrato 3. del punto | del articulo 31, porque donde
clectivamente queremos decir «sin perjuicio de las com-
petencias de las Comunidades Auténomas» es ahi, en ¢l
tema del desarrollo reglamentario de una Lev como ¢sta,
que es basica en la materia, v que también puede actuar
¢n la distribucion de competencias, como vimos esta ma-
nana cuando leiamos un parrafo de las sentencias sobre
la LOAPA, pero solamente ahi hacemos referencia a las
competencias autonomicas, es decir, solo en los temas de
desarrollo reglamentario de esta Lev v no en aquellos
que pueden entrar en colision con las competencias del
Estado central.

Por tanto, nosotros creemos que esta norma, que puede
ser atributiva de competencias, lo puede ser exclusiva-
mente respecto del Estado v de las Comunidades Autono-
mas. Creo que con estas manifestaciones contesto, de al-
guna manera, a la enmienda que hace referencia a la
distincion entre ¢l tratamiento que se da a las Comunida-
des Autonomas en el articulo 40 y la que se da al Estado
v a ka Administracion local en los articulo 39 v 41, res-
pectivamente.

Pensamos que la funcion delimitadora de competen-
cias que veiamos en las sentencias de la LOAPA, que
cumplen las Leyes basicas, es necesariamente negativa,
en lo que a las Comunidades Autonomas se refiere. Quice-
re esto decir que una Ley basica no puede atribuir com-
petencias, no puede definir positivamente competencias
para las Comunidades Auténomas, v esta posicion que
nosotros mantencmos en cl debate de esta Ley es com-
partida por tlustres sectores de la doctrina administrati-
vista, como puede ser sin ir mas lejos el Prolesor Santia-
go Munoz Machado en una obra de reciente aparicion.

Por consiguiente, pensamos que el tratamiento tiene
que ser distinto el de las Comunidades Autonomas res-
pecto al de la Administracion local v la Administracion
del Estado. Asimismo, pensamos que podemos entrar a
definir cuales pueden ser las atribuciones de la Adminis-
tracion local en este tema, porque la definicion de lo
basico en ese concepto amplio de bases que senala la
Constitucidn puede llegar incluso a definir lo basico de la
organizacion, va que lo basico de la organizacion de una
materia puede afectar a las condiciones de cada ciudada-
no en el ¢jercicio de los derechos, y eso con arreglo al
articulo 149.1.1 de la Constitucion esta muy claro que

corresponde a la Administracion central. Por tanto, co-
rresponde al legislador estatal v a estas Camaras.

No queremos atribuir determinadas competencias a
las Corporaciones locales, competencias, por cicerto, que
ustedes, en el Estatuto del Consumidor Vasco, no han
atribuido, porque ni siquiera las han nombrado, v aqui
s¢ estan quejando de que en una Ley estatal, ¢l Estado
diga que quierc avudar a las Corporaciones locales en
temas de consumo cuando, por otra parte, ustedes mani-
fiestan, en ¢l conjunto de sus enmiendas, que ¢sta s una
materia que tiene que estar cerca del administrado,
cuanto mas cerca mejor v, sin embargo, como digo, s¢
olvidan en el Estatuto del Consumidor Vasco de hacer
refencia a dichas Corporaciones locales, v tratan de pedir
que ¢l Estado central haga una referencia genérica a la
avuda a las Corporaciones locales, avuda que no puede
llegar en ningun caso, seior Afan de Ribera —v me refie-
ro en concreto a la enmienda namero 13, del Grupo Mix-
to-— a facilitar esos medios a que usted hacia referencia
en su enmienda.

Scnor Afan de Ribera, la cuestion se comprende facil-
mente. ¢Usted cree que el Estado esta en condiciones de
poncer un laboratorio en cada pueblo, en cada uno de los
9.000 municipios de este pais? ¢Esta ¢l Estado en condi-
ciones pecuniarias, por supuesto,de hacer e¢so? Yo creo
que no, v como eso no puede ser asi, no podemos aceptar
su enmicnda, porque poner los medios a disposicion de
cada Corporacion local supone poner un sofisticado labo-
ratorio de analisis alimentarios a disposicion de cada
uno de los Municipios. Coma eso repito que no puede ser
asi, nosotros ofrecemos una formula mas sencilla, que
consiste en que aquellos Avuntamientos que tengan ca-
pacidad para hacerlo, lo hagan, v aquellos que no la ten-
gan, sean asistidos en la medida en que existan posibili-
dades por parte de las Comunidades Autonomas o por
parte del Estado, si ¢l tema fuera de la complejidad sufi-
ciente que requicra un laboratorio como ¢l que, por
ejemplo, existe en Majadahonda, por poncer un ejemplo
de uno de los laboratorios mas sofisticados de este pais.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El senor Bajo tiene la palabra.

El senor BAJO FANLO: Muchas gracias, scnor Presi-
dente.

Voy a intervenir muy brevemente porgue creo que no
mercce la pena seguir insistiendo sobre algo de lo que
hemos hablado tantisimo, v porque creo que todos esta-
mos deseando que esta Ley se dé por ultimada.

Unicamente quiero contestar al portavoz del Partido
Socialista que me decia que en el Estatuto Vasco no he-
mos mencionado absolutamente para nada a las Corpo-
raciones locales. Efectivamente, no se mencionan. Sin
embargo, puedo decir a S. S. que las Corporaciones loca-
les tienen transterida la mayoria de las competencias a
las que se reficre el Estatuto, pero siempre en colabora-
cion, porque hay muchas Corporaciones tocales que no
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pueden llevar a cabo las competencias que se contem-
plan.

Por eso, nosotros proponiamos que el Estado hiciera lo
mismo, es decir, que desapareciera todo el Capitulo X, de
competencias, y que despues, con buena voluntad, se lle-
gase a un entendimiento en el reparto de las mismas.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Fer-
nandez-Pinar.,

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente, voy a ser muy breve.

Yo creo que el portavoz socialista caricaturizaba al
sentido de nuestra enlmienda cuando decia que preten-
diamos que pusieran un laboratorio en cada pueblecito.
Realmente, no entra en cabeza humana, ni incluso en la
mia, esa idea. Lo que nosotros pretendiamos ¢s que se
haga lo que decia ¢l mismo. El decia que cuando una
corporacion local no sea capaz por si sola, sea asistida
—+ésa es la expresion que utilizaba desde la tribuna—, v
eso es lo que nosotros queremos, que sea asistida, no
sustituida, que es lo que dice ¢l texto.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Lu-
na.

El senior LUNA GONZALEZ: Muv brevemente, senor
Presidente.

Yo creo que la importancia que se da a la autonomia
local hav que demostrarla, v hay que demostrarla cuan-
do se hacen las Leves. Nosotros estamos tratando de ha-
cerlo asi, acercando una materia al administrado. Uste-
des han perdido la oportunidad de hacerlo con ¢l Estatu-
to del Consumidor. Usted habla de la bucena voluntad,
pero la buena voluntad de un determinado Gobierno, sin
una Lev detras que obligue a hacer determinadas cosas,
¢s algo que puede levarse el viento politico en cualquicer
momento. Lo que hov es buena voluntad, manana puede
ser mala, o al revés. Las cosas hay que dejarlas escritas
en las Leves.

Senor Fernandez Pinar, lo que usted dice en su en-
mienda es que se haga con la cobertura v los medios
proporcionados. Usted no esta hablando de asistencia a
las Corporaciones locales, de asistencia a las Corporacio-
nes locales se habla en el texto de la Lev; usted habla de
proporcionar medios a las Corporaciones locales, v eso,
cuando se trata de comprobar si una sustancia es danina

para la salud, se llama proporcionar laboratorios a las-

9.000 Corporaciones locales que existen en el pais,
Nada mas. (El senor Bajo pide la palabra.)

El scior PRESIDENTE: Senor Bajo, va hemos termi-
nado ¢l turno de portavoces v entramos en las votacio-
nes,

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. ¢Pueden votarse
agrupadamente? (Asentinmiento.)] Muchas gracias.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 11; en contra, 114; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado. ¢Pueden votarse agrupadamente?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 11; en contra, 145; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Votamos la enmienda namero 13, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, dos; en contra, 154; abstenciones,
cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13.

Como la enmienda del senor Garcia Royo ha sido reti-
rada, vamos a proceder a la votacion del texto del dicta-
men. ¢Se puede votar agrupadamente? (Asentimiento.)
Votamos agrupadamente el texto del dictamen corres-
pondiente al Capitulo X.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158, a favor, 152; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Capitulo
X, de conformidad con ¢l texto del dictamen.

A continuacion hav una enmienda del senor Garcia
Rovo, que propugna una Disposicion transitoria.

Tiene la palabra el Senador Garcia Rovo para defen-
derla.

El seior GARCIA ROYO: La rctiro, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Rovo.
El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ¢ticne
pendiente alguna enmienda?

El sefior BAJO FANLO: Si, senor Presidente, tenemos
varias enmiendas, de los nameros 222 al 227, que no se
han visto, proponiendo un nuevo articulo 41 bis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bajo
Fanlo para defenderlas.

{ El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, scfior Presi-
dente, seforias, estimamos que esta peticion que noso-
tros hacemos de afnadir un nuevo articulo al Capitulo XI,
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que se referia a los grupos de proteccion especial, esta
basada en un criterio, a nuestro juicio, objetivo, que debe
ser completado cpn situaciones particulares, especial-
mente susceptibles de riesgo. Por eso, pedimos la inclu-
sion de este nuevo articulo en el Capitulo XI, con todo lo
que supondria lo contemplado en las enmiendas nume-
ros 223 a 227. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l senor Trapero.

El senor TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, seno-
rias, para consumir un turno muy breve de respuesta v
de oposicion a la incorporacion de un nuevo articulo al
Capitulo XI, vy, por tanto, de oposicion a las enmicndas
numeros 222 a 227, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, va que creemos que tratan de incluir directa-
mente un articulo nuevo llamado de grupos de protec-
cion especial, que es copia literal del Estatuto de los
Consumidores del Pais Vasco.

En este sentido queremos decirle, senor Bajo, que para
resolver esta situacion hay dos vias: por una parte, la
que ustedes han seguido, de contemplacion de las situa-
ciones de grupos de personas, haciendo referencia con-
cretamente a ninos, mujeres en estado de gestacion, an-
cianos v disminuidos en general. Por otra parte, hayv la
posibilidad de otra técnica legislativa, que es la de refe-
rirse directamente a las situaciones objetivas. Eso es lo
que hace este provecto de Ley en el Capitulo VII, referido
a las situaciones de inferioridad v subordinacion, que
ademas nos parece que es una téenica legislativa mas
correcta y mas acorde con las directrices de la Comuni-
dad Econémica Europea vy, por tanto, mas homologada
con lo que hacen otros paises europeos, puesto que cl
legislador digamos que legisla sobre estas situaciones
objetivas, no sobre las situaciones de grupos de personas
concretos.

Por otra parte, hay que decir que, a pesar de que hacen
referencia a estos grupos de nifos, mujeres en estado de
gestacion, ancianos v disminuidos en general, en la expo-
sicion posterior de las enmiendas no desarrollan, por de-
cirlo de alguna mancra, mas que lo referido a los ninos,
el resto queda practicamente sin cobertura.

Dentro de ese desarrollo que ellos hacen quiero anun-
ciarle que la enmienda nimero 226 yva esta recogida en
una disposicion de Radiotelevision Espanola, de 31 de
enero de 1984, y que la numro 227 es una copia literal de
lo que esta ya reconocido por la Ley de Disminuidos
Fisicos.

Por todo ello, v porque creemos que esta mas en ¢l
ambito de lo que propugna la Comunidad Economica
Europea y las directrices ¢l contemplar las situaciones
objetivas que vienen recogidas en el Capitulo VII, en vez
de la situacion de grupos de personas, como hacen ellos,
nos vamos a oponer a esta enmienda.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas.

Senor Bajo, ¢se votan agrupadamente? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155, a favor, 10; en contra, 113; abstenciones, 32.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Disposiciones finales. El Grupo Parlamentario de Sc- Disposiciones

nadores Nacionalistas Vascos ticne la palabra para de-
fender sus enmiendas a las Disposiciones finales, (E( se-
nor Trapero pide la palabra.)

El sciior Trapero tiene la palabra.

El senor TRAPERO GARCIA: Yo propondria que, como
son muy pocas las enmiendas que quedan, se discutieran
tanto las Disposiciones adicionales como la derogatoria v
tambi¢n ¢l texto de presentacion de la Ley, que tiene
practicamente dos enmiendas. Por tanto, todo lo que
queda va por discutir, que son ¢l Preambulo v las dispo-
siciones, que se haga todo junto.

El scnor PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los demas
senores portavoces? (Asentimiento,)

Ticne la palabra el senor Bajo para defender el resto de
sus enmicndas.

El serior BAJO FANLO: Muchas gracias, senor Presi-
dente, senorias, son las enmiendas 228, 229, 230 v 232.

En las enmicendas nameros 228 v 229, nosotros solicita-
mos la supresion de estos articulos. Entendemos que se-
riamos reiterativos en todo lo que va hemos expuesto
para justificar las enmiendas de supresion que solicita-
mos.

En [a namero 230 pedimos la inclusion de una Disposi-
cion final unica, que diria: «lo establecido en la presente
Lev se entiende sin perjuicio de las competencias que
corresponde a las Comunidades Autonomas de acuerdo
con sus respectivos Estatutos de Autonomia». Creo que
tambi¢n esto esta suficientemente desarrollado v sulfi-
sientemente debatido, por tanto, seria unicamente dejar
constancia, a titulo testimonial, de que nosotros entende-
riamos que cfectivamente seria muy necesario que den-
tro de esta Ley se reconociera la posibilidad de hacer
esta reserva en favor de las Comunidades Autonomas.

En la ¢enmienda numero 232, que hacemos a la Exposi-
cion de Motivus, lo que pedimos también es que se reco-
gicran las funciones de los respectivos Estatutos de Auto-
nomia vy, como va digo que esta suficientemente desarro-
llada, lo damos por defendida v, por tanto, pasarcmos a
su votacion directamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Cataluna al Senado ticne la palabra, para

defender su voto particular a la Exposicion de Motivos.

El senior ANDREU [ ABELLO (don Carlos): Scaor Pre-

tinales y
derogatora
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sidente, seforas y sefiores Senadores, se trata de modifi-
car la Exposicion de Motivos del referido texto.

Nosotros creemos que el mandato constitucional, con-
tenido en el articulo 51, afecta a todos los Poderes publi-
cos, entre los que se incluyen los propios de las Comuni-
dades Auténomas. Culminada la organizacion del Estado
de las Autonomias con la aprobacion de sus respectivos
Estatutos, elecciones de Parlamentos v designacion de
Gobiernos, ha quedado patente que todas ellas tienen
competencias en materia de la defensa de los consumido-
res y usuarios, aun cuando estas competencias sean de
distinto rango, es decir, desde exclusivas hasta mera-
mente ejecutivas.

La Exposicion de Motivos, tal v como aparece en el
proyecto de Ley, incurre en inconstitucionalidad, porque
lleva a efecto una serie de reservas legales que, en modo
alguno, competen a una Ley ordinaria, maxime teniendo
cn cuenta que ‘invade competencias de otros ambitos te-
rritoriales consagradas en la Constitucion v en diversos
Estatutos de Autonomia.

Por todo ello, se considera mucho mas clarificador el
texto-que proponemos en nuestro voto particular nimero
17.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender sus enmiendas, por el Grupo Popular,
tiene la palabra el senor Alvarez.

El scior ALVAREZ-RUIZ DE VINASPRE: Scnor Presi-
dente, sefnorias, senor Ministro, con esta tltima enmien-
da creo que culminamos una Lev necesaria, deseada, cs-
perada y ansiada, que nos agradeceran todos los consu-
midores, que son los 38 millones de espanoles.

Esta enmienda a la Disposicion final cuarta, enmienda
de adicion, mas que una verdadera enmienda cs una de-
claracion de intenciones con eficacia positiva, v su objeto
¢s evitar que en un proximo futuro haya necesidad de
reformas legislativas para adecuar la normativa que en
materia de consumo rige en el Mercado Comun Europeo.
Sin embargo, he de decir que hoy dia va hay empresas de
alimentacion espanolas que estan adaptando los envases
v control a las normas del Mercado Comun, sin necesi-
dad de que estas normas entren en vigor. Veran ustedes
como en materia de conservas o bebidas hay envases,
bien metalicos, o botellas, envases de cristal que tiencn
rayas o trazos de distinto grosor; esa es una de las carac-
teristicas por las que he dicho se acomodan, es la contra-
sena, por asi decirlo, de acomodacion a las normas del
Mercado Comun.

En si, la enmienda, como digo, mas que enmienda era
simplemente una declaracion de intenciones con eficacia
positiva, y creo que no tiene mas objeto el seguir hablan-
do de esta enmienda.

El.senor PRESIDENTE: Muchas gracias. .
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefor Fernan-
dez-Pinar, para defender sus enmiendas.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:

Partiendo del principio de considerar que esta es una Ley
positiva, nosotros tenemos dos enmiendas. Una, la 14,
que pretende sustituir en la Disposicion final cuarta el
plazo de un afo que se otorga al Gobierno para dictar los
Reglamentos v sustituirlos por el plazo de scis meses,
por entender que la importancia de esta Ley v la urgen-
cia de su aplicacion puedan hacerla operativa, lo cual no
serd asi, no sera posible hasta que no estén los Regla-
mentos ultimados. Urgimos con esta enmicnda a que el
periodo se reduzca a la mitad, v pensamos que en seis
meses hay tiempo mas que suficiente para que estos Re-
glamentos entren en vigor.

Después tenemos la enmienda 15, que pretende la adi-
cion de una nueva Disposicion final, cuvo texto diria:
«Por ¢l Gobierno se remitira a las Cortes Generales, ¢en el
plazo de seis meses, un provecto de Ley de Estatuto de la
Publicidad».

Entendemos que si antes de esta Lev ese Estatuto de la
Publicidad era una necesidad evidente, esta Ley ha pues-
to de manifiesto ain mas la urgencia de solucionar esa
carencia, v entendemos que seria positivo que se admi-
ticra esta Disposicion tinal nueva mandando al Gobierno
para que, como digo, en el plazo de seis meses remita un
provecto de Lev del Estatuto de la Publicidad.

El sefior PRESIDENTE: (Turno ¢n contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, scfor
Presidente, v vov a tratar de ser lo mas breve posibie.

Creo que la Camara esta suficientemente ilustrada so-
bre las diferencias que existen entre los distintos Grupos
Parlamentarios para entender ¢l concepto «exclusivon»
que aparece en determinados Estatutos de Autonomia;
por tanto, no vamos a entrar de nuevo en esta discusion,

También creo que esta suficientemente ilustrado por
qué no se puede aceptar ese «sin perjuicio» de indole
general que habla de competencias de las Comunidades
Auténomas, porque colocaria a la totalidad de esta Lev
con un caracter de supletoriedad respecto de las norma-
tivas de las Comunidades Auténomas que no pueden te-
ner en su conjunto, aunque algunos aspectos de la Ley
puedan ser supletorios ¢n la medida de las competencias
de las Comunidades Autonomas, competencias a las que
se hace referencia va en apartados concretos de la Ley,
en ¢l preambulo de la misma, ¢n algunos articulos, ctee-
tera. Por tanto, nos vamos a oponer a las enmiendas de
los Grupos Cataluna al Senado y de Senadores Naciona-
listas Vascos en la materia.

En cuanto a la enmienda del Grupo Popular, sobre la
declaracion de intenciones que pretende incluir en un
articulo de la Ley, nosotros entendemos que esta incor-
porada al preambulo de la misma, v recuerdo a S. S. que,
gracias a una enmienda del Grupo Socialista de csta Ca-
mara, e'sté'incorporada esa volundad de respetar, como
ya se ha hecho en el contenido de la Ley, las directrices
de la Comunidad Economica Eurdpea. Por tanto, enten-
demos que no hace falta abundar en la misma matcria.

Finalmente, respecto de las enmiendas del Grupo Mix-
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to, quiero decir, en primer lugar, que la reduccion del
plazo a medio ano que pide el sefor Fernandez-Pinar no
puede ser aceptada, porque muchos de los reglamentos a
los que se hace referencia en la Ley estan ya em,vigor,
estan funcionando. Y quiero recordar como aver el sefor
Ministro de Sanidad —que no ha podido asistir hoy a las
sesiones— nos recordaba, por ¢jemplo, que el Codigo Ali-
mentario, donde cstan muchos de los reglamentos a los
que hace referencia esta Ley, esta va publicado en un 90
por ciento de los temas a que tiene que hacer referencia.
Por tanto, creemos que el plazo si se tiene que cumplir,

porque otras veces se han dictado Leyes, se han puesto
plazos y luego no se han cumplido, pero nosotros quere-
mos que se cumplan. Por ello, creemos que es juste el
plazo de un ano que se da en la misma.

Respecto al mandato de una Ley para hacer un Estatu-
to de la publicidad, vo creo que seria la primera vez que
una Camara legislativa diera un mandato a un Gobicerno
para que haga una Ley. Creo que los componentes de las
Camaras tienen muchas posibilidades de intervenir en la
vida legislativa, de tener iniciativas que estan contem-
pladas en los reglamentos de las Camaras pero, desde
luego, jamas he visto que en una Lev se dé un mandato
al Gobierno para hacer otra Lev. Eso lo puede hacer S. S.
mediante la utilizacion del Reglamento en cualquier mo-
mento.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Luna.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar. En primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Cataluna al Scnado. ¢Se votan
agrupadamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente. resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 13; en contra, 149.

El scnor PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. Sehor Bajou, ¢se votan agrupa-
damente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 13; en contra, 151.

El scnor PRESIDENTE: Recharzadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to. Creo que son las enmiendas numeros 14 v 15, ¢Se
votan agrupadamente, senor Fernandez-Pinar? (Asenti-
miento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, ocho; en contra, 150; abstenciones,
cinco.

El scinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 178 v 179, del Grupo
Popular.

‘El senor HENS TIENDA: La 179 ha sido retirada.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, la enmienda
179 ha sido retirada. Votamos ta enmienda 178.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 35, en contra, 127.

El scior PRESIDENTE: Rechazada.

Votamos ¢l texto del dictamen. ¢Se puede votar agru-
padamente o algun sefor Senador desea que se vote por
scparado algun precepto? (Pausa.)

Votamos el resto del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 147, en contra, 11, abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Aprobado.

Tal como dispone ¢l articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmicndas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre.las mismas, en forma previa a la sancidn del texto
definitivo por Su Majestad el Rev.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA UR-
GENTE DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

El senor PRESIDENTE: Entramos en el debate del dic-
tamen de la Comision de Justicia, en relacion con el
provecto de Lev de reforma urgente de la Lev de Enjui-
ciamiento Civil.

El Presidente de la Comision o ia persona que designe
ticne la palabra para la exposicion del dictamen. Tiene
la palabra el senor Garcia-Oliva. (El sefor Vicepresidente,
Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El senor GARCIA-OLIVA PEREZ: Senor Presidente, se-
foras v senores Senadores, sefor Ministro de Justicia, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 120.1 del
Reglamento del Senado, me cabe ¢l honor de presentar,
en nombre de la Comision de Justicia, el informe emitido
sobre el provecto de Lev de reforma urgente de la Ley de
"Enjuiciamiento Civil."

Me limitare a dar cuenta a la Camara de las actuacio-
nes v de los motivos inspiradores del dictamen formula-
do v empezaré por estos ultimos.

La Lev de Enjuiciamiento Civil que se trata de refor-
mar ha sido una de las grandes Leves que durante mas
de cien anos ha regido nuestro ordenamiento procesal. El
21 de junio de 1880 aprobargn las Cortes una Ley de
Bases v el encargo al Gobierno de desarrollar dicha,Ley.
Fue la Seccion primera de la Comision General de Codifi-
icacion, formada por hombres de la talla de Manuel Alon-
so Martinez, que la presidia, de Antonio Romero Ortiz,
Salvador Albacete, Jos¢é Maria Manresa, Joaquin Ruiz
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Canavate y otros, los que desarrollaron, con el mayor
rigor juridico, las bases aprobadas por ¢l Parlamento.

El Real Decreto de 2 de febrero de 1881 aprobaba la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, que entraba en vigor
el 1 de abril siguiente. Aunque su exposicion de motivos
presentd dicha Ley, en su dia, como moderna respecto a
la legislacion anterior, adolecié desde su inicio de un
conservadurismo del que, sin embargo, fue ajena su ho-
moénima de Enjuiciamiento Criminal, que recogia plena-
mente los principios liberales de ta época.

Es evidente que, en ¢l momento actual, se requicren
unos instrumentos procesales mas adecuados a las nece-
sidades de hoy. La preocupacion de que ta Constitucion
llegue al Enjuiciamiento Civil ha sido el motor de esta
reforma.

El concepto de eficacia, consagrado en ¢l articulo 24.1
de la Constitucion, reconoce la tutela efectiva de los Jue-
ces v Tribunales.

El Tribunal. Constitucional ha deslindado en recientes
resoluciones el nucleo de la tutela efectiva del concepto
de procesos sin dilaciones a que se refiere el articulo 24.2
de la Constitucion. Ambos conceptos, a pesar de su per-
fecta delimitacion, estan intimamente relacionados; am-
bos son inspiradores del provecto de Ley.

Junto a estos dos principios inspiradores de la Ley,
trata la reforma de eliminar los antiguos restos de la
exacerbacion del principio dispositivo. Este continuara
en cuanto que las partes siguen siendo duenas de sus
pretensiones, pero el Juez no sera solamente un organo
pasivo hasta el momento de dictar sentencia.

La lentitud y complicacion del hasta ahora proceso
declarativo ordinario de mayor cuantia, que ha venido
siendo el juicio tipo, se relega a supuestos infrecuentes,
aumentando la cuantia que se cifra en valor superior a
cien millones de pesetas, vy pasa a ser ¢l juicio tipo, lla-
mado de menor cuantia con las modificaciones que en ¢l
provecto se establecen, alguna tan novedosa e importan-
te como la comparecencia ante el Juez al término del
periodo de alegaciones.

El juicio llamado de cognicion o inferior cuantia esta-
blecido en el Decreto de 22 de noviembre de 1952 pasa a
integrarse en la Ley de Enjuiciamiento v acogera todas
las demandas de cuantias correspondientes entre 50.000
v 500.000 pesetas.

Desaparece la perceptividad de la conciliacion como
requisito previo a los juicios ordinarios de menor y
mayor cuantia.

Van a suponer una notable reduccion en la duracion
del proceso los nuevos médulos cuantitativos y la consi-
guiente reconduccion a los juicios de cognicion y de
mayor cuantia de las pretensiones que pudiéramos lla-
mar media cuantitativamente hablando.

Se complementan estas medidas con la supresion de
las prérrogas y con el impulso procesal de oficio. Ya no
seran sélo las partes las que hagan caminar el proceso,
sino el propio érgano jurisdiccional.

También sufre una modificacion el llamado auxilio ju-
dicial. Se modifica en el articulo 4. del proyecto la Sec-

cion V del Titulo VI del Libro I de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que regula los actos de auxilio judicial.

Tres son las novedades: Primero, unificacion de los ac-
tos de auxilio en uno so6lo mediante el exhorto. Segundo,
el curso directo de los exhortos sin necesidad de interme-
diarios. Tercero, la regulacion de actos de auxilio inter-
nacionales, pudiendo evitarse la via consular o diploma-
tica que puede dirigirse al organo jurisdiccional ex-
tranjero directamente, si los tratados asi lo convienen.

Otra novedad del proyecto es la condena en costas. Se
abandona el criterio de la temeridad por el de venci-
miento objetivo. Este principio puede tener excepciones,
pues en el nuevo articulado se establece algo asi como
que se impondran al litigante cuyas pretensiones hubic-
ran sido totalmente rechazadas, a no ser que concurran
circunstancias excepcionales.

Se ¢limina, como tal incidente, ¢l llamado incidente de
nulidad de actuacion en la forma que venia determinado
en ¢l articulo 742 de la Ley vigente, pero la posibilidad
de la nulidad de las actuaciones persiste.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quicre ex-
plicarnos los trabajos de la Ponencia v la Comision. Ajus-
tese al texto del dictamen,

El senor GARCIA-OLIVA PEREZ: Queria hacer un re-
sumen de los principios en los que se inspira el texto del
provecto.

En cuanto a la ejecucion de sentencias tiene bastantes
novedades este provecto v vamos a reducirnos a citar,
exclusivamente, las novedades del juicio ejecutivo que
pueden determinarse exclusivamente en tres. La deter-
minacion de la competencia territorial, la ejecucion en
moneda extranjera, v algo muy nuevo, como ¢s que se
dota de existencia juridico-procesal a los contratos de
apertura de créditos antes, incluso, de que éste, como
otros contratos bancarios, aparezca regulado sustantiva-
mente de manera coherente.

También sufre en este proyecto una reforma muy im-
portante el recurso de casacion, en el que para seguir las
indicaciones de la Presidencia no entraré, con la esperan-
za de que el senor Ministro pueda hacer uso de su dere-
cho y hablar sobre cllo mas extensamente y mejor,

El provecto de referencia entro en ¢l Senado el 16 de
abril de 1984, se publicé ese mismo dia en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», numero 128, Senado,
Serie II. Se presentaron a este proyecto 242 escritos de
enmicndas, distribuidos en los siguientes grupos: del | al
10, del Senador Castro Cordobez, del Grupo Mixto; del
11 al 16, del Senador Fernandez-Pidar y Afan de Ribera,
también del Grupo Mixto; del 17 al 24, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; del 25 al 66, del Sena-
dor Lafuente Lopez, perteneciente al Grupo Popular; del
67 al 164, del Grupo Popular; del 165 al 186, del Grupo
Cataluna al Senado, y del 187 al 242, del Grupo Socialis-
ta.

En la sesion celebrada por la Comision de Justicia con
fecha 8 de mayo de 1984 se designo la Ponencia, integra-
da por los Senadores Aguilera Bermudez, Alvarcz Alva-
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rez, Lafuente Lopez, Rodriguez Pardo y Ruiz Mendoza.
La Ponencia se reunio el 16 de mayo por la manana y por
la tarde, el 22 de mayo por la manana y ¢l 24 de mayo
por la tarde. En Ponencia se retiraron cuarenta y una
enmiendas: nueve del Grupo Socialista, diez del Senador
Lafuente Lopez, y veintidos del Grupo Popular. En Po-
nencia también se aceptaron setenta y cuatro enmiendas:
tres del Grupo Cataluna al Senado, once del Senador
Lafuente Lopez, quince del Grupo Popular v cuarenta y
cinco del Grupo Socialista.

La Comision de Justicia se reunié ¢l 6 de junio, mana-
na y tarde, para dictaminar ¢l proyecto. Por no haber
sido aceptadas por la Comision, s¢ han presentado seis
votos particulares para su defensa en el Pleno con setenta
v cuatro enmiendas, sin perjuicio de lo que en este mo-
mento pueda acordarse aqui.

Hasta ¢l momento se han modificado ciento ocho arti-
culos de los comprendidos en ¢l proyecto, una Disposi-
cién transitoria y un parrafo de la Exposicion de Moti-
vos. Se ha anadido un nuevo parrafo a la Exposicion de
Motivos, veintitrés articulos, una Disposicion transitoria,
una Disposicion derogatoria y una Disposicion final. He

dicho.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Senador Garcia-Oliva.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

Gracias,

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, acomete hov ¢l Plend de esta
Camara la reforma de una Ley que lleva sin modificacio-
nes sustanciales desde febrero de 1882,

Todos sabemos que un ordenamiento juridico se en-
cuentra constituido por un conjunto de Leves, de regla-
mentos, de costumbres, de principios generales del Dere-
cho, de jurisprudencia, pero cualquier sociologo juridico,
v no digamos si procede, por ejemplo, del realismo nordi-
¢o 0 norteamericano, se empenaria en encontrar dentro
de ese ordenamicento juridico una jerarquizacion, no tan-
to formal cuanto material o sociologica.

Es decir, seleccionaria, dentro del conjunto de normas
a las que me he referido, algunas que tiene un particular
relieve, porque regulan una parte muy importante de las
relaciones sociales, porque constituven en algunos casos
las carreteras por las que discurren las soluciones de los
conflictos que se plantean cuando se plantean en sede
judicial.

Pues bien, probablemente una de esas Leves que es
mads importante para la vida cotidiana de todos nuestros
ciudadanos, una de las Leves mas importantes, sin duda,
creo que es esa Ley, cuyva reforma acomete este provecto
de Ley, la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Quicro decir que para ¢l Gobierno v para ¢l Grupo
Parlamentario que en esta Camara, como en ¢l Congreso
de los Diputados, apoya al Gobierno esta Lev queremos
que se vea como una picza mas dentro de una politica
judicial o, si ustedes lo preficren, una politica para la
Administracion de Justicia.

Recientemente se ha sostenido la falta de una politica

judicial. Yo, con todo respeto en todos los 6rdenes hacia
esa opinién, discrepo, sin embargo, respetuosamente de
ella porque me tengo que preguntar, y esta es una exce-
lente ocasién para preguntarmelo, ;qué es una politica
judicial?, ¢qué es una politica para la Administracion de
Justicia? Pues una politica judicial radica, primero, en el
establecimiento de un conjunto de objetivos politicos en-
caminados a un fin determinado; segundo, en la instru-
mentacion técnico-juridica de la consecucion de estos
objetivos; tercero, en el establecimiento de unos medios
para alcanzar dichos objetivos, vy luego, naturalmente
también, ¢n la fijacion de un calendario razonable que en
el tiempo permita llegar a esos fines.

Pues yo voy a hacer un analisis rapido, porque com-
prendo que no puedo ser largo, de cada uno de estos
puntus, con la pretension de llegar a la conclusion de
que, cfectivamente, hay una politica judicial que esta
trazada, v vo creo que muy claramente, en la cual se
inscribe ese provecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

¢Cuales son, a mi juicio, los objetivos capitales en una
politica para la Administracion de Justicia? Por lo me-
nos, porque no trato de hacer una relacion exhaustiva, v
me gustaria que todos ustedes lo compartiesen, por lo
menos serian los siguientes.

Parece que una politica para la Administracion de Jus-
ticia debe plantearse como criterio fundamental el ins-
trumentar una organizacion del Poder judicial que per-
mita gue ¢ste asuma profundamente, con todo rigor, la
defensa del sistema democratico; considerando esta fun-
cidon como algo propio, tan propio como de los otros dos
Poderes, el Poder legislativo v el Poder ejecutivo; no co-
mo algo que tienen que realizar otros Poderes, sino como
una funcion v una responsabilidad que se comparte al
mismo nivel que todos los demas; viendo en esa asuncion
de la defensa del sistema democratico como ideas clave
la defensa de la libertad, la defensa del pluralismo o,
dicho con otras palabras, ¢l derecho a disentir, el dere-
cho a ser diferente, la defensa, en todo caso, de la prima-
cia de la soberania popular. Ese me parcce que es un
objetivo absolutamente clave.

Un segundo objetivo seria, senorias, el conseguir una
organizacion a partir de la cual el Poder judicial asumic-
ra también, firmemente, cotidianamente, la defensa de
los valores constitucionales. Todos sabemos que ¢l Poder
judicial aplica la Lev v no puede sustituir el arbitrismo
personal v subjetivo por las soluciones que la Lev recoge,
pero hav en toda Ley, inevitablemente, espacios vacios,
lagunas (E! senor Presidente ocupa la Presidencia.) que
hay que cubrir, v creo que ¢l mandato constitucional
obliga claramente a buscar la luz en estos momentos ¢n
vsos supuestos, a partir de los valores que la Constitu-
cion establece, que son, todos lo sabemos, el valor de la
libertad, de la igualdad, de la justicia v del pluralismo.

Un tercer objetivo también muy claro seria la defensa
por ¢l Poder judicial de todos los derechous fundamenta-
les de las libertades pub‘licas v de lous intereses legitimos.
Yo creo que hav una frase que se repite mucho en los
textosy pero que es extraordinariamente expresiva de lo
que en este momento vo quiero sostener; por eso utilizo
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la propia expresion de Kriiger, cuando dice que hoy las
Leyes solo valen en el ambito de los derechos fundamen-
tales. Creo también fundamental conseguir una organiza-
cion que haga posible que el Poder judicial someta a
todos, a todos los otros Poderes, a todas las personas, sin
discriminacion ninguna, al cumplimiento de la Constitu-
cion y de la Ley. Conseguir también un Poder judicial en
¢l que el Juez sea algo que le impone la Constitucion en
su articulo 9.°: un protagonista del desarrollo constitu-
cional. Porque cuando el articulo 9. impone a todos los
Poderes promover las condiciones que hagan prosperar,
que hagan profundizar la libertad y la igualdad, no csta
pensando solo en ¢l Poder legislati vo v en el Poder ejecu-
tivo, sino también en el Poder judicial. El Poder judicial,
en fin, que cstara tanto mas legitimado democraticamen-
te cuando mas sea concebido como un servicio publico,
cuando mas pesen en su funcion, en su actividad lo que
son concepceiones de servicio publico, valores que puedan
tener una dimension corporativa.

He dicho que entre los objetivos que debe perseguir
toda politica judicial, v creo que, incluso, sin diferencia-
cion de concepciones politicas, sino a partir de una valo-
racion de la Constitucion, en la que pueden producirse
importantisimos grados de coincidencia, uno de los obje-
tivos es hacer posible que el Poder Judicial sca realmente
protector de los derechos fundamentales. Pero, entre los
derechos fundamentales, hay dos que vo quiero destacar
en esle momento porque tienen una relacion absoluta
con el motivo de mi intervencion: uno es el derecho a
una tutela judicial efectiva v ¢l otro es ¢l derecho a un
proceso publico sin dilaciones.

Yo pienso que ¢l Derecho, que, por naturaleza juridico-
constitucional, ticne que ser una institucion neutral igual
para todas las partes que lo utilizan, deja de ser una
institucion neutral en la medida en que el litigante de
mala fc obtiene beneticio de una prolongacion indebida
del proceso con perjuicio del litigante de buena fe. Hav
que hacer, por consiguiente, senorias, todo lo necesrio
para que esos objetivos se cumplan v, destacadamente,
para que se satisfagan esos dos derechos fundamentales a
que acabo de referirme. Y hay que hacerlo, porque la
situacion de la que se parte me permite decirlo, en com-
pania del Detensor del Pueblo, en compania del informe
del Consejo General del Poder Judicial. Si tenemos la
sinceridad de poner nuestro oido al lado de muchas per-
sonas, de muchas instituciones relacionadas con la apli-
cacion jurisdiccional de la libertad, con el funcionamien-
to del aparato judicial, recogeremos ¢n ¢l Defensor del
Pucblo, en el informe del propio Consejo General del Po-
der Judicial, en la opinién publica, una critica generali-
zada.

No es bueno que ese estado de cosas se mantenga. Hay
que hacer urgentemente lo necesario para evitar que csa
situacion se mantenga cn el tiempo. Hay que corregir esa
situacion en beneficio del Estado, en beneticio de todos
los ciudadanos, en beneticio de la credibilidad del Poder
judicial. Esta no es una tarea de Partido, es una tarea de
todos, es una tarca de Estado, a cuyo servicio tenemos
que¢ ponernos urgentemente todos.

Pues bien, si decia antes que una politica judicial se
construye con el establecimiento de unos objetivos claros
como éstos que he senalado, anadia, en segundo lugar,
que era necesario una instrumentacion teénico-juridica;
es decir, estamos en un Estado de Derecho; la transfor-
macion de la sociedad se tiene que hacer siempre a tra-
vés de normas juridicas, v normas juridicas que incorpo-
ren, evidentemente, soluciones politicas. Siempre son
normas juridicas las que tienen que acometer esa impor-
tante transformacion, esa busqueda, por lo menos, de
esos objetivos insoslayables en una sociedad democratica
vy mucho mas si la propia Constitucion, como en nuestro
caso sucede, la califica de una sociedad democratica
avanzada; palabras que estan ahi para extracr de cllas
todas las consecuencias necesarias,

Pues bien, seforias, a lo largo del tiempo que tengo el
honor de formar parte de este Gobienro, creo que seria
justo reconocer que hemos puesto en marcha un conjun-
to de instrumentos encaminados al logro de csos objeti-
vos. Voyv a hablar de uno que vendra a esta Camara des-
pu¢s de haber pasado por el Congreso, no dentro de mu-
cho tiempo, porque espero que el Gobierno lo apruche
incluso antes de que termine este mes de junio, que es el
instrumento capital, ¢l mas importante de todos cllos, ¢l
provecto de Lev Organica del Poder Judicial, porque sera
la Lev que produzea la acomodacion de la Administra-
cion de Justicia a la nueva organizacion del Estado, deri-
vada de la Constitucion que nos rige.

No estov hablando de un provecto «ad calendas grac-
cas», sino, insisto, de un provecto examinado ¢ informa-
do por ¢l Consejo General del Poder Judicial, cuvas ob-
servaciones téenicas, alrededor de un 80 por ciento, han
sido incorporadas; estoy hablando de algo muy inmedia-
to.

Pcro no me vov a referir solo a ¢l. También les puedo
hablar a ustedes, sefiorias, porque creo que es bueno que
s¢ sepa, que entre esa instrumentacion téenico-juridica
esta también la reforma de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal, que les comunico que esta va en este momento
en poder del Consejo General del Poder Judicial para su
informe preceptivo.

Igualmente sucede con otro sector que requeria tam-
bién de una renovacion, de una modernizacion a partir
del estado de nuestra economia. Estoy refiricndome aho-
ra a la modificacion del sistema cambiario procesal y del
sistema procesal de concursos de acrecdores; ¢s decir, la
dispersa regulacion de la quicbra de los concursos de
acreedores v la suspension de pagos. Esta reforma tam-
bi¢n esta va hecha y remitida al Conscjo General del
Poder Judicial para su informe.

Aycr, scnorias, ante el Congreso solicitaba la convali-
dacion de un Real Decreto-ley en virtud del cual s¢ am-
pliaban las plantillas de la Carrera Fiscal v del Cuerpo de
Mcédicos Forenses, con la finalidad de suministrar ¢l per-
sonal necesario a los 32 nuevos Juzgados de Instruccion,
recientemente creados, vy cuya orden de puesta en funcio-
namiento va esta en ¢l «Boletin Oficial del Estado»; em-
pezaran a funcionar el dia 1 de septiembre proximo.

Esta e¢s una relacion de instrumentos puestos ya en
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marcha y que, desde un punto de vista organico, me per-
miten recordarles a ustedes en esta ocasion que seran
161 nuevos organos jurisdiccionales, 10 secciones y dos
nuevas salas las que en este ticmpo, que no es muy largo,
hemos puesto en funcionamiento. Y una pieza mas, y
muy importante —y con esto retomo la argumentacion
mas relacionada con el objeto de esta intervencion
esta Ley de Enjuiciamiento Civil.

¢Qué pretende este proyecto? El Presidente de la Comi-
sion de Justicia ha adelantado va las ideas sustanciales y
vo no voy a reiterarlas; lo han hecho con toda correcciéon
v exactitud.

Lo que pretende esta Ley, entre otras cosas, dicho casi
telegraticamente, es facilitar el acceso de los ciudadanos
al amparo judicial. Queremos que sea mas facil, que a
todos los ciudadanos, sin discriminacion por razones de
fortuna o por razones de cultura, les resulte mas facil
recurrir al Juez, en cuanto amparador de sus derechos y
de sus intereses legitimos.

Nos ha preocupado mucho, senorias, simplificar trami-
tes. ¢Por qué tramites inatiles?, ¢ por qué no suprimir los
tramites no necesarios? Lo hemos hecho simplificando la

€S

comunicacion entre los distintos organos jurisdicciona-
les, simplificando la comunicacion con las partes; hemos
simplificado, por cjemplo, algo que era muy necesario v
que cualquier experiencia juridica de los senores Senado-
res que estan en la Camara estoy seguro que les hara
coincidir con la mia: habia una complejidad muy grande
en la cjecucion de las sentencias; el proceso se frustraba
muchas veces en su funcion, que es una funcion pacifica-
dora; los ciudadanos experimentaban una frustracion
muy profunda, io cual les hacia creer poco en la Justicia,
cuando, después de ver reconocido un derecho en una
sentencia, resultaba gque encontraban innumerables difi-
cultades para ver ejecutado cste derecho, para ver mate-
rializado cse derecho. Pues bien, este provecto de Lev
modifica la ejecucion de las sentencias, las aligera de
tramites, evita fraudes v comportamientos {raudulentos
en perijuicio de los acreedores, de los ciudadanos. Lo que
nos ha preocupado también es acelerar ¢l desarrollo del
proceso, hacerlo mas rapido, v les citaré, como expresion
de ese proposito, la casacion «per saltum», que permite
pasar de la primera instancia al Tribunal Supremo sin
necesidad de la intermediacion de la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial correspondiente.

Hemos, cumpliendo la Constitucion, incrementado la
oralidad v reducido, por consiguiente, la escritura, v
tambi¢n hemos querido abaratar los procesos, ponerlos
mas baratos, v ¢sa ha sido la razon de la modificacion
del beneficio de justicia gratuita, v también hav que ver
cn este proposito la moditicacion de las cuantias, cuan-
tias que desde hace muchos anos no habian sido modifi-
cadas, a pesar de que la inflacion las habia dejado abso-
lutamente inatiles v habia transtformado profundamente
la situacion.

Dustaco también entre los objetivos que persigue esta
Ley una cosa que ha senalado el Senador senor Oliva,
Presidente de la Comision de Justicia, v que es muy im-
portante, porque yo <creo que hay que ver en esto, en lo

que voy a decir ahora, una de las claves de la Ley: es la
potenciacion de la potestad jurisdiccional. Dicho de otra
manera: ¢qué venia ocurriendo hasta ahora? Venia ocu-
rriendo hasta ahora, sefiorias, que se venia haciendo una,
a mi juicio, incorrecta aplicacion del principio dispositi-
vo. El principio dispositivo, efectivamente, permite a las
,partes disponer de la pretension de lo que se discute,
. pero en ningun caso es légico que una institucion de De-
‘recho publico, indisponible, sin embargo, fuera objeto de
' disposicién por las partes, de tal manera que lo que ve-
nia sucediendo e¢s que los Jueces entraban en contacto
con el proceso cuando llegaba ¢l momento de dictar sen-
tencia, resultandoles muy ajeno, muy alejado de sus posi-
bilidades de influencia, de direccion y de ordenacion to-
dos los tramites inmediatamente anteriores, lo cual per-
mitia que un proceso puesto en manos de un litigante de
mala fe durara mas de lo necesario, se desviara por cami-
nos indebidos v, en definitiva, perjudicase a aquel ciuda-
dano honesto que recurria a esos procesos en detensa de
sus derechos v de sus intereses legitimos.

Pues bien, ¢qué habia que hacer? Yo creo que, por lo
menos —no quicro tener razon, pero si una parte de ra-
20n, de buena voluntad—, habia que devolverle al Juez
unos poderes que no debia haber perdido nunca, unos
poderes para dirigir el proceso. Esto es lo que se preten-
de con medidas tales como el impulso judicial de oficio,
el examen por el Juez de su propia competencia v de la
concurrencia de los requisitos procesales, la admision ge-
neralizada de todos los medios ordinarios de prueba co-
mo susceptibles de generar diligencias para mejor pro-
veer, o, pot ejemplo, las nuevas posibilidades que se dan
para subsanar defectos, porque ¢qué razon habia para
que pudicra subsanarse un defecto v el Juez no entrase
cn ¢l fondo del asunto v remitiese a las partes al princi-
pio del proceso, con todo lo que eso significaba de gasto
de dineru, de pérdida de tiempo? Si cra subsanable, ha-
bia que hacer lo posible para que se subsanara ese defec-
to, v eso era algo que pediamos todos los que hemos
tenido algo que ver con una actividad jurisdiccional;
ahora, por fin, se hace, v este es un paso positivo.

Hemos, por consiguiente, llenado de contenido la po-
testad jurisdiccional, porque no nos podemos olvidar de
gque la esencia del Poder judicial radica en juzgar v en
cjecutar lo juzgado v juzgar dirigiendo el proceso.

Scnorias, vo sé que uno de los puntos que ha preocupa-
do en esta Camara, v sobre ¢l cual vov a hacer una refe-
rencia especifica, es ¢l problema de la postulacion, la
intervencion de procuradores en el juicio de cognicion.
El provecto del Gobierno, ¢l texto aprobado por el Con-
i greso de los Diputados, el texto que se ve también en este
'Pleno, ante esta Camara, atirmo claramente que mantie-
ne el régimen de postulacion vigente en la actualidad en
¢l proceso de cognicion, que, como SS. SS. saben, consis-
te en la intervencion preceptiva de Abogado v en la re-
presentacion potestativa mediante Procurador. Pues
bien, este régimen solamente ha comenzado a ser puesto
en cuestion cuando hemos procedido a modificar los mo-
delos cuantitativos del juicio de cognicion.

Frente a ello, quicro argumentar en defensa de la solu-
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cién que incorpora el proyecto, tres brevisimas razones:
primera, el texto que se debate no contiene ninguna mo-
dificacion procedimental que aonseje cambiar el sistema
de postulacién; concretamente, senorias, no se modifica,
sino que, por el contrario, como antes he dicho, se acen-
tua la oralidad en el proceso de cogniciéon. Como todos
ustedes saben, la figura del Procurador se justifica funda-
mentalmente en los procesos dominados por ¢l principio
de escritura, no en los procesos dominados por el princi-
pio de oralidad.

Segunda razon. Esta es una razon de autoridad, en la
medida en que SS. SS. quieran conceder autoridad a esto
que voy a decir, que es la recomendacion del Comité de
Ministros del Consejo de Europa de 14 de mavo de 1981.
Este Comité de Ministros establece claramente que «de-
be evitarse —lo digo exactamente como lo formularon—
¢l recurso obligatorio de una parte a los servicios de va-
rios profesionales, cuando tal pluralidad no es estricta-
mente indispensable», y nosotros entendemos que ¢n este
caso no lo es.

Tercera razon. También me importa hacer esta mani-
festacion ante esta Camara. Yo confio en la eficacia de
los servicios que el Procurador presta a las partes v a la
Administracion de Justicia, como he tenido ocasion de
comprobar en mi vida a lo largo de muchos anos v, por
consiguiente, tengo interés en que, publicamente, quede
constancia de esta confianza. Ahora bien, dicho esto, v al
mismo tiempo que lo afirmo, pienso que es precisamente
esa eficacia la que debe mover a las partes a servirse de
tan dignos profesionales. Creo, en definitiva, que su ho-
nestidad y su profesionalidad no necesitan de artificiales
cotos reservados por la Ley.

El tercer punto, que he senalado como propio, de una
politica para la Administraciéon de Justicia —v me que-
dan ya escasos minutos— era la necesidad de que, esta-
blecidos unos objetivos. —ya los he senalado—, utiliza-
dos unos instrumentos técnico-juridicos —los propios de
un Estado de Derecho—, que s¢ pongan a disposicion
unos medios materiales econémico-financieros, en un ca-
lendario razonable. Sobre esto me interesa hacer la si-
guiente observacion. Yo creo que cuando uno afronta ¢l
problema de la Administracion de Justicia se puede ha-
cer con dos visiones: una visiéon superficial o una vision
mas honda y rigurosa. Una vision superficial es la que
quiere reducir toda la problematica de la Administracion
de Justicia a un problema de recursos, a un problema de
medios o de procesos antiguos, y ese no es un plantea-
miento correcto; tiene una parte de razén pero, en la
medida en que ¢l problema de los medios vaya resolvién-
dose —y ya han visto SS. SS. que ya se han puesto ¢n
marcha los mecanismos para la solucidén del problema de
los medios—, esa razodn tiene que dejar de ser invocable
para enfrentarse con el auténtico fondo de la cuestion.

Creo que el examen del problema debe hacerse con
mas rigor, desde un punto de vista que trate de ponderar
la congruencia que hay entre los valores constituciona-
les, entre la funcién amparadora que la Constitucion es-
tablece v la praxis, la practica jurisdiccional.

Pues bien, respecto de esto, la politica judicial a la que

estoy haciendo referencia camina claramente en la direc-
cion de poner en marcha, de poner al servicio del Poder
judicial ese conjunto de medios necesarios. Concreta-
mente, a esta finalidad va dirigida una politica que se
compone —y ahora si que les prometo una absoluta bre-
vedad— de las siguientes piezas esenciales: una organi-
zacion judicial, ajustada a la nueva realidad sociolégica
espanola. ¢(Como se va a hacer esto? A través de una Ley
de planta v demarcacion, que va a venir inmediatamente
después de la Ley Organica del Poder Judicial. Tenemos
una demarcacion anticuada ¢ insuficiente v que no se
corresponde con la nueva distribucion de la poblacion ¢n
el territorio nacional. Esto esta va muy estudiado. Quere-
mos terminar con la desertizacion judicial, v para eso
tenemos también soluciones técnico-juridicas que permi-
tan un incremento del personal en la Administracion de
Justicia. No estoy hablando de algo que puede llevarse a
cabo en el futuro. Senorias, les puedo decir que el Con-
sejo General del Poder Judicial va ha informado favora-
blemente un provecto de Lev de plantillas, que supone
un incremento notabilisimo en todos v cada uno de los
Cuerpos de la Administracion de Justicia sin ninguna
excepceion.

Tercera pieza: un perfeccionamiento técnico-profesio-
nal de todos los funcionarios para la Administracion de
Justicia. Cuarta: un incremento de dotaciones economi-
cas. Aqui repito algo que va he dicho una vez, pero que
no me importa repetir. El crecimiento del presupuesto
para la Administracion de Justicia, en sentido estricto,
ha sido de un 50 por ciento, si se suman los dos Presu-
puestos, el de 1983 v ¢l de 1984.

Finalmente —v con ello retomo ¢l comienzo de mi in-
tervencion—, la politica encaminada a una reforma de
los procesos, una picza esencial de esta politica judicial.
Entre esos procesos esta el que hov vemos de Enjuicia-
miento Civil, los que he seftialado antes v otros que ven-
dran después de la Lev Organica del Poder Judicial, que
seran los que regulen la jurisdiccion contencioso-admi-

nistrativa v ¢l proceso laboral.

Senorias, termino esta intervencion solicitando ¢l voto
favorable de todas SS. SS. para vste provecto de Lev que
modernizara la Justicia espanola, que significara poner a
disposicion de los espanoles un instrumento mucho mas
valido, mucho mas a la altura de 1984 v que permitira
resolver en paz, resolver pacificamente, ¢l numero im-
portante de conflictos que discurren por las vias del pro-
ceso que regula la Ley de Enjuiciamicento Civil.

Nada mas. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor Ra-
mis.

El senor RAMIS REBASSA: Muchas gracias, scior Pre-
sidente.

Senorias, sefior Ministro, en verdad que la actuacion
del portavoz del Grupo Socialista para fijar su voto al
principio del debate, después de las intervenciones del
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Presidente de la Comision y miembro del mismo Grupo
Parlamentario, v del senor Ministro, tiene que ser oblida-
mente breve, va que las razones por las cuales nuestro
Grupo va a dar su voto favorable a esta Ley han sido
exhaustivamente expuestas y, sin duda, con mejores pa-
labras de las que vo podria dirigirles a ustedes.

De todous modos, no quiero dejar pasar la ocasion para
hacer un acto de agradecimiento, en una Ley tan arida
como la que en cstos momentos nos esta ocupando, pero
que, a la vez, tanta importancia tiene para la vida coti-
diana v para la delensa de los intereses privados de nues-
tros ciudadanos.

Quicro hacer un acto de agradecimiento al buen tra-
bajo realizado por la Ponencia, por los cinco ponentes
que han compuesto esta Ponencia, tanto los del Grupo
Socialista como los del Grupo Popular, va que solamente
ha presidido sus trabajos la intencion de dotar a nuestros
ciudadanos de una Lev mejor, mas eficaz v mas practica.

Sin ninguna duda, ha habido discrepancias v seguira
habi¢ndolas, entre los bancos de la izquicrda v los ban-
cos de la derecha, que también, sin ninguna duda, se van
a poner de relieve en este debate, pero vo confio todavia
en que al final del mismo havamos acercado alguna que
otra posicion.

De todos modos, es de agradecer el estuerzo hecho en
una Lev que consta de 303 articulos, mas las disposicio-
nes que les siguen, a los cuales se han admitido muchas
enmicendas v se ha transado un namero inusual en csta
Camara.

Por tanto, creo que tanto los ponentes del Grupo Socia-
lista como los del Grupo Popular han entendido la inten-
cion que tuvo el Gobicrno, v que ahora ha sido asumida
por ¢l Grupo Socialista, que no era hacer una nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil, que no era la de embarcarnos en
teorizar sobre figuras —v podriamos hablar ahora del
«litis consortio», que ha sido sacada tedricamente en de-
bates de la otra Camara—, sino que cera exclusivamente,
como mejor ha dicho ¢l senor Ministro, ir acercando la
Justicia al pucblo v haciéndosela mas facil, ir haciendo
que ¢l pueblo sienta cada dia mas a sus Jueces como
propios.

Creo que conjuntamente hemos dado un gran paso;
creo que podemos sentirnos con la tranquilidad v con la
alegria del trabajo bien hecho, v para no repetirles los
puntos que va han expuesto, como he dicho, ¢l Presidente
de la Comision v ¢l senor Ministro, anuncio, como va
saben 8S. SS., que el voto del Grupo Socialista va a ser
favorable.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Pido la palabra pa-
ra una cuestion de orden, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra S.S.

El sefor AGUILERA BERMUDEZ: Previamente a este

acto y con la venia de la Presidencia, los Grupos Parla-
mentarios consideramos oportuno proponer, si a ello se
accede, que por un tiempo de diez minutos, o el que la
Mesa considerase conveniente, expusiéramos un turno de
fijacion de voto y, al mismo tiempo, de defensa de todas
las enmiendas de sus respectivos Grupos Parlamentarios,
v, finalmente, entrariamos directamente en una sesién de
votaciones de todas y cada una de ellas.

Es decir, que cada Grupo Parlamentario expondria,
primero, su criterio con respecto al proyecto; segundo,
las enmicndas decaidas o que no quedan vivas vy, tercero,
los criterios de disparidad con respecto al proyecto del
Gobierno. Finalmente se votaria.

El senor PRESIDENTE: (Y centrariamos a votar las
enmicendas sin debate?

El seiior AGUILERA BERMUDEZ: Si, despuds se en-
traria a votar las enmiendas, como ha ocurrido en alguna
otra ocasion. ’

El scinor PRESIDENTE: ;Los demas sciores portavo-
ces estan de acuerdo?

El senor ANDREU [ ABELLO (don Carlos): Senor Pre-
sidente, ¢l Grupo Catalufa al Senado esta de acuerdo con
la proposicion del Senador Aguilera Bermudez.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Se-

nadores Nacionalistas Vascos.

El scnor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Estamos de
acuerdo con la proposicion hecha por el senor Aguilera, o
sea, consumir ahora un wrno de portavoces v defender
tambi¢n las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: No. Si esta Presidencia no ha
entendido mal, la propuesta es la siguiente: consumir un
turno que, como es natural, tendria que ser un turno de
portavoces ampliado. En ese turno se detenderian las en-
miendas v se retirarian las que cada Grupo considerara
pertinentes v, despuds de consumido este turno, se entra-
ria directamente en las votaciones de las enmiendas que
hubicran quedado vivas.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, eso he querido decir, que dentro del turno de por-
tavoces se defenderian las enmiendas.

E! senor PRESIDENTE: Perdon sefor Zavala, no le he
cntendido bien; lo siento.

¢Los senores del Grupo Socialista estan de acuerdo?
(Asentimiento.) De acuerdo. Vov a hablar unos segundos
con los miembros de la Mesa. Perdon, siempre se me
olvida ¢l Grupo Mixto. Ruego que me perdone, senor Fer-
nandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
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Como estamos tan dispersos, a veces se olvidan de noso-
tros.
Nosotros también estamos de acuerdo. (Risas. Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Sciores Scnadores, los miem-
bros de la Mesa v la Presidencia han acordado, ¢n princi-
pio, conceder un turno de veinte minutos. ¢Estan de
acuerdo? (Asentimiento.) Después de este turno de veinte

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Telgfono 247-23-00, Madrid (8)
Deplsito legal: M. 13.580 - 1961

minutos, se votaran las enmiendas. Etnonces, para que ¢l
acto tenga unidad, habida cuenta de la importancia de la
Lev, entendemos que debe suspenderse el Pleno hasta
manana, a las diez. (Rumores.)

Senores Scenadores, se suspende la sesion hasta mana-
na a las dicz.

Eran las ocho v treinta v cinco de la tarde.



