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contesta el señor Rallo Romero. 
E l  señor Garciu Rovo explica el voto del Grupo Popular. Le 

Se aprueba el provecto de Ley. 
Se levunta la sesión. 
Eran las nueve v cincuenta v cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y diez minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Primer punto del orden del 
día, lectura y aprobación, si procede, de las actas de las 
sesiones anteriores, celebradas los días 22, 23 y 24 de 
mayo pasado, que han sido puestas a disposición de los 
señores portavoces con el tiempo que ordena el Regla- 
mento. 

:Hay algo que objetar? (Pausa.) Quedan aprobadas. 
Muchas gracias. 

EXCUSAS DE ASISTENCIA: 

- DE DON JOSE MARIA DE MIGUEL GIL 

PREGUNTAS: 

- DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART 
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE AUTORIZACION 

SIÓN POR CABLE, EN REGIMEN DE LIBRE COM- 
PETENCIA 

EN BREVE PLAZO DEL SERVICIO DE TELEVI- 

El señor PRESIDENTE: A continuación entramos en el 
turno de preguntas. De don Evaristo Amat, sobre autori- 
zación del servicio de televisión por cable. El señor Amat 
tiene la palabra. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente, 
señorías, la pregunta que tengo el honor de formular se 

refiere a un caso concreto de profundización en la liber- 
tad y la democracia, y consiste en preguntar al Gobierno 
cuándo piensa autorizar el servicio de televisión por ca- 
ble en regimen de libre competencia. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Amat. 
Tiene la palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Gracias, señor Presidente. Como sa- 
be S. S.  esta pregunta está obligadamente ligada a la 
solución que no diré que el Gobierno, sino las Cámaras, 
porque en definitiva obligará a un tratamiento legislati- 
vo distinto, den al polémico tema de la televisión priva- 
da, y digo polémico por la buena cantidad de tinta que a 
propódito de este tema se ha venido arrastrando. 

Con l a  actual normativa realmente resulta imposible 
contestar afirmativamente a la pregunta que formula 
vuestra señoría, porque la situacin jurídica actual consis- 
te en que el régimen jurídico que hoy prima es el que 
establece el Estatuto del Ente de Radiotelevisión Espa- 
ñola y conforme a este Estatuto, la televisión, lo mismo 
que la radiodifusión, son servicios públicos cuya titulari- 
dad corresponde exclusivamente al Estado. Además, pa- 
ra el ejercicio de esta facultad y conforme dice la Ley 
4611983, la conocida Ley del Tercer Canal, el ejercicio de 
esa facultad corresponde exclusivamente a Radiotelevi- 
sión Española. En consecuencia, con la normativa vigen- 
te es absolutamente imposible que se pueda autorizar en 
régimen de libre competencia el servicio de televisión 
por cable. 

Ello no obstante y dado ya que, como vuestra señoría 
conocerá, el propio Presidente del Gobierno ha manifes- 
tado que en esta propia legislatura se regulará este tema 
de otra forma, esa nueva regulacion que obligará a modi- 
ficar esta normativa es la que posibilitará que se autorice 
ese ejercicio. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Señor Senador, ¿quiere hacer uso de la palabra? 
tro. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: No, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

- DE DON JOSE BAUTISTA DE LA TORRE, DEL 
GRUPO POPULAR, SOBRE AUSENCIA DE MEDI- 
DAS DE SEGURIDAD EN EL FESTIVAL DE AVIA- 
CION CELEBRADO EN TENERIFE 

El señor PRESIDENTE: Segunda pregunta, del señor 
don José Bautista de la Torre, sobre ausencia de medidas 
de seguridad en el festival de aviación celebrado en Tene- 
rife. Tiene la palabra. 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: Señor Presidente, 
señores Ministros, señorías, al final del Congreso de Avia- 
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ción General celebrado en Tenerife los dias 5, 6 y 7, se 
celebró un festival en el cual ocurrió un trágico acciden- 
te, muriendo el famoso piloto Agustín Gil de Montes. 
Hemos visto el video que se puso en Informe Semanal y 
observamos una serie de deficienciassentre otras cosas, 
el público que estaba invadiendo las pistas, el pobre Gil 
de Montes que casi sufrió la agresión de los bomberos 
invadiéndolo de la espuma proteínica, que normalmente, 
se usa para los hidrocarburos, casi parecía una momia, y 
luego el traslado a la furgoneta de la Policía Nacional y 
al mismo tiempo, se hizo el traslado de otros heridos en 
las mismas condiciones sin tener en cuenta ninguna cau- 
tela de seguridad y socorrismo ni de nada. 

Quisiera, señor Ministro, que me contestara en este 
sentido qué medidas de seguridad, qué autorizaciones, 
qué seguros para el público había ese día. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, tiene la pala- 
bra. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Señor Presidente, 
señorías, yo también he tenido la oportunidad de con- 
templar ese dramático video de que habla S. S .  y está a 
disposición de la Cámara el mismo. Creo que no se pue- 
den extraer conclusiones prematuras ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Ministro. Ruego 
silencio, señores Senadores. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Decía que no se pueden extraer conclusiones prematu- 
ras de un vídeo tomado directamente en un momento en 
el que, como habrá podido comprobar S .  S . ,  incluso esta- 
ban haciendo las operaciones de rescate con la máxima 
rapidez para poder extraer con vida el cuerpo del piloto. 
Pero en fin, desde el punto de vista de las medidas de 
seguridad, se habían tomado una serie de medidas: aco- 
tamiento de la zona vallada con módulos metálicos y el 
público, en principio, en cuanto a la previsión de las 
medidas, podía moverse por todo el edificio terminal del 
aeropuerto y para acceder a la zona en donde estaban las 
aeronaves que formaban parte de la exhibición estática 
se desplazaba por un pasillo debidamente gelimitado y 
protegido por los servicios de la Seguridad. Los servicios 
de Seguridad contaban con un sargento, un cabo y doce 
números de la Guardia Civil, 33 policías nacionales al 
mando de un sargento con dos vehículos Zeta, dos motos 
y dos furgonetas, 20 miembros del aeroclub de Tenerife, 
una unidad de la seccibn aérea de la Cruz Roja provista 
de ambulancia y los bomberos y conductores de servicios 
en el aeropuerto. Incluso se ve en acción a alguno de los 
mencionados en el momento del accidente. Todos ellos 
estaban coordinados por tres funcionarios del propio ae- 
ropuerto, concretamente el jefe de mantenimiento, el se- 
gundo jefe de seguridad y el administrador. 

La coordinación, instrucciones y avisos, se realizaban 

a través de la oportuna instalación de megafonía con un 
megáfono portátil con el cual uno de los tres coordinado- 
res daba instrucciones en los casos necesarios. 
Por otra parte, como vehículos de evacuación urgente 

se disponía de las tres ambulancias del aeropuerto y la 
de la Cruz Roja citada anteriormente. El problema que 
se plantea es que la aeronave siniestrada, que despegó en 
principio, según parece, en la pista de rodadura, después 
de su impacto contra el suelo y en su desplazamiento 
posterior penetró en la zona reservada para el público y 
arrolló a un total de 17 espectadores, de los cuales cuatro 
fallecieron y el resto presentaba heridas de diversa consi- 
deración. 

La asistencia y el servicio fue inmediata, con recogida 
de los heridos por parte de las ambulancias, con un tras- 
lado urgente al Hospital Clínico de La Laguna, como 
centro hospitalario más próximo y que reune las condi- 
ciones necesarias. 

En cuanto al piloto, se consiguió (eso lo puede recordar 
S .  S . ,  si lo ha visto) rescatarlo ya en situación en que la 
aeronave estaba incendiada, y realmente estaba práctica- 
mente carbonizado, a pesar de lo cual hay que destacar 
el esfuerzo que hizo la Policía Nacional por sacarle lo 
más rápidamente posible. 

Por tanto, no se puede afirmar que no  hayan existido 
medidas de seguridad. Lo que si ocurre es que, a pesar de 
ello, se producen situaciones de este tipo, como ha ocu- 
rrido recientemente en otras exhibiciones aéreas que, da- 
das sus características, presentan unos ciertos riesgos, 
como también ocurre en las carreras automovilísticas y 
de motocicletas, y ,  ello no obstante para que, en todo 
momento, exista, como e n  este caso, el máximo número 
de servicios y medidas de seguridad. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. El se- 
ñor Senador tiene la palabra. 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: Yo  estoy seguro 
de que todas estas medidas preventivas las tiene el aero- 
club de Tenerife, porque soy amigo de ellos, pero, en 
definitiva, la atención sanitaria de socorrismo fue extre- 
madamente deficiente, porque en los traslados que se 
hacen cuando hay un accidente, el accidentado debe esta 
inmóvil hasta que lltrgue una  persona experta que pueda 
moverla, y ahí se les movía como sacos y sin ninguna 
consideración. 

Comprendo el factor sorpresa, y comprendo el nervio- 
sismo que se crea en un acto que súbitamente surge, pero 
el Grupo Popular ha pedido, en la Comisión de ínspec- 
ción de Aeropuertos, que se nos facilite el video, con el 
fin de examinar detalladamente lo que pasó allí, y noso- 
tros somos conscientes de que ese nerviosismo ocurre, 
pero allí hubo una descoordinación en aquel momento, 
tal vez por la precipitación del suceso. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la pa- 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTESITURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Efectivamente, la 

labra. 
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Comisión de Investigación de Accidentes de Aviación Ci- 
vil está trabajando, y también el Juzgado de Instrucción 
número uno de la Laguna. 

Yo lo que creo que pasa aquí es que desgraciadamente 
dispcmemos de algo que no es tradicional, que es el video 
de un accidente y SUS consecuencias en directo. 

Le puedo decir, porque incluso tengo, desgraciadamen- 
te, una experiencia personal, que en los primeros mo- 
mcntoi es muy difícil que se mwva un servicio de soco- 
rru como ci ejército prusiano, y creo, después de haber 
visto el video, v según los informes directos que me pasó 
el Director General de Aviación Civil, que estaba alli, 
aparte de los responsables v el testimonio de algunos 
parlamentarios de esta Cámara v de la Cámara Baja del 
Congreso, que la asistencia se prestó dc la manera más 
rápida posible. v bien saben SS. SS., cuando se examina 
Ir situación de la nave incendiada, que había que actuar 
con la máxima rapidez, no sólo para tratar de salvar al 
piloto. sino también para tratar dc salvar a los ciudada- 
T)OS que haMan quedado heridos. 

El sei5or PRESIDENTE: La siguiente prcgunta, dc don 
Rafael Fcrnández-Piñar, se da por decaída, por cuanto ha 
sido comunicado a esta Presidencia, a la entrada en el 
salón de sesiones, que no p u d e  asistir a este Pleno, por 
coincidir con el Pleno del Parlamento de Andalucia, por 
lo cual hcmos presentado al scwr Ministro excusas v le 
hemos idicedo que podía marcharsc, porque no iba a 
tener que intervenir. 

- DE DON FEDERICO PADRON PADRON, DEL GRU- 
PO MIXTO, SOBRE COMO SE VAN A ATENDER 
MEJOR LOS PLANTEAMIENTOS Y NECESIDADES 
DE NUESTROS EMIGRANTES. 

El wrior PRESIDENTE: La última prcgunta es del se- 
ibr Padrón Padrón, sobre cómo sc van a atender mejor 
los piantoamicntos y necesidades de nuestros cmigran- 
tcs. El señor Padrón tiene la palabra. 

El señor PADRON PADRON: Scrior Presidente, serio- 
rías, con fecha 16 de mavo. ante la publicación en la 
revista MRcgiónm de la destitución o, por lo menos, la 
sustitución de la Directora del Instituto Espariol de Emi- 
gración, &¡te Iza, se comentó la posibilidad de que de- 
ssparecicra el Instituto Español & Emigración. 

Como componente de la Cumioión Especial de trabaja- 
d o ~ ~  crnigrados en la anterior legislatura, pude consta- 
lar, en nuestros viajes pet Eumpa. las vicisitudes q w  
atraviesan nuestros e r n i g r h  en los paises curopooc. 
Pocteriormnte, en una visita realizada a Iberoamérica 
tmb icn  he podido constatar esto con nuestros emigran- 
tes sltí. Per etb me causó preocupación el que pudiera 
desaparecer el lnstituro Espailol de Emigración. 
En su dta se dijo que iba a ser absorbido por el Minis- 

terio de T r 8 k ~ o .  por el de Educación, etcétera. He visto 
cómo rnke esta noticia se despkzi, a Madrid la Junta 
Diracthra & la Aoociackin de Emigrantes en Europa para 

tener una entrevista con el sedor Ministro de Trabajo. A 
raíz de esta entrevista, por lo visto, se ha nombrado un 
nuevo Director del Instituto Espahl  de Emigraci6n, que 
es don Rairnundo Aragón, con lo cual w disipaba la pro- 
blemática que se podía plantear a nuestros emigrantes 
en Europa, dado que no se sienten, digamos, representa- 
dos en su integridad, sino más bien en alternancia con 
nueitros diplomáticos; no ocurre así con los agregados 
laboraks de la embajada, con los que existe ya una com- 
penetracih mayor. 

Los problemas de la emigración son múltiples y tam- 
bién diferentes. Precisamente en Venezuela nosotros los 
canarios tenemos la segunda capital en Caracas, con cer- 
ca de 5OO.ooO canarios allí, y,  por tanto, nos preocupan 
tremendamente los problemas de la emigración. 

Ahí está, por ejemplo, la Ley de emigración, que no 
acaba de salir porque se dice que hay un tema que tiene 
que esperar a que nos definamos respecto a la Comuni- 
dad Económica Europea. Yo creo que todos nuestros 
emigrantes no están precisamente en Europa, sino que 
también están en América y en otros sitios. 
Las posibilidades reales de ejercer su derecho al voto 

en teoría no existen, porque en la práctica las papeletas 
llegan siempre tarde. En fin, toda una serie de problemas 
en los que no entro porque veo que se me está encendien- 
do la luz naranja v así después de la intervención del 
schor Ministro podré decirle algunas palabras de res- 
pwrto. 

El sei~or PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el seiior Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, scrior Presiden- 
te. 

SeW Senador, le agradezco la pregunta porque me 
permite una vez más salir a1 paso de los rumores, que no 
sé de cbck han salido, pero h he visto publicados igual 
que usted en aigunos medios de comunicación, y decirle 
a usted, a todos los que se interesan por las cuestiones de 
la emigración y a los propios emigrantes, una vez más, 
que nadie en el Gobierno, ni en el Ministerio de Trabajo, 
ha pensado en la desaparición del Instituto Español de 
Emigración, por supuesto. Es un organismo que si bien 
ha sido crado hace bastantes atios y tiene y tendrá que 
adaptarse, como lo esU haciendo ya, a las nuevas cir- 
cunstancias, a los l~levos problemas y a las nuevas aspi- 
raciones de nuestros emigrqntes, Ibgicamente es un orga- 
nismo que debe seguir cq\mtiendo para coordinar e im- 
pulsar k tarea de toda la Administracih para llevar 
rdchnte las politicas que sean beneficiosas, para superar 
ese .handicap. que supone para nuestros conciudadanos 
ci vivir aleyados de su p í o  dc origen. 
?or tanto, igual que sc lo he dicho a los representantes 

de ~ I S  sindicatos de h asociación de emigrantes y a todo 
aquél que rse ha preguntado si tenkn dg&n viso de real¡- 
&$ lor ~UIMACO que han sido publicados en los medios 
de comunicación, k puedo ?regurar que el Instituto Es- 
pakd k Emigración no va a h p a r e c e r .  Otra cosa es 
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que, lógicamente, necesite una adaptación mayor que la 
que hasta ahora ha realizado a las nuevas circunstancias, 
a la nueva problemática y al futuro que se abre a nues- 
tros emigrantes en Europa por el hecho de nuestra próxi- 
ma integraci6n en la Comunidad Econ6micrl Europea y 
en America Latina por una presencia creciente de Espa- 
ña con una cooperación y colaboraci6n con todos los pai- 
ses de allí, donde, como usted sabe igual o mejor que vo, 
la presencia de Esparia no es s610 bienvenida, sino reque- 
rida por la mayoría de ellos para trabajar en común en 
beneficio de nuestros conciudadanos que viven alli y los 
ciudadanos de esos países. 

En cuanto al segundo tema, que no planteaba en su 
pregunta, pero que después ha abordado, sobre cuándo 
vendrá la Ley de emigración, le diré que. lógicamente, 
las Cámaras no sólo pueden analizar provectos que envíe 
el Gobierno, sino que cualquier Grupo Parlamentario 
puede presentar una proposici6n de Ley si lo considera 
oportuno. Pienso que la Ley de Emigración es necesaria. 
Es criterio del Gobierno elaborar un provecto de Ley v 
enviarlo a las Cámaras, pero lo que no se puede hacer es 
mitificar un proyecto de Lev porque, por ejemplo, para 
que se solucione el problema que usted cita, que es uno 
de los más reivindicados por la emigración, nunca lo 
podría abordar una Lev de emigración. Los problemas 
electorales, según nuestra Constitución, requieren una 
Ley electoral con rango orgánico y será ahí cuando se 
puedan resolver los problemas de fondo que impiden una 
correcta utilizacion del derecho al voto por parte de los 
espanoles que viven fuera de España. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Señor Padrón, me permito recordarle que tiene doce 
tro. 

segundos para replicar. 

El señor PADRON PADRON: Para decir, con respecto a 
la Ley de emigración, que no nos vale cspcrar. Creo que 
no debemos e s p w r  a integrarnos en Europa. Si tenemos 
antes las Leyes son derechos adquiridos que podremos 
tener para después. 

No me referia a que el derecho al voto esté contempla- 
do dentro de la Ley de Emigración, porque va si. que no 
puede ser así. Me refería también, por ejemplo, a la cdu- 
cacibn que ahora parece que se traspasan sus funciones 
al Ministerio de Educación. 

Nada más. La premura del tiempo no me permite ser 
más explícito. 

El seaor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Trabajo. Le quedan tres segundos. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): En tres segundos le puedo decir 
al señor Padr6n que la educaci6n debe ser objeto de 
Leyes especiales, no de una Ley de emigración y que lo 
que interesa es que los derechos, condiciones de vida y 
aspiraciones de nuestros emigrantes sean resueltos; por 
ejemplo, los derechos adquiridos que pueda crear una 

Ley española para una relación bilateral o multilateral 
que tengamos que negociar con los países de acogida 
para que les reconozcan una serie de derechos que hoy 
no tienen reconocidos, lo que no podremos garantizar 
con una Ley unilateral ni multilateral. Lo que estamos 
haciendo es negociar convenios bilaterales o multilatera- 
les, como el de integración en Europa, para garantizar, 
allí donde están nuestros emigrantes, sus derechos. Lo 
otro es retórica, filosofía y metafísica. 

Muchas gracias. 

INTERPELACIONES: 

- DE DON JOSE MARIA ALVAREZ DE EULATE PE- 
ÑARANDA, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE POLITI- 
CA DE EMPLEO Y CREACION DE PUESTOS DE 
TRABAJO 

El señorPRESIDENTE: Torcer punto del orden del día. 
En primer lugar, la interpelación del señor Alvarcz de 
Eulate, sobre política de empleo v creación de puestos dc 
trabajo. Tiene la palabra por quince minutos. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Señor 
Presidente, señores Ministros, señoras v señores Senado- 
r a ,  el problema del paro en la actualidad reviste carac- 
tercs extremadamente graves v creo que es preocupante 
para todos los Senadores de esta Cámara. El deterioro 
del nivel de empleo es una triste realidad. 

La encuesta de población activa del 31 de marzo del 
presente año, ratificada por las declaraciones de uno de 
los Subdirectores del Instituto Nacional de Estadistica 
esta misma mañana, se eleva a 2.640.000 parados, cifra 
que significa el 19.9 por ciento de la población activa, 
pero, precisamente. de acuerdo con las declaraciones quc 
hcmos oido esta mañana y con las previsiones que son 
fáciles de conocer. va el paro en España está por encima 
del 20 por ciento de la población activa v esto es algo 
autenticamente trágico. Eso significa que de cada cinco 
trabajadores uno está en paro. Esta cifra únicamente ha 
sido superada en la historia económica reciente de la 
economía española en la gran crisis de 1929-3 I ; además 
dcsdc las elecciones dc 1982 hasta este mcs cada día que 
se ponía el sol engrosaban esas tristes filas de desempleo 
aproximadamente 1.450 trabajadores. No es eso lo más 
preocupante, señor Presidente, sino que de acuerdo con 
la política económica que tiene prevista el Gobierno, v 
según las declaraciones en la Feria de Muestras dc Barcc- 
lona del Ministro de Economía v Hacienda, señor Bover, 
la única política viable es la actual v no hav políticas 
alternativas. Esto es lo que verdaderamente me preocupa 
porque eso significa que la sombra trágica del paro sc- 
guirá llamando a las puertas de millares de hogares cs- 
pañoles. Esta preocupación se debe, precisamente, a que 
la política económica del Gobierno socialista ha sido in- 
capaz de frenar no solamente el paro, sino tambikn la 
destrucción de puestos de trabajo. 

Esta interpelaci6n tiene como finalidad, señor Presi- 
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dente, conocer si aquella promesa de creación de 800.000 
puestos de trabajo se mantiene, o si sólo fue un engafio 
utilizado en la campaña electoral para atraer votos, por- 
que esa es la triste realidad. 
Y, además, queremos saber cuáles son las previsiones 

que tiene el equipo económico del Gobierno en lo que 
respecta a la posible creación de puestos de trabajo en 
esta legislatura. 

Comprendo, señor Presidente, que todos quisiéramos 
que el Gobierno -y yo sería el primero en felicitarle- 
tuviera éxito en este grave problema que a todos nos 
afecta: el paro. Abrigábamos esperanzas con motivo de la 
intervención ante la Televisión del Presidente del Gobier- 
no el día 1 1  de marzo del presente año sobre política 
económica. Yo pensaba que iba a señalar qué medidas de 
política económica iban a tenerse en cuenta modificando 
la política existente. Pero resulta que esa intervención 
fue únicamente para apoyar la política fiscal y monetaria 
del Ministro de Economía y Hacienda, señor Boyer, y la 
política de reconversión industrial del Ministro de indus- 
tria, señor Solchaga. 

Desde luego, al señor Ministro de Trabajo, con todos 
los respetos, muy difícil se lo están poniendo. 

Por otra parte, yo formulé dos preguntas al Gobierno, 
una escrita, que fue contestada y que aparece en el Bole- 
tín del Senado de 12 de abril, y otra oral, el día 5 de 
octubre de 1983. Ambos Boletines los tengo aquí a la 
vista. 

A la pregunta escrita, en abril de 1983, se me contesta- 
ba -y cito textualmente- que .de todos modos el Go- 
bierno mantiene su compromiso programático de crea- 
ción de 800.000 puestos de trabajo durante los próximos 
cuatro años,. Después hubo distintas declaraciones en 
las que el señor Solchaga no estaba de acuerdo con esa 
promesa; el sefior Guerra desmentía al señor Solchaga; 
el señor Boyer apoyaba al señor Guerra, etc. 

A la pregunta oral, que fue formulada por mí para 
conocer las previsiones de creación de puestos de trabajo 
en los próximos años, la respuesta que se me dio fue 
optimista. Para que se abrigaran ciertas esperanzas. El 
señor Ministro de Trabajo contestó textualmente, como 
figura en el .Boletín., que ala política económica se juz- 
ga por los resultados,. Y a los hechos me atengo. Los 
resultados no han podido ser más desastrosos. Esta polí- 
tica económica -y yo soy el primero que lamenta tener 
que reconocerlc- ha sido, en lo que se refiere a combatir 
el paro, un auténtico fracaso. Yo diría que es desastrosa. 
Y, además, el propio Ministro - q u e  nos honra aquí 

con su presencia- dijo en la contestación a esa pregunta 
oral que el Gobierno prevé para 1984 un incremento del 
nivel de empleo y una reducción del nivel de paro. 

Ha pasado ya casi medio año y vemos que en ese me- 
dio afio empezamos ya con la trágica experiencia de que 
en el mes de enero engrosaron las cifras del paro 3.000 
trabajadores diariamente. Y que el paro ha seguido au- 
mentando. 

Como verá, señor Presidente, ha sucedido todo lo con- 
trario a aquellas previsiones en cierta medida esperanza- 
doras del Gobierno socialista. 

Yo, por eso, me atreverla a decir que es hora ya de 
cuestionar la política económica. No s610 la política eco- 
nómica del equipo del Gobierno, sino que incluso sería 
conveniente, en beneficio de una política auténtica de 
empleo, penear si no sería más eficaz el relevo del equipo 
económico del Gobierno socialista. (Rumores.) 

La política económica que se está llevando a cabo tiene 
profundas contradicciones. Por eso decía yo antes que 
difícil se le ponen las cosas al sefior Ministro de Trabpjo. 
Tiene profundas contradicciones porque es una política 
monetaria eminentemente contractiva, con unos tipos de 
interés elevadísimos, que ponen, desde luego, en una si- 
tuación prácticamente inalcanzable a las pequeñas y me- 
dianas empresas el acceso al crédito. Tienen dificultades 
para el descuento de efectos comerciales. 

La política presupuestaria, con un déficit increíble, y 
que es una especie de dragón que está devorando a la 
economía espaíiola, es algo que pone en peligro -y el 
propio Gobierno socialista lo debe saber- una política 
de empleo eficaz. 

Pero esto no es lo más grave; lo más grave es que si 
seguimos la pauta que se propugna en algunos organis- 
mos internacionales -suponiendo que las últimas pala- 
bras del Ministro de Economía y Hacienda sean ciertas, 
de que ésta es la única política económica posible-,,en- 
tonces veremos que, con las previsiones que cualquier 
experto en economía pueda hacer, no hay esperanzas de 
que el desempleo pueda disminuir a lo largo y ancho de 
la geografía española. Y digo esto porque la reconversión 
industrial va a crear más paro. La reconversión indus- 
trial se está realizando de una manera precipitada y sin 
unas inversiones que puedan absorber la mano de obra, y 
tenemos la clara experiencia de Sagunto, o de una de las 
zonas más desatendidas de España como es la zona de 
Vigo, que en estos momentos, según los últimos cálculos, 
tiene un paro equivalente al 38,7 por ciento, y que es una 
de las zonas más afectadas por la reconversión indus- 
trial. 

También se nos dijo que aquella disposición - q u e  en 
el Grupo Popular calificamos como de expropiación-san- 
ción, en el caso Rumasa- era para mantener los puestos 
de trabajo. Eso no es cierto, porque ya hasta esa promesa 
no se ha cumplido, ya que en estos momentos ha saltado 
a la opinión pública que hay protestas por parte de los 
trabajadores de las empresas de Rumasa por la reestruc- 
turación. 
Yo podría citar aquí empresas de la provincia de la 

que me honro en ser Senador, Burgos, que ya han proce- 
dido a llevar a cabo despidos, y eso no es lo que dijo el 
Gobierno cuando soltó al Congreso de los Diputados el 
caso Rumasa. Hay unos despidos en empresas públicas, 
algunos inconcebibles, como en el caso de los que se pue- 
den llevar a cabo en Renfe. En Renfe hay un proyecto de 
dejar sin servicio determinadas líneas. Por ejemplo, en 
Castilla-Lebn, se pretende que desde el primero de enero 
se puedan suprimir tres grandes líneas: Santander-Medi- 
terráneo; Valladolid-Ariza y Astorga-Plasencia, y esto no 
solamente llevará consigo la supresión de los puestos de 
los trabajadores que están en esas zonas, sino que dismi- 
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nuirá la demanda en los talleres de reparación y en las 
fábricas de materiales de ferrocarriles. 

La reestructuración de Iberia es algo que se conoce. 
Además parece, como dice una especie de refrán *entre 
lo que se ve y lo que se imagina, no sabemos adónde 
vamos,, que esto es lo que está pasando con la política 
económica del Ministerio de Economía y Hacienda. 

En la Junta Consultiva de la Dirección General de 
Aduanas, acaba de estudiarse el Impuesto de Compensa- 
ción de Gravámenes Interiores. Es un Decreto que parece 
que está preparando la adhesión a la Comunidad Econó- 
mica Europea en lo que se refiere al Impuesto sobre el 
Valor Añadido. En ese proyecto de Decreto se van a re- 
bajar las devoluciones a la desgravación fiscal a la expor- 
tación, eh el año 1984 en 22.200 millones de pesetas y en 
1985 en 52.000 millones de pesetas, según los cálculos 
que se han hecho dentro de la propia Administración. 
Parece que uno de los sectores que iba a ser un sector 
dinámico y que iba a crear empleo, como es el sector 
exportador, va a afectar -y aquí tengo la lista- a la 
siderurgia textil, libros, papel, vinos, cartón, maquinaria, 
conservas, cementos, corcho, calzados, etcétera, que son 
sectores que tienen una gran dinamicidad en la exporta- 
ci6n, y esto lo van a pagar las empresas exportadoras. 
Además, la propia negociación con la Comunidad Econó- 
mica Europea que se ha llevado a cabo de una manera 
débil, con poca habilidad ha hecho que se negocien, repi- 
to, determinados capítulos - c o m o  en el caso de la Unión 
Aduanera-, aplicando lo que nos puede crear a nosotros 
puestos de trabajo, como la pesca, la libre circulación de 
la mano de obra y la misma agricultura, y ahora nos 
encontramos entre la espada y la pared, porque, además, 
esa negociación va a implicar también una pérdida de 
puestos de trabajo. 

En este sentido, ante esta política económica que nos 
ha deparado el cambio, yo diría que únicamente se impo- 
ne un cambio drástico en la política económica, y a tenor 
de que la única política económica es la que está llevan- 
do a cabo el Gobierno socialista, yo creo que, como se 
decía en la Universidad, no hay peor soberbia que la 
intransigencia en la economía. La ciencia económica es 
una ciencia de posibilidades, y en economía hay que va- 
riar las medidas que se adoptan y los instrumentos'que 
se utilizan en función de la situación actual y de la evolu- 
ción futura de las circunstancias. 

En el caso de España -no tenía intención de hablar en 
este tono trágico-, la realidad es que estamos en el 20 
por ciento. Para cualquier organismo internacional es al- 
go tremendamente grave y yo sería el primero que desea- 
ría que la política económica del Gobierno socialista fue- 
ra clara y eficaz en este terreno. Pero es más, lo que se 
llama en algunos organismos internacionales el índice de 
miseria, es decir, inflación más paro menor crecimiento, 
hace que nos coloquemos en estos momentos en Espana 
en el doble de índice de miseria que la media del resto de 
los países de la OCDE. 

Para terminar diré que a esta política de cambio hace 
falta una política de recambio, que yo quisiera que llega- 
ra antes de la elecciones de 1986 o si se anticipan, pero 

parece que no va a llegar antes, porque la política econó- 
mica del Gobierno socialista, que nos ha 1l.evado a un 
incremento del paro desde las elecciones, como decía an- 
tes, de 1.450 parados diarios, es un auténtico fracaso, y es 
una política que, además, mantiene la intransigencia, ya 
que no hay otra vía posible. Es algo tan trágico que yo 
tengo que afirmar con toda energía que esa política eco- 
nómica del Gobierno socialista no se la merece el pueblo 
español . (Aplausos y rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Señro Presidente, señoras y se- 
ñores Senadores, yo me encuentro un poco confuso ante 
la intervención del señor Senador que hace la interpela- 
ción, ya que se ha referido a la gravedad de la situación, 
a que las cifras de parados sólo han sido superadas en los 
años peores de la anterior crisis, a que la culpa del paro 
la tiene la política econ6mica del Gobierno socialista, y 
esperaba que inmediatamente orientase a este pobre Go- 
bierno desorientado, que no sabe cómo abordar una cri- 
sis que no ha inventado, que cuando él llegó al Gobierno 
no encontró la economía española en el 0,7 por ciento del 
paro, como tiene Suiza, que encontró un cremiento del 
paro del 20 por ciento anual y que ahora está creciendo 
por cierto al 9 por ciento anual. El Gobierno no encontró 
la economía española en diciembre de 1982 con un creci- 
miento del nivel de empleo. Se encontró con una caída 
del nivel de empleo de 1,8 por ciento anual, ritmo marca- 
do en la encuesta de población activa del último trimes- 
tre de 1982. 

Hoy el ritmo de disminución del nivel de empleo está 
en el 0,5 por ciento anual; se ha reducido en más de tres 
veces el ritmo de destrucción de empleo. Ustedes me di- 
rán que eso no es suficiente. Estoy de acuerdo. Ojalá se 
encontrara este Gobierno, mi Grupo Parlamentrio, el 
suyo y el resto de la minoríasque están en esta Cámara 
con que ya estaba reduciéndose el paro y que nuestra 
tasa de.crecimiento era del 8 por ciento anual, en lugar 
del 3 por ciento anual. Si miramos a nuestro alrededor, a 
los países que nos rodean, vemos problemas similares, 
solamente que menores en volumen a los que tiene Espa- 
ña y al que tenía en octubre o diciembre de 1982, porque 
somos un país más pobre y que peor gobernado ha esta- 
do durante muchos años que otros paises. También nos 
encontramos a nuestro alrededor con muchísimas in- 
quietudes al saber 4ue se va avanzando poco a poco en 
una vía de recuperación económica, de mayor crecimien- 
to económico, de reducción de los desequilibrios internos 
y externos de las economías europeas, de desaceleración 
del crecimiento del paro, de menor destrucción de pues- 
tos de trabajo. Pero también nos encontramos nosotros 
como españoles, y el resto de los países, con que yendo en 
la buena dirección, que es la de ir solucionando los pro- 
blemas; desgraciadamente no se solucionan en dos me- 
ses, ni en seis meses, ni en un ano y medio, por mucho 
que se estén aplicando políticos que van avanzando en la 
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buena dirección y que van haciendo reducir las tasas de 
disminución de empleo. Cada vez se destruyen menos 
puestos de trabajo en Espana, sotior Alvarez de Eulate. 
Cada vez va creciendo menos el paro, porque del 20 por 
ciento hace aiio y medio, ahora está creciendo a un ritmo 
del 9 por ciento, y esperemos que siga descelerándose la 
tasa de crecimiento del paro. 

Estamos aumentando nuestra tasa de crecimiento eco- 
nómico. Nuestra exportación está creciendo al 50 por 
ciento anual y estamos, por tanto, en la buena direcci6n. 
aunque en España y fuera de España, con unas políticas 
similares en los países que nos circundan, gobierne un 
Gobierno conservador o gobierne un Gobierno socialde- 
mócrata o socialista, en cuanto a la orientación de la 
política presupuestaria, de la política monetaria, de la 
política de rentas, de la política del tipo de cambio, con 
las mismas orientaciones, que son las únicas que permi- 
ten ir saliendo poco a poco de la crisis, lo que sucede es 
que los resultados no se pueden cobrar en tres meses y 
hay que saber en qué situación se vive y no engañar fuera 
de esta Cámara, no decir: esto no se soluciona porque no 
lo quiere el señor Ministro A o el señor Ministro B, o el 
Partido A o el Partido B. Esto no se soluciona porque es 
muy difícil solucionarlo, y lo tienen que saber los seaores 
Senadores y la opinión pública que nos ha votado para 
estar en estas Cámaras o para estar representando al 
pueblo español en el Gobierno. 

Hay que decir claramente cuáles son los problemas, 
asumirlos como un problema de Estado - c u a n d o  habla- 
mos del 20 por ciento de paro en España-. y colaborar 
todos, el Gobierno, el Grupo mayoritario, los Grupos de 
la oposición, los sindicatos, las organizaciones empresa- 
riales y todo aquel que tiene algo que decir en la evolu- 
ción de la situación económica, poniendo, quien pueda 
ponerlo, su carga de responsabilidad y de solidaridad 
para ir saliendo adelante. Porque si no, aparte de las 
palabras que nos digamos aquí uno y otro Grupo, lo que 
sucederá es que los jóvenes que hoy tienen dieciséis años 
y que forman parte de este 20 por ciento de paro, inde- 
pendientemente de lo que hablemos aquí unos y otros 
intentando echarnos artificialmente la  culpa de la situa- 
ción, dentro de veinte años pueden correr el peligro de 
seguir en paro, y eso es lo que no estamos dispuestos ni 
este Gobierno ni este Grupo Parlamentario a aswmir. Es- 
te es el problema de fondo que agradezco que usted lo 
haya planteado. 

Lo que pasa es que me ha sorprendido que no dé res- 
puesta ninguna, sino simplemente que se limite a decir 
que le da pena que no se haya tocado, no se en qué 
intervención en televisión. la salida de este problema. La 
televisión no va a arreglar este problema. Lo va a arre- 
glar una política encaminada a reducir desequilibrios y 
lo va a arreglar una corresponsabilidad de tbdo aquel 
que tiene que corresponsabilizarse para salir adelante e 
ir arreglando este problema. 

Señor Alvarez de Eulate, no me lo están poniendo difí- 
cil. No es un problema mío; es un problema tan mío 
como suyo. Es un problema que es igual del Ministro de 
Cultura, del Grupo Parlamentario Vasco, de usted como 

Senador por Burgos o de mis compañeros de Canarias. 
Es un problema de todos y, sobre todo, es el problema de 
quienes engrosan la cifra del 20 por ciento de para. Por 
tanto, vamos a abandonar ese tipo de planteamiento y 
cuando se trate de problemas serios, vamos a tratarlos 
seriamente. 

lo que está haciendo el Gobierno para ir resolvien o ese 
problema. Primero, crecimiento económico. Todo el 
mundo es consciente de que o se aumenta la tasa de 
crecimiento económico o no habrá creación de empleo. 
Nos encontramos con que la economía creciendo al 1,2 
por ciento. En el año 1983 ha crecido el 2,2. Este año se 
estima que va a crecer el 3 por ciento, luego vamos en la 
buena dirección. 

Exportación. Me refiero a las exportaciones en térmi- 
nos reales. En el anos 1983, creación un 7,s por ciento. 
En el año 1984, en pesetas, está creciendo un 52 por 
ciento. Vamos en la buena direccioii, porque si hay ex- 
portación hay mayor actividad interna y si hay mayor 
actividad interna hay más empleo en España. 

Inversión. Necesitamos invertir; España necesita in- 
vertir. iOuién invierte en España? El sector público, por 
una parte, y el sector privado en su mayoría, en un 75 u 
80 por ciento. El sector público tiene graves problemas 
de déficit, como usted bien ha recordado aquí, aunque 
luego en algunas de las manifestaciones que ha tenido no 
es coherente con su preocup,ación por el déficit, porque 
dice que es un grave problema al que nadie le quiere 
hincar el diente, y después me dice que por qué el Go- 
bierno quiere aumentar sus ingresos y disminuir sus gas- 
tos a través de una deducción de determinadas desgrava- 
ciones fiscales a la exportación, que supone una mengua 
de ingresos para-el Estado, cuando esos sectores están 
exportando a un ritmo de crecimiento del 50 6 60 por 
ciento anual. 
Qué mejor momento que éste para intentar reducir la 

desgravación fiscal a la exportación de los sectores que 
mayor competitividad han adquirido en el exterior, a la 
vez que nos adecuamos a la futura entrada en vigor del 
impuesto sobre el Valor Aiiadido. Es coherente nuestra 
posición con nuestra voluntad de reducir el déficit, no es 
coherente la suya. 

La inversión necesita demanda. La demanda se crea 
básicamente en un crecimiento sano a través de la expor- 
tación, y la exportación está tirando muy bien en la eco- 
nomía espanola. Una vez que se agote la capacidad pro- 
ductiva existente, vendrá la inversión. 
Y segundo, el tipo de interés. Acaba de anunciar el 

señor Ministro de Economía en Barcelona, durante el 
pasado fin de semana, que el Gobierno se propone redu- 
cir los tipos de interés en las próximas semanas. Ojalá lo 
logremos. No cuenta sólo el Gobierno a la hora de deci- 
dir una baja de tipos de interés, sino quienes dan crédi- 
tos a las pequetias empresas -a las que usted ha hecho 
referencia porque le preocupan mucho, y a mí también- 
-, es el Banco A o el Banco B del sector privado. Lo que 
tendrá que hacer el Gobierno es hablar con esos interme- 
diarios, crear las condiciones para ver si entre todos pro- 

gUé es 
Le voy a decir, respondiendo a su interpelación, 



- 3457 - 
SENADO 5 DE JUNIO DE 1984.-NU~. 68 

ducimos una baja del tipo de interés; ojalá lo logremos 
en las próximas semanas. 

Y otro elemento para crear empleo son los costes labo- 
rales, tema muy debatido. Es evidente que una reducción 
de los costes laborales, sean de salarios, sean de Seguri- 
dad Social, mejoran la competitividad de nuestras em- 
presas, permiten recuperar el excedente empresarial pa- 
ra aumentar la inversión y, a su vez, mejora nuestra 
competitividad de cara al exterior. Se están reduciendo 
nuestros costes laborales, tanto por las cotizaciones so- 
ciales -evidentemente se ha producido este año, donde 
con una inflación actual del l l , 2  por ciento está crecien- 
do la recaudación de la Seguridad Social en redimen 
general en un 5 por ciento; hay seis puntos de margen en 
este momento de reducción del coste de cotizaciones so- 
ciales para nuestras empresas en promedi- como por 
vía salarios, donde se e s t h  registrando aumentos sala- 
riales del 7,s por ciento frente a una inflación actual del 
1 1 , Z  por ciento. 

Aumento de la productividad. Es evidente que se nece- 
sita un aumento de la productividad para ser competiti- 
vo, para invertir, para exportar, para vender y para crear 
empleo. La productividad en Espana ha venido aumen- 
tando no porque aumentara la productividad por hora 
trabajada, ni ha aumentado más la productividad por 
persona. ¿Por qué? Porque en vez de aumentar el rendi- 
miento de los factores productivos, lo que se hacía era 
disminuir un factor productivo como era el empleo. Ya 
en el año 1983 se ha cambiado la tendencia de los años 
anteriores; está creciendo m8s la productividad hora que 
la productividad por persona, con lo cual vamos en la 
buena vía de mejorar nuestra competitividad. Ello se ha 
hecho en base al único recurso fácil que queda para au- 
mentar la productividad, cuando no se quiere uno co- 
rresponsabilizar con otros esfuerzos, cual es echar gente 
a la calle, que ha sido el procedimiento de ajuste a las 
condiciones de mercado interno y exterior, que ha segui- 
do nuestra economía a lo largo de todos los años de cri- 
sis. 

Otro elemento para crear empleo: reforma del merca-, 
do de trabajo, flexibilidad en el mercado de trabajo. Ten- 
drán ustedes oportunidad de debatir en esta Cámara, de 
debatir dentro de las prdximas semanas, la reforma del 
Estatuto de los Trabajadores, que introduce un avance 
importante de cara a la mayor facilidad para la contrata- 
ción. Una vez entre en vigor permitirá, además, comple- 
mentar esas medidas institucionales de reforma del mer- 
cado de trabajo con unas ayudas a determinado tipo de 
contratación; en especial, de contratación de jóvenes. 
Por tanto, yo creo que el Gobierno, frente a las opinio- 

nes, incluso a las peticiones de cese de no sé sabe quién, 
porque no me ha explicado los límites del equipo econó- 
mico -no sé si estoy dentro o fuera; me gustaría saberlo 
en todo caso, por si acaso le dan la raz6n a usted-, está 
haciendo lo que tiene que hacer; es decir, una política en 
la que se toquen todos y cada una de loa elementoa que 
debe reunir una economía para crear las condiciones que 
lleven a quienes de verdad pueden crear empleo, que son 
los empleadons, por definición públicos o privados, a 

incrementar el nivel de empleo y, a través de ese incre- 
mento del nivel de empleo, ir reduciendo la tasa de paro. 

A mí me gustaría escuchar una política económica al- 
ternativa. Yo crea que esa es la esencia del redimen de- 
mocrático. El Gobierno gobiem con sus opciones y la 
oposición no sólo se opone por oponerse, sino que, a la 
vez, plantea alternativas, como pueden ser: en vez de 
aplicar tat pditica monetaria, aplique tai otra; en vez de 
aplicar tal politica presupuctaria, aplique tal otra; en vez 
de aplicar tal política de rentas, aplique tal otra; en vez 
de hacer tales reformas, haga otras reformas u oriéntelas 
en otro sentido. 

Yo, desgraciadamente, señor Senador, de usted no he 
escuchado ninguna fórmula alternativa, y de otros repre- 
sentantes de su Grupo, no tanto en el Senado como en el 
Congreso, cuando se han debatido estos temas no sólo no 
he escuchado ninguna fórmula alternativa, sino que he 
escuchado una fórmula distinta por cada Diputado o Se- 
nador que me hablaba, con los cual el juego democrático, 
desgraciadamente, no obtiene todos los frutos que a mí 
me gustaría obtener de él. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Turno de portavoces. (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presiente, señoras y 
señores Senadores, señores Ministros, lamento expresar, 
una vez más, en estos cinco minutos que se me dan como 
portavoz del Grupo Popular, que he escuchado la misma 
cantinela, que ya produce una tremenda frustración en 
este país, porque se siguen reiterando posturas que qiiie- 
ro, de algún modo, aclarar, y no sólo yo; el señor Solcha- 
ga, Ministro del Gobierno socialista, decía que cómo se 
pudo haber dicho aquello de los 800.000 puestos de tra- 
bajo. 

Mi compañero interpelante ha expuesto, con un estilo 
sucinto, muy claro, quizá excesivamente amplio -pero 
estos temas hay que tocarlos con amplitud-, la razón de 
por qué se incumplen aquellas promesas, en las que yo 
aseguro no volveré a entrar; hay otras muchas más que 
quedarán para otro momento. 

Señor Ministro, si el interpelante cumple con el Regla- 
mento, esto tiene que desencadenar una moci6n, porque 
no se ha dado por parte del señor Ministro satisfacci6n a 
la interpelación, y una moción está instrumentada, desde 
el artículo 174, con otros esquemas y con otros.resulta- 
dos. 

A mí lo que me extraña, después de escuchar al senor 
Ministro de Trabajo, es que se diga que se van a crear 
puesto de trabajo con la política que ha expuesto. Es 
imposible que se generen puestos de trabajo, mientras 
exclusivamente pretendamos que sea la política de creci- 
miento salarial la que hay que tratar. 

En este momento, señor Ministro, yo le puedo decir, 
desde el punto de vista empresarial, que esta mañanahe 
presenciado un caso insólito: para prever la paga ex- 
traordinaria del mes de julio, un paquete de letras de 
cambio procedentes de política inmobiliaria se desconta- 
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ban desde el 13 al 23 por ciento, y era un paquete impre- 
sionante. Esto va a generar (está previsto y alguien lo ha 
dicho en agrupaciones empresariales) que de 1.500 a 
2.000 empresas desaparecerán de aquí a diciembre. 

Es imposible ir a pedir dinero cuando ustedes están 
succionando no sólo el ahorro nacional, sino incluso la 
nacionalización encubierta que de algún modo lleva la 
Banca. 

Permítame que me acoja al fuero parlamentario. En 
este momento no hay modo de obtener financiación para 
la empresa privada, la única que genera puestos de tra- 
bajo; no la empresa pública. Es la empresa privada la 
que genera puestos de trabajo. Y es imposible ir a hacer 
inversiones con estos costos del dinero; es imposible, se- 
ñor Ministro, que se generen puestos de trabajo con la 
desilusión que en estos momentos perdura en los empre- 
sarios españoles; es imposible que se generen puestos de 
trabajo cuando, aproximadamente, un millón y medio de 
jóvenes que acaban de salir de la Universidad y que pre- 
tenden acceder a un nuevo empleo no encuentran una 
mano tendida, porque es materialmente imposible. 

El interpelante tiene por qué presentar en este momen- 
to una alternativa a esa postura o a esa política del Go- 
bierno. Su labor es interpelar en una labor de control del 
Gobierno, y es lo que hace y lo que ha hecho; él ha de- 
nunciado una serie de situaciones a las que, como digo, 
voy contestando de un modo radical, porque se oye y se 
ve una política que no coincide, y no sólo es un incumpli- 
miento; eso, como ha dicho su compañero de Gobierno 
socialista, señor Solchaga, puede olvidarse, pero llega ya 
un momento en que el país se hunde, el paro crece, los 
empresarios se deprimen, el acceso de los jóvenes al tra- 
bajo desaparece, y esto invita a que empresarios que han 
partido de cero, como el que desde esta tribuna les está 
dirigiendo la palabra, lleguen al tedio, a la frustración y, 
de una vez por todas, a la desaparición. Porque no se 
puede decir, señor Ministro, desde aquí, por ejemplo, que 
el problema es de todos. ¡Claro que es de todos! Cuando 
llegaron al Gobierno iban ustedes a remediarlo, y no hay 
más que una tendencia, que se da justo en los meses de 
marzo y noviembre, cuando se generan puestos de tra- 
bajo, coyunturales, en el sector servicios, hostelería u 
otros, y ,  automáticamente, desde noviembre hay una so- 
lución de continuidad impresionante, porque de esos 
puestos de trabajo se vuelve al desempleo y, además, 
desaparecen como tales. 

Hemos hablado, se dice, de una desaceleración del pa- 
ro. ¡Claro! Como que poco a poco, si tenemos 10, 12 6 13 
millones de población activa, ya no hay de dónde poder 
succionar más paro. Efectivamente, irá bajando cada vez 
más, y llegaremos a un límite en que será imposible. El 
escándalo generado en la Comunidad en este momento 
-y les habla un componente del Comité Mixto Cortes 
Españolas-Parlamento Europe-, con un 20 por ciento 
de paro sobre la población activa, y que sigue creciendo, 
no encuentra justificación alguna más que en una mala, 
pésima política económica del Gobierno. 

Ustedes hablan de que la exportación sigue creciendo. 
¡Bueno! Pero en un todo económico nombrar simplemen- 

te que la exportación crece...; no sé, pero es que hay 
muchos más sectores de producción que no son precisa- 
mente la exportación. Cuando, por ejemplo, ya un uno y 
pico lo aporta el-sector del automóvil, no me venga a 
decir el señor Ministro que eso va a redimir el paro. Eso 
no lo redimirá nunca, porque, automáticamente, vendrá 
la presión fiscal o los costos financieros o la agresión 
tributaria y eso, en modo alguno, podrá generar Questos 
de trabajo. 

Nada más, señor Ministro. Y yo rogaría al compañero 
interpelante que prepare una moción, para que, con más 
tiempo y con más cautela, permita hacer ver a esta cá- 
mara, en un debate, que esta situación procede desde el 
incumplimiento de una promesa hasta la reiteración de 
unas fórmulas ... 

El sedor PRESIDENTE: Señor Senador, esas interven- 
ciones son para hacerlas dentro del Grupo Parlamenta- 
rio, las excitaciones a las mociones. 

El señor GARCIA ROYO: No es ninguna excitación, 
señor Presidente; simplemente estoy invitando al compa- 
ñero interpelante. (Aplausos en los escaños de la derecha. 
Pateos en los escaños de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra. 

Sigo recordando que los bancos pertenecen a la Cáma- 
ra, y ya lo he recordado muchas veces en este período de 
sesiones. (Risas.) 

El señor BERMEJO REDONDO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores: voy a ser extraordinariamen- 
te breve con el fin de neutralizar la sensación de catás- 
trofe producida después de las intervenciones de los par- 
lamentarios de la derecha española, que pretenden crear 
una situación catastrofica, y que, desde nuestro Grupo, 
creemos que poco contribuye a crear ese clima de con- 
fianza que es necesario en este país con el fin de que las 
expectativas se despejen y con el fin de que se genere 
empleo. 

La política económica del Gobierno está ajustada a la 
realidad, a la situación real del país. Es una política eco- 
nómica que el Gobierno tiene perfectamente definida, en 
un ajuste positivo de la economía, un ajuste que ha sido 
necesario porque realmente con la situación económica 
que este Gobierno ha heredado, era necesaria una politi- 
ca económica de Estado con el fin de resolver los dese- 
quilibrios económicos que hemos encontrado. 

Este Gobierno pretende detener la destrucción del em- 
pleo, y ahí están las cifras para poderlo comprobar. Cree- 
mos que es necesario entrar en una senda de crecimiento 
económico, que permita generar empleo en la economla. 
Pero es necesario que no haya intervenciones de este esti- 
lo que crean una situaci6n de incertidumbre y que en 
nada contribuye, como anteriormente he dicho, a gene- 
rar la confianza necesaria. 

Se ha dicho aquí que el Gobierno socialista no está 
preocupado por el problema dql paro. El Gobierno socia- 
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lista está preocupado con el problema del paro y tene- 
mos la suficiente sensibilidad, tanto el Gobierno como 
este Grupo Parlamentario, como para sentir que detrás 
de esa cifra de parados hay hombres que sienten las ne- 
cesidades económicas. 

Se ha dicho aqul que no hay ninguna política económi- 
ca alternativa a la del Gobierno socialista, y es verdad, 
porque la política económica del Gobierno socialista es 
una política económica que está ajustada a la realidad. 

El margen de maniobra de que dispone la economía en 
este país es estrecho. A nosotros, los socialistas, no nos 
salen las cuentas cuando ustedes presentan un programa 
que propone simultáneamente reducir el déficit, dismi- 
nuir los impuestos, incrementar las prestaciones sociales, 
disminuir el gasto público, elevar el empleo y bajar la 
inflación. Con este programa, a nosotros no nos salen las 
cuentas. 

No hay una política econ6mica alternativa, porque si 
es ésta, ustedes lo que realmente pretenden es un reajus- 
te mucho más duro del que el Gobierno socialista, con un 
reajuste positivo gradual, está realizando. 

Creo yo que hay que contribuir a crear ese clima de 
confianza con intervenciones carentes de componente 
dramático, ya que de esa manera se contribuye a hacer la 
política de Estado que es necesaria en este país. (El señor 
Alvarez de Eulate Penaranda pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Dígame, señor Alvarez de Eu- 
late. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PEÑARANDA: Con su 
benevolencia, señor Presidente, quería solicitar un turno, 
por el artículo 87, muy bceve. 

El señor PRESIDENTE: Siempre que sea muy breve, 
tiene la palabra S .  S .  

El señor ALVAREZ DE EULATE PEÑARANDA: Gra- 
cias, señor Presidente. En primer lugar, quisiera decir 
que llevo muchos años explicando politica económica y 
no tendrla inconveniente - e n  la moción, que ya quisiera 
anunciar, señor Presidente- en decir qué política alter- 
nativa es la que propugna el Grupo Popular, y lo diré con 
toda claridad. Y precisamente, hablando en términos 
universitarios, diré que si a mi un alumno me dijera que 
no hay política alternativa, les aseguro que le suspende- 
ría, por que eso en economía no es posible. 

Por otra parte, nosotros no hemos dicho, por lo menos 
yo -y espero que en la próxima moción se me escuche 
cuando hablo-, nada de catastrofismo. nada; a los he- 
chos me remito: de cada cinco trabajadores, uno está en 
paro. Y, además, nosotros no hemos dicho que esto no 
preocupe al Gobierno socialista, iClaro que le preocupa!, 
como nos preocupa a todos los Grupos de la Cámara; este 
es un problema gravísimo. Yo lo que quiero es que uste- 
des -el Gobierno socialista- asuman la responsabili- 
dad que tiene que asumir, y que, si una política económi- 
ca como ésta fracasa, adopten unas medidas adecuadas; 
ésa es la finalidad de la interpelación, que nos digan 

cuántos puestos de trabajo se van a crear, a lo que el 
sefior Ministro, con qran habilidad y con gran diploma- 
cia, no nos ha contestado. 
Por tanto, señor Presidente, para terminar, anuncio la 

presentación de una moción. Yo sí que, de verdad, quiero 
que el paro se reduzca en España, y le deseo éxito al 
Gobierno socialista, pero no me digan que no hay políti- 
ca alternativa; porque esa intransigencia es un pecado 
que el Gobierno socialista está reiterativamente come- 
tiendo en este sentido; el fracaso es total; 1.450 parados 
cada día es un fracaso, y,  desde luego -a los hechos me 
remito-, como los resultados es lo que sirve para valo- 
rar la política económica de cualquier Gobierno, en este 
caso son un auténtico fracaso. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Ministro me ha pedido la palabra. Tiene la 

palabra S .  S .  

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Señor Presidente, para, muy ra- 
pidamente, hacer dos o tres comentarios sobre lo que se 
ha dicho desde mi última intervención. Al señor Senador 
que ha intervenido -no el señor Alvarez de Eulate- en 
el turno de portavoces, le debo decir que parecía que en 
su intervención se estaba dirigiendo a un banco con el 
que intentaba negociar las letrs. El Gobierno no  es un 
banco. El problema de quién negocia una letra o quién 
tiene avales suficientes como para que le den un crédito 
no se plantea normalmente con el sector público, que va 
a acoger a aquellos sectores, que ya tienen una decisión 
política de esta Cámara o del Gobierno, o que están en 
reconversión, o el de requerir un apoyo especial, y que lo 
votamos cada ario en los Presupuestos; el problema del 
pequeño y mediano empresario se plantea con las entida- 
des financieras privadas, y las entidades financieras pri- 
vadas tienen una senda de crecimiento del crédito al sec- 
tor privado, que atraviesa por esas entidades y que está 
definida en la política monetaria del Gobierno, y la polí- 
tica monetaria del Gobierno no es una política ni muy 
restrictiva ni 16gicamente expansiva; y porque tengamos 
que ganarnos nuestra serenidad económica y nuestro fu- 
turo económico a base de ser competitivos, no se puede 
pensar en que la polltica mejor es la de darle a la máqui- 
na de hacer billetes y dárselos a los bancos para que los 
bancos negocien las letras que se les presentan, porque 
eso nos llevaría inmediatamente a un ncrack», a una 
inestabilización y una situación muchísimo peor que la 
del punto de partida. NQ es que yo atribuya eso a gobier- 
nos similares a los que ustedes apoyarían en España o de 
su signo ideológico o polltico, es que eso lo hemos vivido 
en el pals vecino, con un gobierno que está más próximo 
a nosotros, porque en la primera fase de la política eco- 
nómica del Gobierno socialista francés, a raíz de mayo 
de 1981, se pensó -y creemos que de una manera equi- 
vocada- que con una polltica de dar alegría, con una 
política monetaria expansiva, de darle a la máquina, de 
que no hubiese un sólo pequeño o mediano empresario 
quejándose de que alguien no le hubiera dado un crédito 
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o descontado tina letra, se pead digo, que por ahí se 
saiía de la crisis, y Lo que pasó es que tuvieron que parar 
al cabo de un año o rido y medio y volver a partir por la 
senda por la que todo el mundo tiene que ir en esta 
situación de crisis, cn una situaci6n muchísimo peor de 
la que padla habar tenido si desde el principio, en mayo 
de 1981, hubiesen imiciado esta vía. Y eso es lo que ha 
hecho este Gobierno: plantearse con rigor la situaci6n 
eoonbmica d d  país, ver qué políticas se habían aplicado 
aster y ver que ninguna había acertado, y antes había 
habido polfticas draconianamente restrictivas y otras ex- 
trvlrdinaaiamente expansivas -había de todo en nues- 
tra historia económica de los últimos años, hasta diciem- 
b e  de lw-, y obrar en funci6n de la situación de la 
economía: una situación ya muy grave era en diciembre 
de 1982 (no lo descubran hoy), y en diciembre de 1980: si 
la rituacián aconhica  o la situaci6n de la tasa de paro 
no e0 grave porque llegue o deje de llegar al 20 por cien- 
to; si el tener una tasa de paro del 10, 1 1  6 12 por cienta 
ya es de una suma gravedad; hace veinte años pensar en 
tasas de paro del diez por ciento ponía el vello de punta a 
t o h  los ciudadanos de Europa, incluidos los de nuestro 
país de Espaiia. 
Por tanto, lo hemos abordado con rigor y,  desde luego, 

sin impaciencia, porque lo peor que le puede pasar a un 
Gobierno, a un país y a una sociedad, que tiene que 
afrontar una situaci6n de crisis tan profunda y con tan 
graves problemas estructurales que resolver y con una 
interdependencia grande y creciente con el contexto in- 
ternacional - q u e  tampoco ha resuelto su crisis- lo 
peor, digo, lo último que le puede pasar a un Gobierno es 
ser impaciente -como parece ser que van a pedir uste- 
des en una moci6n- y decir que porque en unos meses 
no se han obtenido los resultados que se esperan obtener 
¿e una palítica económica, acompañada de reformas en 
pPfundidod, de nuestro sistema, como la reconversi6n 
industrial o la reforma de la Seguridad Social, porque al 
cabo de pocos meses no se vean ya todos los resultados 
positivos que se esperan obtener, lanzar las campanas al 
vudo y decir que a c m o  esto no vale, vamos a probar 
otro experimento, a ver si nos sale bien.. Lo único que 
icr puedo decir es que en esas reuniones con los países 
daabms de las Comunidades Europeas, en el ámbito de 
Lo OCDE, en el ámbito de la OIT, en cl del Consejo de 
Europa o en cualquier ámbito internacional donde nos 
nriurimos, o se reunen ustedes, o mis compañeros se reu- 
nen, can países que están metidos en el mismo mindo 
que aaioln>r, no hay fbrmulas mágicas: todos estamos 
d o s  en la misma senda de rigar econbmico hoy para 
conseguir resultados beneficiosos mañana, y eso es lo que 
yo, en mi intervención, pido que no se interprete como 
una p i c i 6 n  del Gobierno, absolutamente orgulloso de 
tawr una oposicidn y de no querer desbancarse y, por 
eexsidad de la oposici6n. busur  una postura contraria, 
sino analizarlo seriamente, porque ese 20 por ciento de  
parados, que están en la lista de 1.0 Oficinas ¿e Empleo y 
que aparecen en las encuestas de población activa, no va 
a escuchar pbablemente lo que digamos hoy aquí, pero 
d van a necesitar que nosotros, como representantes del 

Gobierno, con la máxima responsabilidad, y el Grupo de 
la oporici6n y el GN~O del Gobierno o, a1 revés, los sindi- 
catos, los empraarias y todo aquél que tiene algo que 
decir, les resuelva sus problemas, con rigor, y prefieren 
,una buena d u c i 6 n  al cabo de dos años que una mala 
nroluci6n, con engaños, en pocos meses. 
Muchas gracias. 

1 El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

- DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU- 
PO POPULAR, SOBRE COLOCACION DE LA BAN- 
DERA DE ESPAÑA EN EL PALACIO DE AJURIA 
ENERA, SEDE DEL GOBIERNO AUTONOMO VAS- 
CO 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente inter- 
pelaci6n, del setior Guimeri Gil, sobre colocaci6n de la 
Bandera de España,en el Palacio de Ajuria Enea. 

Tiene la palabra el señor Guimerá Gil. 

El señor GUIMERA GIL: Señor Presidente, señor Mi- 
nistro, señoras y señores Senadores: sinceramente, he de 
comenzar diciendo que he pensado profunda y seriamen- 
te el plantear la presente interpelaci6n; s610 el sincero 
convencimiento de que estamos ante un grave problema 
que afecta al propio Estado y cuyas consecuencias pue- 
den ser irreversibles, si no se adopta una decidida acción 
de Gobierno, me han decidido definitivamente, a presen- 
tar esta interpelaci6n. Y lo he pensado, señorías, seria y 
profundamente por muchas razones, entre ellas, la pro- 
pias palabras del Senador Renobales Vivanco, en uno de 
los últimos Plenos, como consecuencia, precisamente, de 
la interpelación del Senador Anspacochaga por el no ju- 
ramento de la Constituci6n por el Presidente vasco, sellor 
Garaicoechea . 

Decía el Senador Renobales, entonces, que, en lugar de 
plantear interpelaciones de aquella naturaleza -y pien- 
so que ésta será semejante-, nos planteemos en serio 
trabajar todos juntos para que, realmente, la España de 
las Autonomías aca una auténtica realidad. (El Vicepresi- 
dente, señor Lizbn C i w ,  ocupa la PreJidencia.) El señor 
Ministro de Administración Territorial nos llamaba la 
atonci6n para que cada uno asumamos nuestras respon- 
sabilidades con absoluta seriedad. Pues bien, setiorfas, 
des& esa grave responsabilidad, y al comienzo de mi 
interpeIaciOn, quiero manifestar, como cuesti6n previa y 
para marginar todo posible equfvoco, lo siguiente: nues- 
tra vocaci6n autonomista y de decidido apoyo al proceso 
aum6mico hasta sus últimas consecuencias en el m a m  
constitucional, y a la gestión y a la negociación política 
hasta la obtenci6n de las máximas transferencias esta- 
blecidas, todo lo cual no excluye, obviamente, nuestra 
preocup.ci6n, nuestro pesar, muchas veces, por el desen- 
volvimiento del mismo p m m o  auton6mico; nuestra 
pra>CupaciOn por el problema de Estado que represen- 
tan, no las autonoanl~~s que están en la Constituci6n y 
fucmn apmb+dac por el pueblo español, sino precisa- 
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mente por el objetivo final de las autonomías, especial- 
mente de la Comunidad vasca -como luego me referiré- 
- que no se sabe dónde se quiere detener. 

Segundo. Igualmente, nuestra comprensión y apoyo al 
pueblo vasco, al Partido Nacionalista Vasco, a sus repre- 
sentantes, como a los apreciados compañeros que se sien- 
tan en esta Cámara, y, en definitiva a quienes, sintiéndo- 
se vascos y españoles, quieren, desean y respetan la Cons- 
titución española. 

Tercero. Por último, nada más alejado de nuestra in- 
tención que pretender con esta interpelación hacer un 
uso partidista de la misma o la pretensión, por otra parte 
legítima para la oposici6n, de pretender con ella desgaste 
alguno del Gobierno. Nada de eso; todo lo que a conti- 
nuación diga será desde la máxima seriedad y responsa- 
bilidad. 

Dicho esto, es preciso determinar el alcance y la exacta 
dimensión de lo que es y significa para todos los españo- 
les su Bandera, y que la Bandera de España estC inexcu- 
sablemente presente en la sede del Gobierno autónomo 
vasco, en cumplimiento de la Constitución y de la legali- 
dad vigente. Este es un hecho, senorías, que no puede 
reducirse a la frivolidad, a formalismos o conveniencias 
más o menos justificadas de oportunismo político; revis- 
te una profunda gravedad -estamos convencidos de 
ello- y reviste también una enorme trascendencia. 

La Bandera de España es algo demasiado grande en 
nuestra Historia, demasiado profundo en nuestro pueblo, 
como para que yo pretenda aquí y ahora evocar lo que 
todas S S .  S S .  saben y sienten perfectamente. Baste con 
repetir el artículo 1 ." de la Ley reguladora de la Bandera 
Nacional: La Bandera de España simboliza la nación, es 
signo de la soberanía, independencia, unidad e integri- 
dad de la Patria, y representa los valores superiores ex- 
presados en la Constitución. Y desde la rotundidad de 
esta afirmación podríamos adentrarnos, sin más, en el 
mismo objeto de la interpelación, donde, sin duda, con- 
fluyen razones jurídicas, políticas y ,  por último, razones 
de Gobierno. 

Cabría aquí, quiza, comenzar invirtiendo el objeto de 
la interpelación, buscando las razones explicativas de un 
acto negativo y de CLD acatamiento a la Constitución. ¿Por 
qué. señorías, no ondea la Bandera de España en Ajuria 
Enea, sede del Gobierno autónomo vasco? O, si se prefie- 
re, ¿por qut  ondea la Bandera de España en todas las 
sedes de los Gobiernos autónomos de las Comunidades 
Autbnomas, y no así en la sede del Gobierno vasco? 

Esta es, sin duda, la gran cuestión a dilucidar, la incóg- 
nita. que cada día más se está clarificando y despejando, 
porque, precisamente, no nos encontramos en presencia 
de un hecho aislado, no nos encontramos en presencia de 
una actitud circunstancial: el Gobierno vasco y su Presi- 
dente -y hay que decirlo con claridad, hay que decirlo 
con rotundidad, con la misma a que hacía alusión antes 
el Ministro contestando a la anterir interpelación- no 
respetan, no acatan, no quieren, ni desean la Constitu- 
ción. Por eso, solamente por eso, no está la Bandera de 
España en Ajuria Enea. 

Decía el Senador Renobales en el debate a que antes 

hice referencia que había muchas promcsas y juramen- 
tos que para él no tenían ninguna validez, que lo que 
para él realmente tenía validez -y es cierto- es el de 
aquél que dice y a d e d  cumple, el de aqutl que dice y 
además obra en consecucncie, el de aquél que dice y 
además acata la Constitución, y tiene toda la razón el 
Senador Renobales. El Presidente vasco no s6io no lo 
dice, sino que no cumple ni acata la Constitución. 6i la 
política es un lenguaje de gestos, el sehr Garaicoechea 
envía a Madrid desafíos extraordinariamente ctaros, ca- 
da vez mayores, ante la ausencia de ia adecuada respues- 
ta del Gobierno central. Es por ello que no está presente 
la Bandera de España en el Gobierno vasco: es por ello 
por lo que el sedor Garaicoechea no presta el debido 
juramento a la Constitución, hecho igualmente pcnniti- 
do y tolerado por el Gobierno. 
No ondea -lo he dicho con anterioridad y vuelvo a 

repetido ante esta Ckmara- porque la palabra España 
no es pronunciable para determinados dirigentes vascm. 
No ondea ni está presente la Bendera de España porque 
el señor Garaicoechea dice que para contraer el compro- 
miso del Estatuto se dejaron el y los suyos *jirones de 
nuestras almas y de nuestras convicciones nacionalis- 
tas*, lo cual, obviamente. si se considera el altísimo te- 
cho autonómico del Estatuto, s610 se entiende, sólo es 
comprensible y entendible por la intencionalidad pollti- 
ca de sobrepasarlo hacia la independencia y soberanía 
propia. 

No ondea, señorías, ni está presente la Bandera de 
España porque el señor Garaicoechea habla de Nación 
vasca y Estado plurinacional, pero nunca de nación espa- 
ñola; se refiere, cuando lo hace, a la nación vecina. Se 
asume el lema: #Junto a las fuerzas abertzales por el 
Gobierno vascom y a v i v a  Euskadi libre*. ¿Es que no es 
libre Euskadi en la libertad democrática de la España 
actual? Sabemos también sobradamente lo que se ense- 
tia a los niños en determinados colegios vascos, cuya pre- 
sencia es cada vez mayor en los entierros de etarras y en 
manifestaciones de Herri Batasuna. como se aprecia cla- 
ramente en las fotografías de prensa. 

¿Es que el Gobierno no sabe y no conoce todo esto y no 
prevé, como es su obligación, las consecuencias del ma- 
ñana? 
Y, en definitiva, no ondea ni está presente la Bandera 

de España porque, como tambikn recientemente dijo el 
Presidente vasco en el mitin del Aberri Eguna: UNOS te- 
men* -dec ía  el Presidente del Gobierno vasco- ano 
tanto a ETA, sino a nosotros, porque ni con Guardia Civil 
ni con los CAL se puede terminar con esto,. ¿Que es esto, 
señorías? ¿A qué se refiere el Presidente? Todos sabemos 
ya la respuesta, y el Gobierno parece no querer enterarse. 

Pero hay también razones jurídicas. Las razones, esos 
fundamentos jurídicos, en que se apoya mi interpelación 
son incuestionablemente claros. No caben en ellos vías 
interprctativas de ninguna índole. El apartado 2." del ar- 
tículo 4." de la Constitución española determina que los 
Estatutos podrán reconocer banderas y enseñas propias 
de las Comunidades Autónomas. Estas se utilizarán, jun- 
to a la Bandera de Espaira, en sus edificios públicos y en 
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sus actos oficiales. Dice ay*  -conjunción copulativa, re- 
pito: s ... u en sus actos oficiales,. Aparece de forma clara 
y evidente que 'el precepto constitucional es absoluta- 
mente imperativo, siendo posteriormente desarrollado 
por la Ley de 28 de octubre de 1981, reguladora del uso 
de la bandera nacional y de otras banderas y enseilas. Y 
es curioso, lo digo a título informativo, cómo una Consti- 
tucional europea, concretamente la de Chipre, de 1960, 
establece en el mismo artículo y párrafo que la nuestra, 
es decir, en el artículo 4.0, párrafo 2:, un mandato simi- 
lar al decir que las autoridades de la República y cuales- 
quiera corporaciones públicas o entes de servicios públi- 
cos, creados por Leyes de la República o al amparo de la 
misma, deberán hacer ondear la bandera de la República 
y tendrán derecho a ostentar, en los días festivos, junto a 
la bandera de la República, tanto la griega como la turca 
al mismo tiempo. 

Obsérvese, pues, la dualidad de derechos y obligacio- 
nes: el deber de ondear la bandera nacional y la potestad 
o facultad de hacerlo con las autonómicas. Pero volvien- 
do a la imperatividad de nuestro mandato constitucio- 
nal, la Ley de 1981, en su artículo 3:, es taxativa: uLa 
Bandera de España deberá ondear en el exterior y ocu- 
par el lugar preferente en el interior de todos los edificios 
y establecimientos de la Administración central, institu- 
cional, autonómica, provincial o insular, y municipal del 
Estado,. Y dice en el artículo 4:: *Las autoridades corre- 
girán en el acto las infracciones de esta Ley, restablecien- 
do la legalidad que haya sido conculcada,. Precepto 
igualmente ignorado por el Gobierno de la nación. 

También está muy claro que debe estar siempre la 
Bandera, porque si la Constitución afirma que es obliga- 
torio que ambas estén juntas en los edificios públicos y 
actos oficiales, se deduce que deben estar siempre y ello 
porque la interpretación debe ser la más favorable al 
principio político por excelencia, que es la unidad nacio- 
nal. 

Pero no son ya los preceptos legales y la Constitución, 
el propio Gobierno coincide plenamente con mi interpre- 
tación, con la única posible, por otra parte. En respuesta 
a mi pregunta sobre esta cuestión y en sesión celebrada 
el 8 de febrero, el señor Ministro de la Presidencia -de 
cuya presencia me congratulo en el día de hoy- mani- 
festaba, entre otras cosas, lo siguiente: #En definitiva, 
entendemos que es correcta la interpretación que hace el 
Senador en el sentido de que debe ondear la Bandera 
nacional en todos los edificios públicos, sean de la Admi- 
nistración del Estado, de la Administración Autonómica 
o de la Administración Local. La voluntad del Gobier- 
no..., -setior Ministro, son sus palabras- a ... es que 
efectivamente así ocurra. Según la interpretación del Go- 
bierno, la Bandera debe ondear en todo caso,. Decía en- 
tonces el señor Ministro, y continuaba: *El Gobierno no 
comparte la interpretación de la Administración vasca. 
Hemos de decirlo con absoluta firmeza ..., - d i j o  usted, 
seilor Ministr- e... el Gobierno entiende que debe on- 
dear en todo momento la Bandera nacional,. Y concluía 
usted: -En consecuencia, si no hay otro procedimiento, 
tendremos que acudir al uso que otorga la Disposición 

adicional. Dictaremos ...* - d e c í a  usted- U ... las disposi- 
ciones oportunas para que efectivamente la Bandera es- 
padola ondee en el Palacio de Ajuria Enea*. 

La Constitución, la Ley y la interpretación del Gobier- 
no son absolutamente coincidentes, plenamente identifi- 
cadas, no hay ninguna duda, tampoco en el resto de Es- 
paña. As1 pues, seilorías, vistos los condicionamientos po- 
líticos y las razones jurídicas, entrando ya en las razones 
de Gobierno, cabe preguntarse: ¿Qué ha hecho el Gobier- 
no en ese ya casi medio ado para hacer cumplir la Cons- 
titución y su propio compromiso ante esta Cámara de 
hacerlo para que efectivamente la Bandera espailola on- 
dee y esté presente en el Palacio de Ajuria Enea? La 
respuesta es obvia, señorías, nada de nada, absolutamen- 
te nada. El Gobierno no ha hecho nada. Se dijo que si no 
había otro procedimiento, se haría uso de la disposición 
adicional para dictar lasdisposiciones oportunas, quizá 
pensando en ganar las elecciones en el País Vasco, pero 
no se ha dictado ninguna disposición. 

También hace unos días dijo algo similar el Ministro 
de Administración Territorial contestando al Senador 
Arespacochaga sobre una ley reguladora de la exteriori- 
zación del juramento. Se prometen disposiciones, se pro- 
meten leyes, pero no se toman ,señorías medidas de nin- 
gún tipo. 

El Gobierno, seilor Ministro, dirige la política interior 
y ejerce la función ejecutiva, dice el articulo 97 de la 
Constitución. El Gobierno debe cumplir y hacer cumplir 
la Constitución, no puede entrar con nadie, absolutamen- 
te con nadie, en el debate o la dialéctica sobre la bandera 
de Espaila. La soberanía, que reside en el pueblo español, 
ha otorgado mayoritariamente su confianza a un Gobier- 
no que debe afrontar abierta y definitivamente, de una 
forma clara y frontal, sus responsabilidades, y ese respal- 
do será aún mayor en cuanto así lo haga precisamente 
ante problemas como los que puedan dar lugar a situa- 
ciones irreversibles, a las que me refería al principio de 
mi intervención. 

Sefior Ministro, las promesas electorales se pagan en 
las urnas si no se cumplen, pero los compromisos de 
Gobierno que afectan a cuestiones de Estado pueden pa- 
garse en la historia con el irremplazable tributo de la 
quiebra de la unidad nacional. 

Decía muy bien el otro día el Senador Cercós. muy 
acertadamente: *Tenemos una Constitución aprobada 
por el pueblo espailol que es la pieza base de la unidad 
de la patria, de esa nación para todos aquéllos que real- 
mente pensamos que hay una sola nación que es España. 
Se plantean a fondo todas estas manifestaciones .... - 
seguía el Senador- u...  de indignación popular, pero ha 
llegado el momento de que ya no hay fuerzas para reae 
cionar ante tanto desplante, ante tanta actuación hirien- 
te para un buen número de espailoles de cualquier ideo- 
logía. Lo que hay es una desazón interior, una apatía y 
un cansancio que demandan una respuesta enérgica del 
Gobierno. , 

Señor Ministro, ¿hasta cuándo la indecisión? ¿Hasta 
cuándo la ambigüedad y el temor? ¿Hasta cuándo la to- 
lerancia y la pasividad en el cumplimiento de la Consti- 
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tución y de la Ley? ¿Out pasará, si ocurre, cuando la 
marea nacionalista no constitucional cubra en el País 
Vasco el sentimiento espaftol? Los desplantes del Gobier- 
no Vasco sin respuesta sólo conducen a la preparación de 
otro gran reto al Gobierno de la nación, y esto está de- 
mostrándose día a dla. 

Hace poco le oí decir a un viejo político ... 

El sellor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Guimerá, los papeles probablemente le impiden ver la 
luz roja, que hace rato se ha encendido. Le ruego que 
vaya terminado. 

El señor GUIMERA GIL: Termino, seiíor presidente. 
Decía el señor Tarradellas: .El que manda en España 

es el Gobierno de Madrid y es mejor que vayan bien las 
cosas en Espalla aunque vayan un poco mal en Cataluña, 
y puede aquí leerse el País Vasco.. Es cierto, el Gobierno 
de Madrid no tiene otra opción que responder a Garai- 
coechea con toda la fuerza de la Ley en la mano. Lo que 
esperan la mayoría de los ciudadanos es una enérgica 
reacción contra quien se atreve, con el egoísmo político y 
la insolidaridad que demuestra, a transgredir la Ley, y 
no lo digo yo tampoco, son propias palabras de los diri- 
gentes del Partido Socialista en Euskadi, como es el caso 
de Ricardo García Damborenea, que ha manifestado que 
no se pueden seguir tolerando los desafíos de don Carlos 
Garaicochea. Esto es así, seiior Ministro, es toda España, 
es su Partido, es el propio Gobierno quien coincide, es la 
Constitución, es la Ley. ¿Qué se hace? Esas son mis pre- 
guntas y ese es el objeto de mi interpelación. 
Yo espero de su respuesta la consecuencia efectiva de 

sus propias palabras. No más interpretaciones, no más 
promesas, no más proyectos o dilaciones. España necesi- 
ta una explicación, yo me atrevería a decir que necesita 
también, aparte de una explicación, una decisión y una 
acción, que es precisamente la que yo espero hoy, esta 
tarde, del Gobierno, porque a mí la única respuesta, se- 
iípr Ministro, que me puede satisfacer es que usted me 
diga ahora qué va a hacer cuando salga de este Senado, 
qué va a hacer cuando termine este debate, qué va a 
pasar cuando hable con el Presidente del Gobierno y con 
el resto de sus Ministros, para que ni por un momento 
más la Bandera de Espaiía deje de estar presente en el 
Palacio de Ajuria Enea. 

Nada más. (Aplausos en los bancos de la derecha.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner-): Señor Mi- 
nistro, tiene la palabra por tiempo de quince minutos 
para contestar. 

El señor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso 
del Prado y Muñoz): Señor Presidente, señorías, voy a 
contestar a la interpelación que se me formula por el 
representante del Grupo Popular, espero que sin el calor 
encendido con que él ha intervenido, intentando desdra- 
matizar el tema y apearlo de los tonos dramáticos y tras- 
cendentes, gravísimos, que él ha querido implicar, y refi- 
riéndome a lo que debe ser una intervención ordenada 

-intentaré al menos.que así lo sea-, que en todo caso 
ha de servir para sembrar la buena relación, la confianza- 
y la seguridad de que este tipo de problemas se podrán 
resolver, mucho mejor que para sembrar el desconcierto 
y generar más abismos de separación en interpretaciones 
que en muchos casos en nada ayudan a ese sentimiento 
al que él apelaba de la unidad nacional. 

Quisiera hacer una primera precisión que considero 
importante: parece que se reprocha al Gobierno de la 
nación una responsabilidad, que en todo caso sería subsi- 
diaria, porque no ondea la Bandera española en el Pala- 
cio de Ajuria Enea. Y digo que en todo caso sería subsi- 
diaria, porque de existir esta responsabilidad, evidente- 
mente el responsable sería el Gobierno vasco y subsidia- 
riamente, del incumplimiento del Gobierno vasco, que es 
el primer responsable de las banderas que ondeen en su 
palacio, sería el Gobierno de Madrid, el Gobierno de Es- 
pada. Pues bien, yo me atraverfa a decirle al Grupo Po- 
pular: si esto es así, ¿por qué sus representantes del Gru- 
po Popular en el Parlamento vasco no hacen esta interpe- 
lación al Gobierno vasco? Porque en esta tribuna hemos 
oído apelaciones a indebidos comportamientos del Len- 
dakari vasco, hemos oído alegaciones al comportamiento 
mejor o peor de dignísimos políticos del pueblo vasco 
que en esta tribuna no tiene oportunidad de defenderse. 
Es allf, en el Parlamento vasco, donde existe, si es que 
hay alguna, la primera responsabilidad, y donde eviden- 
temente esperamos que el Grupo Popular sea también el 
que plantee este tipo de interpelación, o un acto de con- 
trol parlamentario del signo que sea, el responsable de 
ese incumplimiento, si es que efectivamente existe. 

Quisiera, en segundo lugar, llevando el problema a los 
justos límites, dejar bien claro que aquí no hay ningún 
tema de soberanía nacional. El planteamiento drástico, 
el planteamiento de hecho de que parte S. S., no ha sido 
correctamente expresado. Es cierto que en el palacio de 
Ajuria Enea (y esta es una matización que S. S. debió 
dejar bien clara en la Cámara) habitualmente no está la 
Bandera de España; pero es cierto que cuando no está la 
Bandera de España, tampoco está la de la Comunidad 
Vasca. Es decir, que es cierto que, en determinados ca- 
sos, lo más habitual es que no estén ninguna de las dos 
banderas; pero habrfa que haber precisado que no está 
nunca la Bandera vasca, la llamada uikurriñau, en solita- 
rio, y que. en determinadas circunstancias, ondean am- 
bas banderas. Como también querfa precisar y dejar cla- 
ro que en los demás edificios oficiales de la responsabili- 
dad del Gobierno vasco, cuando ondea la bandera de la 
Comunidad Autónoma Vasca, también ondea la Bandera 
nacional, 

En definitiva, no es un tema de la tensión que S. S. 
exponía, en el sentido de que hay una obstinada oposi- 
ción por parte del Gobierno Vasco, al que no tengo por 
qué defender, y no defiendo, pero es que en la vida parla- 
mentaria, de vez en cuando, uno se encuentra en situa- 
ciones particulares como la de que, por llevar la contra- 
ria a S. s., tenga que defender al Gobierno Vasco, lo que, 
insisto, no es mi papel, y al que no tengo que defender. 
Pero quería hacer esas precisiones para que quedase cla- 
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ro que la intervención de S. S. no ha sido, en todo caso, 
ajustada a la realidad. 

E s t r m  en un pmblema que tuve oportunidad de ex- 
poner cuando V. S. me formuló una pregunta similar a 
esta interpelación hace, efectivamente, tres meses. ¿Qué 
es lo que realmente ha ocurrido? Ha ocurrido que hay 
una discrepancia interpretativa, y no apelo al problema 
de la interpretación de la Ley y por mera excusa o tra- 
tando de eludir ningún tipo de responsabilidad, sino por- 
que es la realidad de los hechos. Y la realidad de los 
hechos, aunque no sea grato de oir en determinados mo- 
mentos, debe ser expuesta si es, evidentemente, la ver- 
dad. Hay una discrepancia interpmtativa, quizá por la 
inadecuada redacción de la conocida como Ley de Ban- 
deras. Vuestra señoría ha leído el apartado 1 del artículo 
3.0, que hace referencia a una obligación que está impera- 
tivamente señalada en este apartado, y yo en su día le 
dije, y le reitero hoy, que efectivamente coincide la inter- 
pretación que V. S. hace con la que hacen este Ministro y 
el Gobierno. En este apartado 1 del artlculo 3: se esta- 
blece que la Bandera de España deberá ondear en el 
exterior y ocupar el lugar preferente en el interior de 
todos los edificios o establecimientos de la Administra- 
ción central, institucional, autonbmica, pmvincial, o in- 
sular y municipal del Estado. Pero acontece, señoría, 
que, aunque evidentemente el espíritu de este artículo 
-y en esa interpretación estamos- parece significar 
que en todo caso debe ondear la Bandera de España en 
todos estos edificios, el resto de los preceptos (y sabe 
S .  S. que uno de los sistemas interpretativos de la Ley es 
la llamada interpretaci6n sistemática, que obliga a que 
se haga en el conjunto de la norma) generar posibilida- 
des de interpretacibn distinta de la que sostiene el Go- 
bierno y de la que sostiene V. S., que es la interpretación 
mantenida por el Gobierno Vasco, y entonces dije, y hoy 
reitero, porque en absoluto hemos cambiado de criterio y 
el Gobierno mantiene la misma interpretacibn, que es 
incorrecta, pero que, en t6do caso, tiene pie en la literali- 
dad de los referidos pkceptos. Y digo esto, porque en el 
artículo 5:, por ejemplo, se empieza sustituyendo el im- 
perativo del artículo 3.0 por un condicional, y se estable- 
ce: *Cuando los Ayuntamientos y Diputaciones y cuales- 
quiera otras corporaciones públicas utilicen sus propias 
banderas, lo harán junto a la Bandera de España, en los 
términos de lo establecido en el artlculo siguiente.. 
Cuando estas corporaciones utilicen sus banderas. Parece 
evidente -insisto en que no es interpretación que com- 
parta- que puede ser lógico, en términos de hermenéu- 
tica jurídica, sostener que este condicional da pie a pen- 
sar que no es obligatorio que esté permanentemente on- 
deando la Bandera de España, ni la de España ni las 
otras; que no hay una obligación de permanencia cons- 
tante de las banderas. Algo de esto está en la interpreta- 
ción de algunos preceptos, porque si permanentemente 
tuvieran que estar ondeando las banderas, esa ceremonia 
castrense de a m a r  banderas parccc que carecería de fun- 
damento. Puede ser una interpretación, insisto en que no 
la comparto, pero puede ser una interpretaci6n, la que 
formula el Gobierno Vasco. Estoy poniendo de manifies- 

to la discrepancia interpretativa, no suscribiendo esta in- 
terpretación. 

En el artículo 6.0 se dice también que cuando se utilice 
la Bandera de España ocupará siempre lugar destacado, 
visible y de honor, y a continuacibn especifica cuál ha de 
ser ese lugar. ¿Qué es lo que está significando la Ley? Lo 
que está significando la Ley, a mi juicio, sin ningún géne- 
ro de dudas, es que en todo caso la Bandera de España 
ha de ocupar un lugar preferente cuando se encuentre en 
un establecimiento público. Y lo que está especificando 
la Ley, a mi juicio, también sin ningún género de duda, 
es que la Bandera de España ha de ondear siempre en los 
edificios públicos, La primera parte de la interpretación 
que asume el Gobierno es igualmente asumida por el 
Gobierno vasco, porque, por toda la experiencia que te- 
nemos, nos consta que cuando ha ondeado la bandera de 
España lo ha hecho en lugar preferente. 

La segunda parte de la interpretación del Gobierno 
vasco discrepa de la interpretación que formula y sigue 
manteniendo en todo momento el Gobierno de España. 
Nos pregunta S. S .  qué es lo que ante esta discrepancia 
debe hacer el Gobierno, y parece sugerimos -no se ha 
terminado de manifestar por V.S .  cuál es la medida a 
tomar, pero parece sugerírnosla- que debemos optar 
por una solución de imposici6n de la decisi6n; imposi- 
ci6n que ha de tener un amparo legal que en todo caso 
habrla que dilucidar y que parece que a juicio de S . S .  
vendrfa a solucionar este problema. Yo tengo que  mani- 
festarle que lo mismo en el terreno del derecho -y aquí, 
en definitiva, estamos en la interpretaci6n de una norma 
de carácter legal- que en el terrno de la política, la 
prudencia es una virtud de la que jamás uno debe arre- 
pentirse; que el Gobierno, que gobierna y que lo hace con 
absoluta energía y que no declina en ningún momento 
sus responsabilidades, sabrá cumplir en este terreno, co- 
mo en todos los demás, con su responsabilidad, pero, en 
todo caso, las medidas que parece insinuar V. S. -medi- 
das de imposicibn, casi me atrevería a decir, por el tono 
que ha empleado, medidas de violencia- no son com- 
partidas por el Gobierno; que el Gobierno en'esta oca- 
sión, como siempre, prefiere convencer a imponer; que 
estamos en la seguridad de que es un problema que se 
resolverá, pero precisamente por razones de política y de 
prudencia preferimos resolverlo con otros medios dife- 
rentes a los que V. S .  nos sugiere, y entendemos que estas 
medidas a las que me refiero darán solución a este pro- 
blema y tienen que ser siempre comprendidas por cual- 
quier político sensible, mucho más si se mantienen en 
una Cámara como ésta, que, además de ser una alta Cá- 
mara polftica es también la Cámara de las regiones. 
(Aplausos en los escaños de la izquierda.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quiero ro- 
garles que por razones de tiempo en este Pleno, que tiene 
un orden del día bastante denso, me dispensen si soy 
estricto en la aplicaci6n de los tiempos, lo que normal- 
mente no hace la Presidencia; pero en este Pleno, repito, 
que es bastante extenso, voy a ser estricto. (El senor Cui- 
merd Gil pide la palabra.) 
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El señor Guimerá tiene la palabra por un tiempo de 
tres minutos para un turno de rectificacioh. 

El señor GUIMERA GIL: Señor Ministro, veo que en 
esta interpelaci6n no s6lo no se ha avanzado con respec- 
to a la respuesta que el setior Ministro me dio en febrero, 
sino que se ha retrocedido, obviamente, en el plantea- 
miento. 
Yo no utilizo tono dramático, señor Ministro, no utilizo 

ningún tono dramático. Yo aquí, en esta tribuna -10 
dije desde el principio-, he actuado con la máxima res- 
ponsabilidad y después de haberlo meditado y sopesado 
debidamente. Lo único que digo es que se cumpla la 
Constituci6n, que el Gobierno cumpla con su funci6n de 
gobernar, de hacer cumplir la Constitución, nada más. 
No me sirven los problemas interpretativos a los que 
usted alude; yo ya conozco esos problemas interpretati- 
vos. La funci6n primordial del Gobierno no es la de inter- 
pretaci6n. que para eso esta el Tribunal Constitucional, 
sino la de gobernar, y, evidentemente, eso no se hace. 

Usted me dijo -y esto está escrito en el aDiario de 
Sesiones,- que el Gobierno iba a adoptar unas medidas 
e iba a dictar, al amparo de la Disposici6n adicional, las 
correspondientes disposiciones para que la Bandera de 
España estuviese en el Palacio de Ajuria Enea. Y eso no 
se ha hecho, no se ha hecho uso de esa Disposici6n adi- 
cional y no se ha adoptado, en consecuencia, ninguna 
disposición. 

iQué habitualmente no está la bandera? Ciertamente, 
no está nunca. El hecho de que pueda estar el día 6 de 
diciembre, día de la Constituci6n, lo único que hace, se- 
ñor Ministro, es corroborar todo lo que yo he dicho en la 
tarde de hoy. i D e  qué sirve que esté la bandera donde 
está la Policía Armada o incluso donde puede estar la 
Diputacih si no está en el principal &-gano del Gobierno 
Aut6nomo vasco, si no está presente donde se toman las 
decisiones del Gobierno vasco, que es lo más importante, 
donde está su Presidente y donde está el Gobierno, donde 
tiene la obligación ineludible de estar por mandato cons- 
titucional y por la propia Ley de Banderas? 
No quiera el scbr Ministro trasladar el problema al 

Gobierno vasco, al Parlamento vasco, porque es un pro- 
blema que afecta directamente a este Parlamento, a la 
soberanía del pueblo espahl ,  que sí está pensando en el 
cumplimiento de la Constituci6n y que hoy representa el 
Gobierno de la nación, y cuyo problema ha trasladado al 
Parlamento vasco. Este es un problema de este Gobierno 
y este Gobierno debe hacer frente al mismo. 
Yo no insinúo medidas y mucho menos violentas, ni 

insinúo medidas ni sugiero absolutamente nada. Eso lo 
dice usted. Lo que digo es que el Gobierno debe tomar 
las medidas precisas -no digo cuáles- para que h Ban- 
dera espaibla esté presente allí como en el resto de las 
sedes de los Gobiernos autónomos, porque si nunina el 
resto de las sedes de los Gobierno aut6nomos españoles 
estuvieran también de acuerdo con esa interpretaci6n del 
Gobierno vasco y empezara a dejar de ondear la Bandera 
de Espaiia en todo el territorio nacional, el Gobierno 

¿qué haría? &lmitiría era mtiltiple interpretaci6n de 
esos múltiples Pulamentor y Gobiernor autbaomor? 

Por tanto, no rugiero ni iminrio nada. Eso lo dice us- 
ted. Lo único que he pedido en la tarde de hoy ea que el 
Gobierno tome lar medidaa adecuadas para que la ban- 
dera nacional, la Bandera de Espana csié en la sede del 
Gobierno VMCO. 

Como veo, positiva y taxativamente, que ésa no es la 
intenciohilidad del Gobierno en cuanto a r y d i d u  inme- 
diatas y concretas a adoptar, yo anuncio hoy la presenta- 
ci6n de una moci6n en esta Cámara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizh  Giner): Tiene la 
palabra el señor Ministro de la Presidencia. 

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Mosuwo 
del Prado y Muñoz): Gracias, scfior Presidente y muy 
brevemente. En primer lugar para manifestar mi satis- 
facci6n por esa prometida mocibn que me anuncia el 
Senador interpelante. 

Quería decir, simplemente, dos coeas. Se alude reitera- 
das veces. por parte del interpelante, como un eslogan 
repetido, a que el Gobierno cumpla la Constituci6n. El 
Gobierno cumple siempre la Constituci6n; el Gobierno 
ha dado siempre ejemplo de respeto constitucional; el 
Gobierno y los socialistas estamos sumamente orgullosos 
de la Constituci6n del aiio 1978; hemos dado reiterados 
ejemplos de respeto y acatamiento a la misma en todos 
nuestros actos y comportamientos. 

Lo que ocurre es que V. S. confunde lo que es el cum- 
plimiento de la Constitución con el problema concreto 
con el que noa estamos enfrentando. La bandera sí es un 
símbolo constitucional. Las horas que esté la bandera en 
un balc6n no es nada constitucional. Es otro problema. 
No diga V . S .  que el Gobierno cumpla la Constitucih 
por el hecho de que obligue o intente imponer por la 
fuerza, puesto que por otro camino parece que hasta el 
momento no ha sido posibk, que la bandera permanezca 
unas determinadas horas en el balc6n de Ajuria Enea. 
Ese no es un tema constitucional. 

En segundo lugar, respecto a1 desarrollo de la Ley que 
en su día anuncié cuando explicaba las posibles medidas 
a adoptar por el Gobierno, quiero precisarle a S. S. que 
efectivamente la disposici6n adicional posibilita que esta 
Ley sea posteriormente desarrollada, pero cualquier de- 
sarrollo legislativo OMiga a estar al tenor literal de la 
Ley. En un desarrollo Lyishtivo 110 se pusden suplir la- 
gunas legales ni imponer interpntaciona €masas. Ese 
es otro problema jurídico que el Cobiemo resolverá 
cuando las r a z w s  de poiltica sc lo aconsejen. Efectiva- 
mente en su día me ComprOmetJ a que si IY) U a  otrs 
soluci6n seria en ese camino del desamIl0 dan& busca- 
ría la oportu~ solución a este probkmn, pero en ninQira 
caso sujeté esta dccisi6n a ningún plazo firme. El Gobier- 
no asumiri esta dccisióa cuando pdlticamente la parcz- 
ca oportuno. 

El seiior VICEPRESiDENTE (Lizón Giner): Abrimos 
turno de p o r t a k e s .  (Pausa.) Tiene I. pdabn el d o r  
Elosegui, por cinco minutos. 
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El señor ELOSEGUI ODRIOZOU: Señor Presidente, 
señorías, c m  que la respuesta del seiior Ministro ha ex- 
presado suficientemente todo aquello que cabía decir so- 
bre el tema. 

Creo que el señor Guimerá Gil ha pretendido apabu- 
Ilarnos con una inflamada arenga patriótica que tal vez 
sí corresponda al lugar pero no al motivo que nos ocupa. 

Señorías, toda bandera tiene una significación conven- 
cional y puede representar el alto símbolo de la patgia. 
Pero el hombre, pudiendo cambiar de patria, puede tam- 
bién cambiar de bandera. (Rumores.) No se extraiien, se- 
ñorías. Esto es así. Podemos ir a los detalles. Todos he- 
mos nacido desnudos y cada cual puede vestirse como le 
place o como le corresponde. Y los vascos sabemos lo que 
somos e intuimos perfectamente la bandera que nos co- 
rresponde. No obstante, señorías, ejercitando el pragma- 
tismo político, acatamos y respetamos símbolos de poder 
supranacionales. (Rumores.) Creo que S. S. tiene conoci- 
miento, o debiera tenerlo, de que la Bandera española 
está presente en la sede del Gobierno vasco. Debiera te- 
ner conocimiento de ello. Pero en todos aquellos actos' 
solemnes que allí se festejan. Aunque es preciso recono- 
cer que nuestro iendakari no la ostenta en la cabecera de 
la cama ni se pasea por el jardín envuelto en ella, por la 
sencilla razón de que ése no es su sitio ni corresponde 
-y hay que decirlo bien claro- al patriotismo sentido 
por nuestro prestigioso Lendakari. 

Apartc de lo antedicho, creo conveniente recordar a 
SS. SS. el artículo 4." de la Constitución, que en su núme- 
ro 2 -aunque ya ha sido mencionado por el señor Minis- 
t r w ,  dice *Los Estatutos podrán reconocer banderas 
propias de las Comunidades Autónomas. Estas se utiliza- 
rán junto a la Bandera de España en sus edificios públi- 
cos y en sus actos oficiales.. En sus actos oficiales, y no, 
como ha dicho el interpelante, en todo momento. 
Y el artículo 6." de la Ley de Banderas, de 28 de octu- 

bre de 1981, párrafo primero, dice que cuando se utilice 
la Bandera de Espafia -y repito: cuando se utilice- 
ocupará siempre im lugar destacado, visible y de honor. 
Quiere decir que no siempre estará presente. 

Comprendo la preocupación del Senador Guimerá Gil, 
como la de otros Senadores que piensan como él, por que 
la Bandera esparlola se imponga de grado por la fuerza 
en todos los rincones del Estado, plenamente coherente 
con la estrecha mentalidad ,heredada del franquismo. 
(Rumores.) Pero al margen de carecer su interpelación de 
base jurídica, creemos que no hubiera estado de más 
señalar que otras banderas no debieran estar allá donde 
se exhiben. 

Nuestra ikurriiia, constitucionalmente reconocida, se 
halla todavía cautiva, prisionera, en cuarteles, museos, 
cuartos de banderas, en calidad de símbolo arrebatado al 
enemigo. La misma ikurrifia, señorías, que hoy hace 
exactamenie cuarenta años desembarcó en las playas de 
Normandía para reinstaurar la democracia en Europa. 

Gracias, seiiores. 

El señor VICEPRESIDENTE (tizón Giner): Gracias, 
señor Elósegui . 

Tiene la palabra el seiior Arespacochaga. 

El seiior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Señor Presi- 
dente, aeiior Ministro, excelencias, el Grupo Popular 
quiere intervenir con toda solemnidad en este acto por 
dos razones: Primero, porque entiende que la postura del 
Senador Guimerá, mantenida públicamente y aquí con 
frecuencia, están suficientemente llenas de gallardía CQ- 
rno para no dejarlo solo. Por tanto, el Grupo Popular 
quiere decir que está totalmente de acuerdo con él. 

Segundo, porque entiendo que el tema planteado no es 
baladí ni secundario y que, como muchas otras cosas en 
la naturaleza, aparece de él nada más que la punta, pero 
oculta algo que es todavía mucho más importante y que 
navega por debajo de la superficie. O que, como la fiebre, 
no es nada más que un síndrome de algo peor. 

La bandera, a pesar de que un ilustre Diputado de 
izquierdas haya dicho que es un trapo, sigue siendo un 
símbolo por el que se jura, por el que se muere y por el 
que son capaces de jurar y por el que son capaces de 
morir compatriotas nuestros y, ¡Ay de aquel país que no 
sea en un momento determinado, capaz de recordar que 
hay un juramento de la bandera y, si hace falta, que 
incluso hay que dar la vida por ella! 

Alguien podrá meterse con la bandera y por ello debe 
ser descalificado totalmente, y no no cabe duda de que la 
bandera es un símbolo y que a los símbolos hay que 
mantenerles el respeto debido y hay que hacerlo cumplir. 

Ha hablado el Ministro, y es lo que más me ha asusta- 
do del tema, de algo que efectivamente no dijo el Sena- 
dor Guimerá, sino él mismo Ministro, con lo cual induda- 
blemente ha debido traicionar sus subconsciente. .¿Y 
qué quiere usted, que lo impongamos?. Ha dicho. Pues 
bien creo que al Gobierno le falta autoridad porque 
cuando alguien tiene que obligar a que algo se imponga 
por la fuerza es que le ha fallado antes las aauctoritasm. 
Es, simplemente, que el Gobierno -y esta es la segunda 
parte de la intervención y lo importante del terna- no 
está llevando bien el tema de las autonomías. (Rumores.) 
Y esto que hoy discutimos es simplemente una muestra 
de algo que no va bien, y que no es la primera vez que 
pasa ni con la Comunidad vasca ni con otras Comunida- 
des. 

El tema de las autonomías es un tema circunstancial 
con la idea del Estado, y tenga la seguridad el señor 
Ministro que no acabará la transición mientras no acabe 
de resolverse el problema de las autonomías. El proble- 
ma de las autonomías no está bien llevado por el Gobier- 
no socialista que al cabo de dos años ha demostrado la 
incapacidad para llevarlo adelante. 
Yo comprendo que no es tema fácil, pero que no sea 

tema fácil no quiere decir que sea un tema que no haya 
que discutir y resolver si se está en el Gobierno y se 
presume de tener el poder. Se ha dicho muchas veces que 
este es un tema de Estado, y como es un terna.de Estado, 
nuestro Grupo 16 único que ha hecho es empezar dando 
un margen de confianza para que lo resolviera el Gobier- 
no. Tenga la seguridad de,que seguimos pensando que es 
tema de Estado y, en cualquier actuacih que haga el 
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Gobierno en relación con el mismo, nosotros tendremos 
siempre presente que es un tema de Estado, pero lo que 
ocurre es que no puede el Gobierno cobijarse en que es 
un tema de Estado para mantener una oposición hacién- 
dola cómplice de algo que se lleva mal, que no se lleva 
bien: que es el proceso autonómico. El proceso autonó- 
mico no se lleva bien en aquellas autonomías que no 
tienen suficiente historia como para que en algunos mo- 
mentos no sepan qué hacer con esa autonomía que se les 
impone, y el Gobierno tampoco es capaz, incluso man- 
dando en los Parlamentos autonómicos, de saber qué ha- 
cer con estas autonomías. Pero en las autonomías con 
más solera da la casualidad, en las tres Comunidades 
histbicas de más raigambre en cuanto a autonomías, 
que los Partidos políticos que en ellas gobiernan son con- 
trarios al Gobierno que en este momento, por mayoría, 
está ocupando el poder central en el país, y esto tiene 
gran importancia porque el tema de Estado debe mante- 
nerse y la oposición colaborará siempre en un tema de 
Estado si es capaz de despolitizarse toda actuación por 
parte del Gobierno en relación con unos poderes autonó- 
micos que no son de su propia ideología. 

Esto es grave pues pensamos que hay un cierto sesgo 
en la actuación del Gobierno con determinadas Comuni- 
dades Autónomas y en relación a determinados Presiden- 
tes y a sus actitudes, que tienen algo que ver con la idea 
política del Gobierno socialista más que con el tema au- 
tonómico, y ello da un sesgo al tema que no es el de 
política de Estado, sino de simple política de Partido. 
Volvemos a ofrecer una auténtica colaboración si se trata 
de tema de Estado, pero quiero decir que es tema muy 
grave si no se lleva así. 

En el libre juego de las elecciones el electorado podrá 
decidir si el Gobierno socialista lo hace bien o mal en los 
temas de su competencia usual, pero en aquellos otros 
temas históricos como es éste, que van a configurar la 
vida del país durante muchos años y que van a configu- 
rar la posibilidad de que este país viva en paz como 
estamos todos anhelando, en contra de lo que ha pasado 
en muchos períodos de su historia, tenemos la seguridad 
de que el tema autonómico necesita un tratamiento espe- 
cial y lo que es necesario es que no vengan temas como 
éste que sólo puede tener aparente importancia secunda- 
ria en tanto en cuanto es pura y simplemente ejemplo de 
un tema más grave que le sirve de base. 

El tema autonómico no está bien llevado. El tema au- 
tonómico debe discutirse, en toda su amplitud y profun- 
didad, y debe venir a esta Cámara que es la que lo tiene 
que discutir. Lo que no puede hacer el Gobierno, es am- 
pararse en temas, que lo único que hacen es dividir (y me 
ha dado miedo la palabra que él mismo ha dicho de que 
no hagamos más abismos, empleando el plural, lo que 
quiere decir que él piensa que existen ya bastantes), y 
que se traigan estos temas aquí sin resolver el problema 
autonómico. Por tanto, emplazamos al Gobierno una vez 
más a que venga a esta Cámarra a plantear el problema 
de fondo. 

.Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor La- 
borda. 

El sedor LABORDA MARTIN: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Senadores, muy breve mi intervención para 
puntualizar algunas de las afirmaciones de los dos porta- 
voces, Senadores Elósegui y Arespacochaga. 

Al Senador Elósegui le quiero decir que no acepto en 
absoluto, radicalmente, que él haya podido querer decir 
que la bandera española es un símbolo de poder supra- 
nacional. No lo acepto en absoluto. Entiendo que esa 
afirmación, y la consideración que él ha hecho posterior- 
mente, no creo que pueda expresarla en nombre del 
conjunto del pueblo vasco; dudo que esté hablando en 
nombre de su Grupo, y pongo en duda también que algu- 
nas de sus afirmaciones puedan estar sustentadas por el 
Presidente de la Comunidad Autónoma vasca. 

Creo que la intervención del señor Cuimerá - q u e  no 
comparto, porque efectivamente ha conducido a una dra- 
matización excesiva de un tema-, el senor Arespacocha- 
ga, con sus palabras, ha señalado que es de importancia 
secundaria; que el tema importante es el tema autonómi- 
co. Creo que las palabras del Senador Elbegui son coin- 
cidentes en el tono, y desmesuradas con las del interpe- 
lante al Gobierno. Por tanto, creo que todos deberíamos 
hacer a veces un esfuerzo -y coincido plenamente con el 
señor Arespacochaga- para despolitizar estas cuestio- 
nes, y no pretender solucionar problemas de estrategia 
política de determinados Partidos políticos, con temas de 
Estado. Creo que es un tema en el que podemos coincidir 
todos, si no estuviéramos a veces pensando quizá en los 
votos o en las elecciones pasadas o por venir. 

Respecto al señor Arespacochaga, le agradezco que 
haya cambiando el tono del portavoz de su Grupo, y que 
haya subrayado que la interpelación tenía un carácter de 
importancia secundaria. Si evidentemente era éste el ca- 
rácter, el tono de la intervención, no ha sido de impor- 
tancia secundaria, sino que creo que ha sido bastante 
exagerado, y por tanto me atengo a las palabras del por- 
tavoz del Grupo Popular, más que al tono de la interven- 
ción del señor Guimerá. Le quiero decir que efectivamen- 
te podemos hacer una profunda reflexión sobre el tema 
del Estado de las Autonomías, en el que este problema de 
las banderas es un problema secundario, pero que quizá 
tampoco sea un tema estrictamente secundario, porque 
yo coincido plenamente con la intervención del señor Mi- 
nistro, en el sentido de que la construcción de este Esta- 
do, y especialmente cuando se trata de un problema tan 
importante en la construcción de un Estado democrático 
como los símbolos (mucho más importante en una socie- 
dad democrática que en una sociedad autoritaria, puesto 
que los símbolos en una sociedad democrática tienen que 
ser asumidos voluntariamente), me parece que estamos 
avanzando con prudencia en el camino de construir un 
Estado democrático en el que asumamos todos los espa- 
doles, todas las Comunidades Autónomas, esa idea cons- 
titucional que está en el articulo 1 ." de la Constitución, y 
es que efectivamente España es un Estado democrático 
y, al mismo tiempo, es un Estado que respeta la capaci- 
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dad de autogobiemo de los pueblos que la componen, 
integrados en un consenso común que tiene que estar 
sembrado de voluntades, y da la casualidad de que Espa- 
ña es un pals que hasta la Constitución de 1978 -y éste 
es nuestro drama- ha discutido hasta el color de su 
propia bandera. 

Evidentemente, cuando nuestra historia anterior ha si- 
do tan atormentada como para que hayamos estado dis- 
cutiendo del color de nuestra bandera hasta 1978, yo 
creo que en 1984 sí que conviene atender cuando se ha- 
bla de palabras de prudencia para resolver un problema 
que no es tanto de Leyes cuanto de voluntades. 

En este sentido, efectivamente, el tono de su interven- 
ción, señor Arespacochaga, me parece importante, y lo 
acepto plenamente en el sentido de que esta Cámara pue- 
de debatir esos temas en profundidad. Tenemos que ha- 
cerlo no despolitizadamente, sino con un alto sentido de 
la polltica; un sentido que trasciende en muchos casos a 
los problemas de recomposición orgánica de determina- 
dos Partidos politicos porque, efectivamente, todos pode- 
mos hacer crfticas acerca del proyecto autonómico de los 
demás. 
No hace tanto tiempo, el líder de la oposición hizo una 

declaración en el País Vasco en la que precisamente se- 
ñalaba que podría ser perfectamente compatible con el 
proyecto político de Alianza Popular algo as1 como el 
pacto foral, que no coincide, yo  diría más, que choca con 
la Constitución. Y no vamos a entrar en la discusión de lo 
que puede ser una afirmación con un sentido polltico, a 
veces con estrategia de Partido político, para recomponer 
determinadas mayorías naturales. 

Por tanto, acepto el debate autonómico, y, en ese deba- 
te autonómico, tenga usted por seguro que volveremos a 
profundizar en estos problemas. Le puedo dar la garantía 
de que tanto por parte del Ministro de la Presidencia 
como de nuestros portavoces, en el futuro debate tendrá 
usted la seguridad, con pruebas, de que el Gobierno de la 
nación, que al fin'y al cabo es el que ha sido aquí interpe- 
lado, estará cumpliendo rigurosamente con la legalidad 
y con prudencia, lo que no quiere decir con debilidad. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier- 
da.) 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA- 
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE RETRIBU- 
CIONES DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMA- 
DAS 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el siguiente 
punto del orden del día, y como es posible que tengamos 
que prolongar el Pleno más de lo usual, para que no se 
haga excesivamente duro para los señores Senadores, va- 
mos a suspender quince minutos; nada más que quince 
minutos. (Pausa.) 

Se reanuda la sesidn. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el cuarto punto 
del orden del dla. La Mesa de la Cámara, habida cuenta 
el veto y el número de enmiendas existentes, y de confor- 
midad con lo que establece el Reglamento, ha acordado 
reducir los tiempos de intervención, siendo para el veto 
de diez minutos y para las enmiendas la  mitad,.^ sea, 
cinco minutos. 

Tiene la palabra el senor Presidente de la Comisión 
para exponer el dictamen de la misma. 

El señor MORA-GRANADOS MARULL: Señor Presi- 
dente, señorías, de acuerdo con la designación de la Co- 
misión de Presupuestos, celebrado el 28 de mayo próxi- 
mo pasado, me cabe el honor de presentar ante el Pleno 
del Senado el proyecto de Ley de retribuciones del perso- 
nal de las Fuerzas Armadas. 

Este texto, aprobado en el Congreso de los Diputados 
el dfa 8 de mayo, tuvo su entrada en el Senado el día 16 
del mismo mes y fue dictaminado por la Comisión de 
Presupuestos el día 28 Uel mismo mes de mayo citado, 
habiéndose tramitado este proyecto de Ley, como com- 
probahn SS. SS., con la mayor celeridad, por llevar pro- 
cedimiento de urgencia. De conformidad con el artfculo 
120 de nuestro Reglamento, me limitaré a dar cuenta 
sucinta de las actuaciones en Ponencia y en Comisión y 
de los motivos inspiradores del dictamen. 

La Ley consta de Exposición de motivos, siete artfcu- 
los, cuatro Disposiciones adicionales, cinco Disposiciones 
transitorias, dos Disposiciones finales y la Disposición 
final derogatoria. Se ha presentado por el Grupo Popular 
una enmienda o propuesta de veto y 23 enmiendas a los 
distintos artículos, Disposiciones adicionales, transito- 
rias y finales, que fueron rechazadas por los ponentes del 
Grupo Socialista, manteniéndolos el Grupo Popular co- 
mo votos particulares para debatir en este Pleno. El Gru- 
PO Socialista presentó tres enmiendas al artículo 7.0, de 
carácter técnico, que la Ponencia aceptó por mayoría. 
Los demás Grupos Parlamentarios no han presentado 
ninguna enmiehda en el Senado. El mismo dfa 28 de 
mayo la Comisión aceptó el informe de la Ponencia, con- 
virtiéndolo en dictamen de la Comisión de Presupuestos. 

En relación con las enmiendas del Grupo Popular, hay 
que hacer constar el acuerdo de la Ponencia y de la Co- 
misión de admitir a trámite la enmienda número 27, al 
artículo 3.", presentada fuera de plazo por extravfo, al 
considerar que era la pieza básica para comprender la 
filosofla de las restantes enmiendas del Grupo Popular. 
También hay que hacer constar que se observó la omi- 
sión del apartado 6 del artículo 7." en la publicación del 
texto remitido por el Congreso de los Diputados, que se 
ha subsanado en el #Boletín Oficial del Senadon, número 
135, c). 

El trabajo de Ponencia y Comisión se realizó conjunta- 
mente, con el fin de no dilatar el plazo de aprobación 
final del proyecto de Ley y de que se puedan hacer efecti- 
vas las mejoras económicas a1 personal afectado antes de 
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las vacaciones de verano, ya que los efectos económicos 
tienen karácter retroactivo desde el 1.0 de enero de 1984. 

En cuanto a los motivos del dictamen se inspiran, co- 
mo señala la Exposición de motivos, en las dos ideas 
básicas que recoge el artículo 220 de la Ley 85/78 de 
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas: el derecho 
del militar de carrera a una retribución justa, equitativa 
y acorde con la preparaciori, responsabilidad y entrega 
absoluta a su profesión y a la necesaria equiparación con 
los criterios que rigen en la Administración civil del Es- 
tado en materia de retribuciones, teniendo en cuenta, 
como es lógico, las peculiaridades de la carrera militar. 

En resumen, el principal motivo de este proyecto de 
Ley es terminar con las actuales discriminaciones de los 
funcionarios militares de carrera, en relación con los fun- 
cionarios civiles del Estado, en materia de retribuciones. 

Las diferencias de criterio y discrepancias entre las 
tesis del Grupo Popular y las del Grupo Socialista las 
expondrán sus portavoces, así como las de los demás 
Grupos, durante el debate que seguirá a continuación. 

&da más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mora- 
Granados. 

Entramos en la discusión del proyecto de Ley. Existe 
una propuesta de veto presentada por el Grupo Popular. 
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, señor 
Bosque Hita, para defender la propuesta de veto, por 
tiempo de diez minutos. 

El señor BOSQUE HITA: Senor Presidente, señor Mi- 
nistro, señorías, nuestro Grupo hubiera preferido no ha- 
ber tenido que enmendar esta Ley si hubiera podido ha- 
ber un diálogo para el entendimiento de una serie de 
factors que, a nuestro juicio, la desvalorizan. Pero a pe- 
sar de las palabras cruzadas en el trámite de Ponencia y 
en el de Comisión, no fue posible conseguir establecer ese 
diálogo aunque, en un momento determinado, por parte 
del Grupo Socialista se nos ofreció la posibilidad de Ile- 
gar a un acuerdo, después de haber sido rechazadas to- 
das las enmiendas que había presentado nuestro Grupo. 

Quisiera aprovechar este momento para rogar que se 
hiciera una rectificación, tanto en el informe de la perso- 
na que ha presentado el dictamen de la Comisión como 
en el texto del informe de la Ponencia que se ha publica- 
do. Las tres enmiendas del Partido Socialista que fueron 
aprobadas en Ponencia, y, por tanto, en Comisión, no 
fueron aprobadas por mayoría, sino por unanimidad, y 
así lo hice constar en su debido momento.- Esta es la 
mejor prueba por la que nosotros estimábamos que las 
enmiendas deben ser consideradas al margen de los 
planteamientos de cada grupo político. Debe irse el meo- 
llo de lo que se trata de resolver y buscar las soluciones 
que más se acomoden al beneficio general. 

Las Fuerzas Armadas tradicionalmente han &do mal 
pagadas y lo han aceptado con disciplina; lo ha dicho el 
señor Ministro en múltiples ocasiones. Jamás de las 
Fuerzas Armadas ha surgido el clamor de la necesidad de 
una subida o la petición de que se considerase su situa- 

ción económica porque, entre otras razones, a las Fuer- 
zas Armadas no les importa otra cosa más que servir 
adecuada y profesionalmente. Al margen de la afirma- 
ción de que hay que profesionalizar el Ejército, nuestro 
Ejército está suficientemente profesionalizado desde ha- 
ce mucho tiempo, y prueba de ello es que en los contac- 
tos internacionales de nuestros oficiales con los oficiales 
extranjeros siempre queda perfectamente demostrada la 
capacidad de nuestros hombres, hasta el punto de que- 
dar en los cursos internacionales con los mejores núme- 
ros y de hacer un excepcional papel en toda aquella serie 
de operaciones conjuntv programadas por ejércitos ex- 
tranjeros y el Ejército español. 

Nuestros militares tambibn piden la consideración y el 
respeto que se les debe por las peculiaridades de su pro- 
fesión. Se nos dice que a todos los efectos hay que igualar 
a los militares con los funcionarios civiles, como si fue- 
ran situaciones homologables. Cuando un obrero de in- 
dustrias químicas respira unos determinados gases noci- 
vos recibe un plus por esa circunstancia de peligrosidad. 
Las Fuerzas Armadas, por el hecho de haber abrazado la 
profesión con vocación, han admitido cualquier tipo de 
peligrosidad y cualquier clase de situación de especial 
penosidad sin que por eso requieran ninguna clase de 
consideración, de aprecio o de circunstancia especial. Por 
eso, igualar a un miembro de las Fuerzas Armadas con 
un obrero de la construcción que trabaja a grandes altu- 
ras, o con un obrero de industrias químicas, nos parece 
que no es adecuado, justo, ni puede ser satisfactorio para 
quienes se encuentran tratados de esta manera. 

Hago estas reflexiones y estas comparaciones porque 
fueron las que se me hicieron en Comisión para demos- 
trar la igualdad de unas y otras situaciones. Yo tengo que 
decir en estos momentos que la igualdad entre las situa- 
ciones de los funcionarios militares y los funcionarios 
civiles no puede ser la misma, entre otras razones porque 
los funcionarios militares no tienen la libertad de expre- 
sión de cualquier otro ciudadano español o funcionario 
civil, ni tampoco tienen los mismos derechos políticos 
del resto de los españoles. Tan es así que, incluso en estos 
momentos, cuando en algún aspecto se encuentran consi- 
derados por disposiciones legales que no son constitucio- 
nales, que están contra la Constitución, también aceptan 
humildemente esta situación, omo es la impuesta por la 
Ley 1011977, que se puede asegurar rotundamente que es 
contraria a la Constitución. 

La igualación de militares con los funcionarios civiles 
puede hacerse con relación a los funcionarios de justicia, 
única situación civil con la que posiblemente puede ha- 
ber una determinada comunidad de situaciones, por dos 
razones fundamentales. Porque cuando la Cosntitución 
trata de los derechos políticos de los funcionarios milita- 
res y de los funcionarios de la carrera judicial determina 
la igualdad de condiciones para los mismos y no con el 
resto de los funcionarios civiles: y,  además, porque la 
carrera judicial tiene una determinada estructura de dis- 
tintos empleos que de alguna manera se parece a la ca- 
rrera militar y en cambio, en los Cuerpos de la Adminis- 
tración civil no se dan las situaciones de superior empleo 
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alcanzado en razón de superior preparación y de supe- 
rior antigüedad. Si hay similitud será en este caso con- 
creto de la Administración de Justicia, no en otro distin- 
to. Por eso nos parece que, a la hora de cumplir las Orde- 
nanzas en cuanto a los efectos de remuneración igual a la 
de los funcionarios civiles, debiéramos recurrir a los que 
son más iguales y no a los que son más distintos. 

Esta Ley no resuelve el problema porque ignora, en 
principio, estos valores y estas características especiales 
de la carrera militar; además, porque tampoco eleva en 
cantidad suficiente como para justificarlo. He de decir 
ante SS. SS. que la elevación $e remuneraciones, esta 
elevación que se dice tan importante para equipararla a 
los emolumentos de los funcionarios civiles, en los em- 
pleos de Sargento a Teniente Coronel consiste en una 
subida aproximada del 6 al 8 por ciento. Es verdad que 
en los empleos superiores esta elevación llega al 20 y al 
22 por ciento, con lo cual se da también un contrasentido 
social: a mayor remuneración, mayor incremento. Por si 
fuera poco, por el procedimiento de esta Ley se abre el 
abanico de remuneraciones. El abanico existente de re- 
muneraciones entre el empleo inferior y el más alto de la 
escala militar, a través de lo que esta Ley propugna, va  a 
ser abierto en lugar de conservar el grado de acercamien- 
to económico entre unos y otros que hasta el momento 
era tradicional en las Fuerzas Armadas. 

Se desentiende, por ejemplo, algo que era tan anormal 
en la carrera militar como es el diferente tratamiento 
económico para cada uno de los empleos. Se utiliza un 
procedimiento de grados que ha dado mal resultado en 
la aplicación a la Administración civil, que lo va a dar 
infinitamente peor en la Administración militar y que, 
además, en el momento en que se vaya a aprobar la Ley 
de la Función Pública dejará de tener vigencia, a cual- 
quier efecto, para militares o para civiles. Esto fuerza 
una situación que obliga a que haya remuneraciones 
complementarias, como es el incentivo, por el que un 
Teniente, por esta razón de incentivo que se dice que es 
por motivo de la responsabilidad que tiene, va a llegar a 
obtener remuneraciones superiores a las que todos y ca- 
da uno de los superiores inmediatos, incluido el General 
de Brigada. Comprenderán ustedes que todo esto es una 
acomodación artificial de situaciones, la cual no hace 
viable el que esta Ley pueda resolver el problema que 
trata de solucionar. 

La Ley atenta contra la propia preparación técnica de 
los militares, porque va a eliminar aquellas circunstan- 
cias de personal preparación, como es el Estado Mayor o 
los idiomas, algo consustancial y absolutamente necesa- 
rio para la vida militar. Porque sin el Estado Mayor las 
Fuerzas Armadas no pueden realmente cumplir su mi- 
sión, y el conocimiento de idiomas es importante, ya que 
estamos en relación constante con multitud de Ejércitos 
de otros países y necesitamos obtener Oficiales prepara- 
dos perfectamente en idiomas para poder colaborar en 
ejercicios y situaciones que puedan ser de paralelismo 
con ellos. La Ley no es justa ni equitativa, no es acorde 
con la preparación, no va a hacer frente a las responsabi- 
lidades y a la entrega que se exige a los militares. 

Por todas estas razones, porque mi Grupo, además, 
quiere que, de acuerdo con la sensibilidad militar, los 
sueldos por cada empleo sean distintos del resto de los 
empleos; porque deseamos que exista una proporcionali- 
dad en los sueldos de los militares: porque nos parece 
que el incremento de las retribuciones ha de fundamen- 
tarse especialmente en las retribuciones básicas, que son 
las que tienen valor a efectos de situación de retiro, y no 
en las retribuciones complementarias sobre las que se 
concentra esta subida; porque creemos que deben respe- 
tarse la sensibilidad y los valores militares; porque esti- 
mamos que hay que premiar y hay que alentar la supe- 
rior preparación para poder hacer frente a situaciones de 
mayor responsabilidad; porque no se toca la retribución 
de la tropa, y me parece que es importante tratar la 
tropa profesional: porque no se atiende a Cuerpos tan 
importantes como la Guardia Civil, que es un Cuerpo 
militar: porque los Suboficiales no reciben un tratamien- 
to adecuado puesto que en lugar de aplicarles el coefi- 
ciente 8, que es el que debería corresponderles, se les 
aplica exclusivamente el coeficiente 6; por toda esta serie 
de ramnes es por lo que el Grupo Parlamentario Popular 
presenta este veto y pide la devolución de la Ley al Go- 
bierno, a fin de que se cumplan los requisitos indispensa- 
bles para que se pueda encontrar una fórmula adecuada 
de remuneración militar. 

De otra manera se puede resolver el problema provi- 
sionalmente con la exclusiva modificación del artículo 18 
del Decreto-ley de 1977. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? (Pausa.) iTur- 

El señor Martinón tiene la palabra. 
no en contra? (Pausa.) 

El señor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Senadores, el Grupo Socialista, tanto en el 
trámite de Ponencia como en el de Comisión, manifestó 
su deseo de que esta Ley saliera de esta Cámara con un 
consenso mayor que el que había obtenido en el Congre- 
so de los Diputados. Es, además, un deseo que solemos 
mantener en toda Ley que pasa por la Cámara y que 
sostenemos especialmente después de haber oído al por- 
tavoz del Grupo Popular en la defensa del veto, porque 
no son tantas las cosas - c r e o  yo- que pueden diferen- 
ciar la postura del Grupo Popular de la posición del Go- 
bierno, que apoya el Grupo Parlamentario Socialista. 

Me sumo a la consideración hecha por el portavoz del 
Grupo Popular en el sentido de que el informe de la Po- 
nencia que ha sido publicado contiene errores. Contiene 
el error que ha indicado el Senador y también contiene, 
si se quiere, un error de apreciación en el sentido de que 
en aquella discusión de Ponencia no hubo una atención 
específica a ningún tema de modo particular. Se trataron 
todos los temas con la misma atención. Yo creo que, 
efectivamente, dado que la opinión común a los dos Gru- 
pos más numerosos de esta Cámara coincide en indicar 
que el dictamen de la Ponencia publicado es erróneo, 
debemos proceder a instar a que se modifique, lo que 
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también debe suponer -me parece a mf- una llamada 
de atención tanto a los Senadores que debemos firmar y 
elaborar los dictámenes de las Ponencias como a los pro- 
pios Servicios de la Cámara, que da la impresión de que 
debían ser un paco más escrupulosos a la hora de redac- 
tar esos informes. 

Hay una frase que no me ha gustado por parte de S .  S .  
cuando ha dicho: nuestros militares piden. Creo que el 
Senador no es nadie para arrogarse la representación de 
nuestros militares, por muy vinculado que S .  S .  pueda 
sentirse a las Fuerzas Armadas de nuestra nación. A 
quien corresponde la defensa de los intereses pecuniarios 
-Borque estamos hablando de una Ley de retribuciones 
de las Fuerzas Armadas- es al Gobierno de la nación, 
que como tal asume su papel defensor de los intereses de 
los miembros de las Fuerzas Armadas que, por su parti- 
cularidad de miembros de las Fuerzas Armadas, no tie- 
nen la libertad y la capacidad de maniobra que puedan 
tener otros funcionarios públicos, La peligrosidad y la 
penosidad se enmarcan precisamente dentro de este as- 
pecto. No es que ningún sector de militares o que un 
grupo de militares soliciten el que se considere la peli- 
grosidad y la penosidad en determinados destinos y cir- 
cunstancias. Es el Gobierno de la nación quien debe 
apreciar si efectivamente hay una serie de personas, fun- 
cionarios militares, que por estar en una situación singu- 
lar deben ser singularmente retribuidos con un comple- 
mento especifico. Eso no atenta contra la moral militar. 

El mismo argumento que se emplea por parte de ese 
Grupo Parlamentario debe también utilizarse cuando se 
habla del diploma de Estado mayor o de los diplomas de 
idiomas. Estoy convencido de que los miembros de las 
Fuerzas Armadas van a continuar esforzándose por asis- 
tir a los cursos de Estado Mayor o a los cursos de perfec- 
cionamiento de idiomas, se retribuyan o no. Me parece 
que en esto quizá tenga yo una idea más elevada de la 
capacidad profesional o de sacrificio de los militares es- 
pañoles. 

El problema es con qué funcionarios hemos de homolo- 
gar a los funcionarios militares. El Gobierno ha optado 
por lo que parece obvio y evidente: vamos a homologar a 
los funcionarios militares con la mayoría de los cuerpos 
de la Administración civil del Estado. Entendiendo que 
el Grupo Popular opta por una equiparación que a nues- 
tro entender es políticamente incorrecta, errónea y po- 
dríamos quizá utilizar más calificativos. Este empetio - 
y digo empeño porque lo han defendido en el Congreso, 
en Ponencia, en Comisión y se continúa defendiendo en el 
Pleno- de homologar la retribucuión de los funcionarios 
militares con la de los funcionarios de la Administración 
de justicia es políticamente un error. Eso deben enten- 
derlo. Los funcionarios militares dependen del Ejecutivo 
de la nación igual que dependen los demás cuerpos de 
funcionarios de la Administración Civil del Estado, y no 
Ocurre así con los funcionarios de la Administración de 
Justicia. Si tenemos que equiparar con los funcionarios 
civiles de alguna Administración, lo lógico es que compa- 
remos con los funcionarios civiles que dependen del Eje- 
cutivo. Además va  a haber funcionarios militares que 

van a convivir en oficinas, en despachos, en dependen- 
cias con funcionarios civiles, y lo lógico es que sus retri- 
buciones estén homologadas. 

La Ley -insiste su señoría- no contempla los valores 
propios de la carrera militar. Yo creo que se contemplan 
muy adecuadamente. Sobre todo hay un principio que la 
Ley recoge, que es el principio de no discriminación, en 
el que SS. SS. también insisten de un modo reiterado, al 
pretender establecer diferencias entre tre? tipos de co- 
mandante porque están en tres destinos diferentes, y es- 
tán en esos tres destinos no por voluntad propia y quizá 
no por preparación propia, sino porque el mando ha esti- 
mado que para los intereses defensivos de la nación, y 
atendiendo a las particularidades especiales que pueda 
tener, ese militar debe ser destinado a determinado lu- 
gar. Da la impresión de que con esas fórmulas que uste- 
des ofrecen a lo largo de la propia Ley se pretende discri- 
minar a compañeros con el mismo nivel de empleo. No 
hay, efectivamente, una discriminación en el sueldo. Su 
setiorfa insiste en que para empleos distintos debe haber 
sueldos distintos. Nosotros decimos que para empleos 
distintos debe haber retribución final total distinta; es 
más, decimos que para empleos distintos debe haber fe- 
tribuciones básicas distintas. Esa no es una situación que 
se venga a innovar en esta Ley, es la situación que hoy 
existe, que es una situación, atendiendo a lo especifico de 
la carrera militar, de máxima equiparación posible con 
el sistema general de los funcionarios civiles. No creo 
que tenga mayor importancia si se consigue esa retribu- 
ción diferenciada a través del sueldo o a través del grado, 
con todas las crfticas que pueda ofrecer el tema del gra- 
do, en el que ya hemos coincidido y que la Ley de la 
Función Pública corregirá, pero para todos los funciona-' 
rios, sean civiles o militares. 
No queremos que continúe existiendo ese agravio reite- 

rado, esa distinción entre los funcionarios militares y los 
funcionarios civiles que ha perjudicado sistemáticamen- 
te a los funcionarios militares, porque hoy -y eso hay 
que decid- los militares cobran menos que los funcio- 
narios civiles. Un jefe de servicio el ano 1983 cobraba un 
22,5 por ciento más que un Teniente Coronel o un Capi- 
tán de fragata. Sin embargo, no es tan diferente la es- 
tructura retributiva, porque se han ido aplicando com- 
plementos distintos a unos y a otros que han dado lugar 
a esta situación anómala. Todos somos partidarios de 
que haya más retribuciones básicas para ,los militares y 
también para los funcionarios civiles, pero ese es un pro- 
blema que supera el ámbito estricto de esta Ley y que 
posiblemente también supere la capacidad de financia- 
ción que el Estado, el Ministerio de Hacienda, sea capaz 
de afrontar. 

El tema de la Guardia Civil lo ha reiterado S .  S. y yo 
poco puedo decir más de lo que ya hemos indicado Fn 
Ponencia y en Comisión. Nunca la Guardia Civil, por lo 
menos en los últimos decenios, se ha visto retribuida a 
través de normas que coincidan con las normas de los 
militares. Dicho de otra manera, las normas que fijan las 
retribuciones del personal de las Fuerzas Armadas han 
sido unas y las normas que han fijado las retribuciones 
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de la Guardia Civil han sido otras. Esta Ley no aborda 
ese problema, quc es un problema que está ahí, que in- 
dudablemente tendrá que ser abordado por el Gobierno y 
por estas Clmaras. 

Nosotros creemos que esta es una buena Ley, porque 
consigue, fundamentalmente, dos objetivos justos: homo- 
logar a los funcionarios militares con la inmensa mayo- 
ría de los funcionarios civiles del Estado y, específica- 
mente, con aquellos funcionarios civiles que dependen 
del Ejecutivo de la nacibn; y, por otro lado, no se aumen- 
tan ni mucho ni poco; se aumentan lo que hay que au- 
mentar las retribuciones de los militares, de modo que 
queden razonablemente equiparados a las de los funcio- 
narios civiles. De forma que si la preparacibn que se exi- 
ge a un funcionario civil y lo que se exige a un funciona- 
rio militar es análoga, la retribución final debe ser análo- 
ga, con independencia de si el abanico salarial se ha 
abierto mucho o poco, o si, efectivamente, la subida es 
mucha o poca. 
Yo creo que ese principio de homologaci6n está por 

encima del principio específico que se puede atribuir por 
parte de S. S. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. i Para turno 

El sedor Ministro de Defensa tiene la palabra. 
en contra? (Pausa.) No hay segundo turno en contra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, no quiero intervenir en este de- 
bate para contestar con detalle a los argumentos del Se- 
nador Bosque Hita; lo ha hecho el Senador Martinón. 
Pero sí quiero contestarle al tema de la inclusi6n de la 
Guardia Civil, y voy a hacerlo ligándolo a uno de los ejes 
que han sido conductores del proyecto de Ley que hoy 
examina el Senado. 

El proyecto de Ley que hoy examinamos no es un 
proyecto de incremento de retribuciones de las Fuerzas 
Armadas, en un proyecto de homologación de las retribu- 
ciones militares a las correspondientes al resto de los 
servidores públicos del Poder ejecutivo. Este es el objeti- 
vo de la Ley. Es un proceso que ha emprendido el Go- 
bierno de homologar las retribuciones de las Fuerzas Ar- 
madas y de los funcionarios públicos, que debe comple- 
mentarse con la homologaci6n de las Fuerzas de Seguri- 
dad. A partir de este momento (y con la nueva Ley de la 
Funci6n .Pública, cuando sea aprobada en el Congreso y 
en el Senado) el ejecutivo tendrá una sola pauta y un solo 
criterio unificado de homologación, y las retribuciones 
podremos decir que crecerán paralelamente, tanto para 
los funcionarios públicos, como para las Fuerzas de Se- 
guridad, como para las Fuerzas Armadas. Este es el obje- 
tivo primordial de la Ley. Aparte, la Ley intenta objeti- 
var las retribuciones, intenta clarificarlas, esto es cierto; 
las incrementa también. Pem como las incrementa preci- 
samente para cubrir el objetivo de homologaci6n, las 
objetiviza y clarifica. 

Y, por esto, como ha dicho muy bien el Senador Marti- 
nón, se mantienen los grados, porque hay que homoIo- 

gar, y cuando en la Ley de la Función Pública dcoaparcz- 
can los grados, desaparecerán en las retribuciones de las 
Fuerzas Armadas, y por eso no podemos poner los au- 
mentos retributivoo en las retribuciones bhicas, porque 
tenemos que poner exactamente las retribuciones básicas 
que corresponden a la idea de homologación. Y por esto 
no podemos otorgar, por mucho que yo quisiera, el coefi- 
ciente ocho 8 los suboficiales, porque romperíamos los 
criterios de homologaci6n. 

Y, como ha dicho muy bien el Senador Martinón, por 
eso no podemos homologarlas a las de los funcionarios 
de Justicia. Entre otras cosas porque (lamento disentir 
del Senador Bosque Hita) precisamente en Justicia hay 
menoa categorlas y, por ejemplo, los suboficiales serían 
un problema tremendo, si realmente se rompiera el crite- 
rio de homologación con el Ejecutivo y se mezclaran las 
Fuerzas Armadas con el Poder Judicial. Si quisiéramos 
homologar con estos salarios, tendrlamos dificultades 
tknicar insalvables. 

En Ata línea voy a hacer un solo comentario al comen- 
tario de que esta Ley puede atentar a la moral de las 
Fuerzas Armadas por el mantenimiento de los pluses o 
los complementos de peligrosidad especial o de penosi- 
dad y por la supresi6n de los complementos de especial 
preparaci6n técnica. Yo quiero decirle al Senador Bos- 
que Hita que disiento otra vez de él. No puedo compren- 
der cómo defiende que cobrar un incremento salarial por 
un diploma no atenta contra la moral de las Fuerzas 
Armadas y en cambio cobrar un complemento por ser 
desactivador de explosivos sí. 

El Gobierno, exactamente igual que respecto a la Fun- 
ci6n Pública -y aquí otra vez, insisto, el criterio de ho- 
mologaci6n explica por qué la Ley que se debate en el 
Senado tiene esta redacción, piensa que hay que remune- 
rar en el servicio público el servicio público, no la pnpa-  
ración del funcionario, sea civil o militar. Por tanto, el 
diplomn de Estado Mayor no se tiene que remunerar en 
sí mismo, sino precisamente porque se estén prestando 
funciones de Estado Mayor. El diploma de buzo no tiene 
que remunerarse en sí mismo, sino que precisamente si 
se está prestando a la Patria el servicio de buceo en aquel 
momento es cuando hay que cobrar el plus de peligrosi- 
dad. 

As1 pues, oeñor Senador, lo que de verdad atentarlo a 
la moral de los EjCrcitos es su propuesta, consistente en 
que premiásemos la preparación, pero no el aervicio pú- 
blico ejercido en virtud de esa preparación y en que dejá- 
semos de premiar, de compensar económicamente el ser- 
vicio público. 

Por último -y ya sé que usted procede de Aviación- 
si de verdad siguiéramos su criterio y eliminásemos el 
plus de especial peligrosidad o penosidad, tendríamos 
que suprimir los complementos que en este momento se 
pagan por vuelo en reactor, o por embarque en la Mari- 
na, o por paracaidismo en Tierra. O una de dos, o los 
ejércitos españoles han estado equivocados hasta hoy -y 
no sólo los erpadoles, sino los de todo el mund-, o está 
equivocado el Senador Bosque Hita en su afirmaci6n. y 
yo me atrevería a decir que creo que tanto en el proyecto 

. 
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de Ley que debatimos como en resto de los países del 
mundo estamos en lo cierto cuando compensamos econó- 
micamente una singular penosidad -y ya sabemos que 
el riesgo y la penosidad son connotaciones esenciales a 
las Fuerzas Armadas, pero hay situaciones singulares-, 
estamos en lo cierto, con el resto del mundo, cuando 
premiamos estas singulares situaciones y no cuando pre- 
miamos la preparación o estudios específicos, que pue- 
den no ser ejercidos en el servicio público. 

He querido dar estos argumentos para que se entienda 
la posición del Gobierno en el tema de la Guardia Civil, 
pero mi intervención Iba dirigida a justificar la no inclu- 
sión de la Guardia Civil en este proyecto de Ley. He 
explicado que el objetivo del Gobierno es que cuando se 
apruebe la Ley de la Funci6n Pública, tanto las Fuerzas 
Armadas como las Fuerzas de Seguridad tengan una Ley 
de retribuciones que las homologuen para que a partir de 
la aprobación de la Ley de la Funci6n Pública camine- 
mos conjuntamente en el futuro. 

Por tanto, no hay que incluir tan s610 a la Guardia 
Civil hay que tener en cuenta también a la Policía Nacio- 
nal. Y esto quiere decir que hay que considerar como un 
todo con sus características específicas a las Fuerzas de 
Seguridad del Estado. 

En nombre del Gobierno estoy en situacibn de compro- 
meterme ante esta Cámara a promulgar un Decreto-ley 
de aplicación a las Fuerzas de Seguridad para resolver su 
situación específica y para que cuando entre en funciona- 
miento la Ley de retribuciones de las Fuerzas Armadas 
este esfuerzo de homologación también se aplique a las 
Fuerzas de Seguridad y podamos aprobar la Ley de Fun- 
ci6n Pública con esta garantía de homologación de futu- 
ro que todos pretendemos. 

Por esta razón, el Gobierno propone que no se incluya 
la Guardia Civil exclusivamente en este proyecto de Ley 
y promete a SS. SS. que la Guardia Civil más la Policía 
Nacional tendrán un tratamiento coordinado en un 
proyecto de Decreto-ley y que una vez conocida la apro- 
bación definitiva de la Ley de retribuciones de las Fuer- 
zas Armadas aplicará a la Guardia Civil y a la Policía 
Nacional exactamente los mismos criterios de homologa- 
ción para que de verdad sea una realidad la igualdad de 
trato en la Función Pública dentro del Poder Ejecutivo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
LSeilores portavoces que quieren intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Bosque Hita. 

El señor BOSOUE HITA: Agradezco al Senador Marti- 
nón que haya hecho constar que hubo palabras sobre 
posibilidad de acuerdo. Echo de menos que no haya di- 
cho cómo se produjeron estas palabras: inmediatamente 
después de haber sido rechazada la totalidad de nuestras 
enmiendas. A continuación, yo sugerí la posibilidad de 
que consultara con niveles superiores y estoy esperando 
la respuesta, porque no me dijo que no iba a hacerlo, que 
no fuera posible, que no hubiera una posibilidad de en- 
tendimiento. 

Criterios de homologación. Efectivamente, parecen 
muy importantes los criterios de homologación, pero yo 
transmito hasta el sentimiento de SS. SS. el hecho con- 
creto de que la homologación que se ofrece debe ser una 
homologación que se corresponda con la distinta prepa- 
ración o con la igual preparación y con la distinta o igual 
responsabilidad, porque, si no es a través de preparación 
y responsabilidad, no parece posible que podamos'esta- 
blecer ninguna clase de criterio válido de homologación. 

Pues bien, señores, un coronel, que equivale a un Jefe 
de servicio, según esta homologación y los niveles econó- 
micos que se determinan, puede mandar desde el #Déda- 
lo., con los miles de millones y los hombres que lleva 
consigo esta responsabilidad, más la preparación que le 
capacite para toda esta operación, hasta mandar la base 
aérea de Torrejón, también con los miles de millones 
implicados en material y los hombres que alrededor de 
estos millones tienen que funcionar; pero vamos a bajar 
a otros niveles, por ejemplo, a nivel de Comandante. Un 
Comandante se va a equiparar a estos efectos de hornolo- 
gación y de remuneración económica a un Jefe de nego- 
ciado, pero un Comandante manda una corbeta, con los 
miles de millones que vale la corbeta y los hombres que 
tiene bajo su responsabilidad. ¡Estos criterios de homolo- 
gación son perfectamente justos, según el proyecto que se 
nos presenta! 

Estado Mayor. Se dice y acabo de escuchar que a pesar 
de que la especialidad de Estado Mayor no se pague, los 
militares seguirán haciendo Estado Mayor. ¡Claro que sí! 
Pero lo que me parece totalmente injusto es que porque 
se sabe que se va a seguir haciendo así se vaya a privar 
de algo que significa, nada más y nada menos, que el 
premio de tres anos en la Escuela de Estado Mayor, más 
pérdida de los destinos anteriores, con una nueva rein- 
corporación a unidades o a servicios en las Fuerzas Ar- 
madas después de ia terminación de sus estudios de Es- 
tado Mayor. Tres años de estudios que requieren previa- 
mente una oposición de ingreso para ello, todo eso siendo 
profesional. Eso sí, pero si en un destino de Estado 
Mayor se va sin título de Estado Mayor, a partir de esta 
Ley, aunque no haya hecho el curso de Estado Mayor 
cobrará la remuneración correspondiente al destino de 
Estado Mayor. ¡También esto es perfectamente adecuado 
y acomodado a las necesidades de justicia dentro del 
reparto de responsabilidades en las Fuerzas Armadas! 

El piloto, señor Ministro, cobra por tltulo, no por peli- 
grosidad. Siempre ha sido así. 

En cuanto al Senador Martinón, que ha pregunta& si 
hablo en representación de las Fuerzas Armadas, me va a 
permitir que le diga que mi manera de hablar es propia 
mía y que no puedo admitir que nadie me vaya a corre- 
gir en estos aspectos. No he dicho que hable en nombre 
de las Fuerzas Armadas. No puede interpretárseme en 
ese aspecto, pero sé que estas cosas hieren, molestan y 
sensibilizan y eso es lo que, de alguna manera, he queri- 
do manifestar aqul. 

Nuestro empeño en mantener la posición de cara a las 
enmiendas que hemos presentado es exactamente la mis- 
ma que la de SS. SS. sacándolas adelante. No hay más 
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que una sola diferencia, el que ustedes tienen la mayoría 
para sacarlas adelante. No hay otra. 

En cuanto a las Fuerzas de Seguridad, me parece que 
está más cercana la consideración de la Guardia Civil 
dentro de las Fuerzas Armadas, puesto que es un Cuerpo 
armado con grados militares, que no el resto de las Fuer- 
zas de Seguridad, que si pueden ser un Cuerpo armado, 
algunas de ellas, no son un Cuerpo militar. Por tanto, es 
mezclar en una misma solución dos cosas que son distin- 
tas, mientras que en este caso dejar a la Guardia Civil 
dentro del contenido de esta Ley no sería otra cosa más 
que conservar a la Guardia Civil dentro de lo que ya es 
parte. 

Lamento que los recursos económicos, porque no podfa 
haber otra clase de razones en cuanto a la homologación 
de la remuneración de los Sargentos, impidan que se les 
pueda conceder el nivel ocho. Pero si hemos hecho los 
esfuerzos necesarios para que un Capitán de Fragata, que 
manda una corbeta, esté considerado exactamente como 
un Jefe de negociado, no entiendo por qué a nivel de 
Sargento que puede hacerse la acomodación adecuada, 
dentro de la Administración Civil del Estado, para que 
pueda obtener una remuneración más digna. 

Repito que en este proyecto de Ley solamente los altos 
empleos militares reciben una remuneración que tiene 
una subida verdaderamente apreciable. Los bajos em- 
pleos, los Sargentos, concretamente, el 6 por ciento. 
Y repito que hay en ello un contrasentido y es que esta 

Ley lo que va a hacer es abrir el abanico de las remune- 
raciones militares existentes hasta ahora, lo cual me pa- 
rece que no es un objetivo social del que podamos sentir- 
nos orgullosos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bosque 

Tiene la palabra el seflor Martinón. 
Hita. 

El señor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, seño- 
ras Senadoras, seiiores Senadores, con brevedad, porque 
pocos argumentos hay que valga la pena comentar o ex- 
tenderse en ellos. 

Con respecto a la posibilidad de acuerdo, me quiera 
entender S.S. o no, creo que es bueno que las Leyes 
salgan de esta Cámara con el mayor grado de consenso 
posible. 

(Que no es posible que S.S. retire en nombre de Su 
Grupo alguna enmienda, o todas las enmiendas, o casi 
t-s ellas? Pues mala suerte. No hemos alcanzado ese 
grado de acuerdo o de consenso en torno a la Ley. 
Su señoría ha puesto el mismo ejemplo que en Comi- 

sión. El Comandante del rDébalos tiene una enorme res- 
ponsabilidad. Bajo su responsabilidad hay miles de mi- 
llones de pesetas, hay muchos hombres. Y eso es verdad. 
El problema es que, a la hora de pagar, cuando el Estado 
tiene que retribuir a sus funcionarios, hay que buscar 
algún tipo de criterio. 
Y jcómo? ¿Pagamos a cuatro pesetas por millón de 

pesetas bajo su responsabilidad y a diez duros por cada 
hombre? ¿Cómo se paga? Porque hay que buscar algún 

criterio. Y S. S. no ha dicho cuál es el criterio. Su sefioría 
ha dicho: equiparémosles con la carrera judicial. Tampo- 
co es equiparable. No lo es. Yo supongo que la retribu- 
ción de un médico también exige un cierto esfuerzo, co- 
mo ya le indique en Comisión. La responsabilidad que 
tiene un cirujano cuando tiene que operar a una persona 
y está su vida pendiente de su habilidad no es fácil de 
medir. No es fácil buscar una fórmula retributiva. 

El criterio que ha sostenido el Gobierno y que nuestro 
Grupo apoya es el de la preparación, el de la exigencia 
para acceder a esos niveles de empleo. 
Yo quisiera ahora resaltar un tema que antes no indi- 

qué. Y es que al mismo tiempo que S. S. dice que hay 
que retribuir el diploma de Estado Mayor dice en su 
propuesta que los destinados en Estado Mayor sólo de- 
ben cobrar el 80 por ciento de las retribuciones comple- 
mentarias. Da la impresión de que por un lado está au- 
mentando las retribuciones de Estado Mayor y por otro 
las está disminuyendo. 
Y es cirto que se aumenta el abanico salarial. Y yo lo 

decía antes y lo reitero ahora, que no es eso lo que debe 
llamar nuestra atención: si el abanico salarial se abre o 
se cierra. Lo que sí debe llamar nuestra atención es si se 
ha logrado o no una equiparación razonable, y razonable 
fundamentalmente con la preparación exigible para ac- 
ceder a esos empleos. Si se ha logrado esa equiparación 
con los funcionarios de la Administración Civil depen- 
diente del Ejecutivo de la nación. Y eso sí se ha logrado. 
Y yo al menos, y de verdad que le he escuchado con 
mucha atención, no he logrado captar en su exposición 
ningún tipo de argumento en contra de ello. 

Esta Ley homologa a los funcionarios militares con los 
civiles, y se hace de un modo razonable. Y no hay ningu- 
na otra fórmula que sea igual de razonable. Porque la 
fórmula principal que defiende el Grupo Popular de 
equiparación con los funcionarios de la Administración 
de Justicia es una fórmula que aleja más a los funciona- 
rios militares del resto de los funcionarios civiles. 

Muchas gracias. 
(El sedor Vicepresidente ocupa la Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el sedor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Pre- 
sidente, seflorías, voy a intervenir, no para continuar la 
discusión con el Senador Bosque Hita, sino en aras de la 
clarificación y para darle algunas cifras, porque com- 
pruebo que el Senador Bosque Hita iio está bien informa- 
do en relación al proyecto de Ley. 

En primer lugar, la homologación. Ha hablado el Se- 
nador de que al Coronel le equiparamos a Jefe de servi- 
cio. No es cierto; lo equiparamos a Subdirector General 
adjunto, nivel 29. El Comandante de Corbeta no se equi- 
para a un Jefe de negociado, se equipara al Jefe de sec- 
ción, nivel 23. El Sargento es el que se homologa a Jefe 
de negociado, y, además, se le da un nivel más. Y no es 
verdad que sea de Corbeta. Es decir, las homologaciones 
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que ha relacionado el señor Senador ño se ajustan a lo 
que dice el proyecto de Ley. 

En segundo lugar, tampoco se ajusta, a lo que dice el 
proyecto de Ley cuando cita el incremento del 6 por cien- 
to. El incremento menor de todos los empleos militares 
de este proyecto de Ley, sin tener en cuenta los trienios 
-porque esto depende de la antigüedad en cada caso-, 
ni tener en cuenta el 6,s  por ciento que se ha producido 
este año para todos los funcionarios, el incremento me- 
nor es del 16,2 por ciento. No hay ningún incremento del 
6 por ciento. 

Y por último, en cuanto al abanico, yo sé que puede 
plantearse, como el tema de poder tratar a los Suboficia- 
les con el coeficiente 8, pero defendemos esto. Yo lo que 
quisiera es incrementar al máximo los salarios de Subo- 
ficiales y de cualquier Oficial, pero es que el nivel 8 co- 
rresponde a título de grado medio y hay que tener el 
Bachillerato completo. Esta no es una exigencia de nues- 
tras Escuelas de Suboficiales, por el momento en un fu- 
turo puede ser, pero lo que no podemos es ir contra las 
propias Leyes que establecen que el nivel 10 es para titu- 
lado superior y el nivel 8, para titulado medio. (El seríor 
Presidente ocupa la Presidencia.) De la misma manera, no 
tengo ningún reparo en aceptar que esta Ley amplía el 
abanico. Señoría, esta Ley debe ampliar el abanico, y no 
es contrario a los intereses sociales ampliar el abanico de 
las Fuerzas Armadas. El abanico europeo más reducido 
es el francés, que va del 1 al 4, l  por ciento. El actual 
abanico español, sin trienios, es del 2,22 por ciento, y con 
trienios, comparando un Sargento que acaba de salir con 
un Teniente General, que lleva toda la vida, contando los 
trienios, es el 2,69 por ciento. Con esta Ley pasamos, sin 
trienios, al 2,50 por ciento; con trienios, al 2,69. No Ilega- 
mos ni al 3 por ciento, muy lejos del abanico mínimo en 
cualquier país europeo. 

Nos ha parecido que es de justicia, con la moderación 
debida, porque ha salido así por la homologación con los 
funcionarios civiles y quizá lo hubiéramos podido am- 
pliar más sin perjudicar a los suboficiales si hubiera ha- 
bido más dinero, pero estamos en situación de crisis eco- 
nómica y hubiéramos hecho saltar la homologación por 
las escalas superiores. 

Este Ministro no tiene ningún reparo en aceptar, por- 
que lo afirma él, que esta Ley amplía ligeramente el aba- 
nico de las retribuciones, pero este es un objetivo sensato 
y necesario y, en todo caso, no solamente de homologar 
con los funcionarios civiles, sino con situaciones pareci- 
das en toda Europa. (Aplausos en los bancos de la izquier- 
da. El Senador Bosque Hita pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

Señor Bosque, estamos acortando los tiempos, de mo- 
do que no puedo darle la palabra para un turno, en rela- 
ción con el artículo 87. Lo siento, hemos reducido los 
tiempos a la mitad y no podemos ampliarlos. Como hay 
muchas enmiendas semejantes al veto, o que contienen 
parte del veto, se puede argumentar entonces. 

Vamos a votar la enmienda de veto. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 159; a favor, 32; en contra, 127. 

El señor PRESIDENTE: Es rechazada la enmienda de 
veto al no haber obtenido la mayoría absoluta. 

Seguidamente entramos en la discusión del texto del 
articulado. 

El Preámbulo tiene un voto particular del Grupo Popu- Preámbulo 
lar. (Pausa.) 

Me dicen, y no creo que el aparato en estos momentos 
esté estropeado, que hay más Senadores que votos ha 
habido a favor. Y pregunto si quizá todos los señores 
Senadores han apretado el bot6n y dado la vuelta a la 
llave. Esperemos que la próxima vez actúen de conformi- 
dad con el diabólico aparato. (Risas.) 

Entramos a discutir el Preámbulo. Para la defensa de 
la enmienda tiene la palabra el señor Bosque. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, señorías, 
voy a ser realmente muy breve en la defensa de la eii- 
mienda, puesto que está suficientemente contestada, y 
también los argumentos utilizados por el señor Ministro 
y el portavoz del Grupo Popular,,pero sí quiero aprove- 
char la ocasión para dejar claras unas cuestiones que no 
pude tratar en el turno del artículo 87, ya que.no se me 
permi tió. 

Ya conocemos la teoría del acuerdo desde el punto de 
vista del Partido Socialista, consiste en retirar todas las 
enmiendas, sin ningún otro término posible. Ese es el 
acuerdo y el consenso que ellos buscan y piden. 

Quedaron claros los criterios, señor Ministro, que en el 
documento que hemos visto en la informacioh comple- 
mentaria inspiraban las homologaciones a que he hecho 
referencia, pero no tengo ningún inconveniente en reco- 
ger los que ofrece el señor Ministro en estos momentos. 
Me da lo mismo que un Capitán de corbeta mande una 
corbeta, con lo que representa la corbeta, que sea Jefe de 
negociación o sección. En la mente de cualquiera de uste- 
des puede estar el efecto que esta homologación tiene. 

Efectivamente, acabo de conocer que por lo menos en 
las cifras del abanico estaba acertado. El abanico se 
abre. Falta dinero. Puede ser una razón importante, y ya 
lo dije antes, para que no se atienda adecuadamente a los 
Suboficiales, pero me temo que el homologar en estos 
momentos al Cuerpo de Suboficiales con los niveles que 
determina esta Ley, tiene ya efectos para que automáti- 
camente cualquier renovación del sistema de retribucio- 
nes de los funcionarios civiles y militares se haga conjun- 
tamente, una vez quede sentado el precedente de este 
momento de la aplicación automática, que los efectos de 
cualquier Ley futura serán los coeficientes actuales. Por 
tanto, la falta de dinero en estos momentos para atender 
a los Suboficiales, se va a trasladar a lo largo del tiempo 
(cualquiera sabe cuánto) hasta cuando se pueda modifi- 
car el proyecto de Ley de retribuciones del personal mili- 
tar y se le dé el tratamiento que le corresponda. Y nada 
más. 

Parece que esto es bastante, porque volver a hablar de 
la homologación con los funcionarios de Justicia, que por 
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supuesto son muy distintos de los funcionarios militares, 
sin que esto signifique que nadie sea mejor ni peor que 
los demás, sino que son distintos, absolutamente de 
acuerdo con ustedes; pero si hay con alguien que de algu- 
na manera igualen, es precisamente con la Administra- 
ción de Justicia, ya que son carreras que están estructu- 
radas por empleos y grados distintos a lo largo de toda la 
carrera, con ascensos y- responsabilidades distintas a me- 
dida que se van alcanzando ascensos, y al mismo tiempo 
tienen un tratamiento semejante en la Constitución de 
cara al ejercicio de los derechos políticos. Esto no se da 
con el resto de los cuerpos funcionarios. El resto de los 
cuerpos de funcionarios no tienen esa división, con em- 
pleos distintos, con distintas responsabilidades y distin- 
tas capacidades. Tienen un tratamiendo radicalmente 
distinto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bosque. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 

Velilla. 

El señor VELILLA ROYO: Señor Presidente, señorías, 
señor Ministro, en realidad, no sé a qué subo aquí, por- 
que todo se ha dicho ya en las anteriores intervenciones y 
porque el señor Bosque Hita en el último momento nos 
ha dedicado dos segundos a la defensa de su enmienda. 

No obstante, de la intervención anterior he tomado 
una nota que quería comentar más que otra cosa, ya que 
no merece la pena referirme a otra: recurrir a los que son 
más iguales, no a los que son más distintos. 

Me temo, señor Bosque Hita, que de aprobarse esta 
enmienda, de haber sido admitida, nosotros hubiésemos 
colaborado a constituir un niicleo aislado, singular y se- 
parado y, al mismo tiempo, que no hubiese sido del agra- 
do ni del Ejecutivo ni de las Fuerzas Armadas. 

La homologación se hace con unos criterios fijos y para 
eso hemos elegido el Grupo más numeroso por los miem- 
bros que lo integran, por lo diferenciado de su trabajo, 
por las aplicaciones posteriores de la Ley. Tomar como 
referencia un colectivo tan restringido, tan limitado co- 
mo es el de Justicia, nos hubiese creado, como bien ha 
dicho el señor Ministro, problemas de aplicación o de 
homologación en la escala de los Suboficiales. 

Si consideramos, además, que en el Ministerio de De- 
fensa existe un importante núcleo de funcionarios civiles 
que tienen que ser homologados, comprenderá S. S .  fácil- 
mente que hemos arbitrado el criterio más razonable po- 
sible para la homologación. 

Por lo demás, en aras de la brevedad de que S. S. ha 
hecho gala, voy a recompensarle con la misma. No tengo 
nada más que decir. Nos oponemos a esta enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Vamos a iniciar las votaciones. Votamos la enmienda 

Comienza la votación. (Pausa.) 
del señor Bosque Hita. 

Efectuadrr la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 169; a favor, 37; en contra, 132. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar el texto del dictamen. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resuliado: Votos 
emitidos, 169; a favor, 132; en contra, 36; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 

Artículo 1 ." Voto particular del Grupo Popular, que co- Artícu~o 1.0 

El portavoz del G N ~ O  Popular, señor Baselga, tiene la 

dictamen. 

rresponde a la enmienda número 3. 

palabra. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señorías, es- 
ta enmienda hace referencia a la inclusión de la Guardia 
Civil, que ha sido un argumento que ya se ha mantenido 
aquí, pero voy a retirar la enmienda. No obstante, que- 
rría puntualizar un par de temas. 

Realmente es una solución la que se está buscando, en 
estos casos, y el señor Ministro ha dejado claro para no- 
sotros que mediante un Decreto se va a regular a estas 
Fuerzas de Seguridad del Estado, que quedaban en este 
momento fuera de la regulación y con el nerviosismo de 
que el sueldo se va devaluando. Pero hay algo que es 
cierto y lo hemos de considerar. Nuestro planteamiento 
es que una vía de solución era la inclusión en este 
proyecto, y voy a explicar exactamente por qué. Real- 
mente, la Guardia Civil como tal, separada de la Policía 
Nacional, es un Cuerpo armado, y es algo más curioso 
todavía. Se ha aprobado en el Congreso muy reciente- 
mente una capacidad para ese Cuerpo. que es la capaci- 
dad de que, como tal Cuerpo militar, pueda diplomarse 
en Estado Mayor, lo cual lo hace mucho más paralelo a 
lo que consideramos como ejemplo frente a los otros. En 
este sentido entendíamos que incluyéndolo en la Ley se 
arreglaba totalmente el problema, y que no era necesario 
un Decreto como el que se va a hacer. Pero bendito sea 
ese Decreto que hace referencia a la homologación nece- 
saria de sueldos en las Fuerzas de Seguridad del Estado, 
aunque me gustaría más que se pudiera discutir aquí. En 
este caso y con esa argumentación, retiramos la enmien- 
da. (El señor Laborda Martín pide la palabra.) 

El sefior PRESIDENTE: Si la enmienda ha sido retira- 
da, no tiene objeto la discusión sobre la misma. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presidente, es a 
efectos plenamente de interpretación reglamentaria. A 
pesar de la interpretación que ha hecho S .  S . ,  los antece- 
dentes que ha habido en la Cámara son que cuando se 
defiende una enmienda que posteriormente se retira, al 
menos se hacen algunas precisiones o, por lo menos, se 
puede utilizar el derecho de turno en contra o de turno 
de portavoces. Sólo solicitamos hacer una precisión y 
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aprovecho que estoy en el uso de la palabra para hacerle 
yo mimo,  señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien, concederemos turno de 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
El señor Laborda tiene la palabra. 

portavoces. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presidente, quiero 
simplemente señalar al señor Baselga que el Ministro ha 
anunciado un Decreto-ley, no un Decreto, para la remu- 
neración de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, 
y que, lógicamente, un Decreto-ley se convalida por el 
Congreso de los Diputados y se tramita como proyecto. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar el articulo l:, al haber sido retirada la 

Comienza la votación. (Pausa.) 
enmienda. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 175; a favor, 174; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en el artículo 2.", que tiene tres votos parti- 

culares. 
En primer lugar, voto particular del Grupo Popular, 

que se corresponde con la enmienda número 4. Para su 
defensa tiene la palabra el señor Bosque Hita. 

A1ucub2.~ 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, señorías, 
como ya está respondida realmente esta enmienda por 
los portavoces del Partido Socialista que han intervenido 
anteriormente, no voy a insistir en ella, pero sí quiero 
puntualizar algo de lo que se dijo cuando se respondió a 
los argumentos utilizados en la enmienda número 2, y es 
que, efectivamente, ya conocemos todos los criterios fijos 
que, según el Grupo Socialista, son los más razonables; 
según nosotros no lo son, y creo que hemos demostrado 
claramente que de razonables no tienen nada. Si unos 
criterios de homologación tienen que apoyarse en prepa- 
ración y en responsabilidad, yo he hecho unas compara- 
ciones que incluso aceptando la corrección del señor Mi- 
nistro son perfectamente claras para cualquiera que las 
quiera escuchar. También se ha dicho que, efectivamen- 
te, no era posible que los Suboficialeopudieran obtener 
mejores situaciones económicas por falta de dinero en 
estos momentos, y yo he preguntado cuál va a ser el 
futuro de los Suboficiales, porque al entrar automática- 
mente en el futuro a través de todas las regulaciones 
hechas como consecuencia de esta homologación, no van 
a poder ver jamás modificada su situación, salvo que una 
Ley radicalmente distinta a ésta vuelva a tratar de nuevo 
las remuneraciones militares. No me ha respondido qué 
es lo que va a pasar en el futuro con la mejora de situa- 
ciones de los Suboficiales. 
Y después de insistir en que no tiene sentido utilizar 

los grados cuando la Ley de la Función Pública los va a 

suprimir a todos los niveles, incluidos los funcionarios 
civiles, para que dentro de unos meses nos veamos en la 
necesidad de modificar la totalidad de esta Ley, sigo sin 
entender por qué se mantiene este criterio de los grados. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra tienala 
palabra el Senador Mora-Granados. 

El señor MORA-GRANADOS MARULL: Solamente, pa- 
ra na repetirlo todo, porque esta es una Ley de siete 
artículos, quiero que reconozca el señor Bosque Hita que 
en cuanto a la supresión del grado, aunque ya hemos 
dicho la justificación del mismo, que sean iguales los 
sueldos básicos y los que no lo son, equiparándolos, co- 
mo dicen ustedes, a los funcionarios de Administración 
de Justicia, resultaría que para que la equiparación exis- 
ta tiene que ser a base de grados. Los militares tienen un 
grado por cada empleo, y de esta forma se conseguiría la 
homologación con los funcionarios civiles, pero quiero 
que conste aquí que suprimir, tal como usted pide en su 
enmienda número 4,  el grado, perjudicaría en este ejerci- 
cio gravemente a las Fuerzas Armadas, porque usted sa- 
be que esta Ley tiene carácter retroactivo y empezarán a 
devengarse estas diferencias a partir del 1 de enero. En- 
tonces, si suprimiéramos el grado, como usted dice, oca- 
sionaríamos un perjuicio importante a las Fuerzas Arma- 
das, y conseguirlamos con esta Ley lo contrario de lo que 
pretendemos, que es aumentarles, no disminuirles, el 
sueldo. 

El senor PRESIDENTE: Voto particular del Grupo 
Parlamentario Popular, que se corresponde con la en- 
mienda número 5 .  

Tiene la palabra el señor Jirnénez Hidalgo. 

El señor JIMENEZ HIDALGO: Señor Presidente, seño- 
rías, quisiera, en primer lugar, pedir permiso para unir 
la defensa de la enmienda 5, al artículo 2:, apartado 3, y 
la número 7, al artículo 2:, apartado 3, también. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 

El señor JIMENEZ HIDALGO: Muchas gracias. 
En la enmienda 5, al artículo 2.0, apartado 3, nosotros 

pretendemos sustituir la expresión acomplemento de 
destino por razón de empleo* por acomplemento de acti- 
vidadn. 

Al introducir esta denominación de *actividad*, ya 
que resulta un contrasentido que el personal en reserva 
activa o mutilado que no ocupa destino cobre comple- 
mento de destino, quisiéramos dejar claro que el empleo 
o graduación de una actividad o trabajo siempre debe 
especificarse cuándo es en activo y cuándo es en situa- 
ción de reserva. 

Por ello, proponemos esta modificación del artlculo 2.0, 
apartado 3, y en este caso, el prop6sito fundamental es la 
clarificación. 

Este proyecto de Ley, decla hace un momento el señor 
Ministro, objetiva y clarifica, y eso es lo que nosotros 
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queremos, clarificar. De ahí que pidamos, precisamente, 
que se retribuya por la actividad, y no por la razón de 
empleo. 

Paso a continuaci6n, en aras de la rapidez, a defender 
la enmienda número 7, al mismo artículo y al mismo 
apartado. Nosotros queremos modificarlo e introducir un 
nuevo texto. Donde dice *complemento de peligrosidad o 
penosidad especial *, o *complemento especial de dedica- 
ción e incentivo*, queremos introducir el complemento 
de destino, los premios por particular preparación y los 
premios por especial preparación técnica, devengándose 
estos últimos únicamente cuando se ocupan destinos pa- 
ra cubrir los cuales se exija tal preparación. 
Los argumentos están, fundamentalmente, en suprimir 

la peligrosidad o penosidad social, la especial dedicación 
y los incentivos. 

Queremos que se respete la posesión de diplomas de 
Estado Mayor, tema del que ya se ha hablado aquí, al 
principio, por parte del portavoz de nuestro Grupo Parla- 
mentario, así como el dominio de idiomas y especial pre- 
paración técnica. 

Nosotros creemos, y yo quiero hacer hincapié en ello, 
que este procedimiento que se va a utilizar en esta Ley 
hace suponer, a veces, aunque aquí se ha debatido, que 
no se conocen las características del personal de’las Fuer- 
zas Armadas. 

Sabemos que el personal de las Fuerzas Armadas no 
necesita de retribuciones para cumplir su cometido. Eso 
es cierto, aquí se ha dicho, así se comprende y así lo 
aceptamos, pero incentivar cualquier actividad que no- 
sotros consideremos que pueda discriminar dentro de las 
Fuerzas Armadas, indudablemente tratamos de evitarlo e 
impedirlo. Por eso nosotros defendemos esta enmienda 
en este sentido. 

Tampoco entendemos que se premie la especial dedica- 
ción dado que el militar profesional no se somete a hora- 
rios tal y como determinan las Reales Ordenanzas y el 
propio espíritu militar que los anima, cumpliendo de 
buen grado cualquier trabajo que se les encomienda. 

Es muy difícil, señorías, equiparar la labor del perso- 
nal militar con otras funciones civiles porque indudable- 
mente sus cometidos son distintos. Las aplicaciones de 
horarios y complementos de diferentes cuantías pueden 
distorsionar las relaciones de estas Fuerzas Armadas. No 
comprendemos cómo esteproyecto de Ley suprime los 
complementos por particular preparación y por especial 
preparación técnica. 

No insisto sobre lo que ya se ha hablado aquí en rela- 
ción al diploma de Estado Mayor. Todos ustedes conocen 
que es una tradición en el Ejército premiar a estos dignos 
militares que han tenido, en aras de un mayor esfuerzo y 
sacrificio, una dedicación mayor para conseguir una dig- 
na titulación. A pesar de que no sea necesario premiarla, 
cuando se realiza un esfuerzo que lleva aparejado el 
abandono de la familia durante tres años, el aislamiento 
de otras funciones más directas en relación con la fami- 
lia y con las poblaciones, como en el caso de ciertos mili- 
tares que prefieren el contacto directo con la tropa, con 
esta especificidad de función en que el Estado Mayor le 

lleva a un estudio de gabinete y a una atención y función 
importante en su gestión, creo que serfa muy importante 
respetar esta retribución que ya es tradicional desde la 
Ley de 1966. 

Señorías, yo quisiera indicarles ... 

El señor PRESIDENTE: Ha transcurrido ampliamente 
su tiempo, señor Senador. 

El señor JIMENEZ HIDALGO: Con el permiso del se- 
dar Presidente, quisiera indicarles que el estudio y la 
preparación en un idioma es de una importancia tal que 
en la misma empresa privada se premia y gratifica a 
aquellos técnicos que tienen una especial preparación en 
idiomas para cuestiones específicas de la misma. 

Creo que en el Ejército, por los medíos y la informa- 
ción que se manejan, es importantísimo tener en cuenta 
esta específica preparación en idiomas. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Mora-Granados. 

El señor MORA-GRANADOS MARULL: Señor Presi- 
dente, señorías, voy a utilizar el turno en contra de las 
enmiendas números 5 y 7. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en turno de portavo- 
ces. 

El señor MORA-GRANADOS MARULL: Bueno, yo voy 
a contestar. (Risas.) En la modificación que propone el 
Grupo Popular al artículo 2.0, 3, se pretende sustituir la 
retribución complementaria, denominada complemento 
de destino por razón de empleo, por un complemento de 
actividad. Estamos en contra de esta propuesta, en pri- 
mer lugar, porque no va a la homologación con los fun- 
cionarios civiles del Estado y ,  además, porque este con- 
cepto retributivo es el más importante entre todos los 
complementarios que se perciben en función del empleo 
y del puesto de destino y de trabajo que se ostenta. 

Todo militar, en función del empleo que ostente, ten- 
drá un destino: no sólo por razón coyuntural y por perio- 
dos cortos puede un militar estar sin destino específico, 
pero no siendo el responsable de esta situación, no es 
justo que sea penalizado en sus haberes. 
Por otra parte, no es cierto que el personal en reserva 

activa o mutilado, como dice la enmienda, esté cobrando 
el complemento de destino. La Ley 2011981 regula los 
complementos de disponibilidad que se calcula en fun- 
ción del de destino percibido por el personal que está en 
plena actividad, luego no es cierta esa situación. 

En cuanto a la enmienda número 7, de modificación 
del articulo 2.0, 3, también propone suprimir los mismos 
conceptos complementarios de carácter especial que cita 
el proyecto, que son el de peligrosidad o penosidad, espe- 
cial dedicación e incentivos, sustituyéndolos por el de 
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destino, particular preparación y especial preparación 
técnica. 

Estamos también en contra de esta modificación, como 
ya hemos repetido, porque va en contra de la equipara- 
ción con los funcionarios civiles del Estado. Además, hay 
que hacer otras consideraciones contrarias a esta tesis 
del Grupo Popular. El complemento de peligrosidad se 
puede calificar contrario a la moral militar. Es un com- 
plemento tanto reconocido en la Administración pública 
como en la empresa privada, como actualmente en las 
Fuerzas Armadas españolas y en todas las Fuerzas Arma- 
das de los países de nuestro entorno. Actualmente, este 
complemento de peligrosidad se cobra en las Fuerzas Ar- 
madas, pero con la injusticia de aplicarlo en determina- 
dos casos por diplomas o actitudes determinadas, sin la 
característica específica de peligrosidad, y eso sí que nos 
parece realmente malo. 

Lo que ahora se intenta es reconocer este complemento 
para los casos singulares verdaderamente peligrosos o 
penosos. El ejemplo se ha dado dos o tres veces. Creo que 
es comprensible para todos que, por ejemplo, un piloto 
de reactor cobre este complemento de peligrosidad, esto 
es natural; pero no es natural que el mismo compañero, 
de la misma promoción, que tenga la misma categoría y 
los mismos diplomas, cobre este complemento cuando 
está haciendo una función distinta en tierra. Esto es una 
cosa que está en todas partes reconocida. 

En cuanto a los premios de preparacion particular y 
especial preparación técnica, se respetan en este proyec- 
to con el carácter de «a  extinguir,; o sea, no se va a 
perjudicar a ningún militar que esté cobrando estos pre- 
mios de especial preparación, porque en la Disposición 
transitoria cuarta, dos, ya dice que se declararán a extin- 
guir. Luego no se perjudica a nadie y en el futuro se sigue 
otra teoría distinta. 

Este proyecto trata de reducir y simplificar la prolife- 
ración de las gratificaciones por servicios ordinarios de 
carácter especial que existen en el Ejército, que rebasan 
el número de 250 entre las distintas clases de gratifica- 
ciones por diferentes conceptos de los diversos empleos. 
Lo que nosotros queremos es reducir esto y que se dé una 
solución acorde con las que tienen los funcionarios del 
Estado, que también tienen muchas gratificaciones, pero 
no llegan a esa cantidad. 

En cuanto al complemento de dedicación especial, que 
también se propone anular, se devenga por el personal 
que ocupando un destino se le exige una dedicación supe- 
rior a la normal. Luego es justo que los militares que 
estén en este caso reciban la retribución complementa- 
ria. 

El complemento de 'destino, que también se propone 
que no figure en estas retribuciones complementarias, 
sin embargo, figura en el proyecto en las retribuciones 
complementarias generales, por lo que, si se aceptase 
esta enmiendsa serfa una duplicidad, o sea, que lo que 
tenemos recogido en las Disposiciones generales se volve- 
ría a recoger ahora en estas especiales. Por tanto, cree- 
mos que no procede, de ningún modo, aceptar ni la en- 
mienda número 5 ni la número 7. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mora. 
Pasamos a las votaciones. 
En primer lugar, el voto particular número 1,  del Cru- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
30 Popular. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 177; a favor, 38; en contra, 139. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el voto particular correspondiente a la en- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mienda número 5 .  

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 180; a favor, 39; en contra, 141. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el voto particular correspondiente a la en- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mienda número 7. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 179; a favor, 40; en contra, 139. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen de la Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada fa votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 180; a favor, 139; en contra, 40; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Pasamos al artfculo 3.0, en el que hay un voto particu- AI~~CUIO 3.' 

lar, del Grupo Popular, correspondiente a la enmienda 
número 27. 

El portavoz del Grupo Popular, señor Bosque Hita, tie- 
ne la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, señorías, 
creo que está perfectamente claro que no se perjudica a 
las Fuerzas Armadas porque se retire el procedimiento 
de grado a la hora de establecer el sistema de remunera- 
ciones. 

Esta es la enmienda númereo 27, que tanto jolgorio 
parece que produce en los bancos socialistas. Es una en- 
mienda muy importante y seria, y, aunque no había en- 
trado en el plazo reglamentario, fue reconocida en & 
momento determinado y por eso está hoy aquí, para que 
pueda ser defendida. Realmente, ha sido defendida a lo 
largo de todo lo que estamos diciendo y ha sido rechaza- 
da, también, a través de todas las intervenciones que, por 
parte del señor Ministro y del portavoz del Grupo Socia- 
lista, se están haciendo. 

Deseo que quede perfectamente claro que no habla 
ninguna clase de daño para las Fuerzas Armadas. Eso 
estaba muy lejos de nuestra intención. 



SENADO 
- 3480 - 

5 DE JUNIO DE 1984.-NUM. 68 

La enmienda establece un procedimiento por el cual, 
sin que se desbordasen los Presupuestos sobre las canti- 
dades asignadas para estas atenciones de equiparación 
de emolumentos para las Fuerzas Armadas durante el 
año 1984, se procedía, por nuestra parte, a una acomoda- 
ción de acuerdo con los criterios que hemos expuesto 
anteriormente. Hay un procedimiento de coeficientes a 
aplicar sobre unas cantidades básicas al establecerse pa- 
ra cada empleo remuneraciones distintas, sin necesidad 
de utilizar ese grado que tan mal resultado ha dado y 
que, precisamente, por el mal resultado que ha dado, va 
a ser retirado dentro de muy poco tiempo, cuando se 
apruebe la Ley de la Función Pública. Lo repito, porque 
es importante y para que quede constancia, una vez más, 
de lo que hemos dicho. 

Hay un tratamiento que se refiere a los trienios. Nos 
parece que lo justo seria que esta Ley pueda atender el 
pago de los trienios con un tratamiento del 5 por ciento 
del sueldo correspondiente al empleo inferior de cada 
una de las categorías; es decir, cuando se habla de em- 
pleo de Oficiales y Oficiales Generales, el de Tenientes 
para todos, y cuando se habla de Suboficiales, el de Sar- 
gento para todos. 

Esto tiene un tratamiento más o menos semejante al 
que tenía en el texto de la Ley, pero estimamos que con 
ello se consigue una sustancial mejora de las remunera- 
ciones militares, hasta el punto de que, precisamente por 
el incremento que representa, de acuerdo con el cuadro 
que, en relación con las retribuciones complementarias, 
hemos preparado -también calculando al céntimo los 
efectos económicos-, establecemos un sistema de remu- 
neraciones que nos parece que es más justo y más serio, 
que es el incremento de las retribuciones básicas, en de- 
trimento de ese incremento de retribuciones complemen- 
tarias, que es el único que comporta esta Ley. 

Ya sé que pedir el voto favorable para esta enmienda 
es algo as1 como esperar algo imposible. De todas mane- 
ras, lo pido porque creo que debe de quedar constancia 
de que se pide este voto para esta clase de remuneracio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Turno en 

Tiene la palabra el señor Mora-Granados. 
contra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) 

El señor MORA-GRANADOS MARULL: En primer lu- 
gar, señor Bosque Hita, quiero decir que el jolgorio no 
era por nada relacionado con usted; era debido a que el 
compañero Laborda ha levantado indebidamente la ma- 
no, y no tiene nada absolutamente que ver con usted. 

Con relación al tema de que usted no pretende perjudi- 
car a las Fuerzas Armadas, yo no digo que usted lo pre- 
tenda, lo que digo es que, sin pretenderlo, las perjudica- 
rla si se suprimiese el grado, tal como está el proyecto de 
Ley del Gobierno. Eso es lo que he dicho. 

La enmienda número 27 sabe usted que se admitió 
fuera de plazo precisamente porque era la más importan- 
te y era la base de la homologaci6n que hacía usted de 
las fuerzas militares a los funcionarios de la Administra- 

ci6n de Justicia, y se atendió en Ponencia y en Comisión 
para que sirviera de base para fundamentar las otras 
enmiendas. 

En cuanto a los trienios, comparándolos con los de los 
funcionarios antes del Estado, son d e  otro tipo; son unas 
cantidades fijas por empleo, cada tres años de prestación 
de servicios. 

Por lo que respecta a las pagas extraordinarias, tam- 
bién perjudicaría usted a las Fuerzas Armadas con la 
supresi6n del grado porque en este ejercicio cobrarían 
las pagas extraordinarias sin el concepto de grado, lo 
mismo en julio que en diciembre. No digo que usted lo 
pretenda, pero eso seria el resultado. 

Otro tema, que parece una tontería, el relativo a que 
las pagas extraordinarias se cobren en julio y en diciem- 
bre, para ml no es una tontería. Fíjese usted que pagar 
en junio tiene una ventaja positiva para los funcionarios, 
y es que pueden disponer de ella antes de las vacaciones 
de verano - e n  julio y agost-, por una parte, y, por 
otra, la Administración del Estado tiene, a efectos esta- 
dísticos y contables de ejecución del Presupuesto, dividi- 
dos los dos semestres de forma igual: siete pagas en el 
primer semestre y siete en el segundo. Pagándola en el 
mes de julio se distorsionarlan las cuentas y resultaría 
que en el primer semestre habrla seis meses de remune- 
ración en el Capltulo 1 del Presupuesto, y en el segundo 
habrí,a ocho meses. Esta es una de las razones principales 
por lo que se hace asl, y no es por una tontería. 

Yo creo que ya está casi todo dicho y que no vamos 
más que a repetirnos nosotros, pues estamos en contra de 
las tesis del Grupo Popular. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar a votar. Se 

Comienza la votación. (Pausa.) 
inicia la votación de la enmienda número 27. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 183; a favor, 38; en contra, 145. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mienda. Votamos el texto del dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 182; u favor, 145; en contra, 37. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos a discutir el artículo 4." En primer lugar, Mlaib4.' 

está el voto particular del Grupo Popular, que correspon- 
de a la enmienda número 6. 

Tiene la palabra el setior portavoz. 

El señor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, señor 
Minlstro, sefiorlas; realmente creo que este artlculo 4.' 
desarrolla una parte importante del proyecto de Ley. Va- 
mos a clarificar las ideas según el concepto del C ~ p o  - 
Popular. 

Este proyecto de Ley no intenta mover, por supuesto, 
lo que son retribuciones básicas, sino que realmente está 
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dirigido a las remuneraciones complementarias, de tal 
manera que lo que no entiendo -y por eso voy a hacer 
una pregunta- es que se diga: ... serán fijadas en analo- 
gía con los criterios que rigen en la Administración Civil 
del Estado y teniendo en cuenta las peculiaridades de la 
carrera militan. 

La verdad es que no entendemos a qué se refiere cuan- 
do en la Exposición de motivos se habla de dilas peculia- 
ridades de la carrera militaw, si luego, al hablar de las 
remuneraciones complementarias y desarrollar el artícu- 
lo 4.0, realmente lo que dice es que todas las peculiarida- 
des de la carrera militar son idénticas a las de la Admi- 
nistración Civil. 

Se han dicho muchas cosas, por supuesto, pero ha fal- 
tado decir una. Concretamente, el Senador Bosque Hita 
estaba diciendo lo del .Dédalo. y lo de una fragata; tam- 
bién hablaba del tema del Jefe de sección, del Jefe de 
negociado, etcétera. Yo  sé que en esta Cámara hay seño- 
rías muy preparadas, que son capaces de ser Jefes de 
negociado, porque quizá tengan que mandar a muy po- 
cas personas, pero de lo que realmente dudo mucho, Se- 
nador Martinón, es de que puedan conducir el .Dédalo,!; 
realmente lo dudo. (Rumores.) Luego, estamos tratando, 
precisamente, de lo que es preparación. {Y qué es lo que 
hace el proyecto de Ley? Muy sencillo; el proyecto de Ley 
en el artículo 4." habla del complemento familiar, del 
complemento de destino, y nosotros introducimos activi- 
dad; ahora defenderé la enmienda número 8 que tenemos 
presentada y que se refiere al artículo 4: también. En los 
de carácter especial, habla de peligrosidad o penosidad, 
especial dedicación e incentivo. Pero ¿qué hace? El 
proyecto de Ley hace desaparecer, concretamente, estas 
tres cosas que consideramos claves y que desde el primer 
momento, el Grupo está intentando defender, señor Mi- 
nistro. Y dice: diploma de Estado Mayor, idiomas y espe- 
cial preparación técnica. Eso realmente lo que hace es 
desaparecer, y creemos que es muy importante. En la 
Disposición adicional quinta se señala que los comple- 
mentos de sueldo, por razón de destino, cuando habla de 
toda esa serie de cuestiones, de todos estos puntos clave, 
como son diploma de Estado Mayor, idiomas y especial 
preparación técnica, son conceptos con gratificaciones a 
extinguir, de tal manera que nos encontraremos en el 
Ejército con militares que cobrarán todo eso, cuando 
otros militares con la misma graduación no lo estén co- 
brando. Luego veremos dónde está la equiparación y ve- 
remos por qué ese tratamiento que se le está dando, 
cuando la Ley, en su Exposición de motivos, vuelvo a 
insistir, habla de las peculiaridades propias de la carrera 
militar. 

Ello no tiene nada que ver, pues, con el desarrollo del 
proyecto ni con esa disposición, que, por supuesto, no 
está tan clara como para que esa comparación no siga 
existiendo en el Ejército, con un menor estímulo para el 
propio militar. Si se intenta estimularle, no se haga a 
base de complementos de peligrosidad o penosidad, co- 
mo se ha dicho mucho; hágase por razón de sus peculia- 
ridades y por razón de su mayor capacidad o prepara- 
ción técnica. 

Setior Presidente, veo que la luz se ha encendido y le 
pido permiso para defender la enmienda número 8 al 
mismo artículo 4.", que es una alternativa a la número 6, 
con el fin de no tener que subir nuevamente a esta tribu- 
na. Como vista la trayectoria de las votaciones, sabemos 
que no se nos va a admitir la enmienda número 6 que 
propone el Grupo Popular; con la enmienda número 8 yo 
quisiera proponer un texto alternativo al punto 3 de este 
artículo, que tendría la siguiente redacción: *El comple- 
mento de actividad lo percibirá todo el personal que'ocu- 
pe plaza de plantilla, y el del Benemérito Cuerpo de Ca- 
balleros Mutilados de Guerra por la Patria y personal en 
situación de reserva activa que no ocupe plaza de planti- 
llas, de acuerdo con lo que expuso con claridad mi com- 
pañero del Grupo Popular, Senador Jiménez Hidalgo, 
cuando hablaba de introducir lo de aactividadn. 

El proyecto de Ley dice que se percibirá en función del 
puesto de trabajo que, por razón del empleo, en cada 
caso ostentado, desempeñe el personal. Pero es que da la 
casualidad de que hay militares que están en reserva 
activa, y en este caso particular, que se equipara al caso 
del Benemérito Cuerpo de Caballeros Mutilados de Gue- 
rra por la Patria, están sin ocupar puestos de plantilla, 
pero sí están en reserva activa. 

Como vemos que aquí hay un contrasentido, nosotros 
introducimos lo que muy bien expresó el Senador Jimé- 
nez Hidalgo, la palabra .actividad. y proponemos, como 
texto alternativo para el punto 3, lo referido al comple- 
mento de actividad, dejando el resto del artículo 4: tal 
como figuraba en el texto del proyecto de Ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, se- 
ñorías. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alar- 
c6n. 

Como el señor Alarcón ha defendido las dos enmion- 
das, una a continuación de la otra, pero sin consumir el 
tiempo de una, doy diez minutos al señor portavoz del 
Grupo Socialista para el turno en contra. (Pausa.) iNo 
hay turno en contra? (Pausa.) 

Hay un voto particular del Grupo Popular, correspon- 
diente a la enmienda número 9,. Para defender este voto 
particular, tiene la palabra el señor Jiménez Hidalgo. 

El señor JIMENEZ HIDALGO: Señor Presidente, le 
ruego que dé por defendida esta enmienda y pase a vota- 
ción cuando lo crea oportuno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
{Turno en contra de esta enmienda que no se ha retira- 

{Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
do y se ha dado por defendida? (Pausa.) 

ñor Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Serlor Presidente, señor Mi- 
nistro, señorías, como el procedimiento que se está utili- 
zando en estos momentos por el Grupo Parlamentario 
Socialista es el de no hacer turno en contra y reservarse 
para hacer el turno en contra en el turno de portavoces, 
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como es el último que habla no cabe la posibilidad de 
responderle. Por tanto, tratando de imaginar cosas que 
pudieran decir, quisiera, por lo menos, manifestar y con- 
firmar las razones que mi compañero ha dado en defensa 
de las enmiendas, y ase'gurar que, por parte de nuestro 
Grupo, ha sido perfectamente estudiado el proyecto de 
Ley, hasta el punto de haber llegado a concretar, con 
soluciones y con fórmulas adecuadas, lo que estimamos 
que es un procedimiento más lógico, más justo, más ade- 
cuado, e incluso de mejor homologación, en relación con 
otros niveles de funcionarios, que el que ha presentado el 
Gobierno. 

Pensamos que si se aisla la anulación del grado del 
resto de las enmiendas, claro que perjudica, lógicamente; 
pero lo que pretendemos nosotros no es eso. Hay que 
tratar del grado, de acuerdo con todo el conjunto de en- 
miendas que hemos presentado. 

También tenemos que decir que, cuando se regulan 
retribuciones que afectan a colectivos tan sensibles como 
puede ser el militar, hay que tener alguna clase de cono- 
cimiento de los efectos que, sobre los sentimientos de los 
afectados, pueden causar. 
Yo, en este sentido, no quiero pensar que el actual se- 

ñor Ministro de Defensa sea como el señor Ministro de 
otros tiempos, también de Defensa, que, en conversación 
respecto de problemas que afectaban a las Fuerzas Arma- 
das, sobre el grado de incidencia que podía tener en el 
sentimiento de las mismas, ese señor Ministro, con un 
enorme sentido de la responsabilidad del cargo que os- 
tentaba, vino a decirme que las Fuerzas Armadas esta- 
ban a sus órdenes, que él no tenía por qué entender que 
tenía que relacionarse ni pedir ninguna clase de consejo, 
ni de opinión ni de información respecto a como debían 
resolverse los problemas del Ministerio de Defensa y que 
los canales naturales, como la cadena de mando o los 
servicios de información, a él no le servían para estos 
efectos. Creo, señor Ministro, que este no es su caso, por 
supuesto, y que se está tratando, de verdad, de conectar 
con los verdaderos sentimientos de las Fuerzas Armadas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Señor Martinón, tiene la palabra. 

El señor MARTINON CEJAS: Muchas gracias, señor 
Residente. 

Agradezco que, finalmente, el señor Bosque Hita haya 
aclarado que ese comentario que C1 ha, hecho sobre un 
antiguo Ministro de Defensa no afecta al actual Ministro 
de Defensa. 

Pocas ideas nuevas se pueden aportar por parte de 
nuestro Grupo, porque pocas ideas nuevas se han a por- 
tado por parte del Grupo Popular. Quiero insistir en que 
el complemento de destino no lo van a cobrar personas 
que no tengan un destino y que, efectivamente, los mili- 
tares que están en situación de reserva activa no cobran 
el complemento de destino, y esto vamos a aclararlo de 
una vez: no lo cobran; cobran un complemento de dispo- 
nibilidad, que es un porcentaje sobre el complemento de 
destino y, por tanto, no sigamos dándole vueltas al asun- 

to. Esto es así, es una cosa objetiva, constatable y cientí- 
ficamente comprobable, incluso. 

Estoy de acuerdo con el Senador que dijo que la mayo- 
ría de los que estamos aqut somos incapaces de mandar 
el aDédalo.; sin ninguna duda. Bueno, si no dijo eso, yo 
sí lo digo; yo sería incapaz de poder mandar el wDédalo. 
y quizás aquí haya personas que sí pudieran; a mt inclu- 
sa me llegarta a costar conducir un camión. Sin embar- 
go, creemos que no tiene eso nada que ver con lo otro. Yo 
antes decta que cómo quieren ustedes que se pague, si 
-no sé- a diez pesetas la tonelada de aDédalo. y a 
cuatro duros cada persona que trabaja en el *Dédalo., si 
así es como hay que pagarle al capitán del *Dédalo.. 
Creemos que no, nosotros tenemos otra idea del asunto. 
Posiblemente hay enmiendas que se inscriben en una 
idea del Grupo Popular completamente diferenciada de 
la idea que tenemos nosotros y que hemos intentado ex- 
poner a lo largo de la tarde; sin embargo, hay otras en- 
miendas del Grupo Popular que podrían ser retiradas, 
sin atentar, por decirlo así, a la propia idea de las retri- 
buciones, porque son enmiendas que lo que hacen es 
alejar !as retribuciones de los militares de las del resto 
de los funcionarios civiles. 

Yo creo que el deseo de homologación debe ser un de- 
seo común del Grupo Popular, del Grupo Socialista, del 
Gobierno y de todo el mundo. Debe ser común el deseo 
de homologación. Puede haber diferencias acerca de có- 
mo homologar, pero esa reiterada petición por parte del 
Grupo Popular de cambiarles los nombres a los comple- 
mentos, para que los complementos de los militares se 
llamen de forma distinta a los complementos de los fun- 
cionarios civiles, se inscribe en una idea que, si la tienen 
(no sC si la tienen; si tienen esa idea que justifique ese 
cambio sistemático de nombre, aquí no se ha dicho), qui- 
zá sea bueno que la conozcamos todos para saber lo que 
impulsa al Grupo Popular para cambiar el nombre de los 
complementos y para que el nombre de los complemen- 
tos de los militares se diferencial del nombre de los com- 
plementos de los funcionarios civiles. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martinón. (El 

Señor Alarc6n. tiene la palabra. 

El señor ALARCON MOLINA: Muchas gracias, señor 
Presidente; si me permite, es un minuto, porque ha habi- 
do una confusión y quisiera aclararlo. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 

El señor ALARCON MOLINA: Realmente, el Senador 
Martinón estaba muy distratdo. Yo he dicho que lo que 
se suprime con el proyecto de Ley es  .especial prepara- 
ción técnicas, y al hablar de ello realmente he dicho que 
hay aqut muchas setiortas que son capaces, por su prepa- 
ración -y de eso estoy convencido-, de poder ser jefes 
de negociado, y muchos de ellos podrán llegar. Lo que 
dudo mucho es que la preparación técnica sirva para 
conducir el aDédalon; eso es lo que he dicho. 

señor Alarcón pide la palabra.) 
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El señor PdESIDENTE: Ha pasado el minuto, señor 
Alarcón. 

El señor ALARCON MOLINA: Muchas gracias, señor 

Lo que queríamos decir es que no se suprima aespecial 
Presidente. 

preparación técnica . 
El señor PRESIDENTE: Vamos a votar. Votamos, en 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 180: a favor, 35; en contra, 142: abstenciones, 
tres. 

primer lugar, la enmienda número 6. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 8. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 182: a favor, 39; en contra, 142; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 9. 
Comienza la votacibn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 182; a favor, 37: en contra, 144: abstenciones, 
una. 

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar el texto del dictamen. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 181; a favor, 145; en contra, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 

Artlculo 5." No ha sido objeto de votos particulares. 
¿Puedo proponer a la Cámara que se apruebe por asenti- 
miento? (Pausa.) Aprobado por asentimiento. 

El artlculo 6." tiene un voto particular del Grupo Popu- 
' lar, que corresponde a la enmienda número 10. El señor 

4riícuio5.0 

4rtkul06.~ 

Bosque Hita tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Al haber sido derrotadas las 
enmiendas que se referían a los artículos 2." y 3:, no 
tendrla sentido el suprimir el artlculo 6.", porque queda- 
rla el cuadro de remuneraciones sin los complementos 
precisos. 

Por tanto, nuestro Grupo retira esa enmienda. 

El serior PRESIDENTE: Gracias, señor Bosque. 
Vamos a proceder a votar, entonces, el artlculo 6." 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 181; a favor, 145; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artlculo 6." 
Artículo 7.0 Hay un voto particular, del Grupo Popular, (Ait laib 7.0 

que corresponde a la enmienda número 11. El señor por- 
tavoz tiene la palabra. 

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: En este ca- 
so, la enmienda hace referencia a la composición de la 
Comisión Superior de Retribuciones, y va separada total- 
mente de lo que se ha dicho hasta ahdra. Y hay una 
lógica en el tema: pretendemos, en este caso, subir el 
número de vocales de 7 a 10. En este caso, quedarían dos 
por cada uno de los Cuarteles Generales de los Ejércitos, 
indicando que el conocimiento interno de estos propios 
Cuarteles Generales de los Ejércitos haría que estuviera 
un representante de Arma y un representante también de 
los Cuerpos de Intendencia e Intervención, al mismo 
tiempo que se haría paritaria, en cierto sentido, querido 
portavoz, la presencia de los militares en una Comisión 
de Retribuciones en que hay muchos civiles y que no 
tiene más que estas misiones: las misiones de informar. 
El artlculo 7.", apartado 5:, dice que su misi6n es infor- 
mar. ¿Y qué mejor información, si en este caso por cada 
Ejército hay también representantes del Cuerpo de Inten- 
dencia, que tiene un planteamiento distinto a lo que es el 
Arma en sl? En ese sentido, entendemos que en este caso 
no hay razón de ningún tipo para rechazar una enmienda 
tan clara. Creemos que cuanto más se informe del sector 
afectado y más diferenciado esté en esa Comisión, mejor 
información habrá, que es lo que se pretende. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la 
palabra el señor Martinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Lo que dice la enmienda es una cosa y lo que dice la 
justificación y lo que acaba de indicar S. S. es otra. Una 
cosa es que haya dos representantes por cada Cuartel 
General, por cada uno de los Ejércitos, y otra cosa es que 
sea un representante de Arma acompañado de un repre- 
sentate de Intendencia e Intervenci6n. No lo dice la en- 
mienda. 

Se supone que en cada Cuartel General harían caso a 
su opinión o no, y no quedaría claro. 

En otro orden de cosas, su filosofía, por lo que acabo 
de oírle, es que hay que aumentar la representación mili- 
tar porque allí hay muchos civiles, como si la intención 
de los civiles fuera maligna en una Comisión de Retribu- 
ciones. No se van a discutir temas estrictamente ,milita- 
res. La Comisión, como su propio nombre indica, está 
para informar acerca de cuestiones de retribuciones de 
los funcionarios militares. 

Incluso su propio argumento podríamos ampliarlo y en 
lugar de decir que haya un representante de Arma y otro 
de Intendencia e Intervencibn, decir que conviene que en 
el Ejército de Tierra estén las cuatro Armas presentes 
(Artillería, Ingenieros, Caballería, etc.). ¿Por qué esa dis- 
criminaci6n? Yo creo que esa discriminación es mala. 
Eso de decir: usted es militar de Arma y usted es militar 
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de Cuerpo, yo creo que no es bueno. Los que hemos pasa- 
d o  por el Ejército creemos que todos cumplen una fun- 
ci6n y que tan importante y tan razonable puede ser la 
funci6n de  Arma como la de Cuerpo y que, en cualquier 
caso, quien va a representar al  Cuartel General del EjCr- 
cito (de Aire, Tierra o Mar) en esta Comisión de  Retribu- 
ciones debe hacer el esfuerzo -y yo  creo que se elegirá a 
una persona capaz de  hacer ese esfuerzo- de  represen- 
tar los intereses globales, con independencia de si es de 
Arma o de Cuerpo. En cualquier caso, la Intervención va 
está representada. Si S .  S .  lee el texto del provecto de 
Ley, verá que va se indica que la Intervención está repre- 
sentada. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Parr- 
su.) Tiene la palabra el señor Basclga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Para una pe- 
queña puntualizacibn, nada más, v vuelvo a insistir en 
que no se me han dado argumentos. En una comisión, 
j n o  informan mejor mas personas que menos? Y con la 
problemática hov en día de un Cuartel General, j n o  es 
posible que se consiga un mavor acuerdo e, incluso, una 
mejor información, que es lo que buscamos, con dos per- 
sonas que con una? Es lo que pedimos. jUstedes creen 
que no? Me parece correcto. Nosotros pensamos que con 
dos personas sería mejor. N o  pasa nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Estamos convencidos de 
que con dos personas no se ganaría nada. Ouizá tambien 
hubiera que buscar la otra fórmula de  decir que de la 
Dirección General de Personal, dos. de la Intervención 
General de la Defensa, dos; de  la Asesoría Jurídica, dos, 
etcétera. Pero igual que estamos convencidos de que así 
no se ganaría nada, porque es una Comisión que se reúne 
con mucha frecuencia y. por tanto, exige mucha agilidad 
en los acuerdos, estamos también convencidos de  que si 
en el proyecto de Ley hubieran figurado dos, posiblemcn- 
te por parte de  ese Grupo hubiera habido una enmienda 
que propusiera tres. (El  señor BOSQUE HITA:  Pido la 
palabra por alusiones al Grupo.) 

El señor PRESIDENTE: No ha hecho ninguna alusión 
personal. Aunque antes se la he negado, ahora le dov la 
palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Solamente decir que yo  no puedo permitir al Gru- 
po Socialista que interprete las intenciones de este Gru- 
po. Este Grupo siempre trabaja ... 

El serior PRESIDENTE: Serior Senador, le retiro la 

Vamos a votar la enmienda número 1 1 .  
Comienza la votación. (Pausa.) 

palabra. Si lo llego a saber, no se la hubiera dado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 185; a favor, 43: en contra. 142. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos el texto dcl dictamen. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictiiuda la votación, dio el sigiriente resirltado: Votos 
emitidos, 185; u favor, 142; en contra, 41 ;  abstenciones, 
dos. Dinposiciones 

adicionales 

t ~ c w a  Y 

P¡llWf8 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos a discutir las Disposiciones adicionales. 
La Disposición adicional primera tiene tres votos par- 

ticulares. El primero de ellos corresponde a la enmienda 
número 12, del Grupo Parlamentario Popular, cuvo por- 
tavoz tiene la palabra. 

El señor BASEL(I.4 (;hRCIA-ESCUDERO: Voy a dcfcn- 
der juntas todas las ciimicndas a las Disposiciones adi- 
cionales. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Basclga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por la mar- 
cha que lleva la Ley ? aceptado como está ya en la mis- 
ma la inclusibn del concepto dc grado, no tiene lógica 
-no está en nuestro espíritu el que no se consiga lo 
mejor para las Fuerzas Armadas. sino que intentamos 
aproximarnos a lo mismo quc ustedes buscan por un 
camino distinto sin mas problemas, quc no los hay en 
esta Ley- mantener las enmiendas iiumcros 17, 16, 12 y 
15, que hacen referencia a esos grados y complementos 
que hemos ido discutiendo. No tiene sentido mantenerlas 
en el nivel de la Lcv en que estamos. 

El señor PRESIDENTE: jQuicre indicarme que cn- 
miendas son las que retira? 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Ls números 
12. 15, 16 17. 

Sí, tiene importancia la enmienda número 13. Unica- 
mente viene a aclarar algo que entendemos que es scnci- 
110. Efectivamente, hav personal al que se le h a  dado la 
posibilidad legal e n  las Fuerzas Armadas de que x: puc- 
da  retirar, v que cuando se hava retirado o estí. incluso 
en edad de retiro, pase a cumplir misiones cn la Adminis- 
traci6n civil. Con esta enmienda pedimos que se admita 
que en ese destino en la Administración civil se conti- 
núen cobrando trienios mientras se e s t i  prestando servi- 
cios en dicha Administración civil. Quizá era un pequeño 
vacío que no se entendía en la Ley. Es una inclusión que 
se haría al final de  esta Disposición adicional primera, 
uno, insertando un nuevo párrafo que permitiría aclarar 
este punto. 

La enmienda número 14 hace referencia a un problema 
que entiendo que se va a corregir -v es cierto- con la 
Ley de la Función Pública en muchos sentidos, pero has- 
ta el momento en que se corrija sc' propone la siguiente 
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redacción en el apartado dos de la Disposición adicional 
primera: .El personal acogido a la Ley 511976, de 1 1  de 
marzo, se regirá por su legislación específica, aplicándo- 
se, en cada momento, las cuantlas de las retribuciones 
básicas que se sefialan en esta Ley.. Con ello se intenta- 
ría evitar el problema de que haya mutilados que cobren 
sueldos menores que los de retirados, etcétera. todo ello 
provocado por una legislación que se ha hecho con mu- 
cha problemática v que se ha intentado corregir, señor 
Ministro -v es cierto-, parcialmente, pero entendemos 
que con ello se complementaría el Real Decreto 2211977. 
de 30 de marzo. En este sentido, estas anomalías queda- 
rían completamente solventadas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Baselga. 
¿Turno en contra? IPausa.) 
¿Turno de portavoces? ( fal isa.)  
Tiene la palabra el señor Martinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Muchas gracias, señor 
Presidente, para manifestar la opinión de nuestro Grupo 
contraria a las enmiendas números 13 v 14. 

Con referencia a la enmienda número 13, he de recono- 
cer un  error que comcti en Comisión cuando le indique 
al Senador Bosque Hita que los ti'icnios si los estaban 
cobrando. Corrijo públicamente el error. n o  los cstan co- 
brando. En este sentido hemos mostrado nuestra preocu- 
p a c i h  e interés sobre el tema v se ha cursado al Ministc- 
rio dc Hacienda una comunicación sobre el mismo para 
que tome nota de el, lo estudie v nos presente. si lo esti- 
ma conveniente, unas normas para que se pueda subsa- 
nar este problema. 

En cualquier caso, si parccc claro que no es una cues- 
tión que afecte a esta Ley. Y asi parece que lo entiende el 
señor Baselga. 

Con relación a la enmienda número 14. que habla de 
los militares acogidos a la Lcv 511976, queremos hacer 
constar que esta Lcv sigue en vigor v que cs una Lev que 
se complementa, se corrige v se adecúa anualmente con 
la Lev de Presupuestos Generales del Estado. conforme a 
los aumentos retributivos dc todos los funcionarios del 
Estado. 

En ese sentido, nosotros no podemos aceptar la en- 
mienda. puesto quc creemos que viene a crear una situa- 
ción singular que iría en contra incluso de la Ley de 
Presupuestos Generales del Estado, que ahora está en 
vigor. 

Quiero resaltar que en los años 1983 y 1984 e l  personal 
acogido a esta Lev 511976, de mutilados. tuvo aumentos 
en su retribución igual que el resto de los funcionarios 
del Estado. 

El seAor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones. En primer lugar, votamos la enmienda número 
13. 

Comienza la votación. íPausa.) 

Efectuada la i~otacibn, dio el siguiente resultado:. Votos 
emitidos, 186; a f a i w .  41; eti contra, 143; abstenciones, 
dos. 

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 14. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 188; a favor, 44; en contra, 144. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. Disposición adicional 

Comienza la votación. (Pausa.) 
primera. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos, 184; a favor, 140; en contra, 42; abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Disposiciones adicionales segunda y tercera. 
Han sido retiradas las enmiendas a las mismas. ¿Tic- 

nen SS. SS. inconveniente en que se voten conjuntamen- 
te la segunda, tercera v cuarta? /Pausa.) Se votan conjun- 
tamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictirada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 187; a favor, 143; abstenciones. 44. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Disposiciones transitorias. La Disposición transitoria' Dispowci6n 

primera tiene un voto particular, del Grupo Parlamenta- ';YA?' 
rio Popular, correspondiente a la enmienda número 8. 

El señor portavoz tiene la palabra. 

El scñor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, señor 
Ministro, señorías, habíamos preparado un texto alterna- 
tivo, porque nos extrañaba encontrar un cálculo adecua- 
do con valores retributivos del ejercicio económico 1984. 
Creemos que las cifras que aquí se daban eran compara- 
tivas con el año 1983, no con los cálculos de 1984. 

En segundo lugar, habíamos apreciado, asimismo, que, 
por ejemplo, un Teniente en incentivos casi gana a la 
rnavor parte de los altísimos cargos. 

Habíamos propuesto un texto alternativo; pero ante la 
marcha del proyecto de Ley en cuanto a aprobación de 
enmiendas y los acuerdos tomados, este Senador, en 
nombre del Grupo Popular, retira la enmienda número 
18. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del 

Comienza la votacion. (Pausa.) 
dictamen. 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resultado: Votos 
omitidos, 185; a favor, 143; en contra, tres; abstenciones, 
39. 

El sehor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Disposición transitoria segunda. 
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Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 

Tiene la palabra el Senador Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Se retira, se- 

se corresponde con la enmienda número 19. 

ñor Presidente. 

EL señor PRESIDENTE: Votamos la Disposición tran- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
sitoria segunda. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 185; a favor, 144; en contra, uno; abstenciones, 
40. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
üiapoalc16n A la Disposición transitoria tercera hay un voto parti- 'CAT cular del Grupo Parlamentario Popular, que se corres- 

wrfl*y 
quinta 

ponde con la enmienda número 20. 
Tiene la palabra el seilor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Retirada, se- 
ñor Presidente. 

Están retiradas todas las enmiendas que faltan a las 
Disposiciones transitorias tercera, cuarta y quinta, y que 
son las números 20, 21 y 22. 

El señor PRESIDENTE: Habida cuenta de que se han 
retirado estas tres enmiendas, ¿tienen inconveniente los 
señores Senadores en que se voten estas Disposiciones 
conjuntamente? (Denegaciones.) 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votaci6k dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 184; a favor, 144; abstenciones, 40. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dispo- 
siciones transitorias tercera, cuarta y quinta. 

Disposiciones Las Disposiciones finales primera y segunda no tienen 
votos particulares. ¿Se pueden votar agrupadamente? 

wguMa (Asentimiento.) 

flMh 
y 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 184; a favor, 180; en contra, uno; abstenciones, 
tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dispo- 
siciones finales primera y segunda. 

Resta un voto particular del Grupo Parlamentario Po- 
pular, que se corresponde con la enmienda número 23. 

Tiene la palabra el señor Baselga. 

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Queda reti- 
rada, sedor Presidente. 

Quiero hacer un ruego al señor Ministro, aprovechando 
la oportunidad de que está enfrente. Pedimos que ese 
Decreto-ley de las Fuerzas de Seguridad del Estado, que 
afecta a la Guardia Civil, y al que hacía referencia esta 
enmienda, se haga lo más rápidamente posible. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Basel- 

La Disposición final derogatoria no tiene votos particu- &pm~~ibn 
Hnsl 

derogatoria 
Comienza la votación. (Pausa.) 

ga. 

lares. Vamos a entrar en su votación. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 184; a favor, 145; abstenciones, 39. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 
ción final derogatoria. 

Tal como dispone el arttculo 90 de la Constitución, se 
dará traslado de las enmiendas propuestas por el Senado 
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie 
sobre las mismas en forma previa a la sanción del texto 
definitivo por Su Majestad el Rey. 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC- 
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE U N  
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE 
7.583.000.000 DE PESETAS AL PRESUPUESTO EN 
VIGOR DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENER- 
GIA PARA ATENDER AL DEFICIT DE EXPLOTA- 
CION DE ENAGAS, CORRESPONDIENTE AL EJER- 
CICIO DE 1982 

El señor PRESIDENTE: Como faltan quince minutos 
para que se cumpla el plazo reglamentario, vamos a en- 
trar en el punto quinto del orden del día, y la moción la 
dejaremos para la próxima sesión. 

El punto quinto no tiene enmiendas, es el proyecto de 
Ley sobre concesión de un crédito extraordinario por im- 
porte de 7.583 millones de pesetas al Presupuesto en vi- 
gor del Ministerio de industria y Energía. 

Para exponer el dictamen, tiene la palabra el señor 
Presidente de la Comisión. (Pausa.) 

Entramos en la votación del proyecto. (Están de acuer- 
do los señores Senadores en que se voten conjuntamente? 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, desearía- 
mos dar una explicación de voto, ya que se trata de un 
conocimiento directo, para exponer las razones por las 
que nos vamos a abstener. 

El señor PRESIDENTE: No hay inconveniente, señor 
Garcla Royo. Puede hacer uso de la palabra. 

El sedor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, vamos a abstenernos por varias razo- 
nes. En primer lugar, porque ya se puso de manifiesto en 
la urgentísima aprobación de los Presupuestos Generales 
del Estado para 1982 la imprevisi6n existente con respec- 
to a ésta y otras empresas. Quizá en aquel momento no 
convenía atacar un déficit que venía de urgencia, ya lo 
dijimos y no vamos a repetirlo; elaborados los Presu- 
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puestos, convenía no atacarlo. Hasta ahí llegamos; lo que 
no esperábamos es que, viendo la tendencia de la ernpre- 
sa, en este caso Enagás, subvencionada por el Instituto 
Nacional de Hidrocarburos, no se hubiera hecho esta 
previsión, como no se hizo. 

El Grupo Parlamentario Popular es muy celoso de que 
quede bloqueado de una vez y por todas el déficit presu- 
puestario. U n  déficit presupuestario que vamos a superar 
en 1.700.000 millones de pesetas. entre créditos extraor- 
dinarios y otras dotaciones, que, aunque con observancia 
de la Ley General Presupuestaria y normas del 77, nos 
van a llevar a un aumento del déficit, de formaque va a 
quedar completamente desbordado para este ejercicio de 
1984. 

Efectivamente, son tres las consecuencias que se dan: 
una, la puramente formal, es la manifestación que se 
hace en un balance, y otras dos más que están explicita- 
das en la Ley. Por un lado, hay un elevado costo financie- 
ro -igual nos ocurre con las empresas privadas- con la 
elevación de los precios del gas de Argelia, por un com- 
promiso que sería disculpable. Pero, además, hay un te- 
ma último, que es el de los precios políticos fijados en el 
mercado nacional. Creo que el Gobierno ha tenido tiem- 
po suficiente para acercarlos a los costos, no obstante su 
repercusión en el mercado. 

Por tanto, este Grupo, señor Presidente, va a abstener- 
se en este proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García 
Royo. iAlgún portavoz quiere hacer uso de la palabra? 
fPausa.) Tiene la palabra el señor Rallo. 

El señor RALLO ROMERO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Quisiera contestar al Grupo Popular en cuanto a 
su abstención, manifestándole mi felicitzkión. Yo me feli- 
cito, y creo que mi Grupo también, por el celo que tienen 
en controlar el déficit público; pero creo que ese no es 
tema de ahora, cuando el planteamiento de este proyecto 
de Ley, cuyo voto estamos explicando, se produce por un 
desequilibrio muy grave en la estructura financiera de 
Enagás. 

El Senador que me ha  precedido en el uso de la pala- 
bra, señor García Royo, invoca imprevisión por tener que 
recurrir a la técnica del crédito extraordinario, no pre- 
visto en presupuesto, para poder hacer frente a esta si- 
tuación. Yo quisiera recordarle al señor García Royo la 
fecha en que Enagás, concretamente el Instituto Nacio- 
nal de Hidrocarburos, plantea la necesidad de la subven- 
ción. Es el 25 de agosto. No llega a informe de la Inter- 
vención General de la Administración del Estado - q u e  
es preceptivo, como conoce el señor García Royo- hasta 
el mes de noviembre. Evidentemente, si nos atenemos al 
precepto reglamentario en cuawo a presupuestos, cual- 
quier propuesta debería haber sido anterior al primero 

de octubre. No podría haberse hecho en forma alguna 
esta propuesta, desde el momento en que la petición de 
Enagás figura por una cuantía que posteriormente es rec- 
tificada, incluso por la propia Intervención del Estado; 
luego, difícilmente podría haberse pensado en la cuantía 
que habría de haberse aplicado en los presupuestos para 
cubrir este desequilibrio. Por otro lado, los trámites pre- 
ceptivos, tanto de la Dirección General de Presupuestos, 
como posteriormente del Consejo de Estado, no llegan a 
poder de la Administración, cumplidos todos los trámi- 
tes, hasta exactamente el 26 de diciembre. Difícilmente, 
Senador García Royo, podrían haberse integrado en los 
Presupuestos unas cantidades, por cierto, muy irnportan- 
tes y que fueron sensiblemente rebajadas por la Interven- 
ción General, después de un prolijo estudio que tanto 
usted como yo conocemos, en cuanto que, ignorando la 
cuantía efectiva, no podría haberse aplicado exactamen- 
te. 

Por último, quisiera hacerle una matización. Nosotros, 
los socialistas, nos preocupamos mucho de los precios 
políticos, sobre todo si afectan a artículos de primera 
necesidad, como puede ser el gas, sea natural o sea buta- 
no. Usted conoce perfectamente la incidencia que han 
tenido las elevaciones de sus precios a nivel popular. No 
encuentro, pues, justificación para que el Senador García 
Royo se extrañe de que nosotros primemos y subvencio- 
nemos los precios de un artículo de primera necesidad. 

Simplemente exponer esto y decir que nuestro Grupo, 
por supuesto, aun cuando no somos responsables de estos 
desequilibrios, que vienen produciéndose por una serie 
de circunstancias anteriores, apoyará la propuesta del 
Gobierno en este proyecto de Ley de subvencionar Ena- 
gás. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rallo. 
Habida cuenta que no existen votos particulares, jtie- 

ne la Cámara inconveniente en que se voten conjunta- 
mente todos los artículos del proyecto de Ley? (Pausa.) 
Vamos a pasar a votar el proyecto de Ley. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 174: a favor, 136; en contra, dos; abstenciones, 
36. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Señores Senadores, la Presidencia propondrá mañana 

a la Mesa y a la Junta de Portavoces que se discuta la 
moción el jueves, después de las interpelaciones. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos de la noche. 
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