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Se abre la sesion a las cinco y diez minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia, lectura y aprobacion, si procede, de las actas de las
sesiones anteriores, celebradas los dias 22, 23 y 24 de
mayo pasado, que han sido puestas a disposicion de los
sefores portavoces con el tiempo que ordena el Regla-
mento.

¢Hay algo que objetar? {Pausa.) Quedan aprobadas.
Muchas gracias.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

— DE DON JOSE MARIA DE MIGUEL GIL

PREGUNTAS:

— DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE AUTORIZACION
EN BREVE PLAZO DEL SERVICIO DE TELEVI-
SION POR CABLE, EN REGIMEN DE LIBRE COM-
PETENCIA

El sefior PRESIDENTE: A continuacion entramos en el
turno de preguntas. De don Evaristo Amat, sobre autori-
zacion del servicio de television por cable. El sefior Amat
tiene la palabra.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Serior Presidente,
senorias, la pregunta que tengo el honor de formular se

refiere a un caso concreto de profundizacién en la liber-
tad y la democracia, y consiste en preguntar al Gobierno
cuando piensa autorizar el servicio de televisién por ca-
ble en régimen de libre competencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Amat.
Tiene la palabra el sefor Ministro de la Presidencia.

El seiior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Muioz): Gracias, sefior Presidente. Como sa-
be S.S. esta pregunta estd obligadamente ligada a la
solucion que no diré que el Gobierno, sino las Camaras,
porque en definitiva obligara a un tratamiento legislati-
vo distinto, den al polémico tema de la televisién priva-
da, y digo polémico por la buena cantidad de tinta que a
proposito de este tema se ha venido arrastrando.

Con la actual normativa realmente resulta imposible
contestar afirmativamente a la pregunta que formula
vuestra senoria, porque la situacin juridica actual consis-
te en que el régimen jurfdico que hoy prima es el que
establece el Estatuto del Ente de Radiotelevisién Espa-
fiola y conforme a este Estatuto, la televisién, lo mismo
que la radiodifusién, son servicios publicos cuya titulari-
dad corresponde exclusivamente al Estado. Ademas, pa-
ra el ejercicio de esta facultad y conforme dice la Ley
46/1983, la conocida Ley del Tercer Canal, el ejercicio de
esa facultad corresponde exclusivamente a Radiotelevi-
sion Espanola. En consecuencia, con la normativa vigen-
te es absolutamente imposible que se pueda autorizar en
régimen de libre competencia el servicio de televisiéon
por cable.

Ello no obstante y dado ya que, como vuestra seiioria
conocer4d, el propio Presidente del Gobierno ha manifes-
tado que en esta propia legislatura se regulara este tema
de otra forma, esa nueva regulacion que obligara a modi-
ficar esta normativa es la que posibilitara que se autorice
ese ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Minis-
tro.
Serfior Senador, ¢quiere hacer uso de la palabra?

El seior AMAT DE LEON GUITART: No, sefnor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON JOSE BAUTISTA DE LA TORRE, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE AUSENCIA DE MEDI-
DAS DE SEGURIDAD EN EL FESTIVAL DE AVIA-
CION CELEBRADO EN TENERIFE

El serior PRESIDENTE: Segunda pregunta, del sefior
don José Bautista de la Torre, sobre ausencia de medidas
de seguridad en el festival de aviacién celebrado en Tene-
rife. Tiene la palabra.

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Sefior Presidente,
senores Ministros, senorias, al final del Congreso de Avia-
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cion General celebrado en Tenerife los dias 5, 6 y 7, se
celebré un festival en el cual ocurrié un tragico acciden-
te, muriendo el famoso piloto Agustin Gil de Montes.
Hemos visto el video que se puso en Informe Semanal y
observamos una serie de deficiencias®entre otras cosas,
el publico que estaba invadiendo las pistas, el pobre Gil
de Montes que casi sufri6 la agresién de los bomberos
invadiéndolo de la espuma proteinica, que normalmente,
se usa para los hidrocarburos, casf parecia una momia, y
luego el traslado a la furgoneta de la Policia Nacional y
al mismo tiempo, se hizo el traslado de otros heridos en
las mismas condiciones sin tener en cuenta ninguna cau-
tela de seguridad y socorrismo ni de nada.

Quisiera, sefior Ministro, que me contestara en este
sentido qué medidas de seguridad, qué autorizaciones,
qué seguros para el publico habia ese dia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pala-
bra.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): Senor Presidente,
sefiorias, yo también he tenido la oportunidad de con-
templar ese dramatico video de que habla S.S. y esta a
disposicién de la CAmara ¢l mismo. Creo que no se pue-
den extraer conclusiones prematuras... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Ministro. Ruego
silencio, sefiores Senadores.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): Gracias, sefor Pre-
sidente.

Decia que no se pueden extraer conclusiones prematu-
ras de un video tomado directamente en un momento en
el que, como habra podido comprobar S. S., incluso esta-
ban haciendo las operaciones de rescate con la maxima
rapidez para poder extraer con vida el cuerpo del piloto.
Pero en fin, desde el punto de vista de las medidas de
seguridad, se habjan tomado una serie de medidas: aco-
tamiento de la zona vallada con médulos metalicos y el
publico, en principio, en cuanto a la prevision de las
medidas, podia moverse por todo el edificio terminal del
aeropuerto y para acceder a la zona en donde estaban las
aeronaves que formaban parte de la exhibicion estatica
se desplazaba por un pasillo debidamente delimitado y
protegido por los servicios de la Seguridad. Los servicios
de Seguridad contaban con un sargento, un cabo y doce
nameros de la Guardia Civil, 33 policias nacionales al
mando de un sargento con dos vehiculos Zeta, dos motos
y dos furgonetas, 20 miembros del aeroclub de Tenerife,
una unidad de la seccién aérea de la Cruz Roja provista
de ambulancia y los bomberos y conductores de servicios
en el aeropuerto. Incluso se ve en accion a alguno de los
mencionados en el momento del accidente. Todos ellos
estaban coordinados por tres funcionarios del propio ae-
ropuerto, concretamente el jefe de mantenimiento, el se-
gundo jefe de seguridad y el administrador.

La coordinacién, instrucciones y avisos, se realizaban

a través de la oportuna instalacién de megafonia con un
megafono portatil con el cual uno de los tres coordinado-
res daba instrucciones en los casos necesarios.

Por otra parte, como vehiculos de evacuacion urgente
se disponia de las tres ambulancias del aeropuerto y la
de la Cruz Roja citada anteriormente. El problema que
se plantea es que la aeronave siniestrada, que despegé en
principio, segun parece, en la pista de rodadura, después
de su impacto contra el suelo y en su desplazamiento
posterior penetré en la zona reservada para el publico y
arrollé a un total de 17 espectadores, de los cuales cuatro
fallecieron y el resto presentaba heridas de diversa consi-
deracién.

La asistencia y el servicio fue inmediata, con recogida
de los heridos por parte de las ambulancias, con un tras-
lado urgente al Hospital Clinico de La Laguna, como
centro hospitalario mas proximo y que reune las condi-
ciones necesarias.

En cuanto al piloto, se consiguio (eso lo puede recordar
S. S, si lo ha visto) rescatarlo ya en situacion en que la
aeronave estaba incendiada, y realmente estaba practica-
mente carbonizado, a pesar de lo cual hay que destacar
el esfuerzo que hizo la Policia Nacional por sacarle lo
mas rapidamente posible.

Por tanto, no se puede afirmar que no hayan existido
medidas de seguridad. Lo que si ocurre es que, a pesar de
ello, se producen situaciones de este tipo, como ha ocu-
rrido recientemente en otras exhibiciones aéreas que, da-
das sus caracteristicas, presentan unos ciertos riesgos,
como también ocurre en las carreras automovilisticas y
de motocicletas, y, ello no obstante para que, en todo
momento, exista, como en este caso, ¢l maximo namero
de servicios y medidas de seguridad.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. El se-
fior Senador tiene la palabra.

El sefor BAUTISTA DE LA TORRE: Yo estoy seguro
de que todas estas medidas preventivas las tiene el aero-
club de Tenerife, porque soy amigo de ellos, pero, en
definitiva, la atencion sanitaria de socorrismo fue extre-
madamente deficiente, porque en los traslados que se
hacen cuando hay un accidente, ¢l accidentado debe esta
inmovil hasta que llegue una persona cxperta que pueda
moverla, y ahi se les movia como sacos y sin ninguna
consideracion.

Comprendo el factor sorpresa, y comprendo el nervio-
sismo que se crea en un acto que subitamente surge, pero
el Grupo Popular ha pedido, en la Comision de Inspec-
cion de Aeropuertos, que se nos facilite el video, con ¢l
fin de examinar detalladamente lo que pasé alli, y noso-
tros somos conscientes de que ese nerviosismo ocurre,
pero alli hubo una descoordinacién en aquel momento,
-tal vez por la precipitacion del suceso. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: El seﬂo.r Ministro tiene la pa-
labra.
)

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES¢ TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Efectivamente, la
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Comigion de Investigacion de Accidentes de Aviacion Ci-
vil estd trabajando, y también el Juzgado de Instrucciéon
numero uno de la Laguna.

Yo lo que creo que pasa aqui es que desgraciadamente
disponemos de algo que no es tradicional, que es el video
de un accidente y sus consecuencias en directo.

Le puedo decir, porque incluso tengo, desgraciadamen-
te, una experiencia personal, que en los primeros mo-
mentos es muy dificil que se mueva un servicio de soco-
rro como el ejército prusiano, y creo, después de haber
visto el video, v segun los informes directos que me paso
el Director General de Aviacion Civil, que estaba alli,
aparte de los responsables y el testimonio de algunos
parlamentarios de esta CAmara v de la Camara Baja del
Congreso, que la asistencia se presto dc la manera mas
rapida posible, v bien saben SS. 8S., cuando se ¢xamina
la situacion de la nave incendiada, que habia que actuar
con la maxima rapidez, no solo para tratar de salvar al
piloto, sino también para tratar de salvar a los ciudada-
nos que habian quedado heridos.

El sefior PRESIDENTE.: La siguiente pregunta, de don
Rafael Fernandez-Pifar, se da por decaida, por cuanto ha
sido comunicado a esta Presidencia, a la entrada en el
salon de sesiones, que no puede asistir a este Pleno, por
coincidir con ¢l Pleno del Parlamento de Andalucia, por
lo cual hemos presentado al sefor Ministro excusas v le
hemos indicado que podia marcharse, porque no iba a
tener que intervenir.

— DE DON FEDERICO PADRON PADRON, DEL GRU-
PO MIXTO, SOBRE COMO SE VAN A ATENDER
MEJOR LOS PLANTEAMIENTOS Y NECESIDADES
DE NUESTROS EMIGRANTES.

El seiior PRESIDENTE: La ultima pregunta es del se-
nor Padron Padron, sobre como sc van a atender mejor
los plantcamicntos v necesidades de nuestros emigran-
tes. El sehor Padron tiene la palabra.

El senor PADRON PADRON: Scior Presidente, sefo-
rias, con fecha 16 de mavo, ante 'la publicacion en la
revista «Region» de la destitucion o, por lo menos, la
sustitucion de la Directora del Instituto Espaiol de Emi-
gracion, Maite lza, se comento la posibilidad de que de-
sapareciera ¢l Instituto Espanol de Emigracion.

Como componente de la Comision Especial de trabaja-
dorcs cmigrados en la anterior legislatura, pude consta-
tar, en nuestros viajes por Europa, las vicisitudes que
atraviesan nuestros emigrados en los paises curopeos.
Posteriormente, en una visita realizada a Iberoamérica
t1ambién he podido constatar esto con nuestros emigran-
tes alli. Por ello me causo preocupacién el que pudiera
desaparecer el Instituto Espanol de Emigracion.

En su dia se dijo que iba a ser absorbido por el Minis-
terio de Trabajo, por el de Educacion, etcétera. He visto
como ante csta noticia s¢ desplazo a Madrid la Juma
Directiva de la Asociacion de Emigrantes en Europa para

tener una entrevista con el sefor Ministro de Trabajo. A
rafz de esta entrevista, por lo visto, se ha nombrado un
nuevo Director del Instituto Espaiol de Emigracion, que
es don Raimundo Aragon, con lo cual se disipaba la pro-
blematica que se podia plantear a nuestros emigrantes
en Europa, dado que no se sienten, digamos, representa-
dos en su integridad, sino mas bien en alternancia con
nuestros diplomaticos; no ocurre asi con los agregados
laborales de la embajada, con los que existe ya una com-
penetracion mayor.

Los problemas de la emigracion son multiples y tam-
bién diferentes. Precisamente en Venezuela nosotros los
canarios tenemos la segunda capital en Caracas, con cer-
ca de 500.000 canarios all{, y, por tanto, nos preocupan
tremendamente los problemas de la emigracion.

Ahi esta, por ejemplo, la Ley de emigracion, que no
acaba de salir porque se dice que hay un tema que tiene
que esperar a que nos definamos respecto a la Comuni-
dad Econdmica Europea. Yo creo que todos nuestros
emigrantes no estan precisamente en Europa, sino que
también estan en América y en otros sitios.

Las posibilidades reales de ejercer su derecho al voto
en teoria no existen, porque en la practica las papeletas

_llegan siempre tarde. En fin, toda una serie de problemas

en los que no entro porque veo que se me esta encendien-
do la luz naranja y asi después de la intervencion del
sefor Ministro podré decirle algunas palabras de res-

puesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Seior Senador, le agradezco la pregunta porque me
permite una vez mas salir al paso de los rumores, que no
sé de donde han salido, pero los he visto publicados igual
que usted en algunos medios de comunicacion, y decirle
a usted, a todos los que se interesan por las cuestiones de
la emigracion y a los propios emigrantes, una vez mas,
que nadie en el Gobierno, ni en el Ministerio de Trabajo,
ha pensado en la desaparicion del Instituto Espanol de
Emigracion, por supuesto. Es un organismo que si bien
ha sido creado hace bastantes afos y tiene y tendra que
adaptarse, como lo estd haciendo ya, a las nuevas cir-
cunstancias, a los nuevos problemas y a las nuevas aspi-
raciones de nuestros emigrantes, légicamente es un orga-
nismo que debe seguir existiendo para coordinar ¢ im-
pulsar la tarea de toda ia Administracion para lievar
adelante las politicas que sean beneficiosas, para superar
ese «handicap» que supone para nuestros conciudadanos
el vivir alejados de su pafs de origen.

Por tanto, igual que se lo he dicho a los representantes
de los sindicatos de la asociaciéon de emigrantes y a todo
aguél que me ha preguntado si tenian algun viso de reali-
dad los rumores que han sido publicados en los medios
de comunicacién, le puedo asegurar que el Instituto Es-

' pahol de Emigracion no va a desaparecer. Otra cosa es
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que, l6gicamente, necesite una adaptacién mayor que la
que hasta ahora ha realizado a las nuevas circunstancias,
a la nueva problematica y al futuro que se abre a nues-
tros emigrantes en Europa por el hecho de nuestra proxi-
ma integracion en la Comunidad Econémic2 Europea y
en América Latina por una presencia creciente de Espa-
fia con una cooperacién y colaboracién con todos los pai-
ses de alli, donde, como usted sabe igual o mejor que vo,
la presencia de Espana no es s6lo bienvenida, sino reque-
rida por la mayorfa de ellos para trabajar en comun en
beneficio de nuestros conciudadanos que viven alli y los
ciudadanos de esos paises.

En cuanto al segundo tema, que no planteaba en su
pregunta, pero que después ha abordado, sobre cuando
vendra la Ley de emigracion, le diré que, logicamente,
las Camaras no sélo pueden analizar provectos que envic
el Gobierno, sino que cualquier Grupo Parlamentario
puede presentar una proposicién de Ley si lo considera
oportuno. Pienso que la Ley de Emigracion es necesaria.
Es criterio del Gobierno elaborar un provecto de Ley v
enviarlo a las Camaras, pero lo que no se puede hacer ¢s
mitificar un proyecto de Ley porque, por cjemplo, para
que se solucione el problema que usted cita, que es uno
de los mas reivindicados por la emigracion, nunca lo
podria abordar una Ley de emigracion. Los problemas
clectorales, segin nuestra Constitucion, requieren una
Ley electoral con rango organico y sera ahi cuando se
puedan resolver los problemas de fondo que impiden una
correcta utilizacion del derecho al voto por parte de los
espanoles que viven fuera de Espana.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Senor Padréon, me permito recordarle que tiene doce
segundos para replicar.

El seior PADRON PADRON: Para decir, con respecto a
la Ley de emigracién, que no nos vale esperar. Creo que
no debemos espeagar a integrarnos en Europa. Si tenemos
antes las Leyes son derechos adquiridos que podremos
tener para después.

No me referia a que el derecho al voto esté contempla-
do dentro de la Ley de Emigracion, porque va sé que no
puede ser asi. Me referia también, por ejemplo, a la edu-
cacién que ahora parece que se traspasan sus funciones
al Ministerio de Educacion.

Nada mas. La premura del tiempo no me permite ser
mas explicito.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro de Trabajo. Le quedan tres segundos.

El senior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): En tres segundos le puedo decir
al sefior Padron que la educacién debe ser objeto de
Leyes especiales, no de una Ley de emigracién y que lo
que interesa es que los derechos, condiciones de vida y
aspiraciones de nuestros emigrantes sean resueltos; por
ejemplo, los derechos adquiridos que pueda crear una

Ley espanola para una relacion bilateral o multilateral
que tengamos que negociar con los pafses de acogida
para que les reconozcan una serie de derechos que hoy
no tienen reconocidos, lo que no podremos garantizar
con una Ley unilateral ni multilateral. Lo que estamos
haciendo es negociar convenios bilaterales o multilatera-
les, como el de integracién en Europa, para garantizar,
alli donde estan nuestros emigrantes, sus derechos. Lo
otro es retorica, filosoffa y metafisica.
Muchas gracias.

INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE MARIA ALVAREZ DE EULATE PE-
NARANDA, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE POLITI-
CA DE EMPLEO Y CREACION DE PUESTOS DE
TRABAJO

El senorPRESIDENTE: Tercer punto del orden del dia.
En primer lugar, la interpelacion del senor Alvarez de
Eulate, sobre politica de empleo v creacion de puestos de
trabajo. Tiene la palabra por quince minutos.

El sedior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Scior
Presidente, sciiores Ministros, sefnoras v sefores Senado-
res, el problema del paro en la actualidad reviste carac-
teres extremadamente graves v creo que es preocupante
para todos los Senadores de ¢sta Camara. El deterioro
del nivel de empleo es una triste realidad.

La encuesta de poblacion activa del 31 de marzo del
presente ano, ratificada por las declaraciones de uno de
los Subdirectores del Institute Nacional de Estadistica
esta misma manana, se eleva a 2.640.000 parados, cifra
que significa el 19,9 por ciento de la poblacion activa,
pero, precisamente, de acuerdo con las declaraciones que
hemos oido esta manana v con las previsiones que son
faciles de conocer, va el paro ¢n Espafa esta por encima
del 20 por ciento de la poblacion activa v esto es algo
auténticamente tragico. Eso significa que de cada cinco
trabajadores uno esta en paro. Esta cifra unicamente ha
sido superada ¢n la historia cconomica reciente de la
economia espanola en la gran crisis de 1929-31; ademas
desde las elecciones de 1982 hasta este mes cada dia que
se ponia el sol engrosaban esas tristes filas de desempleo
aproximadamente 1.450 trabajadores. No es ¢so lo mas
preocupante, sefor Presidente, sino que de acuerdo con
la politica economica que tiene prevista ¢l Gobicerno, v
segun las declaraciones ¢n la Feria de Muestras de Barce-
lona del Ministro de Economia v Hacienda, seftor Bover,
la unica politica viable es la actual vy no hay politicas
alternativas. Esto es lo que verdaderamente me preocupa
porque eso significa que la sombra tragica del paro se-
guira llamando a las puertas de millares de hogares es-
pafoles. Esta preocupacion se debe, precisamente, a que
la politica econémica del Gobierno socialista ha sido in-
capaz de frenar no solamente el paro, sino también la
destruccion de puestos de trabajo.

Esta interpelacion tiene como finalidad, sefor Presi-
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dente, conocer si aquella promesa de creacién de 800.000
puestos de trabajo se mantiene, o si sélo fue un engario
utilizado en la camparia electoral para atraer votos, por-
que esa es la triste realidad.

Y, ademas, queremos saber cuales son las previsiones
que tiene el equipo econémico del Gobierno en lo que
respecta a la posible creacién de puestos de trabajo en
esta legislatura.

Comprendo, seior Presidente, que todos quisiéramos
que el Gobierno —y yo serfa el primero en felicitarle—
tuviera éxito en este grave problema que a todos nos
afecta: el paro. Abrigabamos esperanzas con motivo de la
intervencién ante la Television del Presidente del Gobier-
no el dia 11 de marzo del presente afo sobre polftica
econdmica. Yo pensaba que iba a sefialar qué medidas de
politica econémica iban a tenerse en cuenta modificando
la politica existente. Pero resulta que esa intervencién
fue unicamente para apoyar la politica fiscal y monetaria
del Ministro de Economia y Hacienda, sefior Boyer, y la
politica de reconversién industrial del Ministro de Indus-
tria, sefior Solchaga.

Desde luego, al seitor Ministro de Trabajo, con todos
los respetos, muy dificil se lo estdn poniendo.

Por otra parte, yo formulé dos preguntas al Gobierno,
una escrita, que fue contestada y que aparece en el Bole-
tin del Senado de 12 de abril, y otra oral, el dfa 5 de
octubre de 1983. Ambos Boletines los tengo aqui a la
vista.

A la pregunta escrita, en abril de 1983, se me contesta-
ba —y cito textualmente— que «de todos modos el Go-
bierno mantiene su compromiso programatico de crea-
cion de 800.000 puestos de trabajo durante los proximos
cuatro anos». Después hubo distintas declaraciones en
las que el sefior Solchaga no estaba de acuerdo con esa
promesa; el sefior Guerra desmentia al sefior Solchaga;
el sedor Boyer apoyaba al sefor Guerra, etc.

A la pregunta oral, que fue formulada por mi para
conocer las previsiones de creacién de puestos de trabajo
en los préximos anos, la respuesta que se me dio fue
optimista. Para que se abrigaran ciertas esperanzas. El
sefior Ministro de Trabajo contesté textualmente, como
figura en el «Boletin», que «la politica econémica se juz-
ga por los resultados». Y a los hechos me atengo. Los
resultados no han podido ser mas desastrosos. Esta poli-
tica econémica —y yo soy el primero que lamenta tener
que reconocerlo— ha sido, en lo que se refiere a combatir
el paro, un auténtico fracaso. Yo dirfa que es desastrosa.

Y. ademas, el propio Ministro —que nos honra aqui
con su presencia— dijo en la contestacién a esa pregunta
oral que el Gobierno prevé para 1984 un incremento del
nivel de empleo y una reduccién del nivel de paro.

Ha pasado ya casi medio afio y vemos que en ese me-
dio afio empezamags ya con la tragica experiencia de que
en el mes de enero engrosaron las cifras del paro 3.000
trabajadores diariamente. Y que el paro ha seguido au-
mentando.

Como vera4, sefior Presidente, ha sucedido todo lo con-
trario a aquellas previsiones en cierta medida esperanza-
doras del Gobierno socialista.

Yo, por eso, me atreverfa a decir que es hora ya de
cuestionar la polftica econémica. No sélo la politica eco-
ndémica del equipo del Gobierno, sino que incluso serfa
conveniente, en beneficio de una politica auténtica de
empleo, pensar si no seria mas eficaz el relevo del equipo
econémico del Gobierno socialista. (Rumores.)

La politica econdémica que se esta ilevando a cabo tiene
profundas contradicciones. Por eso decfa yo antes que
diffcil se le ponen las cosas al sefior Ministro de Trabajo.
Tiene profundas contradicciones porque es una politica
monetaria eminentemente contractiva, con unos tipos de
interés elevadisimos, que ponen, desde luego, en una si-
tuacion practicamente inalcanzable a las pequenas y me-
dianas empresas el acceso al crédito. Tienen dificultades
para el descuento de efectos comerciales.

La polftica presupuestaria, con un déficit increfble, y
que es una especie de dragéon que estd devorando a la
economfa espafola, es algo que pone en peligro —y el
propio Gobierno socialista lo debe saber— una politica
de empleo eficaz.

Pero esto no es lo mas grave; lo mas grave es que si
seguimos la pauta que se propugna en algunos organis-
mos internacionales —suponiendo que las ultimas pala-
bras del Ministro de Economi{a y Hacienda sean ciertas,
de que ésta es la unica politica econémica posible—, en-
tonces veremos que, con las previsiones que cualquier
experto en economfa pueda hacer, no hay esperanzas de
que el desempleo pueda disminuir a lo largo y ancho de
la geografia espaiiola. Y digo esto porque la reconversion
industrial va a crear mas paro. La reconversién indus-
trial se esta realizando de una manera precipitada y sin
unas inversiones que puedan absorber la mano de obra, y
tenemos la clara experiencia de Sagunto, o de una de las
zonas mas desatendidas de Espafia como es la zona de
Vigo, que en estos momentos, segun los tltimos calculos,
tiene un paro equivalente al 38,7 por ciento, y que es una
de las zonas mas afectadas por la reconversion indus-
trial.

También se nos dijo que aquella disposicion —que en
el Grupo Popular calificamos como de expropiacién-san-
cién, en el caso Rumasa— era para mantener los puestos
de trabajo. Eso no es cierto, porque ya hasta esa promesa
no se ha cumplido, ya que en estos momentos ha saltado
a la opinién publica que hay protestas por parte de los
trabajadores de las empresas de Rumasa por la reestruc-
turacién.

Yo podria citar aqui empresas de la provincia de la
que me honro en ser Senador, Burgos, que ya han proce-
dido a llevar a cabo despidos, y eso no es lo que dijo el
Gobierno cuando solt6 al Congreso de los Diputados el
caso Rumasa. Hay unos despidos en empresas piiblicas,
algunos inconcebibles, como en el caso de los que se pue-
den llevar a cabo en Renfe. En Renfe hay un proyecto de
|dejar sin servicio determinadas lineas. Por ejemplo, en
Castilla-Ledn, se pretende que desde el primero de enero
se puedan suprimir tres grandes lineas: Santander-Medi-
terraneo; Valladolid-Ariza y Astorga-Plasencia, y esto no
solamente llevara consigo la supresion de los puestos de
los trabajadores que estén en esas zonas, sino que dismi-
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nuira la demanda en los talleres de reparacién y en las
fabricas de materiales. de ferrocarriles.

La reestructuracién de Iberia es algo que se conoce.
Ademas parece, como dice una especie de refran «entre
lo que se ve y lo que se imagina, no sabemos adénde
vamos»s, que esto es lo que est4 pasando con la politica
econémica del Ministerio de Economia y Hacienda.

En la Junta Consultiva de la Direccién General de
Aduanas, acaba de estudiarse el Impuesto de Compensa-
cién de Gravamenes Interiores. Es un Decreto que parece
que esta preparando la adhesion a la Comunidad Econé-
mica Europea en lo que se refiere al Impuesto sobre el
Valor Anadido. En ese proyecto de Decreto se van a re-
bajar las devoluciones a la desgravacion fiscal a la expor-
tacion, eh el afio 1984 en 22.200 millones de pesetas y en
1985 en 52.000 millones de pesetas, segin los céalculos
que se han hecho dentro de la propia Administracién.
Parece que uno de los sectores que iba a ser un sector
dindmico y que iba a crear empleo, como es el sector
exportador, va a afectar —y aquf tengo la lista— a la
siderurgia textil, libros, papel, vinos, cartén, maquinaria,
conservas, cementos, corcho, calzados, etcétera, que son
sectores que tienen una gran dinamicidad en la exporta-
cién, y esto lo van a pagar las empresas exportadoras.
Ademas, la propia negociacién con la Comunidad Econd-
mica Europea que se ha llevado a cabo de una manera
débil, con poca habilidad ha hecho que se negocien, repi-
to, determinados capitulos —como en el caso de la Uni6n
Aduanera—, aplicando lo que nos puede crear a nosotros
puestos de trabajo, como la pesca, la libre circulacién de
la mano de obra y la misma agricultura, y ahora nos
encontramos entre la espada y la pared, porque, ademas,
esa negociacién va a implicar también una pérdida de
puestos de trabajo.

En este sentido, ante esta politica economica que nos
ha deparado el cambio, yo dirfa que unicamente se impo-
ne un cambio dréstico en la polftica econdémica, y a tenor
de que la unica politica econémica es la que esta llevan-
do a cabo el Gobierno socialista, yo creo que, como se
decfa en la Universidad, no hay peor soberbia que la
intransigencia en la economfa. La ciencia econémica es
una ciencia de posibilidades, y en economia hay que va-
riar las medidas que se adoptan y los instrumentos que
se utilizan en funcién de la situacion actual y de la evolu-
cién futura de las circunstancias.

En el caso de Espana —no tenia intencién de hablar en
este tono tragico—, la realidad es que estamos en el 20
por ciento. Para cualquier organismo internacional es al-
go tremendamente grave y yo serfa el primero que desea-
ria que la politica econémica del Gobierno socialista fue-
ra clara y eficaz en este terreno. Pero es mas, lo que se
llama en algunos organismos internacionales el {ndice de
miseria, es decir, inflacién mas paro menor crecimiento,
hace que nos coloquemos en estos momentos en Espana
en el doble de indice de miseria que la media del resto de
los pafses de la OCDE.

Para terminar diré que a esta politica de cambio hace
falta una politica de recambio, que yo quisiera que llega-
ra antes de la elecciones de 1986 o si se anticipan, pero

parece que no va a llegar antes, porque la politica econ6-
mica del Gobierno socialista, que nos ha llevado a un
incremento del paro desde las elecciones, como decfa an-
tes, de 1.450 parados diarios, es un auténtico fracaso, y es
una politica que, ademas, mantiene la intransigencia, ya
que no hay otra via posible. Es algo tan tragico que yo
tengo que afirmar con toda energia que esa politica eco-
némica del Gobierno socialista no se la merece el pueblo
espanol. (Aplausos y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Sefiro Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, yo me encuentro un poco confuso ante
la intervencion del sefior Senador que hace la interpela:
cion, ya que se ha referido a la gravedad de la situacion,
a que las cifras de parados sélo han sido superadas en los
afos peords de la anterior crisis, a que la culpa del paro
la tiene la politica econémica del Gobierno socialista, y
esperaba que inmediatamente orientase a este pobre Go-
bierno desorientado, que no sabe c6mo abordar una cri-
sis que no ha inventado, que cuando él llegé al Gobierno
no encontré la economia espaiiola en el 0,7 por ciento del

.‘paro, como tiene Suiza, que encontrd un cremiento del

paro del 20 por ciento anual y que ahora esta creciendo
por cierto al 9 por ciento anual. El Gobierno no encontré
la economia esparniola en diciembre de 1982 con un creci-
miento del nivel de empleo. Se encontré con una caida
del nivel de empleo de 1,8 por ciento anual, ritmo marca-
do en la encuesta de poblacién activa del ultimo trimes-
tre de 1982,

Hoy el ritmo de disminucion del nivel de empleo esta
en el 0,5 por ciento anual; se ha reducido en mds de tres
veces el ritmo de destruccién de empleo. Ustedes me di-
ran que eso no es suficiente. Estoy de acuerdo. Ojala se
encontrara este Gobierno, mi Grupo Parlamentrio, el
suyo y el resto de la minoriasaque estdn en esta Camara
con que ya estaba reduciéndose el paro y que nuestra
tasa de crecimiento era del 8 por ciento anual, en lugar
del 3 por ciento anual. Si miramos a nuestro alrededor, a
los paises que nos rodean, vemos problemas similares,
solamente que menores en volumen a los que tiene Espa-
fia y al que tenfa en octubre o diciembre de 1982, porque
somos un pais mas pobre y que peor gobernado ha esta-
do durante muchos aflos que otros patses. También nos
encontramos a nuestro alrededor con muchisimas in-
quietudes al saber que se va avanzando poco a poco en
una via de recuperacion econémica, de mayor crecimien-
to econdmico, de reduccion de los desequilibrios internos
y externos de las economias europeas, de desaceleracion
del crecimiento del paro, de menor destruccién de pues-
tos de trabajo. Pero también nos encontramos nosotros
como espanoles, y el resto de los pafses, con que yendo en
la buena direccién, que es la de ir solucionando los pro-
blemas, desgraciadamente no se solucionan en dos me-
ses, ni en seis meses, ni en un afo y medio, por mucho
que se estén aplicando polfticos que van avanzando en la
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buena direccion y que van haciendo reducir las tasas de
disminucién de empleo. Cada vez se destruyen menos
puestos de trabajo en Espafia, sefior Alvarez de Eulate.
Cada vez va creciendo menos el paro, porque del 20 por
ciento hace afio y medio, ahora esté creciendo a un ritmo
del 9 por ciento, y esperemos que siga descelerandose la
tasa de crecimiento del paro.

Estamos aumentando nuestra tasa de crecimiento eco-
némico. Nuestra exportaciéon esta creciendo al 50 por
ciento anual y estamos, por tanto, en la buena direccién,
aunque en Espana y fuera de Espafa, con unas politicas
similares en los paises que nos circundan, gobierne un
Gobierno conservador o gobierne un Gobierno socialde-
mocrata o socialista, en cuanto a la orientacién de la
polftica presupuestaria, de la polftica monetaria, de la
polftica de rentas, de la polftica del tipo de cambio, con
las mismas orientaciones, que son las unicas que permi-
ten ir saliendo poco a poco de la crisis, lo que sucede es
que los resultados no se pueden cobrar en tres meses y
hay que saber en qué situacién se vive y no enganar fuera
de esta CAmara, no decir: esto no se soluciona porque no
lo quiere el sefior Ministro A o el sefior Ministro B, o el
Partido A o el Partido B. Esto no se soluciona porque es
muy dificil solucionarlo, y lo tienen que saber los senores
Senadores y la opinién publica que nos ha votado para
estar en estas CaAmaras o para estar representando al
pueblo espanol en el Gobierno.

Hay que decir claramente cuales son los problemas,
asumirlos como un problema de Estado —cuando habla-
mos del 20 por ciento de paro en Espana—, y colaborar
todos, el Gobierno, el Grupo mayoritario, los Grupos de
la oposicién, los sindicatos, las organizaciones empresa-
riales y todo aquel que tiene algo que decir en la evolu-
cion de la situacion econémica, poniendo, quien pueda
ponerlo, su carga de responsabilidad y de solidaridad
para ir saliendo adelante. Porque si no, aparte de las
palabras que nos digamos aquif uno y otro Grupo, lo que
sucedera es que los jovenes que hoy tienen dieciséis afos
y que forman parte de este 20 por ciento de paro, inde-
pendientemente de lo que hablemos aquf unos y otros
intentando echarnos artificialmente la culpa de la situa-
cion, dentro de veinte afnos pueden correr el peligro de
Seguir en paro, y eso es lo que no estamos dispuestos ni
este Gobierno ni este Grupo Parlamentario a asumir. Es-
te es el problema de fondo que agradezco que usted lo
. haya planteado.

Lo que pasa es que me ha sorprendido que no dé res-
puesta ninguna, sino simplemente que se limite a decir
que le da pena que no se haya tocado, no sé en qué
intervencién en television, la salida de este problema. La
televisién no va a arreglar este problema. Lo va a arre-
glar una politica encaminada a reducir desequilibrios y
lo va a arreglar una corresponsabilidad de todo aquel
que tiene que corresponsabilizarse para salir adelante e
ir arreglando este problema.

Senor Alvarez de Eulate, no me lo estan poniendo difi-
cil. No es un problema mio; es un problema tan mio
como suyo. Es un problema que es igual del Ministro de
Cultura, del Grupo Parlamentario Vasco, de usted como

-

Senador por Burgos o de mis companeros de Canarias.
Es un problema de todos y, sobre todo, es el problema de
quienes engrosan la cifra del 20 por ciento de paro. Por
tanto, vamos a abandonar ese tipo de planteamiento y
cuando se trate de problemas serios, vamos a tratarlos
seriamente.

Le voy a decir, respondiendo a su interpelacion, qué es
lo que esta haciendo el Gobierno para ir resolvicngo ese
problema. Primero, crecimiento econémico. Todo el
mundo es consciente de que 0 se aumenta la tasa de
crecimiento econdémico o no habra creacién de empleo.
Nos encontramos con que la economia creciendo al 1,2
por ciento. En el afio 1983 ha crecido el 2,2. Este aiio se
estima que va a crecer el 3 por ciento, luego vamos en la
buena direccién.

Exportacién. Me refiero a las exportaciones en térmi-
nos reales. En el anos 1983, creaciéon un 7,5 por ciento.
En el ano 1984, en pesetas, estd creciendo un 52 por
ciento. Vamos en la buena direccion, porque si hay ex-
portacion hay mayor actividad interna y si hay mayor
actividad interna hay mas empleo en Espana.

Inversion. Necesitamos invertir; Espafia necesita in-
vertir. ;/Quién invierte en Espana? El sector publico, por
una parte, y el sector privado en su mayoria, en un 75 u
80 por ciento. El sector publico tiene graves problemas
de déficit, como usted bien ha recordado aqui, aunque
luego en algunas de las manifestaciones que ha tenido no
es coherente con su preocupacion por el déficit, porque
dice que es un grave problema al que nadie le quiere
hincar el diente, y después me dice que por qué el Go-
bierno quiere aumentar sus ingresos y disminuir sus gas-
tos a través de una deduccién de determinadas desgrava-
ciones fiscales a la exportacion, que supone una mengua
de ingresos para.el Estado, cuando esos sectores estan
exportando a un ritmo de crecimiento del 50 ¢ 60 por
ciento anual.

Qué mejor momento que éste para intentar reducir la
desgravacion fiscal a la exportacion de los sectores que
mayor competitividad han adquirido en el exterior, a la
vez que nos adecuamos a la futura entrada en vigor del
Impuesto sobre el Valor Adadido. Es coherente nuestra
posicién con nuestra voluntad de reducnr el déficit, no es
coherente la suya.

La inversién necesita demanda. La demanda se crea
basicamente en un crecimiento sano a través de la expor-
tacion, y la exportacion est4 tirando muy bien en la eco-
nomia espanola. Una vez que se agote la capacidad pro-
ductiva existente, vendra la inversion.

Y segundo, el tipo de interés. Acaba de anunciar el
sefior Ministro de Economia en Barcelona, durante el
pasado fin de semana, que el Gobierno se propone redu-
cir los tipos de interés en las préximas semanas. Ojala lo
logremos. No cuenta sélo el Gobierno a la hora de deci-
dir una baja de tipos de interés, sino quienes dan crédi-
tos a las pequenas empresas —a las que usted ha hecho
referencia porque le preocupan mucho, y a mi también—
—, es el Banco A o el Banco B del sector privado. Lo que
tendra que hacer el Gobierno es hablar con esos interme-
diarios, crear las condiciones para ver si entre todos pro-
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ducimos una baja del tipo de interés; ojala lo logremos
en las préximas semanas.

Y otro elemento para crear empleo son los costes labo-
rales, tema muy debatido. Es evidente que una reduccién
de los costes laborales, sean de salarios, sean de Seguri-
dad Social, mejoran la competitividad de nuestras em-
presas, permiten recuperar el excedente empresarial pa-
ra aumentar la inversion y, a su vez, mejora nuestra
competitividad de cara al exterior. Se estan reduciendo
nuestros costes laborales, tanto por las cotizaciones so-
ciales —evidentemente se ha producido este aflo, donde
con una inflacién actual del 11,2 por ciento esta crecien-
do la recaudacién de la Seguridad Social en regimen
general en un S por ciento; hay seis puntos de margen en
este momento de reducciéon del coste de cotizaciones so-
ciales para nuestras empresas ¢n promedio— como por
via salarios, donde se estdn-registrando aumentos sala-
riales del 7,5 por ciento frente a una inflacién actual del
11,2 por ciento.

Aumento de la productividad. Es evidente que se nece-
sita un aumento de la productividad para ser competiti-
vo, para invertir, para exportar, para vender y para crear
empleo. La productividad en Espafa ha venido aumen-
tando no porque aumentara la productividad por hora
trabajada, ni ha aumentado méas la productividad por
persona. ¢Por qué? Porque en vez de aumentar el rendi-
miento de los factores productivos, lo que se hacia era
disminuir un factor productivo como era el empleo. Ya
en el ano 1983 se ha cambiado la tendencia de los arios
anteriores; esta creciendo m4s la productividad hora que
la productividad por persona, con lo cual vamos en la
buena via de mejorar nuestra competitividad. Ello se ha
hecho en base al unico recurso facil que queda para au-
mentar la productividad, cuando no se quiere uno co-
rresponsabilizar con otros esfuerzos, cual es echar gente
a la calle, que ha sido el procedimiento de ajuste a las
condiciones de mercado interno y exterior, que ha segui-
do nuestra economia a lo largo de todos los afos de cri-
sis.

Otro elemento para crear empleo: reforma del merca-,
do de trabajo, flexibilidad en el mercado de trabajo. Ten-
dran ustedes oportunidad de debatir en esta Camara, de
debatir dentro de las préximas semanas, la reforma del
Estatuto de los Trabajadores, que introduce un avance
importante de cara a la mayor facilidad para la contrata- -
cién. Una vez entre en vigor permitird, ademas, comple-
mentar esas medidas institucionales de reforma del mer-
cado de trabajo con unas ayudas a determinado tipo de
contratacion; en especial, de contratacién de jovenes.

Por tanto, yo creo que el Gobierno, frente a las opinio-
nes, incluso a las peticiones de cese de no sé sabe quién,
porque no me ha explicado los limites del equipo econé-
mico —no sé si estoy dentro o fuera; me gustaria saberlo
en todo caso, por si acaso le dan la razén a usted—, esta
haciendo lo que tiene que hacer; es decir, una politica en
la que se toquen todos y cada uno de los elementos que
debe reunir una economfa para crear las condiciones que
lleven a quienes de verdad pueden crear empleo, que son
los empleadores, por definicién publicos o privados, a

incrementar el nivel de empleo y, a través de ese incre-
mento del nivel de empleo, ir reduciendo la tasa de paro.

A mi me gustarfa escuchar una politica econémica al-
ternativa. Yo creo que esa es la esencia del regimen de-
mocréatico. El Gobierno gobierna con sus opciones y la
oposicién no s6lo se opone por oponerse, sino que, a la
vez, plantea alternativas, como pueden ser: en vez de
aplicar tal politica monetaria, aplique tat otra; en vez de
aplicar tal politica presupuetaria, aplique tal otra; en vez
de aplicar tal polftica de rentas, aplique tal otra; en vez
de hacer tales reformas, haga otras reformas u oriéntelas
en otro sentido.

Yo, desgraciadamente, sefior Senador, de usted no he
escuchado ninguna férmula alternativa, y de otros repre-
sentantes de su Grupo, no tanto en el Senado como en el
Congreso, cuando se han debatido estos temas no sélo no
he escuchado ninguna férmula alternativa, sino que he
escuchado una férmula distinta por cada Diputado o Se-
nador que me hablaba, con los cual el juego demacratico,
desgraciadamente, no obtiene todos los frutos que a mf
me gustaria obtener de él.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El seior GARCIA ROYO: Senor Presiente, seforas y
seflores Senadores, sefnores Ministros, lamento expresar,
una vez mds, en estos cinco minutos que se me dan como
portavoz del Grupo Popular, que he escuchado la misma
cantinela, que ya produce una tremenda frustracion en
este pais, porque se siguen reiterando posturas que quiie-
ro, de algin modo, aclarar, y no solo yo; el sefior Solcha-
ga, Ministro del Gobierno socialista, decfa que como se
pudo haber dicho aquello de los 800.000 puestos de tra-
bajo.

Mi compaiiero interpelante ha expuesto, con un estilo
sucinto, muy claro, quizd excesivamente amplio —pero
estos temas hay que tocarlos con amplitud—, la razén de
por qué se incumplen aquellas promesas, en las que yo
aseguro no volveré a entrar; hay otras muchas mas que
quedaran para otro momento.

Seftor Ministro, si el interpelante cumple con el Regla-
mento, esto tiene que desencadenar una mocién, porque
no se ha dado por parte del sefior Ministro satisfaccion a
la interpelacién, y una mocién esta instrumentada, desde
el articulo 174, con otros esquemas y con otros, resulta-
dos.

A mf lo que me extrafa, después de escuchar al sefior
Ministro de Trabajo, es que se diga que se van a crear
puesto de trabajo con la politica que ha expuesto. Es
imposible que se generen puestos de trabajo, mientras
exclusivamente pretendamos que sea la politica de creci-
miento salarial la que hay que tratar.

En este momento, sefior Ministro, yo le puedo decir,
desde el punto de vista empresarial, que esta manana he
presenciado un caso insélito: para prever la paga ex-
traordinaria del mes de julio, un paquete de letras de
cambio procedentes de politica inmobiliaria se desconta-
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ban desde el 13 al 23 por ciento, y era un paquete impre-
sionante. Esto va a generar (esta previsto y alguien lo ha
dicho en agrupaciones empresariales) que de 1.500 a
2.000 empresas desapareceran de aqui a diciembre.

Es imposible ir a pedir dinero cuando ustedes estan
succionando no sélo el ahorro nacional, sino incluso la
nacionalizacién encubierta que de algun modo lleva la
Banca.

Permitame que me acoja al fuero parlamentaric. En
este momento no hay modo de obtener financiacién para
la empresa privada, la dnica que genera puestos de tra-
bajo; no la empresa publica. Es la empresa privada la
que genera puestos de trabajo. Y es imposible ir a hacer
inversiones con estos costos del dinero; es imposible, se-
for Ministro, que se generen puestos de trabajo con la
desilusion que en estos momentos pérdura en los empre-
sarios espafioles; es imposible que se generen puestos de
trabajo cuando, aproximadamente, un millén y medio de
jovenes que acaban de salir de la Universidad y que pre-
tenden acceder a un nuevo empleo no encuentran una
mano tendida, porque es materialmente imposible.

El interpelante tiene por qué presentar en este momen-
to una alternativa a esa postura o a esa politica del Go-
bierno. Su labor es interpelar en una labor de control del
Gobierno, y es lo que hace y lo que ha hecho; él ha de-
nunciado una serie de situaciones a las que, como digo,
voy contestando de un modo radical, porque se oye y se
ve una politica que no coincide, y no sélo es un incumpli-
miento; eso, como ha dicho su compaiero de Gobierno
socialista, sefior Solchaga, puede olvidarse, pero llega ya
un momento en que el pais se hunde, el paro crece, los
empresarios se deprimen, el acceso de los jovenes al tra-
bajo desaparece, y esto invita a que empresarios que han
partido de cero, como el que desde esta tribuna les esta
dirigiendo la palabra, lleguen al tedio, a la frustracién y,
de una vez por todas, a la desaparicién. Porque no se
puede decir, sefior Ministro, desde aqui, por ejemplo, que
el problema es de todos. {Claro que es de todos! Cuando
llegaron al Gobierno iban ustedes a remediarlo, y no hay
mas que una tendencia, que se da justo en los meses de
marzo y noviembre, cuando se generan puestos de tra-
bajo, coyunturales, en el sector servicios, hosteleria u
otros, y, automaticamente, desde noviembre hay una so-
lucién de continuidad impresionante, porque de esos
puestos de trabajo se vuelve al desempleo y, ademas,
desaparecen como tales.

Hemos hablado, se dice, de una desaceleracion del pa-
ro. jClaro! Como que poco a poco, si tenemos 10, 12 6 13
millones de poblacién activa, ya no hay de donde poder
succionar mas paro. Efectivamente, ir4 bajando cada vez
mas, y llegaremos a un limite en que sera imposible. El
escandalo generado en la Comunidad en este momento
—y les habla un componente del Comité Mixto Cortes
Espaiolas-Parlamento Europeo—, con un 20 por ciento
de paro sobre la poblacién activa, y que sigue creciendo,
no encuentra justificacion alguna mas que en una mala,
pésima politica econémica del Gobierno.

Ustedes hablan de que la exportacion sigue creciendo.
jBueno! Pero en un todo econémico nombrar simplemen-

te que la exportacién crece...; no sé, pero es que hay
muchos mas sectores de produccién que no son precisa-
mente la exportacién. Cuando, por ejemplo, ya un uno y
pico lo aporta el sector del automévil, no me venga a
decir el sefior Ministro que eso va a redimir el paro. Eso
no lo redimira nunca, porque, automdticamente, vendra
la presién fiscal o los costos financieros o la agresion
tributaria y eso, en modo alguno, podra generar puestos
de trabajo.

Nada mas, seiior Ministro. Y yo rogaria al compaiero
interpelante que prepare una mocién, para que, con mas
tiempo y con mds cautela, permita hacer ver a esta Ca-
mara, en un debate, que esta situacién procede desde el
incumplimiento de una promesa hasta la reiteracién de
unas férmulas...

El senor PRESIDENTE: Seior Senador, esas interven-
ciones son para hacerlas dentro del Grupo Parlamenta-
rio, las excitaciones a las mociones.

El seitor GARCIA ROYO: No es ninguna excitacion,
senor Presidente; simplemente estoy invitando al compa-
fiero interpelante. (Aplausos en los escanos de la derecha.
Pateos en los escanos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra.

Sigo recordando que los bancos pertenecen a la Cama-
ra, y ya lo he recordado muchas veces en este periodo de
sesiones. (Risas.)

El sefior BERMEJO REDONDO: Sesior Presidente, se-
fioras y seiores Senadores; voy a ser extraordinariamen-
te breve con el fin de neutralizar la sensacién de catas-
trofe producida después de las intervenciones de los par-
lamentarios de la derecha espanola, que pretenden crear
una situacion catastrofica, y que, desde nuestro Grupo,

jcreemos que poco contribuye a crear ese clima de con-

fianza que es necesario en este pais con el fin de que las
expectativas se despejen y con el fin de que se genere
empleo.

La politica econémica del Gobierno est4 ajustada a la
realidad, a la situacion real del pais. Es una politica eco-
némica que el Gobierno tiene perfectamente definida, en
un ajuste positivo de la economia, un ajuste que ha sido
necesario porque realmente con la situacion econémica
que este Gobierno ha heredado, era necesaria una politi-
ca econ6émica de Estado con el fin de resolver los dese-
quilibrios econé6micos que hemos encontrado.

Este Gobierno pretende detener la destruccién del em-
pleo, y ahi estan las cifras para poderlo comprobar. Cree-
‘mos que es necesario entrar en una senda de crecimiento
econémico, que permita generar empleo en la economia.
Pero es necesario que no haya intervenciones de este esti-
lo que crean una situacion de incertidumbre y que en
nada contribuye, como anteriormente he dicho, a gene-
rar la confianza necesaria.

Se ha dicho aqui que el Gobierno socialista no esté
preocupado por el problema del paro. El Gobierno socia-
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lista est4 preocupado con el problema del paro y tene-
mos la suficiente sensibilidad, tanto el Gobierno como
este Grupo Parlamentario, como para sentir que detras
de esa cifra de parados hay hombres que sienten las ne-
cesidades economicas.

Se ha dicho aquf que no hay ninguna politica econémi-
ca alternativa a la del Gobierno socialista, y es verdad,
porque la polftica econémica del Gobierno socialista es
una polftica econémica que est4 ajustada a la realidad.

El margen de maniobra de que dispone la economia en
este pais es estrecho. A nosotros, los socialistas, no nos
salen las cuentas cuando ustedes presentan un programa
que propone simultdneamente reducir el déficit, dismi-
nuir los impuestos, incrementar las prestaciones sociales,
disminuir el gasto publico, elevar el empleo y bajar la
inflacién. Con este programa, a nosotros no nos salen las
cuentas. '

No hay una polftica econémica alternativa, porque si
es ésta, ustedes lo que realmente pretenden es un reajus-
te mucho mas duro del que el Gobierno socialista, con un
reajuste positivo gradual, est4 realizando.

Creo yo que hay que contribuir a crear ese clima de
confianza con intervenciones carentes de componente
dramatico, ya que de esa manera se contribuye a hacer la
politica de Estado que es necesaria en este pais. (El serior
Alvarez de Eulate Penaranda pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Digame, sefor Alvarez de Eu-
late.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Con su -

benevolencia, seior Presidente, queria solicitar un turno,
por el articulo 87, muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que sea muy breve,
tiene la palabra S. S.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quisiera decir
que llevo muchos anos explicando politica economica y
no tendrfa inconveniente —en la mocién, que ya quisiera
anunciar, seflor Presidente— en decir qué politica alter-
nativa es la que propugna el Grupo Popular, y lo diré con
toda claridad. Y precisamente, hablando en términos
universitarios, diré que si a mi un alumno me dijera que
no hay politica alternativa, les aseguro que le suspende-
ria, por que eso en economia no es posible.

Por otra parte, nosotros no hemos dicho, por lo menos
yo —y espero que en la préxima mocién se me escuche
cuando hablo—, nada de catastrofismo, nada; a los he-
chos me remito: de cada cinco trabajadores, uno esta en
paro. Y, ademas, nosotros no hemos dicho que esto no
preocupe al Gobierno socialista, jClaro que le preocupa!,
como nos preocupa a todos los Grupos de la Camara; este
es un problema gravisimo. Yo lo que quiero es que uste-
des —el Gobierno socialista— asuman la responsabili-
dad que tiene que asumir, y que, si una polftica econémi-
ca como ésta fracasa, adopten unas medidas adecuadas;
ésa es la finalidad de la interpelacién, que nos digan

cuantos puestos de trabajo se van a crear, a lo que el
sefior Ministro, con gran habilidad y con gran diploma-
cia, no nos ha contestado.

Por tanto, seior Presidente, para terminar, anuncio la
presentacién de una mocion. Yo sf que, de verdad, quiero
que el paro se reduzca en Espana, y le deseo éxito al
Gobierno socialista, pero no me digan que no hay politi-
ca alternativa; porque esa intransigencia es un pecado
que el Gobierno socialista est4 reiterativamente come-
tiendo en este sentido; el fracaso es total; 1.450 parados
cada dia es un fracaso, y, desde luego —a los hechos me
remito—, como los resultados es lo que sirve para valo-
rar la politica econémica de cualquier Gobierno, en este
caso son un auténtico fracaso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro me ha pedido la palabra. Tiene la
palabra S.S.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Seior Presidente, para, muy ra-
pidamente, hacer dos o tres comentarios sobre lo que se
ha dicho desde mi ultima intervencién. Al seiior Senador
que ha intervenido —no el sefior Alvarez de Eulate— en
el turno de portavoces, le debo decir que parecia que en
su intervencioén se estaba dirigiendo a un banco con el
que intentaba negociar las letrs. El Gobierno no es un
banco. El problema de quién negocia una letra o quién
tiene avales suficientes como para que le den un crédito
no se plantea normalmente con el sector publico, que va
a acoger a aquellos sectores, que ya tienen una decision
politica de esta Camara o del Gobicerno, o que estan en
reconversion, o el de requerir un apoyo especial, y que lo
votamos cada afo en los Presupuestos; el problema del
pequeino y mediano empresario se plantea con las entida-
des financieras privadas, y las entidades financieras pri-
vadas tienen una senda de crecimiento del crédito al sec-
tor privado, que atraviesa por esas entidades y que esta
definida en la politica monetaria del Gobierno, y la poli-
tica monetaria del Gobierno no es una politica ni muy
restrictiva ni logicamente expansiva; y porque tengamos
que ganarnos nuestra serenidad econdmica y nuestro fu-
turo econdmico a base de ser competitivos, no se puede
pensar en que la politica mejor es la de darle a la maqui-
na de hacer billetes y darselos a los bancos para que los
bancos negocien las letras que se les presentan, porque
eso nos llevarfa inmediatamente a un «crack», a una
inestabilizaciéon y una situacién muchisimo peor que la
del punto de partida. N@ es que yo atribuya eso a gobier-
nos similares a los que ustedes apoyarian en Espana o de
su signo ideolégico o politico, es que eso lo hemos vivido
en el pafs vecino, con un gobierno que est4 mas préoximo
a nosotros, porque en la primera fase de la politica eco-
némica del Gobierno socialista francés, a raiz de mayo
de 1981, se pensé —y creemos que de una manera equi-
vocada— que con una politica de dar alegria, con una
politica monetaria expansiva, de darle a la maquina, de
que no hubiese un s6lo pequefio o mediano empresario
quejandose de que alguien no le hubiera dado un crédito
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0 descontado una letra, se pens6 digo, que por ahf se
salia de la crisis, y lo que pas6 es que tuvieron que parar
al cebo de un afio o afio y medio y volver a partir por la
seada por la que todo el mundo tiene que ir en esta
situacion de crisis, cn una situacién muchisimo peor de
la que podfa haber tenido si desde el principio, en mayo
de 1981, hubiesen iniciado esta via. Y eso es lo que ha
hecho este Gobierno: plantearse con rigor la situacién
econdmica del pafs, ver qué politicas se habfan aplicado
amtes y ver que ninguna habia acertado, y antes habia
habido politicas draconianamente restrictivas y otras ex-
traordinariamente expansivas —habfa de todo en nues-
tra historia econémica de los ultimos afos, hasta diciem-
bre de 1982—, y obrar en funcién de la situacién de la
economia; una situacién ya muy grave era en diciembre
de 1982 (no lo descubran hoy), y en diciembre de 1980; si
la situacién econémica o la situacion de la tasa de paro
no es grave porque llegue o deje de llegar al 20 por cien-
to; si el tener una tasa de paro del 10, 11 6 12 por cienta
ya es de una suma gravedad; hace veinte afios pensar en
tasas de paro del diez por ciento ponia el vello de punta a
todos los ciudadanos de Europa, incluidos los de nuestro
pais de Espania.

Por tanto, lo hemos abordado con rigor y, desde luego,
sin impaciencia, porque lo peor que le puede pasar a un
Gobierno, a un pais y a una sociedad, que tiene que
afrontar una situacién de crisis tan profunda y con tan
graves problemas estructurales que resolver y con una
interdependencia grande y creciente con e} contexto in-
ternacional —que tampoco ha resuelfo su crisis— lo
peor, digo, lo dltimo que le puede pasar a un Gobierno es
ser impaciente —como parece ser que van a pedir uste-
des en una mocién— y decir que porque en unos meses
no se han obtenido los resultados que se esperan obtener
de una polftica econémica, acompanada de reformas en
profundidad, de nuestro sistema, como la reconversién
industrial o la reforma de la Seguridad Social, porque al
cabo de pocos meses no se vean ya todos los resultados
positivos que se esperan obtener, lanzar las campanas al
vuelo y decir que «como esto no vale, vamos a probar
otro experimento, a ver si nos sale bien». Lo unico que
les puedo decir es que en esas reuniones con los paises
miembros de las Comunidades Europeas, en el 4mbito de
la OCDE, en el ambito de la OIT, en el del Consejo de
Europa o en cualquier 4&mbito internacional donde nos
reunimos, o se reunen ustedes, o mis comparieros se reu-
nen, con pafses que estdn metidos en el mismo mundo
que nosotros, no hay férmulas mégicas; todos estamos
metidos en la misma senda de rigor econémico hoy para
conseguir resultados beneficiosos manana, y eso es lo que
yo, en mi intervencién, pido que no se interprete como
una posicién del Gobierno, absolutamente orgulloso de
tenver una oposicion y de no querer desbancarse y, por
necesidad de la oposicion, buscar una postura contraria,
sino analizarlo seriamente, porque ese 20 por ciento de
parados, que estan en la lista de las Oficinas de Empleo y
que aparecen en las encuestas de poblacién activa, no va
a escuchar probablemente lo que digamos hoy aqui, pero
s{ van a necesitar que nosotros, como representantes del

Gobierno, con la méxima responsabilidad, y el Grupo de
la oposicién y el Grupo del Gobierno o, al revés, los sindi-
catos, los empresarios y todo aquél que tiene algo que
decir, les resuelva sus problemas, con rigor, y prefieren

.una buena resolucién al cabo de dos afios que una mala

resolucién, con engafios, en pocos meses.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE COLOCACION DE LA BAN-
DERA DE ESPANA EN EL PALACIO DE AJURIA
ENERA, SEDE DEL GOBIERNO AUTONOMO VAS-
co

El sedior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente inter-
pelacion, del sefor Guimers Gil, sobre colocacién de la
Bandera de Espafa, en el Palacio de Ajuria Enea.

Tiene la palabra el sefior Guimera Gil.

El sefior GUIMERA GIL: Sefor Presidente, sefior Mi-

.nistro, sefioras y sefiores Senadores; sinceramente, he de

comenzar diciendo que he pensado profunda y seriamen-
te el plantear la presente interpelacion; sélo el sincero
convencimiento de que estamos ante un grave problema
que afecta al propio Estado y cuyas consecuencias pue-
den ser irreversibles, si no se adopta una decidida accién
de Gobierno, me han decidido definitivamente, a presen-
tar esta interpelacion. Y lo he pensado, seiorfas, seria y
profundamente por muchas razones, entre ellas, la pro-
pias palabras del Senador Renobales Vivanco, en uno de
fos ultimos Plenos, como consecuencia, precisamente, de
la interpelacién del Senador Arespacochaga por el no ju-
ramento de la Constitucion por el Presidente vasco, sefior
Garaicoechea.

Decia el Senador Renobales, entonces, que, en lugar de
plantear interpelaciones de aquella naturaleza —y pien-
so que ésta serd semejante—, nos planteemos en serio
trabajar todos juntos para que, realmente, la Espafia de
las Autonomias sea una auténtica realidad. (E!l Vicepresi-
dente, seror Lizén Giner, ocupa la Presidencia.] El seitor
Ministro de Administracién Territorial nos llamaba la
atencién para que cada uno asumamos nuestras respon-
sabilidades con absoluta seriedad. Pues bien, sefiorfas,
desde esa grave responsabilidad, y al comienzo de mi
interpelacion, quiero manifestar, como cuestion previa y
para marginar todo posible equivoco, lo siguiente: nues-
tra vocacion autonomista y de decidido apoyo al proceso
autonémico hasta sus ultimas consecuencias en el marco
constitucional, y a la gestién y a la negociacién politica
hasta la obtencién de las maximas transferencias esta-
blecidas, todo lo cual no excluye, obviamente, nuestra
preocupacion, nuestro pesar, muchas veces, por el desen-
volvimiento del mismo proceso autonémico; nuestra
preocupacién por el problema de Estado que represen-
tan, no las autonomias que estdn en la Constitucién y
fueron aprobadas por el pueblo espafol, sino precisa-
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mente por el objetivo final de las autonomias, especial-
mente de la Comunidad vasca —como luego me referiré—
— que no se sabe donde se quiere detener.

Segundo. Igualmente, nuestra comprensioén y apoyo al
pueblo vasco, al Partido Nacionalista Vasco, a sus repre-
sentantes, como a los apreciados comparieros que se sien-
tan en esta Camara, y, en definitiva a quienes, sintiéndo-
se vascos y espaifioles, quieren, desean y respetan la Cons-
titucién espanola.

Tercero. Por ultimo, nada mas alejado de nuestra in-
tencién que pretender con esta interpelacién hacer un
uso partidista de la misma o la pretensién, por otra parte
legitima para la oposicidn, de pretender con ella desgaste
alguno del Gobierno. Nada de eso; todo lo que a conti-
nuacion diga serd desde la maxima seriedad y responsa-
bilidad.

Dicho esto, es preciso determinar el alcance y 1a exacta
dimension de lo que es y significa para todos los espario-
les su Bandera, y que la Bandera de Espaha esté inexcu-
sablemente presente en la sede del Gobierno auténomo
vasco, en cumplimiento de la Constitucion y de la legali-
dad vigente. Este es un hecho, sefiorias, que no puede
reducirse a la frivolidad, a formalismos o conveniencias
mas o menos justificadas de oportunismo politico; revis-
te una profunda gravedad —estamos convencidos de
ello— y reviste también una enorme trascendencia.

La Bandera de Espana es algo demasiado grande en
nuestra Historia, demasiado profundo en nuestro pueblo,
como para que yo pretenda aquf y ahora evocar lo que
todas SS. SS. saben y sienten perfectamente. Baste con
repetir el articulo 1.* de la Ley reguladora de la Bandera
Nacional: La Bandera de Espafia simboliza la nacién, es
signo de la soberania, independencia, unidad e integri-
dad de la Patria, y representa los valores superiores ex-
presados en la Constitucién. Y desde la rotundidad de
esta afirmacién podriamos adentrarnos, sin mas, en el
mismo objeto de la interpelacion, donde, sin duda, con-
fluyen razones juridicas, politicas y, por ultimo, razones
de Gobierno.

Cabria aqui, quiza, comenzar invirtiendo el objeto de
la interpelacion, buscando las razones explicativas de un
acto negativo y de no acatamiento a la Constitucién. ¢Por
qué, seforias, no ondea la Bandera de Espana en Ajuria
Enea, sede del Gobierno auténomo vasco? O, si se prefie-
re, ¢por qué ondea la Bandera de Espana en todas las
sedes de los Gobiernos auténomos de las Comunidades
Auténomas, y no asi en la sede del Gobierno vasco?

Esta es, sin duda, la gran cuestion a dilucidar, la incég-
nita, que cada dia mas se esta clarificando y despejando,
porque, precisamente, no nos encontramos en presencia
de un heche aislado, no nos encontramos en presencia de
una actitud circunstancial: el Gobierno vasco y su Presi-
dente —y hay que decirlo con claridad, hay que decirlo
con rotundidad, con la misma a que hacia alusién antes
el Ministro contestando a la anterir interpelacion— no
respetan, no acatan, no quieren, ni desean la Constitu-
cién. Por eso, solamente por eso, no esta la Bandera de
Espafia en Ajuria Enea.

Decia el Senador Renobales en el debate a que antes

hice referencia que habfa muchas promesas y juramen-
tos que para ¢l no tenfan ninguna validez, que lo que
para él realmente tenia validez —y es cierto— es el de
aquél que dice y ademés cumple, el de aquél que dice y
ademads obra en consecuencia, el de aquél que dice y
ademas acata la Constitucién, y tiene toda la razén el
Senador Renobales. El Presidente vasco no sélo no lo
dice, sino que no cumple ni acata la Constitucion. 8i la
politica es un lenguaje de gestos, el sefior Garaicoechea
envia a Madrid desafios extraordinariamente claros, ca-
da vez mayores, ante la ausencia de la adecuada respues-
ta del Gobierno central. Es por ello que no esta presente
la Bandera de Espafa en el Gobierno vasco; es por ello
por lo que ‘el sefior Garaicoechea no presta el debido
juramento a la Constitucion, hecho igualmente permiti-
do y tolerado por el Gobierno.

No ondea —Ilo he dicho con anterioridad y vuelvo a
repetirlo ante esta C&mara— porque la palabra Espana
no es pronunciable para determinados dirigentes vascos.
No ondea ni esta presente la Bandera de Espafia porque
el sefor Garaicoechea dice que para contraer el compro-
miso del Estatuto se dejaron el y los suyos «jirones de
nuestras almas y de nuestras convicciones nacionalis-
tas», lo cual, obviamente, si se considera el altisimo te-
cho autonémico del Estatuto, sélo se entiende, sélo es
comprensible y entendible por la intencionalidad politi-
ca de sobrepasarlo hacia la independencia y soberania
propia.

No ondea, sefiorfas, ni estd presente la Bandera de
Espana porque el sefior Garaicoechea habla de Naci6n
vasca y Estado plurinacional, pero nunca de nacié6n espa-
fiola; se refiere, cuando lo hace, a la nacién vecina. Se
asume el lema: «Junto a las fuerzas abertzales por el
Gobierno vasco» y «Viva Euskadi libre». ;Es que no es
libre Euskadi en la libertad democratica de la Espana
actual? Sabemos también sobradamente lo que se ense-
fia a los nifos en determinados colegios vascos, cuya pre-
sencia es cada vez mayor en los entierros de etarras y en
manifestaciones de Herri Batasuna, como se aprecia cla-
ramente en las fotografias de prensa.

¢Es que el Gobierno no sabe y no conoce todo esto y no
prevé, como es su obligacion, las consecuencias del ma-
fana?

Y, en definitiva, no ondea ni esta presente la Bandera
de Espafia porque, como también recientemente dijo el
Presidente vasco en el mitin del Aberri Eguna: «Nos te-
men» —decia el Presidente del Gobierno vasco— «no
tanto a ETA, sino a nosotros, porque ni con Guardia Civil
ni con los GAL se puede terminar con esto». ;Que es esto,
senorfas? ;A qué se refiere el Presidente? Todos sabemos
ya la respuesta, y el Gobierno parece no querer enterarse.

Pero hay también razones juridicas. Las razones, esos
fundamentos juridicos, en que se apoya mi interpelacién
son incuestionablemente claros. No caben en ellos vias
interpretativas de ninguna indole. El apartado 2.° del ar-
ticulo 4. de la Constitucién espanola determina que los
Estatutos podran reconocer banderas y ensefas propias
de las Comunidades Auténomas. Estas se utilizaran, jun-
to a la Bandera de Espana, en sus edificios publicos y en
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sus actos oficiales. Dice «y» —conjuncién copulativa, re-
pito: «... u en sus actos oficiales». Aparece de forma clara
y evidente que el precepto constitucional es absoluta-
mente imperativo, siendo posteriormente desarrollado
por la Ley de 28 de octubre de 1981, reguladora del uso
de la bandera nacional y de otras banderas y ensefias. Y
es curioso, lo digo a tftulo informativo, cémo una Consti-
tucional europea, concretamente la de Chipre, de 1960,
establece en el mismo articulo y parrafo que la nuestra,
es decir, en el articulo 4.°, parrafo 2., un mandato simi-
lar al decir que las autoridades de la Repuiblica y cuales-
quiera corporaciones publicas o entes de servicios publi-
cos, creados por Leyes de la Republica o al amparo de la
misma, deberan hacer ondear la bandera de la Republica
y tendran derecho a ostentar, en los dfas festivos, junto a
la bandera de la Repuiblica, tanto la griega como la turca
al mismo tiempo.

Obsérvese, pues, la dualidad de derechos y obligacio-
nes: el deber de ondear la bandera nacional y la potestad
o facultad de hacerlo con las autonémicas. Pero volvien-
do a la imperatividad de nuestro mandato constitucio-
nal, la Ley de 1981, en su articulo 3~, es taxativa: «La
Bandera de Espana debera ondear en el exterior y ocu-
par el lugar preferente en el interior de todos los edificios
y establecimientos de la Administracién central, institu-
cional, autonémica, provincial o insular, y municipal del
Estado». Y dice en el articulo 4.°: «Las autoridades corre-
giran en el acto las infracciones de esta Ley, restablecien-
do la legalidad que haya sido conculcadas. Precepto
igualmente ignorado por el Gobierno de la naci6n.

También estdA muy claro que debe estar siempre la
Bandera, porque si la Constituciéon afirma que es obliga-
torio que ambas estén juntas en los edificios publicos y
actos oficiales, se deduce que deben estar siempre y ello
porque la interpretacién debe ser la mas favorable al
principio polftico por excelencia, que es la unidad nacio-
nal.

Pero no son ya los preceptos legales y la Constitucion,
el propio Gobierno coincide plenamente con mi interpre-
tacién, con la tnica posible, por otra parte. En respuesta
a mi pregunta sobre esta cuestién y en sesion celebrada
el 8 de febrero, el sefior Ministro de la Presidencia —de
cuya presencia me congratulo en el dia de hoy— mani-
festaba, entre otras cosas, lo siguiente: «En definitiva,
entendemos que es correcta la interpretacién que hace el
Senador en el sentido de que debe ondear la Bandera
nacional en todos los edificios puablicos, sean de la Admi-
nistracion del Estado, de la Administracién Autonémica
o de la Administracién Local. La voluntad del Gobier-
no...» —sefior Ministro, son sus *palabras— «...es que
efectivamente asf ocurra. Segun la interpretacion del Go-
bierno, la Bandera debe ondear en todo caso». Decia en-
tonces el seftor Ministro, y continuaba: «El Gobierno no
comparte la interpretacién de la Administracién vasca.
Hemos de decirlo con absoluta firmeza...» —dijo usted,
seflor Ministro— «... el Gobierno entiende que debe on-
dear en todo momento la Bandera nacional». Y concluia
usted: «En consecuencia, si no hay otro procedimiento,
tendremos que acudir al uso que otorga la Disposicién

'adicional. Dictaremos...» —decfa usted— «... las disposi-
ciones oportunas para que efectivamente la Bandera es-
paflola ondee en el Palacio de Ajuria Eneas.

La Constitucion, la Ley y la interpretacién del Gobier-
no son absolutamente coincidentes, plenamente identifi-
cadas, no hay ninguna duda, tampoco en el resto de Es-
pana. Asi pues, seforfas, vistos los condicionamientos po-
liticos y las razones juridicas, entrando ya en las razones
de Gobierno, cabe preguntarse: ¢Qué ha hecho el Gobier-
no en ese ya casi medio arfio para hacer cumplir la Cons-
titucién y su propio compromiso ante esta CAmara de
hacerlo para que efectivamente la Bandera espaiola on-
dee y esté presente en el Palacio de Ajuria Enea? La
respuesta es obvia, seflorias, nada de nada, absolutamen-
te nada. El Gobierno no ha hecho nada. Se dijo que si no
habfa otro procedimiento, se haria uso de la disposicién
adicional para dictar lasdisposiciones oportunas, quiza
pensando en ganar las elecciones en el Pafs Vasco, pero
no se ha dictado ninguna disposicion.

También hace unos dfas dijo algo similar el Ministro
de Administraciéon Territorial contestando al Senador
Arespacochaga sobre una ley reguladora de la exteriori-
zacion del juramento. Se prometen disposiciones, se pro-
meten leyes, pero no se toman ,sefiorfas medidas de nin-
gun tipo.

El Gobierno, sefior Ministro, dirige la politica interior
y ejerce la funcion ejecutiva, dice el articulo 97 de la
Constitucion. El Gobierno debe cumplir y hacer cumplir
la Constitucién, no puede entrar con nadie, absolutamen-
te con nadie, en el debate o la dialéctica sobre la bandera
de Espaia. La soberanfa, que reside en el pueblo espaiol,
ha otorgado mayoritariamente su confianza a un Gobier-
no que debe afrontar abierta y definitivamente, de una
forma clara y frontal, sus responsabilidades, y ese respal-
do sera aun mayor en cuanto asi lo haga precisamente
ante problemas como los que puedan dar lugar a situa-
ciones irreversibles, a las que me referia al principio de
mi intervencion.

Senor Ministro, las promesas electorales se pagan en
las urnas si no se cumplen, pero los compromisos de
Gobierno que afectan a cuestiones de Estado pueden pa-
garse en la historia con el irremplazable tributo de la
quiebra de la unidad nacional.

Decfa muy bien el otro dia el Senador Cercés, muy
acertadamente: «Tenemos una Constituciéon aprobada
por el pueblo espaiiol que es la pieza base de la unidad
de la patria, de esa nacion para todos aquéilos que real-
mente pensamos que hay una sola nacion que es Espana.
Se plantean a fondo todas estas manifestaciones...» —
seguia el Senador— «... de indignacion popular, pero ha
llegado el momento de que ya no hay fuerzas para reao-
cionar ante tanto desplante, ante tanta actuacion hirien-
te para un buen numero de espanoles de cualquier ideo-
logia. Lo que hay es una desazén interior, una apatfa y
un cansancio que demandan una respuesta enérgica del
Gobierno.»

Senior Ministro, ¢hasta cuando la indecisién? ¢(Hasta

'cuando la ambigiiedad y el temor? ¢Hasta cuando la to-
lerancia y la pasividad en el cumplimiento de la Consti-
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tucién y de la Ley? ¢Qué pasar4, si ocurre, cuando la
marea nacionalista no constitucional cubra en el Pafs
Vasco el sentimiento espanol? Los desplantes del Gobier-
no Vasco sin respuesta sélo conducen a la preparacién de
otro gran reto al Gobierno de la nacidn, y esto estd de-
mostrdndose dia a dfa.

Hace poco le of decir a un viejo politico...

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador
Guimera, los papeles probablemente le impiden ver la
luz roja, que hace rato se ha encendido. Le ruego que
vaya terminado.

El sefor GUIMERA GIL: Termino, seitor presidente.

Decfa el seior Tarradellas: «El que manda en Espaiia
es el Gobierno de Madrid y es mejor que vayan bien las
cosas en Espafia aunque vayan un poco mal en Cataluna,
y puede aqui leerse el Pais Vasco». Es cierto, el Gobierno
de Madrid no tiene otra opcién que responder a Garai-
coechea con toda la fuerza de la Ley en la mano. Lo que
esperan la mayoria de los ciudadanos es una enérgica
reaccién contra quien se atreve, con el egofsmo politico y
la insolidaridad que demuestra, a transgredir la Ley, y
no lo digo yo tampoco, son propias palabras de los diri-
gentes del Partido Socialista en Euskadi, como es el caso
de Ricardo Garcfa Damborenea, que ha manifestado que
no se pueden seguir tolerando los desafios de don Carlos
Garaicochea. Esto es as{, sefior Ministro, es toda Espana,
es su Partido, es el propio Gobierno quien coincide, es la
Constitucion, es la Ley. ¢Qué se hace? Esas son mis pre-
guntas y ese es el objeto de mi interpelacién.

Yo espero de su respuesta la consecuencia efectiva de
sus propias palabras. No mas interpretaciones, no mas
promesas, no mas proyectos o dilaciones. Espana necesi-
ta una explicacién, yo me atreveria a decir que necesita
también, aparte de una explicacién, una decisién y una
accion, que es precisamente la que yo espero hoy, esta
tarde, del Gobierno, porque a mf la unica respuesta, se-
Apr Ministro, que me puede satisfacer es que usted me
diga ahora qué va a hacer cuando salga de este Senado,
qué va a hacer cuando termine este debate, qué va a
pasar cuando hable con el Presidente del Gobierno y con
el resto de sus Ministros, para que ni por un momento
mas la Bandera de Espafna deje de estar presente en el
Palacio de Ajuria Enea.

Nada mas. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Sefior Mi-
nistro, tiene la palabra por tiempo de quince minutos
para contestar.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Murioz): Sefior Presidente, seforias, voy a
contestar a la-interpelacién que se me formula por el
representante del Grupo Popular, espero que sin el calor
encendido con que é| ha intervenido, intentando desdra-
matizar el tema y apearlo de los tonos dramaticos y tras-
cendentes, gravisimos, que él ha querido implicar, y refi-
riéndome a lo que debe ser una intervencién ordenada

—intentaré al menos que asf lo sea—, que en todo caso
ha de servir para sembrar la buena relacién, la confianza’
y la seguridad de que este tipo de problemas se podran
resolver, mucho mejor que para sembrar el desconcierto
y generar mas abismos de separaci6n en interpretaciones
que en muchos casos en nada ayudan a ese sentimiento
al que ¢l apelaba de la unidad nacional.

Quisiera hacer una primera precisiéon que considero
importante: parece que se reprocha al Gobierno de la
naci6n una responsabilidad, que en todo caso serfa subsi-
diaria, porque no ondea la Bandera espafola en el Pala-
cio de Ajuria Enea. Y digo que en todo caso serfa subsi-
diaria, porque de existir esta responsabilidad, evidente-
mente el responsable serfa el Gobierno vasco y subsidia-
riamente, del incumplimiento del Gobierno vasco, que es
el primer responsable de las banderas que ondeen en su
palacio, serfa el Gobierno de Madrid, el Gobierno de Es-
pana. Pues bien, yo me atraverfa a decirle al Grupo Po-
pular: si esto es asi, ¢por qué sus representantes del Gru-
po Popular en el Parlamento vasco no hacen esta interpe-
lacién al Gobierno vasco? Porque en esta tribuna hemos
ofdo apelaciones a indebidos comportamientos del Len-
dakari vasco, hemos ofdo alegaciones al comportamiento
mejor o peor de dignfsimos politicos del pueblo vasco
que en esta tribuna no tiene oportunidad de defenderse.
Es allf, en el Parlamento vasco, donde existe, si es que
hay alguna, la primera responsabilidad, y donde eviden-
temente esperamos que el Grupo Popular sea también el
que plantee este tipo de interpelacién, o un acto de con-
trol parlamentario del signo que sea, el responsable de
ese incumplimiento, si es que efectivamente existe.

Quisiera, en segundo lugar, llevando el problema a los
justos limites, dejar bien claro que aqui no hay ningin
tema de soberania nacional. El planteamiento drastico,
el planteamiento de hecho de que parte S. S., no ha sido
correctamente expresado. Es cierto que en el palacio de
Ajuria Enea (y esta es una matizacion que S.S. debio
dejar bien clara en la Camara) habitualmente no esta la
Bandera de Espania; pero es cierto que cuando no est4 la
Bandera de Espafia, tampoco est4a la de la Comunidad
Vasca. Es decir, que es cierto que, en determinados ca-
sos, lo mas habitual es que no estén ninguna de las dos
banderas; pero habria que haber precisado que no esta
nunca la Bandera vasca, la llamada «ikurrifia», en solita-
rio, y que, en determinadas circunstancias, ondean am-
bas banderas. Como también querfa precisar y dejar cla-
ro que en los demas edificios oficiales de la responsabili-
dad del Gobierno vasco, cuando ondea la bandera de la
Comunidad Auténoma Vasca, también ondea la Bandera
nacional,

En definitiva, no es un tema de la tension que S.S.
exponia, en el sentido de que hay una obstinada oposi-
cion por parte del Gobierno Vasco, al que no tengo por
qué defender, y no defiendo, pero es que en la vida parla-
mentaria, de vez en cuando, uno se encuentra en situa-
ciones particulares como la de que, por llevar la contra-
riaa S. S., tenga que defender al Gobierno Vasco, lo que,
insisto, no es mi papel, y al que no tengo que defender.
Pero queria hacer esas precisiones para que quedase cla-
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ro que la intervencion de S. S. no ha sido, en todo caso,
ajustada a la realidad.

Estamos en un probiema que tuve oportunidad de ex-
poner cuando V. S. me formulé una pregunta stmilar a
esta interpelacion hace, efectivamente, tres meses. ¢Qué
es lo que realmente ha ocurrido? Ha ocurrido que hay
una discrepancia interpretativa, y no apelo al problema
de la interpretacion de la Ley y por mera excusa o tra-
tando de eludir ningan tipo de responsabilidad, sino por-
que es la realidad de los hechos. Y la realidad de los
hechos, aunque no sea grato de oir en determinados mo-
mentos, debe ser expuesta si es, evidentemente, la ver-
dad. Hay una discrepancia interpretativa, quiza por la
inadecuada redaccion de la conocida como Ley de Ban-
deras. Vuestra sefiorfa ha leido el apartado t del artfculo
3, que hace referencia a una obligacion que est4 impera-
tivamente sefalada en este apartado, y yo en su dfa le
dije, y le reitero hoy, que efectivamente coincide la inter-
pretacion que V. S. hace con la que hacen este Ministro y
el Gobierno. En este apartado 1 del articulo 3.° se esta-
blece que la Bandera de Espaia deberd ondear en el
exterior y ocupar el lugar preferente en el interior de
todos los edificios o establecimientos de la Administra-
cion central, institucional, autonémica, provincial, o in-
sular y municipal del Estado. Pero acontece, sefioria,
que, aunque evidentemente el espfritu de este articulo
—Yy en esa interpretacién estamos— parece significar
que en todo caso debe ondear la Bandera de Espaiia en
todos estos edificios, el resto de los preceptos (y sabe
S. 8. que uno de los sistemas interpretativos de la Ley es
la llamada interpretacién sistematica, que obliga a que
se haga en el conjunto de la norma) generar posibilida-
des de interpretacién distinta de la que sostiene el Go-
bierno y de la que sostiene V. 8., que es la interpretacién
mantenida por el Gobierno Vasco, y entonces dije, y hoy
reitero, porque en absoluto hemos cambiado de criterio y
el Gobierno mantiene la misma interpretacién, que es
incorrecta, pero que, en tddo caso, tiene pie en la literali-
dad de los referidos preceptos. Y digo esto, porque en el
articulo 5., por ejemplo, se empieza sustituyendo el im-
perativo del artfculo 3.° por un condicional, y se estable-
ce: «Cuando los Ayuntamientos y Diputaciones y cuales-
quiera otras corporaciones publicas utilicen sus propias
banderas, lo haran junto a la Bandera de Espafa, en los
términos de lo establecido en el articulo siguientes.
Cuando estas corporaciones utilicen sus banderas. Parece
evidente —insisto en que no es interpretacién que com-
parta— que puede ser l6gico, en términos de hermenéu-
tica jurfdica, sostener que este condicional da pie a pen-
sar que no es obligatorio que esté permanentemente on-
deando la Bandera de Espafa, ni la de Espafa ni las
otras; que no hay una obligacién de permanencia cons-

tante de las banderas. Algo de esto esté en la interpreta-

cién de algunos preceptos, porque si permanentemente
tuvieran que estar ondeando las banderas, esa ceremonia
castrense de arriar banderas parece que carecerfa de fun-
damento. Puede ser una interpretacion, insisto en que no
la comparto, pero puede ser una interpretacion, la que

formula el Gobierno Vasco. Estoy poniendo de manifies-.

to la discrepancia interpretativa, no suscribiendo esta in-
terpretacion.

En el articulo 6.° se dice también que cuando se utilice
la Bandera de Espana ocupara siempre lugar destacado,
visible y de honor, y a continuacién especifica cuédl ha de
ser ese lugar. /Qué es lo que est4 significando la Ley? Lo
que esta significando la Ley, a mi juicio, sin ningan géne-
ro de dudas, es que en todo caso la Bandera de Espafa
ha de ocupar un lugar preferente cuando se encuentre en
un establecimiento publico. Y lo que esta especificando
la Ley, a mi juicio, también sin ningun género de duda,
es que la Bandera de Espaia ha de ondear siempre en los
edificios publicos, La primera parte de la interpretacion
que asume el Gobierno es igualmente asumida por el
Gobierno vasco, porque, por toda la experiencia que te-
nemos, nos consta que cuando ha ondeado la bandera de
Espana lo ha hecho en lugar preferente.

La segunda parte de la interpretaciéon del Gobierno
vasco discrepa de la interpretaciéon que formula y sigue
manteniendo en todo momento el Gobierno de Espana.
Nos pregunta S.S. qué es lo que ante esta discrepancia
debe hacer el Gobierno, y parece sugerirnos —no se ha
terminado de manifestar por V. S. cual es la medida a
tomar, pero parece sugerirnosla— que debemos optar
por una solucién de imposicion de la decision; imposi-
cién que ha de tener un amparo legal que en todo caso
habria que dilucidar y que parece que a juicio de S.S.
vendria a solucionar este problema. Yo tengo que mani-
festarle que lo mismo en el terreno del derecho —y aqut,
en definitiva, estamos en la interpretacién de una norma
de caracter legal— que en el terrno de la politica, la
prudencia es una virtud de la que jamas uno debe arre-
pentirse; que el Gobierno, que gobierna y que lo hace con
absoluta energia y que no declina en ningin momento
sus responsabilidades, sabra cumplir en este terreno, co-
mo en todos los demaés, con su responsabilidad, pero, en
todo caso, las medidas que parece insinuar V. S. —medi-
das de imposicioén, casi me atreveria a decir, por el tono
que ha empleado, medidas de violencia— no son com-
partidas por el Gobierno; que el Gobierno en'esta oca-
sion, como siempre, prefiere convencer a imgoner; que
estamos en la seguridad de que es un problema que se
resolverd, pero precisamente por razones de politica y de

 prudencia preferimos resolverlo con otros medios dife-

rentes a los que V. S. nos sugiere, y entendemos que estas
medidas a las que me refiero daran solucién a este pro-
blema y tienen que ser siempre comprendidas por cual-
quier politico sensible, mucho mas si se mantienen en
una CAmara como ésta, que, ademas de ser una alta Ca-
mara politica es también la Camara de las regiones.
(Aplausos en los escanios de la izquierda.)

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quiero ro-
garles que por razones de tiempo en este Pleno, que tiene
un orden del dia bastante denso, me dispensen si soy
estricto en la aplicacion de los tiempos, lo que normal-
mente no hace la Presidencia; pero en este Pleno, repito,
que es bastante extenso, voy a ser estricto. (El seror Gui-
merd Gil pide la palabra.)



— 3465 —

SENADO

S DE JUNIO DE 1984.—NOUM. 68

El sefior Guimera tiene la palabra por un tiempo de
tres minutos para un turno de rectificacion.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Ministro, veo que en
esta interpelacién no sélo no se ha avanzado con respec-
to a la respuesta que el sefior Ministro me dio en febrero,
sino que se ha retrocedido, obviamente, en el plantea-
miento.

Yo no utilizo tono dramético, sefior Ministro, no utilizo
ningan tono dramaético. Yo aqui, en esta tribuna —lo
dije desde el principio—, he actuado con la mdxima res-
ponsabilidad y después de haberlo meditado y sopesado
debidamente. Lo tnico que digo es que se cumpla la
Constitucién, que el Gobierno cumpla con su funcién de
gobernar, de hacer cumplir la Constitucién, nada mas.
No me sirven los problemas interpretativos a los que
usted alude; yo ya conozco esos problemas interpretati-
vos. La funcién primordial del Gobierno no es la de inter-
pretacién, que para eso estd el Tribunal Constitucional,
sino la de gobernar, y, evidentemente, eso no se hace.

Usted me dijo —y esto estd escrito en el «Diario de
Sesiones»— que el Gobierno iba a adoptar unas medidas
e iba a dictar, al amparo de la Disposicién adicional, las
correspondientes disposiciones para que la Bandera de
Espana estuviese en el Palacio de Ajuria Enea. Y eso no
se ha hecho, no se ha hecho uso de esa Disposicién adi-
cional y no se ha adoptado, en consecuencia, ninguna
disposicion.

¢Qué habitualmente no est4 la bandera? Ciertamente,
no esta nunca. El hecho de que pueda estar el dia 6 de
diciembre, dia de la Constitucién, lo dnico que hace, se-
fior Ministro, es corroborar todo lo que yo he dicho en la
tarde de hoy. ¢De qué sirve que esté la bandera donde
esta la Policfa Armada o incluso donde puede estar la
Diputacion si no esta en el principal 6rgano del Gobierno
Auténomo vasco, si no esta presente donde se toman las
decisiones del Gobierno vasco, que es lo mas importante,
donde est4 su Presidente y donde est4 el Gobierno, donde
tiene la obligacién ineludible de estar por mandato cons-
titucional y por la propia Ley de Banderas?

No quiera el sefor Ministro trasladar el problema al
Gobierno vasco, al Parlamento vasco, porque es un pro-
blema que afecta directamente a este Parlamento, a la
soberania del pueblo espaiiol, que si est4 pensando en el
cumplimiento de la Constitucién y que hoy representa el
Gobierno de la nacién, y cuyo problema ha trasladado al
Parlamento vasco. Este es un problema de este Gobiemo
y este Gobierno debe hacer frente al mismo.

Yo no insindo medidas y mucho menos violentas, ni
insinio medidas ni sugiero absolutamente nada. Eso lo
dice usted. Lo que digo es que el Gobierno debe tomar
las medidas precisas —no digo cuales— para que la Ban-
dera espanola esté presente allf como en el resto de las
sedes de los Gobiernos auténomos, porque si mafana el
resto de las sedes de los Gobierno auténomos esparioles
estuvieran también de acuerdo con esa interpretacién del
Gobierno vasco y empezara a dejar de ondear la Bandera
de Espaia en todo el territorio nacional, el Gobierno

Jqué haria? ;Admitirfa esa multiple interpretaciéon de
esos multiples Parlamentos y Gobiernos auténomos?

Por tanto, no sugiero ni insimiio nada. Eso lo dice us-
ted. Lo tinico que he pedido en la tarde de hoy es que el
Gobierno tome las medidas adecuadas para que la ban-
dera nacional, la Bandera de Espana est¢ en la sede del
Gabierno vasco.

Como veo, positiva y taxativamente, que ésa no es la
intencionalidad del Gobierno en cuanto a medidas inme-
diatas y concretas a adoptar, yo anuncio hoy la presenta-
cion de una mocién en esta CAmara.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Murioz): Gracias, sefior Presidente y muy
brevemente. En primer lugar para manifestar mi satis-
facciéon por esa prometida mocién que me anuncia el
Senador interpelante.

Queria decir, simplemente, dos cosas. Se alude reitera-
das veces: por parte del interpelante, como un eslogan
repetido, a que el Gobierno cumpla la Constitucién. El
Gobierno cumple siempre la Constitucion; el Gobierno
ha dado siempre ejemplo de respeto constitucional; el
Gobierno y los socialistas estamos sumamente orgullosos
de la Constitucion del afo 1978; hemos dado reiterados
ejemplos de respeto y acatamiento a la misma en todos
nuestros actos y comportamientos.

Lo que ocurre es que V. S. confunde lo que es el cum-
plimiento de la Constitucién con el problema concreto
con el que nos estamos enfrentando. La bandera sf es un
simbolo constitucional. Las horas que esté la bandera en
un balcén no es nada constitucional. Es otro problema.
No diga V. S. que el Gobierno cumpla la Constituciéon
por el hecho de que obligue o intente imponer por la
fuerza, puesto que por otro camino parece que hasta el
momento no ha sido posible, que la bandera permanezca
unas determinadas horas en el balcon de Ajuria Enea.
Ese no es un tema constitucional.

En segundo lugar, respecto al desarrollo de la Ley que
en su dia anuncié cuando explicaba las posibles medidas
a adoptar por el Gobierno, quiero precisarle a S. S. que
efectivamente la disposicién adicional posibilita que esta
Ley sea posteriormente desarrollada, pero cualquier de-
sarrollo legislativo obliga a estar al tenor literal de la
Ley. En un desarrollo legislativo no se pueden suplir la-
gunas legales ni imponer interpretaciones forzosas. Ese
es otro problema juridico que el Gobierno resolveri
cuando las razones de politica se lo aconsejen. Efectiva-
mente en su dia me comprometf{ a que si no habia otra
solucién serfa en ese camino del desarrollo donde busca-
ria la oportuna solucién a este problema, pero en ningin
caso sujeté esta decisién a ningun plazo firme. El Gobier-
no asumirh esta decisién cuando polfticamente la parez-
ca oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Abrimos
turno de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el sedor
Elosegui, por cinco minutos.
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El sefior ELOSEGUI ODRIOZOLA: Senor Presidente,
seflorfas, creo que la respuesta del sefior Ministro ha ex-
presado suficientemente todo aguello que cabia decir so-
bre el tema.

Creo que el sefior Guimera Gil ha pretendido apabu-
llarnos con una inflamada arenga patriética que tal vez
sf corresponda al lugar pero no al motivo que nos ocupa.

Sefiorfas, toda bandera tiene una significacién conven-
cional y puede representar el alto simbolo de la patgia.
Pero el hombre, pudiendo cambiar de patria, puede tam-
bién cambiar de bandera. (Rumores.) No se extraien, se-
fiorfas. Esto es asf. Podemos ir a los detalles. Todos he-
mos nacido desnudos y cada cual puede vestirse como le
place o como le corresponde. Y los vascos sabemos lo que
somos e intuimos perfectamente la bandera que nos co-
rresponde. No obstante, seiorias, ejercitando el pragma-
tismo polftico, acatamos y respetamos simbolos de poder
supranacionales. (Rumores.) Creo que S. S. tiene conoci-
miento, o debiera tenerlo, de que la Bandera espanola
esta presente en la sede del Gobierno vasco. Debiera te-

ner conocimiento de ello. Pero en todos aquellos actos’

solemnes que allf se festejan. Aunque es preciso recono-
cer que nuestro Lendakari no la ostenta en la cabecera de
la cama ni se pasea por el jardin envuelto en ella, por la
sencilla razén de que ése no es su sitio ni corresponde
—y hay que decirlo bien claro— al patriotismo sentido
por nuestro prestigioso Lendakari.

Aparte de lo antedicho, creo conveniente recordar a
SS. SS. el articulo 4.* de la Constitucién, que en su name-
ro 2 —aunque ya ha sido mencionado por el seiior Minis-
tro—, dice «Los Estatutos podran reconocer banderas
propias de las Comunidades Auténomas. Estas se utiliza-
ran junto a la Bandera de Espafa en sus edificios publi-
cos y en sus actos oficiales». En sus actos oficiales, y no,
como ha dicho el interpelante, en todo momento.

Y el articulo 6. de la Ley de Banderas, de 28 de octu-
bre de 1981, parrafo primero, dice que cuando se utilice
la Bandera de Espafia —y repito: cuando se utilice—
ocupara siempre un lugar destacado, visible y de honor.
Quiere decir que no siempre estard presente.

Comprendo la preocupacion del Senador Guimera Gil,
como la de otros Senadores que piensan como él, por que
la Bandera espaiola se imponga de grado por la fuerza
en todos los rincones del Estado, plenamente coherente
con la estrecha mentalidad heredada del franquismo.
{Rumores.) Pero al margen de carecer su interpelacion de
base juridica, creemos que no hubiera estado de mas
sefialar que otras banderas no debieran estar alla donde
se exhiben.

Nuestra ikurrifia, constitucionalmente reconocida, se
halla todavia cautiva, prisionera, en cuarteles, museos,
cuartos de banderas, en calidad de simbolo arrebatado al
enemigo. La misma ikurrifia, sedorfas, que hoy hace
exactamente cuarenta afos desembarcé en las playas de
Normandia para reinstaurar la democracia en Europa.

Gracias, sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
sefior Elésegui.

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sefor Presi-
dente, sefior Ministro, excelencias, el Grupo Popular
quiere intervenir con toda solemnidad en este acto por
dos razones: Primero, porque entiende que la postura del
Senador Guimera, mantenida publicamente y aquf con
frecuencia, estan suficientemente llenas de gallardfa co-
mo para no dejarlo solo. Por tanto, el Grupo Popular
quiere decir que estd totalmente de acuerdo con él.

Segundo, porque entiendo que el tema planteado no es
balad{ ni secundario y que, como muchas otras cosas en
la naturaleza, aparece de ¢l nada més que la punta, pero
oculta algo que es todavia mucho mas importante y que
navega por debajo de la superficie. O que, como la fiebre,
no es nada mas que un sindrome de algo peor.

La bandera, a pesar de que un ilustre Diputado de
izquierdas haya dicho que es un trapo, sigue siendo un
simbolo por el que se jura, por el que se muere y por el
que son capaces de jurar y por el que son capaces de
morir compatriotas nuestros y, jAy de aquel pafs que no
sea en un momento determinado, capaz de recordar que
hay un juramento de la bandera y, si hace falta, que
incluso hay que dar la vida por ella!

Alguien podra meterse con la bandera y por ello debe
ser descalificado totalmente, y no no cabe duda de que la
bandera es un simbolo y que a los simbolos hay que
mantenerles el respeto debido y hay que hacerlo cumplir.

Ha hablado el Ministro, y es lo que mas me ha asusta-
do del tema, de algo que efectivamente no dijo el Sena-
dor Guimera, sino é! mismo Ministro, con lo cual induda-
blemente ha debido traicionar sus subconsciente. «Y
qué quiere usted, que lo impongamos?» Ha dicho. Pues
bien creo que al Gobierno le falta autoridad porque
cuando alguien tiene que obligar a que algo se imponga
por la fuerza es que le ha fallado antes las «auctoritas».
Es, simplemente, que el Gobierno —y esta es la segunda
parte de la intervencién y lo importante del tema— no
esta llevando bien el tema de las autonomias. (Rumores.)
Y esto que hoy discutimos es simplemente una muestra
de algo que no va bien, y que no es la primera vez que
pasa ni con la Comunidad vasca ni con otras Comunida-
des.

El tema de las autonomias es un tema circunstancial
con la idea del Estado, y tenga la seguridad el sefor
Ministro que no acabara la transicién mientras no acabe
de resolverse el problema de las autonomias, El proble-
ma de las autonomias no est4 bien llevado por el Gobier-
no socialista que al cabo de dos afios ha demostrado la
incapacidad para llevarlo adelante.

Yo comprendo que no es tema facil, pero que no sea
tema facil no quiere decir que sea un tema que no haya
que discutir y resolver si se est4 en el Gobierno y se
presume de tener el poder. Se ha dicho muchas veces que
este es un tema de Estado, y como es un tema.de Estado,
nuestro Grupo lo anico que ha hecho es empezar dando
un margen de confianza para que lo resolviera el Gobier-
no. Tenga la seguridad de que seguimos pensando que es
tema de Estado y, en cualquier actuacién que haga el
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Gobierno en relacion con el mismo, nosotros tendremos
siempre presente que es un tema de Estado, pero lo que
ocurre es que no puede el Gobierno cobijarse en que es
un tema de Estado para mantener una oposicion hacién-
dola complice de algo que se lleva mal, que no se lleva
bien: que es el proceso autonémico. El procesc autoné-
mico no se lleva bien en aquellas autonomias que no
tienen suficiente historia como para que en algunos mo-
mentos no sepan qué hacer con esa autonomia que se les
impone, y el Gobierno tampoco es capaz, incluso man-
dando en los Parlamentos autonémicos, de saber qué ha-
cer con estas autonomfas. Pero en las autonomias con
mas solera da la casualidad, en las tres Comunidades
histéricas de mas raigambre en cuanto a autonomias,
que los Partidos politicos que en ellas gobiernan son con-
trarios al Gobierno que en este momento, por mayorfa,
estad ocupando el poder central en el pafs, y esto tiene
gran importancia porque el tema de Estado debe mante-
nerse y la oposicién colaborara siempre en un tema de
Estado si es capaz de despolitizarse toda actuacién por
parte del Gobierno en relacion con unos poderes autoné-
micos que no son de su propia ideologia.

Esto es grave pues pensamos que hay un cierto sesgo
en la actuacion del Gobierno con determinadas Comuni-
dades Auténomas y en relaciéon a determinados Presiden-
tes y a sus actitudes, que tienen algo que ver con la idea
politica del Gobierno socialista mas que con el tema au-
tonémico, y ello da un sesgo al tema que no es el de
politica de Estado, sino de simple politica de Partido.
Volvemos a ofrecer una auténtica colaboracién si se trata
de tema de Estado, pero quiero decir que es tema muy
grave si no se lleva asf.

En el libre juego de las elecciones el electorado podra
decidir si el Gobierno socialista lo hace bien o mal en los
temas de su competencia usual, pero en aquellos otros
temas histéricos como es éste, que van a configurar la
vida del pafs durante muchos afos y que van a configu-
rar la posibilidad de que este pais viva en paz como
estamos todos anhelando, en contra de lo que ha pasado
en muchos perfodos de su historia, tenemos la seguridad
de que el tema autonémico necesita un tratamiento espe-
cial y lo que es necesario es que no vengan temas como
éste que s6lo puede tener aparente importancia secunda-
ria en tanto en cuanto es pura y simplemente ejemplo de
un tema mas grave que le sirve de base.

El tema autonémico no esta bien llevado. El tema au-
tonémico debe discutirse, en toda su amplitud y profun-
didad, y debe venir a esta CAmara que es la que lo tiene
que discutir. Lo que no puede hacer el Gobierno, es am-
pararse en temas, que lo inico que hacen es dividir (y me
ha dado miedo la palabra que ¢l mismo ha dicho de que
no hagamos mas abismos, empleando el plural, lo que
quiere decir que é} piensa que existen ya bastantes), y
que se traigan estos temas aquf sin resolver el problema
autonémico. Por tanto, emplazamos al Gobierno una vez
maéas a que venga a esta CAmarra a plantear el problema
de fondo.

‘Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
borda.

El seiior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, muy breve mi intervencién para
puntualizar algunas de las afirmaciones de los dos porta-
voces, Senadores Elésegui y Arespacochaga.

Al Senador Elésegui le quiero decir que no acepto en
absoluto, radicalmente, que él haya podido querer decir
que la bandera espaiola es un sfmbolo de poder supra-
nacional. No lo acepto en absoluto. Entiendo que esa
afirmacion, y la consideracion que ¢l ha hecho posterior-
mente, no creo que pueda expresarla en nombre del
conjunto del pueblo vasco; dudo que esté hablando en
nombre de su Grupo, y pongo en duda también que algu-
nas de sus afirmaciones puedan estar sustentadas por el
Presidente de la Comunidad Auténoma vasca.

Creo que la intervencion del sefior Guimera —que no
comparto, porque efectivamente ha conducido a una dra-
matizacién excesiva de un tema—, el senor Arespacocha-
ga, con sus palabras, ha sefalado que es de importancia

.secundaria; que el tema importante es el-tema autonémi-

co. Creo que las palabras del Senador El6segui son coin-

cidentes en el tono, y desmesuradas con las del interpe-

lante al Gobierno. Por tanto, creo que todos deberiamos
hacer a veces un esfuerzo —y coincido plenamente con el
sefor Arespacochaga— para despolitizar estas cuestio-
nes, y no pretender solucionar problemas de estrategia
politica de determinados Partidos politicos, con temas de
Estado. Creo que es un tema en el que podemos coincidir
todos, si no estuviéramos a veces pensando quiza en los
votos o en las elecciones pasadas o por venir.
Respecto al sefior Arespacochaga, le agradezco que
haya cambiando el tono del portavoz de su Grupo, y que
haya subrayado que la interpelacioén tenia un caracter de
importancia secundaria. Si evidentemente era éste el ca-
racter, el tono de la intervencion, no ha sido de impor-
tancia secundaria, sino que creo que ha sido bastante
exagerado, y por tanto me atengo a las palabras del por-
tavoz del Grupo Popular, mas que al tono de la interven-
ci6n del sefior Guimera. Le quiero decir que efectivamen-
te podemos hacer una profunda reflexién sobre el tema
del Estado de las Autonomfas, en el que este problema de
las banderas es un problema secundario, pero que quiza
tampoco sea un tema estrictamente secundario, porque
yo coincido plenamente con la intervencién del sefior Mi-
nistro, en el sentido de que la construccién de este Esta-
do, y especialmente cuando se trata de un problema tan
importante en la construccién de un Estado democratico
como los simbolos (mucho mas importante en una socie-
dad democratica que en una sociedad autoritaria, puesto
que los simbolos en una sociedad democratica tienen que
ser asumidos voluntariamente), me parece que estamos
avanzando con prudencia en el camino de construir un
Estado democratico en el que asumamos todos los espa-
foles, todas las Comunidades Auténomas, esa idea cons-
titucional que est4 en el articulo 1.° de la Constitucién, y
es que efectivamente Espafa es un Estado democratico
y, al mismo tiempo, es un Estado que respeta la capaci-
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dad de autogobierno de los pueblos que la componen,
integrados en un consenso comun que tiene que estar
sembrado de voluntades, y da la casualidad de que Espa-
na es un pafs que hasta la Constitucién de 1978 —y éste
es nuestro drama— ha discutido hasta el color de su
propia bandera.

Evidentemente, cuando nuestra historia anterior ha si-
do tan atormentada como para que hayamos estado dis-
cutiendo del color de nuestra bandera hasta 1978, yo
creo que en 1984 sf que conviene atender cuando se ha-
bla de palabras de prudencia para resolver un problema
que no es tanto de Leyes cuanto de voluntades.

En este sentido, efectivamente, el tono de su interven-
cién, sefor Arespacochaga, me parece importante, y lo
acepto plenamente en el sentido de que esta CAmara pue-
de debatir esos temas en profundidad. Tenemos que ha-
cerlo no despolitizadamente, sino con un alto sentido de
la politica; un sentido que trasciende en muchos casos a
los problemas de recomposiciéon organica de determina-
dos Partidos politicos porque, efectivamente, todos pode-
mos hacer criticas acerca del proyecto autonémico de los
demas.

No hace tanto tiempo, el lider de la oposicién hizo una
declaracion en el Pais Vasco en la que precisamente se-
nalaba que podria ser perfectamente compatible con el
proyecto politico de Alianza Popular algo asi como el
pacto foral, que no coincide, yo dirfa mas, que choca con

la Constitucién. Y no vamos a entrar en la discusién de lo .

que puede ser una-afirmacion con un sentido politico, a
veces con estrategia de Partido polftico, para recomponer
determinadas mayorias naturales.

Por tanto, acepto el debate autonémico, y, en ese deba-
te autonomico, tenga usted por seguro que volveremos a
profundizar en estos problemas. Le puedo dar la garantia
de que tanto por parte del Ministro de la Presidencia
como de nuestros portavoces, en el futuro debate tendra
usted la seguridad, con pruebas, de que el Gobierno de la
nacién, que al fin'y al cabo es el que ha sido aqui interpe-
lado, estara cumpliendo rigurosamente con la legalidad
y con prudencia, lo que no quiere decir con debilidad.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-
da.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE RETRIBU-
CIONES DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMA-
DAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el siguiente
punto del orden del dfa, y como es posible que tengamos
que prolongar el Pleno mas de lo usual, para que no se
haga excesivamente duro para los senores Senadores, va-
mos a suspender quince minutos; nada mas que quince
minutos. (Pausa.}

Se reanuda la sesién.

El seiior PRESIDENTE: Entramos en el cuarto punto
del orden del dfa. La Mesa de la Camara, habida cuenta
el veto y el nimero de enmiendas existentes, y de confor-
midad con lo que establece el Reglamento, ha acordado
reducir los tiempos de intervencion, siendo para el veto
de diez minutos y para las enmiendas la mitad,.o sea,
cinco minutos.

Tiene la palabra el senor Presidente de la Comision
para exponer el dictamen de la misma.

El sefior MORA-GRANADOS MARULL: Seior Presi-
dente, seforias, de acuerdo con la designacién de la Co-
misién de Presupuestos, celebrado el 28 de mayo proxi-
mo pasado, me cabe el honor de presentar ante el Pleno
del Senado el proyecto de Ley de retribuciones del perso-
nal de las Fuerzas Armadas.

Este texto, aprobado en el Congreso de los Diputados
el dia 8 de mayo, tuvo su entrada en el Senado el dfa 16
del mismo mes y fue dictaminado por la Comisién de
Presupuestos el dfa 28 &l mismo mes de mayo citado,
habiéndose tramitado este proyecto de Ley, como com-
probaran SS. SS., con la mayor celeridad, por lievar pro-
cedimiento de urgencia. De conformidad con el articulo
120 de nuestro Reglamento, me limitaré a dar cuenta
sucinta de las actuaciones en Ponencia y en Comisién y
de los motivos inspiradores del dictamen.

La Ley consta de Exposiciéon de motivos, siete articu-
los, cuatro Disposiciones adicionales, cinco Disposiciones
transitorias, dos Disposiciones finales y la Disposicién
final derogatoria. Se ha presentado por el Grupo Popular
una enmienda o propuesta de veto y 23 enmiendas a los
distintos articulos, Disposiciones adicionales, transito-
rias y finales, que fueron rechazadas por los ponentes del
Grupo Socialista, manteniéndolos el Grupo Popular co-
mo votos particulares para debatir en este Pleno. El Gru-
po Socialista presenté tres enmiendas al articulo 7., de
caracter técnico, que la Ponencia acepté por mayoria.
Los demas Grupos Parlamentarios no han presentado
ninguna enmienda en el Senado. El mismo dia 28 de
mayo la Comisién acept6 el informe de la Ponencia, con-
virtiéndolo en dictamen de la Comisién de Presupuestos.

En relacién con las enmiendas del Grupo Popular, hay
que hacer constar el acuerdo de la Ponencia y de la Co-
misién de admitir a tramite la enmienda namero 27, al
articuio 3., presentada fuera de plazo por extravio, al
considerar que era la pieza bésica para comprender la
filosoffa de las restantes enmiendas del Grupo Popular.
También hay que hacer constar que se observé la omi-
sién del apartado 6 del articulo 7. en la publicacién del
texto remitido por el Congreso de los Diputados, que se
ha subsanado en el «Boletin Oficial del Senado», numero
135, o).

El trabajo de Ponencia y Comision se realizé conjunta-
mente, con el fin de no dilatar el plazo de aprobacién
final del proyecto de Ley y de que se puedan hacer efecti-
vas las mejoras econémicas al personal afectado antes de
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las vacaciones de verano, ya que los efectos econémicos
tienen taracter retroactivo desde el 1.° de enero de 1984.
En cuanto a los motivos del dictamen se inspiran, co-
mo sehala la Exposicién de motivos, en las dos ideas
basicas que recoge el articulo 220 de la Ley 85/78 de
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas: el derecho
del militar de carrera a una retribucién justa, equitativa
y acorde con la preparaciofi, responsabilidad y entrega
absoluta a su profesién y a la necesaria equiparacion con
los criterios que rigen en la Administracion civil del Es-
tado en materia de retribuciones, teniendo en cuenta,
como es loégico, las peculiaridades de la carrera militar.
En resumen, el principal motivo de este proyecto de
Ley es terminar con las actuales discriminaciones de los
funcionarios militares de carrera, en relacion con los fun-
cionarios civiles del Estado, en materia de retribuciones.
Las diferencias de criterio y discrepancias entre las
tesis del Grupo Popular y las del Grupo Socialista las
expondran sus portavoces, asi como las de los demas
Grupos, durante el debate que seguira a continuacion.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mora-
Granados.

Entramos en la discusién del proyecto de Ley. Existe
una propuesta de veto presentada por el Grupo Popular.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Bosque Hita, para defender la propuesta de veto, por
tiempo de diez minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Seior Presidente, sefior Mi-
nistro, sefiorfas, nuestro Grupo hubiera preferido no ha-
ber tenido que enmendar esta Ley si hubiera podido ha-
ber un didlogo para el entendimiento de una serie de
factors que, a nuestro juicio, la desvalorizan. Pero a pe-
sar de las palabras cruzadas en el tramite de Ponencia y
en el de Comision, no fue posible conseguir establecer ese
dialogo aunque, en un momento determinado, por parte
del Grupo Socialista se nos ofreci¢ la posibilidad de lle-
gar a un acuerdo, después de haber sido rechazadas to-
das las enmiendas que habia presentado nuestro Grupo.

Quisiera aprovechar este momento para rogar que se
hiciera una rectificacién, tanto en el informe de la perso-
na que ha presentado el dictamen de la Comisién como
en el texto del informe de la Ponencia que se ha publica-
do. Las tres enmiendas del Partido Socialista que fueron
aprobadas en Ponencia, y, por tanto, en Comisién, no
fueron aprobadas por mayorfa, sino por unanimidad, y
asf lo hice constar en su debido momento. Esta es la
mejor prueba por la que nosotros estimabamos que las
enmiendas deben ser consideradas al margen de los
planteamientos de cada grupo politico. Debe irse el meo-
llo de lo que se trata de resolver y buscar las soluciones
que mas se acomoden al beneficio general.

Las Fuerzas Armadas tradicionalmente han sido mal
pagadas y lo han aceptado con disciplina; lo ha dicho el
sefior Ministro en multiples ocasiones. Jamds de las
Fuerzas Armadas ha surgido el clamor de la necesidad de
una subida o la peticién de que se considerase su situa-

cion econdmica porque, entre otras razones, a las Fuer-
zas Armadas no les importa otra cosa mas que servir
adecuada y profesionalmente. Al margen de la afirma-
cion de que hay que profesionalizar el Ejército, nuestro
Ejército esta suficientemente profesionalizado desde ha-
ce mucho tiempo, y prueba de ello es que en los contac-
tos internacionales de nuestros oficiales con los oficiales
extranjeros siempre queda perfectamente demostrada la
capacidad de nuestros hombres, hasta el punto de que-
dar en los cursos internacionales con los mejores niime-
ros y de hacer un excepcional papel en toda aquella serie
de operaciones conjuntas programadas por ejércitos ex-
tranjeros y el Ejército espaiiol.

Nuestros militares también piden la consideracion y el
respeto que se les debe por las peculiaridades de su pro-
fesion. Se nos dice que a todos los efectos hay que igualar
a los militares con los funcionarios civiles, como si fue-
ran situaciones homologables. Cuando un obrero de in-
dustrias quimicas respira unos determinados gases noci-
vos recibe un plus por esa circunstancia de peligrosidad.
Las Fuerzas Armadas, por el hecho de haber abrazado la
profesion con vocacioén, han admitido cualquier tipo de
peligrosidad y cualquier clase de situacién de especial
penosidad sin que por eso requieran ninguna clase de
consideracion, de aprecio o de circunstancia especial. Por
esp, igualar a un miembro de las Fuerzas Armadas con
un obrero de la construccién que trabaja a grandes altu-
ras, o con un obrero de industrias quimicas, nos parece
que no es adecuado, justo, ni puede ser satisfactorio para
quienes se encuentran tratados de esta nranera.

Hago estas reflexiones y estas comparaciones porque
fueron las que se me hicieron en Comisiéon para demos-
trar la igualdad de unas y otras situaciones. Yo tengo que
decir en estos momentos que la igualdad entre las situa-
ciones de los funcionarios militares y los funcionarios
civiles no puede ser la misma, entre otras razones porque
los funcionarios militares no tienen la libertad de expre-
sion de cualquier otro ciudadano espanol o funcionario
civil, ni tampoco tienen los mismos derechos politicos
del resto de los espaiioles. Tan es asi que, incluso en estos
momentos, cuando en algun aspecto se encuentran consi-
derados por disposiciones legales que no son constitucio-
nales, que estan contra la Constitucion, también aceptan
humildemente esta situacién, omo es la impuesta por la
Ley 10/1977, que se puede asegurar rotundamente que es
contraria a la Constitucion.

La igualacién de militares con los funcionarios civiles
puede hacerse con relacidén a los funcionarios de justicia,
unica situacién civil con la que posiblemente puede ha-
ber una determinada comunidad de situaciones, por dos
razones fundamentales. Porque cuando la Cosntitucién
trata de los derechos politicos de los funcionarios milita-
res y de los funcionarios de la carrera judicial determina
la igualdad de condiciones para los mismos y no con el
resto de los funcionarios civiles; y, ademas, porque la
carrera judicial tiene una determinada estructura de dis-
tintos empleos que de alguna manera se parece a la ca-
rrera militar y en cambio, en los Cuerpos de la Adminis-
tracion civil no se dan las situaciones de superior empleo
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alcanzado en razon de superior preparacion y de supe-
rior antigiiedad. Si hay similitud sera en este caso con-
creto de la Administracién de Justicia, no en otro distin-
to. Por eso nos parece que, a la hora de cumplir las Orde-
nanzas en cuanto a los efectos de remuneracion igual a la
de los funcionarios civiles, debiéramos recurrir a los que
son mas iguales y no a los que son mas distintos.

Esta Ley no resuelve el problema porque ignora, en
principio, estos valores y estas caracteristicas especiales
de la carrera militar; ademas, porque tampoco eleva en
cantidad suficiente como para justificarlo. He de decir
ante SS.SS. que la elevacién de remuneraciones, esta
elevacion que se dice tan importante para equipararla a
los emolumentos de los funcionarios civiles, en los em-
pleos de Sargento a Teniente Coronel consiste en una
subida aproximada del 6 al 8 por ciento. Es verdad que
en los empleos superiores esta elevacion llega al 20 y al
22 por ciento, con lo cual se da también un contrasentido
social: a mayor remuneracién, mayor incremento. Por si
fuera poco, por el procedimiento de esta Ley se abre el
abanico de remuneraciones. El abanico existente de re-
muneraciones entre el empleo inferior y el mas alto de la
escala militar, a través de lo que esta Ley propugna, va a
ser abierto en lugar de conservar el grado de acercamien-
to econémico entre unos y otros que hasta el momento
era tradicional en las Fuerzas Armadas.

Se desentiende, por ejemplo, algo que era tan anormal
en la carrera militar como es el diferente tratamiento
econémico para cada uno de los empleos. Se utiliza un
procedimiento de grados que ha dado mal resultado en
la aplicacion a la Administracion civil, que lo va a dar
infinitamente peor en la Administracién militar y que,
ademas, en el momento en que se vaya a aprobar la Ley
de la Funcién Publica dejara de tener vigencia, a cual-
quier efecto, para militares o para civiles. Esto fuerza
una situacién que obliga a que haya remuneraciones
complementarias, como es el incentivo, por el que un
Teniente, por esta razén de incentivo que se dice que es
por motivo de la responsabilidad que tiene, va a llegar a
obtener remuneraciones superiores a las que todos y ca-
da uno de los superiores inmediatos, incluido el General
de Brigada. Comprenderan ustedes que todo esto es una
acomodacion artificial de situaciones, la cual no hace
viable el que esta Ley pueda resolver el problema que
trata de solucionar.

La Ley atenta contra la propia preparacién técnica de
los militares, porque va a eliminar aquellas circunstan-
cias de personal preparacién, como es el Estado Mayor o
los idiomas, algo consustancial y absolutamente necesa-
rio para la vida militar. Porque sin el Estado Mayor las
Fuerzas Armadas no pueden realmente cumplir su mi-
sion, y el conocimiento de idiomas es importante, ya que
estamos en relacién constante con multitud de Ejércitos
de otros paises y necesitamos obtener Oficiales prepara-
dos perfectamente en idiomas para poder colaborar en
ejercicios y situaciones que puedan ser de paralelismo
con ellos. La Ley no es justa ni equitativa, no es acorde
con la preparacion, no va a hacer frente a las responsabi-
lidades y a la entrega que se exige a los militares.

Por todas estas razones, porque mi Grupo, ademas,
quiere que, de acuerdo con la sensibilidad militar, los
sueldos por cada empleo sean distintos del resto de los
empleos; porque deseamos que exista una proporcionali-
dad en los sueldos de los militares; porque nos parece
que el incremento de las retribuciones ha de fundamen-
tarse especialmente en las retribuciones basicas, que son
las que tienen valor a efectos de situacién de retiro, y no
en las retribuciones complementarias sobre las que se
concentra esta subida; porque creemos que deben respe-
tarse la sensibilidad y los valores militares; porque esti-
mamos que hay que premiar y hay que alentar la supe-
rior preparacién para poder hacer frente a situaciones de
mayor responsabilidad; porque no se toca la retribucién
de la tropa, y me parece que es importante tratar la
tropa profesional; porque no se atiende a Cuerpos tan
importantes como la Guardia Civil, que es un Cuerpo
militar; porque los Suboficiales no reciben un tratamien-
to adecuado puesto que en lugar de aplicarles el coefi-
ciente 8, que es el que deberia corresponderles, se les
aplica exclusivamente el coeficiente 6; por toda esta serie
de razones es por lo que el Grupo Parlamentario Popular
presenta este veto y pide la devolucion de la Ley al Go-
bierno, a fin de que se cumplan los requisitos indispensa-
bles para que se pueda encontrar una férmula adecuada
de remuneracién militar.

De otra manera se puede resolver el problema provi-
sionalmente con la exclusiva modificacién del articulo 18
del Decreto-ley de 1977.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor? (Pausa.) ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.)
El sefior Martindn tiene la palabra.

El seiior MARTINON CEJAS: Senor Presidente, sefo-
ras y sefiores Senadores, el Grupo Socialista, tanto en el
tramite de Ponencia como en el de Comisién, manifesto
su deseo de que esta Ley saliera de esta Camara con un
consenso mayor que el que habfa obtenido en el Congre-
so de los Diputados. Es, ademas, un deseo que solemos
mantener en toda Ley que pasa por la Camara y que
sostenemos especialmente después de haber oido al por-
tavoz del Grupo Popular en la defensa del veto, porque
no son tantas las cesas —creo yo— que pueden diferen-
ciar la postura del Grupo Popular de la posicion del Go-
bierno, que apoya el Grupo Parlamentario Socialista.

Me sumo a la consideracién hecha por el portavoz del
Grupo Popular en el sentido de que el informe de la Po-
nencia que ha sido publicado contiene errores. Contiene
el error que ha indicado el Senador y también contiene,
si se quiere, un error de apreciacién en el sentido de que
en aquella discusion de Ponencia no hubo una atencién
especifica a ningan tema de modo particular. Se trataron
todos los temas con la misma atencién. Yo creo que,
efectivamente, dado que la opinién comun a los dos Gru-
pos mas numerosos de esta Camara coincide en indicar
ique el dictamen de la Ponencia publicado es erréneo,
debemos proceder a instar a que se modifique, lo que
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también debe suponer —me parece a mf— una llamada
de atencién tanto a los Senadores que debemos firmar y
elaborar los dictamenes de las Ponencias como a los pro-
pios Servicios de la CAmara, que da la impresién de que
debfan ser un poco mas escrupulosos a la hora de redac-
tar esos informes.

Hay una frase que no me ha gustado por parte de S. S.
cuando ha dicho: nuestros militares piden. Creo que el
Senador no es nadie para arrogarse la representacion de
nuestros militares, por muy vinculado que S. S. pueda
sentirse a las Fuerzas Armadas de nuestra naciéon. A
quien corresponde la defensa de los intereses pecuniarios
—bPorque estamos hablando de una Ley de retribuciones
de las Fuerzas Armadas— es al Gobierno de la nacion,
que como tal asume su papel defensor de los intereses de
los miembros de las Fuerzas Armadas que, por su parti-
cularidad de miembros de las Fuerzas Armadas, no tie-
nen la libertad y la capacidad de maniobra que puedan
tener otros funcionarios publicos. La peligrosidad y la
penosidad se enmarcan precisamente dentro de este as-
pecto. No es que ningun sector de militares o que un
grupo de militares soliciten el que se considere la peli-
grosidad y la penosidad en determinados destinos y cir-
cunstancias. Es el Gobierno de la nacién quien debe
apreciar si efectivamente hay una serie de personas, fun-
cionarios militares, que por estar en una situacién singu-
lar deben ser singularmente retribuidos con un comple-
mento especifico. Eso no atenta contra la moral militar.

El mismo argumento que se emplea por parte de ese
Grupo Parlamentario debe también utilizarse cuando se
habla del diploma de Estado mayor o de los diplomas de
idiomas. Estoy convencido de que los miembros de las
Fuerzas Armadas van a continuar esforzandose por asis-
tir a los cursos de Estado Mayor o a los cursos de perfec-
cionamiento de idiomas, se retribuyan o no. Me parece
que en esto quiza tenga yo una idea mas elevada de la
capacidad profesional o de sacrificio de los militares es-
pafioles.

El problema es con qué funcionarios hemos de homolo-
gar a los funcionarios militares. El Gobierno ha optado
por lo que parece obvio y evidente: vamos a homologar a
los funcionarios militares con la mayoria de los cuerpos
de la Administracion civil del Estado. Entendiendo que
el Grupo Popular opta por una equiparacion que a nues-
tro entender es politicamente incorrecta, errénea y po-
driamos quiza utilizar mas calificativos. Este empefio —
y digo emperio porque lo han defendido en el Congreso,
en Ponencia, en Comision y se continia defendiendo en el
Pleno— de homologar la retribucuién de los funcionarios
militares con la de los funcionarios de la Administracién
de justicia es politicamente un error. Eso deben enten-
derlo. Los funcionarios militares dependen del Ejecutivo
de la nacién igual que dependen los demas cuerpos de
funcionarios de la Administracién Civil del Estado, y no
ocurre asi con los funcionarios de la Administraciéon de
Justicia. Si tenemos que equiparar con los funcionarios
civiles de alguna Administracion, lo légico es que compa-
remos con los funcionarios civiles que dependen del Eje-
cutivo. Ademéas va a haber funcionarios militares que

van a convivir en oficinas, en despachos, en dependen-
cias con funcionarios civiles, y lo légico es que sus retri-
buciones estén homologadas. '
La Ley —insiste su sefiorfa— no contempla los valores
propios de la carrera militar. Yo creo que se contemplan
muy adecuadamente. Sobre todo hay un principio que la
Ley recoge, que es el principio de no discriminacién, en
el que SS. SS. también insisten de un modo reiterado, al
pretender establecer diferencias entre tres tipos de co-
mandante porque estan en tres destinos diferentes, y es-
tadn en esos tres destinos no por voluntad propia y quiza
no por preparacion propia, sino porque el mando ha esti-
mado que para los intereses defensivos de la nacion, y
atendiendo a las particularidades especiales que pueda
tener, ese militar debe ser destinado a determinado lu-
gar. Da la impresién de que con esas férmulas que uste-
des ofrecen a lo largo de la propia Ley se pretende discri-
minar a compaieros con el mismo nivel de empleo. No
hay, efectivamente, una discriminacion en el sueldo. Su
sefioria insiste en que para empleos distintos debe haber
sueldos distintos. Nosotros decimos que para empleos
distintos debe haber retribucién final total distinta; es
mas, decimos que para empleos distintos debe haber re-
tribuciones bdsicas distintas. Esa no es una situacién que
se venga a innovar en esta Ley, es la situaciéon que hoy
existe, que es una situacion, atendiendo a lo especifico de
la carrera militar, de maxima equiparacion posible con

_el sistema general de los funcionarios civiles. No creo

que tenga mayor importancia si se consigue esa retribu-
cién diferenciada a través del sueldo o a través del grado,
con todas las criticas que pueda ofrecer el tema del gra-
do, en el que ya hemos coincidido y que la Ley de la
Funcion Publica corregira, pero para todos los funciona-
rios, sean civiles o militares.

No queremos que continue existiendo ese agravio reite-
rado, esa distincion entre los funcionarios militares y los
funcionarios civiles que ha perjudicado sistematicamen-
te a los funcionarios militares, porque hoy —y eso hay
que decirlo— los militares cobran menos que los funcio-
narios civiles. Un jefe de servicio el afio 1983 cobraba un
22,5 por ciento mas que un Teniente Coronel o un Capi-
tan de fragata. Sin embargo, no es tan diferente la es-
tructura retributiva, porque se han ido aplicando com-
plementos distintos a unos y a otros que han dado lugar
a esta situacion anomala. Todos somos partidarios de
que haya mas retribuciones basicas para los militares y
también para los funcionarios civiles, pero ese es un pro-
blema que supera el 4ambito estricto de esta Ley y que
posiblemente también supere la capacidad de financia-
cién que el Estado, el Ministerio de Hacienda, sea capaz
de afrontar.

El tema de la Guardia Civil lo ha reiterado S.S. y yo
poco puedo decir mas de lo que ya hemos indicado en
Ponencia y en Comisién. Nunca la Guardia Civil, por lo
menos en los ultimos decenios, se ha visto retribuida a
través de normas que coincidan con las normas de los
militares. Dicho de otra manera, las normas que fijan las
retribuciones del personal de las Fuerzas Armadas han
sido unas y las normas que han fijado las retribuciones



— 3472 —

SENADO

S DE JUNIO DE,1984.—NUM. 68

de la Guardia Civil han sido otras. Esta Ley no aborda
ese problema, quc es un problema que esta ahi, que in-
dudablemente tendra que ser abordado por el Gobierno y
por estas Céomaras.

Nosotros creemos que esta es una buena Ley, porque
consigue, fundamentalmente, dos objetivos justos: homo-
logar a los funcionarios militares con la inmensa mayo-
ria de los funcionarios civiles del Estado y, especifica-
mente, con aquellos funcionarios civiles que dependen
del Ejecutivo de la nacién; y, por otro lado, no se aumen-
tan ni mucho ni poco; se aumentan lo que hay que au-
mentar las retribuciones de los militares, de modo que
queden razonablemente equiparados a las de los funcio-
narios civiles. De forma que si la preparacion que se exi-
ge a un funcionario civil y la que se exige a un funciona-
rio militar es andloga, la retribucion final debe ser analo-
ga, con independencia de si el abanico salarial se ha
abierto mucho o poco, o si, efectivamente, la subida es
mucha o poca.

Yo creo que ese principio de homologacion esta por
encima del principio especifico que se puede atribuir por
parte de S.S.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Para turno
en contra? (Pausa.) No hay segundo turno en contra.
El sefior Ministro de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, no quiero intervenir en este de-
bate para contestar con detalle a los argumentos del Se-
nador Bosque Hita; lo ha hecho el Senador Martinén.
Pero si quiero contestarle al tema de la inclusién de la
Guardia Civil, y voy a hacerlo ligandolo a uno de los ejes
que han sido conductores del proyecto de Ley que hoy
examina el Senado.

El proyecto de Ley que hoy examinamos no es un
proyecto de incremento de retribuciones de las Fuerzas
Armadas, en un proyecto de homologacion de las retribu-
ciones militares a las correspondientes al resto de los
servidores publicos del Poder ejecutivo. Este es el objeti-
vo de la Ley. Es un proceso que ha emprendido el Go-
bierno de homologar las retribuciones de las Fuerzas Ar-
madas y de los funcionarios publicos, que debe comple-
mentarse con la homologacion de las Fuerzas de Seguri-
dad. A partir de este momento (y con la nueva Ley de la
Funcion Puablica, cuando sea aprobada en el Congreso y
en el Senado) el ejecutivo tendra una sola pauta y un solo
criterio unificado de homologacion, y las retribuciones
podremos decir que creceran paralelamente, tanto para
los funcionarios publicos, como para las Fuerzas de Se-
guridad, como para las Fuerzas Armadas. Este es el obje-
tivo primordial de la Ley. Aparte, la Ley intenta objeti-
var las retribuciones, intenta clarificarlas, esto es cierto;
las incrementa también. Pero como las incrementa preci-
samente para cubrir el objetivo de homologacion, las
objetiviza y clarifica.

Y, por esto, como ha dicho muy bien el Senador Marti-
noén, se mantienen los grados, porque hay que homolo-

gar, y cuando en la Ley de la Funcién Publica desaparez-
can los grados, desapareceran en las retribuciones de las
Fuerzas Armadas, y por eso no podemos poner los au-
mentos retributivos en las retribuciones basicas, porque
tenemos que poner exactamente las retribuciones bésicas
que corresponden a la idea de homologacién. Y por esto
no podemos otorgar, por mucho que yo quisiera, el coefi-
ciente ocho a los suboficiales, porque romperiamos los
criterios de homologacién. .

Y, como ha dicho muy bien el Senador Martinén, por

eso no podemos homologarlas a las de los funcionarios
de Justicia. Entre otras cosas porque (lamento disentir
del Senador Bosque Hita) precisamente en Justicia hay
