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En turno de portavoces intervienen los seviores Oliveras i
Terradas, Renobales Vivanco, Cercis Pérez, Llorens Bar-
gés v Bayona Aznar. Replican los seriores Llorens Bargés,
Renobales Vivanco y Bayona Aznar.

Defienden las enmiendas a las Disposiciones adicionales y
transitarias los seriores Agudo Calleja y Alarcon Molina.
El sevior Presidente da por decaidas las enmiendas del se-
fior Aguilera Bernuidez Interviene el senior Iglesias Mar-
celo. El sevior Alonso Bar retira dos enmiendas y da par

defendidas las demds. Los seriores Alvarez de Eulate Peria-
randa, Alvarez Ruiz de Vinaspre, Amat de Ledn Guitari,
Anon Lizaldre, Arespacochaga y Felipe, Arias Cadiete, Ba-
selga Garcia-Escuderg, Blesa Rodriguez, Bosque Hita y
Calderon Llamas defienden sus enmiendas. El sefor Pre-
sidente considera decaidas las enmiendas de los sefiores
Blanco-Rajoy Martinez-Reboredo, Bolea Foradada y Ca-
charro Pardo. El seror Calderén Llamas da por defendi-
das sus enmiendas. El seror Presidente da por decaidas
las enmiendas de los seriores Calzada Herndndez y Crema-
des Mellado.

El serior Cueto Sesmero defiende sus enmiendas. El seror
Presidente considera decaidas las enmiendas del seror
Cholbi Diego. El serior Diaz Berbel defiende sus enmien-
das. Contesta el sefior Bayona Aznar. El sefior Presidente
da por decaidas las enmiendas de los sefiores Diaz Mantis,
Escuin Monfort y Ferndndez Ferndndez-Madrid.
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El serior Ferndndez-Piviar y Afdn de Ribera defiende sus en-
miendas. Interviene a continuacion la sedora Mata i Ga-
rriga. El seflor Ferndndez Rozada defiende sus enmiendas.
Para turno en contra hace uso de la palabra el serior
Bayona Aznar. El seflor Presidente considera decaidas las
enmiendas de los sefiores Gil Nieto, Gurriardn Canalejas y
Guimerd Gil, manifestando que el sefior Guerra Zunzune-
gui habia retirado las suyas.

El senor Hens Tienda mantiene sus enmiendas. El sefior
Presidente da por decaidas las enmiendas de los sediores
Herrero Gonzdlez y Jaramillo Rodriguez El senor Jiménez
Hidalgo da por defendidas las suyas. El sefior Presidente
considera decaidas las enmiendas de los sefiores Lafuente
Lopez y Lopez Hueso, asi como las de la sefiora Lovelle
Alen. El sevior Llorens Bargés da por defendidas las suyas.

El sefior Presidente considera decaidas las enmiendas del se-
fior Macias Santana. El senor Marqués Lopez da por de-
fendidas las suyas. El senor Mdrquez Cano retira sus en-
miendas. El seftor Presidente da por decaidas las de los se-
Aores Martin Amaro y Mateos Otero. El sefior Misol de la
Iglesia ruega se consideren defendidas sus enmiendas. El
seRor Presidente comunica que el sedor Olano Gurriardn
ha retirado las suyas, considerando decaidas las del sevior
Pardo Gomez.

El seAor Perinat Elio retira su enmienda. El sefor Pinilla
Turino da por decaidas las suyas. El serior Prieto Carrasco
retira una enmienda y ruega se le den por defendidas las
demds. Interviene seguidamente el sefior Torres i Perenya,
al que contesta el serior Presidente. A continuacion hace
uso de la palabra el seror Bayona Aznar. El sefior Ramon
Fajarnes defiende unas enmiendas y retira otras.

El sevior Presidente considera decaidas las enmiendas del se-
fior Reigada Montoto. Los sefiores Ribas de Reyna y Ro-
driguez Ferndndez solicitan que se den por defendidas las
suyas. El sefor Presidente da por decaidas las enmiendas

.de los senores Robles Piquer, Rueda Crespo, Ruiz Ruiz,
Rupérez Rubio y Sdnchez Ldzaro-Carrasco. Los sefiores
Santamaria Velasco, Serrano Pino y Sierra Herrera dan
por defendidas sus enmiendas.

El senior Presidente da por decaidas las enmiendas de los se-
fiores Ulloa Vence y Zapatero Gonzdlez En turno de por-
tavoces intervienen los seriores Oliveras i Terradas y Uria
Epelde. Para turno en contra hace uso de la palabra el se-
Hor Iglesias Marcelo. El sefior Lafuente Lopez mantiene
sus enmiendas.

En turno de portavoces intervienen los seriores Oliveras i
Terradas, Renobales Vivanco, Ferndndez-Pifar y Afdn de
Ribera, Arespacochadga y Felipe y Laborda Martin. De nue-
vo hacen uso de la palabra los seviores Arespacochaga y
Felipe y Laborda Martin.

Se suspende la sesion.
Eran las dos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cince de la tarde.

Se rechazan las enmiendas del sefior Cacharro Pardo, nume-
ros 3.934,4.013 y 3.847.

Se rechazan las enmiendas del sefior Calderdn Llamas, nu-
meros 998, 3.088, 1.996, 1.388, 285, 3.725, 286, 1.000 y 287.

Se rechazan las enmiendas del sevior Calzada Herndndez,
numeros 3.984, 2.799, 2.210, 1.592, 3.821 y 3.019.

Se rechazan las enmiendas del sefior Cremades Mellado, nu-
meros 1.003, 1.995, 3.726 y 1.351.

Se rechazan las enmiendas del sefior Cueto Sesmero, niime-
ros 2.209, 855, 3.224, 772 y 4.028.

Se rechazan las enmiendas del sefior Cholbi Diego, nimeros
2.433, 580, 2.063, 3.718, 2.707 y 1.004.

Se rechazan las enmiendas del sefior Diaz Berbel, nimeros
2.627, 2.208, 852, 3.240, 768, 2.270, 451 y 4.024.

Se rechazan las enmiendas del sefior Diaz Mantis, niimeros
3.044, 2.636, 2.207, 386, 3.248, 777, 3.982 y 460.

Se rechazan las enmiendas del sefior Escuin Monfort, niime-
ros 4.083, 2.629, 3.206, 3.242, 770, 453 y 4.026.

Se rechazan las enmiendas del sefior Ferndndez Ferndndez-
Madrid, numeros 2.899, 3.092, 1.973, 46, 1.006 y 3.210.

El sefor Presidente considera decaidas las enmiendas del se-
Aor Ferndndez-Piiar y Afdn de Ribera.
El sesior Bayona Aznar interviene para una cuestion de or-

den relacionada con una enmienda transaccional.

Se aprueba la enmienda transaccional, dentro del articulo
40.

Se rechazan las enmiendas del sefior Ferndndez Rozada, nu-
meros 3.943, 1.976, 579, 2.814, 3.848 y 3.207.

Se rechazan las enmiendas del sevior Garcia Royo, niimeros
1.971, 2.846,762y 3.212.

Se rechazan las enmiendas del sefior Gil Nieto, niimeros
3.973, 3.844, 3.853,4.016 v 3.239.

Se rechazan las enmiendas del sefior Guerra Zunzunegui,
numeros 3.845,4.015 y 3.831.

Se rechazan las enmiendas del seiior Guimerd Gil, numeros
3.953,2.555,2.205, 2.824, 434 y 3.826.

Se rechazan las enmiendas del sedor Gurriardn Canalejas,
numeros 1.992, 1.392, 1.011 v 3.724.

Se rechazan las enmiendas del serior Hens Tienda, niimeros
3.949 y 1.990.

Se rechazan las enmiendas del seior Herrero Gonzdlez, nu-
meros 3.084, 2.203, 2.825, 3.750, 3.827 v 2.843.

Se rechazan las enmiendas del sefior Jaramillo Rodriguez,
numeros 2.435, 2.202, 680, 3.255 y 2.066.

El serior Presidente considera decaidas las enmiendas de los
seviores Jiménez Hidalgo y Lopez Hueso.

Se rechazan las enmiendas del sefior Llorens Bargés, nume-
ros 1.872, 1.955, 1.958, 1.959, 1.941 y 1.966.

Se rechazan las enmiendas del seior Marqués Lopez, nime-
ros 3.950, 2.552, 2.198, 303, 1.594, 304, 306, 1.020, 307,
2.821, 308, 3.823 v 3.048.

Se rechaza la enmienda detseflor Mdrquez y Cano, numero
3.628. i
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Se rechaza la enmienda del sefior Martin Amaro, nimero
3.731.

El sevior Presidente manifiesta que el serior Mateos Otero re-
tiro sus enmiendas.

Se rechazan las enmiendas del serior Misol de la Iglesia, nu-
meros 2.632, 2.194, 856, 3.245, 773, 456 y 4.029.

Se rechazan las enmiendas del serior Olano Gurriardn, nu-
meros 3.850 v 3.202.

El sevior Presidente da por decaidas las enmiendas del sevior
Pardo Gomez

Se rechazan las enmiendas del serior Perinat y Elio, nume-
ros 3.938 y4.017.

El sefior Presidente considera decaidas las enmiendas del se-
Aor Pinilla Turino.

Se¢ rechazan las enmiendas del sertor Prieto Carrasco, niime-
ros 1.027 vy 3.728.

Se rechazan lus enmiendas del serior Ramon Fajarnes, nii-
meros 2.623, 677, 764, 1.030 v 4.020.

Se rechazan las enmiendas del serior Reigada Montoto, nui-
meros 3.093, 45, 2.816, 448 v 3.029.

Se rechazan las enmiendas del serior Ribas de Reyna, niime-
rus 2.634, 587, 384, 3.247,775, 458 v4.031.

’

Se rechazan las enmiendas del serior Robles Piquer, nime-
ros 2.834, 2.709 v 1.033.

El serior Vicepresidente (Lizon Giner) considera decaidas las
enmiendas del serior Rodriguez Ferndndez.

Se rechazan las enmiendas del serior Rueda Crespo, niime-
ros 1.035, 2.565, 585, 1.386, 3.717, 3.724, 1.034 v 1.036.

Se rechazan las enmiendas del sevior Ruiz Ruiz, nuimeros
2.563 y 584.

Se rechazan las enmiendas del serior Rupérez Rubio, niime-
ros 2.902, 3.089, 1.970, 676 v 2.847.

Se rechazan las enmiendas del senior Sdnchez Ldzaro-
Carrasco, numeros 3.849, 3.208 v 44.

El serior Vicepresidente (Lizon Giner) da por decaidas lus en-
miendas del serior Santamaria Velasco.

Se rechazan las enmiendas del sevior Serrano Pino, numeros
2.431,2.496 y 651.

Se rechazan las enmiendas del sevior Sierra Herrera, niime-
ros 693, 582, 1.396, 1.041 v 2.817.

Se rechazan las enmiendas del serior Ulloa Vence, niimeros
698, 3.852 v 3.204.

El sefior Vicepresidente (Lizon Giner) considera decaidas las
enmiendas del serior Zapatero Gonzdlez

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluna al Senado.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y se retira la numero 1.06 1.

Interviene el sevior Presidente y el sefior Arespacochaga y Fe-
lipe.

La serora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras) da lectura
de una enmienda transaccional al articulo 38.f).

Se aprueba.

La senora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras) da lectura
de una enmienda transaccional al articulo 44.

Se aprueba.
Se aprueba el Titulo Tercero.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluria al Senado, a
excepcion de las transaccionales numeros 4.310 vy 4.315.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, a excepcion de las transaccionales.

El senor Presidente manifiesta que el Grupo Mixto ha retira-
do sus enmiendas.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular, niimeros
4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184,
4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193,
4.194, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202,
4.203, 4.204, 4.205, 4.206, 4.207, 4.208, 4.209, 4.210, 4.211,
4.212,4.213,4.214, 4.215, 4.216, 4.217, 4.218, 4.219, 4.220,
4.221,4.222 v4.223.

Se rechazan las enmiendas del senor Agudo Calleja, niime-
ros 4.001, 2725, 3.109, 4.036, 1.183, 2.521, 4.040, 2.600,
269, 210, 3.874, 3.226, 3.862 v 1.313.

Se rechazan las enmiendas del sevior Aguilera Bermuidez,

teimeros 4.093, 143, 838,794, 2.991, 1.373,3.976 v 1.363.

Se rechazan las enmiendas del senior Ainsa Escartin, niime-
ros 2.812 v 1.299.

Se rechazan las enmiendas del serior Alarcon Molina, niime-
ros 975, 149, 2.165, 2.605, 4.045, 2.908, 3.896, 3.879, 3.231,
3.867 v 3.134.

Se rechazan las enmiendas del sevior Alonso Bar, niimeros
3.012, 2718, 155, 3.992, 3972 1438, 2509, 224, 2.870,
337, 3.889, 1.382, 349, 3.855, 1.306 v 2.639.

Se rechazan las enmiendas del sefior Alvarez de Eulate Pe:
naranda, numeros 3.755, 3.931, 4.067, 551, 3.166, 2.221,
2.613, 4.059, 3.070, 2.921, 398, 3.810, 2.039, 1.332 v 3.147.

Se rechazan las enmiendas del senor Alvarez-Cascos Ferndn-
dez, niimeros 4.007, 3.925, 4.099, 253, 4.053, 2.916, 3.115,
3.868, 1.326 v 3.142.

Se rechazan las enmiendas niimeros 4.005 v 3.955, del serior
Alvarez Ruiz de Vinaspre.

Se rechazan las enmiendas del sefior Amat de Leon Guitart,
numeros 948, 2.840, 3.960, 2.169, 249, 4.049, 2.912, 3.235,
2.029, 1.322v 3.138.

'Se rechazan las enmiendas del serior Arion Lizaldre.

Se rechazan las enmiendas del serior Arespacochaga v Feli-
pe, numeros 3.007, 2.713, 3.218, 3.985, 2.510, 1.404, 3.066,
2.865, 883, 3.884, 649, 328, 213, 201 v 3.224.

Se rechazan las enmiendas del serior Arias Canete, numeros
988, 2.842, 4.097, 2.171, 251, 553, 4.051, 554, 555, 556, 557,
558, 559, 560, 561, 562, 563, 2.914, 3.113, 2.031 vy 3.140.

Se rechazan las enmiendas del senor Buaselga Garcia-
Escudero, niimeros 3.637, 3.638, 3.639, 3.967, 1.434, 2.994,
2.703, 3.640, 3.641, 3.979 v 3.154.

Se rechazan las enmiendas del sefior Bautista de la Torre,
numeras 2.944, 4.089, 834, 1.427, 2.987, 2.934 y 1.369.
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El senor Presidente manifiesta que han sido retiradas las en-
miendas del sefior Berndrdez Alvarez.

Se rechazan las enmiendas del serior Blesa Rodriguez, excep-
{o las numeros 2.581 y 2.579, que se pondrdn después a
votacion. Se rechaza la enmienda nimero 2.581.

Se rechazan las enmiendas del sefior Blanco-Rajoy y Marti-
nez-Reboredo, niimeros 992, 152, 3.959, 2.168, 248, 4.048,
2911, 3.899, 3.234, 2,028, 1.321 v 3.137.

Se rechaza la enmienda nuimero 2.579, del serior Blesa Ro-
driguez, leida previamente por la seviora Secretaria (Urce-
lay Lopez de las Heras).

Se rechazan las enmiendas del sefior Bolea Foradada, niime-
ros 4.006, 4.098, 4.052 v 2.032.

Se rechazan las enmiendas del serior Bosque Hita.

Se rechazan las enmiendas de los senores Calzada Herndn-
dez y Ferndndez Ferndndez-Madrid.

Se rechazan las enmiendas del sevior Cacharro Pardo, niirme-
ros 1.812, 3.025, 3.023, 1.813 v 1.815.

Se rechazan las enmiendas del senor Calderon Llamas, nu-
meros 288, 153, 2.970, 1.436, 2.868, 335, 3.887, 289, 1.379,
331, 1.196 v 1.304.

Se rechazan las enmiendas del serior Cueto Sesmero.

Se rechazan las enmiendas del serior Cholbi Diego.

Se rechazan las enmiendas del seiior Diaz Berbel.

Se rechazan las enmiendas del serior Cremades Mellado.

Se rechazan las enmiendas del sevior Diaz Muntis.

Se rechazan las enmiendas del senior Escuin Monfort.

Se rechazan las enmiendas del serior Ferndndez-Piniar v Afdn
de Ribera.

Se rechazan las enmiendas del seror Ferndndez Rozada.

Se rechazan las enmiendas de los seriores Garcia Arrovo, Gil
Nieto, Guerra Zunzunegui, Guimerd Gil, Gurriardn Cana-
lejas (excepto la 1.440), Hens Tienda, Herrero Gonzdlez,
Jaramillo Rodriguez, Jiménez Hidalgo, Lafuente Lopez, se-

Aora Lovelle Alen, seriores Llorens Bargés, excepto la nti-
mero 1961, que se votard nominalmente.

Se rechaza la enmienda numero 1,961, del senor Llorens
Bargés.

Se rechazan las enmiendas del sevior Macias Santana, niime-
ros 2.940, 1.423, 2.930, 2.047 v 1.341.

Se rechazan las enmiendas del seior Marqués Lopez

Se rechazan las enmiendas del sedor Mdrquez y Cano.

Se rechazan las enmiendas de los sefiores Martin Amaro,
Mateos Otero, Misol de la lglesia, Pardo Gomez, Pinilla
Turirio, Prieto Carrasco (excepto la enmienda 2.871), Ra-
mon Fajarnes, Reigada Montoto, Ribas de Revna, Rodri-
guez Ferndndez, Rueda Crespo, Ruiz Ruiz, Rupérez Rubio,
Sdnchez Ldzaro-Carrasco, Santamaria Velasco, Serrano
Pino, Sierra Herrera, Ulloa Vence v Zapatero Gonzilez.

El serior Secretario (Rodriguez Pardo) lee una enmienda
transaccional al articulo 47.

Se aprueba.

El sedor Secretario (Rodriguez Pardo) lee uvia enmienda

transaccional al articulo 51.3.
Se aprueba.

El serior Secretario (Rodriguez Pardo) lee una enmienda
transaccional al articulo 57.

Se aprueba.

El senior Secretario (Rodriguez Pardo) lee una enmmienda
transaccional al articulo 62.1.a).

Se aprueba.

El seror Secretario (Rodriguez Pardo) lee una enmienda

transaccional al articulo 63.1.
Se aprueba.
Se aprueba el Titulo Cuarto.

Se rechazan las enmiendas del serior Agudo Calleja a las Dis-
posiciones adicionales, transitorias v finales, asi como las
enmienduas de los seriores Alarcon Molina, Alonso Bar, Al-
varez de Eulate Periaranda, Alvarez Ruiz de Viraspre,
Amat de Leon Guitart, Anon Lizaldre, Arespacochaga y Fe-
lipe, Arias Canete, Blesa Rodriguez, Bosque Hita, Cacha-
rro Pardo, Calderon Llamas, Cueto Sesmero, Diaz Berbel,
Ferndndez-Piviar v Afan de Ribera, Garcia Rovo, Hens
Tienda, Jirménez Hidalgo, Llorens Bargés, Marqués Lopez,
Misol de la Iglesia, Prieto Carrasco, Ramon Fajarnes, Ri-
bas de Revna, Rodriguez Ferndndez, Santamaria Velasco,
Serrano Pino v Sierra Herrera.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluria al Senado.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, excepto la ndmero 1.082, objeto de un tex-
to transaccional.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

El senor Secretario (Rodriguéz Pardo) da lectura de una en-
mienda transaccional a la Disposicion final primera.

Se aprueba.
Se aprueba el texto del dictamen.
Se levanta la sesion.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesiéon a las diez de la manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADQRA DEL
DERECHO A LA EDUCACION (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en turno de porta-
voces, en primer lugar Cataluna al Senado.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sefor Presidente,
si me lo permite desde €l escaino. Nuestras pretensiones
han sido tan puntuales que no seria oportuno incidir
nuevamente en ellas, y con objeto de evitar reiteraciones,
que a su vez obligarian a ser reiterativo a mi contraopi-
nante, me limitaré unicamente a referirme a la cuestion
de las preferencias.
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Nosotros entendemos que con el sema de las preferen-
cias defraudaremos una vez mas a la poblacién afectada
si introducimos «a priori» recortes. No debemos introdu-
cir legalmente ningun orden de preferencias ya que el
mandato constitucional es para todos los espanoles y las
preferencias, por otra parte, ya las demostrardn los pa-
dres mediante su eleccion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. Sefor Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, ayer cuando el Senador
Bayona terminé de exponer en su turno de portavoces, lo
que voy a llamar la versién oficial dados los asentimien-
tos que a ella hacia el excelentisimo sefior Ministro de
Educacion, de que el Titulo Cuarto de la LODE referente
a los centros privados concertados, realmente este porta-
voz se quedé profundamente preocupado y atenazado
por una especie de sentimiento de tristeza.

Nosotros hemos venido y hemos expuesto con toda sin-
ceridad, con mas o menos puntos de discrepancia, cual
ha sido y cuél es nuestro punto de vista respecto de la
libertad de ensefianza, nuestro punto de vista respecto de
la LODE, tratando de transmitir a esta CAmara cual es el
punto de vista de la sociedad civil en la que vivimos, cual
es el punto de vista de nuestro pueblo en relacion con
una, materia tan grave y tan trascendente.

Me dejo profundamente preocupado el sefior Bayona
cuando dijo, y lo dijo con toda honradez y con toda since-
ridad, que efectivamente el objetivo ultimo del Partido
Socialista era la escuela unica y laica y que ahora —yo
al menos asi lo entendi, perdon sefior Bayona si es que
me equivoqué— en la situacion en que la LODE se que-
daba, que eso no suponfa una abdicacién de ese princi-
pio.

Para nosotros, los Senadores Nacionalistas Vascos, es-
to es profundamente preocupante y es profundamente
preocupante porque creemos que nuestro pueblo es cul-
to, creemos que es un pueblo que tiene axiologfa profun-
da, basica y trascendental de lo que debe ser la sociedad
civil. Todo esto lo ha conseguido nuestro pueblo, y quiero
decirlo aqui en defensa precisamente de esos centros pri-
vados tan denostados, porque los centros privados han
estado alli al servicio, precisamente, de aquella comuni-
dad, para hacerla una comunidad mucho mas humana,
para darle un hondo sentido social a la vida de ese pue-
blo, para hacer de ese pueblo un pueblo profundamente
progresista, para darle a ese pueblo un auténtico sentido
de solidaridad.

Yo, modesto Senador, a pesar de ser nieto de un mo-
desto obrero ¢ hijo de un modestisimo empleado, he pa-
sado por esa escuela privada y si yo hoy estoy en esta
Camara, si he podido estudiar una carrera universitaria,
lo he podido hacer precisamente por esas instituciones
privadas, de suerte que, dentro de la estructura del Esta-
do espanol, yo hubiera tenido que ser un autodidacta o

hubiera tenido que buscar la manera de poder estudiar,
no sé donde, ni como, ni con quién.

Esto nos obliga, porque mi caso es el caso de muchisi-
mos vascos que en este momento estan en muchas insti-
tuciones del Estado desempefiando muchas funciones,
esto nos obliga —repito— a que, como representantes de
ese pueblo os tengamos que decir que el Titulo Cuarto,
que regula los centros privados, que se discutfa ayer, es
un Titul' jue no nos ha dejado indudablemente satisfe-
chos y n¢ aos ha dejado evidentemente satisfechos por-
que, con el pretexto de la cesién de fondos publicos para
que la enseranza sea obligatoria y gratuita, que no es
otra ccsa ¢ un mandato constitucional, se ha montado
un sister a por virtud del cual creemos que no solamente
vais a ~onseguir que esa enseflanza privada se ponga to-
tal y absolutamente en contra del proposito que quere-
mos conseguir, propésito del cual yo os he hablado con
total y absoluta sinceridad, cual es la convivencia de to-
dos, sino que, ademas, la vais a radicalizar y, lo mas
triste de todo, vais a radicalizar a la sociedad, que esta
profundamente agradecida a esa escuela privada, que es-
ta deseando que sus hijos vayan a esa escuela privada y
que esta deseando que esa escuela privada sea protegida,
sea respetada y sea defendida como coerresponde dentro
de un ejercicio normal, real y verdadero de la libertad de
ensenanza.

Yo os he dicho aqui que tenéis miedo a la libertad, y
fundamentalmente tenéis miedo a la libertad cuando el
mecanismo que se utiliza dentro de este Titulo Cuarto, y
lo hemos estado diciendo, lo mismo respecto al control
que se establece que respecto a una serie de articulos,
cuando el mecanismo que se utiliza, digo, trata practica-
mente de hacer imposible la ensefianza privada. Y la
hara imposible cuando, por ejemplo, no se ha admitido
una enmienda que nosotros proponiamos de que en la
determinacién del médulo habra que tener en cuenta los
costos de amortizacién de una serie de bienes que esa
ensefilanza privada estd aportando y los ha aportado de
una manera graciosa y gratuita; esa ensefianza privada
que no es en su inmensa mayoria una ensefianza privada
que funcione con arreglo a un espiritu de lucro, sino que
es una ensenanza privada que funciona con un profundo
sentido social, que es eminentemente gratuita y a la que
no le ha quedado otro remedio que ir pidiendo que se la
ayude de alguna manera, porque no habia otra forma de
sostener los centros que ella tenia que mantener, para -
poder impartir su ensefianza y poner en practica su siste-
ma educativo.

Desde otro punto de vista y para no cansaros, os hemos
planteado el problema autonémico. También en este mo-
mento creo que tenéis miedo a las autonomias. Y creo
que tenéis miedo a las autonomias porque creéis que las
autonomfas van a deshacer la unidad del Estado, y os
insisto en que no. Es verdad que mi palabra poco vale,
no tengo la posibilidad de garantizaroslo, porque no ten-
go el poder suficiente para daros una garantia absoluta y
total en esta materia; pero las autonomias, si realmente
son tratadas como deben ser tratadas, como quiere nues-
tra Constitucién, las autonomias van a ser el soporte mas
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serio, el soporte mas firme, ¢l soporte que va a dar mas
estabilidad a esta Espana plural y que va a permitir que
todos los espanoles se sientan solidarios unos con otros.

Nuestra autonomia e¢n esta materia de la ensenanza
creo que puede presentar un panorama en el que real-
mente ha cumplido, y ha cumplido como la mejor de-
sempenando, lo mismo en los centros publicos que en
relacion con los centros privados, una funcién en la que
ha sabido respetar la libertad. El hecho de que no se nos
permita intervenir o que no se quiera reconocer con esa
amplitud con que esta recogida ahi no solamente como
una aforanza, sino como una aspiracion cierta y verda-
dera de nuestro pueblo en el articulo 16 de nuestro Esta-
tuto de Autonomia, deberia dar lugar a una mayor pro-
fundizacion, que deberia ser estudiado y que deberia dar
lugar a unos comportamientos mucho mas amplios y
mas generosos, sin miedo ninguno a que otros puedan
querer también tener una competencia parecida o igual.
Si esto se hiciera asi, tened la completa seguridad de que
habriais puesto un jalén, y no un jalén cualquiera, sino
un jalon extraordinario para que realmente la pacifica-
cion de aquel pueblo fuera cierta y verdadera y se alcan-
zara en un plazo corto. Yo no queria dejar de decir estas
palabras puntualizando lo que ha sido la.discusion del
Titulo Cuarto porque, realmente, asi como la otra noche
me concedisteis vuestro beneplacito para que fuera a
descansar mientras vosotros os consumiais aqui en la
Camara, esta noche yo no he podido descansar preocupa-
do por estas inquictudes, que igual no interpreté bien al
senor Bayona, pero que han tenido la extraordinaria vir-
tud de mantenerme en vela.

Senor Presidente, senores Senadores, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reno-
bales.
Grupo Mixto. Tiene la palabra ¢l senor Cercods.

El sefnor CERCOS PEREZ: Senor Presidente, serfioras y
senores Senadores, creo que a esta altura del debate lo
que procede en opinion de este Senador es confirmar las
posiciones que unos y otros hemos mantenido y tratar de
aportar al final del debate una relajacion y un sosiego
que quiza no ha existido a lo largo de toda la semana. De
ahi que en esta intervencion mia no vaya a plantear los
términos con la menor acritud, sino a tratar de buscar
aquellos puntos de afirmacion de lo que son las ideas de
defensa del nuevo modelo educativo que se propone en la
LODE, aspectos que ya senalé en mi primera interven-
cion en esta Ley desde esta tribuna, y tratar, por tanto,
de reafirmar con argumentaciones solidas que este
proyecto de Ley no puede ser victima de todos esos pre-
sagios y descalificaciones que desde ciertas posiciones se
estan anunciando, presagios que yo claramente, sefiorias,
no encuentro justificados y cuya confirmacién en el futu-
ro sélo podria obedecer a desinformaciones deliberadas o
a reaccionarismos ideoldgicos trasnochados y manipula-
dores de sectores de opinién minoritarios.

Verdadermente, el Titulo Cuarto viene a cerrar una
estructura, la_del nuevo sistema educativo basico al que

se refiere el proyecto de Ley, y yo creo que su articulado
es congruente con la realidad educativa que tenemos, a
cuyos problemas creemos que puede dar una respuesta
satisfactoria. Se acaba de decir desde esta tribuna que
parece que el proyecto persigue a la ensefianza privada.
Y esto no es asi. Yo creo, seforias, que lo que nos debe-
riamos haber planteado todos ante esta Ley es ver, tras
un analisis riguroso, si el modelo educativo hasta ahora
vigente ha sido justo y eficaz, y el grado en que ese mode-
lo educativo fundamentado en una doble realidad educa-
tiva: la escuela publica y la escuela privada, sirve, es
apto, para proporcionar a los ninos espanoles una forma-
cion humanizadora, liberalizadora, cientifica, adogmati-
ca, critica y creativa como estan exigiendo los acelerados
cambios y transformaciones sociales.

A la hora de renovar o transformar nuestra realidad
educativa, lo que hay que plantearse, pues, es si ese mo-
delo educativo ha sido justo, si ha servido a la sociedad y
si ese modelo con su actual estructura puede servir para
dar respuesta al reto de la sociedad del futuro. Es decir,
ésta es la posicion que me he planteado yo al estudiar
esta Ley. No ha habido la mas minima actitud de critica
ni de sesgo personal contra la ensenanza privada. Lo di-
go claramente, senorias.

Yo he examinado la realidad educativa del pais, y he
analizado una pieza, este proyecto de educacion del nue-
vo modelo educativo, puesto que el total es el conjunto
armonioso de Leyes al que me referi el dia pasado, desde
la ensenanza preescolar hasta el nivel de la Universidad,
y he visto y estudiado si esta pieza engarza perfectamen-
te en el modelo de educacion que entiendo exige la socie-
dad espanola en ese reto que nos tiene planteado a todas
las instancias, camino de estos préximos anos, es decir,
del futuro inmediato.

Este es el analisis que he hecho. Yo no he ido a decir,
senores, ensenanza publica a ultranza o ensenanza priva-
da a ultranza; he dicho, senores, como tenemos esta rea-
lidad en Espana en el area educativa, vamos a ver como
esta pieza del sistema educativo que es la LODE le da
respuesta.

En mis intervenciones, la primera, como recordaran
ustedes, fue un planteamiento general. En la segunda fue
al hilo de los debates del Titulo Preliminar en el que
pretendiamos distinguir posiciones, ya que requerimien-
tos o afirmaciones analogas no encuentran el mismo con-
tenido. En el Congreso los ataques mas importantes —si
leen, senorias, los «Diarios de Sesiones» lo comproba-
ran— fueron los argumentos sobre la anticonstitucionali-
dad de la LODE. En el Senado claramente han gravitado
los debates mas sobre los tres puntos criticos que desde
¢l Grupo mayoritario de la oposicion se hacen a este
proyecto de Ley,que no han descansado sobre la anti-
constitucionalidad, sino sobre el caracter del centro, so-
bre su gestion y financiacion.

En intervenciones anteriores, en el Titulo Primero, me
referi explicitamente al tema de la libertad de catedra
frente al ideario del centro y no voy a volver a repetir
aquellas consideraciones, que estan en el «Diario de Se-
siones», sefnorias.
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En este Titulo Cuarto, realmente las criticas se han
centrado fundamentalmente en la figura del concierto,
de la financiacion en general y se han polarizado en las
contraprestaciones que exige este modelo de educaciéon
para la ensenanza basica, para poder recibir esas subven-
ciones econdmicas.

Quiero detenerme, seforias, en ese punto de la exposi-
cién. Creo que el Titulo Cuarto, como yo lo entiendo,
tiene un entramado que es el légico y que corresponde,
por lo menos, para dar respuesta a los problemas que
tiene en este momento la financiacion del sistema educa-
tivo en el pafs, la justicia en esa financiacion y las con-
traprestaciones que tiene que exigir la sociedad a los
centros privados que se beneficien de su ayuda.

Las tesis que he oido desde aqui, desde mi escafio en
esta Camara, basicamente se podran centrar en palabras
pronunciadas desde la oposicion, desde el Grupo Popu-
lar, no sé si exactas, de este tenor: Si la gratuidad se
realiza de manera que se impida la libre eleccion del
centro docente porque la ayuda se condiciona a exigen-
cias que impiden al centro que la recibe conservar su
propio caracter ideolégico o religioso o si la ayuda a la
familia impide a ésta elegir para sus hijos el tipo de
educacion que prefiera, de acuerdo con sus convicciones
filosoficas y religiosas, la gratuidad en manos del Estado
no sirve sino que lesiona su finalidad que es poner al
alcance de todos la libertad. Creo que ha sido una de las
tesis esgrimidas desde esta tribuna.

Segunda tesis: La igualdad es condicién de la libertad,
ya que as{, los ciudadanos no son iguales entre si, tampo-
co pueden ser libres, puesto que unos estan sometidos a
los otros; sin embargo, si se proporciona aquella gratui-
dad a quienes optan por un modelo educativo y se niega
a aquéllos cuya preferencia por la escuela privada es
simple ejercicio de su derecho de educar a sus hijos, con-
forme a una determinada ética o religion, se esta violan-
do ampliamente el principio de igualdad. Segundo argu-
mento que ha estado expuesto —no sé si son estas pala-
bras— desde esta tribuna con reiteracion.

Tercer argumento: si la libertad de ensefianza es un
derecho de todos, su consecucién ha de ser igual para
todos. Si el Estado pone en funcionamiento sus recursos
econémicos para hacer posible a todos acceder al ejerci-
cio real de la libertad de ensenanza, esos recursos deben
distribuirse por igual entre todos los ciudadanos.

Estas han sido palabras, no sé si recogidas acertada-
mente, ni sé de qué colegas Senadores, pero creo que han
sido los tres puntos criticos respecto a la filosofia del
proyecto en el tratamiento econémico de la educacion.

Bien, yo quisiera decir que este proyecto de Ley des-
cansa, en su formulacién, en mi opinion, en una serie de
premisas o criterios basicos que inevitablemente han
conducido a efectuar una ordenacién de prioridades, a
plantearse una escala de valores y objetivos, escala que
matiza el orden de las libertades y de los derechos en el
area educativa, y una escala que también pone por enci-
ma de todos los objetivos la justicia en el reparto de los
fondos publicos del Estado.

El principio de igualdad de oportunidades en nuestro

pais desde la perspectiva financiera tenia que haberse
ceilido, senorias, a cumplir un objetivo. La conferencia
de la OCDE del afio 1970, sobre politicas de ensefianza
para la década siguiente, sefialaba: « Una sociedad asegu-
ra la igualdad de oportunidades ante la educacién, si la
proporcién de alumnos salidos de grupos sociales econé-
micos o étnicos diferentes es equivalente, mas o menos, a
todos los niveles y para todos los tipos de ensenanza, a la
importancia de dichos grupos en el conjunto de la pobla-
cién».

Yo, senorias, con datos en la mano, lo que puedo afir-
mar es que desde esta perspectiva es inevitable concluir,
a la hora de analizar el modelo educativo que tenemos
todavia en este momento en nuestro pais, que la situa-
cion espanola merece una valoracion radicalmente nega-
tiva, y no quiero ser extremoso en mis valoraciones; es
con datos como puedo avalar esta afirmacion. Por tanto,
aqui no hay prejuicio contra la ensenanza publica ni con-
tra la privada; sélo existe afirmacion de la igualdad de
oportunidades de todos los ciudadanos en el derecho al
acceso a los bienes educativos en la sociedad espanola.

Por tanto, hay que buscar la solucion legislativa que
pueda dar respuesta a esta situacion injusta. Hay que
decir, pues, que tenemos igualdad de oportunidades en
nuestro pais, y no la tenemos porque la conformacioén del
modelo educativo anterior ha llevago, a modo de ver de
este Senador que les habla, a dos tipos de discriminacio-
nes fundamentales, o dos mecanismos fundamentales de
discriminacion: la regresividad de los niveles inferiores
del sistema Preescolar y Educacién General Basica, que
se manifiesta, por ejemplo, las actuales diferencias cuali-
tativas entre las escuelas rurales y las urbanas, en el
desigual acceso de la poblacion a la ensefianza Preescolar
y la fuerte, por otra parte, correlacién positiva —que con
datos numéricos se la puedo facilitar a SS. SS.—, exis-
tente entre nivel economico—social del alumno y calidad
de ensenanza recibida en centros de EBG. En otras pala-
bras, en los niveles inferiores de la ensefianza sucede que,
a mayor desventaja socio—economica familiar del alum-
no, menos y peores servicios educativos le son asignados
en el sistema educativo espanol hasta este momento.

Esto se demuestra con cifras y con datos, seforias. Por
tanto, las actitudes de buena voluntad que todos tenga-
mos de buscar esa igualdad, deben partir de los hechos
reales de nuestra situaciéon. Una minima aceptacion.que
se haga por cualquier persona, no digo por los sefiores
parlamentarios, del principio de equidad, obliga, en pri-
-mer lugar y ante todo, ante cualquier otro derecho.o
libertad que pretendemos establecer para nuestro proxi-
mo modelo educativo, a suprimir el caracter regresivo de
la politica educativa, aplicando un mismo «input» edu-
cativo, cualquiera que sea la condicién socio—econémica
del alumno.

Creo que éste es el tema fundamental, y si no lo plan-
teamos desde este punto de vista, no vamos a poder en-
contrar un sistema educativo por lo menos que sea justo
para todos los ciudadanos espanoles.

Ya hemos hablado de la desigualdad o situacién de
desventa ja en el acceso a la ensenanza Preescolar; no voy
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a volver sobre ello. Ha habido un compromiso fuerte,
entiendo yo, de los Senadores que han intervenido por
parte del Partido del Gobierno de asegurar que esas des-
ventajas van a ser suprimidas claramente, pero creo que
es evidente que es necesario en nuestro pais, antes de
empezar a estudiar esta Ley, tener la voluntad politica
de acabar con esas injustas diferencias. Este Senador es-
ta claramente convencido de la necesidad de una politica
progresiva en el sentido no de anular, senorias, no de
anular las diferencias, sino incluso de invertir las que
acabo de senalar en el sistema educativo que discrimina
a los ninos procedentes de distinto medio socioeconémi-
cos. No se trata de anula r, sino de invertir esas diferen-
cias. Sélo con una politica estatal que discrimine favora-
blemente la ensenanza de los nifios menos favorecidos
por su entorno familiar, se pueden esperar avances signi-
ficativos hacia una verdadera igualdad de oportunida-
des.

En palabras analogas, podria decir a SS. SS. que toda
accién dirigida hacia la igualacién de oportunidades de-
be ser de naturaleza compensatoria de los factores extre-
mos a la escuela, y el proyecto y el modelo de educacion
que se debate ofrece resortes que pueden ser compensa-
torios. Si no fuera compensatorio en el sentido estricto,
este modelo no valdria, por lo menos a este Senador no
le valdria. Crec que es compensatorio y esa compensa-
cién no puede tener otro alcance que el que se establece
en el proyecto por el volumen importante de recursos
econdmicos que se necesitan.

Existe otro tipo de restriccion en nuestro sistema edu-
cativo, restricciones financieras al acceso a los niveles
educativos medio y superior. La regresividad, senorias,
que he senalado, aunque caracteriza a los niveles inferio-
res del sistema educativo, tiene como consecuencia —y
esto lo puede comprobar con los muchachos cualquiera
que siga la educacion al dia— que, al terminar el ciclo de
estudios primarios, la educacién contribuye a ampliar
incluso las diferencias iniciales que existian por razon de
partida de los propios muchachos. Es decir, que la regre-
sividad ademas hace de potenciadora de las diferencias
con que se llega a la propia escuela, procedentes del en-
torno socio—econémico familiar. Y como todo el ciclo
educativo es una pura secuencia, todos los niveles educa-
‘tivos estan en una secuencia perfecta, y la igualacion de
oportunidades que también pedimos en los niveles supe-
riores —y éste no es el tema del debate de hoy—, viene
condicionada por la igualdad en los primeros niveles,
EGB y Preescolar. Luego nuestro sistema es totalmente
injusto en todo su ciclo, desde Preescolar hasta la Univer-
sidad.

El proyecto de Ley, en opinion, sefiores Senadores, de
quien les habla, tenia que acometer frontalmente este
objetivo: corregir esa injusticia del sistema educativo,
que ha tenido su soporte, ademas, en dos vehiculos de
discriminacion permanente. Por una parte, las subven-
ciones han tenido caracter indiscriminado al plasmarsu
en subsidios a los centros, que se manifiestan en una
reduccién de las cuotas y tasas escolares por debajo de
los costos medios de su funcionamiento, de los que se

benefician indiscriminadamente todos sus alumnos, cua-
lesquiera que sean sus niveles socioeconémicos, y de cali-
dad de vida. Esta ha sido una realidad hasta este mo-
mento. No han sido las subvenciones totalmente indisci-
minadas porque ha habido becas y bolsas de estudio, que
son discriminadas, por supuesto. En segundo lugar, ha
habido también discriminacion en la distribucion de las
subvenciones entre niveles que ha sido incorrecta y ha
dado lugar a una correlacion positiva entre el nivel me-
dio de la categoria socioeconémica de los alumnos matri-
culados en un nivel y la importancia de la subvencion
estatal indiscriminada, concedida por alumno o gradua-
do medio.

De esta estructura educativa con flagrantes injusticias,
cabe siquiera preguntarse, sefiorfas, qué es lo que habia
que corregir en el actual modelo educativo. Yo creo que
no, pues esta muy claro. No habia que ir contra la ense-
nanza publica ni contra la ensefianza privada. Lo que
pretendemos es tener un modelo educativo que sea real-
mente justo en nuestra sociedad y que establezca los me-
canismos igualadores para corregir las diferencias exis-
tentes entre ambos tipos de centros. Si a eso anadimos la
situacion real del pais, con la que nos hemos encontrado,
con una Seguridad Social deficiente, con una Sanidad
lamentable y, por otra parte, sefiorias, con unos servicios
minimos que faltan en muchas zonas del pais y que dis-
criminan contra los mismos sectores sociales tratados
injustamente por el sistema educativo vigente, estaba
claro que no habia mas remedio que plantear una refor-
ma del sistema educativo que ademas tuviera en cuenta
las limitaciones de recursos publicos para satisfacer to-
das aquellas urgentes y justas reivindicaciones sociales;
limitaciones de recursos que impiden extender, como se
ha pedido desde esta tribuna, una ensefianza gratuita
para todos los muchachos y aprobarla sélo para los cen-
tros concertados, eso si, con las oportunas contrapresta-
ciones que establece la LODE. Este es un punto funda-
mental.

Termino, senor Presidente, en ete turno de portavoces,
con la liberalidad que ha tenido el Presidente, relacio-
nando lo anterior con el tratamiento que ha tenido el
logro de la igualdad y equidad en los sistemas educativos
de otros paises, para rebatir argumentaciones parciales y
sesgadas expuestas desde esta Tribuna. Existe amplia in-
formacioén; el «rapport» Noah y Sherman del Centro pa-
ra la Investigacion en la Ensennanza (CERI) de la OCDE
senala...

El sefior PRESIDENTE: Atun queda otro turno de por-
tavoces, sefor Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: ;Queda otro? Entonces, ter-
minaré en el siguiente turno.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo
Popular, el sefior Llorens.

El seior LLORENS BARGES: Seifior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, voy a referirme en primer lugar,
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porque ayer me quedé realmente sorprendido, a las opi-
niones del Senador Bayona.

Lamento que con esta solucion de continuidad que ha
tenido la sesion hay que volver atras, pero hizo un canto
tan encendido —bajo la sonrisa complaciente del senor
Ministro— al Titulo Cuarto, destacé tanto sus caracteris-
ticas, describioé una cosa casi angelical, tangible —que
sus profesores eran los mejores, que en tiempo cstaban
equiparados, que los nifos aprobaban todos en junio, al-
go increible— y presentaba, en fin, unos centros concer-
tados que eran tan deliciosos que a mi me recordaba,
Senador Bayona, una antigua anécdota, que voy a con-
tar. Hace muchos anos, una embajadora norteamericana,
que se habfa convertido hacia poco al catolicismo, reali-
zaba una visita al Papa; y estaba tan entusiasmada con
su nueva fe y era tan locuaz, que al cabo de treinta minu-
tos de dudiencia privada con el Papa —creo que era Pio
XII—, éste la interrumpi6 para decirle: seforas Boote,
que yo también soy catolico. Yo le diria lo mismo al
senor Bayona.

También a nosotros nos interesa la financiacion de los
centros concertados, nos interesa la intervencion del titu-
lar, nos interesa que se respete el ideario del centro; tam-
bién nos interesa, naturalmente que si. Lo que ocurre,
sefior Bayona es que eso no esta garantizado con cse
Titulo Cuarto, v S. S. lo sabe. Es deseable, es bueno, has-
ta se puede entresacar, pero no esta garantizado; por eso
nos preocupa.

También decia ayer, a pesar de estas sesiones acadé-
micas y largas sobre la gramatica, que no hemos llegado
a conclusiones exactas. Decia que en ¢l Grupo Popular
repetimos siempre lo mismo; aparte de que gramatical-
mente significa redundancia —porque claro, no se va a
repetir algo distinto—, se repite siempre lo mismo, es
evidente. La diferencia es que cuando lo hacen ustedes le
llaman coherencia, pero cuando lo hacemos nosotros, us-
tedes dicen que contamos siempre lo mismo; bueno, pues
contamos siempre lo mismo. Y no le sorprenda a S. S.
que este portavoz vaya a contar lo mismo. Si no le quiere
llamar coherencia, le llamaremos repeticiéon.

Yo no soy un técnico de la ensefianza —aclaracion to-
talmente superflua, porque se han podido dar cuenta de
ello con seguridad—, pero me da la impresion, por el
tono de las contestaciones de determinados Senadores y
ademas por determinados matices de la modernizacion
de la escuela y de los sistemas de la programacion, que
en torno a este cambio hay una teoria especial y que
quiza, coma decia la Senadora dona Marta Mata, esta-
mos un poco apartados de la realidad y excesivamente
rodeados de técnicos.

El otro dia tuve ocasién de ver y oir en un programa de
Televisién, en esas rarisimas y escasas apariciones que
hacen en la pantalla los miembros del Gobierno, que el
senor Ministro de Educacion explicaba algo sobre la LO-
DE y después se abria un coloquio telefonico en el que
llamaban una serie de personas. Las personas que llama-
ban, que normalmente eran padres de familia o interesa-
dos en la ensefianza, ninguna se referia a estos temas tan
teoricos. Por ejemplo, recuerdo que uno decia que tenia

la escuela inundada desde hacia no s¢ cuanto tiempo,
que habia recurrido con instancias, pero el agua scguia
alli y no podia dar clase. Otro llamaba diciéndole al se-
fior Ministro que alli se estaba construyendo una escuela,
que habian llegado los muebles pero la escuela no estaba
terminada. Entonces preguntaba qué hacia con los mue-
bles, si los mandaba a Barcelona o donde los guardaba.
Esta es la pregunta, esta e¢s la vida y estos son, funda-
mentalmente, los problemas de la ensenanza.

A mi me da la impresion de que a veces nos movemos
en un terreno de laboratorio, en un nivel de teénicos de
la ensenanza, que no sé si sera lo adecuado.

Yo admiro a don Indalecio Pricto y me gusta citar fra-
ses y hechos de determinadas personalidades tan entra-
fables como ésta, del mundo socialista. Decia en cierta
ocasion este hombre, por el cual siento, no de ahora, una
particular admiracion —si me lo permite ¢l Partido So-
cialista— por su tremenda humanidad y portentoso ta-
lento, que le llevo a desempenar varios ministerios sin
una preparacion especial pero con una eficacia iniguala-
ble, como los Ministerios de Hacienda y de Obras Publi-
cas; decia, repito, que estando en este Ministerio, un in-
geniero de caminos —no me estoy refiriendo a esta profe-
sion en particular, lo decia don Indalecio, que estaba en
Obras Publicas, perd podia ser cualquier otro, v ademas,
el Jefe de mi Grupo pertenece a esta profesion— indica-
ba que su informe o u conclusion era algo muy acertado
e importante; que cuando esa opinion era reforzada por
otro y eran dos los que opinaban, tenian mas seguridad;
y si el parte era de seis Ingenieros de Caminos, la conclu-
sion a la que llegaban era, fatalmente, una sandez. Lo
decia don Indalecio.

Queria decir con esto, con ese sentido comun que le
caracterizaba, que a veces se mueve uno con exceso en
los niveles de la técnica, en los niveles de la programa-
cion, y se olvida de las realidades y auténticas verdades
que aqui se reflejan.

En el Titulo Cuarto, que se refiere a la financiacion de
los centros, en 22 articulos, mas tres disposiciones adi-
cionales, mas tres transitorias, se desarrollan de una for-
ma exagerada una serie de cuestiones que desde luego no
corresponden al desarrollo de los apartados 4 v 7 de la
Constitucion, sino que van mucho mas alla. Sorprende
de estos 22 articulos que el proyecto del Gobierno, mas
que dictar normas basicas del articulo 27, lo que hace es
un auténtico reglamento, donde se regula con el mas mi-
nimo detalle todo lo relativo a la materia, con particula-
ridades tan increibles, por ejemplo, como la forma en
que se han de abonar los salarios del profesor y toda la
tramitacion relativa a la seleccion de los profesores.

Es cierto que ¢l Estado tiene competencia exclusiva
para dictar normas basicas de desarrollo del articulo 27,
pero no para, con este pretexto, dictar unas normas de
detalle y cerrar a la legislacion autonémica toda posibili-
dad ulterior de desarrollo porque todo esta ya atado y
bien atado.

Ademas, lo insolito, lo inconcebible en el Titulo Cuarto
es que, no contentos con ello, se atribuye al Gobierno
central el desarrollo reglamentario general de todo el
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Titulo Cuarto. Esto no se han atrevido a hacerlo en legis-
laciones como la francesa, que esta en discusion; incluso,
no siendo normas basicas, no nos hemos atrevido tampo-
co a hacerlo en la LOAPA siquiera, sefiores Senadores; ni
en la Ley Debré ni en la de Guermeur, que, no siendo
normas basicas, no se detalla tanto, no se coarta tanto la
ulterior reglamentacion de la Ley, el ulterior reglamento,
como se hace concretamente en el Titulo Cuarto.

Por eso tenemos que hacer esta primera afirmacion
contraria a este articulo: que peca de un centralismo
exhorbitante claramente inconstitucional, a nuestro jui-
cio.

En segundo lugar, también en el Titulo Cuarto —se
diga lo que se diga y pese a los buenos deseos del Sena-
dor Bayona y a su entusiasmo, digno de mejor causa— la
ensefanza privada queda bastante laminada, sin garan-
tias; porque, sefiores Senadores, viene a decir: si ustedes

quieren dinero del Estado, si ustedes quieren un concier-,

to, que yo les puedo dar o no, porque yo podré darselo a
ustedes, entonces ustedes tienen que tirar por la borda
principios fundamentales de ese propio sistema de ense-
nanza privada. Porque a ustedes se les niega un benefi-
cio, no sélo en la ensenanza, sino en las demas activida-
des extraescolares y voluntarias y, ademas, el titular
pierde el timdn de la nave y puede verse ahogado econé-
micamente. )

En definitiva, lo que se pretende es que, cumpliendo
aparentemente la Constitucion, florezca y progrese la en-
sefianza estatal. Y eso voy a tener ocasion de preguntar-
selo a ustedes, si vivo hasta entonces y estoy aqui... (El
senior Laborda Martin hace gestos afirmativos.); muchas
gracias por la esperanza que pone el sefior Laborda. Asi-
mismo, quiero decirle al sefior Ministro, si estd también
a la sazon, que veremos a ver como funcionan las escue-
las privadas; veremos a ver las que se han cerrado y las
escuelas de ensefianza oficial que se han abierto; llegare-
mos a la conclusion de que nos encaminamos al fin, des-
pués de tanto tiempo, hacia la escuela tnica que se pre-
tende.

Pero lo mas grave de este modelo, dentro de la educa-
cion concertada, es que se desnaturaliza, puesto que, en
definitiva, se priva de establecer ese caracter propio del
ideario del centro. Sobre esto quisiera decir algo; porque
me parece que, después de tanto hablar del ideario, en el
subconsciente de todos estamos pensando que el ideario
es una especie de impronta religiosa de un centro, y no es
€S0,

Lo ha dicho muy bien el Tribunal Constitucional: el
ideario o caracter propio del centro —y esta palabra lo
define mejor— es concretamente eso, un modelo pedago-
gico que tienen determinados colegios.

Yo creo que hoy ya no se utiliza ese lenguaje que en
otros tiempos se empleaba: Quiero que mi hijo vaya a un
colegio de frailes y quiero que mi hija vaya a un colegio
de monjas. Ahora se dice: Quiero que vaya a tal colegio
porque ese colegio tiene un sistema pedagogico, tiene un
prestigio adquirido que es el que hace que se prefiera ese
colegio y no otro. Y sucede que en muchas ocasiones no
es ni siquiera un colegio de inspiracion religiosa.

El ideario no es sélo una impronta religiosa, sino que
puede serlo y es un factor importante. Es, fundamental-
mente, el caracter propio del centro, lo que significa una
organizaciéon y un funcionamiento especifico distinto,
desde el punto de vista pedagogico. Por eso unos colegios
gustan mas que otros y por eso todos no tienen el mismo
éxito.

Y si es asi, (como puede desarrollarse este caracter
propio del centro si no puede el titular, que es quien ha
tenido la idea o mantiene ese caracter propio, seleccionar
libremente a sus profesores, si no puede aprobar el regla-
mento de régimen interior, si no puede establecer la pro-
gramacion general del centro, si pierde la disciplina del
centro? El titular, entonces, es una figura decorativa del
centro con todo su ideario a cuestas. Lo siento, sefor
Bayona, pero esto es asf; no me diga que no. No tiene
esas facultades y va a perder el caracter propio del cen-
tro. jOjala fuera como dice S. S., estaria encantadisimo
de ello. Y esto no es asi, por lo menos en la Ley no se
garantiza.

Tampoco hay una compensacion por la que se diga que
a pesar de esto me lo van a financiar. Eso no esta claro,
porque la Disposicién transitoria tercera, de la que luego
hablaremos, dice que el Estado no paga todos los gastos.
Ayer se dijo aqui.

En definitiva, el Titulo Cuarto atenta gravemente al
contenido esencial del derecho Constitucional del titular
a organizar y dirigir el centro y a desarrollar un ideario
educativo del mismo. Es como si se le dijera: no le privo
de sus derechos pero, si usted lo quiere, tiene que acep-
tarlo como esta aqui, si no no se lo doy. Es algo que
ocurria con el liberalismo capitalista del siglo XIX, tan
justamente denostado. Decia: vamos a darle todos los
derechos y usted los toma o no los toma. (No sé qué senal
es esa que hace, S.S., yo he pertenecido a un partido
liberal.)

Esto es cierto: puede concertar o no, pero si concierta
tiene que jugar a esto. Esta claro, sefiorias, que se trasva-
san las facultades exclusivas del Estado para dictar nor-
mas basicas en desarrollo del articulo 27, pero sucede
que si en dichas normas se otorga al Gobierno central la
facultad para desarrollarlo reglamentariamente, se priva
al titular de las facultades directivas; si no se garantiza
el ideario del centro, si se exige la participacion sin sos-
tenerlos, aunque sea por tres anos, si se atenta gravemen-
te y sin razon objetiva al principio de igualdad, es obvio
que estamos rompiendo, no el pacto escolar —que nunca
se hizo, que debiera haberse hecho después y sigue sin
hacerse—, sino ese famoso equilibrio logrado con tantos
esfuerzos en el pacto constitucional, que se refleja en el
articulo 27.

Voy a terminar. Quisiera decir que todo ello trae consi-
go la utilizacién a veces de términos que no nos gustan.
Es como, por ejemplo, hablar del empresario como de
alguien que explota el centro para hacer dinero. No s¢,
pero creo que en los afos cincuenta estaba de moda la
polémica del negocio de la ensefanza privada. Eso hoy
ya no es sostenible; no conozco a nadie que se haya he-
cho rico con la ensenanza, ni veo —hay Senadores que sf
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conocen, yo no— que sea una de las actividades norma-
les en los grandes empresarios; no conozco que se hagan
inversiones extranjeras; no conozco que uno vaya a un
banco y pida que le concedan un préstamo porgue va a
hacer un colegio pensando que es un negocio impresio-
nante. No lo creo.

En aquéllos que yo participo, y se lo digo al Senador
que me ha replicado con la cabeza, lo unico que he hecho
es poner dinero para que otros puedan tener ese derecho
como, por ejemplo, una experiencia que citaba el otro
dia, la de Radio ECCA, de Las Palmas, en la que un
grupo de personas pusieron dinero para un colegio. Pero
no conozco este tipo de negocios. '

También quisiera dedicarle un recuerdo a don Pedro
Cullen, recientemente nombrado hijo predilecto de un
pueblo, genial Director del colegio de ensenanza privada
Viera y Clavijo, de donde salieron genios universales que
traspasaron los limites de Canarias.

Termino como un querido colega, y ademas paisano
mio, que el otro dia citaba una frase de un viejo General
mutilado. La frase era: {Viva la muerte!; pero el acto
terminé con otra frase, que es la que yo remito ahora al
Titulo Cuarto, que habra de aprobarse con toda seguri-
dad; y la frase era: Venceréis, pero no convenceréis. La
Ley se aprueba, el Titulo Cuarto se aprueba, pero no
convencera; y la batalla escolar seguira abierta en una
discusion que todos podiamos haber evitado.

El seinior PRESIDENTE: Gracias, senor Llorens.
Tiene la palabra el seiior Bayona.

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, senorias,
efectivamente, el senor Llorens tiene razén en este tema,

en la LODE. No convenceremos, porque al igual que us-’

tedes ya estan convencidos con la ensefanza, nosotros no
convenceremos porque el pueblo espanol ya esta conven-
cido.

El Senador Renobales, y ésta ha sido la primera inter-
vencién, dice que no ha dormido y, ademas, parece que
me atribuye a mi la causa de la perturbacion de su con-
ciencia; yo estaba un poco alterado hasta que me he da-
do cuenta de que, a lo mejor, nos estaba contando un
suefio, porque ha sido la primera intervencion de la ma-
nana. Quiza no se habia despertado todavia, ya que su
preocupaciéon por lo que yo dije del Titulo Cuarto no
tiene nada que ver con lo que, sin duda, podra leer en ¢l
«Diario de Sesiones». Ha entendido exactamente lo con-
trario de lo que dije.

Yo dije que en el pacto constitucional el Partido Socia-
lista dejo aquel objetivo de la escuela tnica y laica, y
creo que esto me lo van a entender muy bien SS.SS.,
porque los senores Senadores del Grupo Nacionalista
Vasco también tenian un concepto del Estado diferente
del que aparece en la Constitucion; es mas, no votaron la
Constitucion, y yo supongo que no por eso el sefior Reno-
bales sigue defendiendo un modelo de Estado distinto al
constitucional. .

Por tanto, al contrario de lo que decia el sefior Reno-
bles que yo dije, lo que yo ayer intenté explicar —y el

senor Llorens asi lo ha entendido, puesto que dice que,
en definitiva, lo que presenté era una alabanza a la es-
cuela privada— es que la LODE trata, por fin, de dar
estabilidad, garantia y seguridad y que, por tanto, el Par-
tido Socialista es el que esta contribuyendo a que defini-
tivamente se consolide en Esparia ese pluralismo de cen-
tros y esa ensenanza privada como una red, conjunta-
mente con la red de ensenanza publica.

Yo creo que, cuando ha hecho ese canto a la escuela
privada, deberia pensar el senor Renobales que esa es-
cuela privada de la que él nos habla, la escuela privada
de las «ikastolas», era privada en afos atras, en cierto
modo porque la privaban de ser publica, puesto que era
una escuela que pretendia ser publica, y la LODE le mar-
ca el camino para que pueda serlo.

En Cataluna, el Partido en el Gobierno ya ha hecho
una Ley por la cual escuelas similares a las escuelas vas-
cas de que hablaba han podido ser consideradas como
escuelas publicas.

A mi lo que mas me extrana es que un Partido que esta
en el Gobierno de una Comunidad Auténoma no celebre
la posibilidad de tener una buena escuela publica. Es
decir, que no piense que su obligacion fundamental es
tener una escuela publica que esté por lo menos igual, o
incluso mejor, que la escuela privada. Creo que ésa es la
primera responsabilidad de un Partido que, ademas, va a
tener —en contra de lo que aqui se ha dicho— bastantes
posibilidades de desarrollar la LODE.

La LODE es mucho menos reglamentista y mucho me-
nos centralista que el Estatuto de Centros Escolares, que
Alianza Popular voto favorablemente y que el Gobierno
Vasco no recurrid. El Partido Socialista, en su recurso,
ademads de cstos temas del ideario que suelen citarse
aqui, si recurrio ese aspecto centralista de la Ley. Esta
Ley, como hemos podido ver, y lo sabe el Senador Reno-
bales, es menos reglamentista y menos centralista que el
Estatuto de Centros Escolares.

Y ¢l Estado, o sea, ¢l Gobierno Central, ¢qué reglamen-
tos se queda para ¢l? Solamente se queda el de requisitos
minimos, del articulo 14 de la LODE,; el de clasificacion
de centros, centros de Educacion General Basica, de
BUP, de que habla el articulo 24.3 de la LODE; ¢l regla-
mento de conciertos y las normas basicas de conciertos,
articulo 47 de la LODE; y el reglamento del Consejo esco-
lar del Estado, que supongo que querran hacerlo las Co-
munidades Auténomas. Solo estos cuatro reglamentos; el
resto es para centros en el extranjero; el resto es para las
Comunidades Auténomas, asociaciones de padres de
alumnos, derechos y deberes de los alumnos, centros in-
tegrados, reglamento de admision de alumnos y regla-
mento del consejo de centros publicos.

Por ejemplo, el Estatuto de Centros Escolares decia
que tenia que haber cuatro de éstos, tres de no sé qué,
etcétera. Sin embargo, la LODE deja que el nimero de
representantes en el Consejo escolar del centro publico lo
fijen las Comunidades Auténomas. A partir del articulo
35, las Comunidades Auténomas también se encargan de
la programacion de centros publicos, etcétera. Por lo que
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he dicho ahora mismo, la lista es incompleta, pero le
aseguro que no se puede ni comparar.

Senador Llorens, la coherencia no es repartir siempre
lo mismo; entre otras cosas, porque a veces llega a pro-
ducir cierto cansancio el oir siempre lo mismo durante
tantos dias. La coherencia no es repetir. La coherencia es
decir cosas distintas, pero que no entren en contradic-
cion, que encajen dentro de un sistema y que no desarti-
culen o desencajen lo que es una linea coherente. Por
tanto, nosotros no vamos a repetir lo mismo, pero vamos
a decir cosas que son coherentes con lo que deciamos
ayer.

Por ejemplo, el Senador Llorens dice que, tal y como
ha quedado la LODE, después ya no se puede desarrollar
de otra forma. Ayer le dije —y se lo vuelvo a repetir
porque me parece que no lo oy6— que si ustedes ganan
unas elecciones y tienen el Ministerio de Educacion y el
Gobierno, con esta misma Ley pueden entregar todo el
Presupuesto del Ministerio de Educacion, todo lo que
quieran, a la ensefianza privada; pueden poner el modelo
que quieran; pueden establecer en los Presupuestos —si
tienen la mayoria suficiente— las cantidades que quie-
ran; pueden pagar y reponer bienes muebles ¢ inmue-
bles, lo que quieran. Entonces, en absoluto queda coarta-
da esa posibilidad.

No estamos convirtiéndonos ahora a la ensefianza pri-
vada, entre otras cosas porque tenemos detras una aten-
cién a la realidad, y la atencién a la realidad la voy a

- explicar con dos datos. En primer lugar, porque si nos
convirtiéramos demasiado a la ensenanza privada perde-
riamos el sentido de lo que es Espaiia y nos iriamos a las
posiciones en las que a lo mejor estan ustedes, aunque
me parece que estan perdiendo contacto con lo que la
sociedad esta planteando acerca de este tema.

Por ejemplo, de la altima encuesta que tenemos de la
poblacion espanola obtenemos los siguientes datos: pien-
sa que se debe financiar por igual la ensefianza privada y
la publica, el 20 por ciento de los encuestados; que se
deben financiar todos los gastos de la publica y solo en
parte la privada, es decir, ayudar a la privada pero no
pagarle todo, el 33 por ciento; que se debe financiar sélo
la publica y que el que vaya a un centro privado se lo
pague, el 37 por ciento; 'y no responden el 10 por ciento.
Lo cual supone que, intentando un esfuerzo —ya que es
lo que intenta la LODE—, no quedandose en esta posi-
cion que serfa la representativa del pueblo espaiiol, sino
haciendo un esfuerzo de entendimiento, el 70 por ciento
esta diciendo que no hay que financiar toda la ensenanza
privada. Pero como el 53 por ciento dice que hay que
financiar algo la privada, vamos a este tipo de financia-
ci6én, a financiar todo en la privada en aquellos centros
que cumplan los requisitos de esta Ley.

Esta es, Senador Llorens, la realidad. Tampoco me ol-
vido de la otra realidad que usted ha mencionado, como
la de un centro que le llevan los muebles, pero no a
Barcelona, que es donde tenian que haberlos llevado.

Vamos a la realidad de las instalaciones. La cobertura
actual en ensenanza publica y privada en EGB es la si-
guiente. Tienen biblioteca el 60 por ciento de los centros

estatales, mientras que la tiene el 95 por ciento de los
centros privados religiosos; ésa es la realidad. Tienen la-
boratario el 42 por ciento de los centros publicos, mien-
tras que lo tiene el 94 por ciento de los centros privados
religiosos. Tienen instalaciones deportivas cerradas —
polideportivos, gimnasio— el 25 por ciento de los centros
publicos, mientras lo tiene el 59 por ciento de los centros
privados religiosos. Tienen instalaciones deportivas
abiertas, el patio de recreo, solo el 51 por ciento de los
centros publicos en EGB, y el 78 por ciento los centros
privados religiosos.

Entonces, si hay que igualar, como se decia ayer, por
arriba, hay que saber y conocer la realidad de los mue-
bles, de las instalaciones, laboratorios, bibliotecas, etcé-
tera. Esa es la realidad a la que intenta responder la
LODE.

Y es que, una vez mas, no se puede identificar libertad
de ensenanza, y creo que el senor Cercés ha estado argu-
mentado acerca de esto, con financiacién. Porque enton-
ces habria que financiar cualquier libertad: la de empre-
sa, cualquier empresa habria que financiarla; la de circu-
lacion, el Estado no paga la gasolina, ni los coches, ni los
billetes de avion.

No se puede identificar libertad con financiacion. En-
tre otras cosas porque creo que SS. SS. estaran de acuer-
do en que los afios 1972 a 1976 no habia en Espana liber-
tad, y no habia libertad de ensenanza, sino que habia un
Estado autoritario y un credo y un ideario obligatorio;
sin embargo, se financiaba la ensefianza privada y aque-
llos centros recibian dinero. ¢Se puede decir que habia
libertad de enseiianza?

Por tanto, la financiacioén es financiacién del derecho a
tener un puesto escolar; la financiacion es financiacion
para conseguir la gratuidad del puesto escolar, para ga-,
rantizar el centro, pero no para financiar la libertad de
elegir, porque puede haber una libertad de elegir que sea
cara y no por eso deja de ser libertad de eleccion. Si
quiero ir a un colegio por el hecho de que vale 20.000
pesetas la plaza al mes, y precisamente quiero ir alli
porque no quiero mezclarme con otros, es una libertad
de eleccién que cuesta cara; pero no se pierde esa liber-
tad por el hecho de que en ese centro estén cobrando.

El Estado trata de que cualquier persona que quiera
tener un puesto gratuito, ya sea en la red publica o en la
privada, lo tenga. Esto es lo que hace el Estado con la
LODE.

El gasto publico debe hacer efectivo el derecho de to-
dos a la educacién. Lo que no puede hacer es financiar
caprichos, privilegios, ideologias, etcétera, fuera de lo
que es el derecho a la educacion.

Y me cansaria de repetir de nuevo las funciones del
titular, porque creo que no las entienden. ¢ Es cierto o no
que el titular mantiene la soberarfa en el nombramiento
del Director? Es cierto; les gustara o no, pero es cierto.
No puede haber Director si no es de acuerdo con el titu-
lar.

¢Es cierto o no que el titular mantiene todas las pre-
rrogativas de ser titular laboral, es decir contratar y des-
pedir al profesorado? Es cierto y esta en la Ley.
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¢Es cierto o no que determina la libertad pedagégica,
que elabora el presupuesto, que elabora el reglamento de
régimen interior? No entiendo, entonces, qué es lo que
estan pidiendo. El Consejo escolar creo que es equilibra-
do; por tanto, no vamos a insistir en ello.

Si se utiliza la palabra «empresario» es porque se ha-
bla de la libertad de empresa. El Senador Bosque Hita
hablaba ayer de comprar y vender e insistié en la liber-
tad de empresa, por eso se habla de la libertad de empre-
sa. Nosotros preferimos, como se ha podido dar cuenta,
hablar del término «titular». Es ¢l Grupo Popular el que
utiliza el término «empresa».

Le damos el dinero, pero tiene que haber unas contra-
partidas. Que no se pida dinero, que no se¢ pidan fondos
publicos y se pida luego total autonomia; que los padres
sean usuarios y no puedan intervenir; que los profesores
sean empleados nada mas, segun la legislacion laboral; y
que ni padres ni profesores, en cierto modo ambos edu-
cadores, puedan intervenir en la marcha del centro; que
no se pida esto con dinero publico, porque es un sarcas-
mo utilizar fondos publicos para que la empresa haga y
deshaga y utilice la libertad de ensefianza como opuesta
a participacion. Nunca hemos pensado que libertades y
participacion fueran opuestas, sino todo lo contrario.

El seior LLORENS BARGES: Senor Presidente, ¢me
permite un breve turno de réplica del famoso articulo
87?

El senor PRESIDENTE: Le permite un breve turno de
réplica.

El senor LLORENS BARGES: Si, sefior Bayona, estoy
de acuerdo con S. S. en que con esta LODE nosotros po-
driamos invertir todo el dinero que el Estado dedica a la
educacidn en los centros concertados, de la misma forma
que ustedes lo podrian invertir en la ensefanza publica.
La diferencia esta en que nosotros no hariamos eso nun-
ca, aunque tuviéramos esa posibilidad. Cada uno es hijo
de sus obras.

Ustedes tienen cien afos de historia, que no discuto, y
en esos cien anos han escrito y afirmado suficientemente
COmo para que sepamos que €se no es su proposito. Si
nos quieren asimilar a distintos estamentos, en nuestra
historia mas reciente, a lo largo del devenir de la histo-
ria, tal cosa nunca se ha pretendido porque nosotros
siempre defendimos la ensefianza de las dos escuelas, la
publica y la privada. Por consiguiente, tengan la seguri-
dad de que nosotros, que no tenemos grandes tedricos
que hayan dejado escrita e impresa como ustedes —que
tienen hombres competentes como el senor Gémez Llo-
rente— cual es la tendencia socialista para la ensenanza,
ni tenemos detras esos 29 Congresos que lo han venido
confirmando, tenemos el beneficio de la duda de que con
esta Ley se vaya a compartir las dos escuelas. Ustedes
tienen otras intenciones, o las tenian. Cuando las cam-
bien en el Congreso de este altimo afo, a lo mejor nos
encontramos con la agradable sorpresa de que tienen

otras teorfas respecto a la ensefianza, y entonces me lo
creeré; pero mientras, repito, tenemos grandes dudas.

Finalmente, S. S. me interpelaba para que dijera que
estoy de acuerdo en que el titular nombra al Director.
Pues no, sefior Bayona, no nombra al Director. Hay ahi
un mecanismo un poco extrario en el cual el titular pue-
de estar desprovisto de esta posibilidad, al menos de una
forma razonable, directa y eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Re-
nobales.

El seinior RENOBALES VIVANCO: Simplemente, para
agradecer al sefor Bayona las explicaciones que ha dado
y para quitarle la preocupacion de creer que él es el
responsable de mis insomnios. El responsable soy yo por
mis malas entendederas a lo que él me ha cstado expli-
cando.

Quiero también dejar las cosas en su lugar. Eso no es
obstaculo para que luego, en otrus aspectos, siga pensan-
do como sigo pensando. Agradezco al senor Bayona el
esfuerzo que ha hecho en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Felicito a S.S., porque si el
Presidente pudiera ser responsable de sus suenos, no ten-
dria nunca pesadillas. (Risas.)

Tiene la palabra el senor Bayona.

El senor BAYONA AZNAR: Muy brevemente, para de-
cir al Senador Llorens y a todo el Grupo Popular que
nosotros hemos asumido la Constitucion con todas las
consecuencias. No hace falta que lo diga. Créanlo o
déjenlo de creer. Nosotros no tenemos duda sobre nues-
tra aceptacion de la Constitucion. Tampoco puede haber
duda sobre los nimeros en las subvenciones a la ense-
nanza privada. Contra lo que ¢l Grupo Popular dijo du-
rante las elecciones de octubre de 1982 ya son dos presu-
puestos donde crecen las subvenciones y, como dije ayer,
en este momento el total de subvenciones esta en 108.477
millones de pesetas.

En tercer lugar, si vamos a la historia reciente, tampo-
co es historia lejana ¢l hecho de que don Fernando Sua-
rez, cuando pertenecia a la Comision Evaluadora de la
Ley General de Educacion, pidi6é que se suprimieran las
subvenciones a la enscnianza privada porque era partida-
rio de una escuela publica fuerte. Pidié que la privada
fuera marginal, que fuera puramente minoritaria, posi-
blemente porque era muy dificil ya entrar en esas escue-
las privadas, al menos en algunas, y con una escuela
publica estatal se podia controlar mas ideolégicamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Bayona.

Hemos debatido el Titulo Cuarto sin haber votado el
Tercero, habida cuenta de las dos peticiones de recuento
de quérum efectuadas ayer. Para no volver a cortar otra
vez la forma del debate, vamos a entrar también en las
Disposiciones adicionales y transitorias.

En primer lugar, para defender sus enmienda a estas
Disposiciones, tiene la palabra el seiior Agudo Calleja.
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El sefior AGUDO CALLEJA: Senor Presidente, senorias,
voy a empezar mi intervencion retirando la enmienda
3.663. Voy a defender la numero 1.184, que es una en-
mienda de adicién que yo la titulo sexta, porque no apa-
rece en la Ley, que se refiere a los Directores escolares
que, en situacion a extinguir, conservaran los derechos
que les corresponden como funcionarios de este cuerpo
de la Administracion del Estado. Esto lo justifico por
estar recogido en la Disposicion transitoria tercera de la
Ley Organica que regula el Estatuto de Centros Escola-
res, a la que ya hice alguna referencia en otra enmienda
al articulo 39 cuando habla de que el Director cesaré en
sus funciones al término de su mandato... (Rumores.)

El sennor PRESIDENTE: ;Silencio, senores Senadores!

El senor AGUDO CALLEJA: ... exceptuando a aquellos
sefores que habian sacado la plaza por oposicion. Este
problema afecta a un grupo pequeno de personas; afecta
a unas 400 personas en toda Espana. Sus sefiorias habran
recibido, como yo, una carta diciendo que concretamente
hay 14 personas afectadas en Salamanca, y en la provin-
cia de Cuenca, seis. Si no me falla'la estadistica, deben
ser un total de 400 personas en Espana, como ya he dicho
antes.

En segundo lugar, hay que reconocer que es un grupo
de personas que sacaron su plaza por oposicién, libre-
mente, examinandose en un distrito universitario, que
demostraron su total capacidad y que constituyen un
cuerpo civil del Estado. A todo esto habra que anadir sus
muchos anos de experiencia y los grandes problemas
que, no lo cita la Ley, pueden ocurrir en los colegios si se
nombra por el Consejo escolar otro nuevo Director y és-
tos pudieran quedarse también como Directores. La Ley
esto no lo aclara y yo por eso lo dejo con mi pregunta.
Ellos estan muy preocupados porque piensan que la LO-
DE sera norma en fechas muy proximas y no recoge nada
sobre su tema; por eso subo a esta tribuna a defender su
postura.

En tercer lugar, pienso que se justifica que se respeten
sus derechos, y en el peor de los casos, sefiorias, que se
busque por parte del Gobierno una solucion justa y equi-
tativa y digna que resuelva el problema de unos hombres
que con gran vocacion y dignidad han dejado sus mejo-
res anos en la tarea de la ensenanza, no habiendo sido
recogido —repito— su problema en la Ley.

Por todo esto, yo insto a SS. SS., a los Senadores del
Grupo mayoritario que respalda el Gobierno, a que refle-
xionen sobre el caso de este pequefio grupo de espanoles.

El resto de las enmiendas, tanto transitorias como adi-
cionales, las doy por defendidas.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra el sefior Aguilera par defender sus
enmiendas. (Pausa.) Se dan por decaidas.

Tiene la palabra el sefior Alarcén.

El serior ALARCON MOLINA: Seior Presidente, sefio-
rias, voy a sefialar que lamento de verdad que hayamos

"tenido que debatir o monologar las Disposiciones adicio-

nales y las Disposiciones transitorias juntas, porque yo
esperaba que pudiéramos discutir las adicionales y. las
transitorias como tales, y que lleven estas ultimas una
feliz ruta, que sean un transito lo que vamos a terminar
por debatir. A las dos presenté seis enmiendas, que son
las que voy a mantener para votacion, dando por defen-
didas aquellas que no me dé tiempo de hacerlo.

A la Disposicion adicional primera, apartado 2 b), pre-
senté una enmienda que trata de cambiar el término «es-
tablecidos». Juridicamente creo que encaja mucho mejor
la palabra «regulados», ya que todas las normas regulan.
Es decir, juridicamente no creo que, ni aun refiriéndose a
articulos del presente proyecto de Ley, haya que emplear
la palabra «establecidos», porque normativamente todo
esta regulado en una Ley. "

He observado al leer la enmienda que presentaba, y
dirigiéndome al articulo 27, tal como la Disposicién adi-
cional indica, que todos son derechos: derechos del Esta-
do, derechos del Ministerio de Educacion y Ciencia, dere-
chos de los Directores, de los padres, de los profesores, de
las asociaciones y, en cambio, existen pocos derechos pa-
ra dejar estudiar a los nifos. Muchos derechos para ha-
cerles contestatarios; quiza politicos y en poco tiempo, y
otras cosas que el presente proyecto de Ley intenta llevar
a la educacion. ®

El que siembra cafas recoge lanzas, y yo, como pa-
dre, intentaré que mis hijos no padezcan traumas. Por-
que, seforias, cuando vamos al articulo 27 se habla mu-
cho de derechos y poco de obligaciones. Efectivamente,
hay que implicar que los derechos llevan consigo, y en
paralelo, obligaciones.

La Disposicion adicional primera da muchos derechos
a las Comunidades Auténomas, pero da muchos mas al
propio Estado. El punto 2 dice que en todo caso, y por su
propia naturaleza, corresponde al Estado la ordenacion,
la programacion, la fijacion y la alta inspeccién. O todo
es del Estado o muy poco, casi nada, de las Comunidades
Auténomas. O al revés: las Comunidades Auténomas tie-
nen toda esa serie de circunstancias o las deja sélo al
Estado, con lo cual la Ley, en mi opinion, tendra la ca-
racteristica del totalitarismo, del cual quisiéramos huir.

En el apartado 2 de la Disposicion adicional segunda
tenia una enmienda de supresion. El punto 2 habla de la
creacion de centros docentes publicos, cuyos titulares
sean las Corporaciones locales, y no lo entiendo bien.
Juridicamente no sé si las Corporaciones locales son en-
tes publicos y pueden crear colegios publicos o es que las
Corporaciones locales se pueden permitir hasta ese lujo.
No entiendo bien la definicion. De todas formas, como el
punto 2 habla concretamente de centros docentes publi-
cos cuyos titulares sean las Corporaciones locales, al fi-
nal, y al referirse al titular, dice «se entenderan referidas
al titular publico promotor». Si las Corporaciones loca-
les como entes publicos pueden crear centros publicos
docentes, aqui lo que me sobra es «titular puablico pro-
motor». Creo que poniendo titular y dejando como tal
encaja la enmienda de supresién «publico promotors. No
se necesita poner «titular puablico promotor» si el punto
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2, en general, se esta refiriendo precisamente a los cen-
tros publicos de las Corporaciones locales, a esos centros
docentes. Me sobran las palabras «publico promotor».

El seitior PRESIDENTE: Senior Alarcén, para que S. S.
no se sienta defraudado al discutirse las enmiendas jun-
tas, como tiene cuatro y tres, hubiera tenido, segun las
normas de la Presidencia, cinco y cinco minutos. Aunque
se ha encendido la luz, tiene S.S. tres minutos mas.

El sefior ALARCON MOLINA: He podido comprobar a
lo largo de mi participacion en este proyecto de Ley la
amabilidad de la Presidencia y, logicamente, tampoco
quiero yo abusar de esa amabilidad. Sin embargo, voy a
agradecerlo desde esta tribuna, porque creo que es no
sélo correcto, sino que, ademas, es merecido por esa Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alar-
con.

El seiior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, ya sa-
be que siempre le he dicho «de nada» cuando se me han
dado las gracias.

No quisiera abusar mas de la Camara. Siento de ver-
dad, y por eso lo comentaba, tener que haber agregado
adicionales y transitorias, porque como le tomé gusto a
esta tribuna, le tomé auténtico placer, han sido una serie
de dias de participacion en los cuales me he encontrado
muy a gusto; ya me habia acostumbrado. Siento y la-
mento no tener que subir de nuevo.

Pero como no tengo que subir de nuevo, y abusando
de este tiempo que se me ha concedido, voy a terminar
leyendo una cosa que es muy curiosa. «Cuando se defien-
de una libertad se defienden todas. La izquierda puede
responder, con exactitud, que ella no ha estado ausente
de este combate (estamos hablando concretamente de la
LODE). Pero cometeria un error si no se pregunta sobre
lo que esta sucediendo: es contra uno de sus proyectos,
contra el que millares de manifestantes estan en la calle
en nombre de la libertad.» (Aqui hemos discutido desde
el primer dia que querfamos libertad, libertad de ense-
nanza.) «¢Qué es lo que ponen en cuestion? No precisa-
mente a la izquierda en si misma, sino a la propension a
pensar que ella es la garante, ella sola, de todas las liber-
tades y que ella tiene el derecho de organizar todas estas
libertades en el marco institucional del Estado.»

Queremos la libertad, realmente, para la educacion. Lo
hemos defendido, y yo, francamente, lamento que se me
corte la libertad de volver a subir a este estrado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Iglesias tiene un tiempo de diez minutos.

El seiior IGLESIAS MARCELO: No necesitaré tanto,
senor Presidente, para manifestr al Senador Alarcon la
enorme sorpresa que me causa la primera parte de su
intervenciéon y que me hace pensar que en muchas oca-

siones los Senadores del Grupo Popular hacen critica por
criticar; critican y dicen que las competencias que en la
Disposicion adicional primera, en su punto 2, se atri-
buyen como competencias exclusivas del Estado, les pa-
recen excesivas, y eso configura algo asf como una espe-
cie de totalitarismo educativo. Verdaderamente, esto es
para quedarse absolutamente perplejo, porque la Dispo-
sicién adicional primera, en su punto 2, dice que «corres-
ponde al Estado», y es desarrollo estricto de lo que dice
la Constitucién y lo que dicen los Estatutos de Autono-
mia, «la ordenacién general del sistema educativo»; lo
que parece absolutamente evidente; no puede haber mas
que una ordenacién general del sistema educativo. «La
programacion general de la ensenanza», que no es obsta-
culo para que haya una programacion general de la ense-
fnanza de las Comunidades Autonomas y una programa-
cion especifica, lo cual parece evidente. «La fijacion de
las ensenanzas minimas y la regulacion de las demas
condiciones para la obtencion, expedicion y homologa-
cion de titulos académicos», lo cual parece absolutamen-
te obvio. Y el punto 4 que es el unico que no figura en la
Constitucion, pero si figura en los Estatutos de Autono-
mia: «la alta inspeccion» que se reserva el Estado, que,
repito, figura en'los Estatutos de Autonomia y que ha
sido aceptado por las Comunidades Auténomas.

De manera que reservar al Estado estas facultades no
es ejercicio de totalitarismo educativo, sino que es sim-
ple desarrollo de lo que dice la Constitucion.

Respecto a la altima parte de su intervencion, las ma-
nifestaciones en la calle, yo quiero decir que hay una
manifestacion silenciosa que esta detras de nosotros, mu-
cha gente que no ha descubierto todavia que se puede
gritar para protestar y no sabe dénde hay que coger los
autobuses para venir a Madrid, pero que esta realmente
interesada en que esta Ley siga adelante.

El seior PRESIDENTE: Senor Alonso Bar, S. S. tiene
la palabra por diez minutos, por la misma razén que el
sefor Alarcon.

El sefior ALONSO BAR: Gracigs, y buenos dias, senor
Presidente; buenos dias, seforas y senores Senadores.

Simplemente para decirle, sefior Presidente, que retiro
las enmiendas numeros 3.656 y 3.292. El resto las doy
por defendidas para votacién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso
Bar.

El sefior Alvarez de Eulate tiene la palabra por dicz
minutos. '

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Solamente para decir que
yo, con buen espiritu, he defendido en esta Ley diferentes
enmiendas, y en estas disposiciones adicionales, y entien-
do que también transitorias, lo dnico que quiero expre-
sar es que, ante la falta de voluntad para admitir en-
miendas por parte del Grupo Socialista, que quiere, co-
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mo ya repetidamente se nos ha dicho, una Ley socialista
claborada por un Gobierno socialista, permitame que dé
por defendidas mis enmiendas, con el deseo sincero de
que las consecuencias de esta Ley de reconversién de la
escuela no sean tan graves como las consecuencias de la
reconversién industrial. .

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Alvarez Ruiz de Vidaspre
para defender sus enmiendas 3.667 y 3.303.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Queria de-
cir, como resumen de todas estas enmiendas pequenas
que hemos presentado, al menos yo personalmente —los
demas han presentado enmiendas de mucha enjundia—,
y aludiendo a lo que acaba de decir el senor Iglesias, que
queda por presentar una enmienda cuyo plazo todavia
no se ha abierto y verdaderamente la mayoria silenciosa
puede ocurrir que si ve que los peligros que puede ence-
rrar esta Ley se llevaran a la practica y la sociedad viera
que efectivamente era un peligro el desarrollo de esta
Ley, hay un sector, que es ¢l que enmendaria en su dia, y
enmendaria con una enmienda muy pequefita si ve un
peligro en esta Ley, y ese sector que enmienda no se
equivoca, tiene mucho olfato politico; es el pueblo, y la
enmienda consistiria en decir: «Donde dije «si» ahora
diré «no». Esperemos que asi sea.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Amat de Leon tiene
la palabra.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Seiior Presidente,
muchas gracias.

Esta es la ultima ocasion que voy a tener de intervenir
en este debate de un asunto tan importante. Yo, perso-
nalmente, creo que la funcion de educacion en toda so-
ciedad es de una gran importancia. Por eso he tenido
mucho gusto en participar en el mismo.

Las enmiendas que he presentado a las disposiciones
adicionales y transitorias las doy por suficientemente de-
batidas y justificadas con el texto que aparece en la pu-
blicacion de la Camara. Sin embargo, dado que esta es
mi ultima intervencidn en este debate, yo quisiera dirigir
unas breves palabras, que son las siguientes:

Da la sensacion como si hubiera habido entre nosotros
un dialogo de sordos, como si no nos hubiéramos puesto
de acuerdo en el léxico. Todos hemos hablado de libertad
de ensenanza, y no nos hemos puesto de acuerdo. Sin
embargo, miren que es facil entender de verdad lo que
es, con rigor y profundidad, la libertad de ensenanza.
Voy a dar unas pinceladas en un segundo.

Libertad de ensenanza quiere decir separacion del Es-
tado y de la ensenanza, porque cuando el Estado tiene en
sus manos la ensefianza, ¢cuales son los peligros? Son los
siguientes; sectarismo, adoctrinamiento, despilfarro, ine-
ficacia y, sobre todo, lo que es mas grave, el estanca-
miento de los métodos pedagégicos y educativos. Porque

si solamente hay un laboratorio que investiga, que es el
de la calle de Alcala, ¢adénde va a llegar nuestra tecnolo-
gia educativa?

En fin, mi participacion en este debate forma parte de
mi aportacién y mi esfuerzo, asi como de mi permanente
lucha en pro de la escuela libre. Aqui comienza la bata-
lla, porque yo sé que esta Ley va a ser aprobada y las
consecuencias de esta Ley no van a ser que exista una
separacion entre el Estado y la ensenanza, no va a resul-
tar de ella una auténtica libertad de ensefanza para los
espafioles y, por tando, no me podré apartar de esta lu-
cha, de esta batalla, y yo digo que aquellas sociedades
que no tienen una ensenanza libre, inevitablemente se
estancan, inevitablemente caen en las fauces del pantota-
litarimo.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Aion Lizardre.

El seior ANON LIZALDRE: Gracias, sefior Presidente.
Doy por defendidas todas las enmiendas y pido que se
sometan a votacion, pero antes quisiera hacer un poco de
hincapié y explicar, si me lo permite, la enmienda 3.709,
formulada a la Disposicién transitoria quinta.

El senor PRESIDENTE: Tiene S.S. diez minutos.

Quiero comunicar a todos los Senadores que tengan
dos o tres enmiendas a las Disposiciones adicionales y
dos o tres enmiendas a las Disposiciones transitorias que,
sin necesidad de que el Presidente lo repita, tienen diez
minutos.

Puede proseguir S. S.

El senor ANON LIZALDRE: Gracias, sefior Presidente.
Continuo. Decia que queria explicar un poco la enmienda
3.709 a la Disposicion transitoria quinta. Esta enmienda
es de modificacion y pretende sustituir la palabra «sean»
por la de «ostenten». Yo tenia la ilusion de que esta en-
mienda me fuera aceptada, ya que ustedes ostentan el
Poder y ostentan el Gobierno. Pero, miren ustedes, seno-
res socialistas, sefores del Gobierno, ustedes dicen que
esta Ley es moderada. Yo soy consciente de que la po-
dian haber hecho mas dura, porque tienen el poder que
¢l pueblo les otorgé. Ustedes tienen el Gobierno, pero
gobernar, sefiores socialistas, no es mandar; gobernar es
conducir, gobernar es convencer y gobernar es crear con-
fianza y, en mi oponion, ninguna de estas tres cosas se
consiguen. Creo que nosotros hemos cumplido con nues-
tro deber al defender nuestras enmiendas y teniamos
fundamentos para mejorar esta Ley.

Se nos ha dicho, y con esto termino, sefior Presidente,
por dirigentes suyos, que estabamos haciendo el indio.
Quiero dicir que ni hacemos el indio ni haremos de picles
rojas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Arespacochaga.
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El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias, sefor
Presidente. Doy por defendida la totalidad de las en-
miendas presentadas, en los justos términos en que se
justifican las mismas, y las reservo para la votacién.

El seiior PRESIDENTE.: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Arias Cafete.

El sefior ARIAS CANETE: Sefor Presidente, en primer
lugar quiero retirar la enmienda 3.392 y, en sugundo
lugar, que se den por defendidas las enmiendas 3.674 y
3.711, en base a los propios argumentos juridicos que
figuraban en los escritos presentados en esta Camara.

En tercer lugar, y consumiendo un turno breve, quiero
hacer dos precisiones a dos cosas que he oido en esta
ultima intervencién de este interesante debate sobre la
Ley Organica del Derecho a la Educacion.

He visto cémo se ha utilizado una encuesta y a mi me
gustaria hacer un ruego a este respecto a los Senadores
de todos los Grupos, incluso a los del mio, en el sentido
de que, cuando en esta CAmara se apoyen argumentos
con citas de encuestas, se cite la empresa que ha realiza-
do dicha encuesta, el espectro de la muestra sobre la que
se ha realizado y los criterios que se han utilizado para
valorarla, porque me temo que, si no, si se hace la cita
como en el caso del Senador Bayona, pareceria que la
encuesta no se ha realizado y asi no se pueden apoyar
argumentos. Yo, por mi parte, ciertamente, me compro-
meto, cuando utilice una encuesta, a decir siempre quién
la ha realizado. Creo que es rigor que debamos aportar a
la Camara, de la que somos acreedores la tatalidad de
Senadores que ocupemos aqui escafos.

Respecto a las manifestaciones ruidosas o silenciosas,
he oido decir al portavoz socialista que esta Ley la apoya
una gran mayoria que no se manifiesta. Yo vivo en Anda-
lucia y le puedo decir que cuando algunos partidarios de
tendencia situada mas a la izquierda que la nuestra se
manifiestan, lo suelen hacer intensa, frecuente y ruidosa-
mente.

Termino expresando un deseo. Esta no es nuestra Ley,
sefiores socialistas, evidentemente. Esta es su Ley, pero
la escuela es de todos y ya que esta Ley no nos gusta, y
no nos gusta en absoluto, desde mi especialidad, porque
no soy especialista en temas educativos, aunque he inten-
tado aportar mi granito de arena a la misma, a pesar de
que ello me ha obligado a realizar un estudio importante
de materias desconocidas para mi, desde mi especiali-
dad, como decia, que es la de temas presupuestarios,
puedo decirles con rigor que nuestra escuela esta, presu-
puestariamente, absolutamente desatendida; lo estuvo
en el pasado, en el primer Presupuesto socialista que se
present6 y lo ha estado en el primer Presupuesto que se
puede considerar verdaderamente socialista, que es el
del 84. A mi me gustaria que los argumentos que a favor
de la escuela de nuestros nifios se han manejado en la
Camara tengan su respaldo en 1985, con un Presupuesto
que verdaderamente destine a las necesidades escolares
los fondos que ésta requiere. Si no, pensaré como espanol
que se nos ha dado una bonita Ley que era un simple

reclamo ideoldgico. En el debate de los Presupuestos de
1985 seguiran las espadas en alto.
Gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arias,

Senador Baselga Garcia—Escudero. ' (Pausa.) Se dan
por decatdas sus enmiendas. '

Tiene la palabra el Senador Bautista de la Torre. (Pausa.)

No esta. Se dan por decaidas sus enmiendas.

Tiene la palabra el sefnor Blesa.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, ésta que es mi pemiltima actua-
cion, porque me quedan las transitorias...

El sefior PRESIDENTE: Se estan discutiendo conjus-
tamente, sefior Blesa, por esto tiene su senoria dieciséis
minutos, el tiempo acumulado de las adicionales y de las
transitorias.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Voy a cefiirme a las
adicionales, y empiezo diciendo que no voy a retirar nin-
guna porque he retirado tres de 180 enmiendas. El resto
lo dejo ahi para que causen la risa de aquellos que ten-
gan el interés de ver ese gran libro (El serior Vicepresiden-
te, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.} en el que se ha
presentado un trabajo serio y firme que ha necesitado
largas horas de entrega por parte de todos los Senadores
del Grupo. Yo, como portavoz en educacion, quiero agra-
decerles aqui su gran colaboracion, su gran empeno y esa
gran ilusién que han puesto, sobre todo, en la defensa de
esas enmiendas de tipo gramatical.

En las Disposiciones adicionales, en la primera parte
que habla del contenido que tiene que tener la Ley para
las Comunidades Auténomas, yo vengo aqui seilalando
continuamente, sefiorias, que hay una dejacion total ha-
cia lo prometido a las Comunidades Autonomas. Por ello
mi enmienda de modificacion dice que «La presente Ley
podra ser desarrollada por las Comunidades Auténo-
mas». Se exceptuan, no obstante, aquellas materias cuya
competencia estd encomendada en esta Ley al Gobierno.
Es decir, se suprime «que tengan reconocida competen-
cia» porque las Comunidades Auténomas tienen compe-
tencias, unas las tienen ya asumidas, y otras, como Ma-
drid, Castilla-La Mancha y La Rioja, asignadas; o sea,
que no se ha hecho de la asunciéon una condicidn «sine
qua non» para que puedan también ejercitar aquellas
atribuciones que les han sido transferidas por la Ley.

Hay otra enmienda de modificacion alternativa que di-
ce: «Lo dispuesto en la Ley se entiende sin perjuicio.de
las competencias reconocidas por los correspondientes
Estatutos de Autonomia, y siempre dentro del respeto a
la Constitucién y a las Leyes Organicas que desarrollan,
como la presente, el articulo 27 de la Constitucién». Es
decir, que yo creo que si se le han asignado ya por la Ley,
si ya estan constituidas, si ya estd enmarcado el mapa
autonémico espanol, ¢por qué hay esa diferencia entre
asuncién o asignacion? O tienen o no tienen competen-
cias: si las tienen, que sea la Comunidad Auténoma la
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que lleve a cabo todo lo referente a sus propias aplicacio-
nes en materia educativa.

Se propone una enmienda adicional, un nuevo aparta-
do tres, puesto que la Disposicién adicional primera con-
tiene dos apartados, éte seria el tercero, que dirfa: «Las
Comunidades Auténomas seran preceptivamente oidas
en todo lo dispuesto en los apartados a), b) y c) del apar-
tado anterior». Es decir, que las Comunidades Auténo-
mas sean como minimo, oidas en estos tres aspectos. Pri-
mero, ordenacion general del sistema educativo, porque
la ordenacién general del sistema educativo, aunque sea
a nivel estatal, tiene que servir para todo el territorio
nacional, y éste ya esta configurado en un mapa autono-
mico que ya ha sido asumido y asignado. Segundo, en la
programacion general de la ensenanza en los términos
ostablecidos en el articulo 27 de la presente Ley.

Y tercero, en la fijacién de las ensefanzas minimas, y
la regulacion de las demas condiciones para la obten-
cion, expedicion y homologacion de titulos... etcétera. O
sea, que las Comunidades Auténomas que van a asumir
esas ensenanzas, que las van a impartir, sean oidas como
minimo en esas condiciones minimas para la obtencion,
convalidacion y homologacion de-Titulos educativos. Pe-
ro en este apartado 2 en que se habla de minimos, he de
decir que una cosa son «minimos» y otra son «comunes».
Por eso, hay una enmienda que dice que «El estableci-
miento y regulacién de las ensefianzas comunes, que
hayan de impartir en todo el territorio del Estado y de
las demas condiciones» y sigue igual que ¢l texto, «para
la obtencion, expedicion y homologacion de los Titulos
académicos y profesionales...». Es decir, que pueden exis-
tir unos minimos, pero esos minimos deben estar homo-
logados en todo el territorio nacional.

En la Disposiciéon adicional segunda se confiere a las
Corporaciones locales la capacidad de crear, construir y
mantener los centros publicos docentes, pero, sin embar-
g0, no pueden nombrar Director, no pueden llevar a cabo
toda la tematica que lleva consigo la ensefianza, y dice
que «Dichos centros se someteran, en todo caso, a lo es-
tablecido en el Titulo Tercero de esta Ley», o sea, que se
tienen que someter al Estado en esas escuelas que van a
crear ellos, en esas escuelas que van a costear ellos.

Por eso proponemos la supresion, puesto que entende-
mos que las Corporaciones locales, promotoras, son las
que deben establecer los criterios para el nombramiento
o cese del Director y todo el ordenamiento de tipo educa-
tivo. -

Propongo la supresion de la Disposicion adicional
quinta, ya que, para la creacion de centros privados tie-
nen que someter a la Administracion las condiciones de
constituciéon del Consejo escolar, a partir de la entrada
en vigor de esta Ley, y los que estén ya creados lo tienen
que hacer antes de adquirir la carta de identidad.

Vemos aquf como la Ley socialista exige todo un some-
timiento al Consejo escolar de los centros, que es la clave
para impedir el ejercicio de todos esos derechos y liber-
tades, como la libertad de ensefianza en general que va
implicita en el articulo 27 de la Constitucién.

Finalmente, en la quinta, hay una enmienda de adi-

cién, porque supongo, aunque sea un poco de petulancia
por mi parte, que se va a admitir la supresién de lo que
propongo en la enmienda anterior; entonces, tendria que
proponer otra de adicion, que dijera: Las enseflanzas a
los niveles de Preescolar, Bachillerato y Formacion Profe-
sional de segundo grado seran gratuitas y a tal efecto sp
implantacion sera gradual y progresiva acorde con las
posibilidades presupuestarias. El Gobierno confecciona-
ra un calendario que contemple dicha implantacion y el
proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1985 habra de contemplar necesariamente los re-
cursos economicos para hacer efectiva la implantacion
de la gratuidad a los nives educativos citados».

Esto viene en conexién con nuestra enmienda al articu-
lo 14, 1, en la cual haciamos la diferencia entre el «es» y
el «sera», o sea, la Ensenanza Basica es gratuita —como
marca la Constitucion—, no sera gratuita —como marca
la Ley socialista— y, sin embargo, nosotros sefialamos
que «sera gratuita» y que el Estado debe ya incorporar a
sus proximos Presupuestos para su implantacion gradual
la enseflanza Preescolar, el Bachillerato polivalente y la
Formacion Profesional en segundo grado.

Quiero, sin embargo, aprovechar la oportunidad, y la-
mento que no esté el sefior Bayona que me contesto ayer
a una actuacion de cincuenta y nueve minutos en un
minuto y medio, para decirle que mi enmienda nimero
2.579 no se la leyd, y si la leyé no supo interpretarla,
porque yo hablé de que, para establecer los médulos del
costo del puesto escolar, habia que tener en cuenta los
gastos de amortizacion y de reposicion. La enmiende di-
ce: «Deben de contemplarse los gastos de reposicion de
bienes muebles e inmuebles», y él me dijo que era una
barbaridad, porque era el Estado entonces el que tenia
que pagar los bienes muebles e inmuebles. No, sefiorias,
no lo entendi6 el sefior Bayona, porque no estuvo aqui.
Lo que se quiere decir es que en el establecimiento de un
modulo determinado, por ejemplo, en el coste del kilo-
metro de un coche de alquiler u oficial, etcétera, se tie-
nen en cuenta todos los parametros que inciden en él,
por ejemplo, costo del combustible, salario del conduc-
tor, vida media del vehiculo y plazo de amortizacion de
ese vehiculo.

Eso es lo que dice la enmienda, y si la lee bien el sefior
Bayona, vera que no se pide que el Estado pague esos
edificios, que pague esas instalaciones, etcétera. Pero lo
que si se debe de contemplar a la hora de establecer el
modulo escolar, el costo del puesto escolar, son también
los gastos de reposicion de bienes, contemplar los bienes
muebles e inmuebles; esto es una simple clase de econo-
mia de un sefor de bachillerato. Lastima que en su larga
y brillante exposicioén se le haya escapado lo mejor; como
decimos en mi tierra, le haya salido el tiro por la culata.

Muchas gracias, senor Presidente, y agradecerle a us-
ted también su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No hay de
qué, Senador Blesa.

Senor Blanco-Rajoy. (Pausa.)

Decaidas las enmiendas del Senador Blanco-Rajoy.
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Senador Bolea Foradada. (Pausa.)
Decaidas las enmiendas del Senador Bolea Foradada.
El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El senor BOSQUE HITA: Senor Presidente, vamos a
contemplar de manera conjunta todas las enmiendas que
se refieren a las Disposiciones adicionales, transitorias y
finales.

Estas Disposiciones vienen a contemplar todo el arti-
culado de la Ley para dejar, en teoria, completo el proce-
dimiento y sistema de regulacién de lo que ha de ser la
ensenanza desde el punto de vista basico para los afos
inmediatos, que yo personalmente, pienso que no seran
demasiados.

En las Disposiciones adicionales se trata, en el texto de
la Ley, de desarrollar todo aquéllo que puede, de alguna
manera, concatenar las disposiciones del proyecto con
las atribuciones y competencias de las Comunidades Au-
tonomas, y también regular, de alguna manera, lo que en
este campo ¢l Estado se reserva exclusivamente.

También se hace un tratamiento de lo que se refiere a
las Administraciones locales, para dejar perfectamente
completados cuales son los niveles de responsabilidad de
cada una de las Administraciones publicas.

Al final de este capitulo de Disposiciones adicionales se
toman una serie de medidas en relacion con aquellos
centros privados que van a atender a la ensefanza no
obligatoria, y también establecer unos procedimientos
para la creacién de nuevos centros, que tal y como estan
contemplados en estas Disposiciones, a mi modo de ver,
parecen claramente limitativos.

Las enmiendas que yo tengo a estas Disposiciones adi-
cionales, van referidas directamente a las siguientes:

A la Disposicion adicional primera, que habla de que
esta Ley podra ser desarrollada por las Comunidades Au-
ténomas que tengan reconocida competencia para ello en
sus respectivos Estatutos de Autonomia o, en su caso, en
las correspondientes Leyes Organicas de transferencia de
competencias, creo que haria falta anadir, para matizar
y para dar un encaje generalizado a todo lo que estamos
contemplando del proyecto, que todo esto ha de ser den-
tro del marco de los principios que estan contenidos en
la Ley. De otra manera, creo que podriamos dejar una
laguna en cuanto a interpretaciones futuras.

El apartado primero de la Disposicion adicional segun-
da dice: «En ¢l marco de los principios constitucionales y
de lo establecido por la legislacion vigente, las Corpora-
ciones locales cooperan con las Administraciones educa-
tivas correspondientes en la creacion, construccion y
mantenimiento de centros publicos docentes, asi como
en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obli-
gatoria». Yo creo que seria conveniente anadir la expre-
sién «y gratuita».

Yo sugiero la posibilidad de incluir en la adicional se-
gunda un tercer parrafo. En el punto segundo de esta
adicional se habla de esta creacién de centros docentes
publicos, cuyos titulares sean las Corporaciones locales.
Mas adelante, también se habla de que se someteran, en
todo caso, a lo establecido en el Titulo Tercero de esta

Ley. A mi me parece que habria que anadir un punto
tercero a esta adicional segunda que dijera que, en todo
caso, quedara garantizada la financiacion y continuidad
de estos centros. Es demasiado frecuente contemplar co-
mo Administraciones publicas de escasos recursos dan
pasos hacia adelante que luego no es posible mantener y,
a veces, si siquiera comenzar a funcionar. Por tanto, creo
que esta minima exigencia de garantia es absolutamente
necesaria para evitar pasos en falso.

La Disposicién adicional tercera dice que «Los centros
privados de niveles no obligatorios que en la fecha de
promulgacién de esta Ley estén sostenidos total o par-
cialmente con fondos publicos se ajustaran a lo estableci-
do...» A mi me parece que, cuando vamos a entrar en un
régimen de conciertos, no se determina aqui como es
posible que haya conciertos parciales o conciertos tota-
les, no se dice cual es la clase de contrapartidas en un
caso o en otro. Creo que se esta contemplando un caso
unico de conciertos, que tienen que ser aquellos que se
refieran a una unica forma de financiaciéon. Cualquier
otra situacion que pudiera contemplarse en el futuro
creo que alteraria por completo lo que parece ser que, en
este aspecto, es la intencion de la Ley y, por otro lado,
crearia una serie de figuras que no estan reguladas en
absoluto ni desarrolladas.

La adicional cuarta dice que «No sera de aplicacion lo
previsto en el articulo 59 de la presente Ley a los titula-
res de centros actualmente autorizados, con menos de
diez unidades, que, ostentando la doble condicion de fi-
gurar inscritos en el registro de centros como personas
fisicas y ser directores de los mismos, se acojan al régi-
men de conciertos. En tal caso, el director ocupara una
de las plazas correspondientes a la representacion del
titular...». Yo creo que no es necesario esto, que se puede
mantener perfectamente igual; y no vayan ustedes a de-
cir que, desde este punto de vista, estoy tratando de bus-
car situaciones de privilegio para unos intereses que pue-
den ser los de la titularidad de estos centros. Creo que
estas singularidades no hacen mejor la Ley, y estamos
entrando en detalles que quiza parezca que no tienen
ninguna importancia, pero que creo pueden ayudar a
perfeccionar todo el contenido de la Ley.

La Disposicion adicional quinta, namero 1, dice que
«..formalicen con la Administracion un convenio en el
que se especifiquen las condiciones para la constitucion
del Consejo escolar del centro...». Creo que ahi debe ter-
minar. Vamos a hacer lo mas regular posible todo lo que
la Ley contiene. Estamos llegando a una serie de casuis-
ticas que creo que pueden hacer complicada la puesta en
marcha de la Ley.

En el nimero 2 de esta Disposicién adicional quinta se
habla de que: «Los centros privados de nueva creacién
que, al iniciarse el procedimiento de autorizaciéon admi-
nistrativa, no hicieren uso de lo establecido en el aparta-
do anterior, no podran acogerse al régimen de conciertos
hasta que hayan transcurrido cinco anos desde la fecha
de su autorizacién». No entiendo esta necesidad de espe-
rar cinco anos. ¢Por qué no al curso siguiente para poder
de nuevo insistir en el reconocimiento? No se por qué es
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necesario establecer este plazo de cinco anos. Es una pe-
nalizacién que no est4 justificada por ninguna clase de
accién.

En cuanto a las enmiendas 3.679, 3.285, 3.353 y 3.517,
ruego al sefor Presidente que las considere retiradas.

Paso a las disposiciones transitorias, en las que se con-
templa, entre otras cosas transitorias —como dice el pro-
pio titulo de las disposiciones—, el que hay que cubrir la
creacion de las estructuras o de los 6rganos que no exis-
ten en el momento de poner en vigor la Ley y hasta que
estos existan. Por eso se convalida al Consejo Nacional
de Educacion para que pueda ejercer las funciones que le
corresponden, segun la regulacion, al nuevo Consejo es-
colar del Estado que se crea por la misma. También se
establecen los procedimientos para hacer viable el paso
desde el actual sistema de subvenciones al de conciertos
y se dice qué puede ocurrir, si no hay fondos para nuevos
conciertos, con los que en este momento tienen subven-
ciones.

En ultimo término es una actualizacién de todo lo que
en este momento esta en vigor.

Las enmiendas, ya puntualizando alrededor de las dis-
tintas Disposiciones transitorias, se refieren concreta-
mente a la Disposicién transitoria primera, que dice:
«Hasta tanto no se constituya el Consejo escolar del Esta-
do creado por la presente Ley, continuara ejerciendo sus
funciones el Consejo Nacional de Educaciéns. (E!l serior
Presidente ocupa la Presidencia.) Me atrevo a anadir aqui
que, en el plazo mas breve posible, se anticipe la garan-
tia de la creacion de este Consejo y propongo un plazo de
seis meses, que parece que es razonable, para que se pue-
da alcanzar la constitucion del Consejo escolar del cen-
tro.

En la Disposicion transitoria segunda que habla de que
«Hasta tanto no se desarrolle reglamentariamente el ré-
gimen de conciertos, se mantendran las subvenciones a
la ensefianza obligatoria», yo me atrevo a decir que las
_ subvenciones se den en las mismas condiciones en que se
estan dando en estos momentos, pues, de otra manera, si
no se dice, puede resultar una modificacion importante
que afecte a la propia vida y existencia del centro. Que se
garantice que, al menos, las circunstancias presentes se
van a mantener hasta que el régimen de conciertos esté
funcionando con plenitud.

Las enmiendas presentadas van a garantizar la perma-
nencia de los puestos escolares y de los puestos de tra-
bajo que estan manteniendo los centros que en estos mo-
mentos existen. Por eso, cuando vamos a la Disposicion
transitoria tercera, vemos que en su numero 1 dice que:
«Los centros privados actualmente subvencionados que,
al entrar en vigor el régimen general de conciertos pre-
visto en la presente Ley, no pueden acogerse al mismo
por insuficiencia de las consignaciones presupuestarias
correspondientes, se incorporaran a dicho régimen en un
plazo no superior a tres afos».

Expliquenme SS.SS. qué van a hacer estos centros
porque el Estado no ha dispuesto de cantidades suficien-
tes para que pueda establecerse el concierto con ellos y
se queden durante tres anos sin posibilidades de impar-

tir ensefianza, puesto que han dejado de tener los recur-
sos que hasta el momento estaban teniendo.

Entonces, mi planteamiento es que durante este tiem-
po, hasta en tanto el régimen de conciertos perfecciona-
do les pueda llegar en plenitud, mantengan las mismas
circunstancias y situaciones que estAn manteniendo en el
presente. De otra forma, estan gravemente amenazados
puestos escolares y puestos de trabajo y creo que esto es
muy serio y debemos de contemplarlo con preocupacion.

En da Transitoria cuarta, en el punto 1 dice: «Los cen-
tros docentes privados actualmente autorizados que, en
cumplimiento de la legislacién anteriormente vigente,
hubieren depositado ante la Administracion la definicion
de su carécter propio deberan someter dicha definicién a
la Administracién educativa competente para la autori-
zacion reglada prevista...». Yo lo que creo es que habria
que modificar todo este texto, porque si ya la Adminis-
tracion ha conocido cual es este caracter propio, si ade-
mas resulta que esta dentro del ejercicio de la libertad, si
es posible que todo el mundo pueda decir en la Prensa o
por los procedimientos que le parezcan convenientes lo
que estime oportuno, si resulta que cualquiera tiene el
derecho de decir lo que sea aunque sea malo para los
demas, sin justificacién, sin que se le pueda acallar, c6-
mo es posible que para impartir ensefianza dentro de
unos criterios formativos haya que pedir nada menos que
permiso, Creo que esto no concuerda, no es constitucio-
nal. Comprendo que nos cueste a todos trabajo acostum-
brarnos a la Constitucién, incluso a los que legislan y
hasta a los que gobiernan, pero vamos a ver si ya nos
acomodamos en esta Ley. Si ya tiene en este momento el
caracter reconocido, no hay por qué volver a establecer
un sistema burocratico que va contra el principio de li-
bertad.

Por tanto, estimo que se deben dejar tranquilos los
caracteres propios de los centros, tal y como se encuen-
tran en estos momentos, sin mas complicaciones ni limi-
taciones. Esta disposicion va en principio contra el dere-
cho a la libertad y va en principio también contra algo
muy serio que, desde el punto de vista de los procedi-
mientos burocraticos, es absolutamente innecesario. Es
una burocratizacién sin necesidad de ello.

Yo entiendo que habia que decir entonces en esa Dis-
posicién transitoria cuarta, nimero 1 que: «Los centros
docentes privados actualmente...», etcétera, «de caracter
propio se entenderd que mantienen al caracter y defini-
cion ante la nueva Administracion educativa competen-
te, salvo que comuniquen lo contrario». Parece que no
hacen falta mayores explicaciones para entender perfec-
tamente qué es lo que se pretende.

Por tanto, el numero 2, que se refiere a si la Adminis-
tracion en un plazo de tres meses no contesta a este nue-
vo planteamiento del ideario o del caracter propio del
centro, creo que ya es absolutamente innecesario. Si
dejamos tranquilos a los centros con su ideario o con su
caracter propio, no hay por qué hacer que se mantenga
en el articulado precisamente este punto 2 de la Disposi-
cién transitoria cuarta.

Pasamos entonces a la Disposicién transitoria quinta.
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Donde dice: «Los centros docentes, actualmente en fun-
cionamiento, cuyos titulares sean las Corporaciones loca-
les, se adaptaran a lo prevenido en la presente Ley en el
plazo de un ano a contar desde su publicacién». Me atre-
vo a decir que vamos a ver si somos mas eficaces en la
aplicacién de las nuevas normas que nos estamos dando
y damos un plazo de seis meses para que se acomoden.
Una Corporacion local tiene tiempo suficiente en ese pla-
z0 de seis meses para acomodar los problemas de este
tipo a esta nueva legislacion.

Y, por ultimo, me queda la Disposicion sexta, que dice:
«En las materias cuya regulacién remite la presente Ley
a ulteriores disposiciones reglamentarias y en tanto éstas
no sean dictadas, seran de aplicacién en cada caso las
normas de este rango hasta ahora vigentes». Creo que
debiera de decirse esto de otra manera, de tal forma que
quedaria mucho mas claro el texto: «<En las materias a
regular por desarrollo reglamentario, segun determina la
presente Ley, y en tanto éste no se produzca, seran...», el
final contintia como esta.

Y, por altimo, creo que es absolutamente necesario, de
una necesidad a mi modo de ver imperiosa, ¢l que esta-
blezcamos una nueva Disposicién transitoria séptima,
que mientras el desarrollo reglamentario se produce y
mientras se acomodan todas las situaciones actuales, de-
be de ser observada y mantenida. Y esta Disposicion
transitoria, que se estima tendria por objeto garantizar
derechos y libertades que ampara la Constitucion en to-
do este tiempo transitorio, creo que deberia decir: «En
ningun' caso, la aplicaciéon de esta Ley y su desarrollo
reglamentario, podra afectar al contenido de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981.»

Y, si es posible, sefior Presidente, rogaria que se to-
mara nota de que las enmiendas 3.716 y 3.598 quedan
retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Por ultimo paso a las Disposi-
ciones finales que lo que hacen es aportar unas normas
para el desarrollo.

La Disposicién final primera dice: «Se autoriza al Go-
bierno para que, en el ambito de su competencia, dicte
cuantas Disposiciones sean precisas para la aplicacion de
la presente Ley». Vuelve a buscar las maximas garantias
posibles para que el cumplimiento de la Constitucién y
de las interpretaciones legitimas de la misma puedan
hacerse, para lo cual esta facultado en exclusiva el Tribu-
nal Constitucional, como asi nos lo ha hecho saber a
todos cuando se defini6 sobre el proyecto de Ley de la
LOAPA. Hace falta que quede constancia clara aqui de
que cuando «se autoriza al Gobierno para que en el am-
bito de su competencia...» siga: «Y dentro del contenido
de esta Ley y de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 13 de febrero de 1981 dicte...». Y sigue «cuantas Dis-
posiciones sean precisas para la aplicacion de la presente
Ley».

Solo en estas condiciones estaremos suficientemente
garantizados y no habra lagunas en las posibles interpre-

taciones que sobre todo lo anteriormente dicho hemos
estado haciendo a lo largo de estos dias.

Creemos que si efectivamente hay voluntad de que la
interpretacién de la propia Constitucién, de la sentencia
del Tribunal Constitucional y el marco hacia el que de-
ben de caminar se lleve a cabo, los efectos de esta Ley se
van a completar con los deseos de todos los que verdade-
ramente aceptamos la Constitucién con todas sus conse-
cuencias. Es absolutamente necesario, para evitar lagu-
nas de interpretaciones, el que conste que esta sentencia
es la que se va a tener en cuenta si hay alguna duda al
respecto.

Por ultimo decir que es costumbre que las Disposicio-
nes legales, cuando no se dice nada, al respecto tengan su
momento de entrada en vigor y, por tanto, no estimo que
sea necesario que haya que decirlo. Parece como si hu-
biera una especial urgencia para cllo. No creo que la
haya por parte de nadie. No hace falta decir que va a
entrar en vigor el mismo dia de la publicaciéon en el
«Boletin Oficial del Estado». Dejemos que el tiempo
marcado reglamentariamente para estos fines juegue
dentro de lo establecido y que la Ley entre en vigor en el
momento que corresponde. Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ti¢ne la palabra el sefor Ca-
charro. (Pausa.)

Se dan por decaidas sus enmiendas.

Tiene la palabra el senor Calderén.

El senior CALDERON LLAMAS: Senor Presidente, con
suma brevedad para manifestarle que doy por defendi-
das y mantengo vivas mis enmiendas a las Disposiciones
adicionales y transitorias, para que sean votadas en el
momento oportuno. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Fernandez—Ma-
drid. (Pausa.)

Tenemos un problema y es que el seior Fernandez Fer-
nandez-Madrid esta dos veces.

Daremos por decaidas las enmiendas del senor Calzada
y le volveremos a llamar en su momento.

Tiene la palabra el senor Cremades. (Pausa.)

Se dan por decaidas las enmiendas.

Tiene la palabra el senor Cueto, por un tiempo de diez
minutos.

El senor CUETO SESMERO: Senor Presidente, exce-
lencias, presento con esta altima intervencion las en-
miendas 3.688, 3.271, 3.339 y 3.504, referentes a la Dispo-
sicion adicional primera, segunda, cuarta y quinta.

Fija el proyecto de Ley las competencias del Estado y
de las Comunidades Auténomas a centros docentes cuyos
titulares sean las Corporaciones locales y algunos casos
existentes al promulgarse la Ley. Se refierd a ello, como
es costumbre, de forma totalmente dirigista, imperativa,
sin la adecuada intervencion de las partes afectadas por
el régimen de conciertos, y dicta estas normas adiciona-
les con igual férreo encauzamiento hacia esa filosofia de
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la educacién, cuyo ambiente se respira desde hace dias
en esta Camara.

Concretdandome a las enmiendas presentadas indicaré
que, a pesar de todo, tengo esperanza y soy optimista en
que se me va a admitir una, concretamente la namero
3688. La enmienda 3.688, senorias, se refiere a la Dispo-
sicién adicional primera, que en su apartado c) establece
la delimitacién, y se hace en razon a un concepto geogra-
fico, la nacion, Espana, es algo mas que un territorio. Es
algo cuyo canto no corresponde a esta enmienda, pero sf
me corresponde mostrar mi extraieza por el hecho de
que parece que se haya pretendido obviar el pronunciar
su cada vez mas poético nombre en esta Ley. Sin embar-
go, sefiorias, estoy seguro de que se trata de un simple
lapsus u omisién, pues aun cuando es un hecho demos-
trado que estamos en casi todo en desacuerdo con los
sefores socialistas, es evidente que hay un denominador
comun que nos une: la sagrada unidad de Espana, ante-
poniendo su nombre a todo lo demas, y en eso sé que si
estamos de acuerdo.

Cuando he dicho esta palabra, Espana, he podido ver
cémo al Senador socialista, ilustre poeta, senor Ladron
de Guevara, tantas veces la he reptido, su rostro se ha
iluminado. Por eso, yo propongo en esta enmienda poner
el nombre de Espana que, repito, corresponde mas que a
un territorio, y por ello donde dice «el territorio espanol»
ruego a SS. SS. que se diga «Espaiia».

En la enmienda 3.271, que corresponde a la Disposi-
cién adicional segunda, al leer la expresiéon «asi comon,
en su apartado c), me viene a la memoria aquel epigra-
ma en que se decia: ¢Por qué? ;Donde? ¢Cuando? ¢Co-
mo?, y se contestaba: Porque donde cuando como sirven
mal y me desespero. Hacia gala el autor del distinto uso
gramatical de las mismas palabras. No creemos que el
legislador haya pretendido decirnos que come de esta o
de la otra forma, pero eso es, sencillamente, lo que dice
«asi como». Dejemos que el legislador coma dénde y
cuando quiera, pero que redacte correctamente, indican-
do «al igual que».

La enmienda 3.339 corresponde a la Disposicion adi-
cional cuarta. Ya s6lo nos faltaba en este proyecto de Ley
decirnos como jugar al mus. Si, sefiorias, en la adicional
cuarta tenemos una de dobles; vayamos a una mejor de-
terminacién del concepto y evitemos esa expresion, aun-
que la Ley en sf, resulte una Ley de 6rdago a la grande.
Digamos, por tanto: «estando inscritos como personas
fisicas en el registro de centros docentes y siendo tam-
bién directores de los mismos, se acojan al régimen de
conciertos».

Por ultimo, la 3.504, que presento a la Disposicion adi-
cional quinta, apartado 1. Para realizar algo hay que
querer y poder. La expresion querer es una expresion
volitiva, y depende de la voluntad de la persona. El po-
der es algo distinto, sefiorias, es algo que esta limitado
por causas ajenas a nosotros. Esta limitacion puede ser
de diversa indole: material, personal, espiritual, de opor-
tunidad, etcétera, y, entre otras limitaciones, esta la de
orden legal. La adicional quinta se refiere o pretende
referirse a esta ultima limitacion, es decir, a la de orden

legal. No es, pues, adecuado decir que «podran», sino
que la expresion se referira a la limitacién legal de este
poder. Por tanto, debera decirse: «... estaran facultadas
para acogerse al régimen de conciertos...», etcétera.

Las cuatro enmiendas formuladas son concretas, preci-
sas, y, sobre todo, la primera, repito —tomen nota, la
3.688—, fenomenal, donde figura la palabra Espana. Su
defensa no necesita ni mas tiempo ni mas estudio. Su
aprobacién tampoco precisa otra cosa, solamente un ato-
mo de buena voluntad, y a ella, senorias, me remito.

En cuanto a las Disposiciones transitorias, solamente
presento dos enmiendas en esta relacion; dos enmiendas
que, como no he de insistir, con el rigido dirigismo ideo-
légico que supone la Ley, seguiran la misma suerte que
las precedentes. '

Estas dos enmiendas son exclusivamente de redaccion.
En una de ellas se hablara de prevenir, pero es una pena
que no esté prevenida la sociedad de las consecuencias
de esta Ley. Las enmiendas 3.406 y 3.552 se refieren a las
Disposiciones transitorias nimeros cuatro y cinco. La en-
mienda 3.406 ha sido formulada a la Disposicién transi-
toria cuarta, apartado 2. Otorgar equivale a conceder
como merced o gracia. No ¢s, pues, como merced o gra-
cia como se concedera la autorizacién por silencio positi-
vo a que se refiere el apartado 2 de la Disposicion transi-
toria cuarta, respecto a la definicion del caracter propio
del centro. La concesidn se hara de acuerdo con una nor-
ma administrativa. Por ello propongo la expresién «se
supondra concedida» en lugar de «se considerara otorga-
da».

Finalmente presento la enmienda 3.552, a la Disposi-
cién transitoria quinta. Prevenir equivale a disponer,
preparar anticipadamente algo para un fin, prever, ver
de antemano, precaver, evitar o impedir una cosa, adver-
tir, avisar de algo. A nada de esto se refiere la Disposi-
cion transitoria quinta del proyecto de Ley. Se refiere,
mejor dicho, supongo que quiere referirse, a que los cen-
tros en funcionamiento se acomodaran a lo preceptuado
en esta Ley. Por ello propongo la presente enmienda.

Me he referido a las expresiones conceder, otorgar, pre-
venir, {Qué expresiones tan hermosas bien usadas politi-
camente en favor de la sociedad! Pero, seinorias, qué mal
uso hace esta Ley de esas palabras. Bien es verdad que si
hace uso de ellas en favor de una filosofia, una nefasta
filosofia que no quiero ni enunciar y que esta en el animo
de todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Chol-
bi. (Pausa.) Se dan por decaidas.
Tiene la palabra el sefior Diaz Berbel por diez minutos.

El sefior DIAZ BERBEL: Seiior Presidente, sefiorias,
estamos en la ultima parte del debate y me voy a ir
refiriendo directamente, sin mas preAmbulo, a algunas
de las enmiendas que he presentado a estas Disposicio-
nes transitorias y adicionales.

La enmienda 2.267, que se refiere a la Disposicion adi-
cional quinta, propone la supresién del apartado 2: «Los
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centros privados de nueva creacién que, al iniciarse el
procedimiento de autorizacién... no podran acogerse al
régimen de conciertos hasta que hayan transcurrido cin-
co afos desde la fecha de su autorizacién».

No es posible. No hay un centro privado que pueda
estar cinco afos manteniéndose por si mismo para poder
acogerse a lo que se especifica en este apartado. No hay
posibilidad ninguna de subsistencia para este centro, so
pena de que estuviera unicamente dirigido a unas clases
econémicas que pudieran soportar esa enorme carga.

Las otras enmiendas son de estas que hemos dado en
llamar de tipo gramatical. Yo diria que son enmiendas
de redaccidn, ya que la Ley esta mal redactada. Me atre-
vo a asegurar que ¢l redactor desde luegon no ingresara
jamas en la Real Academia de la Lengua. No sé quién ha
sido, pero, desde luego, me atrevo a afirmarlo. Porque,
por ¢jemplo, se dice en la Disposicion transitoria cuarta:
«se considerara otorgada». Otorgar es un regalo. Conce-
der es algo que se merece y que, por tanto, como hay
unos merecimientos para ello, se dice normalmente que
se ha concedido tal condecoracién a tal caballero; no que
se ha otorgado. Lo de otorgar es que le ha dado, que le ha
regalado. Es un férmino mucho mas exacto el de conce-
der.

La enmienda 3.335 se refiere también a la Disposicion
adicional cuarta, que habla de ostentar. El figurar en un
registro. Todos podemos hacer una ostentacion de que
estamos inscritos en el Registro Civil. Me parece otro
absurdo. Debe decir «reuniendo», mas que «ostentando».

De este tipo de enmiendas dicen que hay miles, seno-
rias. Lo que hay son miles de errores en la redaccion de
este proyecto de Ley en cuanto a su transcripcién grama-
tical.

No habremos hecho una buena Ley, no se ira a aprobar
una buena Ley, pero si habremos aprendido bastante
gramatica, teniendo en cuenta las lecciones que hemos
dado desde los bancos de la derechoa hacia los demas
bancos de la CAmara. Permitanme que en estos momen-
tos casi seamos un poco los maestros, como parece ser
que vamos siendo siempre en esto y en otras cosas. (Ru-
mores.)

Lo que si es bastante cierto, y puedo asegurarles, es
que esta Ley la varra votar ustedes con la misma falta de
convencimiento con que se voto, desde los bancos de la
izquierda, la Ley que despenaliz6 ¢l aborto por Senado-
res que en el libro y en su «curriculum» aparecen como
Ministros de la Iglesia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Aqui en este debate, donde
se esta mezclando el sagrado nombre de Espaia con las
partidas de mus, creo que el Grupo Popular si que ha
aprendido gramatica, porque se ha ido dando cuenta que
las enmiendas que proponia no eran correctas. Por ejem-
plo, en este caso claro de «ostentar la doble condicién
de», es perfectamente correcto. Y, maestros, son sola-

mente maestros en marcharse el fin de semana, asi por la
puerta, sin que se dé cuenta nadie.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Diaz
Mantis. (Pausa.) Se dan por decaidas las enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Escuin Monfort. (Pausa.) Se
dan por decaidas las enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Fernandez—-Ma-
drid. (Pausa.) Se dan por decaidas las enmiendas.

Tiene la palabra el sefor Fernandez—Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA: Se-
fior Presidente, senorias, los comunistas tenemos cinco
enmiendas que nos quedan por defender.

La primera de cllas es a la Disposicién adicional pri-
mera en su apartado 1. Al final de ese apartado se esta-
blece que se exceptuan de lo anterior —cuando dice la
Ley que las Comunidades Auténomas que tengan recono-
cida competencia para ello desarrollaran esta Ley—
«aquellas materias cuya regulacion encomienda esta Ley
al Gobierno».

Nosotros entendemos que esa expresion deberia supri-
mirse, puesto que esta Ley no puede darle al Gobierno
mas atrituciones que las que le da la Constitucion. Por
ello, repito, entendemos que esa expresion no es correcta
y que deberia suprimirse.

La segunda enmienda, la 4.266, es a esta misma Dispo-
sicién adicional primera, a su apartado 2. Dice este apar-
tado 2: «En todo caso y por su propia naturaleza, corres-
ponde al Estado:» y relaciona una serie de temas. Noso-
tros proponemos que se suprima la ¢xpresion «y por su
propia naturaleza», porque nos parece juridicamente
inadecuada. No es la naturaleza de estos temas la que
estan atribuyendo al Estado la capacidad plena para ac-
tuar sobre ellas, sino la Constitucion. Nos parece que en
una Ley Organica esta expresiéon «por su propia natura-
leza» juridicamente es inadecuada y, ademas, en cuanto
al fondo, también incorrecta. Por ello proponemos su su-
presion.

La enmienda 4.267 a la Disposicion adicional tercera
pretende recoger una frase cuyo sentido ultimo es dar
prioridad en la consignacion de los fondos publicos a los
niveles obligatorios. Me explico. Esta Disposicion adicio-
nal tercera dice que los centros privados de niveles no
obligatorios que en la fecha de promulgacion de esta Ley
estén sostenidos con fondos publicos se ajustaran a lo
que se establece en la misma para los centros concerta-
dos, y que a tal efecto se estableceran los correspondien-
tes conciertos singulares. Nosotros pretendemos anadir
«...dando prioridad, en las consignaciones de los fondos
publicos, a los niveles obligatorios». Lo hacemos para
dejar a salvo, tratandose de niveles no obligatorios, un
criterio de prioridad a los niveles que si son obligatorios.
Nos parece de extrema racionalidad este anadido que
proponemos y pensamos que no va a haber inconvenien-
te por parte del Partido Socialista en aceptarlo.

La enmienda 4.266, a la Disposicion adicional cuarta,
propone suprimir esta disposicion. Esta disposicién tra-
ta, en unos casos determinados, de exceptuar lo que se
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dice en la Ley sobre la participaciéon democratica en un
determinado tipo de centros que aqui se establecen, pues
exceptua estos centros de la participacion democratica.
Entendemos que no debe hacerse ninguna excepcion en
un tema que viene regulado en el articulo 27.7 de la
Constitucion; articulo de la Constitucion que no exceptua
a ninguan tipo de centros. No vemos, segun esto, co6mo
aqui, en una Ley, por organica que sea, podemos hacer
excepciones en sentido regresivo en cuanto a la partici-
pacion, donde la Constitucion no lo hace. Por eso propo-
nemos que se suprima esa Disposicion adicional.

Finalmente, en la Disposiciéon transitoria tercera, en su
apartado 1, se dice que los centros privados actualmente
subvencionados que, al entrar en vigor el régimen gene-
ral de conciertos previsto en la presente Ley, no puedan
acogerse al mismo por insuficiencia de las consignacio-
nes presupuestarias correspondientes, se incorporaran a
dicho régimen en un plazo no superior a tres anos. Noso-
tros pretendemos que esta expresion «en un plazo no
superior a tres afos» se sustituya por una que diga «en la
medida en que tales consignaciones lo permitan». La ra-
z0n es que no parece conveniente prejuzgar la incorpora-
cion al sistema de conciertos de un numero indetermina-
do, dificil o imposible de cuantificar en estos momentos.
Si se mantiene como esta podria llegarse a una situacion
de hipoteca de las partidas presupuestarias en un volu-
men muy importante a corto plazo. Nos parece que la
expresion «en la medida en que tales consignaciones lo
permitan» es mas ajustada, mas prudente y no da un
salto ampliando sin limites, de una forma indetermina-
da, esa posibilidadque se recoge. .

Entiendo que estas enmiendas que hemos planteado a
estas Disposiciones son de gran sentido comun. Pediria a
los comparieros del Grupo Socialista que con tanto cari-
filo me suelen tratar tanto personal como ideolégicamen-
te, porque normalmente me dicen que estan de acuerdo
con todo lo que digo, que no me pongan luego, como
siempre, una excusa diciendo que la derecha les aprieta
mucho, etcétera. Yo les pediria que ese carino se traduje-
ra en algo mas que buenas palabras y que nos aprobaran
algunas enmiendas que —como digo— no afectan siquie-
ra a las discrepancias, a las distintas visiones ideologicas
que tenemos la izquierda vy el Partido Socialista, pero
que, por el contrario, si tienen un sentido comun que a
mi me parece dificilmente refutable.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra la Senadora Mata.

La seiiora MATA I GARRIGA: Senor Presidente, seno-
rias, esta vez voy a hacer un turno en contra con el mis-
mo carifio de siempre. Nos obstante, tengo que decir que
nosotros nos oponemos a la enmienda 4.265 porque cree-
mos que es por coherencia juridica por lo que tiene que
decirse que se exceptian, no obstante, aquellas materias
cuya regulacion encomienda esta Ley al Gobierno. Si es-
ta Ley encomienda unas deteminadas regulaciones al Go-
bierno es natural que estén expectuadas porque, por otro
lado, es una Ley orgéanica.

En el caso de la enmienda 4.266, ciertamente no se nos
ha hecho dudar, sefior Fernandez Pinar, porque aqui di-
ce: «En todo caso, y por su propia naturaleza, correspon-
de al Estado: a), b), ¢), d). Y es verdad, es verdad que no
se trata de la propia naturaleza del Estado. E! Estado
tiene la naturaleza que marca la Constitucién; lo que
pasa ¢s que aqui esta propia naturaleza se refiere a las
competencias enumeradas después. Es decir, por la pro-
pia naturaleza de la ordenacion general del sistema edu-
cativo, corresponde al Estado, no por la naturaleza del
Estado, sino por la naturaleza de la ordenacién general,
de la programacion general, de la fijacion de las ensenian-
zas minimas, etcétera. Me parece que seguramente con
esa explicacion esa enmienda queda ya sin sentido.

Las demas enmiendas no creemos nosotros que se re-
fieran a limitar la participacion, sino a definirla un poco
mas racionalmente, lo que pasa con ¢l caso de los titula-
res de los centros con menos de diez unidades.

Finalmente, quiero decirle que en la memoria econé-
mica de la Ley figura ya como cuantificada, prevista, la
conversion de los centros actualmente subvencionados
en centros concertados que reunan las condiciones que
dice la Ley; realmente las previsiones estan hechas.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Rozada para defender su enmienda.

El senor FERNANDEZ ROZADA: Se da por decaida,
sefor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Asi constara.
Tiene la palabra el Senador Garcfa Royo.

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, voy a defender las once enmiendas a

_ las Disposiciones adicionales y transitorias no sin antes,

y con el permiso de la Presidencia en esta mi ultima
intervencién, hacer una leve consideracién en este deba-
te pletérico de incomprensioén y decepciones, cerrado a
ultranza, impermeable a la intencién de esta Senador
para, con un criterio responsable, introducir enmiendas
que mejora el texto del Gobierno socialista. Se trata de
un texto monolitico, inasequible, por ser un texto inspi-
rado en doctrinas socialistas que, por medio de esta Ley,
buscan un cambio del modelo de sociedad, a través, pre-
cisamente, de nuestros hijos, ahogando la iniciativa pri-
vada y llevando la angustia a muchas familias sélo por
un alarde de arrogancia ¢ incompresiéon que ha quedado
suficientemente denunciado a lo largo de este debate por
los componentes del Grupo Parlamentario Popular.

Los recortes a los tiempos de intervencion, aquella in-
compresion, invita a reflexionar sobre la responsabilidad
en los efectos de la aplicacion de esta Ley, que va a tener
una asfixiante corsé en un reiterado, inoportuno y ma-
nejado reglamento, al Gobierno socialista que la generé y
al Grupo Socialista del Senado, que la apoyd, pues por
promesas electorales como esta Ley y otros incumpli-
mientos, ya no contaran jamas, jamas, con diez millones
de votos. De ello se encargara la Coalicién Popular y el
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rechazo de muchas familiar, incluso socialistas, que ven
en esta Ley oportunismo, fraude y revanchismo.

Doy por defendidas, sefior Presidente, las once enmien-
das a las Disposiciones adicionales y transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Royo, la expre-
sion a los recortes de tiempo de intervencion, a esta Pre-
sidencia por lo menos le parece injusto. Le sobran a su
sefioria, en estos momentos, ocho de los once minutos de
que dispone.

El sefior GARCIA ROYO: Me referia, senor Presidente,
a los recortes que reglamentariamente se hayan estable-
cido.

El senor PRESIDENPE: Muchas gracias, sefior Garcia
Royo.

El sefior Bayona tiene la palabra para turno en contra.

El senior BAYONA AZNAR: Para decirle al Senador
Garcia Royo, no ya sobre el tiempo del debate que, efec-
tivamente, no estan ocupando el que tienen, sino sobre el
alarde de arrogancia ¢ incompresion de que ha hablado,
porque a lo mejor con tantas entradas y salidas durante
el Pleno no se ha enterado todavia de que en conjunto
son quince las modificaciones que en el tramite de Pleno
se ha realizado en este Ley que, con las que se han hecho
en el tramite de Ponencia y Comisién, me parece que son
del orden de treinta y tantas las modificaciones que se
han realizado al proyecto de Ley de la LODE en el Sena-
do. De ellas, como es sabido, algunas son procedentes del
Grupo Popular, mas incluso, que el Grupo Mixto, a pesar
del carino de que se hablaba antes y de esa filosofia de la
que hace alarde en las ultimas intervenciones ¢l Grupo
Popular.

Sepa el Grupo Popular y sepa toda la Camara que,
contra lo que en las notas de prensa sigue produciendo el
Grupo Popular, no es precisamente la mayorfa socialista
la que ha prolongado, sin necesidad, los debates, puesto
que, por una parte, en esta nota se dice que la mayoria
socialista, repito, ha prolongado sin necisidad los deba-
tes y por otra parte, se dice que ha impuesto su criterio
en lugar de debatirlas, y que ha despreciado miles de
enmiendas; es decir, que hemos renunciado al debate.
Esto es absolutamente contradictorio.

Yo creo que serfa conveniente que cuando se dicen al-
gunas de estas cosas se fuera mas riguroso. Si se protesta
porque no se da tiempo, habra que ocupar todos los
tiempos, que no creo que sea el caso. Si no, no tiene
sentido.

Vuelvo a lo anterior. Nada de arrogancia e incompre-
sién; posiblemente falta de atencién por parte de sus se-
fiorias a cudles son las modificaciones que se han hecho
en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: El seior Gil Nieto tiene la
palabra. 8(Pausa.) Por decaidas.
El sefior Guerra habia retirado sus enmiendas.

El sefor Guimera tiene la palabra. (Pausa.) Por decai-
das.

El sefior Gurriaran tiene la palabra. (Pausa.) Por decai-
das también.

El sefior Hens tiene la palabra.

El sefior HENS TIENDA: Sefior Presidente, deseo man-
tener mis enmiendas a esta Disposiciones con la justifi-
cacion de que se incluya la presentacion de las mismas.

El serior PRESIDENTE: Senor Herrero Gonzalez. (Pau-
sa.) Por decaidas.

Senor Jaramillo. (Pausa.) Por decaidas.

Senor Jiménez Hidalgo.

El senor JIMENEZ HIDALGO: Sefor Presidente, le
ruego que dé por defendidas todas las enmienda a este
Titulo.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Lafuente. (Pausa.) Por decaidas.
Senor Lopez Hueso. (Pausa.) Por decaidas.
Schiora Levelle. (Pausa.) Por décaidas.
Senor Llorens.

El seaior LLORENS BARGES: Si me lo permite habla-
ré desde aqui, sefior Presidente. (Asentimiento.)

Al menos me ha compensado de la larga permanencia
en esta sesién haber oido algo tan importante en la exce-
lente intervencion del senor Fernandez-Pifiar como la
discrepancia que existe en la izquierda; me aclara una
duda histérica.

Doy por defendidas las enmiendas que tengo presenta-
das a este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senior Macias. (Pausa.) Por decaidas.
Serfior Marqués. Tiene la palabra.

El senior MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, le rue-
go que mis enmiendas las dé por defendidas por los mis-
mos motivos que alego en las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor Marquez, tiene la palabra por diez minutos.

El senor MARQUEZ CANO: Puedo prometer y prometo
que no solamente no estaré ciento siete anos, sino esos
diez minutos. (Risas.)

Vengo aqui para despedirme, no de SS. SS., sino de
esta tribuna, por lo menos, por un rato largo, como dicen
los castizos. Y puesto que he empleado el lenguaje casti-
zo, diré que esta tribuna tiene muchos novios, y yo hace
tantos anos que dejé de ser novio, que por eso vengo a
despedirme de esta honorabilisima tribuna.

Disposiciones transitorias. Dejo para mi admirado
amigo, el serior Portabella —y lo*digo con todo afecto—
la glosa «sic transit gloria mundi»; era facil de hacer y si
quiere hacerlo lo hard mucho mejor que yo.
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Retiro las enmiendas, y aunque ha habido retiradas
gloriosisimas, la mia es una retirada modesta, pero antes
yo quisiera, con la venia de la Presidencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquez, he entendido
que S.S. retira sus enmiendas.

El senior MARQUEZ CANO: Si, senor Presidente. Pero
quisiera hacer una brevisima alusién y justificacién fi-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Su senoria esta en el uso de la
palabra.

El seior MARQUEZ CANO: Este viejo Senador liberal,
que es decano de los liberales en la Camara, quiere ter-
minar con una cita francesa. No se asusten, sefiorias, no
voy a mencionar ninguna alta autoridad de aquel pais;
no es el momento. (Risas.) No tengo ni la moral del Al-
coyano, ni soy inasequible al desaliento como mi gran
amigo el Ministro de Asuntos Exteriores. Simplemente,
quiero terminar diciendo (¢n la version espanola, aunque
mala traduccion) aquello de Alfred de Vigny, explicando
el silencio respecto de mis enmiendas: «Sdlo el silencio
es grande; todo el resto es debilidad». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Martin Amaro. (Pausa.) Por decaidas.
Senor Mateos Otero. (Pausa.) Por decaidas.
Senor Misol de la Iglesia, tiene la palabra.

El sefior MISOL DE LA IGLESIA: Senor Presidente,
ruego dé por defendidas mis enmiendas y sean tenidas en
cuenta en su momento procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: El seior Olano Gurriaran ha
retirado sus enmiendas.

Senior Pardo Gomez. (Pausa.) Por decaidas.

Seior Perinat, tiene la palabra.

El seinor PERINAT ELIO: Retiro la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Perinat.
Sefior Pinilla Turifo. (Pausa.) Por decaidas.
Senor Prieto Carrasco, tiene la palabra.

El senior PRIETO CARRASCO: Senor Presidente, retiro
la enmienda numero 3.431 porque se ha modificado la
Disposicién transitoria segunda y ya no es oportuna.

Ruego al senor Presidente que dé por defendidas todas
las demas enmiendas para que sean tenidas en cuenta en
su momento oportuno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Rahola d'Espona. (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Torres.

El seiior TORRES I PERENYA: 'No habia tenido oca-
sion de tomar la palabra en este debate, lo habian hecho
mis companeros Rahola d'Espona y Josep Pi—Surer.

Yo quisiera entrar a manifestarles nuestro total acuer-
do con la sustantividad de la LODE. Nosotros comparti-
mos completamente la filosoffa que inspira esa impor-
tante Ley, entre otras razones, porque el programa del
Partido que yo represento ya en 1931 definié su politica
de ensefanza con los principios de obligatoriedad, laicis-
mo, gratuidad y unicidad. Eso quiere decir, evidente-
mente, que estamos de acuerdo con esta Ley, aunque
quiza hubiéramos querido que se hubiera ido un poco
mas alla. Pero en esto, pues, estamos de acuerdo.

Pero una vez mas subimos a esta tribuna para manifes-
tar nuestro recelo, nuestra inquietud por lo que hace re-
ferencia al deslinde de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas. Ya sé que se han dicho y se
han repetido palabras de apaciguamiento y sosiego. Yo
confio en que la buena voluntad®iel actual Gobierno va a
interpretar en el buen sentido la normativa de esta Ley
(que ya se ha mejorado en el Senado), y tenemos esperan-
za porque nuestro recelo coincide, casi exactamente, con
el que ha expuesto mi compaiiero de minoria Fernandez—
Pinar y que la eminente companera Marta Mata, en cier-
ta manera, ha aclarado. Nos referimos, sobre todo, a la
Disposicion transitoria primera en lo que hace referencia
al desarrollo por las Comunidades Auténomas. Creemos
que es un término excesivo, porque las competencias que
el articulo 15 del Estatuto de Catalufa confiere a nuestra
Comunidad Auténoma podria dispensarse de esta inter-
pretacion.

Por otra parte, reconozco, en lo que se refiere a la natu-
raleza en el apartado 2, que las explicaciones dadas por
mi compafera y amiga Marta Mata son de una naturale-
za que esclarecen perfectamente la situacién.

Por tanto, manteniendo una cierta inquietud, que han
expresado anteriormente mis comparnieros Rahola y Pi-
Suner, en lo que hace referencia a posibles interferencias
del Estado, no de mala fe, pero siguiendo una inercia que
muy a menudo nos perjudica, tenemos la confianza, digo,
de que el Estado y el Ministerio interpretaran correcta-
mente los deseos de nuestra Comunidad Auténoma. Y en
vista de esta esperanza y de estas clarificaciones, anun-
cio, desde aqui, la retirada de estas dos enmiendas.

No quisiera acabar, con la venia del Presidente, sin
aprovechar la ocasiéon que me es dada para decirles a
SS. SS. que probablemente es la ultima vez, en esta le-
gislatura, que voy a tener el honor de dirigirles la pala-
bra. Como representante de una Comunidad Auténoma
hemos intervenido en dos legislaturas, pero nuestro man-
dato se estd acabando. Quisiera, antes de terminar esta
intervencion, expresarles a ustedes nuestra profunda gra-
titud por el respeto y la comprensién con que nos ha
escuchado, y decirles que yo personalmente me llevaré
de esta Alta CAmara un gratisimo recuerdo por la corte-
sia y la amabilidad de sus componentes.

Muchas gracias. (Aplausos.}

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. La Presiden-
cia agradece, en nombre de la Camara y en el suyo pro-
pio, las palabras del sefior Senador y queda en la espe-
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ranza de volverle a ver de nuevo sentado en su escafo
cuando se constituya el Parlamento de Catalunia.
Tiene la palabra el Senador Gonzalez Bedoya.

El seior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, el Sena-
dor Bayona.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, Senador Bayona, ya
vuelan tantos nombres en la cabeza de la Presidencia,
que es una zarabanda infernal.

Tiene la palabra su seforia.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, simple-
mente quiero hacer una breve aclaracién en el sentido de
que si lo que ha querido decir el Senador Torres es que
quienes estabamos de acuerdo en 1931 con esos princi-
pios por él enumerados estamos también de acuerdo
ahora con esta Ley, porque esta Ley recoge lo que signilfi-
ca de avance en la Constitucion de 1978, entonces pode-
mos suscribir perfectamente sus palabras. Ahora, si lo
que quiere decir es que esta Ley recoge, integramente,
aquellos principios del afio 1931, yo tendria que decir
que no; es decir, que habria que leer en ella la evolucion
historica y democratica que ha supuesto la Constitucion.
Es simplemente una aclaracion, para que no queden du-
das.

Le agradecemos igualmente las palabras que ha dirigi-
do a todos los Grupos y especialmente el Grupo Socialis-
ta se congratula de actitudes como ésta en la Camara.
Gracias.’

El senior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
Senador Ramon Fajarnés.

El seiior RAMON FAJARNES: Senor Presidente, en
primer lugar, desearia conocer el criterio de S. S. respec-
to a que si la defensa de mis enmiendas la hago desde el
escano, puede suponer de alguna forma la no apreciacion
de la Camara.

El seiior PRESIDENTE: Me deja muy sorprendido su
seforfa. Su seforia es duefo de hacer la defensa desde el
escafo o desde la tribuna de oradores y la Camara puede
apreciar sus enmiendas o no apreciarlas, segun el criterio
de cada Senador.

El seiior RAMON FAJARNES: Muchas gracias, sefor
Presidente. Entonces, interpretando que no se entendera
en ningun momento como descortesia, paso a la defensa
de las enmiendas que tengo presentadas a las Disposicio-
nes adicionales y transitorias de la Ley que estamos dis-
cutiendo.

En primer lugar, quiero manifestar que retiro la en-
mienda 3.680, a la Disposicion adicional primera, 2, ¢), y
la 3.263, a la Disposicioén adicional segunda, apartado 1.
En cambio, mantengo la que he presentado a la Disposi-
cién adicional cuarta, enmienda numero 3.331.

En la Disposicion adicional cuarta se establece un sis-
tema de excepcionalidad a lo previsto en el articulo 59,

en cuanto a que se den determinadas circunstancias en
los centros de ensefanza privada y que estas circunstan-
cis, segun dicha Disposicion adicional cuarta, deben ser
tenidas en cuenta en un momento determinado, como es
légico. Entonces, en dicha Disposicion se establece que el
momento, el tiempo en que estas condiciones deben te-
nerse en cuenta es «actualmente». Desde un punto de
vista jurfdico, entiendo que esta referencia temporal, al
utilizar «actualmente autorizados» no es rigurosa y, por
tanto, con la defensa de mi enmienda pretendo que se
diga que el tiempo es «a la entrada en vigor de la mis-
man».

Con respecto a las Disposiciones transitorias, retiro la
enmienda namero 3.399, a la Disposicion transitoria
cuarta, y la 3.576, a la Disposicion transitoria sexta.
Mantengo la 3.544, a la Disposicidn transitoria quinta, en
la que se dice: «Los centros docentes... se adaptaran a lo
prevenido en la presente Ley...» Yo propongo que en lu-
gar de utilizar el participio «prevenido», que es el parti-
cipio del verbo prevenir, se utilice «previsto», que es el
participio del verbo prever.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ramon Fajar-
nés.

Senador Reigada Montoto. (Pausa.) Por decaidas.

Tiene la palabra el sefior Ribas de Reyna.

El senior RIBAS DE REYNA: Secnor Presidente, seno-
rias, doy por defendidas las enmiendas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ribas. El sefior
Robles Piquer. (Pausa.) Por decaidas.
Tiene la palabra el sefor Rodriguez Fernandez.

El sefior RODRIGUEZ FERNANDEZ: Le ruego que dé
por defendida la totalidad de mis enmiendas.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Rueda
Crespo. (Pausa.) Por decaidas.

Senor Ruiz Ruiz. (Pausa.) Por decaidas.

Senor Rupérez. (Pausa.) Por decaidas.

Senior Sanchez Lazaro—Carrasco. (Pausa.) Por decai-
das.

Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Doy por defendidas
mis enmiendas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Serrano Pino.

El senior SERRANO PINO: Seior Presidente, seiiorias,
doy por defendidas mis enmiendas y deseo simplemente
al sefor Bayona y a cuantos piensan como él un feliz fin
de semana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sie-
rra Herrera.
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El senior SIERRA HERRERA: Serior Presidente, me li-
mito a dar el testimonio de mi presencia en el escano,
porque creo que estaba justificada y es mi obligacion.
Ruego sean sometidas a votacion mis enmiendas y sobre
todo doy por reproducido cuanto dije ayer con respecto a
mis enmiendas al Titulo Cuarto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Sierra. Para
turno en contra tiene la palabra el sefor Bayona.

El senor BAYONA AZNAR: Decir que yo, si puedo des-
cansar este fin de semana o no, no lo sé todavia. Estaba
dispuesto a cumplir con mi obligacion hasta el final, y
como la Camara habia aprobado por unanimidad la ha-
bilitacion de todos los dias de la semana, habia previsto
que tendria ocupado no solo éste, sino otro fin de sema-
na. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bayona. Senor
Ulloa. (Pausa.) Por decaidas. Sefior Zapatero. (Pausa.)
Por decaidas.

Entramos en el turno de los Grupos Parlamentarios.
En primer lugar, Cataluna al Senado.

El senor OLIVERAS [ TERRADAS: Seiior Presidente,
doy por defendidas nuestras enmiendas en los mismos
términos de su justificacion explicativa.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Turno de Senadores
Nacionalistas Vascos.

El senor URIA EPELDE: Senor Presidente, teniamos
unas enmiendas que eran las siguientes: cuatro a las Dis-
posiciones adicionales, una a una Disposicion transitoria
y una enmienda importante a la Disposicién final. Podia-
mos decir que, practicamente, las dabamos por defendi-
das, pero deseo insistir un poco en recordar que nuestra
enmienda numero 1.077 a la Disposicion adicional pri-
mera era de sustitucion sobre el tema de fijacién de los
contenidos basicos de la ensefianza. La enmienda nume-
ro 1.078 a la Disposicion adicional segunda, nimero dos,
es de supresion sobre el tema de la colaboracion de las
Corporaciones locales con la Administracién educativa
correspondiente.

Otra enmienda, la numero 1.079, que habiamos pre-
sentado a la Disposicion adicional tercera, cuyo texto di-
ce: «Reglamentariamente, se establecera un régimen de
conciertos singulares para los centros privados que im-
partan niveles no obligatorios», de alguna manera estaba
supeditada a la enmienda numero 21 al articulo 47. Lue-
go teniamos a la Disposicion adicional quinta una en-
mienda de sustitucidon para un mejor rigor de la Ley.

A la Disposicion transitoria segunda y a la tercera te-
nemos presentada una enmienda de sustitucion, donde
para establecer el régimen singular de conciertos, noso-
tros entendfamos que en lugar de decir «el Gobierno es-
tablecera» deberia decirse «las Administraciones educa-
tivas competentes», por coherencia con la Ley.

Finalmente, nuestra enmienda numero 1.082, presenta-

da a la Disposicion final primera —que parece ser que ha
sido aceptada en alguna forma— se refiere a que, en lo
tocante a que el Gobierno sea quien pueda dictar cuantas
Disposiciones sean precisas, nosotros entendemos que
debia decirse: «los Gobiernos del Estado y de las Comu-
nidades Auténomas». Es obvio que la justificacion es por
coherencia con otras enmiendas anteriores.

En definitiva, estas son nuestras enmiendas. Creo que
ha quedado bien patente nuestra postura. Creemos, sin-
ceramente, que ha quedado también patente nuestro es-
piritu de dialogo y concordia, de colaboracion sentida a
lo largo de estos debates tan penosos. OjaldA hayamos
sido todos dignos del decoro que este Senado, por los
pueblos a los que representa, pide de todos nosotros en
tamana, dificil y compleja ccasion. Y gracias a todos, de
verdad.

Manifestar, también, que nuestros planteamientos es-
tan ya claros, tanto en lo ideolégico como en la delimita-
cion de competencias; el respeto indeclinable a la liber-
tad de ensenanza, patente desde aquella primera escuela
laica de las Espanas, que fue precisamente en tierras
vascas, la experiencia del Real Seminario de Vergara, ¢n
¢l siglo XIX, y también dejar bien patente nuestra fideli-
dad a la plena ideoneidad de nuestro’Estatuto de Autono-
mia.

Todos hemos hecho posible, creo, como lo han hecho
sin duda, y en la réplica lo diran los representantes del
Partido en el Gobierno (tan ejemplarmente coherentes
siempre a lo largo de estos debates), todos hemos hecho
lo posible, insistimos, por buscar un clima de colabora-
cion, un acuerdo justo, efectivo y positivo. Es, por ende
—y pido perdén por la reiteracién—, bien justo recono-
cer que la Ley ha sido modificada, pero la entidad de los
resultados esta bien clara y patente, después de tan pere-
grinos debates y tan severas reflexiones.

Es triste, de alguna manera, que en esta hora final la
coherencia con nuestro inicial veto a la totalidad pueda
ser —lo decimos asi, resistiéndonos a aceptarlo hasta el
ultimo momento— el sentir claro y operante de nuestra
decepcion consecuente y responsable. Pero, en fin, gra-
cias de todas maneras a todos. Gracias siempre, porque
creo que todos, y habria que subrayarlo con una rotundi-
dad tremenda, hemos sido honestos y coherentes en
nuestros diversos planteamientos y en nuestros afanes.

Gracias, una vez mas, senor Presidente, seforas y seno-
res Senadores v sefior Ministro. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra. (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Senor Presidente, se-
nor Ministro, sefiorias, unas breves palabras para cerrar
un debate que con el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos ha tenido efectivo y realmente un tono de cortesia
parlamentaria, que yo ahora, en nombre del Grupo So-
cialista, debo agradecer muy sinceramente. Creo que, a
través del debate, en el que se han puesto en juego las
concepciones autonomicas de ese Grupo y las del Partido
‘Socialista, ha habido una evidente aproximacién de posi-
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ciones, no seguramente todas las que el Grupo ha podido
desear, pero creo, insisto, que una evidente aproximacion
de posiciones. Buena prueba de ello es que efectivamente
le confirmo que la enmienda numero 1.082, a la Disposi-
cién final primera, ha sido admitida, no sé si literalmen-
te tal como la proponen como enmienda, o con una tran-
saccional que recoge exactamente el espiritu de la mis-
ma. :

Muy brevemente, para cerrar este debate en la version
autondmica (la version ideoldgica ha sido permanente a
través de todos estos dias; la versién autonémica tam-
bién, aunque quiza menos acentuada que el debate ideo-
légico), decirle que la enmienda niimero 1,077 a la Dispo-
sicién adicional primera, en la que proponen la sustitu-
cion de ese texto por otro, en ¢l que suprimen la compe-
tencia del Estado en la ordenacion general del sistema
educativo y la fijacion de las ensefianzas minimas, no
podemos aceptarla porque creemos que ambas compe-
tencias son competencias que afectan a los requisitos ba-
sicos, a las normas basicas del sistema educativo de ca-
racter general y que, por tanto, corresponden a compe-
tencias del Estado, que en una segunda tase de caracter
reglamentario puede tener su desarrollo, de conformidad
con la Disposicion final, por las Comunidades Auténo-
mas.

La enmienda numero 1.078, en la que se propone la
supresion de la Disposicion adicional segunda, numero 2,
parrafo segundo, creemos que no interesa esa supresion,
porque esa Disposicion adicional abre la posiblidad de
colaboracion en régimen de convenio entre las Corpora-
ciones locales y las administraciones educativas compe-
tentes, a efectos de que las iniciativas de las Corporacio-
nes locales de creacion de centros publicos puedan inte-
grarse en las programaciones generales de la ensefanza,
tanto de la general del Estado como de la general y las
especificas que corresponden a las Comunidades Auténo-
mas.

Creemos que esa es una Disposiciéon adicional intere-
sante, que abre el camino de una colaboracion y de con-
venios que pueden ser enormemente fructiferos, y cree-
mos que es interesante que figure como tal Disposicion
adicional.

La enmienda numnero 1.079, de sustitucion de la Dis-
posicién adicional tercera, debo decirles que el texto que
proponen, en los términos en que esta, no corresponde a
un régimen transitorio, sino que establece una norma de
caracter general que tendria su ubicacién dentro del
cuerpo articulado de la Ley y no responde a una amplia-
cion.

Hay que contemplar, y éste es el espiritu de la Disposi-
cién adicional tercera, la situacion de los centros priva-
dos que, impartiendo ensefanzas correspondientes a ni-
veles no obligatorios, estén, sin embargo, sostenidos par-
cial o totalmente con fondos publicos ahora. Entonces,
esta Disposicion adicional abre la via de conciertos sin-
gulares que permitan que esos centros que imparten en-
sefnanzas no comprendidas en lo que aqui se llama ense-
fnanza basica puedan, sin embargo, seguir disfrutando de
subvenciones o de apoyos de la Administracién, y esta

Disposicion adicional realmente tiende a contemplar esa
situacién especial de los centros.

Por dltimo, la enmienda namero 1.080, respecto a la
sustitucion de la Disposicién adicional quinta de las con-
diciones para que los centros de nueva creacion puedan
acogerse al régimen de conciertos, intenta suprimir la
necesidad de un convenio previo entre la Administracion
y los titulares, en el que los titulares expresen su deseo
de cumplir los requisitos basicos de los conciertos, que
luego efectivamente quedaran plasmadas en la firma de
los convenios o de los conciertos correspondientes, pero
es la manifestacion de una voluntad previa de acogerse
al marco legal de funcionamiento de los centros concer-
tados; constitucion del Consejo escolar, designacion de
director y provision de profesores, son las tres normas
que en este convenio previo deben articularse, y no es
mas que la manifestacion de una voluntad de acogerse al
marco nominativo establecido por la Ley. Eso, natural-
mente, quedard explicitado en los conciertos que, poste-
riormente, y una vez que se haya concedido la autoriza-
cion, puedan ser firmados entre la Administracién y los
titulares de los centros.

Agradeciendo al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos su positiva contribucion al desarrollo de esta Ley,
y lamentando de nuevo que no retiraran en su momento
oportuno el veto a la totalidad, yo doy por terminada mi
intervencion en este debate.

El sefor PRESIDENTE: Yo no tengo enmiendas del
Grupo Mixto. ¢Hay error? (Denegaciones.)

Tiene la palabra el senor Lafuente, por el Grupo Popu-
lar.

El senor LAFUENTE LOPEZ: Senor Presidente, el Gru-
po Popular mantiene las enmiendas formalizadas y soli-
cita que sean votadas en ¢l momento procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Entramos, senores Senadores, en turno de portavoces.
Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Cata-
luda al Senado.

El senor OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, scnor Pre-
sidente, no vamos a consumir el turno de portavoces; nos
ratificamos en cuanto hemos manifestado.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Vasco.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente, creo que ya se ha dicho lo suficiente sobre la mate-
ria y no es necesario reiterar conceptos sobradamente
conocidos por la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Seior Presidente, muy brevemente, para insistir en al-
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guri punto de las enmiendas que antes hemos debatido,
ya que la contestacion que la compafera y Senadora
Marta Mata nos daba no nos ha convencido del todo.

En la Disposicion adicional primera se dice, en primer
lugar, que las Comunidades Auténomas, por sus Estatu-
tos y las Leyes Organicas de transferencias tienen unas
competencias y, a continuacion, que se exceptiien de esas
competencias algunos temas a través de esta Ley, lo que
nos parece, cuando menos, contradictorio. No hay que
olvidar que los Estatutos de Autonomia forman parte de
ese bloque de constitucionalidad y que, de alguna mane-
ra, el exceptuar algunas de esas competencias por la via
de esta Ley, cuando menos, insisto, nos parece algo con-
tradictorio.

En cuanto al tema del apartado 2 de esta Disposicion
adicional primera, la expresion «y por su propia natura-
leza» nos parece inconveniente gramaticalmente y tam-
bién juridicamente hablando. Dice este apartado: «En
todo caso y por su propia naturaleza, corresponde al Es-
tado». Me explicaba la Senadora Mata que «por su pro-
pia naturaleza» se refiere a los temas, no al Estado; si se
refiere a los temas, deberia decir «y por su propia natu-
raleza corresponden al Estado», en plural, pero no-era
ése el sentido de mi argumentacion. Parece poco acerta-
da como expresion juridica «y por su propia naturaleza»,
incluso referido a los temas. Quedaria un texto juridico
mas preciso, y, por tanto, mejor técnicamente, diciendo
«en todo caso corresponde al Estado...».

Hay presentada otra enmienda a la Disposicion cuarta,
¢n la cual se exceptua lo dispuesto en el articulo 59, que
cs el que habla de la participacion en el centro; se excep-

tia de esa participacion un tipo determinado de centros.

Nos parece que la Constitucion no permite ese tipo de
excepciones y no entendemos la argumentaciéon que se
nos ha dado, que consideramos insuficiente, porque nin-
gun tipo de centros debe ser exceptuado de eso que es un
mandato constitucional contenido en el articulo 27.7.

Haciamos otra referencia a la Disposicion tercera, que
se luviera en cuenta, en todo caso, la prioridad de cober-
tura econémica a los niveles obligatorios. No se ha argu-
mentado en contra y nos parece de un caracter muy razo-
nable.

Yo creo que el Grupo Socialista tiene ahora la oportu-
nidad de aprobar algunas de esas éenmiendas para que no
quede la impresion de que siempre esta mirando a la
derecha y que, por el contrario, de vez en cuando, aun-
que sea por error, mire un poco a la izquierda para que
asi culminemos esto, que era una batalla y se ha conver-
tido en un juego de salon, con ese carino de que hablaba
antes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Popu-
lar tiene la palabra.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-
dente, seftor Ministro, excelencias, quiero agradecer, en
primer lugar, al sefior Presidente este turno de portavo-
ces que sé que, en cierto modo, esta ampliado y sera

elastico segin su benevolencia tradicional, muy légica,
por lo demas, en un Presidente.

Por otro lado, el que hayamos discutido y aprobado
hasta este momento los Titulos Preliminar, Primero y
Segundo, de la Ley, y que nos queden todavia por votar y
aprobar el Tercero, el Cuarto, las Disposiciones adiciona-
les, las transitorias, la derogatoria y las finales, da a esta
intervencion una cierta necesidad de recoger un poco lo
que han sido todos los debates y dejar bien sefialadas las
posiciones.

Yo propuse en la Junta de Portavoces —y ahi estan las
actas— que ¢l debate de esta Ley se hiciera entero. Es
decir, ya que el Presidente, con buen criterio, habia deci-
dido que por fuerza tenfamos que agruparlo, yo propuse
en la Junta que se debatiera y que al final se realizaran
las votaciones.

Fue precisamente el portavoz del Grupo Socialista el
discrepante en esta cuestion, pensando en no sé que clase
de maquinaciones o artilugios a la hora de votar. Al final
se ha llegado practicamente a lo mismo, pero en cierto
modo se ha llegado por un procedimiento especial y es
porque el primer dia que teniamos que votar el Titulo
Segundo los socialistas, que tenian que venir, se¢ durmie-
ron o se entretuvieron desayunando y hubo que posponer
el debate. El segundo dia que teniamos que votar, segun
habia dicho el Presidente, los socialistas se retiraron
cuando estaban aqui. Como cuando estan los socialistas
es inutil discutir y cuando se van es técnicamente impo-
sible reunirse, entre una y otra falta —no es descaro, es
la pura verdad— no se produjo la votacion como tenia
que producirse.

Pero va esta la Ley y sin preocupaciones de tiempo. Se
ha visto que eran innecesarias las prisas puesto que que-
dan todavia dieciocho dias para cumplir el mandato
constitucional, vy ya esta la ley, pero no ha pasado sin
pena, porque no es una buena Ley a pesar de que funda-
mentalmente la compartimos en un 80 por ciento de ella.
Es muy dificil valorar esto en aritmética, y perdéonenme
esta deformacion de llevar las cosas a nameros, pero es
muy dificil de valorar y después volveremos sobre elo.
Pero en todo caso, es una mala Ley, porque la mejor Ley
es la que no hace falta escribirla y la peor Ley es aquélla
que prohibe todo aquello que no autoriza. Esta, como
todas las Leyes que son reglamentarias, estd en una si-
tuacion intermedia y no es una buena Ley.

Salié del Congreso con dificultades, con la retirada de
determinados Grupos, y aqui, en el Senado, entré con
complicaciones y se ha debatido con grandes perturba-
ciones. Reconozco que ha planeado sobre ella un mal

‘Reglamento, un Reglamento en el cual se imponen pla-

zos a una discusién y la verdad es que cuando se impo-
nen plazos a una discusidn las cosas tienen que salir mal.
Bien sabe Dios que no hago criticas al Reglamento, entre
otras cosas porque no lo hicimos nosotros, pero entiendo
que ha pesado sobre la Ley desde sus comienzos, esa
dificultad, y que conste que con ello yo exonero de mu-
chas fricciones y muchas complicaciones, tanto a ese la-
do de la CaAmara como a éste (Senalando a derecha e iz-
quierda.), pero muy especialmente a la Presidencia.
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De lo que no cabe duda es de que a lo largo de los
debates ha habido tensiones. A un Senador se le ha
prohibido leer parrafos determinados de un libro que no
sé si los puso de texto; parece, al menos, que lo intenté6,
el Gobierno socialista de la Junta de Andalucia. En el
momento en que ayer se debatia el Titulo Cuarto, se sus-
pendié el debate porque el portavoz socialista dijo y ob-
tuvo que se leyera una nota de Prensa; cuando aqui he-
mos sido absolutamente estrictos con lo que no sean
cuestiones de orden fuera de los puntos que estaban en
los debates. Pues se suspendio el debate para hacer unas
extranas manifestaciones sobre una nota a la que, por si
alguien tiene dudas, el Grupo Popular suscribe totalmen-
te, si bien, al parecer le falt6 al papel el rétulo del Grupo
Popular. Si no quiso intervenir el portavoz fue porque le
dio vergiienza que en ese momento se permitiera la dis-
cusion de un tema como era la nota de Prensa en medio
de una sesion plenaria.

Por otro lado la Ley ha batido varios records sin duda;
el del nimero de enmiendas presentadas, el del namero
de enmiendas rechazadas, el de la longitud de las sesio-
nes... Yo creo que en cierto modo debemos estar orgullo-
sos de como se ha producido su discusion. Porque si em-
pecé como portavoz del Grupo Popular haciendo alusion
en el tema del veto a que, en resumidas cuentas el amor
es un fenémeno de la atencién, con tantos dias como
preveiamos que ibamos a estar juntos, a nadie de los
aqui presentes, y lo digo con la mano en el corazén, a
nadie de los aqui presentes le tiene nadie en menor esti-
ma, aun con todas las tensiones que se han producido, lo
cual quiere decir que a los integrantes de la mayoria que
he tratado les tengo mayor aprecio, somos profesionales
y todos sabemos que el profesional tiene que dedicarse
de pleno a su oficio, y nos hemos dedicado integramente
a ello. Quiero creer, y asi lo espero de los presentes, que
vamos a finalizar el debate de la Ley con mas amistad
personal y deseo de colaborar que cuando empezamos.

Aunque falta un tramite final de la votacion de en-
miendas, ya tenéis vuestra Ley. Es una Ley Organica
porque justamente el propio Estado reconoce que hay
determinadas Leyes a las cuales hay que darles una tra-
mitacién especial. Esta era una de ellas, indudablemen-
te, y en esta Ley quiero decirles a todos ustedes, ratifi-
candome en lo que ya dijo el Grupo Popular por boca de
su portavoz en su dia, que lo unico que echamos de me-
nos es una mayor libertad. Y eso es tan importante que
es necesario hacer una declaracion muy especifica sobre
ello.

Me acuerdo que estd en mi primera intervencion una
conocida frase de Stuart Mill, pero el Presidente viendo
que el tramite era largo no me dejoé decir nada mas que
la frase. Hay una cosa bien clara, y lo que dice Stuart
Mill es contundente, y es que cuando en una Ley se inten-
ta constreniir algo de la libertad individual, se est4 en-
trando en el drea de’la tiranfa. Y esto pasa con esta Ley.
Entre la verdad y la mentira no existe término megio, es
uno de los principios (el de razén suficiente) de toda filo-
soffa, y cuando de alguna manera la libertad queda cons-
treftiida en algo, aunque sea poco, aunque sea la no posi-

bilidad de nombrar un Director, la no posibilidad de qui-
tar un Catedratico cuando se entiende que esta transgre-
diendo algo que se entiende simplemente que afecta a la
libertad, eso es lo que nosotros defendemos en la Ley
para que no atente a la libertad.

A la oposicién no se le ha contestado, la oposicion ha
estado aqui desgranando paciente y acosadamente en
muchos casos, sus enmiendas concretas, porque la funda-
mentacion general que estaba referida a 18 puntos, sobre
los que volveré al término de mi intervencion, y que se le
ofreci6 a la mayoria discutirla, en resumidas cuentas no
se discuti6 y nuestras enmiendas han sido bien poco
atendidas por parte de los parlamentarios que tienen to-
dos el deber de escucharlas.

Esta casa tiene este gran salén, pero tiene unas 27 sa-
las, unos 50 despachos, gabinetes y saletas. La historia
de todas ellas e¢s siempre la historia de las discusiones
fuera del hemiciclo, y, aunque no haya actas, esta mucho
mas llena de historia y de discusiones que las que se
producen aqui. No ha habido en esta Ley el menor deseo
de utilizar el dialogo, de estudiar las cosas antes de plan-
tearlas formalmente aqui, y no lo ha habido esta colabo-
racion, a pesar de que nosotros lo hemos pedido hasta
humildemente. Tengo datos suficientes entregados al
portavoz socialista, de que se hizo con todo buen deseo,
diciendo que se trataba sélo de reuniones informales,
queriamos que se nos escuchara fuera de una dialéctica
numeérica en la que es muy dificil intentar llegar al fondo
de las cosas. No se ha querido asi; es mas, incluso desde
esta Camara cuando se ha hablado de que las maximas
jerarquias del Gobierno y de la oposicion —que ojala se
reunieran todos los dias, porque seria la mejor manera
de funcionar—; cuando a la menor duda de que quiza sc
reunian para estudiar este tema, todavia estoy escandali-
zado de que desde esta Camara se levantaran protestas
airadas, que no tienen ninguna voz en semejante tema,
para decir que no debia producirse esta reunion. Si des-
de el propio Senado no solamente se esta cortando el
discutir determinados temas para llegar en profundidad
a lo que no se puede llegar en discusion publica, solemni-
zada en un hemiciclo y en plan parlamentario de votos, y
se intenta cortar por todos los medios este debate, creo,
simplemente que se esta intentando sacar la Ley pero
que no se ¢sta intentando llegar al fondo de ella.

Pero ya tenéis vuestra Ley y ya esta discutida. Esta
aun sin votar, y tened la seguridad que nosotros, que
podemos seguir votando enmiendas por un procedimien-
to que aunque mas o menos largo, es la forma mejor que
tenemos para subrayar que estamos en contra de ella,
aun teniendo los votos suficientes para hacerlo, tengo
que declarar que lejos de nosotros cualquier animo de
que se interprete que estamos atentando contra las insti-
tuciones. Entiendo que no es atentar contra las institu-
ciones al agotar las posibilidades que da el Reglamento,
pero esta vez tampoco vamos a hacerlo.

Tened la seguridad de que las votaciones hoy se haran
de una forma peculiar, porque quiza no nos acomodemaos
a una liturgia que pudiera suponer que estamos de
acuerdo con todo lo hecho aqui. Tened la seguridad tam-
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bién de que no atentaremos contra el prestigio de las
instituciones, lo cual quiere deeir que ¢l Grupo Popular,
ademas de haber intentado hacer lo posible por mejorar
la Ley, va a intentar, también todo lo posible, incluso sin
colaboracion por parte de la mayoria, para que nadie
pueda decir que se esta, de alguna forma, torpedeando a
las instituciones.

Volviendo a los cuatro puntos basicos de los que ya
hablamos, vuelvo a decir que estamos de acuerdo basica-
mente con la Ley, porque lo basico de esta Ley, la filoso-
fia de esta Ley es que la ensefianza sea gratuita y que a
todos los colegios puedan llegar todos los escolares. Si
hace falta decir esto mil veces, lo diremos, porque ningu-
na de nuesiras preocupaciones, ninguna de nuestras en-
miendas, ni de nuestros deseos tiene ni tendra la inten-
cion de quitar la gratuidad total de las escuelas, sino que
a las escuelas pueda llegar todo el mundo. Que quede
esto claro. Ya lo dijimos en el frontispicio de la discusion
y queremos incluirlo también en el epilogo.

Lo que queremos es mayor libertad. En cuanto a la
catedra todos sabemos que la historia es de quien la es-
cribe. Yo me referia a Ciceron, ¢n intervencion que no me
dejo terminar, v no para hablar de las «Catilinarias»,
sino para aludir a uno de los ejemplos que se pone de
como se instrumenta la historia. La historia de Catilina
la escribio Ciceron, y si no mirar cualquier texto de los
maestros clasicos, el de Salustio, por ejemplo, que dice
que ¢s de las historias menos conocidas, porque la escri-
bieron quienes tenian que justificarse de lo que hacian. Y
no hay que llegar tan lejos. Oimos al sefior Laborda una
historia referida al sefior Fraga, en el sentido de que éste
estaba en contra del Congreso de la UGT del 76. Se equi-
voco el senor Laborda, pero asi ha quedado en ¢l «Diario
de Sesiones». Yo me pregunto, ¢qué puede pasar con una
libertad de catedra que vaya contra el ideario, cuando el
ideario no puede cambiarlo nadie? Esa mayor libertad es
la que exigiamos.

Yo he ido a un colegio donde ¢l Director en mi tiempo
languidecia placidamente de una enfermedad mortal, pe-
ro desde su despacho observaba todo el colegio. Cuando
hablo de él se me quiebra la voz. El colegio tenia un
pequeno jardin y un pequeno trontén en la calle Marti-
nez Campos. Pienso que si a aquel patriarca de la educa-
cion alquien le hubiera dicho que se estaba dando una
clase relativa a la libertad de catedra diciendo algo en
contra del ideario de aquella escuela se hubiera levanta-
do de la cama y hubiera fustigado al profesor como Jesus
fustigo en el Templo a los que comerciaban con él. La
libertad de catedra tiene que estar por debajo del idea-
rio, y lo diré siempre, como las banderas se izan hasta la
galleta, no por un capricho, sino porque debe ser asi para
que nadie las mancille. Esto es lo que nosotros defendia-
mos: una mayor libertad que no hemos conseguido.

Otro punto era la composicion del Consejo. Queriamos
pura y simplemente que el Consejo escolar tuviera unas
atribuciones que no perturbaran su libertad para el buen
desenvolvimiento del centro, donde estuvieran represen-
tados una serie de estamentos, entre los cuales hay que
distinguir o que puede ser el activista o lo que puede ser

el hombre activo, porque en esa ligera diferencia entre lo
que es la actividad y lo que es el activismo estamos mo-
viéndonos siempre con muchas complicaciones. Que du-
da cabe que los padres tienen que estar en la escuela,
pero no para que a la larga ese interés de los padres
pueda ser trastocado por el activismo politico de deter-
minados padres en relacién con algo que no tiene nada
que ver con la escuela. Yo lo predigo: habra escuelas con
¢l mismo ideario que, en funcion de la composiciéon de su
consejo de escuela, adopten actitudes y formas diferentes
de tratar a los alumnos y al ideario. La cosa esta clara.
Me diréis: lo queremos hacer asi. Nosotros entendemos
que eso es autogestiéon y la autogestion va contra el idea-
rio y todo ello va contra la libertad.

Otro punto que queremos dejar claro es que no esta-
mos intentando hacer nada especial por la escuela priva-
da. Alla ellos con sus defensores. Bien sabe Dios que no
he tenido contacto con ninguno en especial y en este mo-
mento estoy despistado sobre lo que pueden ser las acti-
vidades de determinadas instituciones 'muy vinculadas
con el tema de la ensefnanza. Es un tema que me tiene sin
cuidado. Lo que si quiero aclarar es que cualquiera que
se vaya a dedicar a la ensenanza privada debe saber cua-
les son las obligaciones que tiene hacia el Estado y cua-
les son las obligaciones del Estado hacia él. Si no existe
ese paralelismo entre las obligaciones y los deberes, difi-
cilmente se puede llegar a un acuerdo para hacer menos
escuelas.

En resumidas cuentas, éstas eran nuestras unicas
quejas respecto a la Ley, pero tened la seguridad de que
estas quejas cambian la totalidad de la filosofia que tiene
la Ley con la cual basicamente estamos totalmente de
acuerdo.

Quiero, pura y simplemente, deciros que yo llego a
pensar en si esta falta de deseo de colaboracion es porque
mas que hacer una Ley en la que nosotros pudiéramos
haber participado en algo mas que corrigiendo faltas de
ortografia, que por lo demas tampoco han aceptado que
se cambien y alla la responsabilidad gramatical a quien
corresponda, pero creo que habéis querido que en esta
Ley aparecieran solo las manos pecadoras del Partido
Socialista. (Rumores.) Si esto es asi, que Dios os bendiga,
pero llegara un momento en que veremos co6mo ha salido
la manipulacion que con vuestras manos hagais de ella.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senior Arespacochaga.
Tiene la palabra el senor Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: En este turno, que sera
seguramente el ultimo, salvo los que nos pueda conceder
posteriormente por ¢l articulo 87 la Presidencia y no pre-
visto por mi, quiero referirme fundamentalmente a la
intervencion del portavoz del Grupo Popular, y también,
por supuesto, hacer como él una valoracion de lo que ha
sido ¢l debate de esta Ley.

Creo que la intervencion del sefor Arespacochaga, en
la que nos ha manifestado muchos temas de manera dis-
tinta, hay algo que yo he retenido como importante, tan-
to en =l tono como en la forma, y es que si esa interven-
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cion, sobre todo lo que ha sido su parte central, modera-
da, de acercamiento, pidiendo dialogo, hablando de algu-
nos temas concretos, hubiera sido la primera interven-
" ci6n del Senador Arespacochaga, no ya en el comienzo de
la. discusién en Comisién, sino desde el mismo momento
en que abri6 el plazo de enmiendas —por cierto, conoci-
mos antes por la Prensa que por haberse cumplido el
plazo la presentacién de las 4.165—, yo creo que el Gru-
po Popular hubiera tenido un debate mucho mas fructife-
ro para si mismo y para los intereses que legitimamente
representan.

Senador Arespacochaga, si ese tono dialogante de acer-
camiento, de peticion de discusion sobre temas concretos
hubiera sido el inicial, o si hubiera querido rectificar en
cualquier momento, usted hubiera podido incorporarse a
lo que ha sucedido en el Congreso de los Diputados y en
esta Camara. Ustedes han estado totalmente vueltos de
espaldas a la realidad del proceso legislativo que se esta-
ba realizando aqui; proceso legislativo en el que todos
los Grupos Parlamentarios, excepto ¢l suyo, han trabaja-
do voluntariamente y han aportado voluntariamente
nuevos elementos que enriquecen la Ley, sin variar el
rigor y la coherencia constitucional que tenia desde su
origen. Y digo voluntariamente porque como una conse-
cuencia de su propio método de trabajo, método elegido
por ustedes y que en cualquier momento podrian haber
retirado para volver a la racionalidad, nosotros hemos
admitido enmiendas suyas que van a suponer un cambioc
sustantivo en la Ley, en algun aspecto, y ustedes ni si-
quiera se han dado cuenta de qué enmiendas presenta-
ban y qué efecto tenia su admision por el resto de la
Camara, con los votos del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Yo creo que ésta es la peor situacion en que se puede
encontrar nunca un Grupo Parlamentario; es la situacion
en la que un Grupo Parlamentario no sabe exactamente a
doénde va, hacia dénde pretende conducir los debates. Es
la peor situacion, porque es la de un Grupo Parlamenta-
rio que estd pensando en si mismo e intentando encon-
trar salida a su estrategia, mas que pensando en la pro-
pia Ley.

Se nos ha dicho que no hemos discutido los temas de
fondo, que no hemos querido discutirlos, que en el Pleno,
y fuera de él, podriamos haber tenido ocasion para ha-
cerlo. Creo que a veces se nos quiere enganar con la ver-
dad, que es un método muy sofisticado que se empleaba
en Oriente para intentar confundir al contrario. La ver-
dad a veces se reconstruye sobre la propia memoria; qui-
z4as haciendo un minimo repaso de la Prensa, y no diria-
mos nada de los «Diarios de Sesiones», podriamos hacer
un juicio de cual es la actitud de su minoria y cual es la
actitud de la mayoria que yo en este momento represen-
to.

Desde luego sus palabras no han sido habiles al inten-
tar demostrar que por su parte ha habido siempre una
actitud positiva de didlogo, porque, si nos remontamos,
no fueron precisamente los ponentes de la mayoria So-
cialista en el Congreso, ni los vocales socialistas en la
Comisién de Educacién y Cultura, quienes se marcharon
de la Ponencia y no participaran en los debates finales de

la Comisi6n. Tampoco fue la minoria Popular la que faci-
litara, por ejemplo, lo que posteriormente se ha logrado:
una enmienda transaccional al articulo 3, en el que hay
una mejor precisiéon constitucional de derechos funda-
mentales, como el de la libertad de catedra.

Fue precisamente la minoria del Grupo Popular quien

. impidié el dialogo, quien impidi6 ese dialogo. A ultima

hora, y al intentar encubrir lo que ha sido un largo fraca-
so estratégico parlamentario y fuera del Parlamento, han
querido dar la imagen de que, en realidad, han sido uste-
des los que han pedido el dialogo.

Creo que eso es pretender enganar con la verdad; como
es pretender enganar con la verdad ¢l hecho de que en
esta Camara se hayan presentado 4.165 enmiendas; y
hay un documento escrito, que sus ponentes firmaron,
que transmitieron a la propia Prensa, como casi siempre
ha ocurrido en este debate, pues se ha hecho mas de cara
a la Prensa o la Radio que a la discusion seria parlamen-
taria. En muchos de los temas que ha citado en relacion
con la Presidencia, también anoche sucedié exactamente
lo mismo.

En este documento de sus ponentes, y ante la oferta de
nuestros ponentes, elegimos los temas de fondo —no, to-
das las enmiendas son iguales, dicen los ponentes de
Alianza Popular—, elegimos las enmiendas de los demas
Grupos Parlamentarios. Se nos dijo: «No, todas nuestras .
enmiendas son exactamente iguales. Queremos discutir-
las una por una, porque todas tienen la misma importan-
cia». Después de mantener esta actitud, abandonan la
Ponencia.

Siempre ha estado en sus manos el conducir ¢l debate
de una manera racional, porque a veces parecia que no-
sotros teniamos que facilitar este debate racional. ¢(Pero
es que nosotros hemos mantenido 4.165 enmiendas o he-
mos puesto algun inconveniente en debatirlas? Nosotros
no hemos puesto ningun inconveniente en debatirlas. No-
sotros hemos hecho lo posible para que este debate no
fuera una estrecha y ciega serie de votaciones nominales,
sino debate racional.

Nunca nos ha faltado tiempo para que, en el ritmo
que ustedes imponian, en la Comisién respondiéramos a
todos sus Senadores, y en el Pleno, en ¢l Titulo Prelimi-
nar, contestaramos cada vez que intervenian cuatro de
sus Senadores. Después, cuando ustedes nos dicen que
los puntos importantes son 18, intervinimos centrada-
mente en esos 18 puntos; y tantas y cuantas veces uste-
des han intervenido en las enmiendas firmadas como
Grupo Parlamentario, nosotros hemos intervenido en esa
discusion. De manera que parece un poco extrano el es-
cuchar ahora algo que nos hubiera gustado oir al princi-
pio del debate parlamentario en el Senado.

Creo que hubiera sido una enorme perspicacia por
su parte haber acertado a comprender que en ¢l Congre-
so de los Diputados se'mantuvo una determirfada actitud
obstruccionista, de falta de dialogo, en la que algunos de
sus representantes —y lo dije en mi intervencién— se
negaron a tener entrevistas con el propio Ministerio; pa-
ra hacer aparecer esa actitud de dialogo se ha utilizado
mas la Prensa, diciendo que estas conversaciones se hu-
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bieran mantenido incluso entre el Presidente del Gobier-
no y el lider de la oposicién. Y no es precisamente el
Presidente del Gobierno el que se niega a ese dialogo
cuando se mantiene en términos racionales, pues la ofer-
ta que se hace por el lider de la oposicién se reduce a una
tnica fecha: al 25 de febrero. Esto se hizo en los primeros
dias de enero, porque el resto de los dias no era posible
ese dialogo.

Lo que ocurre es que en realidad no se quiere tener ese
dialogo. Yo creo que mantener ese tipo de aseveraciones
es intentar enganar con la verdad a ultima hora.

Quiero decirle que, sobre los temas que ha sefalado,
también han perdido la oportunidad extraordinaria de
modificar aspectos de esos temas, que han pasado por
delante de sus 0jos sin que tuvieran, en absoluto, ningu-
na comprension de lo que estaba sucediendo en esta sala.
Estaban mas ocupados, quiza, en mantener el ritmo es-
colar de la presencia en esta tribuna, para dar satisfac-
cién a todos a los que se les habia indicado que presenta-
sen enmiendas, que a seguir el ritmo real del debate de la
propia Ley.

Lo que ha sucedido a lo largo de este debate, que ha
sido enriquecedor para la propia Ley con las modifica-
ciones introducidas en los articulos 22 y 57, es que habia
enmiendas de su propia minoria que se acercaban a esos
postulados y, sin embargo, se han confundido los 18 pun-
tos con el resto de las 4.165 enmiendas, a las que se les
ha dado siempre la misma importancia.

Porque ¢a qué intervenciones atenernos? Con una lec-
tura rapida —puesto que usted ha citado «luz y taqui-
grafos»— de lo que ha sido este debate, lo unico que
llegaria a comprender cualquier investigador es que, en
relacion con esta Ley, el Grupo Popular ha estado mais al
«slogan», mas a la discusién, de lo que ellos mismos se
han creido. Y su intervenciéon de hace unos minutos ha
sido bastante reveladora; porque se habla, por un lado,
senor Arespacochaga, de que es una Ley reglamentista y,
posteriormente, se nos habla de la autogestion.

Yo creo que para analizar las posibilidades educativas
que tiene esta Ley podemos, si quiere usted compartir un
buen curso de Derecho administrativo, realizar después
una jornada de Derecho autogestionario o de convivencia
anarquista, para de esta forma ver si en proximos deba-
tes podemos respetar lo que son las tradiciones napoled-
nicas y las también célebres, y.yo creo que refrescantes,
actitudes mediterraneas que, a veces, podemos calificar
como de anarquistas o de acratas. )

Tampoco ha habido en esa seleccién, aun en el caso de
que ustedes hubieran mantenido centrado el debate en
esos 18 puntos, una actitud dialogante, porque a las con-
traenmiendas en las que los distintos portavoces socialis-
tas, fundamentalmente nuestros tres Ponentes —la Sena-
dora Mata, el Senador Bayona y el Senador Iglesias—,
han centrado lasintervenciones, no ha habido, en absolu-
to, ninguna actitud de flexibilidad y dialogo; porque
eran contraofertas maximalistas mas que nada para in-
tentar cerrar al final, como usted lo ha intentado, esta
actitud, esta estrategia, que en su origen se confesé que
era de obstruccion, pues no se decia que se queria perfec-

cionar la Ley, sino que era imperfeccionable. Lo unico
que les quedaba a los Senadores del Grupo Popular era
hacer lo posible para que la Ley no se aprobara en el
plazo constitucional.

Esta es la realidad y aquf esta el tremendo fracaso de
esa estrategia. La Ley se va a aprobar —puesto que en-
tendemos que no se van a pedir votaciones nominales—
antes del dia en que tenfamos previsto terminar los deba-
tes; si no se hubiera asumido por su Grupo la estrategia
de la obstruccion, habriamos dialogado mas y quiza ha-
briamos llegado a aceptar alguna de sus enmiendas. Por
tanto, tiene razén que se va a aprobar mucho antes, Lo
digo con toda satisfaccién porque a la postre ¢qué ha
sucedido déspués de todo esto? Que nosotros hemos de-
fendido la Ley.

Yo estoy muy satisfecho; estoy entusiasmado, sefior
Arespacochaga, porque hemos defendido la Ley y porque
la Ley cada vez es conocida mejor. Y estoy muy satisfe-
cho porque al final ustedes han desperdiciado la inmensa
oportunidad de hacer saber a este Parlamento y a la so-
ciedad espanola cual es su actitud real ante este proyecto
de Ley. Aqui ha habido cambios de estrategia parlamen-
taria cada dia y cambios de tono en las intervenciones
cada dfa, puesto que se han dicho cosas totalmente dis-
tintas,

Sobre esa base, no hay mas que un intento de enganar
con la verdad. No ha habido pretension, ni busqueda de
ese dialogo. Lo que ha habido ha sido una estrategia
equivacada con la que pretendian quizas acorralar a la
mayoria parlamentaria. Y las mayorias parlamentarias,
Senador Arespacochaga, por serlo siempre tienen mu-
chas ventajas. Algunas mayorias parlamentarias, como
es la nuestra, ademds tienen la fuerza moral de que,
puesto que tienen la responsabilidad en una Cdmara, de-
ben de hacer siempre lo posible, con entereza, por evitar
que las Camaras entren, como cualquier otra institucién,
en procesos de degradacion derivados de actitudes que
apuran las posibilidades reglamentarias, de actitudes
obstruccionistas.

Dijimos al iniciar el debate que para hacer obstruccio-
nes es necesario, en primer lugar, habilidad. Yo creo que
no ha habido habilidad; creo que en el fin de la actitud
obstruccionista que se ha producido esta manana con la
retirada masiva de enmiendas, no solamente a las Dispo-
siciones, sino al Titulo Cuarto, al que ustedes habian pre-
sentado la mayoria de ellas, no ha habido habilidad.

Y también qulero decir algo que hemos senalado en
segundo lugar, y es queé esa actitud al final no ha sintoni-
zado con la sociedad espaiola, ni siquiera con los secto-
res dialogantes. jQué sectores dialogantes, sefior Arespa-
cochaga! Usted estuvo en la manifestacién; manifesta-
cion conocida en la que, efectivamente, no creo que hu-
biera precisamente actitudes muy parlamentarias y res-
petuosas con las instituciones. No es distinta:la actitud
del Grupo Popular al comienzo de este debate de lo que
fue aquella manifestacion en la que si se pedia dislogo y
se podia pacto escolar, ipero de qué manera!

Si de verdad no se quiere enganar con la verdad y se
tiene buena memoria, lo cierto es que al inicio del debate
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el Grupo Popular coincidia plenamente con la estrategia
del radicialismo, que, como siempre, es una estrategia
antiparlamentaria; por tanto, contraria a cualquier acer-
camiento. Al comienzo del debate era un problema para
ustedes el que nosotros pudiéramos encontrar puntos de
acuerdo con ustedes. Ustedes querian huir de los acuer-
dos, porque hicieron lo posible en el Congreso de los Di-
putados para que esos acuerdos, no ya con ustedes, sino
con otros Grupos Parlamentarios, no se llegaran a esta-
blecer.

Vuelvo a reiterar su actitud de obstruccién a la tran-
saccional al articulo 3., ese fue el fracaso de una estrate-
gia de obstruccién. Yo creo, y estoy convencido, q‘ue no
volvera a repetirse esa estrategia de obstruccidén, porque
nosotros somos habiles y, sobre todo, nuestra fuerza pro-
cede de nuestro respeto a las instituciones. Y lo lamenta-
ble, quiza lo triste, es que, efectivamente, no deberia de
haber ningun distanciamiento en cuanto a las buenas
relaciones, ya no solo personales, sino a las relaciones
constitucionales entre los Grupos Parlamentarios y la
Presidencia de la Camara, entre la propia Camara y el
Gobierno. En su estrategia creo que se ha intentado afec-
tar esas buenas relaciones; incluso se ha puesto en cues-
tion la autonomia de la Presidencia del Senado, se ha
puesto en cuestiéon su imparcialidad.

Usted me dice que asume esa nota que ayer nadie en la
Camara vino a decir que procedia de su Grupo Parlamen-
tario, y yo lo tengo que lamentar. Lamento que usted
asuma esa nota, porque tengo que lamentar que se haya
tocado el prestigio de las propias instituciones, que a
nosotros nos ha correspondido una vez mas mantener y
defender.

Entre la verdad y la mentira no existe término medio.
Recojo esa frase suya para terminar. Creo que ¢sa es una
frase muy dificil de plantear en un Parlamento en el siglo
XX, porque da a entender que aqui estamos discutiendo
sobre principios, sobre dogmas, sobre posiciones metafi-
sicas, y el Parlamento, la sociedad democratica, es relati-
vidad, posibilidad de transaccion, posibilidad de acerca-
miento.

Hay un cuento tibetano conel que quiero terminar. En
ese cuento hay un personaje que siempre atesoraba oro y
que al mismo tiempo enganaba con la verdad; cuando
fue sorprendido en una ocasién escondiendo sus tesoros,
uno de los dioses le dijo que quedaba expulsado del pala-
cio de los dioses. Aquel personaje, que engafaba siempre
con la verdad, dijo: «yo no me marcho de aqui». (Digo
esto un poco por la retirada de las enmiendas, por el
hecho de que nos vamos a marchar pronto.) Y, cuando el
dios le dijo: «vete, porque te hemos encontrado atesoran-
do», el personaje, que siempre pretendfa enganar con la
verdad, dijo: «no me voy porque me voy de espaldas. No
salgo, puesto que sigo mirandoos». Y aquel dios le dijo:
«tu castigo eterno sera que deambules siempre andando
hacia atras, porque asi nunca podras ver el futuro, sino
que estaras siempre mirando al pasado».

Yo creo que lo que ha sucedido con su actitud durante
este largo debate es que, al final, aunque haya habido

rectificaciones, ustedes han salido hacia atras y han se-
guido mirando hacia el pasado. :
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido la pala-
bra.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ares-
pacochaga para consumir el célebre turno del articulo
87.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Seiior Labor-
da, usted es un diletante del Parlamento, y esta bien
claro que ha estado hablando en todo su discurso de la
estrategia que planteabamos, de la tactica que plantea-
bamos y de los métodos que utilizabamos. Se ve que la
goza estando en el Parlamento.

Yo soy tan parlamentario como usted, pero no tengo su
formacién; soy un pobre ingeniero a quien, por lo demas,
ya le queda poco tiempo para aprender; o sea, que no me
apunto a los cursillos que usted me dice porque me he
pasado estudiando toda mi vida, que ya es muy larga.

Pero en su discurso no ha sido sincero; no mezclemos
si se engana con la mentira o se miente con la verdad; su
discurso no ha sido sincero. Yo apelo a los viejos socialis-
tas, a quienes tengo mucho respeto en esta Camara, por-
que s¢ que son mas honestos; porque después de las de-
claraciones del Presidente del Gobierno a un periddico
extranjero, ya no sabe uno lo que es un joven socialista.
Yo si sé lo que eran los viejos; al menos sé que tenian
una gran honestidad. No es necesario llegar a jugar con
las piezas del ajedrez para saber dénde estamos. No le
demos mas vueltas y seamos sinceros.

Usted sabe que aqui hay una serie de puntos trascen-
dentales para la Ley, y lo sabe el sefior Ministro, y se
pusieron de manifiesto en el Congreso. ¢Para qué ibamos
a llenar esto de polvareda como la de «don Beltran»,
diciendo que si ¢l método o la estrategia fueron asi; hu-
biera sido exactamente igual si hubi¢semos tenido el de-
seo de buscar una quinta derivada del Reglamento o bus-
carle la asintota a los términos de la discusion parlamen-
taria.

Habfa unas cuantas enmiendas en las cuales ustedes
no quisieron entrar. Vale mas decirlo asi porque me pa-
rece mas honesto y mas ilustrativo para todos. Esto pue-
de ser muy agradable, sobre todo cuando se gana, y es
muy agradable decirlo cémo y con lo que lo hemos mani-
festado.

Yo entiendo poco de reglamentos, se lo aseguro a us-
ted, pero lo que creo es que por encima de la belleza de
hacer un buen discurso parlamentario y una gran estra-
tegia o para cargarse la estrategia de una minoria no se
necesita mas que los votos que exhiben. Estos votos que
se van ennegreciendo cuando senalan una hoz de los
asientos que se ocupan cuando los debates son importan-
tes.

Esta bien claro que no hay nada que hacer, pero vale
mas decirlo, porque asi nos entenderemos. Hay unos
puntos esenciales y esos puntos estan ahi.

Le voy a decir una cosa, Senador Laborda, y con esto
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termino: la Ley se ha discutido; nosotros somos incapa-
ces para plantear un debate, con éxito, conocemos poco
las tacticas parlamentarias, no tenemos ni idea de como
se deben hacer las cosas y hemos perdido la discusién.
¢Qué quiere usted, que se lo diga de rodillas?

Hemos perdido el debate, pero ahi estan las enmiendas
para votarlas esta tarde. Usted sabe cuales son las en-
miendas a los cuatro puntos concretos que, por lo demas,
estan totalmente explicados; usted sabe cuales son. Para
esta enmiendas Uunicamente nosotros pediriamos el voto
favorable. Si de verdad se queda usted tranquilo con que
reconozcamos que hemos perdido la estrategia parla-
mentaria, que no habiamos sabido sintonizar con no sé
quién, en sus manos esta esta tarde el votar favorable-
mente las enmiendas que todos conocemos: votarlas co-
mo corresponde en conciencia. (Aplausos.)

El sefior LABORDA MARTIN: Solicito el mismo dere-
cho, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El mismo turno, que no el
mismo derecho, ya que se trata de un turno facultativo
de la Presidencia.

El senior LABORDA MARTIN: Le agradezco, senor
Arespacochaga, que me diga que tengo alguna mayor ha-
bilidad parlamentaria. Se ve que los que hemos venido
de la democracia al Parlamento tenemos una gran habili-
dad en las asambleas y, por tanto, nos movemos con
bastente comodidad.

Vuelvo a insistir en los cuatros puntos, sefior Arespaco-
chaga. Muy tarde, muy tarde y, ademas, mal. Mal porque
hemos entrado en la discusién de esos cuatros puntos, de
esas dieciocho enmiendas, centrando nuestro debate ahi.
Ante esa propuesta era muy facil decir: queremos la Co-
misién. ¢Por qué? Porque ustedes saben perfectamente
que si nosotros aceptabamos hubiéramos estado absolu-
tamente equivocados; al sentarnos en una mesa a discu-
tir aquellas dieciocho enmiendas sabian perfectamente
que nosotros no podiamos decir en absoluto que s{ a nin-
guna de ellas, salvo que estuviéramos dispuestos a des-
guazar la Ley. Sabiamos que ustedes no iban a ceder en
absoluto en transaccionar, porque esas enmiendas se co-
rresponden en su maximalismo, en su extremismo, con el
extremismo y con el maximalismo de su estrategia parla-
mentaria en el Congreso, fuera de la CAmaras, en el Se-
nado y fuera de este Senado.

Son perfectamente coherentes. Estas enmiendas maxi-
malistas representan el desguace, la destruccién de la
Ley, el fraude al derecho a la educacién, con lo que ha
sido su comportamiento parlamentario y fuera del Parla-
mento. Porque dicen: echamos en falta mas libertad en
la Ley. Al final se nos dice eso.

Vamos a ver. A lo que nosotros no estamos dispuestos
es a quedarnos callados cuando se nos dice eso, después
de haber conocido esas dieciocho enmiendas. No estamos
dispuestos a la desaparicion de la neutralidad ideolégica
en los centros publicos, que pedian en sus enmiendas, ni
estamos dispuestos al sometimiento, al sojuzgamiento de
un derecho constitucional como es la libertad de catedra
al ideario, que no esta en la Constitucién. Sabemos exac-

tamente lo que el Tribunal Constitucional ha dicho del
caracter propio de los centos. Y con la interpretacién de
la Constitucién y de esa sentencia de febrero de 1981
~—que no se ha rebatido en sus argumentaciones, porque
se ha entrado en otros tamas, en puros «slogans»— es
con lo que nosotros hemos mejorado y defendido la Ley,
evidentemente junto a otros Grupos Parlamentarios. Y
ahi est4 efectivamente la frustracién, yo creo que con un
poco de melancolia, que usted ha confesado en esta tri-
buna, porque la Ley ha progresado, se ha enriquecido, ha
florecido en el debate parlamentario.

Nosotros no estamos dispuestos, y eso figura en sus
propias enmiendas, a que la libertad de los padres quede
sometida discrecionalmente a la decisién de los titulares
de los centros concertados, subvencionados por Ley, por
esta Ley; nosotros no estamos dispuestos a que los titula-
res de los centros —y eso figura en sus enmiendas, con
respecto al profesorado que lo pagan los Presupuestos
Generales del Estado y en un sistema que la Ley desarro-
lla de acuerdo con la Constitucion— tengan plenos pode-
res para hacer y deshacer, para decidir, para nombrar,
para contratar, para despedir y para mantener una fmfi-
ma calidad. Esas actitudes, que pueden ser excepciona-
les, han existido en muchas ocasiones, pero dejaran de
existir en el momento en que esta Ley entre en vigor.
Esas actitudes, esos defectos, esa falta de rigor, esa falta
de calidad de la ensefianza, derivados de un plantea-
miento bajo de lo que es la libertad de empresa, es lo que
nosotros pretendemos solucionar con esta Ley. SS. SS.
no han hecho ningun esfuerzo en las enmiendas por con-
templar ese problema, pues precisamente intentaban el
mantenimiento de la actual situacién, su degradacion de
finitiva.

En sus enmiendas sobre el sistema de financiacién —y
lo hemos escuchado con argumentaciones propias de una
teoria pura mercantil, y la escuela no es eso— se preten-
dia cobrar dinero a los alumnos, y que el Estado se hipo-
tecara y pagase también la amortizacion y que el calculo
del coste escolar de la ensefianza privada se hiciera sobre
la base del calculo del coste de la ensefianza publica, que
siempre es mas caro, porque la ensefanza publica tiene
que compensar lo que la libertad de mercado, a veces, ha
descompensado.

El senor PRESIDENTE: Tiempo, sefior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Termino, sefior Presi-
dente, senalando que aqui se nos quiere enganar con la
verdad. Como ha dicho un Senador de su Grupo, y son
sus palabras, que no iban dirigidas a nosotros, sino que
iban dirigidas a ustedes, «solo el silencio es grande en
estos momentos; el resto es debilidad». Es mejor que
estén en silencio. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Serores Senadores, suspende-
mos la sesion hasta las cinco de la tarde, y la Presidencia
ofrecera libaciones a los dioses inmortales durante el al-
muerzo para que haya quérum.

Eran las dos de la tarde.
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Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Cierren las puertas. Van a co-
menzar las votaciones.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Cacharro Par-
do. Senor Arespacochaga, ¢votamos las enmendas
conjuntamente o por separado?

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la
votaciéon sea ordinaria.

El seiior PRESIDENTE: ;Agrupadas o una a una?
El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Una a una.

El senor PRESIDENTE: En ¢onsecuencia, sometemaos
a votacion la enmienda 3.934.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 4.013.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 3.847.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Abran las puertas y toquen los timbres. (Pausa.) Gra-
cias. Cierren las puertas, vamos a seguir votando. La Pre-
sidencia comunica que ordenara abrir las puertas para el
mejor desarrollo del debate cada vez que se terminen de
votar las enmiendas de un sefor Senador.

Vamos a someter a votacion las enmiendas del sefor
Calderén Llamas. Seior Arespacochaga, ¢ votamos las en-
miendas conjuntamente o por separado?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la
votacion sea ordinaria y por separado.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda 998.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
3.088.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niamero 1.996.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 1.388.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 285.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senior PRESIDENTE: Queda recharzada.
Votamos la enmienda niumero 3.725.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 286.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 1.000.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 287,

Efectuada la votacion, dio & siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149. :

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos a votar las enmiendas del senor Calzada
Hernandez.

Abran las puertas, toquen los timbres, por favor. (Pau-
sa.) Gracias. Cierren las puertas, dejen de tocar los tim-
bres.

Enmienda namero 3.984,

Efectuada la votacipn, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 2.799.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ntimero 2.210.

Efectuada la votacién, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seiior PRESIDENTE: (. da rechazada.
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Votamos la enmienda numero 1.592.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 3.821.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 3.019.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Abran las puertas, suenen los timbres. (Pausa.) Gra-
cias.
Enmiendas del senor Cremades Mellado.
Votamos la enmienda nimero 1.003.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 1.995.

Efectuada la voacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 3.726.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 1.351.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno;. en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay seiores Senadores en la puerta que quieran en-
trar? (Pausa.) Seguimos la votacion.

Enmiendas del sefior Cueto Sesmero. ¢ Sefior Arespaco-
chaga?

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Votacién sepa-
rada y ordinaria, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
2.209.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 855.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 149,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 3.224.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 772.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 4.028.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay senores Senadores que quicran entrar? (Pausa.)
Seguimos votando.

Enmiendas del senor Cholbi Diego. ¢Senor portavoz?

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Votacidn sepa-
rada y ordinaria, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para menor fatiga del sefor
Arespacochaga, en lo sucesivo y salvo que S. S. me diga
lo contrario, votaremos todas las enmiendas de los Sena-
dores ausentes con votaciones separadas y ordinarias.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: De nada, sefor Arespacocha-

ga.
Votamos la enmienda 2.433.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 580.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.063.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.718.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.707.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 1.004.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. .

¢No hay sefiores Senadores que quieran entrar? (Pau-
sa.) Continuamos.

Enmiendas del sefior Diaz Berbel.

Votamos la enmienda namero 2.627.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 149.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.208.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 852.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.240.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno, en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 768.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno,; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.270.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno,; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 451.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.024. i

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay seniores Senadores que quieran entrar? (Pausa.)
Seguimos con las enmiendas del senor Diaz Mantis.

Votamos la enmienda 3.044.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultade: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.636.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno, en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.636.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 386.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.248.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.

El seiior PRESIDENTE: Queda rcchazada.
Votamos la enmienda 777.

Efectuada la votacion, dio el sriguienle resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.982.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 149.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 460.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay senores Senadores en la puerta? (Pausa.) ¢No?
(Pausa.) Gracias.

Enmiendas del senor Escuin Monfort.

Votamos la enmienda 4.083.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.629.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.206.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 149.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.242.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 770.

Efectuada la votacion, diov el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 453.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.026.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay senores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)
Gracias.

Enmiendas del sedor Fernandez Fernadndez-Madrid.

Enmienda 2.899.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.092.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.973.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 46.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149,

El secnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.006.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.210. (Pausa.) No he visto vo-
tar al sefior Gonzalez Bedoya. De modo que repetimos la
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149,

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay senores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)

El senor Fernandez-Pinar tiene por decaidas sus en-
miendas a este Titulo.

Enmiendas del sefior Fernandez Rozada.

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra su senoria.

El senor BAYONA AZNAR: Quiero advertir a la Presi-
dencia que entre las enmiendas del Senador Fernandez
Rozada, si no me equivoco, hay una, la 43, que fue objeto
de una transaccion presentada al articulo 40.

Lo digo a efectos de que no sea sometida ahora a vota-
cion.

El senor PRESIDENTE: No la tiene la Mesa.

El senor BAYONA AZNAR: Seior Presidente, fue entre-
gada ayer con la firma de cuatro portavoces. Si mal no
recuerdo, es el articulo 40, incluso recuerdo ¢l texto, se-
nor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Digalo su senoria.
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El seiior BAYONA AZNAR: El texto es que en lugar de
«... la percepcién de cualquier cantidad a los alumnos...»,
se debera decir «... el cobro de cualquier cantidad a los
alumnos...». (Pausa.)

Perdén, senor Presidente, la que acabo de leer es otra
enmienda.

No recuerdo ahora el texto, pero seguro que hay una
enmienda, la nimero 43, del sefor Fernandez Rozada,
respecto a la que se present6 una transaccional.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo estoy en
que si.

El sefior BAYONA AZNAR: Esta firmada por don Juan
de Arespacochaga.

El senor PRESIDENTE: Ya puede estar firmada por
quien sea, pero no la tenemos, senor Bayona. (Risas.)

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, he locali-
zado el texto de la enmienda, que dice asi: «El Secretario
y el Jefe de estudios seran profesores elegidos». La en-
mienda transaccional era incluir el térmjno «profesores»
en el articulo 40, era la enmienda numero 43.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan los senores portavoces
de acuerdo? (Asentimiento.)

Tome nota el sefior Secretario. (Cual es el texto sefior
Bayona?

El seior BAYONA AZNAR: Dice asi: «El Secretario y el
Jefe de estudios seran profesores elegidos». Consistia en
la inclusion del término «profesores».

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, votamos
dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tomen nota los sefores Secretarios, porque la Presi-
dencia, en el cumulo de enmiendas y contraenmiendas,
no se va a acordar. (Risas.) Seguimos con las votaciones.

Votamos la enmienda 3.943, del sefior Fernandez Roza-

da.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.976.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 579.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.814,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.848.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, uno; en contra, 147.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 147.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay algunos senores Senadores que quieran entrar?
(Pausa.) Cierren las puertas.

Votamos las enmiendas del sefior Garcia Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

No se puede salir ni entrar, sefior Lafuente, durante las
votaciones.

Votamos la enmienda 1.971.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la engnienda 2.846.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 762.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; .en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.212.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 147.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Si quiere, sefior Lafuente, ahora puede salir.

¢Hay senores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)
Enmiendas del seior Gil Nieto.

Enmienda 3.973.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.844.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.853.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.016.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.239.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en las enmiendas del sefior Guerra Zunzune-
gui,

¢Hay sefiores Senadores en la puerta? (Pausa.)

Enmienda nimero 3.845.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.015.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.831.

Efectuada la votacién, dio el sigtiiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a entrar en las enmiendas del sefior Guimera
Gil.

¢No hay seiores Senadores en la puerta? (Pausa.)

Enmienda namero 3.953.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.555.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.824.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 434,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.826.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor Presidente: Queda rechazada.

¢No hay sefiores Senadores que quieran entrar o salir?
(Pausa.)

Entramos a votar las enmiendas del sefior Gurriaran
Canalejas.

Enmienda nimero 1.992.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149. .

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.392.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.011.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.724.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Hay sefiores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)
Pasamos a votar las enmiendas del senor Hens Tienda.
Enmienda 3.949.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.990.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del senor Herrero Gonzalez.

¢Hay senores Senadores que quieran entrar? (Pausa.)
Enmienda 3.084.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.203.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.825.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.750.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.827.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.843.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 148.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en las enmiendas del seior Jaramillo Rodri-
guez.

¢Hay senores Senadores que quieran entrar? (Pausa.)

Enmienda 2.43S.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.202.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 680.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.255.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.066.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del sefior Jiménez Hidalgo se dan por
decaidas; las del sefior Lopez Hueso también y, asimis-
mo, las del senor Lafuente Lépez.

Entramos en las enmiendas del sefor Llorens.

Vamos a votar la enmienda nimero. 1.872.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.955.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.958.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.959.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.941.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.960.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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¢Hay sefiores Senadores que quieran entrar? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas de don Miguel Mar-
qués.

En primer lugar votamos la enmienda 3.950.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda 2.552.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 303.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 1.594,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150,

El~seﬁor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 304.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacidn la enmienda 306.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.020.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 150.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 307.

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 150.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.821.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 308.

Efectuada la votacion, dio el.siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.823.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 3.048.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢No hay sefiores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)
Entramos en las enmiendas del senor Marquez.
Votamos la enmienda 3.628.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150. '

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 3.731 del sefor Martin
Amaro, que mantiene viva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior Mateos Qtero retir6 todas sus enmiendas.

¢Hay sefiores Senadores que deseen entrar? (Pausa.)

Entramos en la votaciéon de las enmiendas del sefor
Misol de la Iglesia. (El serior Viceepresidente , Lizén Giner,
ocupa la Presidencia.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Cierren las
puertas.

Votamos la enmienda 2.632, al articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.194, al articulo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
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Perdon, hay que anularlo porque esta enmienda habia
sido retirada.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Estaba mante-
nida.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esta retira-
da, sefor Arespacochaga. Es igual, porque sc ha votado vy
ha sido rechazada.

Votamos la enmienda 856.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 151,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.245, al articulo 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 151/.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 773, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 456, al articulo 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 4.029, al articulo 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 151.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Senores Ujieres, abran las puertas por si algin Sena-
dor quiere entrar. (Pausa.) Cierren las puertas.

Entramos a votar la enmienda del Senador Olano Gu-
rriaran.

Votamos la enmienda 3.850, al articulo 42.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 150.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos las enmiendas 3.202, al articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 150.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Las enmiendas del Senador Pardo se dan por decaidas.

¢Algun Senador quiere entrar? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas del Senador Perinat y
Elio, don Luis.

Votamos la enmienda 3.938, al articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 149.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Votamos la enmienda 3.843 al articulo 41.

Perdon, rectificacion a la votacion anterior. Me dicen
los senores Secretarios que el resultado ha sido un voto a
favor y 150 en contra.

El sernor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votamos la
enmienda 4.017, al articulo 45.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Las del Senador Pinilla Turifo se dan por decaidas.

¢Algun senor Senador quicre entrar? (Pausa.) Cerra-
mos las puertas. Pasamos a votar las enmiendas del se-
nor Prieto Carrasco, don Enrique. Votamos la enmienda
1.027, al articulo 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.728, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

¢Algun senor Senador quiere entrar? (Pausa.) Cierren
las puertas.

Votamos las enmiendas del Senador don Enrique Ra-
moén Fajarnés. En primer lugar, la enmienda numero
2.623, al articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15].

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 677, al articulo 40.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: A favor,
uno, en contra, 151.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 764, al articulo 42.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 151.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.030, al articulo 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

El seitior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 4.020, al articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 151.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

¢Algan sefior Senador quiere entrar? (Pausa.) Cierren
las puertas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Sena-.

dor Reigada. Votamos la enmienda 3.093, al articulo 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 45, al articulo 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

_ El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.816, al articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 448, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Gmer) Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.029, al articulo 45.

Efectuada la votacion, dio el szgutente resultado: Votos a
Jfavor uno: en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

¢Algan seiior Senador quiere entrar? (Pausa.) Cierren
las puertas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Sena-
dor Ribas de Reyna. Votamos la emienda 2.634, al arti-
culo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 587, al articulo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152,

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 384, al articulo 40.

* Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefiqr VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.247, al articulo 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VECEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda ra-
chazada.
Votamos la enmienda 775, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 458, al articulo 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Rechaza-
da. ’ )
Votamos la enmienda 4.031, al articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

El seiior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La enmienda
3.247 estaba retirada, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): la 3.247 no
estaba retirada, sefior Arespacochaga; la que esta retira-
da es la 4.087, y ésa no se ha votado.

Enmiendas del Senador Robles Piquer.

Votamos la enmienda nimero 2.834, al articulo 42.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, uno; en contra, 152.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda namero 2.709, al articulo 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda niumero 1.033, al articulo 46.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. :

Las enmiendas del Senador Rodriguez Fernandez han
sido decaidas. .

Enmiendas del Senador Rueda Crespo, don José Anto-
nio.

¢No hay ningin sefior Senador que quiera entrar?
(Pausa.) Pues votamos. Cierren las puertas.

Enmienda numero 1.035, al articulo 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda namero 2.565, al articulo 38.

* Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda namero 585, al articulo 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada. )
Votamos la enmienda naimero 1.386, al articulo 40.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Votamos la enmienda nimero 3.717, al articulo 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 3.724, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 1.034, al articulo 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.036, al articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-

. chazada.

Vamos a votar las enmiendas del Senador Ruiz Ruiz,
don Jose Isidoro.
Votamos la enmienda namero 2.563, al articulo 38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. :
Votamos la enmienda nimero 584, al articulo 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

-favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. ’

Votamos las enmiendas del Senador Rupérez Rubio,
don Javier.

Enmienda ndmero 2.902, al articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 3.089, al articulo 37.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
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Votamos la enmienda namero 1.970, al articulo 38,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 152,

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Enmienda» numero 676, al articulo 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda 2.847, al articulo
41.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar las enmiendas del senor Sanchez Laza-
ro—Carrasco.

“En primer lugar votamos la numero 3.849, al articulo
42,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

A continuacion votamos la enmienda 3.208, al articulo
45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 44, al arti-
culo 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Las enmiendas del sefior Santamaria se dan por decai-
das.

A continuacién vamos a votar las enmiendas del senor
Serrano Pino.

En primer lugar votamos la numero 2.431, al articulo
38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

"El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacidn la enmienda, 2.496, al articulo
40.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 651, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Hay una en-
mienda del senor Serrano Pino que no ha sido retirada,
creo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Estarn reti-
radas las enmiendas numeros 3.046, 583, 3.251, 2.705 y
842.

Pasamos a votar las enmiendas del Senador Sierra He-
rrera.

¢Hay algun senor Senador que quicra entrar?
048(Pausa.) Iniciamos la votacion; cierren las puertas.

En primer lugar sometemos a votacion la enmienda
693, al articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 582, al articulo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 1,396, al
articulo 40.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Pasamos a votar la enmienda 1.041, al articulo 41.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 2.817, al
articulo 42.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Abran las puertas. ¢Hay algun Senador que quiera en-
trar? (Pausa.)

Votamos las enmiendas del Senador Ulloa Vence, don
Julio. Cierren las puertas.

Votamos la enmienda 698, al articulo 38.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 152.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada. .
Votamos la enmienda 3.852, al articulo 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 152.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.204, al articulo 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
rechazada.
Las enmiendas del Senador Zapatero Gonzalez estan
decaidas.
Senores Senadores, vamos a suspender la sesion por
cinco minutos. (El senior Arespacochaga vy Felipe pide la
palabra. El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arespacochaga tiene
la palabra.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: A este Titulo
quedan por votar las enmiendas de Cataluna al Senado,
si no se han retirado.

El seiior PRESIDENTE: Las de los Grupos Parlamen-
tarios se han votado al principio, senor Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: (Quiere decir-
se que hemos terminado el Titulo y lo unico que se deja
para luego es la votacién del texto, o se empieza luego
con la votacion de las enmiendas al Titulo Cuarto? (Se
hara votacion del texto posteriormente?

El senor PRESIDENTE: Si.
El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias,
El senor RENOBALES VIVANCO: Hay enmiendas tan-

to de Cataluia al Senado como de Senadores Nacionalis-
tas Vascos que también deben ser sometidas a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ;/Quiere comprobarlo el sefior
Secretario?

Siempre he empezado votando las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios, pero no sé si me habré confundi-
do. Lo siento, me dicen que no se han votado.

Enmiendas de Cataluina al Senado, ;como quieren
que se voten, conjunte 0 separadamente?

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Conjuntamente, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas de Ca-
taluna al Senado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 145; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sobre una de las enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos hay una enmienda transaccional al
articulo 44. No sé si SS. SS. retiran la 1.061, porque re-
sultaria contradictorio votarla habiendo una enmienda
transaccional.

El senor ZABALA ALCIBAR-JAUREGUI: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: ;C6mo se votan el resto de sus
enmiendas, separada o conjuntamente?

El sefior RENOBALES VIVANCO: Conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 145; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas del Grupo Popular ya se han votado.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No.

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente juraria, sefior
Senador, que empezé votando las enmiendas del Grupo
Popular una a una y después empezaron las peticiones de
votaciones nominales. Juraria que fue asi —habria que
mirar los «Diarios de Sesiones»— porque esta Presiden-
cia siempre lo ha tenido por norma y después de haber
votado las enmiendas del Grupo Popular se empezaron a
pedir las votaciones nominales.

Creo que hemos repetido votaciones.

El senor ARESPACOCHAGA Y FEFIPE: De acuerdo,
quiza se han votado las enmiendas del Grupo Popular y
me haya confundido con que no se hubieran votado las
de Cataluna al Senado.

El sefior PRESIDENTE: Creo que se han votado todas
las de los Grupos Parlamentarios y las hemos vuelto a
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repetir. Me acuerdo porque tengo grabado en el corazén
toda la historia de aquella noche y asi empez6. De todas
maneras se va a comprobar.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Propongo que
se siga la votacién mientras que se comprueba.

El senor PRESIDENTE.: Las tengo por votadas.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo las doy por
votadas si el sefior Presidente dice que lo estan.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Se dan por vota-
das.

El sefior BAYONA AZNAR: Para una cuestion de or-
den, sefior Presidente.

Si estdn ya votadas estas enmiendas, solamente falta-
ria por votar la enmienda transaccional al articulo 44.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
transaccional antes del texto del dictamen.

El sefior BAYONA AZNAR: Quiero recordar a la Pre-
sidencia que queda la enmienda transaccional al articulo
44, sobre una enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, y la enmienda trasaccional al articulo
38, letra f), sobre una enmienda del seor Arespacochaga.

El sefior PRESIDENTE: Y la enmienda que antes me
ha dicho S.S.

El seior BAYONA AZNAR: Ha sido votada la enmien-
da al articulo 40, del sefior Fernandez Rozada.
Son tres en total a este Titulo.

El sedor PRESIDENTE: Entonces, vamos a votar las
enmiendas transaccionales.

Léase por la sefiora Secretaria la enmienda transaccio-
nal al articulo 38, letra f).

La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
«Al 'amparo de lo dispuesto en el articulo 125 del Regla-
mento del Senado, los portavoces abajo firmantes propo-
nen la siguiente modificacion del texto del dictamen so-
bre la enmienda, del Senador Arespacochaga y Felipe
1.972, al articulo 38 f): "Autorizar los gastos de acuerdo
con el Presupuesto del centro y ordenar los pagos’.» Fir-
man todos los portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 152; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la siguiente transaccional, que es al articulo:

44, Esta firmada por tres portavoces. Léase por la sefora
Secretaria.

La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
«Al amparo del articulo 125 del Reglamento del Senado,
los portavoces abajo firmantes presentan la siguiente
propuesta de modificacién del dictamen de la Comisién
correspondiente a la enmienda del Grupo Vasco niimero
1.061, al articulo 44, cuya nueva redaccion serfa la si-
guiente: "En el seno del Consejo escolar del centro existi-
r4 una Comision econémica, integrada por el Director,
un profesor y un padre de alumno, que informara al Con-
sejo sobre cuantas materias de indole econémica se le
encomienden. En aquellos centros en cuyo sostenimiento
cooperen Corporaciones locales formara parte asimismo
de dicha Comisién el Concejal o representante del Ayun-
tamiento miembro del Consejo escolar’”.» Firman tres
portavoces.

El sedor PRESIDENTE: Se pone a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 151, en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El senor BAYONA AZNAR: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente.

El Grupo Socialista solicita que, al amparo del articulo
124 del Reglamento del Senado, la votacion sea agrupa-
da para todo el Titulo.

El seitior PRESIDENTE: Ponemos a votacion el Titulo
Tercero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 143; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
dictamen, y hemos terminado con el Titulo Tercero.

Diez minutos de descanso por aquello de las agujetas.
(Risas. Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Senores Senadores, ocupen
sus escafos, pues van a continuar las votaciones.

Entramos a votar el Titulo Cuarto. En primer lugar,
quiere el Presidente indicar a la Camara que si se habian
votado las de los diversos Grupos Parlamentarios, por lo
que el resultado valido sera el de la primera votacion.

Empezamos con las enmiendas numeros 4.310 a 4.321,
del Grupo Catalufia al Senado. ¢Separada o agrupada-
mente, senor Oliveras?

El senor OLIVERAS I TERRADAS: Pour supuesto que
agrupadamente, seiior Presidente, pero estan transaccio-
nadas las enmiendas niumeros 4.310 y 4.315.

El sefior PRESIDENTE: O sea, ¢que las retiran? (Asen-
timiento.) Salvo esas dos que ha dicho S.S., se votan
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agrupadamente las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataluia al Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 141; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. Creo que han retirado la enmienda nu-
mero 1.074.

El seior RENOBALES VIVANCO: Si, sefior Presidente,
esta retirada. No sé si hay alguna otra transaccionada.

El serior PRESIDENTE: Si no, se votara en su momen-
to. ¢Las votamos agrupada o separadamente?

El seior RENOBALES VIVANCO: Agrupadamente, ex-
cepcion hecha de la transaccional.

El senor BAYONA AZNAR: Tenemos aqui la namero
1.066 al articulo 63, que esta transaccionada, y creo que
también la numero 1.070 al articulo 57.

El senor PRESIDENTE: Entonces, ¢retira S.S. estas
dos enmiendas? (Asentimiento.) Se votan las restantes.

Efectuada la votacidn, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 141; abstenciones, 57,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Mixto ha retirado sus enmiendas.

Senor portavoz del Grupo Popular, ¢las enmiendas de
su Grupo se votan agrupada o separadamente?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sepa-
radamente.

El sennor PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
4.176.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.177.

Efectuada la wotacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.179.

Efectuada la vitacién, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.180.

EFectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.181.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.182.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.183.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.’
Votamos la enmienda 4.184.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.186.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.187.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

favor, 57, en contra, 143, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.188.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.189.

Votos a

Votos a

Votos a

Votros a

Votos a

Votos a

Votos a

Votos a

Votos a

Votos a
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.190.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.191.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.192.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.193.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 143; abstenciones, cinco.

Elserior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.194.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57, en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ha habido algun Senador que se ha quedado con el
brazo clavado y ya no sabia si votaba a favor o en contra.
Por eso me he sonreido, con todo carino.

Y votamos la enmienda 4.195.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido
que se vote en votacion nominal y publica, y, si es posi-
ble, que se dé lectura de su contenido.

El sefior PRESIDENTE: {Cémo no! Abran las puertas,
por si hay Senadores que quieran entrar. (Pausa.) Ruego
a la sefiora Secretaria que dé lectura del contenido de la
enmienda 4.195.

La senora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
«Enmienda 4.195. Enmienda de modificacion. El texto
del parrafo tendria la siguiente redaccién: a) Ser oido en
la designacion y cese del Director del centro, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 59».

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la vot
sido el siguiente: Votos a favor, 56; en contra,

Queda rechazada.

Enmienda 4.196.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.197.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56, en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.199.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.200.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.201.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.202.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.203.

Efectuada la votacion, dio el siguiente regultado:

favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.204.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.205.

acion ha
149.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.206.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.208.

Efectuada la votacién, dio el siguiepte resultado: votos
a favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.209.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.210.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.211.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 144, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.212.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.213.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votgmos la enmienda 4.214.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.215.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.216.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultada: Votos a

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.217.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.218.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.219.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.220.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

-favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.221.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 4.223.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vera el sefior Alarcon que el mondélogo del Presidente
es mucho peor que el suyo y evidentemente menos varia-
do. (Risas.)

Entramos en las votaciones de las enmiendas del seiior
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Agudo. Seior Agudo, ¢cémo desea que se voten conjunta
o separadamente?

El sefior AGUDO CALLEJA: Separadamente y con vo-
tacién ordinaria.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 4.001,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.725.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.109.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niamero 4.036.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda 1.183.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.521.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda.4.040.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.600.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, [45; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 269.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

Votos a’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 210.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda 3.874.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145, abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada. '
Sometemos a votacion la enmienda 3.226.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votaciéon la enmienda 3.862.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 1.313.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dejo al sefior Vicepresidente que siga monologando.
(El seror Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Entramos
en las enmiendas del sefior Aguilera Bermudez. Sefior
Aguilera, ¢como desea que se voten las enmiendas,
conjuntamente o por separado?

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Separadas y con vo-
tacion ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votamos la
enmienda 4.093, al articulo 49,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 143, al articulo 50.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Sometemos a votacién la enmienda 838, al articulo 51.
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Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 144; abstenciones, cinco. :

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Sometemos a votacion la enmienda 794, al articulo 52.

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 36; en conmtra, 144; absienciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda 2.991, al articulo
4.

(" ]

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Voios a
tavor, 36; en conira, 144; abstenciones, cinco.

" El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.373, al articulo 39.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
tavor, 36; en conira, 144; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.976, al articulo 60.

Etectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
tavor, 36; en comira, 144; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.363, al articulo 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 36, en conira, 144, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Pueden abrir las puertas por si algun Senador quiere
entrar. (Pausa.)

Pasamos a voiar las enmiendas del Senador Ainsa Es-
cartin, don Rodolfo. Senor Ainsa Escartin, ¢desea que las
volemos conjuntamente o por separado?

E] senor AINSA ESCARTIN: Separadas v ordinarias,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votamos la
enmienda 2.812, al articulo 60.

Efectuada la volacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 36; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.299.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Senador Alarcon
Molina, don José. Sefior Alarcon, ¢desea que las votemos
conjuntamente o por separado?

El seior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, ruego
a su amabilidad transmita el agradecimiento por su de-
ferencia al Presidente del Senado. Quiero votaciones se-
paradas.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
g:acias. (Rumores. Pausa.)

Senador Alarcén, la interrupcién es porque estoy com-
probando sus votos particulares, porque la enmienda 975
no esta incluida en la lista del Presidente, v si esta como
voto particular para votarla, mientras que la enmienda
97, que esta aqui, no estd como voto particular v, por
tanto, no vamos a votarla.

Votamos la enmienda 975.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34; en contra, 139; absienciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 149 al articulo 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.165, al articulo 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.605, al articulo 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 4.045, al articulo 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén G@ner);Queda re-
chazada. '
Votamos la enmienda 2.908, al articulo 57.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.896, al articulo 58.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.879, al articulo 59.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Queda re-
chazada. .
Votamos la enmienda 3.231, al articulo 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.867, al articulo 61.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El seilor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.134, al articulo 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Sena-
" dor Alonso Bar, don Castor. ¢Quiere que las votemos
conjuntamente o por separado?

El sefior ALONSO BAR: Separadas y en votacion ordi-
naria, sefior Presidente. Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Cierren las
puertas.

Empezamos la votacién. Votamos la enmienda 3.012,
al articulo 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.718.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizo6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 155, al articulo 49.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3,992, al articulo 50.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sennor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.972, al articulo 51.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.438, al articulo 52.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.509 al, articulo 53.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 224, al articulo 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El seitor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la-enmienda 2.870, al articulo 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 337, al articulo 57.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.889, al articulo 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

. El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.382, al articulo 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 349, al articulo 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 3.855, al articulo 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.306, al articulo 62.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 139, abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.639, al articulo 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 139; abstenciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

¢Hay algun Senador que quiere pasar? (Pausa.) Cierren
las puertas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas del Sena-
dor Alvarez de Eulate. ¢Quiere que las votemos conjunta-
mente o por separado?

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Senor
Presidente; en votacion separada y ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Iniciamos
la votacion.
Enmienda numero 3.755, al articulo 47.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 3.931, al articulo 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. i
Votamos la enmienda nimero 4.067, al articulo 49.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149, abstenciones, cinco.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda namero 551, al articulo 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El seitor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Votamos la enmienda numero 3.166, al articulo 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada. .
Votamos la enmienda 2.221, al articulo 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 2.613, al articulo 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 4.059, al articulo 54,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada. :
Votamos la enmienda nimero 3.070, al articulo 55.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 2.921, al articulo 57.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda namero 398, al articulo 59.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda namero 3.810, al articulo 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queaa re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 2.039, al articulo 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

"El seitor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 1.332, al articulo 62.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 149, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 3.147, al articulo 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 53; en contra, 149; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Senador Alvarez—Cascos, don Francisco, ¢votamos sus
enmiendas agrupadas o separadamente?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Por sepa-
rado, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Abran las
puertas. (Pausa.) Iniciamos la votacién.
Enmienda numero 4.007, al articulo 47.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 3.925, al articulo 48.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda nimero 4.099, al articulo 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda numero 253, al articulo 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar la enmienda nimero 4.053, al articulo
54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seftior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda 2.916, al articulo
57.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.
Pasamos a votar la enmienda 3.115, al articulo 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 140, abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

A continuacién, votamos la enmienda 3.868, al articulo
61.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner) Queda re-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda 1.326, al articulo
62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 56; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada. :
Pasamos a votar la enmienda 3.142, al articulo 63.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 139; abstenciones, cinco.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Abran las puertas. (Pausa.) Iniciamos la votacion.

Senor Alvarez Ruiz de Vifaspre, ;como desea que se
efectie la votaciéon de sus enmiendas?

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: De forma
agrupada y ordinaria, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias.
Votamos agrupadas las enmiendas nimeros 4.005 y
3.955, dado que las otras han sido retiradas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6én Giner): Quedan re-
chazadas.

Abran las puertas.

Enmiendas del Senador Amat de Ledn.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Agrupadas, sefor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias.
Vamos a votar agrupadas las siguientes enmiendas: 948,
2.840, 3.960, 2.169, 249, 4.049, 2.912, 3.235,2.029,1.322 y
3.138.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Abran las puertas para que
entren los sefiores Senadores que estan fuera.
Pasamos a las enmiendas del Senador Anon.

El seior ANON LIZALDRE: Juntas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos las enmiendas del sefior Afon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
55, en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del seiior Arespacochaga, que no esta.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sepa-
radas y votacién ordinaria.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 3.007.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
54, en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 2.713.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos a
favor, 54, en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.218.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 142, abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.985.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas numeros 3.162 y 217 las tengo aquf
como retiradas, ¢es asi?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Si.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda
2.510.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.404.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 142, abstenciones, cinco.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.066.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.865.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 883.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.884.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 649.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 328.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 213,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 201.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 3.224.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a ver si hay sefiores Senadores que quieran en-
trar. (Pausa.)

Pasamos a las enmiendas del sefor Arias.

El sefior ARIAS CANETE: Por separado y votacién or-
dinaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmienda 988.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a'

favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.842. :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.097.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.171.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
‘Enmienda 251.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en conira, 142; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 553.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.051.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 554.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 555.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 556.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
favor, 55; en contra, 142, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 557.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 558.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 559.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 560.

: Votos a
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 561.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 562.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 563.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.914.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 3.113.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.031.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 3.140.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 142; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Bautista de la Torre.

El sefior CUETO SESMERO: Para una cuestién.de or-

den, sefior Presidente.

Desde que se han iniciado las votaciones, observo que
el senor Barral en lugar de levantar la mano, lo hace
levantando la cachava. Pregunto si es valida esa vota-
cién.

El seiior PRESIDENTE: Hace un gesto ostensible de
que vota de alguna manera. De todas formas, ruego al
sefior Barral que levante la mano. Muchas gracias. (Ri-
sas.)

El sefior BAUTISTA DE LA TORRE: Separadas y vota-
cién ordinaria. (El sevior Baselga pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Perdon, nos habiamos saltado al seiior Baselga, pero
sin mala intencidn.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Pido votacién separada y, si se me permite la evasioén,
en forma gimnastica, es decir, votacion ordinaria, sefior
Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Votamos la enmienda 3.637.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.638.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55, en contra, 143, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.639.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.967.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55, en contra, 143, abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.434.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.994.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sedior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.703.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.640.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 55; en contra, 143, abstenciones, cinco.
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El setior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.641.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.979.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.154.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Pausa.)

A continuacion seguimos con las enmiendas del senor
Bautista de la Torre, que ha pedido votacion separada y
ordinaria. )

Votamos la enmienda 2.944.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechaza la enmienda.
Se somete a votacion la enmienda 4.089.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Se somete a votacion la enmienda 834.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Se somete a votacion la enmienda 1.427.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Se somete a votacion la enmienda 2.987.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Se somete a votacion la enmienda 2.934.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
" favor, 56; 1. «onrra. 143; abstenciones, civico.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Se somete a votacion la enmienda 1.369.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Las enmiendas del sefior Bernardez Alvarez han sido
retiradas.

Enmiendas del seior Blesa. ¢Como se votan?

El senior BLESA RODRIGUEZ: Como son 49 enmien-
das solo a este Titulo, solicito para la enmienda 2.579
votacién separada y nominal, con el ruego de que se dé
lectura al texto, y para la enmienda 2.581 votacién sepa-
rada y ordinaria; el resto, agrupadas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se somete a votacion la enmienda 2.581.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 61; en contra, 143.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Se someten a votacion el resto de las enmiendas del
senor Blesa, salvo la 2.579.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

He omitido las enmiendas del sefior Blanco-Rajoy. Le
pido excusas. Vamos a votar sus enmiendas antes de en-
trar en la votacién nominal.

El senor BLANCO-RAJOY Y MARTINEZ-REBORE-
DO: Gracias por sus excusas. Deseo votacion ordinaria
de todas las enmiendas agrupadas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Estoy bastante fatigado de ci-
tar enmiendas. No me hagan los Senadores que fuerce la
voz.

Se someten a votacion las enmiendas 992, 152, 3.959,
2.168, 248, 4,048, 2.911, 3.899, 3.234, 2.028, 1.321 y 3.137.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 146; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Las paradojas de la vida. {Quién iba a decirle al Presi-
dente que iba a agradecer una votacion nominal! (Risas.)
Entramos en la -votacién nominal de la enmienda
-2.579. Dése lectura a la misma por la senora Secretaria.
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La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lépez de las He-
ras): Enmienda nimero 2.579, de modificacion: «El texto
del articulo sera el siguiente: Anualmente se fijara en los
Presupuestos Generales del Estado el importe del modu-
lo econémico por unidad escolar. A tal efecto se tendran
en cuenta las remuneraciones del personal, tanto docente
como no docente, y las cuotas de sus derechos pasivos,
los gastos corrientes de funcionamiento y mantenimiento
de los centros y las cuotas de amortizacion de los mis-
mos. Los plazos de reposiciéon de los bienes muebles e
inmuebles seran de diez a cuarenta afos respectivamen-
te. En los gastos de funcionamiento se incluiran los apor-
tados por las Corporaciones locales, de acuerdo con su
legislacion vigente».

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Que el sefior
Secretario vaya nombrando a los sefiores Senadorés.
(Pausa.)

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién ha
sido el siguiente: 59 votos a favor y 143 en contra. En
consecuencia, queda rechazada la enmienda.

El senior PRESIDENTE: Senores Senadores, ocupen
sus escanos, por favor, que vamos a continuar las vota-
ciones. Cierren las puertas.

Vamos a votar las enmiendas del seior Bolea Forada-
da. ¢Desea el sefior Bolea que se voten agrupada o sepa-
radamente?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas y en votacion ordinaria, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas niime-
ros 4.006, 4.098, 4.052, 2.032. Las restantes han sido reti-
radas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Bosque Hita. ¢ Desea
S. S. que se voten agrupada o separadamente?

El seiior BOSQUE HITA: Sefnor Presidente, todas agru-
padas y en votacién ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. -

Senor Fernandez Ferndndez-Madrid, vamos a votar las
enmiendas que ha asumido del sefior Calzada y las suyas.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: En
aras de la brevedad, si quiere la Presidencia y no hay
inconveniente, las mias y las de mi paisano, valga la
expresion.

El seior PRESIDENTE: Todas son suyas.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Que
se voten todas agrupadas y en votacién ordinaria.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos las enmiendas mencionadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del seior Cacharro. ¢Desea S. S. que se vo-
ten agrupada o separadamente?

El seior CACHARRO PARDO: Agrupadas y en votacién
ordinaria, sefior Presidente. Recuerdo al sefior Presidente
que figuraba una enmienda que no era de este Titulo,
sino del Titulo Preliminar.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 1.814, al
articulo 5.

Votamos las enmiendas numeros 1.812, 3.025, 3.023,
1.813 y 1.815.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefor Calderén Llamas. ; Como desea el
sefior Senador que se voten?

El sefior CALDERON LLAMAS: Todas agrupadas, se-
fior Presidente, y en votacion ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Son las en-
miendas numeros 288, 153, 2.970, 1.436, 2.868, 335,
3.887, 289, 1.379, 331, 1.196 y 1.304.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 54; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

(El serior Vicepresidente,.Lizén Giner, ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos a
votar las enmiendas del sefior Cueto Sesmero. ¢Desea
que se voten agrupadas o separadamente?

El senor CUETO SESMERO: Todas agrupadas y en
votacion ordinaria.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votacién
ordinaria y agrupadas de todas las enmiendas del sefior
Cueto Sesmero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas. Enmiendas del seftor Cholbi Diego. ¢Agrupa-
das o separadas?

El seiior CHOLBI DIEGQ: Agrupadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votamos
"las enmiendas del senor Cholbi Diego agrupadas y en
votacion ordinaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Enmiendas del sefior Diaz Berbel. ¢(Agrupadas o sepa-
radas?

El sefior DIAZ BERBEL: Agrupadas todas, porque es-
pero que se voten a favor por unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Todas las
enmiendas al Titulo Cuarto, del Senador Diaz Berbel, se
votan agrupadas y en votaciéon ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

El seior CREMADES MELLADOQ: Senor Presidente,
para una cuestion de orden. Creo que el apellido Crema-
des se ha saltado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): S{, sefior
Cremades. Precisamente estaba consultando con el Le-
trado dénde estaba su nombre. (Pausa.) Vamos a votar
todas sus enmiendas. ¢Agrupadas?

El seiior CREMADES MELLADO: S{, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos todas las enmiendas
del sefior Cremades Mellado al Titulo Cuarto, agrupadas

y en votacion ordinaria, excepto las que se habfan retira-
do.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Enmiendas del sefior Diaz Mantis. ¢ Agrupadas o sepa-
radas?

El sefior ARIAS CANETE: Agrupadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votamos
agrupadamente las enmiendas al Titulo Cuarto del Sena-
dor Diaz Mantis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Enmiendas del Senador Escuin Monfort. ;Agrupadas?
(Asentimiento.) Votamos todas las enmiendas del Sena-
dor Escufn, menos la que S.S. ha retirado, que es la
numero 2.979, agrupadas y en votacién ordinaria.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 143; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Abran las puertas, por favor.

Las enmiendas del Senador Fernandez Fernandez-Ma-
drid han sido votadas anteriormente junto con las del
Senador Calzada.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Fernandez—
Pifdar y Afan de Ribera.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Agrupadas y en votacién ordinaria.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votamos
todas las enmiendas del Senador Fernandez-Pifnar al Ti-
tulo Cuarto, agrupadas y en votacion ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 195; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas de don Isidro Fernandez Roza-
da.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Agrupadas y en vota-
cién ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6én Giner): Todas
agrupadas y en votaciéon ordinaria, menos la 3.081 y
3.880, que fueron retiradas en su momento oportuno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.
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Pasamos a votar las enmiendas de don José Maria
Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Procedimiento ordinario y
agrupadas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senorias.

Todas las enmiendas al Titulo Cuarto de don José Ma-
ria Garcia Royo agrupadas y en votacién ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas de don Fernando Gil Nieto.
(Pausa.) Todas las enmiendas de don Fernando Gil Nieto
se votaran agrupadas y por el procedimiento ordinario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas. .

Votamos las enmiendas del Senador don Carlos Guerra
Zunzunegui.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: Es solamente una,
senor Presidente; votacion ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Votamos la
enmienda del senor Guerra Zunzunegui. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cuatro.

El serfior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Senador Guimera
Gil.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas y en votacién ordinaria.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Se votan
agrupadas todas las enmiendas al Titulo Cuarto del Se-
nador Guimera, excepto la 2.026 y la 3.135, que fueron
retiradas en su momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
‘favor, 53; en contra, 142; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazadas.

Abran las puertas. (Pausa.) Cierren las puertas.

Pasamos a votar las enmiendas del Senador don Julio
Gurriaran Canalejas.

El seior RIBAS DE REYNA: Todas agrupadas y en
votacién ordinaria, menos la enmienda 1.440 a este Tftu-
lo Cuarto.

Efectuada la votacién,'dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Alvarez Ruiz de
Vinaspre, don Domingo.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Senor Presi-
dente: es una confusion, mi nombre es Domingo de Guz-
man, y me ponen en la letra «g» y en la «d», pero mi
apellido es Alvarez Ruiz de Vinaspre. Es el inconveniente
de no llamarse José Garcia, con perdon. (Risas.)

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Aparece re-
petido, efectivamente. ¢Las votamos?

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Estan vota-
das, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Votamos
las enmiendas del sefior Hens Tienda, don Luis.

El sefior HENS TIENDA: Agrupadas y por el sistema
habitual, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Votamos
agrupadas todas las enmiendas del sefior Hens Tienda al
Titulo Cuarto, excepto la 878 y 3.876, que fueron retira-
das en su momento. Se votan todas ellas en votacion
ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Herrero Gonzalez,
todas ellas-al Titulo Cuarto.

El senor HERRERO GONZALEZ: Senor Presidente,
agrupadas y por el sistema ordinario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Todas las
enmiendas son al Titulo Cuarto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144, abstenciones, cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Jaramillo Rodri-
guez.
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El selor JARAMILLO RODRIGUEZ: Agrupadas, sefior
Presidente, y con votacién ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Excepto
las enmiendas numero 4.094, 144 y 1.374, que fueron
retiradas en su momento oportuno. Se votaran todas
ellas agrupadas y en votacién ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Quedan
rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefor Jiménez Hidalgo.

El sefior JIMENEZ HIDALGO: .Seﬁor Presidente, todas
ellas agrupadas y en votacion ordinaria.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se votan
todas ellas agrupadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El seinior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.
Votamos las enmiendas del Senador Lafuente Lopez.

El sefior LAFUENTE LOPEZ: Agrupadas, sefor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Agrupadas
y en votacién ordinaria todas ellas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulitado: Votos a
favor, 53; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Las enmiendas del sefior Lépez Hueso se dan por de-
caidas.

Entramos en la votacion de la enmienda de la Senado-
ra Lovelle Alen.

La sefiora LOVELE ALEN: Solicito votacién ordinaria,
y lamento no poder decir agrupadas. Creo que tiene que
ser sola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Eso parece
ser, sefiora Senadora, porque nada mas que tiene una
solitaria enmienda al articulo 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144; abstenciones, cinco.

.El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Lloréns Bar-
gés. ¢Las votamos conjunta o separadamente?

El senior LLORENS BARGES: Todas ellas agrupadas,
sefor Presidente, a excepcion de la enmienda 1.961, para
la que solicito votacién nominal con lectura previa de su
texto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Se hara
conforme sus deseos, Senador Lloréns.

En primer lugar vamos a votar todas las enmiendas en
votaciéon ordinaria, menos la nimero 1.961, para la que
se ha solicitado votacién nominal, y excepto las enmien-
das 1.942, 1.968 y 2.896, que fueron retiradas en su mo-
mento. ¢Es asi, seior Lloréns?

El seior LLORENS BARGES: Si, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar todas estas enmiendas al Titulo Cuarto menos la
1.961.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Entramos en la votacion nominal de la enmienda nu-
mero 1.961, al articulo 47. ¢El sefior Secretario quiere
dar lectura?

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Enmienda
de modificacién. Se propone la modificacion de este
apartado hasta el primer punto y seguido, debiendo figu-
rar el siguiente texto: «Articulo 47.1. Para el sostenimien-
to de centros privados con fondos publicos se establecera
un régimen de concierto al que tendran derecho a aco-
gerse aquellos centros privados que impartan la educa-
cién basica que reunan los requisitos previstos en este
Titulo».

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Ha sido
correctamente leida, sefior Llorens? (Asentimiento.)

Iniciamos la votacién nominal. Por el sefior Secretario,
Gaminde Alix, se va a proceder al llamamiento de los
senores Senadores.

Realizado por el senior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento de
los votos emitidos (El senor Ferrer i Profit6s pide la pala-
bra.), dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Todavia es-
tamos en votacion, sefior Ferrer, no se preocupe, que le
daré¢ la palabra en el momento oportuno.

El resultado de la votacién de la enmienda 1.961 al
articulo 47, en votacién nominal y publica, ha sido: Vo-
tos a favor, 52; en contra, 139; abstenciones, cinco. Que-
da rechazada.

Tiene la palabra, Senador Ferrer.
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El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente,
cuando me ha concedido la palabra ya es tarde, porque
yo, en el fragor de la contienda votacional, resulta que no
of cuando se pronuncié mi nombre, y queria manifestar
mi intencién de voto, que era «no».

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Ha sido
nombrado, Senador Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Perdone, pero usted
comprendera que tal como esta la sala...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No se preo-
cupe, que en la préxima vtacion haré que haya un silen-
cio absoluto en la sala. (Rumores.)

iSilencio! por favor. Continuamos las votaciones. Seno-
rias, tomen posesion de sus escanos.

Iniciamos la votacion. Cierren las puertas.

Procedemos a votar las enmiendas del Senador Macias
Santana. ¢Quiere que las votemos agrupadamente o por
separado? :

El senior MACIAS SANTANA: Votacién ordinaria y
agrupadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene us-
ted vigentes las enmiendas 2.940, 1.423, 2930, 2.047 y
1.341, poque las demas [fueron retiradas. ¢Es asi, Sena-
dor? (Asentimiento.) .

Vamos a votar todas ellas agrupadamente y en vota-
cién ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 129, abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del senor
Marqués Lopez, don Miguel. ¢ Desea que se voten agrupa-
damente o por separado?

El senor MARQUES LOPEZ: Agrupadas y en votacion
ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Excepto la
4.004, la 3.954 y la 3.229 que fueron retiradas en su mo-
mento. ¢Es asi, Senador? (Asentimiento.) Todas las de-
mas al Titulo Cuario agrupadas y en votacion ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 41; en contra, 130; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Sena-
dor Marquez y Cano, don Rafael. ;Desea que se voten
agrupadamente o por separado?

El seiior MARQUEZ Y CANO: Agrupadisimas y por la
via normal.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Vamos a
votar todas las enmiendas del Senador Marquez y Cano,
don Rafael, al Titulo Cuarto, excepto las 2.967, 130,
4.063, 3.074, 402, 3.815 y la 1.336, que fueron retiradas
en su momento. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 41, en contra, 130; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Quedan re-
chazadas. (El seftor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Amaro tiene
las enmiendas numeros 266, 4.033 y 207, porque las de-
mas fueron retiradas, ¢no es asi?

El seior MARTIN AMARO: Y la 2.881.

El senor PRESIDENTE: Si, perdon. Gracias. (Cémo se
votan?

El senor MARTIN AMARO: Agrupadas y ordinaria-
mente.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 131, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefior Mateos Otero, ¢se votan sus enmiendas agrupa-
da o separadamente?

El sefior MATEOS OTERO: Agrupadas, sefor Presiden-
te.

Votamos las enmiendas numeros 3.999, 2.723, 815,
4.034, 2.158, 2.519, 2.598, 267, 208, 3.872, 3923, 1311y
2.644.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 132; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senor Misol de la Iglesia, ¢agrupadas? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas numeros 3.763, 2939, 829,
3.002, 2.982, 1.364, 3.814 y 1.340, porque ha retirado las
restantes. (Asentimiento.) l

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 132; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Abran las puertas. (Pausa.)

El Senador Olano Gurriaran retiré su enmienda

Sefior Pardo Gémez, ¢se votan sus enmiendas agrupa-
da o separadamente?

El sefior PARDO GOMEZ: Agrupadas, sefior Presiden-
te.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene las enmiendas nameros
836, 2989, 2.698, 1.371 y 1.361.

El senior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 836 ha sido objeto de un texto transac-
cional que esta en la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pero por todos los Grupos?

El sefor BAYONA AZNAR: Creo que si, seior Presiden-
te. Es una enmienda al articulo 59.3. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Es que era al articulo 51, y no
la encontrdbamos. Falta un Grupo Parlamentario, pero
como la firma el Grupo Popular, se da por retirada esta
enmienda y votaremos en su momento el texto.

Votamos las enmiendas anteriormente indicadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 43; en contra, 132; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El seftor Perinat retiré sus enmiendas.
Sefior Pinilla Turifo, ;agrupada o separadamente?

El sefior PINILLA TURINO: Agrupadas, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas nime-
ros 3.757, 4.069, 128, 3.168, 2.996, 4.061, 3.072, 2.923,
400, 3.812, 2.040, 1.334 y 3.149.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 43; en contra, 132; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefor Prieto Carrasco tiene presentadas las enmien-
das 2.719, 156, 3.993, 2.515, 1.407, 2.871, 338, 3.890,
3.864, 642 y 3.856. ;Como desea que se voten, sefior Prie-
to?

El sefior PRIETO CARRASCO: Todas agrupadas, sefior
Presidente. Entiendo que la enmienda 2.871, referida a
un error tipografico, esta ya asumida.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, esta asumida.
Sometemos a votacion las enmiendag del sefor Prieto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 44; en contra, 132; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Entramos en la votacion de las enmiendas del setior
Ramon Fajarnés, que mantiene las enmiendas nurheros
4.012, 3.930, 550, 3.165, 2.612, 4.058, 3.069, 3.809 y 3.146.
Seiior Ramén Fajarnés, (como desea que se voten?

El seior RAMON FAJARNES: Agrupadas, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del sefior Ramoén Fajarnés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 132; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seior Reigada Montoto, ;como desea que se voten sus
enmiendas?

El seiior REIGADA MONTOTO: Agrupadas, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a enumerar sus enmien-
das, por si olvido alguna. Son las numeros 3.005, 2.711,
3.216, 3.983, 3.160, 257, 2.507, 1.402, 3.083, 2.863, 3.882,
647, 326, 3.159, 199 y 3.221. Sometemos a votacion estas
enmiendas, agrupadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 132; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ruego a los sefiores Secretarios que cuando termine la
votaciéon me avisen si hay algun sefior Senador que quie-
ra entrar para que se abran las puertas.

El sefior Ribas de Reyna tiene las enmiendas niumeros
3.765, 2.941, 4,077, 136, 831, 1.424, 2.984, 3.080, 2.931,
1.366, 3.820, 2.048, 1.342 y 3.129. ;Cémo desea que se
voten? '

El sefior RIBAS DE REYNA: Agrupadas, sefor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacidn las en-
miendas del sefor Ribas de Reyna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 134; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. ‘

El sefior Rodriguez Fernandez tiene las enmiendas nu-
meros 3.756, 4.068, 127, 3.167, 2.995, 2.504, 4.060, 3.071,
2.922, 399, 3.811, 2.033 y 3.148. ;Cémo desea que se vo-
ten?

El sefior RODRIGUEZ FERNANDEZ: Agrupadas, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se votan las citadas enmien-
das.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 135; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del seilor Rueda Crespo son las siguien-
tes: 4.010, 3.928, 4.064, 3.989, 3.969, 1.413, 2.610, 4.056,
334, 1.378, 3.807, 2.036 y 3.144.
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El sefior RUEDA CRESPO: Agrupadas, sefior Presiden-
ie.

El seiior PRESIDENTE: Se votan las citadas enmien-
das.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 135; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas del sefior Ruiz Ruiz son las siguientes:
4.008, 3.926, 4.100, 2.608, 2917 y 3.805.

El seilor RUIZ RUIZ: Agrupadas, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.: Se votan dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 135; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del senor Rupérez Rubio son las si-
guientes: 3.009, 2.715, 3.095, 3.987, 3.164, 219, 2512,
1.406, 3.068, 2.867, 333, 3.886, 662, 330, 215, 203 y 205S.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Se votan dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 136, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del senor Sanchez Lazaro—Carrasco son
las siguientes: 3.004, 2.710, 3.215, 3.946, 3.062, 254,
2.506, 1.401, 3.082, 2.862, 880, 3.881, 642, 325, 3.158, 198
y 3.222,

El senor SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Agrupadas,
senior Presidente.

. El senor PRESIDENTE: Se votan dichas enmiendas.

Efactuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favot, 46, en contra, 135; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Cdedan rechazadas.
Las enmiendas del sefior Santamarfa son las siguien-

tes: 3.015, 2.721, 157, 3.995, 4.032, 1.441, 2.517, 1.409,

2.873, 340, 3.892, 1.380, 664, 3.858, 1.309 y 2.642.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Agrupadas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se votan dichas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 45; en contra, 135, abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del senor Serrano Pino son las siguien-
tes: 2.945, 4.090, 140, 835, 1.428, 2.988, 2935, 1.370,
3.965 y 1.360.

El senor SERRANO PINO: Sefior Presidente, me agra-
daria que se votaran agrupadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se votan dichas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 46; en contra, 136, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Sierra Herrera son las si-
guientes: 4.000, 2.724, 816, 3.998, 4.035, 2.159, 2.520,
4.030, 2.199, 2.209, 3.873, 3.225, 3.861 y 2.645.

El sefior SIERRA HERRERA: Agrupadas, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Se votan dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 46; en contra, 137; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefior Ulloa tiene la enmienda 2.810, que pasamos a
votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 137; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefor Zapatero tiene las siguientes enmiendas:
3.761, 2.937, 4.073, 132, 827, 3.000, 2.980, 3.076, 2.927,
404, 3.817 y 2.044.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién di-
chas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra 137, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas transaccionales.
La primera es al articulo 47. ;Quiere leerla el sefor Se-
cretario?

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Al amparo
del articulo 125 del Reglamento del Senado, los portavo-
ces abajo firmantes presentan la siguiente propuesta de
modificacién del dictamen de la Comisién, correspon-
diente a la enmienda del Grupo Catalufa al Senado nu-
mero 4.310, al articulo 47.2, y del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos numero 1.064, al articulo 47.2, cuya
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nueva redaccién seria la siguiente: El Gobierno estable-
cera las normas basicas a que deben someterse los con-
ciertos.” Firman los portavoces de los Grupos Socialista,
Mixto y Catalufia al Senado.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Es necesario repetir la lectu-
ra? (Pausa.) Vamos, pues, a votarla.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 137; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Lea la siguiente enmienda transaccional, sefior Secre-
tario, por favor.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Proponen
la siguiente modificacion del texto del dictamen, al arti-
culo 51.3, con base en la enmienda del Senador don Fer-
nando Pardo Gomez namero 836: «El cobro de cualquier
cantidad a los alumnos...» El resto, igual. Firman los
portavoces de los Grupos Socialistas, Senadores Nacio-
nalistas Vascos, Popular y Cataluna al Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a someterla a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada esta enmien-
da transaccional.

Pasamos a la enmienda transaccional, al articulo 57.
Sefor Secretario, le ruego dé lectura a la misma transac-
cional.

El senior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Propuesta
de modificacién del dictamen de la Comisién correspon-
diente de la enmienda de Cataluna al Senado numero
4.315, al articulo 57, y del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos numero 1.070, al articulo 57, cuya nueva
redaccién seria la siguiente, apartado e): «Aprobar, a
propuesta del titular, el presupuesto del centro...»; apar-
tado 1): «Aprobar, a propuesta del titular, el reglamento
de régimen interior del centro.» Firman los portavoces
de los Grupos Cataluna al Senado, Mixto y Socialista.

El seior PRESIDENTE: ¢Hay que repetir el texto?
(Pausa.) Estan impuestos SS. SS.
Votamos la enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 139; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Hay otra enmienda transaccional al articulo 62. Ruego
al senor Secretario dé lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Los porta-
voces de todos los Grupos Parlamentarios, al amparo del

articulo 125 del Reglamento, solicitan la correccion que

consiste en suprimir la coma del articulo 62.1.a), Titulo
Cuarto, entre las palabras «concierto» y «contravinien-

do».

El seior PRESIDENTE: ¢(Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.)

Queda aprobada.

Ruego al sefior Secretario lea la tltima enmienda tran-
saccional, al articulo 63.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Propuesta
de modificacion del dictamen de la Comision correspon-
diente a la enmienda del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos numero 1.076, al articulo 63.1, cuya nueva
redaccion seria la siguiente: «En los supuestos de resci-
sion del concierto, la Administracion educativa compe-
tente adoptara las medidas necesarias para escolarizar a
aquellos alumnos que deseen continuar bajo régimen de
ensenanza gratuita sin que sufran interrupcion en sus
estudios.» Firman los portavoces de los Grupos Socialis-
ta, Mixto, Nacionalistas Vascos y Cataluna al Senado.

El sedor PRESIDENTE: Votamos esta enmienda tran-
saccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 144; abstenciones, 51.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar el texto d_el dictamen.

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, en nom-
bre del Grupo Socialista, pedimos votacion agrupada de
todo el Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos el texto del Titulo Cuarto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 141; en contra, 58; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las enmiendas del sefior Agudo Calleja a las Disposi-
ciones adicionales, transitorias y finales, numeros 3.320,
3.528, 1.184, 3.474 y 3.381, ;como desea que se voten?

El senor AGUDO CALLEIJA: Solicito votacion de las
enmiendas agrupadas.

El sennior PRESIDENTE: Se someten a votacién las en-
miendas del sefior Agudo Calleja.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 51; en contra, 139; abstenciones, cinco,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Aguilera se dieron por decai-
das en su momento.

Las enmiendas del sefor Alarcén Molina, numeros
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3.668, 3.304, 3.325, 3.533, 3.478, 3.386 y 3.705, ;cé6mo se
votan?

El sefior ALARCON MOLINA: Agrupadas, en votacién
ordinaria, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Les ruego permanez-
can sentados mientras se efectua la votacién, porque a
los senores Secretarios se les complica el trabajo.

Se someten a votacion las enmiendas del sefior Alar-
con.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 38; en contra, 138; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a abrir y cerrar las puertas cada diez votacio-
nes, porque la tarea de los sefores Secretarios es imposi-
ble si en cada votacion se entra y se sale. De modo que
aquellos Senadores que quieran salir, pueden hacerlo.
Abran las puertas para los que estén fuera. (Pausa.) Cie-
rren las puertas.

Las enmiendas del sefior Alonso Bar, numeros 3.312,
3.521, 3.447, 3430, 3.467 y 3.374, ;como se votan?

El senor ALONSO BAR: Agrupadas en votacién ordina-
ria.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion las en-
miendas del sefior Alonso Bar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Las enmiendas del senor Alvarez—Cascos en su momen-
to se dieron por decaidas.

Enmiendas del senor Alvarez de Eulate, numeros
3.681, 3.264, 3.332, 3.496, 3.398 y 3.577, ;como se votan?

El sennor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Agru-
padas, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias. Se someten a vota-
cién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Alvarez Ruiz de Viflaspre son
la 3.667 y la 3.303, porque las demas fueron retiradas,
segun escrito que tiene la Presidencia.

¢Como se votan las enmiendas?

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Agrupadas,
sefior Presidente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del sefior Amat de Le6n, que
son las 3.672, 1.289, 3.537, 3.390 y 3.710. ;C6mo las vota-
mos, sefior Amat?

El senior AMAT DE LEON GUITART: Agrupadas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Se ponen a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas del sefior Afén,
nameros 3.673, 3.538, 3.391 y 3.709. ;Cémo se votan?

Elsedor ANON LIZALDRE: Agrupadas, sefior Presiden-
te.

El serior PRESIDENTE: Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente vamos a votar las enmiendas del sefor
Arespacochaga, que son las numeros 3.650, 3.260, 3.307,
3.328, 3.493, 3.442, 3.425, 3.462, 3.368 y 3.533. ;Como las
votamos?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Agrupadas y
ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Votamos las enmien-
das del senor Arespacochaga.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién vamos a votar las enmiendas del sefor
Arias Canete, numeros 3.674 y 3.711. ¢Cémo se votan?

El sefior ARIAS CANETE: Agrupadas, sefor Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE: Gracias. Se ponen a votacién.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 140, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Aunque no se han realizado diez votaciones, hagan el
favor de abrir las puertas, porque veo a muchos sefiores
Senadores impacientes por visitar el Salén de los Pasos
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Perdidos, y ver los magnificos cuadros que tenemos en
esta Casa. (Pausa.) Cierren las puertas, por favor.

Las enmiendas del sefior Baselga se tuvieron por decai-
das.

Las enmiendas del sefior Bautista de la Torre se tuvie-
ron por decaidas, asimismo.

Las enmiendas del sefior Blesa, numeros 3.692, 3.792,
3.793, 3.794, 3.795, 3.275, 3.796, 3.343, 3.502, 3.697,
3.798, 3410, 3.799, 3.800, 3.556 y 3.588, ;cémo se votan?

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, todas
agrupadas, excepcién hecha de la 3.798, que quiero vota-
ci6én no nominal, sino ordinaria, y que se lea el texto, por
favor.

El seiior PRESIDENTE: La 3.798, separada y las de-
mas, agrupadas.
Bien, vamos a votar primero las agrupadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 23; en contra, 141, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votaremos la enmienda namero 3.798.
Procédase a la lectura del texto de la misma.

La senora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Enmienda 3.798. De adicion. Supuesta la supresién de la
" Disposicion adicional quinta, mediante la enmienda co-
rrespondiente, se propone la adicion de una nueva, que
quedaria como sigue: «Las ensefianzas a los niveles de
Preescolar, Bachillerato y Formacién Profesional de se-
gundo grado seran gratuitas y a tal efecto su implanta-
cion sera gradual y progresiva, acorde con las posibilida-
des presupuestarias. El Gobierno confeccionara un calen-
dario que contemple dicha implantacion y el proyecto de

. Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1985 ha-
bra de contemplar necesariamente los recursos econémi-
cos para hacer efectiva la implantacion de la gratuidad a
los niveles educativos citados».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Votamos la
enmienda 3.798.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141, abstencianes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del sefior Blanco-Rajoy se dan por de-
caidas, asf como las del sefior Bolea Foradada.

El sefior Bosque Hita tiene las enmiendas numeros:
2.452, 2.453, 2.454, 2455, 2.456, 2.457, 2458, 2459,
2.460, 2.461, 2.462, 2463, 3.397, 2.464, 3.716, 2.465,
3.598, 2.466, 2467 y 2.468. ;Cémo desea que se voten?

El seior BOSQUE HITA: Solicito votacién ordinaria y
agrupada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141, abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El serior Cacharro Pardo tiene presentadas las enmien-
das numeros: 3.648, 3479, 3.021, 3.359 y 3.022. ;Cémo
desea que se voten? '

El sefior CACHARRO PARDO: Agrupadas, seior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos agrupadas las en-
miendas del sefor Cacharro Pardo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La votacién de las enmiendas del senor Cacharro es
nula porque se dieron por decaidas en su momento. Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas del sefor
Calderon, numeros 3.654, 3.290, 3.310, 3.355, 3.519,
3.445, 3.428, 3.465, 3.372 y 3.600. '

El senior CALDERON LLAMAS: Solicito que se voten
agrupadas de forma ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Votamos agrupadas‘las en-
miendas del sefior Calderén.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 23; en conira, 141; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Fernandez Fernandez—-Madrid
han sido asumidas. Las del sefior Calzada se dieron por
decafdas, asf como las del sefior Cremades.

El sefior Cueto ha presentado las siguientes enmien-
das: 3.688, 3.271, 3.339, 3,504, 3.406 y 3.552. ¢(Como de-
sea que se voten?

El senior CUETO SESMERO: Agrupadas, sefior Presi-
dente, con excepcién de la nimero 3.688, correspondien-
te a la Disposicion adicional primera, para la que pido
votacion ordinaria y que pretende exclusivamente la in-
troduccion de la palabra «Espafia» en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion dicha
enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas del sefior Cholbi se dan por decaidas.
El sefior Diaz Berbel tiene las siguientes enmiendas:
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3.267, 3.335, 3.402, 2.267, 3.499, 3.684, 3.548 y 3.580. ;Co-
mo desea que se voten?

El sefior DIAZ BERBEL: Agrupadas, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmijendas
del sefior Dfaz Berbel.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 141; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del seitor Diaz Mantis se dieron por
decaidas, asi como las del sefior Escuin y las del sefior
Fernandez Fernandez-Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del sefior Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ribera, nameros 4.265, 4.266, 4.267,
4.268 y 4.269. ;Como desea el sefior Fernandez—Pifiar que
se voten? :

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Agrupadas y en votacién ordinaria, salvo la.nimero
4.265.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda niumero
4.265, del sefior Fernandez—Pinar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 164.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 161; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefor Fernandez Rozada se tuvie-
ron por decaidas.

Votamos las enmiendas del sefior Garcia Royo. Son las
nameros 3.651, 3.261, 3.308, 3.329, 1.879, 3.442, 3.443,
3.426, 3.463, 3.369, 3.574. (Como se votan, seflor porta-
voz del Grupo Popular?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas y en votacion ordinaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del seior Gil Nieto se tuvieron por de-
cafdas.

El sefior Guerra Zunzunegui retiré las suyas.

Las enmiendas del sefior Guimera Gil se dieron por
decaidas.

Las enmiendas del sefior Gurriaran se dieron por de-
cafdas.

Enmiendas del sefor Hens Tienda, numeros 3.665,
3.603 y 3.530. ¢Como desea el sefior Hens que se voten?

El seior HENS TIENDA: Agrupadas y en votacién or-
dinaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Herrero Gonzalez se dieron
por decaidas.

Enmiendas del sefior Jaramillo Rodriguez, se dieron
por decaidas.

Enmiendas del sefior Jiménez Hidalgo. Tiene las en-
miendas nimeros 3.700, 3.283, 3.351, 3.515, 3.457, 3.417,
3.564, 3.596. ;Como desea el sefior Jiménez que se voten?

El senor JIMENEZ HIDALGO: Agrupadas y en vota-
cion ordinaria, sefior Presidente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del senor Lafuente se tuvieron por de-
cafdas.

Las enmiendas del senor Lopez Hueso se dieron por
decaidas.

Las enmiendas de la sefiora Lovelle Alen se dieron por
decaidas.

Votamos las enmiendas del sefior Llorens Bargés. Son
las enmiendas numeros 2.653, 3.191, 2.655, 2.657, 2.659,
3.193, 3.486, 3.194, 2.662, 3.192, 3.195, 3.360. ;Cémo de-
sea el senor Llorens que se voten?

El seiior LLORENS BARGES: Agrupadas y en votacion
ordinaria, sefior Presidente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas del sefior Macias se tienen por decai-
das.
Enmiendas del sefior Marqués Lépez. ¢Agrupadas?
(Asentimiento.)
Enmiendas numeros 3.666, 3.302, 3.323, 3.531, 3.438,
3.476 y 3.374.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior Marquez retira sus enmiendas.

Las de los senores Martin Amaro y Mateos Otero, por
decaidas.

Enmiendas del sefior Misol de la Iglesia. ¢ Agrupadas?
(Asentimiento.)
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Votamos las enmiendas 3.689, 3.272, 3.340, 3.505,
3.407, 3.553 y 3.585.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 140; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Abran las puertas. (Pausa.) Cierren las puertas. (Pausa.)

Pasamos del sefior Misol al sefior Prieto. Los anteriores
sefiores Senadores retiraron sus enmiendas o se tuvieron
por decaidas.

Enmiendas del sefior Prieto, numeros 3.657, 3.293,
3.313, 3.522, 3.448, 3.468 y 3.375.

Creo que la 3.431 la retiré.

El sefior PRIETO CARRASCO: S, sefior Presidente. To-
das las demas deseo se voten agrupadas.

El seior PRESIDENTE: Votamos las citadas enmien-
das.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El seilor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior Rahola retiré sus enmiendas.

Enmiendas del sefior Ramoén Fajarnés. ¢Agrupadas?
(Asentimiento.) Votamos las enmiendas 3.331 y 3.544.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del senor Reigada, por decaidas.

Enmiendas del sefior Ribas de Reyna. ¢Agrupadas?
(Asentimiento.) Enmiendas nameros 3.691, 3.274, 3.342,
3.507, 3.409, 3.555 y 3.587.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas del sefior Robles Piquer, por decaidas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Fernandez. ;Agrupa-
das? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del sefior Rodriguez Fernan- |

dez, nimeros 3.682, 3.265, 3.333, 3.497, 3400, 3.546 y
3.578.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Que se abran las puertas. (Pausa.) Que se cierren las
puertas. (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Santamaria
Velasco. Las anteriores se tienen por decaidas. ¢Agrupa-
das? (Asentimiento.)

Enmiendas nameros 3.659, 3.295, 3.336, 3.524, 3.450,
3433, 3470 y 3.377.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Serrano Pino. ¢Agrupadas? (Asen-
timiento.)

Votamos las enmiendas nimeros 3.695, 3.278, 3.346,
3.510, 3.413, 3559 y 3.591.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 144; abstenciones, cinca.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del sefior Sierra Herre-
ra.

El sefior SIERRA HERRERA: Agtupadas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
sefior Sierra Herrera nameros 3.662, 3.298, 3.319, 3.527,
3.453, 3.436, 3.473 y 3.380.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hemos terminado las votaciones de las enmiendas de
los senores Senadores; las restantes se dan por decaidas.

Pasamos a votar las enmiendas de los Grupos Parla-
mentarios.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Cataluna al
Senado.

El sefior SALA [ CANADELL: Agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del Grupo de Cataluiia al Senado, numeros 4.322, 4.323,

4.320 y 4.324,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultada: Votos a
favor, siete; en contra, 140; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, numero 1.077 a 1.082.

El seiior BAYONA AZNAR: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.
El sefior BAYONA AZNAR: La enmienda 1.082 a la

Disposicién final primera ha sido objeto de un texto tran-
saccional.
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El sefior PRESIDENTE: (Se retira o se vota?

El sefior BAYONA AZNAR: Deberfamos votar de la
1.077 a la 1.081.

El senor PRESIDENTE: Votamos agrupadas las en-
miendas 1.077 a 1.081.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 140; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El seior ARIAS CANETE: Agrupadas.

El seior PRESIDENTE: Votamos agrupadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, numeros
4.224 a 4.231.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ruego al sefior Secretario dé lectura de la enmienda
transaccional a la Disposicion final primera.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Al amparo
del articulo 125 del Reglamento del Senado, los portavo-
ces de los Grupos abajo firmantes presentan la siguiente
propuesta de modificacion del dictamen de la Comision,
correspondiente a la enmienda del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos nimero 1.082, a la
Disposicion final primera, cuya redaccion sera la siguien-
te: «El Gobierno y las Comunidades Auténomas, en el
ambito de sus respectivas competencias, podran dictar

cuantas Disposiciones sean precisas para la aplicacion de
la presente Ley».

Firman los Grupos Socialistas, Nacionalistas Vascos,
Cataluia al Senado y Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda transac-
cional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 147, abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Pausa. El
sertor Bayona Aznar pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Bayona.

El seior BAYONA AZNAR: Solicitamos votacién agru-
pada de todas las Disposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La Presiden-
cia se lo agradece porque podria en Navidad ir a cantar
la loteria, la que decia el sefior Alonso, después de cantar
tantas enmiendas. (Risas.)

Vamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 143; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Senores Senadores, la Ley queda dictaminada y se re-
mitira al Congreso para la aprobacion o, en su caso, re-
chazo de las enmiendas aceptadas por el Senado.

Muchas gracias a todos. Se levanta la sesion. (Grandes
y prolongados aplausos en los bancos de la izquierda.)

Eran las nueve y veinticinco minutos de la noche.
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