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Los sefiores Agudo Calleja, Aguilera Bermudez, Ainsa Escar-

tin, Alarcon Molina, Alonso Bar v Alvarez de Eulate Pena-
randa defienden sus enmiendas.

Para turno en contra hace uso de la palabra el sevior Iglesias
Marcelo.

El serior Alvarez-Cascos Ferndndez defiende sus enmiendas.
Para turno en contra interviene la sefiora Mata Garriga.
Los seriores Alvarez Ruiz de Vifiaspre v Amat de Leon Gui-
tart defienden sus enmiendas. Para turno en contra hace
uso de la palabra el sefior Moreno Franco. Los sefiores
Anon Lizaldre v Arespacochaga y Felipe defienden sus en-
miendas. Para un turno en contra interviene el senor
Bayona Aznar. Replica el sefior Arespacochaga v Felipe. El
senior Arias Canete defiende sus enmiendas. Para un turno
en contra hace uso de la palabra el serior Moreno Franco.
Los seriores Baselga Garcia-Escudero, Bautista de la To-
rre, Blanco-Rajoy Martinez-Reboredo y Blesa Rodriguez
defienden sus enmiendas. Para turno en contra interviene
el senior Bavona Aznar. Los sefiores Bolea Foradada y Bos-
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que Hita defienden sus enmiendas. Para turno en contra
hace uso de la palabra el serior Bayona Aznar.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

Los seriores Ferndndez Ferndndez-Madrid, Cacharro Pardo,
Calderon Llamas, Cremades Mellado y Cueto Sesmero, de-
fienden sus enmiendas.

Los sefiores Laborda Martin y Garcia Royo hacen uso de la
palabra para una cuestion de orden.

Los seriores Cholbi Diego y Diaz Berbel hacen uso de la pala-
bra para defender sus enmiendas. Para un turno en con-
tra, interviene el serior Gonzdlez Bedoya. Los seviores Diaz
Mantis, Escuin Monfort y Ferndndez-Piviar v Afdn de Ribe-
ra defienden sus enmiendas. Para un turno en contra hace
uso de la palabra la sefora Mata i Garriga.

El senor Ferndndez Rozada defiende sus enmiendas. El se-
flor Bayona Aznar interviene para una cuestion de orden.
El sefior Garcia Royo da por defendidas sus enmiendas. El
sefior Vicepresidente (Lizon Giner) se refiere a la nota
anunciada por el serior Bayona Aznar. El sefior Guerra
Zunzunegui defiende sus enmiendas. Para turno en contra
hace uso de la palabra el sevior Bayona Aznar. Los senores
Guimerd Gil, Gurriardn Canalejas, Hens Tienda, Herrero
Gonzdlez, Jaramillo Rodriguez v Jiménez Hidalgo defien-
den sus enmiendas.

El sevior Presidente considera decaidas las enmiendas de los
sefiores Lafuente Lopez y Lopez Hueso.

La sertora Lovelle Alen y el sevior Llorens Bargés defienden
sus enmiendas. Para turno en contra interviene el sevior
Iglesias Marcelo. Replica el sefior Llorens Bargés. Defien-
den sus enmiendas los sefiores Macias Santana y Marqués
Lopez. Para un turno en contra hace uso de la palabra el
sefior Bayona Aznar. Replica el sefior Marqués Lopez.
Contesta el seror Bayona Aznar. El seior Mdrquez y Cano
defiende sus enmiendas. Para un turno en contra intervie-
ne el sefior Bayona Aznar. El sefior Martin Amaro defien-
de sus enmiendas. El sefor Garcia Rovo interviene para
una cuestion de orden. Los seftares Mateos Otero, Misol de
la Iglesia, Olano Gurriardn, Pardo Gémez, Pinilla Turifio
v Prieto Carrasco defienden sus enmiendas. Para un turno
en contra hace uso de la palabra el senor Bayona Aznar.
Los seAores Ramon Fajarnés, Reigada Montoto v Ribas de
Reyna defienden sus enmiendas. Para un turno en contra
hace uso de la palabra el senior Aguiriano Forniés. Los se-
fiores Rodriguez Ferndndez, Rueda Crespo, Ruiz Ruiz, Ru-
pérez Rubio, Sdnchez Ldzaro-Carrasco, Santamaria Velas-
co, Serrano Pino, Sierra Herrera, Ulloa Vence y Zapatero
Gonzdlez defienden sus enmiendas.

El sefior Oliveras i Terradas defiende las enmiendas del Gru-
po Cataluia al Senado. Para turno en contra hace uso de
la palabra el serior Iglesias Marcelo. El sedor Uria Epelde
defiende las enmiendas del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. Para un turno en contra interviene el serior
Iglesias Marcelo. El sedor Marqués Lopez defiende sus en-

miendas. Para un turno en contra hace uso de la palabra
el serior Bayona Aznar.

Se suspende la sesion.

Eran las diez de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez y cinco minutos de la
manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA DEL
DERECHO A LA EDUCACION (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Senor Cacharro, ¢como quicre
que se voten sus enmiendas? ¢Por separado?

El seior CACHARRO PARDO: Por separado y nominal-
mente.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Para una cucs-

“tion de orden. Desconozco si tenemos quérum. A mi me

gustaria que se comprobara. Ruego a los sefiores Secre-
tarios que no cuenten al Grupo Popular porque estamos
dispuestos a salirnos antes de contar.

El sefior PRESIDENTE: Pues salgan SS.SS. antes v
asi no les contaran. (Los senores Senadores del Grupo Po-
pular abandonan la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Pueden ir contando ya los se-
fores Secretarios. (Pausa.)

El seior BORRAS SERRA: jEnumérense!

El serior PRESIDENTE: Senior Borras, ruego que se
abstenga de estas manifestaciones. (Pausa.)

No hay mas que 87 Senadores, por lo que no hay quo-
rum, de modo que, de conformidad con el namero 4 del
articulo 93, que dice que si se comprueba la falta de
quorum para votar el acuerdo, el Presidente podra apla-
zar la votacion hasta el momento en que se senale, la
Presidencia aplaza la votaciéon hasta las cinco de la tar-
de.

Continuamos ¢l debate entrando en el Titulo Cuarto.

Tiene la palabra el sefior Agudo Calleja por catorce
minutos.

El sefior AGUDO CALLEJA: Senor Presidente, senorias,
vamos a empezar a debatir ¢l Titulo Cuarto referente a
«Centros concertados». La primera enmienda es la 1.183,
al articulo 52, apartado 3, que dice: «Toda practica con-
fesional sera con caracter voluntario». Yo he presentado
una enmienda de adicion que dice: «... con la debida
autorizacion de padres y titulares». (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Titulo
cuarto
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El senor AGUDO CALLEJA: Lo justifico porque pensa-
mos que, en esta corta edad, los ninos de Preescolar y
General Basica inferior no estan capacitados para decidir
qué es lo que mas les conviene. Por este mismo sistema,
pensamos que podrian decir que otra serie de materias,
como matematicas, etcétera, no las estudiaban porque al
final de su vida escolar, en la carrera, solamente les sei-
virian como un buen nivel cultural.

La enmienda 4.001 se refiere al articulo 47.1, que dice:
«Para el sostenimiento de centros privados con fondos
publicos... y reanan los requisitos previstos en este Titu-
lo». Nosotros rechazamos todo el parralo siguiente v
donde dice «... esie Titulo. A tal electo los citados centros
deberan tormalizar con la Administracion educativa que
proceda el pertinente conciertu», nosotros proponemos
que diga: «.. este Titulo, en cuyo caso dichos centros
deberan formalizar con la Administracion el adecuado
concierto».

Nuestra enmicnda mejora el texto en la medida en que
‘nuestra redaccion es una construccion mucho mas direc-
ta. .
En la cnmicenda 3.109 rechazamos ¢l parrato «... de la
cuantia global a la que se refiere ¢l apartado anterior»,
sustituvéndolo por «del importe total de los fondos pu-
blicus destinados al fin previsto». Lo justificamos porque
nuestra enmienda precisa mas la referencia economica a
la que alude el texto, v esto es imprescindible para ase-
gurar que los centros concertados reciban ¢l total de los
gastos para la ensefanza va impartida. Creo que nuestra
enmienda lo define mucho mas claro.

En la enmienda numero 4.036, al articulo 51.4, recha-
zamos la frase «... y no podra formar parte del horario
lectivor, sustituyéndola por «... y no podra tener lugar en
horas lectivas». La expresion «formar parte» no es la
adecuada, porque con ella no se garantiza que no se pue-
dan celebrar las actividades referidas en horas lectivas.
Esto redundaria en deterioro de la ensenanza. En nuestra
enmienda queda mucho mas claro.

Senor Presidente, seforias, en aras de la brevedad, dov
pur defendido el resto de mis enmicndas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Aguilera.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Scnor Presidente,
miembros de la Mesa, schorias, yo quisiera someter a la
consideracion de esta Camara, referido al Titulo Cuarto,
articulos 47 al 62, sin perjuicio de dar por reproducidas y
defendidas ias enmiendas, aquellas consideraciones de
fondo que preocupan concretamente, de las que quisicra
obtener en su momento —quiza ¢l mas apropiado sea el
de turno de portavoces— aquellos temas puntuales y
concretos que se delimitan en el articulo 61 del texto del
proyecto de Ley.

Resulta novedoso y original en el texto de la Ley, la
creacion de una Comision llamada de conciliacion que
trata de prevenir v, en definitiva, de arreglar lus posibles
desajustes que se produzcean en la vida de la comunidad

educativa del centro v que vienen a ser regulados de una
u otra manera.

El articulo 61 regula una cosa muy clara: en caso de
contlicto. Asi empicza la redaccion literal del texto «En
caso de conflicto». ¢Y ¢como se forma esa comision de
conciliacion?

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor, senores

Senadores.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias. De
una parte lo va a formar un representante de la Adminis-
tracion educativa, ¢l titular del centro v un representante
del Consejo escolar elegido por la mavoria. Entonces es-
tamos va en presencia —hablamos de un nivel de ideas—
- de la posibilidad de que ese régimen de concierto no se
cumpla en sus aspectos mas sustantivos v se entre a dis-
cutir ¢l conflicto. Lo descable en todo conflicto, v ustedes
lo reconocen de una manera cexplicita, es que hava ave-
niencia entre las partes v que, en definitiva, se restablez-
ca, como consecuencia de ello, la situacion deteriorada v
vuelva a su absoluta normalidad.

Es lo cierto, sin cmbargo, quisicra que ustedes me lo
aclararan, que en ¢l numero 3 cuando en un momento
determinado dicen de forma literal «... incurrir las partes
en litigio...», no sé si sera por traslacion, csta ustedes
haciéndose a la idea de una situacion de conflicto autén-
tico. ¢Es contlicto procesal? Esto lo pregunto a los digni-
simos representantes v juristas del Partido Socialista de
la Camara. ¢Se esta refiriendo a un proceso, en ¢l autén-
tico sentido, al hablar de litigio o por ¢l contrario esta-
mos en algo que hay que poner por traslacion...?

El scnor PRESIDENTE: Scnor Aguilera, veo que la en-
mienda no tiene nada que ver con el articulo 61.3, sino
con ¢l 61.4.

El secnor AGUILERA BERMUDEZ: Es que las otras en-
micndas las he dado por reproducidas.

El sefor PRESIDENTE: Pero no puede defender una

enmienda que no existe.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Era para que en el
turno de portavoces esta preocupacion mia se pueda ver
v pucdan contestar a ella, si la han preparado v lo consi-
deran oportuno.

El senor PRESIDENTE: Considero, seior Aguilera, que
habida cuenta de como estamos de tiempo, tenemos que
cenirnos a la cuestion. Lo siento mucho.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias y
perdon.

Entonces, por estos tres o cuatro minutos que he utili-
zado, espero que el sefor Presidente v también SS. SS.
seran lo suficienterente compreasivos como para que
hagan la explicitacion de aquello que les interesa.

También trataria, que concretamente la enmienda
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2.700, al articulo 57.h), en vez de decir «Participar en la
aplicacion...», dijera lo que nosotros hemos propuesto:
«Controlar ¢l respeto por todos los sectores docentes y
participar en el desarrollo». Es decir, que la idea de par-
ticipacion ya se estd moviendo a un nivel de efectivizar
el derecho de control real v efectivo de todos v cada uno
de los puntos que se someten al texto.

El articulo 57, letra h), dice concretamente lo siguien-
te: «Participar en la aplicacion de la linea pedagogica
global del centro...», que, ademas, es un tema fundamen-
tal.

El sedor PRESIDENTE: Tampoco tiene enmienda al
articulo 57, que yo sepa.

El senior AGUILERA BERMUDEZ: Si, scnor Presiden-
te; es la enmienda 2.700, al articulo 57, letra h).

El senor PRESIDENTE: No la tengo. Vamos a ver si
esta reservada como voto particular. Como las enmien-
das han sido presentadas de una manera tan salteada, se
hace muy dificil a la Presidencia seguir el debate, au-
mentando asi el trabajo.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: En todo caso, como
declaracion de intenciones, quiero decir que nos parece
que al fijar la linea pedagogica del centro —esto lo he
estudiado intensamente—, sabemos que ¢s lo propio del
Consejo escolar: la participacion en el sistema educativo
en vez de controlar la participacion activa de todos los
elementos, porque csa es la linca que el sefor represen-
tante de la mavoria nos ha explicado en esta Camara; ¢s
decir, un sistema de educacion en libertad responsable,
con la participacion de todos los elementos en el proceso
de educacion.

Quiero llevar al animo de SS. SS. que cuando he pre-
sentado estas enmiendas al inciso h) de este articulo,
iban dirigidas precisamente por ahi. Las demas enmien-
das las doy por reproducidas.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ain-
sa.

El seinor AINSA ESCARTIN: En los debates de esta
Camara, de ayer v de hoy en la madrugada, nos decia el
Senador Aguiriano que estamos logrando la mejor Ley v
¢l mejor programa de educacion. Yo le diria al senor
Aguiriano que la mejor Ley vy el mejor programa de edu-
¢acion sera, en todo caso, con corte socialista, porque en
ningun momento hemos de olvidar, seforias, que no es-
tamos defendiendo una parcela determinada v muy con-
creta como son los votos que el 28 de octubre arrastro el
Grupo Socialista a ambas Camaras, sino que tenemos un
pais al cual hay que defender v por esto entendemos que
debemos pensar y crear esa Ley que realmente pudiera
merecer la pena. .

Nos decia también el senor Aguiriano que estabamos
haciendo una Ley de corte europeo. Yo le pediria al senor
Aguiriano que lea en los periodicos de ayer v anteaver,

las noticias relativas a un pais cercano al nuestro, el
galo, v vera que dificilmente se acerca a las lineas de
corte europeo que pretende establecer el Grupo Socialis-
ta con csta Ley.

A mi me sorprenden muchisimo las altimas manifesta-
ciones del Presidente del Gobierno en su ultimo viaje...

El senor PRESIDENTE: Cinase a la cuestion, senor Se-
nador.

El senor AINSA ESCARTIN: Estoy defendiendo una
Ley.

El senor PRESIDENTE: Esta detendiendo las enmien-
das 2.812 v 1.299. Ruego a S. S. que se cina a la cuestion,
porque hemos venido a escuchar la defensa de las en-
micndas. Llevamos seis dias de debates y estamos muy
cansados. Ruego a SS. SS. que se cinan a la cuestion.

El seior AINSA ESCARTIN: Todos debemos cedirnos a
la cuestion. Yo estoy contestando a unos comentarios que
se¢ manifestaron ayer en esta Camara.

El senor PRESIDENTE: Si no quiere defender las ¢n-
miendas 8. S, vuelva al escano v llamaremos al siguien-
te Senador.

El senor AINSA ESCARTIN: Estov defendiendo las en-
micndas vy la Ley de Educacion, senor Presidente...

El senor PRESIDENTE: No discuta con la Presidencia.

El senor AINSA ESCARTIN: Una vez mas, el rodillo
socialista nos lleva por delante.

Vov a defender la enmienda 2.812. Donde dice: «en
Comision», entendemos debe decir «Comitén, referido al
articulo 60, punto 6, que dice: «Comision de concilia-
cion...». Entendemos, repito, que debe decir «Comité»
por una razon. En nuestro idioma, «Comité» significa:
comision de personas cncargada para un asunto. Pero
«comision» puede ser menos amplia v clara al tratarse
de un conjunto de personas encargadas, por una corpora-
cion o autoridad, para atender en algun asunto.

La enmienda 1.299 propone que donde dice: «obliga-
ciones», entendemos que deberiamos de anteponer antes
«normas», es decir, «<normas u obligaciones». Me explico.

En las causas de incumplimiento del concierto por par-
te del centro —articulo 62.h)— se senala la violacion de
las obligaciones. Ello, senorias, es incompleto vy debe de
ampliarse a la valoracion de las normas y obligaciones.
Es de sobra conocido que «normalmente» se debe enten-
der como regla que se debe seguir, porque ello enriquece
el articulo de incumplimientos.

Para terminar, y cinéndome a la Lev que estamos de-
fendiendo, no les quepa la menor duda, senorias, que si
se hablara mucho de esta Ley por parte de los historiado-
res, pero porque un Grupo Popular luché por conseguir
una buena Ley v que, una vez mas, el Grupo Socialista,
amparado por unos votos, se encargo de echarlo todo a
rodar.
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Termino, senor Presidente, felicitando a nuestro porta-
voz, don Juan de Arespacochaga y a este Grupo Popular
que, en definitiva, no ha hecho mas que cumplir con ¢sos
votos que se le encomendaron el 28 de octubre ¢ intentar
gobernar a este pais para llevarlos a un buen fin. (;Muy
bien, en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Alar-
con.

El seior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, senio-
rias, por si acaso me falta tiempo, entro inmediatamente
en mi cometido.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alar-
con.

El senor ALARCON MOLINA: De nada, senor Presiden-
te.

La primer enmienda que presenté al Titulo Cuarto, de
los centros concertados, fue la numero 975, al articulo
47.1, dandole a todo el namero 1 la siguiente redaccidn:
«Para el sostenimiento de los centros docentes privados
con fondos publicos, siempre que no se trate de ensenan-
za universitaria o de ensenanzas especiales, se establece-
ra un régimen de conciertos entre la Administracion y
dichos centros, al que podran acogerse todos aquellos
que reunan los requisitos previstos en la Ley.»

Yo creo que, en la redacciéon que tiene el namero 1,
introduzco una figura aclaratoria, como ¢s la de la ense-
fanza universitaria o de ensefianzas especiales. Todo lo
demas es lo que ya estaba para poder concertar. Y lo
hago de esta manera, seforias, porque es una parte im-
portante de la ensenanza privada que representa alrede-
dor del 70 por ciento de los colegios en Espana, en estos
momentos, y la sociedad esta muy sensibilizada con ¢l
tema.

No voy a sefalar estadisticas, de las que son muy par-
tidarios los sefiores que defienden el proyecto de Ley, y
no voy a hacerlo porque las estadisticas, realmente, pue-
den ser poco fiables, en muchos momentos. Lo que si
digo es que si el 70 por ciento de la ensenanza, en estos
momentos, esta llevandose a cabo a través de esos cen-
tros privados, logicamente, todo lo que afecte al tema
debe ser tratado con mucha delicadeza, con un exceso de
delicadeza. De ahi que es intentar nebulosas, como lo
que expone precisamente el namero 1 del articulo 47,
que dice: «... en orden a la prestacion del servicio puablico
de la educacion, en los términos previstos en la Ley, im-
partan la educacién basica y reunan los requisitos pre-
vistos en este Titulo.»

Educacion basica quiere decir muy poco si no se hace
mencién al articulo 11, donde realmente se decia que
«Los centros docentes, en tuncion del tipo de ensenanza,
podran ser de: Educacion General Basica, ...

Se esta diciendo que si acumulasemos nuestras nume-
rosas enriendas hariamos casi una nueva Ley, en el sen-
tido de haber deformado completamente el proyecto de
Ley que se nos presenta. Es una opinidon muy respetable,
pero lo que si puedo asegurar ¢s que con la proposicion

», etc.

que hago, no sélo no se estropearia la actual redaccion,
que ya bastante carga tiene, sino que pienso honrada-
mente que mejoraria. El que no se aprueben, ya es una
decision del Grupo Socialista mayoritario.

La redaccion del articulo 48.2 me parece excesivamen-
te poco feliz, porque habla de que «Los conciertos po-
dran afectar a varios centros, siempre que pertenezcan a
un mismo titular». Muy bien, pero creo que también me-
rece la pena su claridad y que es preferible anteponer el
objeto del concierto y decir: «Los centros privados perte-
necientes a un mismo titular podran optar por un solo
concierto o por conciertos®distintos». Sc entiende perfec-
tamente, por tanto, la separacion de conciertos y no la
acumulacion, dandole, logicamente, al titular la posibili-
dad de que opte por un sistema o por otro. Es la enmien-
da numero 149.

Asimismo, hemos presentado la enmienda 3.956, al ar-
ticulo 49.3. Dicho articulo senala: «... las cantidades co-
rrespondientes a los salarios del personal docente del
centro...» Creo que es muy importante, sobre todo en una
funcién de tipo administrativo, distinguir lo que aquf se
consideran salarios, por razones evidentes. Propongo que
se diterencie de lo que son auténticamente sueldos vy re-
muneraciones del personal docente, porque ¢l numero 6
del articulo 49 habla de que los convenios colectivos del
personal no afectaran a la Administracion en cuanto a
pago de salarios se refiere. Por tanto, si nosotros separa-
mos aquellos dos conceptos que lleva implicito todo sala-
rio, como son el de sueldos v remuneraciones, cuando
haya un convenio colectivo que va a afectar al titular del
centro, tendra que basarse o bien en lo que es sueldo o
bien en lo que son remuneraciones. De aqui que conside-
re logico hacer esa separacion en este apartado 3 del
articulo 49.

Tambié¢n hago aparecer una nueva figura. Ayer el Se-
nador Iglesias comentaba, con mucha claridad, que un
director de centro educativo puede ser muy bueno como
director para un tema y puede ser regular, ¢ incluso ma-
lo, para otros temas propiamente administrativos o de
direcciéon de personal, de direccion de servicios; en defi-
nitiva, de direccion del centro. Creo que aqui no hay
problema ninguno si en un centro educativo de caracter
privado, aunque esté concertado, hacemos aparecer una
nueva figura, la del director—gerente, que es la que pro-
pongo en el articulo 54.2, que consiste ¢n lo siguiente:
«El director—gerente esta facultado para...»

Creo que esta nueva figura, a nivel de colegio privado,
no impide en absoluto el sentido de lo que ¢s la direccion
de un centro, porque podrian optar a ese puesto o cargo
auténticos directores—gerentes que si sirvieran o pudie-
ran competir y desarrollar una buena actividad gerencial
del centro educativo. Como considero que un centro pri-
vado tiene tal caracter y se monta con tal motive, cabe
perfectamente esa nueva figura de director—gerente que
propongo con mi enmienda 4.045 al articulo 54.2.

Al articulo 53 propongo la enmienda 2.605. En dicha
enmienda se pide sustituir la expresion «La admision de
alumnos» por algo que, légicamente, esta sucediendo en
la realidad y es que la recepcion de estudiantes se hace



— 2896 —

SENADO

9 DE MARZO DE 1984.—NUM. 56

con vistas a su matriculacion. No cabe duda que la pro-
puesta que hago no interfiere ni perjudica la expresion
inicial del articulo 53.

Al articulo 57, d), hemos presentado la enmienda
2.908. Dicho articulo senala en su letra d): «Resolver los
asuntos de caracter grave planteados en el centro en ma-
teria de disciplina de alumnos». Nuestra enmienda pro-
pone inwoducir la siguicnte expresion: «Decidir sobre
aquellas cuestiones». Es decir, sustituir la expresion «re-
solver los asuntos» por «decidir sobre aquellas cuestio-
nes». Creo que con la expresion que proponemos queda
mucho mus claro lo que senala en dicha letra, porque
para resolver es necesario hacer todo un estudio de cudl
puede ser el caracter del problema v, una vez que se haya
hecho el estudio, tomar la decision oportuna para resol-
verlo o buscar la salida mas conveniente a dicho proble-
ma.

En ¢l articulo 38, al hablar de la decision del nombra-
micnto o cese del Director, donde dice que « Los alumnos
participaran c¢n las deliberaciones v decisiones del Con-
sejo escolar del centro», un enmendante del Grupo Popu-
lar hacia constar que habia que evitar esta extrana mi-
sion del Conscjo escolar, ¢en donde si hav alumnos que
participan en el mismo, pero que cuando hay que tomar
una decision, como es la de realizar ¢l nombramiento o
cese de un Director, estos alumnos no pueden participar
v ¢sta extrana paradoja motivaba ¢l que, con la enmien-
da, se propusicra que desaparcciera la parte correspon-
diente a este tema...

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su ticmpo, se-
nor Alarcon.

El senor ALARCON MOLINA: Scnor Presidente, dov
por detendidas el resto de las enmiendas que presento al
Titulo Cuarto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alar-
con.

El senor Alonso Bar ticne la palabra.

El scior ALONSO BAR: Muchas gracias v bucenos dias,
senor Presidente v senores Senadores. Entramos hov en
¢l Titulo Cuarto, un Titulo realmente importante dentro
de esta Lev que estamos debatiendo. Y vov a pasar, sce-
guidamente, a dar lectura v defensa de las enmiendas
presentadas.

La enmicenda niamero 3.012, al articulo 47.1, moditica
la parte que se refiere a dicho articulo, en el sentido de
que ¢l apartado | quedaria redactado como sigue: «1.
Para ¢l sostenimiento de centros privados con fondos pu-
blicos s¢ establecera un régimen de conciertos al que
podran acogerse aquellos centros privados que, en orden
a la prestacion del servicio publico de la educacion en los
terminos previstos en esta Lev, impartan la educacion
basica v media v reanan los requisitos previstos en este
Titulo». El resto del parrato continuaria exactamente
igual. Asi se especifica con mavor claridad y sc aporta ¢l
concepto de «educacion basica v media», redondeando
un poco ¢l texto que tenia anteriormente.

Con la enmienda numero 2.718 el articulo 48.1 queda-
ria como sigue: ¢l apartado 1 de la mancera que se indica:
«El concicerto especificara los derechos v obligaciones re-
ciprocas ¢n cuanto a régimen econoémico, duracion, pro
rroga v extension del mismo, nimero de unidades escola-
res v demas condiciones de la ensenanza», Creemos que
de esta mancera queda mejor redactado v conceptualmen-
t¢ mas a punto.

La enmienda 155, al articulo 49, apartado 1, dejaria
dicho patrafo redactado en la torma siguiente: «La cuan-
tia global de los fondos publicos destinados al sosteni-
micnto de los centros concertados quedara reflejada en
los Presupuestos Generales del Estado v, en su caso, en
los de las Comunidades Autonomas».

La enmienda 3.992, al articulo 50, dejaria dicho articu-
lo redactado de la siguiente forma: «Los centros concer-
tados se consideraran asimilados a ias fundaciones bené-
fico-docentes a cfectos de la aplicacion a los mismos de
los benelicios, fiscales v no fiscales, que estén reconoci-
dos a las citadas entidades con independencia de cuantos
otros pudicran corresponderles en atencion a sus labores
educativas». Puede observarse que modifica v mejora,
indiscutiblemente, el {inal del parrato tal cual se ha lei-
do. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presi-
dencia.)

La enmicenda 3.972, al articulo 51, apartado 4, dejaria
dicho apartado redactado en la forma que a continua-
cion sc indica: «Reglamentariamente se regularan los
servicios v actividades de caracter complementario de
los centros concertados, que en todo caso tendran carac-
ter voluntario v no podran formar parte de! horario lecti-
Vvo»n,

La enmicenda 1.438, al articulo 52, eliminaria todo ¢l
apartado 3, que quedaria redactado de la siguiente for-
ma: «Cualquicr practica de caracter religioso no podra
ser obligatoria.»

La enmienda 2.509, al ariculo 33, que se refiere a la
admision de alumnos, dejaria dicho articulo redactado
en la lorma que a continuacion se indica: «La matricula-
cion de tuturos alumnos en ios centros concertados se
ajustara al régimen establecido para los centros publicos
en el articulo 20 de esta Levr.

La enmienda numero 224, al articulo 54.1, dejaria este
apartado 1 de la forma que se indica: «Los centros con-
certados tendran, al menos, los siguientes organos de go-
bierno: a) Director. b) Consejo escolar, con la composi-
cion v funciones establecidas en los articulos siguientes.
¢) Claustro de profesores con funciones analogas a las
previstas en el articulo 45 de esta Lev».

La enmicnda numero 2.870, que trata de enmendar el
articulo 56, dejaria ¢l apartado | de la manera que se
indica: «El Conscjo escolar de los centros concertados
estara constituido por el Director, tres representantes del
titular del centro, cuatro representantes de los profeso-
res, cuatro representantes de los padres o tutores de los
alumnos, dos representantes de los alumnos, a partir del
ciclo superior de la Educacion General Basica, v un re-
presentante del personal no docente». El resto del articu-
lo continuaria cxactamente igual.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefor
Alonso Bar, lea la parte que corresponda a la enmienda y
no nos lea el articulo.

El senor ALONSO BAR: Lo hago para que SS. SS. se-
pan como queda el contexto, porque si digo solamente la
letra a lo mejor no se entiende.

La enmienda numero 337 es al articulo 57, letra a), que
quedaria: «Intervenir en el nombramiento» —en lugar
de designacion— «y cese del director del centro, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59».

La enmienda 3.889, al articulo 58, modificaria la terce-
ra linea donde dice: «No obstante, los representantes de
los alumnos...», etcétera, y quedaria «Sin embargo, los
representantes de los alumnos del ciclo superior de Edu-
cacion General Basica no intervendran...», etcétera.

La enmienda nimero 1.382, al articulo 59, dejaria el
apartado 3 de la siguiente forma: «El Director cesa por el
transcurso de tres anos».

La enmienda numero 349 trata de modificar el articulo
60 en su apartado 2, que diria: «A efectos de su provision,
el Consejo escolar del centro, de acuerdo con el titular,
determinara los criterios de seleccion...», etcétera.

La enmienda numero 3.855, que trata de modificar el
articulo 61.1, modificaria «que podran acordar por una-
nimidad la adopcion de las medidas adecuadas en orden
a solucionar el conflicto o subsanar la infracciéon cometi-
da»,

La enmienda nimero 1.306 es al articulo 62, apartado
2, que en sus ultimas lincas quedaria redactado: «Las
infracciones graves daran lugar a la rescision del concier-
to».

La enmienda 2.639, al articulo 63.1, dejaria el aparta-
do asi: «En el supuesto de rescision del concierto, la Ad-
ministracion educativa competente adoptara las medi-
das necesarias para escolarizar aquellos alumnos que op-
ten por continuar bajo el régimen de ensenanza...», ctcé-
tera.

Esto es todo, senores. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador.
Tiene la palabra el Senador Alvarez—Cascos.

El senior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Sefior
Presidente, para una cuestion de orden, si me lo permite.
Es que segun el orden alfabético, me ha saltado, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene ra-
zo0n, senoria. ¢Quiere usted intervenir antes que el Sena-
dor Alvarez—Cascos?

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Como
usted decida, sefior Presidente. Se lo decia simplemente
para evitar que saltara usted mi nombre.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Como us-
ted me pida, Senador, esta en su derecho. Tiene usted la
palabra. Senador Alvarez—Cascos, usted dispense.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, las enmiendas
que tengo el honor de presentar a este Titulo Cuarto,
relativo a los centros concertados, son unas enmiendas
que considero que son importantes en su mayoria, por-
que alectan a la eficacia de la docencia en determinados
centros y a la seleccion del profesorado, que creo que son
aspectos que interesan a todos, por encima de cualquier
tipo de ideologia.

La primera de ellas, la namero 398, se refiere al articu-
lo 59, nimero 1, articulo que esta dedicado a la seleccion
del profesorado, y sobre esta seleccion del profesorado se
dice, en el texto original del proyecto de Ley, que «el
Director de los centros concertados sera designado, pre-
vio acuerdo entre el titular y el Consejo escolar, de entre
los profesores del centro con un ano de permanencia en
el mismo». Yo propongo sustituir la palabra «permanen-
cia» por «actividad docente», porque en la seleccion del
profesorado es importante valorar la preparacion cienti-
fica del profesor, también la aptitud pedagogica vy, en
tercer lugar, la experiencia docente. Esta experiencia do-
cente es precisamente la que trato de recoger en la en-
mienda que propongo a este articulo, puesto que es dis-
tinto que el profesor haya permanecido en ¢l centro a
que haya permanecido impartiendo clases y participan-
do en la actividad docente. Es muy diferente que un pro-
fesor est¢ desempenando tareas meramente administra-
tivas a que esté impartiendo clases. Ademas, como en la
docencia es muy importante ese trabajo podagogico, éste
es el motivo por el que considero que esta enmienda esta
hecha en aras tambien de una mayor eficacia y ética ¢n
la seleccion del profesorado v, en cierta medida, para
evitar que puedan acceder al profesorado simplemente
por permanencia, pero sin una experiencia docente acre-
ditada, personas que podrian dar lugar incluso, como ya
ha sucedido tristemente en algunos centros docentes, a
alguna arbitrariedad. Esta es la finalidad de la enmien-
da.

La enmienda siguiente, senor Presidente, es la namero
3.931, que se refiere al articulo 48, apartado 3. Esta en-
mienda es importante porque tal y como esta redactado
el texto original del proyecto, que dice: «Tendran prefe-
rencia para acogerse al régimen de conciertos...», queda-
ria mas precisado con la enmienda que yo propongo, que
es de modificacion y, al mismo tiempo, de adicion. De
moficacion porque se trata de precisar mas, incluso pen-
sando en determinadas areas rurales en las que puedan
existir centros que lleguen al régimen de conciertos, pero
que, verdaderamente, no sean unos centros economica-
mente rentables o que pueden no serlo en el futuro.

Por este motivo propongo que, a continuacion del texto
de la Ley, que dice: «Tendran preferencia para acogerse
al régimen de conciertos...», se agregue «los centros que
no resulten economicamente rentables y satisfagan nece-
sidades reales de escolarizacion». Es decir, que aqui hay
una doble vertiente. Por una parte, pueden existir cen-
tros que tengan deficiencias economicas o que las vayan
a tener en el futuro, v esto puede tener unas repercusio-
nes importantes y, por otra, deben tenerse en cuenta en
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el proyecto aquellos centros que sea necesario establecer
para responder a las necesidades reales de la poblacion
escolar en determinadas comarcas o en determindas ciu-
dades, porque esta Ley, en su desarrollo —y el futuro
espero que asi lo demuestre y ajala me equivoque— va a
tener unas consecuencias economicas, consecuencias que
esta enmienda v alguna de las otras que propongo po-
drian, en cierta manera, aliviar.

Lo mismo que la reconversion industrial (el vocablo
«reconversion» que se ha transformado en cierre de em-
presas), esta Ley va a suponer una reconversion de la
ensenanza, una reconversion de la docencia con unas
consecuencias economicas como pueden ser el cierre de
algunos centros, el paro de profesores y, naturalmente, la
pérdida de puestos escolares que tendran que estar neu-
tralizados por inversiones publicas por parte de las auto-
ridades o de las Administraciones publicas v, al mismo
tiempo, €l tener que aumentar el gasto publico a través
del subsidio de paro.

Precisamente para evitar esta futura evolucion, tratan-
do al mismo tiempo de que no haya efectos negativos en
el desarrollo futuro del texto de la Ley v atendiendo tam-
bién a una mayor proliferacion de puestos escolares o,
mejor dicho, a que no exista pérdida de puestos escola-
res, es por lo que creo que ¢sta enmienda es perfectamen-
te asumible v e¢s una enmienda verdaderamente de fon-
do, porque trata de evitar perjuicios economicos v, al
mismo tiempo, mejoraria el nimero de puestos escolares
existentes, particularmente en determinadas zonas de
caracter rural.

A continuacion voy a referirme a la enmienda 3.755,
que es una enmienda que tengo el honor de presentar al
articulo 47.1. Este articulo se inicia con una redaccion
que dice: «Para el sostenimiento de centros privados con
fondos publicos...», v como lo que debe expresarse en
muchas disposiciones legales es aquello que implique
una finalidad determinada y precisamente con el propio
sentido que va implicito en la redaccion de este articulo,
es por lo que la enmienda que se propone es: «A fin de
sostener los centros privados...», que es precisamente el
cometido del articulo original que figura en el provecto
de Lev.

Otro articulo que tiene también repercusiones econo-
micas, v que la enmienda 4.067 trata de mejorar, es el
49.4. La redaccion de la enmienda es que «las cantidades
correspondientes a la remuneracion del personal docen-
te, a que hace referencia ¢l apartado anterior, posibilita-
ran gradualmente que dicha remuneracion...», v a conti-
nuacion figura ¢l texto de la Ley. En este sentido creemos
que la remuneracion del profesorado tradicionalmente
ha sido una remuneracion inadecuada en la docencia, v
los que nos hemos dedicado a largos anos de docencia
universitaria, tanto en Espana como en el extranjero,
consideramos que la docencia es uno de los aspectos mas
importantes de las actividades v que la inversion en edu-
cacion —y en esto creo que coincidimos todos los Sena-
dores de esta Camara—, esa inversion en capital huma-
no, es desde luego de las mas productivas que pueden
existir en cualquier pais. En este sentido propongo, a

través de la enmienda, que la remuneracion del profeso-
rado se vaya ajustando gradualmente, porque considero
que, precisamente en aras de lo que todos defendemos,
que es que ¢l profesorado debe tener una dedicacion ex-
clusiva, puede ser beneficioso para aquellos alumnos a
los que imparte su docencia.

Una enmienda posterior, al articulo 50, es la namero
551. El articulo 50 dice, y transcribo el texto original del
proyecto, «Lus centros concertados se consideraran asi-
milados a las fundaciones benéfico—docentes a efectos de

la aplicacion a los mismos...», ctcétera. Yo propongo:
«Todos los centros educativos privados acogidos al régi-
men de conciertos...». Esta si que es una precision con-

ceptual mucho mas intensa, porque precisamente lo que
trata de desarroilar después la segunda parte de este ar-
ticulo 50 se refiere no a centros concertados en general,
sino a centros de caracter docente, a los centros educati-
vos privados que al mismo tiempo estén acogidos al régi-
men de conciertos.

Y con ¢sto paso a la enmienda numero 221, relativa al
articulo 52, apartado 1. En esta enmienda, en linea con
la argumentacién de la anterior que acabo de defender, y
con el fin de no seguir una argumentacion en cierta me-
dida repetitiva, se hace una precision de los centros edu-

jcativos privados, precisando que esos centros privados

debe expresarse explicitamente en este articulo que son
unos centros privados acogidos al régimen de conciertos,
v en este sentido, la argumentacion de esta enmienda es
similar a la que acabo de exponer en la anterior.

Hav otra enmienda, la nimero 2.613, al articulo 53,
que tiene en realidad una precision v un tondo juridico
que mejoran la expresion legal de este articulo, y en este
sentido, la enmienda que propongo es en lugar de decir
«se¢ ajustara al régimen establecido...», decir «... se efec-
tuara siguiendo las normas establecidas...». Este articulo
53 es un articulo de gran trascendencia, porque se refiere
a la admision de alumnos en los centros concertados,
admision que no debe ser discriminatoria para ningun
tipo de alumnos, y precisamente considero que esa admi-
sion de alumnos debe efectuarse siguiendo «las normas
establecidas» v no «el régimen establecido», porque des-
de el punto de vista juridico es mucho mas amplia la
frase «las normas establecidas» que «el régimen estable-
cido», v se considera que esa redaccion que se propone
en la enmienda no solamente beneficia en lineas genera-
les a los posibles alumnos que puedan ser admitidos en
un centro, sino que lleva implicita una precsion juridica
mucho mas acusada.

Y con esto paso a otra enmienda, una enmienda que
tiene una incardinacién con la docencia en un centro,
que desde luego es evidente, v es la enmienda 4.059, rela-
tiva al articulo 54.2. Al hablar de las facultades del Di-
rector, creemos que el Director en un centro docente de-
be ser un poco la punta de venablo que sirva para abrir
el camino de una docencia mucho mas eficaz, y por ello
lo que propone la enmienda es que, en lugar de decir de
una manera inflexible y fria en el apartado b) que el
Director del centro debe «Ejercer la jefatura del personal
docente», lo de la jefatura se cambie por una definicion
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que se ajusta mucho mejor a las actividades eminente-
mente educativas y docentes, como es «Dirigir y coordi-
nar la actuacion del personal docente», y no ejercer sim-
plemente la jefatura. Es distinta la jefatura en un taller,
en una fabrica, que en una actividad docente, y esta es
una enmienda perfectamente asumible, porque de lo que
trata es de definir cual es la tarea de un Director de un
centro docente, de un centro educativo, de un centro es-
colar, dentro de lo que exige la propia docencia. En este
sentido creemos que, segun el espiritu que recoge el ca-
racter de esa direccion y coordinacién (sobre todo la
coordinacién, porque hemos visto muchas veces a nivel
universitario como hay un solapamiento de programas,
c6mo hay una falta de coordinacion entre profesores que
en un mismo curso y en diferentes materias llevan a cabo
una docencia que se solapa, se repite y, en definitiva,
hace que se pierda el tiempo por los alumnos que reciben
esa docencia), una de las funciones del Director del cen-
tro no es sencilla e inflexiblemente, como decia antes, la
jefatura del personal docente, sino la coordinacion. Esta
es una funcion importantisima vy, a nivel de departamen-
to universitario, como puede ser un Departamento de
Politica Econdmica, se ha visto que la coordinacion de
un centro docente es algo verdaderamente esencial y que
si no lo exige expresamente el Director del centro puede
generar una serie de perjuicios que quien va a pagar los
platos rotos de esa falta de coordinacion van a ser los
alumnos del centro docente.

Seror Presidente, de las enmiendas restantes quiero
resaltar, y luego agruparé varias de estas enmiendas, la
numero 3.070, que e¢s una enmienda que trata de mejo-
rar...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene que
darse prisa, porque le queda un minuto.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Mu-

chas gracias. La enmienda 3.070 es una enmienda en la
que, puesto que en los ciclos docentes hay una serie de
hitos o jalones que son importantes dentro de lo que
podriamos llamar el perfil historico del estudio del alum-
no en un centro docente, se trata de que uno de estos
hitos sea precisamente el del ciclo superior de la Educa-
cion General Basica, y en el articulo 55, si se introduce
esta frase entonces si que se marca definitivamente y
queda perfectamente definido ese jalén... Veo que se en-
ciende la luz roja.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si, sefor
Senador.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el Senador Iglesias.

El senor IGLESIAS MARCELO: Una breve interven-
cién para contestar dos enmiendas de las defendidas has-

ta este momento por ¢l Grupo Popular, la enmienda nu-
mero 3.012, del sefor Alonso Bar, y la 3931, del sefor
Alvarez de Eulate.

La enmienda 3.012 pretende que se extienda el régi-
men de conciertos no solo a los centros que impartan las
ensenanzas publicas y la educacion basica, sino también
a los centros que impartan la ensefnanza media.

‘Hay que decir de esta enmienda, primero, que es con-
tradictoria con lo que hemos aprobado ya en el articulo
1+, 1 de esta Ley, que establece la gratuidad en este mo-
mento para determiados niveles, v en segundo lugar
que es una enmienda discriminatoria ¢ injusta, porque si
se aprobara resultaria que los centros privados de ense-
nanza media serian gratuitos, no siendo asi para los cen-
tros publicos del mismo nivel. Los Institutos de Bachille-
rato cobran tasas, derechos de examen, etcétera. Seria
realmente una decision discriminatoria para un notable
porcentaje de alumnos.

En cuanto a la ecnmienda 3.931, del senor Alvarez de
Eulate, pretende cambiar los criterios de preferencia pa-
ra acogerse al régimen de conciertos v, suprimiendo al-
gunos criterios que establece el correspondiente articulo
48, pretende poner como primer criterio de prioridad los
centros que no resulten econdmicamente rentables. Pone
en segundo lugar los centros que satistagan necesidades
de escolarizacion, suprime el criterio de las realizaciones
de experiencias de interés pedagogico v los centros que
funcionan en régimen de cooperativa.

El criterio de introducir en primer lugar los centros
que no resulten economicamente rentables, no es admisi-
ble, porque puede romper, por un lado, ¢l derecho a la
educacion vy, por otro, rompe el criterio de la libertad de
eleccion de centros por parte de los padres. Supongamos
que hay un centro privado situado ¢n una zona de una
ciudad donde hay suficientes ofertas de centros privados,
centro que es deficitario o que funciona economicamente
mal. Esta enmienda obligaria a darle preferencia para el
régimen de concierto, siendo asi que no hace necesaria
una oferta de puestos escolares, ni tampoco mejora la
capacidad de eleccion de los padres, puesto que podria
estar situado en un contexto en el que hubiera suficientes
puestos escolares de caracter privado.

Con este criterio lo que ocurre es que se pasa a un
enfoque de caracter empresarial v rentabilidad de las
empresas, lo que debe incidir sobre las condiciones so-
cioecondémicas mas desfavorables de los alumnos, que es
lo que dice el texto.

Por otra parte, no nos parece conveniente ni interesan-
te suprimir, dentro de esas dos prioridades anteriores,
una consideracion especial para los centros que realicen
experiencias de renovacion pedagogica, interés didactico,
etcétera. Nos parece que eso es muy serio en el sistema
educativo actual, vy que suprimir la preferencia para los
centros que funcionan en régimen de cooperativa es tam-
bién inconveniente.

En todo caso, aqui parece que se quicra cargar la mano
sobre la concepcion empresarial y la rentabilidad de los
centros privados en lo que debe ser realmente un servicio
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y un derecho a la educacion y a la libertad de eleccion de
centros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Alvarez—Cascos, don Francisco.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefor Presidente, defenderé lo mas brevemente posi-
ble el conjunto de enmiendas que presento al Titulo
Cuarto de la Ley Organica del Derecho a la Educacion.
Conjunto de enmiendas que, en una buena parte, pueden
calificarse con el nombre, va utilizado por mi buen ami-
go el Senador Amat, como enmiendas lexicograficas, que,
para no entrar en mayores consideraciones, doy por de-
fendidas en los términos en los que estan formuladas.

Si quiero detenerme en algunas de las restantes en-
miendas por las caracteristicas especiales que se introdu-
cen en ellas. La enmienda que presento al articulo 57,
apartado d), conecta con un tema que ya defendio en
anterior ocasion brillantemente mi companero Aguilera
sobre la necesidad de regular vias de recurso contra de-
terminados actos del Consejo escolar, etcétera.

Lo que vo trato de introducir en este apartado ¢s preci-
samente una normativa concreta en cuestiones de orden
disciplinario. Porque dice ¢l articulo 57 que puede el
Consejo escolar «resolver los asuntos de caracter grave
planteados en el centro en materia de disciplina de alum-
nos», pero no se hace una referencia concreta a una nor-
mativa necesaria que establezca que la resolucion de es-
tos asuntos se hace con un criterio previamente fijado,
sin dejar puerta abierta a la arbitrariedad. Y, en este
sentido, la referencia concreta a la necesidad de que exis-
ta un reglamento de régimen interior al que deban aco-
modarse las resoluciones, especialmente, como se dice en
este apartado d) cuando se trate de asuntos de caracter
grave, nos parece una cuestion esencial.

Como es esencial también, a nuestro juicio, en el arti-
culo 49, apartado 3, desglosar con mas detalle una serie
de conceptos comprendidos en ¢l modulo de que habla
este articulo. En mi enmienda propongo que donde se
dice que «se diferenciaran las cantidades correspondien-
tes a salarios del personal docente del centro, incluidas
las cargas sociales y las de otros gastos del mismo», ade-
mas, se especifiquen las retenciones a cuenta del Impues-
to sobre la Renta de las Personas fisicas, v ello por dos
razones, primera, porque significa introducir un concep-
to de mayor claridad en este desglose de cantidades a
abonar v, segunda, porque, ademas de la claridad, éste es
un concepto que no depende ni del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia ni del propio centro vy, por supuesto, no
depende del propio personal del centro. Es un concepto
que depende estrictamente de la politica fiscal que en
cada momento establezca el Ministerio de Hacienda y
que, por supuesto, va en favor o en contra del bolsillo del
personal, que debe saber en cada momento lo que por
ese concepto se le retiene, v lo que por ese concepto se
ingresa en las arcas de Hacienda.

En cuanto al articulo 48, del que hablaba hace un mo-
mento ¢l Senador senor Iglesias, en el apartado 3 se ha-

bla de las posibilidades de dar preferencia para acogerse
al régimen de conciertos a una serie de centros, y una de
las caracteristicas que se senalan es que realicen expe-
riencias de interés pedagogico para el sistema educativo.

En mi enmienda yo propongo anadir un parrafo que
diga «que realicen experiencias de interés pedagoégico pa-
ra el sistema educativo, siempre que estas experiencias
no sean e¢n materia sexual».

Y quiero recalcar que he hablado de experiencias, no
me he introducido en la necesaria formacioén en el aspec-
to educativo de todas las cuestiones de tipo sexual. Quie-
ro referirme a experiencias de tipo sexual.

Probablemente, esta enmienda no la hubiera formula-
do si en fecha mas o menos reciente no hubieran ocurri-
do en las escuelas determinadas incidencias que han le-
vantado una serie de polémicas, en torno a las cuales
parece que no ha habido acuerdo, y digo parece, porque
en algunos casos no se ha llegado al acuerdo, pero en
otros si, como en el Parlamento andaluz, donde se ha
celebrado un detallado debate sobre el contenido del do-
cumento al que voy a hacer referencia, y que conviene
precisar, porque lo considero pieza fundamental en la
defensa de mi enmienda. Tenemos como ejemplo lo que
pasa en los colegios andaluces, y yo comprendo que el
Senador Iglesias, a quien admiro por la conviccién y la
moderacion de sus intervenciones, aunque discrepe de
pequenas salpicaduras de tono agrio, que son la excep-
cién que confirma la regla, pero creo que no es suficiente
hablar de escuela progresista v democratica.

Hav que contrastar lo que es progreso y lo que es de-
mocracia, vy ponerio a nivel de detalle concreto, porque
no es lo mismo el progreso que lo «progre», y no es lo
mismo el concepto democratico, que algo que bajo ese
nombre quiere parecerse a lo que no significa respeto a
lo moral v a las buenas costumbres.

Y para ello considero fundamental dar lectura a los
parrafos que vo considero mas relevantes, v son muchos,
del citado libro, suficientemente conocido a nivel de titu-
lo, pero poco conocido a nivel de detalle, distribuido con
sello de la Junta de Andalucia, Consejeria de Educacion,
ano 1983, donde ilustrado con fotografias...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No me lea
parrafos de ningun libro; no se puede leer.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Considero
la lectura de estos parrafos...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Pues vo
considero que no. Continue.

El senior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: De acuer-
do, sefor Presidente. Comparto el bochorno que SS. SS.
iban a sufrir escuchando la lectura de estos parrafos.
Comparto el deseo del sefor Presidente de que no se dé
lectura a los mismos, porque es ¢l mejor argumento en
favor de mi enmienda, v el mejor argumento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Lo que di-
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ce la Presidencia no es un argumento para S.S. ni para
su debate, porque el sefior Presidente no forma parte del
debate.

A ver si 8. S. aprende a respetar a la Presidencia.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Estimo
que, para mi, ese es un nuevo argumento en defensa de
mi propia enmienda, y de que estos libros no pueden
circular por las escuelas.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra la sefnora Mata.

La sefiora MATA GARRIGA: Serior Presidente, para

consumir un turno en contra de las enmiendas defendi-
das por el sefior Alvarez—Cascos, y voy a hacerlo con refe-
rencia a las enmiendas que ¢l mismo ha llamado impor-
tantes, v por el orden de los articulos a los que se han
planteado las mismas.
JJ  Hay una enmienda a la cual no se ha referido, y es
la 4.007, al articulo 47.2, relativa a un cambio de orden
en la frase. En realidad este articulo ha sido va enmenda-
do en una enmienda transaccional, v ha sido uno de los
cambios importantes que se ha realizado en el debate de
este Senado, puesto que en este articulo va no es el Go-
bierno quien reglamentariamente desarrollara, sino, sim-
plemente, quien establecera las normas basicas.

Al articulo 48.3, ¢l senor Alvarez—Cascos ha presentado
una enmienda, de adicion supongo, consistente en anadir
a «realicen experiencias de interés pedagogico para cl
sistema educativo», una frase que dice «siempre que es-
tas experiencias no scan en materia sexual».

En primer lugar, ha intentado aclarar esta enmienda
con la referencia a un texto, v yo me pregunto si se consi-
dera experiencia en materia sexual la tenencia en un cen-
tro de un libro. Yo tenia otra idea de lo que ¢s experien-
cia en materia sexual. (Rumores.)

Es cierto que muchos de nosotros hemos sido victimas
de la represion sexual hasta llegar a los extremos de con-
siderar natural, por ¢jemplo, algo tan antinatural como
es la separacion de sexos en la escuela, con respecto a lo
cual —es cierto— no he visto ninguna enmienda del Gru-
po Popular; hasta llegar a considerar malo todo lo referi-
do al sexo; hasta llegar a considerar antinatural uno de
los aspectos mas hermosos de la relacion humana y de la
procreacion; hasta llegar a la obsesion sexual a que se
referia Wenceslao Fernandez Florez, hablando de la inca-
pacidad incluso de tapar una botella sin tener malos pen-
samientos o a la incapacidad de enmendar una Ley sin
nombrar el sexo para vetarlo.

La enmienda siguiente al articulo 49.3 es, en cambio,
mucho mas explicita; recomienda precisamente explici-
tar lo de las retenciones a cuenta del IRPF. Es natural.
Muy a menudo se empieza defendiendo la libertad de
ensefianza, pero se termina, sobre todo, puntualizando
en cuestiones de dinero.

Finalmente, la ultima enmienda, la enmienda nu-
mero 3.142, es en cambio extraordinariamente pudibun-
da. Alli donde el texto de la Ley dice «si la obligacion

incumplida hubiera consistido en la percepcion indebida
de cantidades», el Senador Alvarez—Cascos propone que
no digamos estas cosas, propone que digamos «tratando-
se de la infraccién prevista en el apartado 2.a) del articu-
lo anterior». Realmente, esta pudibundez contrasta con
respecto a las infracciones monetarias, contrasta con la
explicitacion anterior.

En esta Ley se ha pretendido llamar sexo al sexo, cuan-
do fuera necesario y no mas, y a quedarse con lo que no
corresponde, lo que los vecinos o ¢l pueblo llano llama-
rian «robar», en esta Ley lo llamamos solamente «per-
cepcion indebida», aunque, eso si, lo considera, en caso
de reincidencia, causa de rescision de concierto y obliga-
cion de devolucion del dinero.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Queria re-
plicar brevemente a la sefiora Senadora...

El sefior PRESIDENTE: No, senoria, no hay turno ¢n
réplica.

Senorias, la Presidencia tiene que ser muy estricta ¢n
los tiempos del debate, porque aqui se emplea casi todo
el tiempo pasando lista a los senores Scnadores.

Continuemos.

El senor Alvarez Ruiz de Vinaspre tiene la palabra.

El seior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Senor Presi-
dente, senorias, cinéndonos escuetamente a las enmien-
das, vamos a comenzar por ta enmienda numero 3.955, al
articulo 49. Donde habla de «salarios», v dice que «se
diferenciaran las cantidades correspondientes a sala-
rios», proponemos: «se distinguiran las cantidades co-
rrespondientes a sueldos.» Por «salario» siempre se ha
entendido que es la retribucion correspondiente a un tra-
bajo corporal, v que solia percibirse diariamente o sema-
nalmente. Sin embargo, creemos que en ¢l «sueldo» en-
tra otro tipo de trabajo quiza un poquito mas intelectual,
sin menospreciar a nadie. Pongamos por caso a los parla-
mentarios; no nos han asignado «salarios», nos han asig-
nado un «sueldo». Hubiera parecido fco decir «el salario
de los parlamentarios».

Lei vo una vez en una revista que decia, tratandose de
una parada militar, pero no parada de soldados, sino
parada de sementales: «los honorarios del semental». Yo
no menosprecio la palabra «salario» v no monospecio
aquel trabajo cuya retribucion se denomina «salario»,
pero creo verdaderamente que si el que imparte docencia
tiene una retribucion y se le va a llamar «salario», llame-
se «salario» a la retribucion que percibimos todos.

En ¢l articulo 54, donde dice: «Las facultades del Di-
rector seran... eteétera», yo propongo que diga: «El Di-
rector esta facultado para..» ¢Son facultades del Direc-
tor las que pone el texto del dictamen de la Comision?
Efectivamente, no faltaba mas, claro que son facultades,
pero creemos que concretando sera mejor decir: «El Di-
rector esta facultado para...» ¢Por qué? Por lo siguiente,
porque el Director tiene muchas otras facultades.

Efectivamente, estamos de acuerdo en que nos estamos
refiriendo a las facultades dentro del centro escolar, pero
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precisamente, y ya que estamos en el lenguaje de una
Ley del centro escolar, todo aquello que sea precisar y
concretar me parece mejor, porque nos olvidamos de las
facultades mentales que no tienen por qué citarse aqui.
Sin embargo, si decimos: «el Director esta facultado pa-
ra...» ya concretamos y delimitamos bien las facultades
que como tal Director tiene. Ocurre lo mismo que con
una enmienda que se acepto del Partido Socialista, al
articulo 20, donde delimitaba las discriminaciones y las
concretaba: ésta, ésta y ésta. Pues igual, facultades del
Director: ésta, ésta y ésta, por eso decimos «facultad pa-
ra...»

El articulo 56 dice lo siguiente: «A las deliberaciones
del Consejo escolar del centro podran asistir, con voz
pero sin voto, siempre que sean convocados» Senores,
nunca se nos convoca a deliberaciones; se nos convoca a
una Comision, a una Ponencia, a una reunidn, vy a las
reuniones se asiste, v en las reuniones, que es un acto
fisico, se delibera, que es una ejercicio mental del que se
sacan unas conclusiones. Asistir a una deliberacion en
realidad quiere decir que asistes, que avudas a deliberar;
esto es como asistir al parto; asistir a un parto no es
parir, es ayudar a parir; y asistir, en este sentido, tendria
que ser ayudar a deliberar. Por eso creemos que el dere-
cho a asistir con voz pero sin voto es en la reunion, la
deliberacion saldra de la reunion.

En el articulo 58, donde dice: «Los alumnos participa-
ran en las deliberaciones del Consejo escolar del centro.
No obstante, los representantes de los alumnos del ciclo
superior de la Educacién General Basica no intervendran
en los casos de designacion y cese del Director, asi como
en los despidos del profesorado». Creemos que en vez de
decir «en los casos de», esta mejor «tratandose de». Y se
dira que por qué. Porque «tratandose de» comprende no
solo los supuesto en los que el objetivo directo e inmedia-
to de la deliberacion sea la designacion o cese del Direc-
tor, sino aquéllos otros que puedan ser consecuencia in-
directa del asunto objeto de la deliberacion. Es decir,
diciendo «en los casos de» se circunscribe un poco mas,
mientras que «tratandose de» se refiere no solo a e¢se
motivo sino a aquellas circunstacias que pudieran, por
alguna razon, incidir en lo del Director.

Y como ¢l ombligo del podio se pone color caramelo,
antes de que llegue al rojo, termino, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Amat de Leon Guitart, don Evaristo.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
seforias, subo al estrado para defender las enmicndas
que tengo presentadas al Titulo Cuarto de la Ley, v me
honra, me satisface tener entre los asistentes al sefor
Ministro de Educacion.

El Titulo Cuarto de la Lev, como SS. SS. saben, ¢s el
que hace referencia de los centros concertados. Desde
luego, este Titulo es el mas ingenioso de la Ley; porque
esta Ley, segin nos ha dicho repetidamente el senor Mi-
nistro, tiene por objeto incorporar ¢l principio de la de-
mocracia a los centros privados escolares. De tal forma

es ingenioso este principio, que yo propongo que sea cali-
ficado de cara al futuro y que conste en acta como el
«principio Maravall». Lo voy a resumir de una manera
rapida y grafica. Consiste en lo siguiente: Mire usted,
buen amigo, usted pone el dinero y soporta el riesgo de la
empresa educativa y yo mando en ella. Pues no, gracias.
Este es el «principio Maravall» para la incorporacion de
la democracia a la educacion en los centros concertados
o centros privados.

Voy a proceder rapidamente a defender las sucesivas
enmiendas que he presentado a los distintos articulos. El
articulo 47 trata del régimen de conciertos, establece las
condiciones del régimen de conciertos. Con mi enmienda
pretendo que sea sustituida la expresion «el Gobierno
desarrollara reglamentariamente las normas basicas a
que deban someterse los conciertos» por la expresion,
mucho mas elegante y rigurosa: «se autoriza al Gobierno
para desarrollar reglamentariamente...».

Asintismo, el articulo 48, que se refiere al contenido v
alcance de los conciertos, ha sido objeto de una enmien-
da por la que yo pretendo que se sustituva la expresion
«los conciertos podran afectar a varios centros, siempre
que pertenezcan a un mismo titular» por «los conciertos
podran afectar a varios centros, con la condicion de que
todos ellos pertenezcan al mismo titular».

Asimismo, en ¢l articulo 52, que es el que establece la
libertad de fijacion del caracter del centro, pretendo que
se efectue la sustitucion de la expresion «con pleno respe-
to a» por la mucho mas rigurosa, contundente v, por
tanto, legalmente eficiente, de «con escrupuloso respeto
de».

Asi sucesivamente, las enmiendas que vo he incorpora-
do a este Titulo tienen todas ellas el objeto de precisar el
rigor, de incorporar mavor belleza expresiva, de dar
mavor coherencia a la expresion literaria, etcétera. No es
preciso que las cite, porque estan suficientemente ex-
puestas en la correspondiente publicacion de la Camara
v, por tanto, me remito a la justificacion que alli consta.

Nada mas. Muchas gracias, senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador. Para turno cn contra, tiene la palabra el sefor
Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Para un brevisimo turno
en contra v ello, senoria, impulsado por el desconcierto.

Realmente, lo que no se puede hacer es subir a esa
tribuna v decir que a uno le honran v le satisfacen un
conjunto de enmiendas, como por cjemplo aquella que
dice que se sustituva «... para los centros publicos...» por
«... para los centros educativos publicos...»; como por
ejemplo, aquella que dice que se sustituva «... dirigir y
coordinar todas las actividades educativas del centro...»
por «... dirigir v coordinar toda la labor docente...»; co-
mo por ejemplo, aquella otra que dice que se cambie «...
estara integrada por...» por «... estara constituida por...»;
como por ejemplo, sustituir «... el acuerdo referido...»
por «... el acuerdo sobre adopcion de medidas...»; como
por ejemplo, que se sustituya: «... las normas de...» por
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«... la normativa sobre...»; o, como por ejemplo, que se
diga que ha de sustituirse «... si la obligacion incumpli-
da...» por «... si la norma infringida...» :

Senorias, hay que tener el minimo de seriedad impres-
cindible como para que las acusaciones contra esta Ley,
que se refieren al fondo de la misma, tengan al menos el
respaldo, aunque fuera de una sola enmienda que aten-
diera a aquello que se dice desde la tribuna, porque decir
que a uno le honran y satisfacen ese tipo de enmiendas
supone, con todo respeto, el derecho a la duda para los
que estamos aqui. A lo mejor al senor Amat le satisfacen
sus enmiendas, pero dudo mucho de que semejante cu-
mulo de pequenas, dejémoslo en ligerezas, puedan hon-
rar absolutamente a nadie.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No emita
juicios de valor, sefior Moreno.

El senior MORENO FRANCO: En cuanto al honroso
«principio Maravall» de que usted pone el dinero y so-
porta el riesgo, esta sociedad lleva demasiado tiempo
teniendo que sufrir el famoso principio de la reaccion,
por la cual la sociedad pone el dinero y los titulares ha-
cen lo que les da la real y absoluta gana.

Nada mas, sefiorias; nada mas, senor Presidente. (El
senor Amat pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No hay ré-
plica, Senador Amat.
Tiene la palabra el senor Anon.

El sefior ANON LIZALDRE: Senor Presidente, sefio-
rias, sin ningun preambulo iba a entrar a defender mis
enmiendas, pero ruego al sefor Presidente que me permi-
ta recordar al senor Moreno que en mi primera interven-
cién dije que veniamos aqui para retrasar esta Ley con
todos los procedimientos reglamentarios. O sea, senor
Moreno, si las enmiendas son bucnas o malas, estamos
muy honrados en defenderlas, porque creemos que esta-
mos cumpliendo con nuestra obligacion.

Paso a defender mi primera enmienda al articulo 47.2,
que es de modificacion. Seguan el texto: «El Gobierno
desarrollara reglamentariamentc las normas basicas
contenidas en este Titulo a que deben someterse los con-
ciertos», Para obtener, desde mi punto de vista, una
mejor redaccion, yo lo modifico, sustituyéndolo por la
frase que dice: «Se autoriza al Gobierno para desarrollar
reglamentariamente las normas contenidas en este Titu-
lo a que deberan ajustarse los conciertos». Y esto lo digo,
porque la autorizacion que se concede al Gobierno es un
dato mas de que el proyecto de esta Ley es rotundamente
reglamentista y, en efecto, se habla de reglamentaciones
especiales en el articulo 16.2 de este mismo proyecto. En
el articulo 24.3, y respecto a los centros privados, se ha-
bla de determinacién de las condiciones minimas. Por
ello, a nuestro juicio —a mi juicio, en este caso—, seria
mucho mas conveniente, desde aqui y ahora, saber qué
condiciones son las de los conciertos.

Y paso al articulo 48.2 con la enmienda 2.841, que

también es de modificacion, y donde dice: «Los concier-
tos podran afectar a varios centros, siempre que perte-
nezcan a un mismo titular». Yo quiero modificarlo por:
«Los conciertos podran afectar a varios centros con la
condicion de que pertenezcan al mismo titular y estén
radicados en el mismo término municipal».

Esta enmienda se justifica, sefior Presidente, senorias,
sobre la base de que un mismo titular tenga o sea dueio
de varios centros educativoes que por su caracter radi-
quen en un mMismo territorio y, por consiguiente, tenga
necesidad de hacer una programacion mas racional y
sencilla, con aportacion de todos los recursos humanos y
cconémicos precisos.

Seguidamente, paso al articulo 49, con la enmienda
3.961, que mantengo, porque pienso que matiza mas el
texto.

Con la enmienda 2.170, al articulo 52, pretendo susti-
tuir: «... con pleno respeto a...» por «con total respeto
a...». Porque proclama el total respeto a la libertad de
conciencia. Pero si me pongo a hablar de conciencia, se-
guramente me llamara la atencion el senor Presidente.
Por eso paso a defender la siguiente enmienda; mejor
dicho, no la voy a defender porque, si me lo permite el
senor Presidente, la 250 la voy a retirar.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Giner Lizon): Muchas
gracias, senor Anodn.

El senor ANON LIZALDRE: Paso a la enmienda 4.050,
al articulo 54.2.a), que también es de modificacion, y
donde dice: «... dirigir y coordinar todas las actividades
educativas del centro», yo pretendo decir: «... dirigir v
coordinar todas las actividades de su centro». Aunque
crean ustedes que no tiene importancia, si la tiene y por
eso la defiendo. El decir «su centro» es algo posesivo v lo
considero mas intimo, ya que sc tiene mas interés por el
propio centro, se ticne mas carifo, lo encuentro menos
frio; se tiene mas confianza con los dirigentes, mas con-
fianza para solicitar una manera de pensar, un cambio
de programa o, por lo menos, alguna sustancia en ese
programa, para disipar problemas con todo ¢l cuadro de
los profesores de ese centro.

A continuacién paso al articulo 57, apartado d), con mi
enmienda 2.913. El texto dice: «... planteados en el cen-

tro..». Y yo pretendo que diga: «.. que se susciten a
instancia del Director, profesores o padres de alum-
nos...». Esta enmienda es de modificacion y la justifico

porque me parece que el Director de un centro docente es
como un patron de barco o como un gerente de empresa,
y el Director, desde mi punto de vista, es lo mas impor-
tante de estos centros docentes. Con esta modificacion se
le dan mas atribuciones a sus dirigentes, porque la figura
del Director tiene que tener todo nuestro apoyo, nuestra
confianza y el respaldo, tanto el Director como el profe-
sorado, ya que éstos estan mas en contacto con nuestros
hijos y pueden conocerlos mas a fondo. También las jun-
tas de padres, que son los perfectos colaboradores.
Seguidamente, paso, senor Presidente, seforias, al arti-
culo 60 con la enmienda 3.112. En este articulo se dice:
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«... estara integrada por...». Y yo pretendo decir: «... de la
que formaran parte al menos...». Ya dije en dias pasados
que me gusta mas la expresion «formaran» que «integra-
da», me parece que esta mas de acuerdo con formar una
misma comunidad o con una misma ideologia.

Paso a defender la enmienda 2.030, al articulo 61. Esta
enmienda es de modificacion, ya que donde el texto dice:
«La Administraciéon educativa...» yo pretendo, porque
me parece mejor redactado y mas ilustrativo, incluir la
palabra «competente». Que se diga «La Administracion
educativa competente...», ya que si la Administracion es
competente siempre puede incidir en el buen hacer v el
buen ser de todos los estudiantes y, por tanto, ird en
beneficio de todos nuestros hijos, que es lo que pretende-
mos, ya que siempre —y pensando en nuestros hijos—
queremos llevarlos donde les puedan ensenan mas y
mejor v, naturalmente, senor Presidente, senorias, asi lo
haran donde exista un mayor nivel de competencia,

Las enmiendas 1.323 y 3.139 las mantengo, porque me
parece que las dos tienen un mejor redactado v, por tan-
to, ilustran mas esta famosa Ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Anodn.

Ticne la palabra el Senador Arespacochaga v Felipe,
don Juan.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senour Presi-
dente, excelencias, pidiendo de nuevo excusas por diri-
girme a la Camara con poca voz, que va mejorando, no
obstante las complicaciones de los debates, empiczo la
defensa de las enmiendas sefalando que he visto que el
Presidente no deja turno alguno de réplica...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Esta en su
facultad de hacerlo, sefor Arespacochaga...

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Ya lo sé¢, pero
otras veces los ha dejado. Es evidente que cuando...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ... v S. S.
conoce los motivos.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Los conozco.

Senorias, cuando faltan dieciocho dias para dar fin al
debate, en principio, de esta Ley, o dicho de otra forma,
cuando la Constitucion nos da todavia un plazo de die-
ciocho dias para discutirla, se aluden razones de urgen-
cia...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor
Arespacochaga, no estamos en turno de portavoces. Le
ruego que se cifna a la cuestion.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me estoy ci-
nendo, pero...

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No lo esta
haciendo.

El senor ARESPACOCHGA Y FELIPE: ... quiero saber
si, en resumidas cuentas, se va a mantener ese deseo de
no dar turno de réplica a ninguo de los Senadores, por
razones de urgencia.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Eso lo de-
cidira la Presidencia cuando lo entienda conveniente.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Entiendo que
alguien puede interpretar que hay razones que no son
puramente las de mantener el debate, cuando se coarta
en temas muy importantes...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Seior
Arespacochaga, escicheme un mornento. Si lo que usted
intenta es provocar a la Presidencia, no vov a tener mas
remedio que retirarle la palabra.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Tenga la segu-
ridad absoluta de que no lo intento.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En ese ca-
s0, va que estamos en un turno de defensa de enmiendas,
entre usted a delender las suvas.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Entro al turno
de defender mis enmiendas, sabiendo que no se me va a
dar derecho de réplica.

Digo, concretamente, que cuando se ha aludido aqui a
que ¢l Grupo Popular presenta principalmente, o casi
exclusivamente, enmiendas gramaticales, v cuando el Se-
nador Moreno hacia alusion a ellas ahora, o aver mismo
v s¢ pedia la lectura de alguna de ellas para demostrarlo,
araparados también por la Presidencia, que empujaba a
que se leyeran esas enmiendas, le recuerdo al Senador
Moreno...

El senor PRESIDENTE (Lizon Giner): Sefior Arespaco-
chaga, le llamo al orden por primera vez La Presidencia
no empuja a nadie para nada. Es la primera vez que le
llamo al orden v es la primera vez que lo hago desde que
presido Plenos en este Senado. No siga usted provocando
a la Presidencia v tenga mas respeto a la Institucion.

El serior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Tengo respeto
a la Presidencia, igual que a los sefores Senadores.

Quiero recordarle al sefor Moreno el siguiente princi-
pio: toda fuerza engendra una accién igual a su propia
reaccion. Cuando ¢l dice que tan solo estamos presentan-
do enmiendas pequenas, esta reconociendo que incluso
esas enmiendas pequenas no son admitidas por la mavo-
ria. Yo me pregunto por qué si nuestras enmicndas son
tan minimas ni siquiera una de ellas es admitida por la
mavyoria. Me pregunto si no hay otras razones para re-
chazarlas, aparte de reconocer la poca importancia que
tienen, v e¢n vez de criticarlas tanto no han admitido
alguna, porque estan siempre con el «ritornello» cons-
tante de que no las admiten porque son enmicndas de
poca importancia. He de manifestar que no nos parece
un argumento de peso.
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La enmienda 3.007, al articulo 47.1, pretende moditi-
car la expresidn: «... impartan la educacion basica v reu-
nan...», por la frase: «... impartan la educacion Preesco-
lar y escolar, y retnan»,

La enmienda que se propone va en la linea de las mu-
chas que ya se han defendido. Su objeto no es solo la

mejora de la redaccion del texto. En este caso se preten-

de algo mas. Buscamos una mejora en el contenido de la
Ley, cuyo objetivo es la extension del ambito de aplica-
cion de la misma. Concretamente en este punto, hay un
sector, ¢l de la educacion preescolar, que incomprensi-
blemente esta excluido del mismo. Este articulo que abre
el Titulo Cuarto, que precisamente se reficre a los centros
concertados y en el que se senalan los centros que pue-
den acogerse a este concierto, no alude al nivel mas pri-
mario de la educacion, cual es el Preescolar v al que vo
doy una importancia trascendenial, va que quiza sca el
que mas necesita el apoyo cconomico puablico para ase-
gurar este objetivo primordial que es la calidad de la
ensenanza.

Resulta evidente que una educacion es mas solida
cuanto mas solidos son sus pilares. El que os habla en-
tiende, por formacion profesional, lo importante de ese
aserto que, por lo demas, esta en todos los libros de cons-
truccion. El pilar primero de la educacion lo constituye
precisamente el nivel Preescolar. Echamos de menos que
no se hava hecho referencia al mismo, v ésta es la razon
por la que hemos presentado la enmienda 3.007. Desde la
perspectiva gramatical, no cabe duda de que la redac-
cion propuesta es mejor, porque el término «basico» es
indefinido en cuanto a su contenido. Segun el dicciona-
rio, lo basico es io fundamental, lo esencial o primordial.
Por consiguiente, es claro que referido a la educacion
deberia figurar el término «Preescolar».

Asimismo, hemos presentado la enmienda 2.713, al ar-
ticulo 48.1, ¢n la que se propone que donde dice: «El
concierto establecera los derechos v obligaciones recipro-
cas en cuanto a...», se diga: «El concierto establecera lus
derechos v obligaciones reciprocas en materia de...». El
término «cuanto» es un adverbio adjetivo que se utiliza
muy pocas veces con absoluta precision. Es evidente que
este articulo no es simplemente una digresion gramatical
ni una eutrapelia escolar, sino que su redaccion ¢s abso-
lutamente incorrecta. Parece deducirse que el término
«cuanto» que figura en este namero 1 quiere indicarnos
¢l numero de cuestiones que se tendran en cuenta. Refe-
rido al primero inciso del mismo articulo podria inter-
pretarse que el numero de derechos v obligaciones se
estableceran posteriormente por concierto, v careceria de
sentido con respecto al resto del articulo, en el que no se
hace referencia a este tema.

Sin duda, lo que ¢l articulo quiere decirnos en este
parrafo son las materias que habran de tenerse en cuenta
para la fijacion de los derechos y obiigaciones reciprocos,
v no como podria pensarse el numero de esos derechos u
obligaciones.

Por ello consideramos necesaria la correccion de esta
redaccion con la enmienda que proponemos, aunque ten-
go la seguridad de que, aun despues de lo dicho, tampoco

contaremos con la avuda de la mayoria para lograr una
mas perfecta redaccion gramatical de este texto esencial
para la educacion en las escuelas.

La enmicnda 3.218 se refiere al articulo 49.1 v postula
la siguiente modificacion: donde dice «La cuantia global
de los fondos publicos destinados...», debe decir «La su-
ma total de los fondos publicos destinados...». Considera-
mos que con esta modificacion se consigue una mayor
precision en un tema que es enormemente simple. No me
voy a poner a discutir aqui las ventajas o desventajas de
la empresa publica o la privada; las entiendo perfecta-
mente, ni lo que se considere pecado o no desde un punto
de vista economico de un beneficio normal. Esta discu-
sion viene desde tiempo de Santo Tomas; esta va pian-
teada desde que los latinos dijeron: «Pecunia, pecunia,
parere non potest». En resumidas cuentas, s¢ ha mante-
nido a lo largo de mucho tiempo v vuelve a suscitarse
aqui.

Lo que pedimos, ¢n lo que se refiere a este tema, os
sustituir la expresion «cuantia global» por «suma total»,
porque ¢l término «global» nos proporciona la explica-
cion mas patente sobre este tema. Es evidente que esta
expresion no es correcta en un texto legislativo como
éste, v con mayor motivo cuando este texto se refiere a
un derecho tan fundamental v esencial como es el que se
regula en la presente Lev v en un tema tan sensible para
¢l desarrollo de lag propias escuelas privadas como cs la
cuantia global a la que se dedican. Esta expresion no es
correcta, mas adn cuanto que ¢l articulo en cuestion alu-
de a la cuantia destinada al sostenimiento del centro
concertado. Este tema de la precision de ser mayor la
cantidad destinada al cenwro es algo concreto, es una
cifra determinada, un 1otal exacto v no algo global que
alecta a todos lus aspectos de la cuestion de que se trata
v que debe concretarse.

En este sentido, aunque podria sostenerse la expresion
«cuantia total», creemos mejor mantener la de «suma
total», v esta propia significacion de «total» es lo que nos
lleva a mantener ambos términos v que en ¢l sentido que
expresa la presente Lev sometemos a la consideracion de
SS.SS.

En la enmienda numero 3.985, que se plantea al articu-
lo 50, donde dice «Los centros concertados», nosotros
proponemos que diga «Los centros privados acogidos al
régimen de concierto». Tiene, como las enmiendas ante-
riores, la tinalidad de clarificar la Ley, evitando la utili-
zacion de términos diversos para cosas iguales. Hemos
detectado, por pura estadistica —toda vez que esta Ley
la hemos visto hasta con rayos X ¢n razon de las enmien-
das que se han hecho—, que en cuarenta puntos concre-
tos se utilizan términos distintos para definir cosas igua-
les; entendemos que, de esos cuarenta, en ¢l 60 por ciento
de los casos las equivocaciones son patentes, v tenemos
una lista a disposicion del que nos guiera contestar.

A lo largo de esta Lev se han defendido varias enmien-
das de éste o parecido sentido, cuya argumentacion es
igualmente valida, y la Ley parte de una situacion cle-
mental, de dos tipos genéricos de centros de ensenanza,
¢l pyblico v el privado, y todo lo demas son particulari-
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dades o variantes de éstos que en ninguin caso pueden
perder su caracter fundamental. Ello es lo que ocurre
cuando se habla de un centro concertado. Este es, ante
todo, un centro privado, caracteristica esencial que no
puede perderse de vista, con una particularidad especifi-
ca, y es que esta acogido al régimen de concierto. Por
ello, esperamos que se nos dé una contestacion, pero una
contestacioén logica, no saliéndose del tema en cuestion,
sino centrandose en el aspecto gramatical. Por una sola
vez, que se nos conteste en plan gramatical a una pro-
puesta gramatical que nosotros ofrecemos.

Retiramos la enmienda namero 3.162, al articulo 51, y
en el articulo 52.1 tenemos la enmienda numero 217, en
la que proponemos que en lugar de «Los centros concer-
tados tendran derecho a definir su caracter propio», se
diga «Los centros privados concertados podran definir su
caracter propio». La propuesta esta en la misma linea de
las ya defendidas con anterioridad y que yo excuso si
alguien lo toma a machaconeria, pero mas que implica-
dos estamos rebozados en la cuestion de la Ley para que
cualquier machaconeria no se pueda interpretar, sino co-
mo un deseo de que esta Ley salga definitivamente bien
redactada, maxime cuando se nos imputa con frecuencia
que esta Ley, como otras, no ha sido suficientemente es-
tudiada por parte del Grupo Popular.

No hay que olvidar que estamos, en este tema de cen-
tros privados concertados, ante un aspecto esencial v pri-
mordial de la Ley como es el derecho del titular a definir
¢l caracter de su centro, que es su ideario. Ustedes saben
que en este tema hemos vuelto como a un «ritornello»
constante, porque nos parece que esta en la base de toda
razon de absoluta libertad que se da a la ensenanza.

Es muy dificil establecer porcentajes en cuestiones mo-
rales. Hemos dicho una y otra vez que estamos algo asi
como en un 90 por ciento de acuerdo con la Ley, sobre
todo en lo que supone de absoluta gratuidad v de una
falta absoluta de discriminacion, pero —v vuelvo a de-
cir— es muy dificil establecer porcentajes cuando lo que
queremos es poner ¢l acento en determinadas cosas que
no van en contra del aspecto fundamental, de lo que
entre todos deberiamos haber levantado como una ban-
dera, diciendo que por fin se ha llegado en este pais a
una educacion sin discriminacion v absolutamente gra-
tuita. Nos estamos perdiendo en el tema con las peque-
nas discusiones v estamos perdiendo el tiempo, tanto
desde los bancos de este lado como desde los de ese otro.
Y lamento, hay que reconacer, que desde los bancos de
ese lado no se nos deja expresar exactamente cual es
nuestro punto de vista, va que existe el deseo de mar-
charse hacia otro lado sin dejarnos explicar qué es lo que
queremos. Y desde estos bancos, con toda la modestia
que representa nuestro numero, nos vemos en la absolu-
ta incapacidad de incorporar a la mayoria lo que la mi-
noria en todas partes entiende que tiene importancia pa-
ra la Ley.

Por tanto, lo unico que podemos hacer es deplorar que
en esta Ley, en la que vuelvo a decir que estamos basica-
mente de acuerdo en grandes cosas, la mayoria no quiere
admitir una colaboracién gramatical por parte de la mi-

noria. No sé si llegar a pensar que la mayoria tiene el
deseo de que esta Ley, en modo alguno, tenga la colabo-
racion de nadie para que sea tnica y exclusivamente una
Ley que ha hecho la mayoria socialista, cuando las Leyes
se hacen siempre en el Parlamento por la mayoria y por
la minoria.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Me he per-
dido, sefor Arespacochaga. ¢ Me puede decir qué enmien-
da esta defendiendo?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Paso a defen-
der la enmienda 2.510, al articulo 53.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Me puede
decir qué dos enmiendas ha retirado, si tiene la amabili-
dad?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Vamos a ver si
soy capaz de encontrarlas. Pensé que se habia tomado
nota.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es para ra-
tificarlo.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Por mi, lo que
haga la Presidencia esta bien; no necesita ratificarlo;
confio en ella.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tengo anota-
da la enmienda 3.172.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, la enmien-
da 3.172, al articulo 51, esta retirada.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢La en-
mienda nimero 2.017 esta retirada?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No, senior Pre-
sidente.

La enmienda 2.510, al articulo 33, se remite al régimen
establecido en el articulo 20, va que de hecho es un co-
mentario sobre la misma. Se refiere a la admision de
alumnos cuando decimos admision v seleccion de alum-
nos puesto que, como se sabe, la admision esta sujeta a
determinados tramites que representa la seleccion, con
lo cual estov de acuerdo en principio que no debe existir;
pero entiendo que esta mas claro puesto asi, porque
mientras el precepto del articulo 20 de la propia Ley
especifica los criterios para no admitir alumnos en los
centros escolares publicos cuando no existan plazas sufi-
cientes, aqui se ha omitido esta precision.

Entiendo que no hay razon para admitir la admision,
tanto en los centros escolares publicos como en los que la
titularidad sea de caracter privado. Entendemos que sera
siempre libre mientras el nimero de alumnos que pre-
tendan matricularse en el centro no supere a las plazas
del mismo. Cuando éstos no son suficientes, habran de
seleccionarse entre los aspirantes, y habria que decirlo
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aqui también, porque puede haber gente que tenga inte-
rés en ir a una escuela publica. Parece que nadie tiene
interés en ir a una escuela publica y si en ir a una escuela
privada. Yo salgo aqui en defensa del deseo que tienen
muchos de ir a una escuela publica. Yo conozco a mucha
gente que las prefiere. Entiendo que, por razén de sime-
tria, se debia haber mantenido el tefmino de esa elec-
cién. Yo lo mantengo, seior Iglesias, con toda honradez.

Veo que se enciende la luz roja. No puedo decir nada
mas, y lo siento, que mantengo aqui la enmienda 1.404,
la 541 y la 3.066. :

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ;/Va a reti-
rar alguna, senor Senador?

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La 2.865 la
mantengo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Digame las
que va a retirar, no las que mantiene.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Déjeme que las
vea un poco mas. No retiro ninguna de las once restantes
enmiendas. Siento no haber tenido tiempo de defender-
las, como habia preparado.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el sefor Bavona Aznar.

El senor BAYONA AZNAR: Vov a utilizar un turno ¢n
contra de las enmiendas presentadas por los sefiores
Andn v Arespacochaga.

En cuanto a la intervencion del Senador Anodn, la en-
mienda que él plantea al articulo de las competencias
—me parece que es— del Consejo escolar habla de que
para resolver asuntos graves de disciplina planteados
por profesores, planteados por el titular, planteados por
el Director, planteados por padres, pero nunca plantea ¢l
tema de los alumnos. Esto no podemos aceptarlo porque
iria en contra de la filosofia que planteamos nosotros
para el Consejo escolar, ya que mas de un Consejo esco-
lar se convertiria en una especie de Tribunal donde todos
los alumnos, donde todos pueden llevar alli cuestiones de
disciplina contra los mismos, pero ellos no pueden llevar
ningun tema disciplinario.

En cuanto a las enmiendas del Senador Arespacocha-
ga, decir que la mas importante, la que tiene un conteni-
do sustancial es la primera de ellas, la que se refiere al
preescolar y que, lamentablemente, no podemos aceptar
porque estaria en contradiccién con el articulo 1.2, 1 de
la Ley, ya aprobado, y en aquel momento en la discusion
sus argumentos no lograron convencernos.

Por otra parte, nos extrafna este interés del Senador
Arespacochaga y del Grupo Popular por la Preescolar,
cuando no han hecho mucho, y han tenido dos Ministros
de Educacion que estan en su Grupo, y hasta ahora la
Preescolar no habia tenido el esfuerzo que ha tenido en el
primer ano del Gobierno socialista, donde la inversién en
Preescolar se increment6 un 220 por ciento. Yo creo que

esto es lo que hay que hacer en favor de la Preescolar y
no simplemente pasar el dinero a la ensefianza privada.

En cuanto a la insistencia del Senador Arespacochaga
en que no aceptamos estas enmiendas porque son de po-
ca importancia o son gramaticales, quiero recordarle,
simplemente —porque quiza la noche ha sido larga y no
lo recuerda bien—, que en el Titulo Primero se aproba-
ron dos enmiendas del Grupo Popular, que, por tanto,
cuando lleguen las votaciones del Titulo Cuarto se podria
aprobar alguna enmienda mas y que en el Titulo Tercero,
pendiente todavia de votacion, dado el alargamiento ar-
tificioso que se hizo anoche, hay dos enmiendas transac-
cionales a enmiendas del Grupo Popular, una de ellas
precisamente del Senador Arespacochaga, v que, por tan-
to, en ningun caso se puede decir que no aceptamos las
enmiendas por provenir del Grupo Popular. Las acepta-
mos cuando plantean algun tema que tenga interés y
cuando son razonables v sus argumentos nos convencen,
Yo creo que esta muestra de enmiendas aceptadas indica
que de las 4.000 hay muy pocas, pero cuando hay alguna
que ¢s aceptable no tenemos ningun inconveniente, pro-
venga de donde provenga, en aceptarla, con tal de mejo-
rar la Ley, que es el espiritu que al menos ¢l Grupo
Socialista tiene.

Nada mas v muchas gracias. (El senor Presidente ocupa
la Presidencia. El senior Arespacochaga v Felipe pide la pa-
labra para réplica.)

El senor PRESIDENTE: Usualmente, senor Arespaco-
chaga, en turno de portavoces ¢s admitido, pero deba-
tiendo las enmiendas no, v no quiero empezar.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ¢(No puedo

agracecer...?

El seiior PRESIDENTE: Ya tendra ocasion, S.S., en
turno de portavoces.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ¢ Y aclarar algo
que me parece importante, en medio segundo?

El senior PRESIDENTE: Aclarelo, S.S., en medio sec-
gundo.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Efectivamente,
nos han aprobado, de 3.600 que eran gramaticales, tres,
que vienen siendo el 8 por diez mil. Estoy seguro de que
las otras son igual de importantes, vy esa mia que esta
pendiente no es que la haya olvidado. Las votaciones no
se han parado mas que porque no vinieron socialistas
suficientes para tener ¢l quorum esta manana, no por
otro alargamiento.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Arias.

El senor ARIAS CANETE: Sefor Presidente, sefiorias,
voy a defender las enmiendas 988, 2.842, 4.097, 2.171,
251, 553, 4.051, 2.914, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560,
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561, 562, 563, 3.113, 2.031 y 3.140. He realizado esta nu-
meraciéon porque, en Comisién, los generosisimos tiem-
pos de tres segundos—enmienda de que fui dotado me
permitieron tan solo enumerarlas y supongo que fue de-
bido a solo esta facultad de enumeracion que me impidio
motivarlas, por lo que no fueron incorporadas. Ahora que
tengo ocasion, espero que ¢l Senador Bayona, que parece
que actia como portavoz, con plenos poderes, del Grupo
Socialista, las pueda escuchar e incorporar, en su caso,
todas o alguna.

La enmienda al articulo 47, la primera de ellas, la nu-
mero 988, insiste en la linea que desarrollé en mi inter-
vencién del dia de ayer, es decir, en el sentido de que esta
es una Ley absolutamente en blanco, con continuas remi-
siones a Reglamentos —17 pude contar, en un expurgo
rapido de la misma—, y con unas facultades omnimodas
del Gobierno que no se sujetan a ningun criterio, no co-
nocemos cual va a ser el criterio de desarrollo, funda-
mentalmente, al tratar, en ¢l Titulo Cuarto, de los cen-
tros concertados, como lo denuncié ayer respecto de otro
tipo de centros.

Se establece en el articulo 47.2 que ¢l Gobierno desa-
rrollara reglamentariamente las normas basicas conteni-
das en este Titulo a que deben someterse los conciertos.
Es decir, establece un sistema de centros concertados, en
¢l cual la pieza angular es el concierto, su estructura
juridica, sus aspectos fundamentales, sus condiciones
esenciales, su aplicacion practica, pero desconocemos, en
absoluto, cudl va a ser la directriz del Ministerio; creo
que lo desconocemos tanto en el Pleno como incluso lo
desconocen los componentes de la Comision de Educa-
cion, al menos de nuestro Grupo.

Entonces, esta enmienda, que, evidentemente, no esta
pretendiendo negar, en absoluto, la potestad reglamenta-
ria del Gobierno, lo unico que persigue es que, en lugar
del concepto amplio de que «el Gobierno desarrollara
reglamentariamente», que comprende tanto los Decretos,
como, en su caso, las Ordencs ministeriales, en un aspec-
to de tan singular importancia de esta Ley, como es el
concierto, por lo menos se nos garantice que la regula-
¢ién no va a ser por una simple Orden ministerial que
aparece subrepticiamente una manana en el «Boletin
Oficial del Estado», sino que tendra el rango de Decreto,
que supone, en primer lugar, una mavor estabilidad de la
misma vy, en segundo lugar, un proceso de confeccion
que, de alguna manera, ofrece mayores garantias. No ¢s-
tamos frenando la potestad reglamentaria del Gobierno,
aunque no nos gusta la extension desmesurada que tiene
esta Ley, sino que estamos exigiendo que se considere
esta reglamentacién de la Ley como una reglamentacion
de tipo general de los que se establecen en el articulo 17
de la Ley General Tributaria o en el articulo 10 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administragion del Estado.
Pedimos un superior rango normativo para ¢l desarrollo
reglamentario del concierto, que entiendo que es una
pretension juridicamente fundamentada v politicamente
admisible.

Paso asi a defender una enmienda que, curiosamente,
es analoga a una que ha mantenido ¢l Senador Andn, la

enmienda numero 2.842, al articulo 48.2. En esta en-
mienda se propone otra redaccion a la que viene en el
proyecto de Ley para el articulo 48.2, en ¢l que se esta-
blece que el concierto podra afectar a varios centros,
siempre que pertenezcan a un mismo titular; es decir,
que un mismo concierto puede afectar a varios centros
simultaneamente, siempre que ¢l propietario sea el mis-
mo. Proponemos una restriccion de la extension del con-
cierto, estableciendo que podra afecjar a varios centros
distintos si pertenecen al mismo titular —en eso estamos
de acuerdo con el Grupo Socialista—, pero que estuviera
radicado en un mismo término municipal.

La finalidad es evitar que, por el incumplimiento de un
solo centro —a lo mejor distanciado de otra provincia
completamente distinta que tiene una problematica to-
talmente distinta—, por el incumplimiento de un centro
se determinara la pérdida total del concierto, porque lue-
go se ve al regular las infracciones que esto es posible,
que podria suceder. Por tanto, proponemos esta funda-
mentacion para esta enmiendas, que también es admisi-
ble.

La enmienda, al articulo 49.3, numero 4.097, pretende
que se anada al texto del provecto, que dice que estan
incluidas las cargas sociales y los otros gastos del perso-
nal, las retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Es evidente que el sujeto pasivo del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas es el trabajador v es evi-
dente que se le retienen estas cantidades de 1a masa sala-
rial, pero siempre ha habido discusién sobre el tema de
la masa, sobre si es una reduccion que paga el trabajador
0 que tiene que pagar el empresario, que no la detrae, v
con esto queremos decir que la totalidad de la masa sala-
rial, salario neto v bruto, esta incluida dentro del modu-

"lo. Es una precision que podria tener alguna utilidad.

Al articulo 52 formulamos la ¢enmienda 2.171, enmien-
da que propune cambiar la expresion «pleno respeto»,
que utiliza el articulo 52 respecto a impartir la ensenan-
za con pleno respeto a la libertad de conciencia, por la
expresion «total respeto», que es una expresion que supo-
ne mavor rotundidad.

La libertad de conciencia estamos en el animo de man-
tenerla todos los Grupos, pero la palabra «total» tiene
mucha mavor trascendencia que la palabra «pleno».

Al articulo 53 planteo una enmienda que me extrana-
ria que no fuese aceptada, lo digo con toda sinceridad,
porque ¢l articulo 53 establece que «la admision de
alumnos en los centros concertados se ajustara al régi-
men establecido por los centros publicos en el articulo 20
de esta Levr. Pero es que si examinamos con detenimien-
to ¢l citado articulo 20, vemos que tiene dos parrafos, ¢l
primero que habla de la programacion adecuada de
puestos escolares gratuitos en los ambitos territoriales
correspondientes que garanticen tanto la efectividad del
derecho a la educaciéon como la posibilidad de escoger
centro educativo, v un segundo parrafo que establece es-
pecificamente como se efectua la admision en los centros
publicos cuando no hava plazas suficientes. La enmienda
que proponemos al articulo 53 pretende que, en lugar de
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hacer una remision genérica a un precepto, para que el
precepto sea mas técnico, se remita al apartado de ese
precepto que especificamente regula la admision. Confie-
so que si la enmienda no sc¢ admite, a partir de este
momento es cuando empiezo a no entender nada.

Al articulo 53 se propone la enmienda 553 —curiosa-
mente, los ultimos nimeros son coincidentes—. A la re-
daccion socialista del articulo 53 formulo dos enmiendas
alternativas. Una, la numero 251, propone que se man-
tenga la redacciéon que formula el Grupo Socialista, con
la correccion en el sentido de especificar «... en el articu-
lo 20, apartado 2, de la presente Ley», y otra que preten-
de que, en lugar de hacer una remision genérica al arti-
culo 20, se establezca el siguiente tenor literal para este
precepto. La redaccion quedaria asi: «La admision de
alumnos en centros concertados se efectuara, en el respe-
to a lo establecido ¢n la Constitucion...» —es una garan-
tia constitucional que no se considera que estorbe al pre-
cepto, en absoluto, sino que lo mejora ciertamente— «y
con estricta sujecion a la voluntad de los padres o tuto-
res». Ahora bien, efectivamente, hay que prever que la
voluntad de los padres no puede forzar la situacién cuan-
do en realidad los centros no tengan plazas suficientes, v
aqui continuaria la redacciéon que proponemos: «Cuando
no existan plazas suficientes se aplicaran los siguientes
criterios de admision: situacién socioecondmica de la fa-
milia, proximidad del domicilio, existencia de hermanos
matriculados en ¢l centro y antecedentes de escolariza-
cion en el centro». Es decir, proponemos unos criterios
de garantia que tradicionalmente se han venido utilizan-
do ¢n los centros concertados. Creemos que esta adicion
mejora sustancialmente el precepto v que, desde luego,
es facilmente incorporable sin que rechinen las estructu-
ras politicas del Partido Socialista por la inclusion de
este tenor en este articulo.

Al articulo 54.2.a) presento una enmienda que, cierta-
mente, tiene menor entidad; es la enmienda numero
4.051. En esta enmienda, en lugar de restringir las facul-
tades del Director a las actividades educativas del cen-
tro, las extendemos a todas las tareas del centro; es decir,
las funciones del Director de un centro son amplisimas y
todos conocemos que, a lo mejor, son negativamente am-
plisimas, porque el Director tiene que atender a tantas
tareas que, quiza, presta menos atencion a las activida-
des educativas, pero es lo cierto que, con la precariedad
de medios personales de que dispone nuestro sistema
educativo, no podemos restringir estas facultades solo a
las actividades educativas, sino que tenemos que exten-
derla a otras actividades accesorias que posibilitan el
pleno rendimiento de esta actividad educativa. De cual-
quier manera, es una enmienda que tiene menor impor-
tancia.

No ocurre lo misme con la enmienda 554, que pro-
pongo al articulo 57. En este articulo he comprendido
que no se puede pedir el todo, porque mi enmienda 554,
al articulo 57, realiza una redaccion total de este articu-
lo, total. En este articulo se establecen las misiones, fun-
ciones o atribuciones del Consejo escolar del centro.
Consciente de que la generosidad del Grupo Socialista no

podia ser explotada abusivamente, realizo en mi enmien-
da 554 una redaccion total del articulo, pero en las en-
miendas 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562 y 563, lo
que hago es que parrafos que he incorporado al articulo
57 los pongo como enmiendas individuales, con lo cual
puedo permitir un estudio pormenorizado de cada una
de éstas, para que el Grupo Socialista se pueda pronun-
ciar sobre unos parratos si v sobre otros no. Voy a defen-
der unicamente las que se relacionan con el articulo 57,
entendiendo que el Partido Socialista comprendera que
estoy defendiendo simultaneamente todas las enmiendas,
para que, caso de que en su planteamiento ideologico se
pudiera integrar algunas de ellas, tuvieran la oportuni-
dad de integrarlas individualmente.

Es evidente que en este articulo subyace una gran car-
ga de filosofia politica; no podemos ocultarlo. Yo, que no
soy experto en la LODE, sino un modesto aficionado a
todas las Leves, las cuales, cuando pasan por esta Cama-
ra, estudio todas con igual carifo, aunquc con mas afecto
las econdomicas, va que son mi especialidad, al estudiar
la filosofia de la Ley, en lo que hace referencia a este
articulo, lo primero que pensé es que el Partido Socialis-
ta tenia una gran habilidad; habia disenado un sistema
educativo respecto a centros concertados que, aparente-
mente, establecia un Consejo escolar que, aparentemen-
te, era operativo, que, aparentemente, digo, era operati-
vo, pero que, en la practica, iba a ser un caos, v profetizo
que va a ser un caos, porque aqui hay que poner en
conexion todos los articulos de la Lev con todos.

En el articulo 20, ustedes desarrollan un sistema de
admision, pero antes picnsen ustedes que estamos ha-
blando de centros concertados que ticnen caracter o
ideario propio. Y en este supuesto, ustedes, en ¢l articulo
20, desarrollan un sistema de admision que en el articulo
53 imponen a los centros concertados; es decir, no esta-
mos en la libre admisién de los centros privados, sino
que estamos diciendo que, como quiera que los centros
concertados se benefician de subvenciones publicas, el
sistemma de admisidn es el que imponga el Poder publico.
Y hasta aqui podemos estar, hipotéticamente, en princi-
pio, de acuerdo. Pero, (qué ocurre? Ocurre que el criterio
de admision viene forzado por el parrafo segundo del
articulo 20 en los centros concertados que ticnen un
ideario, porque se va a establecer una prioridad en la
admision de alumnos que viene forzada por criterios dis-
tintos de la proximidad del ideario, que es su proposito,
y es noble y es admisible, porque en politica todas las
posiciones son admisibles, v esta pluralidad ideologica
del alumno comporta, necesariamente, unas pluralidades
ideolodgicas de padres que, a lo mejor, tienen conviccio-
nes completamente contrarias respecto al ideario de ese
centro, y vuelvo al nicleo de la cuestién, porque estamos
en una Camara politica. /Y qué va a ocurrir? Que esa
pluralidad ideolégica politica, que va a politizar los cen-
tros —y no es malo que se politicen las cosas, es bueno;
es equitativo y necesario, anadiria—, esa politizacion va
a conducir a que —y ustedes lo saben perfectamente—
los Consejos escolares tengan tensiones internas impor-
tantisimas, que las van a tener, v va a forzar que se



— 2910 —

SENADO

9 DE MARZO DE 1984.—NUM. 56

bloquee su operatividad, porque les dan funciones uste-
des que, de no cumplirse, se paraliza el centro.

Son habilisimos, sefores socialistas, y les admiro, por-
que dotan al Consejo escolar de unas funciones necesa-
rias para la marcha del centro, le dotan de una composi-
cién y vias de acceso que van a impedir el proceso nor-
mal de funcionamiento, pero son ustedes lo suficiente-
mente inteligentes, y sigo admirandoles, para arbitrar en
el articulo 61 un sensacional sistema de solucion de con-
flictos donde radica toda la filosofia politica de la Ley,
porque en el articulo 61 establecen que cuando haya con-
flicto se crea una comision de conciliacion en la que la
Administracion es parte, v cuando la comisién, que no lo
va a conseguir, no alcance el acuerdo, entonces la Admi-
nistracion educativa interviene v adopta las decisiones
que aconseje el normal desarrollo, y va tenemos a la Ad-
ministracion educativa dentro del centro concertado, se-
norias. Maravilloso. Pero es que esto coincide sustancial-
mente con los planteamientos que el actual Subsecreta-
rio, sefior Torreblanca, realizo en 1977 en su ponencia de
como efectuar la transicion para la eliminacion de la
escuela privada, convirtiéndola en publica, v el sedor
Maravall, que por algo le ticne como Subsecretario, le ha
incorporado a su equipo, v los ha incluido en una Ley
maravillosa, de la que cualquier jurista diria: «Hombre,
una cierta perfeccion técnica tiene; en algunos puntos se
podria mejorar la redaccion, porque es muy burda, pero
podria ser una Ley admisible».

Pero si la lee un politico, v no un jurista, v cuando
coinciden las dos cualidades en la persona que la con-
templa, se advierte la dinamita que tiene esta Ley; v
comprenderan ustedes que, ante una situacion como és-
ta, un Grupo como el nuestro tiene que adoptar posicio-
nes politicas duras, y por eso existe la tension que existe
en esta Camara, que es una tensidon digna. Y es que,
cuando se habla del decoro de la Camara, el decoro con-
siste en que a un Senador como yo, que normalmente se
produce en términos de normalidad y no de exaltacion,
en Comision no se le pueden dar tres segundos para de-
fender una enmienda seria como ésta. Eso es tan decoro
de la Camara como otras muchas cosas, v ustedes v vo
sabemos que para fomentar el decoro de la CAmara esta-
mos todos en ¢l mismo barco; no estamos en el mismo
barco cuando nosotros defendemos la pluralidad v uste-
des van a la escuela tnica, v esta en la filosofia de los dos
Partidos, que puede que no esté en la Constitucion, y
subyace eso en este debate, v yo he querido centrar el
debate en términos politicos.

¢Qué me propongo vo con mi enmienda al articulo 57?
Pues, de alguna manera, descafeinar —que es un término
que no me gusta, porque es poco técnico— las funciones
del Consejo para posibilitar que, aunque haya esas ten-
siones, sea un organismo operativo porque las funciones
que se bloqueen no sean vitales para la marcha del cen-
tro. Por eso, en el parrafo a) del articulo 57, en lugar de
intervenir el Consegjo en la designacion y cese del Direc-
tor, digo que sea oido y lo convierto en un organismo de
tipo consultivo, con lo que no se bloquea el proceso de
nombramiento. El Consejo opina y la direccion del cen-

tro nombra su Director, lo cual es l6gico para mantener
el caracter propio que ustedes dicen que es posible en el
centro concertado, v que yo dudo.

En ¢l apartado b), en lugar de intervenir en la selec-
cion y despido del profesorado, digo que el Consejo esta-
blecera por si o por medio de persona designada al efec-
to, v de acuerdo con el titular, las bases para la provision
de vacantes de personal docente, asi como informar so-
bre el despido de dicho personal. Se sientan las bases y
posteriormente se informa el despido, pero es el Director
del centro el que actua.

En el apartado ¢), en vez de «garantizar el cumpli-
miento de las normas generales sobre admision de alum-
nos», propongo «velar sobre la admision de alumnos»; en
el d), admitimos la misma redaccion que tiene, practica-
mente; en el e), hay una modificacion, porque decimos
«aprobar ¢l presupuesto del centro, asi como la rendicion
anual de cuentas, respecto de los fondos publicos recibi-
dos». Ustedes, incluso, establecen la rendicion para las
cantidades autorizadas, que no son fondos publicos, Se-
nador Moreno, que no son fondos publicos; son fondos
privados. Este es un precio que se paga voluntariamente
por unos servicios. Clasificacion civil: arrendamiento de
servicios. El parrafo f) queda lo mismo v también el g) y
hay modificaciones en los parrafos j) v k).

No quiero cansar a SS. SS., porque ¢l tema es meridia-
namente claro.

Entiendo que en su filosofia politica exista el plantea-
miento que he denunciado (denunciar es una palabra
muy fuerte), que me he manifestado previamente. En-
tiendo que el posicionamiento de nuestro Grupo consiste
en evitar que eso se produzca y, sin hacer futurologia,
temo que vamos a asistir a un organismo poco operativo,
v algunos de ustedes, probablemente los que con mas
seriedad se producen, a veces, en dialogos particulares,
confiesan sus dudas sobre estos temas, v es malo que esto
no funcione, porque siempre es malo que cualquier pieza
del sistema educativo no funcione.

Sigo con la defensa de mis enmiendas, que esta vez no
han sido absolutamente gramaticales (Dios me libre), y
entro en la defensa de ias enmiendas al articulo 57.a).

Senador Portabella, hay creventes v tienen expresiones
de acuerdo con sus creencias. Yo siento producirme con
estos términos, pero me produzco siempre de acuerdo
con lo que pienso.

En el articulo 57.a), la enmienda 555, que es importan-
te, va reiterando; la 556 va reiterando, la 557 va reiteran-
do, v a ustedes la labor que les corresponde es la de
corregir este funcionamiento anomalo gue han disenado
v debian incorporar todas mis enmiendas; pero, si no
quieren todas, puede elegir entre este rosario o abanico
de posibilidades que les ofrezco. Cualquiera mejorar lo
SUvo.

En el articulo 60, parrafo 2, propongo, por la enmienda
3.113, cambiar la palabra «Comisién» por «Comité». Lo
ha defendido con cierto rigor el Senador Afdn, y vo creo
que una simple remisién al Diccionario de la Real Acade-
mia (por cierto, este Diccionario jamas habia sido utili-
zado tanto en esta Camara como se esta utilizando, se-
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gun el personal responsable de la biblioteca, v es bueno
que se utilice, y debia utilizarse para todas las Leyes) nos
diria que es la palabra mas adecuada a esta realidad que
estamos contemplando ¢ incluso mas técnica.

Al articulo 61.3 tengo la enmienda 2.031, enmienda
que a mi me parcce importante. Porque no lo entiendo
muy bien. En este articulo se dice que «en el supuesto de
que la Comision alcance el acuerdo referido, la Adminis-
tracion educativa, visto el informe en que aquélla expon-
ga las razones de su discrepancia...», y a mi la palabra
«visto» no me gusta, porque, aunque sea igual, «visto»
parece que significa que lo han visto encima de la mesa v
no lo han leido. Mucho me temo que el disefo que estoy
haciendo, cuando tengan ustedes el informe, lo van a ver,
pero no lo van a leer; es distinto. Yo digo «previo infor-
me», v ese informe previo supone un tramite a cumplir.

Termino, senor Presidente. No quiero cansar la pacien-
cia de la Camara. Al articulo 63.2 propongo la enmienda
3.140, scgan la cual, en lugar de «indebida», debe decir
«ilegal».

Perddn por la larga exposicion.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mo-
reno.

El senior MORENO FRANCO: Quisiera empezar dando
las gracias al Senador Arias Canete porque, efectivamen-
te, ha producido el atisbo de que hay e¢n ¢l Grupo Popu-
lar interés por efectuar un debate politico denso, tal y
como debe ser. Hasta ahora me temo que ha sido mas un
debate tenso, sin demasiada politica, como no debe ser,
senoria.

Se ha referido S. S. tranquilamente, pausada, rigurosa-
mente, porque S. 8. es riguroso en ¢l mantenimiento de
sus posiciones, a una serie de enmiendas que abarcan,
desde la sustitucion de ta Comision por ¢l Comité (debe
ser un cambio desde la perspectiva sexologica de S. S.,
un femenino por un masculino), a insistir en la enorme
cantidad de posibilidades que ofrece el desarrollo regla-
mentario de la Ley.

Pregunteles a algunos de sus compadneros de Grupo,
que apoyaron entusiasticamente la LOECE, v vera como
le tienen que confesar, si son sinceros, que habia mucha
mas necesidad de desarrollo reglamentario en la LOECE
que en esta Ley Organica del Derecho a la Educacidn.
Por ejemplo, el mero problema del nombramiento del
Director exigio un Decreto a la Luz de la LOECE vy, para
que usted se tranquilice, le voy a decir que asi, de ver-
dad, de verdad, desarrollos reglamentarios tampoco ha-
cen falta tantos. Mire usted, por ejemplo, dedicados a
encuadrar, a situar las asociaciones de padres de alum-
nos, uno; los deberes y derechos de los alumnos, dos; los
centros integrados, tres; la admision de alumnos, cuatro;
el Consejo de los centros publicos, cinco; la programa-
cion de centros publicos, seis. Y todo esto, schorias, si
uno se lee la Ley con detenimiento, para que las Comuni-
dades Auténomas efectien el ejercicio de sus derechos y
de sus responsabilidades. '

Frente a este numero, desde el punto de vista de lo que

es el nucleo central del Estado, habria que atender a los
requisitos minimos, que duda cabe, para la apertura de
centros y su clasificacion en lo que concierne al estableci-
miento de los conciertos v, naturalmente, al Reglamento
del Consejo General del Estado. Adobado con esas dos
situaciones que ustedes han enmendado con mucha in-
tensidad para contemplar los centros espanoles en el ex-
tranjero v los centros extranjeros en Espana, en el terri-
torio nacional, en nuestra patria, o en cualquicra de las
redacciones que SS. SS. han dado.

Por consiguiente, primero, desde ¢l punto de vista del
desarrollo reglamentario, tranquilicémonos, porque por
lo menos hemos hecho dos cosas: ser respetuosos para
con las Comunidades Autonomas, cosa que ahora no se
ve, a pesar de que algunos caballeros que estaban defen-
diendo la LOECE ayer con un fervor digno de la mejor
causa, hoy aparecen como valedores a ultranza de los
derechos de las Comunidades Autonomas, v purque, por
mala quc sea la Ley, en ese aspecto mejora lo que han
hecho hasta el momento los Gobierno de la derecha con-
templando este problema.

Mece voy a relerir, despucs, senorias, a una cnmienda,
hermosa enmienda, que usted hace, que es la namero
553. ¢De qué se trata? Se trata, segun usted, senoria, de
explicitar los criterios para la admision de alumnos ¢n
los centros privados concertados.

Desde nuestro punto de vista, esta extraordinariamen-
te claro, con la remision a los articulos anteriores que se
contemplan, aunque desde ¢l punto de vista de 8S. SS.,
no debe estar tan claro, porque usted mete un texto im-
portante. Dice usted: «La admision de alumnos en cen-
tros concertados se efectuara, en ¢l respeto a lo estableci-
do en la Constitucion» —es evidente que eso esta en la
enmienda—, «y con estricta sujecion a la voluntad de los
padres o tutores». Es evidente que esta en la enmienda. Y
continua: «Cuando no existan plazas sulicientes, se apli-
caran los siguicntes criterios de admision: situacion so-
cio—¢cconomica de la tamilia» (ha sido una de las enmien-
das que le hemos aceptado a S. S.) «proximidad del do-
micilio, existencia de hermanos matricutados en el cen-
tro» vy algo que, con todo carino, me ha llenado de per-
plejidad, Senador Arias, que es lo de «v antecedentes de
escolarizacion en el centro». Para un alumno que esta
pidiendo, precisamente, que se le admita en ¢l centro, a
lo mejor, dentro de la tradicién mas conservadora que
liberal de S. S. esta efectuar una especie de registro fami-
liar para que se vea si el abuelo o algun ilustre antepasa-
do del aspirante a alumno se comporto bien, para proce-
der, ¢n ese caso, a la admision, en cuyo caso, uno tiene
que concluir que su conservadurismo, senoria, le lleva
incluso a que se hereden por via de herencia patrimonial
las plazas escolares, lo cual puede que sea lo que usted
pretende, pero a mi me parece un poco excesivo.

Ahora si podemos hablar ya de lo que de verdad le
parece importante a S.S., hasta el punto de que, sin
duda para resarcirse de lo sucedido en Comisiéon, ha he-
cho una enmienda entera, y luego nos la repite en troci-
tos y dice S.S., para probar la generosidad del Grupo
Socialista, que podamos escoger libremente de entre to-
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das las ofertas que usted nos hace. Lo que pasa es que en
los problemas, cuando hay una concurrencia entre ellos,
es necesario equilibrar y armonizar todas las partes y
sectores, y el problema con que uno se puede encontrar,
es que si los considera, los rebaja o los incrementa par-
cialmente, esta desequilibrando ¢l texto. Por consiguien-
te, yo diria a S. S. que no debe aspirar a que le acepte-
mos ninguna de las versiones troceadas de su enmienda
namero 554.

Esto le lleva a uno a preguntarse qué dice la enmienda
554, y efectivamente uno la mira y se siente un poco
extrano. Porque mire usted, senor Arias Canete, esto es
de rebajas, y ya se han acabado las rebajas; se acabaron
en febrero por todas partes.

Empieza S. S. diciendo: «Corresponde al Consejo esco-
lar», punto a), donde nosotros decimos «intervenir en la
designacion y cese del Director», ustedes dicen «ser oi-
do». Usted rebaja. Segunda parte; «informar sobre despi-
dos del personal». Nosotros decimos «intervenir». S. S.,
vuelve a rebajar. Usted dice «velar sobre la admision de
alumnos». Velar sobre la admision de alumnos, me temo
que es una redaccion no excesivamente afortunada, se-
fior Arias. Donde nosotros decimos: «Garantizar el cum-
plimiento de las normas generales sobre admision de
alumnos», que me parece que no solo tiene una redac-
cién mas completa, sino que esta mas claro lo que quiere
decir, S.S., dentro de ese proceso de rebajar a todo el
mundo, también quiere rebajar al titular del centro. Y
eso es lo que a uno va le desconcierta, porque nosotros,
preocupados por mantener ese equilibrio, preocupados
por garantizar el derecho del titular a que el caracter
propio del centro sea algo mas que un papel, un espiritu,
una férmula, nosotros no hemos tenido ningun problema
en decir que el Consejo escolar participara en la aproba-
cién y programacidn, etcétera. S. S., en cambio, dice que
el Consejo escolar determinara la linea pedagogica glo-
bal. Es decir, que usted, en su proceso de rebajas, le
tendra que ir a indicar al titular, porque en su enmienda
554, puesto a rebajar a todo el mundo, le rebaja también
a él, con lo cual, en definitiva, lo que S. S. esta haciendo
es rebajar la Ley.

Y vamos a la cuestion de fondo. En términos politicos,
que a uno le digan que las consecuencias de la Ley que
estamos poniendo en marcha van a ser tales o cuales, no
le preocupa, y menos si uno es socialista, y después le
explicaré por qué.

Lo que pasa, es que usted nos llama habilidosos, por-
que S.S. no quiere decirnos tramposos, que es lo que
esta insinuando, y nos dice, ustedes estan haciendo una
Ley a sabiendas de que va a tener determinadas conse-
cuencias, y no tienen ni tan siquiera el valor de decirlo
asi, con claridad. Esto ya, seforia, es un juicio de valor
que yo no tengo mas remedio que rechazar. ¢Por qué?
Porque nos dice lo que estamos pretendiendo.

Nada de sembrar el caos, sefioria. ¢Que abrir la escuela
a la sociedad genera tensiones? Indudablemente. Una so-
ciedad oprimida, una sociedad donde la represion actua
cotidianamente en todos los mecanismos, una sociedad,
en definitiva, en la que no hay lugar para la expresién ni

para la actuacion libre de las gentes, es una sociedad sin
tensiones; por el contrario, una sociedad en l# que se
apuesta por el futuro de la educacién en este pais hasta
el punto de decir y se lo digo yo ahora para que se entere
con claridad, es por eso, a lo mejor, por lo que usted diria
que sobrevalora los inmensos problemas de la educacion
y quiere decir que el propio futuro de Espana es el que
esta en juego.

El futuro de la educacién, y si usted quiere el futuro de
Espana, de acuerdo con lo que se dice en esta Ley, va a
estar en manos de la sociedad. Que eso puede generar
tensiones en una sociedad pluralista, naturalmente que
si, v problemas, naturalmente que si; pero ésos son los
riesgos de la participacién de la libertad, v yo prefiero
correr riesgos y tener libertad a que me quiten la liber-
tad, v entonces no correr riesgos.

Ese es en el fondo el problema y no se explica el caos.
Habra problemas, naturalmente que los hay. ;Qué socie-
dad viva no tiene problemas? Pero esos problemas, al
menos, seran problemas nacidos de situaciones que real-
mente estan presentes en nuestra sociedad y esa sociedad
tendra en sus manos los instrumentos necesarios para
solventar ¢sos problemas, dentro del respeto a la Consti-
tucion. Aqui hay una cuestion que es muy sencilla, ¢que
nosotros queremos pluralismo y participacion a pesar de
que eso genera tensiones? Naturalmente, sefioria, porque
eso esta en la Constitucion; lo que no esta en la Constitu-
cion es la pretension de fondo de que se financie absolu-
tamente a todos los centros privados; eso va no esta en la
Constitucion.

Por consiguiente, para terminar, no vuelva usted, sefo-
ria —v no es nada imperativo, sino un ruego nacido de la
amistad personal v del entendimiento politico en cuestio-
nes de fondo que nos une—, a pretender presentarnos
como Carlos Marx transmutado en Maquiavelo, porque
al final v al cabo incluso en ese caso, eso seria mejor que
la dulce Margaret Thatcher transmutada en Romero Ro-
bledo. (Aplausos. El sefior Arias pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: No hayv turno.
El seior ARIAS CANETE: Es para alusiones.

El sennior PRESIDENTE: Lo he dado una vez v me arre-
piento de mi debilidad. No hay turno, sefor Arias,
Tiene la palabra el sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERQ: Setor Presi-
dente, senorias, Senadores, realmente es cierto que tuve
una tentacion esta manana al llegar, de empezar el deba-
te dedicandolo a las lamparas v a las columnas del Sena-
do en un sentido, pero es cierto también que la vela de
las armas que hemos tenido estas noches y el debate que
acabamos de oir hace que se pacifiquen las posturas y
tenga que volver otra vez a esa carga politica de entender
que las posturas politicas son posturas politicas en el
mismo sentido que queremos para empezar con el Capi-
tulo IV, al que tengo una serie de enmiendas que yo creo
suponen también una posibilidad de accion y una posibi-
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lidad de llegar, por decirlo asi, en algunos puntos a unos
temas intermedios.

El articulo 47, que realmente hace referencia a sosteni-
miento de centros privados, etcétera, en la enmienda nu-
mero 3.637, se hace una modificacion que ustedes tienen
légicamente en las enmiendas, con un sentido, y hay aqui
también un fondo que he ido manteniendo a lo largo de
todas mis intervenciones en esta Ley.

Realmente, nosotros tenemos siempre la duda v quiza
sea un matiz de interpretacion que no esta claro y quiza
sea en la aplicacion, despues, donde podamos tener los
problemas; pero es indiscutible que no se subvenciona al
centro, segun yo he creido entender, y sigo defendiendo,
Senador Bayona, que lo que queremos y lo que estamos
buscando es la subvencion a los padres de las tamilias y
a los alumnos para que aquéllos puedan elegir ¢l tipo de
ensenanza que quieren. Este es un matiz importante por-
que cumplimos, y asi lo entendemos, el principio consti-
tucional, si logramos que haya un libre acceso a la ense-
nanza.

Para hacer eso, légicamente, hay una posibilidad, que
son estos centros concertados que reciben como deposita-
rios —por decirlo asi— una subvencion, pero que no son
en absoluto el fin completo de la subvencion por si mis-
ma, sino que realmente cumplen una funcién y, a través
de ellos, y rechazado ya el tema del cheque escolar, que
ustedes plantearon como una posibilidad inviable, supo-
ne la posibilidad de que el alumno puede elegir ¢l sitio,
el colegio, las instituciones, etcétera, que libremente sus
padres decidan para su formacion. En este sentido va la
modificacion de nuestra enmienda a este articulo 47.

Como consecuencia de lo dicho, logicamente también,
y en conexion con este articulo, se enmienda el articulo
48, en que también vuelvo a insistir en algo que he ido
haciendo reiteradamente en todas mis intervenciones.

El articulo nuevo que propongo tiene cuatro aparta-
dos. Entendemos que queda mucho mas concreto asi v
sobre todo en el numero 4 anade lo que yo entiendo que
se deja en la Ley olvidado.

Efectivamente, no queremos discriminaciones, y efecti-
vamente queremos que estos centros privados cumplan
la misién fundamental, que quiza en los principios de la
Ley y en su justificacion aparecen y es que la edufacion
sea libre y para todos. En ese aspecto damos unas prefe-
rencias para acogerse al régimen de financiacion, com-
pletamente consciente nuestro Grupo de que, indiscuti-
blemente y por desgracia, los fondos siempre son limita-
dos, e, incluso, ademas de los que ya estan incluidos en el
articulo 48 original, otros criterios que se han dejado
olvidados. No solamente es atender a necesidades de es-
colarizacion, de condiciones desfavorables, sino esa ense-
fanza especializada para minusvalidos, en zonas de ca-
racter rural o bajo nivel socioecondmico donde todos es-
tamos de acuerdo en que se producen unos defectos mas
graves de escolarizacion y, sobre todo, y vuelvo a insistir,
una serie de experiencias o posibles centros donde se
hagan experiencias de interés pedagogico para el sistema
educativo.

Recuerdo a este efecto la defensa que hice de que se

pierde en esta Ley una gran oportunidad de incorporar
algunos centros pedagogicos y experimentales, donde se
pueda seguir trabajando en una educacion y sistemas
que tienen que evolucionar, como evoluciona el tiempo.

Retiro, senor Presidente, la enmienda namero 4.096, al
articulo 49.

El articulo 50, que hace referencia principalmente al
tratamiento fiscal de estos centros concertados, entende-
mos también, y ahi esta la enmienda, que en forma mu-
cho mas sencilla y mucho mas concreta queda reducida
en nuestra expresion: «Los centros privados financia-
dos», en lugar de «centros concertados». Al entender que
quiza «centros privados financiados» no estan ustedes
dispucstos a aceptarlo, la transaccion se podria producir
con la siguiente expresion «tendran la consideracion le-
gal de instituciones sin animo de lucro, quedan incorpo-
rados a los efectos de la fiscalidad estatal, autonémica y
local al régimen vigente para los centros publicos».

Esto crearia una base que esta, como ustedes pueden
ver, en conexion con la primera razon, que es la funda-
mental de mi defensa de todas las enmiendas planteadas
a este articulo, la de que la subvencion realmente de
estos centros cumple la misién directamente en el fin
final de ese alumno de una libre eleccion del centro.

Retiro también, senor Presidente, la enmienda numero
146, porque ¢l debate en la manana creo que se va cen-
trando en puntos en que otra vez, siempre con la espe-
ranza de intentarlo, se pueda llegar a algin acuerdo.

Hay una enmienda al articulo 51 que, vuelvo a decir,
como hace poco decia el Senador Arias, es dificil ya ¢n-
tender que no se pueda incorporar al texto, y realmente
es decir, y hablamos en este caso de esas aportaciones, de
ese dinero que ustedes no quieren, y nosotros tampoco,
que cobren estos centros a los alumnos que van a estu-
diar a ellos, y logicamente pedimos algo tan sencillo co-
mo que si realmente estos centros van a cobrar algo se
haga «previamente autorizado por la Administracion».
Aqui somos mucho mas imperativos, al decir «previa-
mente autorizado por la Administracion». Creo que en
este aspecto no solamente somos coincidentes, sino que
reforzamos su postura y la intencion por nuestro Grupo
de que realmente no se cometa ningin abuso con fondos
publicos en ensenanza.

Hay una enmienda al articulo 52, la numero 1.434, que
tendran ustedes que mantener, aunque posiblemente di-
fieran en ella, en el sentido, y perdén, me refiero al man-
tenimientd de oirme lo que voy a decir, porque realmen-
te puedan ustedes entender que como conservadores que
somos vy liberal que soy, si creo v quiero admitir que
realmente tiene una importancia especial la educacién
religiosa en nuestro pais, y yo me quedaria mas tranqui-
lo si en vez de poner: «Toda practica confesional tendra
caracter voluntario», se pusiera: «No podra obligarse a
ningun profesor o alumno a realizar practicas religio-
sas». Es un cambio de sentido ético de objetividad de
prohibir que se pueda hacer, y yo en mi conciencia man-
tengo la enmienda porque me quedo mucho mas tranqui-
lo con ella.

El articulo 54, y también en conexién con una ¢nmien-
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da que se ley6 ayer en la votaciéon nominal, en el canto
de «si» 0 «no» a que nos fuerza muchas veces la situacion
politica de intentar que sc¢ nos oiga, defendia ayer que
ademas tuvieran los centros una capacidad, siempre den-
tro de la Ley vy desde luego sin oponerse a ella, de crear
algun otro tipo de organo que les pueda ser util, les pue-
da ser favorable para su propia Administracion, incluso
lo haria en un organo experimentado de la creacion de
algo de musica; yo qué sé, y perdéoneme la vulgaridad de
la expresion. No quiero coartar eso en esta Ley, retiro
«tanto unipersonales como colegiados», y dejo «los de-
mas organos de gobierno del centro se determinaran»,
con lo cual no ponemos aqui una llave y que haya una
posibilidad o una libertad de algan centro de crear, ade-
mas de lo que manda la Ley, otros centros plenamente
logicos de gobierno en el mismo.

Nos preocupa, y ustedes lo saben de sobra, el que haya
una manipulacion en algun sentido en cualquier tipo de
centros de ensenanza. Creo que ustedes lo comprenderan,
v lo deben comprender desde el Poder, como lo compren-
deriamos nosotros si estuviésemos en la oposicion o en el
Poder. Vuelvo a decir que cambian los lugares v no que-
remos manipular nosotros ni queremos que manipule na-
die. En este aspecto, mejor que la expresion linca peda-
gogica de centros, si queremos una Ley, v la tenemos, la
vamos a sustituir por «los criterios educativos dentro del
marco de los principios establecidos en la presente Lev»,
con lo cual, la linea pedagogica global queda enmarcada
en ese principio de libertad vy respeto que estoy seguro
que ustedes quieren y nosotros también.

Al articulo 58 hay también una pequefa correccion.
Hemos hablado tantas veces de los alumnos que aqui
también queremos gue estén representados, como uste-
des dicen muy bien, v en este articulo aparece que no
intervendran. Nosotros pedimos (v creo que es logiquisi-
ma la peticion que hago v que esta en su postura) que
actuen con voz pero sin voto. Se ha defendido que los
alumnos puedan hablar, pero no que no intervengan. Por
eso pedimos esa modificacion.

Senor Presidente, retiro la enmienda numero 1.376, al
articulo 59.

El articulo 60 tiene una enmienda de modificacion
muy extensa que, por nuestra parte, define v da un crite-
rio de esa seleccion de protesores, contratacion, renuncia,
cobertura de vacantes, etcétera. Es una enmienda muy
completa, hay una precision total. En este aspecto, la
Administracion se separa en algo que ¢l Senador Arias
decia antes, ¢n caso de conflicto se da mayor autonomia
al propio centro, a los propios organos,.a los propios
profesores v al propio cuerpo docente que va esta inte-
grado en este momento 2n los centros privados. Quiza
deba decir, en defensa de esta enmienda, que ha sido
preparada por un equipo de profesores con este Senador,
trabajando y buscando lo que para ellos, desde el punto
de vista del funcionario, era mas cémodo y agradable.

Para no cansar a SS.SS., voy a centrarme no en el
estudio de la enmienda, sino en el problema que debe ser
objeto de la atencion de los ponentes y en la ilusion que
siempre se tiene de colaborar como Senador en un tra-

bajo que —y perdénenme que hable de mi equipo y de
mi mismo— entiendo esta muy bien hecho.

Al articulo 60 he presentado la enmienda numero
3.979, que propone poner solamente «motivado vy adopta-
do por mayoria absoluta». Es una precisiéon formal. Per-
donenme que les pida un minuto para seguir hablando
un poco mas de los temas que estabamos hablando antes,
pero en este aspecto es una correccion formal que entien-
do perfectamente legitima y, como tal, la mantengo.

Por ultimo, al articulo 62 se presenta la enmienda nu-
mero 3.154, que es un cambio total del concepto. No
entiendo que se utilice en legislacién la palabra «no gra-
ves», realmente la he visto en muy pocos sitios. En el
punto 3 del articulo 62 aparece la expresion «el incum-
plimiento no grave». He estado buscando una solucién
para intentar sustituir esto por algo que si aparezca co-
mo una obra legislativa o que pueda ser incorporado en

.un concepto de grave. «No grave» no me parece logico,

mucho menos cuando hay alguien que tiene que justifi-
car ¢l hecho v no aparece una especificacion concreta de
falta en ninguno de los textos de la Ley. Se me ocurre, y
como tal lo oterto, la incorporacion de «sin resultados
perjudiciales», lo cual si puede dar lugar a un apercibi-
micnto, como aparece yva de hecho, quiza por el propio
uso, en otras reglamentaciones del funcionario en la Ad-
ministracion.

Concluvendo para no cansar mas a SS. SS., por salir
un poco de la seriedad del debate v despertarnos un poco
de la noche de vela pasada y la que nos queda por pasar,
vov a aclarar un punto a la Senadora Mata vy quiza pedir-
le perddn por insistir a veces en ese libro de sexualidad.
Perdéneme, sefor Presidente, porque es sélo un segundo
v no voy a hacer referencia al libro. Sé que no es su
culpa. pero es un fendémeno que esta ahi v lo discutire-
mos en otros parlamentos. Voy a usar sus palabras, que
me gustan, me gustan mucho también los ninos, y mas
por el hecho de buscarlos v no tenerlos. Queremos, como
ustedes, senorias, que los ninos y las ninas estén juntos
—v perdéneseme la broma, pero es con todo carifno—,
pero no revueltos.

Muchas gracias, scior Presidente.

El seinor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Bautista de la Torre, por once
minutos.

El sefior BAUTISTA DE LA TORRE: Sefior Presidente,
seforias, vov a empezar a defender mis enmiendas al
Titulo Cuarto: «De los centros concertados», que tiene 17
articulos.

Empiezo incidiendo en el articulo 48.3, enmienda nu-
mero 2.944. En este interesante articulo aparece una
preocupacion muy estimable de lo que es el precepto
posible de la creacion de cooperativas en el ambito de la
ensenanza v la educacion. Esto viene al hilo de lo que
dije ¢! otro dia, de mi preocupacién por la grave inciden-
cia que tiene en nuestra region ¢l alto numero de analfa-
betos.

Esto hace pensar lo importante que seria —y es un
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reto al espiritu creativo y a la imaginacion del Partido
Socialista— la posibilidad de crear centros cooperativos
de distinto tipo en zonas donde hay un auténtico subde-
sarrollo. Una persona subdesarrollada, sefiorias, una per-
sona oprimida por factores culturales, sociologicos, eco-
noémicos, de todo tipo, a mi me preocupa y nos debe
preocupar a todos la libertad de esas criaturas que estan
en la oscuridad de la ignorancia y que s6l tienen la cultu-
ra viva de las vivencias propias de su trabajo, de su exis-
tencia, de su experiencia. Es este articulo 48.3, se dice, en
un plan un poco vago: «... tendran preferencia aquellos
centros que en régimen de cooperativa, cumplan con las
finalidades anteriores sefaladas». Nosotros decimos, de
una manera mas precisa que, a la hora de acogerse en
régimen de conciertos, «... tendran preferencia aquellos
centros que, en régimen de cooperativa..» Los centros
cooperativos, esta experiencia curiosisima y esencial en
la vida rural, han tenido una gran implantacion y un
gran desarrollo en las areas agricola ¢ industrial, pero en
la ensenanza solo ha habido —que vo recuerde v sepa—
ligeras experiencias, sin una trascendencia importante
en lo que puede ser la vida comun v la vida real de los
medios rurales.

Yo quisiera que ¢l Partido Socialista reflexionara sobre
esto para, en el momento precisc en que haya que crear
centros y darles, a los grupos que tengan animo de crear-
los, una especial preferencia porque esto, para mi, es li-
bertador, v es importante que exista esa preocupacion
por los medios rurales tan totalmente alejados v abando-
nados desde mucho tiempo atras v en el presente. El
mundo rural es un mundo distinto, ticne un lenguaje,
una filosofia y unas vivencias que no tienen nada que ver
con el mundo ciudadano.

Al articulo 49.5 presento la enmienda 4.089. En la linea
nueve de este apartado, se dice: «... asi como sus eventua-
les modificaciones», y deberia decir «... v las modificacio-
nes que les afectaren», por tener una mayor concrecion.

La enmienda 139, al articulo 50, la retiro en este mo-
mento, senor Presidente. -

El articulo 51.3 —al que presento la enmienda 834—
dice: «La percepcion de cualquier cantidad a los alum-
nos...» y, a nuestro juicio, debe decir: «El cobro de cual-
quier cantidad a las unidades tamiliares...», pues, eviden-
temente, la unidad familiar no se cita aqui mucho y casi
es el eje primario, la célula viva de lo que debe ser la
sociedad ahora y siempre. Yo propondria, como he di-
cho, que esa referencia sea mas explicita y, ademas, dan-
do criterios sobre como se han de administrar esos fon-
dos que se dan a estos centros concertados.

Pasamos al articulo 52, enmienda 1.427. El apartado 3
de este articulo dice: «Toda practica confesional tendra
caracter voluntario.» Nuestra redaccion es mas clara y
comprensible, desde nuestro punto de vista, que es el
sentido religioso. La expresion «practica confesional» la
cambiaria por: «Toda practica religiosa tendra caracter
voluntario». Esta redaccion hace que el sentido sea mas
preciso, mas explicito y mas definitorio.

El articulo 54, en su apartado 2, letra f), dice: «Cuan-
tas otras facultades le atribuya el...» En la enmienda nu-

mero 2.987 propongo la modificacion siguiente: «Cuan-
tas otras facultades le confiera...» Una cosa mas directa y
mas precisa ¢s «le confieran» y no «le atribuyan».

El articulo 57, apartado g) dice: «... proponer...» Y no-
sotros en la enmienda 2.934 decimos: «... solicitar...»

El articulo 59, en su apartado 2, dice: «En caso de
desacuerdo...» Y nuestra propuesta de enmienda numero
1.369 es que diga: «A falta de acuerdo...»

Seguimos con el articulo 60. La enmienda 3.964, a este
articulo quiero retirarla, sefor Presidente, en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Presento la en-
mienda namero 1.359, al articulo 61, que en su apartado
4 dice: « La Administracion educativa no podra adoptar
en ningun caso...» Nuestra propuesta dice: «La Adminis-
tacion educativa competente no podra adoptar...» Esta
redaccion es mas correcta v precisa.

Y la ultima enmienda de las nueve que tengo presenta-
das, la enmienda namero 1.345, al articulo 62, la retiro
en este momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bautis-
ta.

Tiene la palabra ¢l senor Bernandez Alvarez, para de-
fender la iinica enmienda que no tiene retirada, la name-
ro 16. (Pausa.) Se da por decaida.

Tiene la palabra el senor Blanco-Rajoy, por un tiempo
de doce minutos.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
De nuevo ante esta tribuna y esta vez senor Presidente
espero que no se me encienda la luz roja, puesto que el
tiempo que voy a emplear va a ser minimo, debido al
agotamiento tisico y psiquico en que me encuentro, da-
das las sesiones maratonianas y un tanto irracionales
que en esta Camara se han celebrado.

El senor PRESIDENTE: El Presidente esta absoluta-
mente de acuerdo con su sefioria.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBORE-
DO: Lo unico que vengo a decirle, senor Presidente, a
efectos de que no decaigan mis enmiendas en este mo-
mento, ¢s que las doy por defendidas, igual que hice en
la Comision, en aquella ocasion por no tener tiempo para
defenderlas, porque fueron segundos los que nos dieron
para cada enmienda. Y quiero reservarme el derecho de
someterlas a votacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Blanco—Rajoy.
Ticne la palabra ¢l sefior Blesa. Cuando se le encienda
la luz por primera vez...

El sefior BLESA RODRIGUEZ: No es necesario que me
limite el tiempo, sefor Presidente, porque voy a reducir
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mi intervencion al minimo, ya que llevo treinta y seis
horas sin dormir y no sabemos cuantas nos quedan. Aho-
ra comprendo esa frase de «mi reino, por un caballo».

El senor PRESIDENTE: Senor Blesa, eso depende de
las votaciones nominales, que no estan en este momento
en manos de la Presidencia.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Si, senor. Digo que
comprendo la frase «mi reino, por un caballo». Y voy a
defender mis enmiendas, aunque sea someramente, por-
que no quiero caer en la tentacion de decir la frase: «mis
enmiendas, por unas horas de descanso». Creo que la Ley
Organica reguladora del Derecho a la Educaciéon merece
un esfuerzo hasta el desfallecimiento.

El Titulo Cuartao, relativo a los centros privados, que es
quiza el «leit motiv» de esta Ley y significa su aniquila-
miento, su exterminio, su asfixia, su cese, es para mi el
mds importante de la Ley, puesto que en él se contem-
plan todas las libertades constitucionales necesarias pa-
ra llevar a la practica una educacion en libertad. Pero
mas que una educacion en libertad,lo que no se da es la
libertad para educar en ella, pues mediante la falacia de
un régimen de conciertos se imponen determinadas con-
diciones que impiden que ese régimen de libertades, que
constitucionalmente v ¢n la Ley aparecen, s¢ pueda lle-
var a cabo.

Desde nuestro punto de vista, este Titulo es clave para
centrar la Ley, porque a través de su articulado es donde
se imponen esa serie de condicionamientos imprescindi-
bles para acceder al régimen de conciertos, que son sufi-
cientes para impedir el ejercicio de las libertades, como
hemos dicho constitucionales en materia de educacion.

Por eso, nuestras enmiendas solo tienen por objeto ga-
rantizar csas libertades v su libre ejercicio frente a la
Administracion educativa que, amordazandoles, preten-
de la asfixia de los centros privados v, con ello, que no
exista esa oferta plural ni la capacidad de eleccion de
centro; en definitiva, que no exista la libertad de ense-
nanza.

Igualmente aqui, como en otros articulos, se pone de
manifiesto, una vez mas, el caracter antiautonomista de
la Ley, puesto que en aquellas cuestiones o materias edu-
cativas que han sido transferidas a las Comunidades Au-
téonomas, en unos casos, v asignadas a ellas en otros, se
impide el ejercicio de esta capacidad autonémica.

El Titulo comienza con el articulo 47, que trata del
régimen de conciertos, a mancra de Preambulo. Aqui
aparece por primera vez que los conciertos deberan for-
malizarse con la Administracion educativa que proceda.

Seforias, en primer lugar, mas que de un régimen de
concertacion —porque la concertacion exige acuerdos vy
un trabajo entre dos, no una imposicion de uno sobre
otro—, se trata de un contrato de Estado. Porque si se
tratara de un régimen de conciertos las partes podrian
ponerse condiciones una a otra y podrian llegar a acuer-
dos comunes; por ejemplo, si este régimen de conciertos
de la LODE se aplicara a la Seguridad Social, resultaria
que en las clinicas concertadas los titulares no podrian

nombrar los médicos, ni la Direccién, y habria un comité
de empresas que administraria, que diria los enfermos
que entran y salen e incluso los propios tratamientos; lo
cual seria totalmente ilogico. Por eso digo que, por una
parte, el régimen de conciertos lo que hace es castrar la
posibilidad de llevar a cabo las libertades que en la mis-
ma Ley se conceden.

Por otro lado, hemos dicho que hace referencia a que
«deberan finalizar con la Administracion educativa que
procede el pertinente concierto», Para que puedan ser
ajustados a lo que ¢l régimen de autonomia significa, en
lo ya asumido, nuestra enmienda dice que «Los citados
centros docentes formalizaran con la Administraciéon
educativa de la Comunidad Auténoma el pertinente con-
ciertus,

Ademas, en el apartado 2 de este mismo articulo se
estipula que sera el Gobierno el que reglamentariamente
desarrolle las normas a que deben someterse los concier-
tos. Esto nos parece inadecuado, ya quc hay unas normas
basicas que no se pueden reglamentar. Se ha dicho va-
rias veces aqui la famosa frase del Conde de Romanones
«Haced vosotros la Ley, que vo haré los reglamentos.», y
¢n esa linea va precisamente la enmienda 2.578. Conside-
ro que el objetivo de esta enmienda es importante, sobre
todo porque tiene como fin garantizar la gratuidad de la
ensenanza. Aqui esta el verdadero nucleo para que el
padre pueda tener el derecho a elegir el tipo de educa-
cion que desea para sus hijos, incluso la formacion reli-
giosa y moral, todo lo que se refiere a la libertad de
ensenanza: establecer el costo del modulo en la ensenan-
za privada partiendo de la base de lo que cuesta la ense-
fanza publica.

Ya he dicho aver que al establecer el modulo del pues-
to escolar no solo este Gobierno, sino también los ante-
riores, han rehuido determinar el costo real del puesto
escolar vy, por tanto, el costo real del modulo escolar, con
objeto de que, al establecer el sistema de financiacion de
la ensenanza privada mediante ¢l régimen de conciertos,
pueda haber un modulo de referencia que, aunque no sea
igual, pueda ser equiparado puesto que la ensenanza pri-
vada es, como todos sabemos, mucho mas barata que la
publica.

El articulo 49 tampoco especifiva —y es muy impor-
tante para establecer el costo del modulo escolar— sobre
qué parametros se va a realizar ese médulo; no especifica
absolutamente nada. Lo unico que sefiala es que ¢l sala-
rio del personal docente lo pagara la Administracion, v
en este punto puedo mencionar la famosa encuesta que
hizo FESITE-USO. ¢Dénde estan los otros modulos que
inciden en ese costo? Porque no sélo hav que tener en
cuenta el salario del personal docente, sino también el
del personal no docente, el costo de las instalaciones, el
mantenimiento, la amortizacion. Todos estos conceptos
inciden en el costo real del puesto escolar. ¢ Por qué no se
dice qué parametros definen ese mddulo del puesto esco-
lar?

Pero hay un punto todavia mas grave, porque la Admi-
nistracion, a pesar de pagar directamente los salarios, no
asume cualquier incremento que se produzca por conve-
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nios colectivos en la ensefanza privada. Puede haber
convenios colectivos en la ensefianza publica; sin embar-
go, no puede haberlos, después de firmado el régimen de
conciertos, en la ensefianza privada. Si lo hay como con-
secuencia de huelgas, de lentitud en el servicio o mala
prestacion del mismo, entonces tiene que asumirlo el ti-
tular del centro, con lo cual, ahora si, introduce un para-
metro negativo que es este costo del servicio, el cual co-
rresponde al titular, con lo que, primero, se pretende la
asfixia del centro privado y, después, su total desapari-
cion.

Nuestra enmienda tiende, primero, a fijar esos para-
metros, a establecer el régimen de conciertos, el coste
mas aproximado posible de la ensefianza publica y, a la
vez, permitir la negociacion laboral sin que ello ileve a la
ruina a los titulares de los centros de la ensenanza priva-
da, si es que después de que se apruebe esta Ley quedan
algunos. Yo dudo que en alguna parte quede gente va-
liente, porque sera mas facil enfrentarse a un «victorino»
que enfrentarse a las duras condiciones que impone la
Ley para establecer un centro privado.

La enmienda 2.579 propone un nuevo apartado, que es
el 2 bis, v cuyo texto es el siguiente: «Anualmente se
fijara en los Presupuestos Generales del Estado el impor-
te del modulo econdmico por unidad escolar. A tal efecto
se tendran en cuenta las remuncraciones del personal,
tanto docente como no docente, v las cuotas de sus dere-
chos pasivos, los gastos corrientes de funcionamiento v
mantenimiento de los centros v las cuotas de amortiza-
cion de los mismos. Los plazos de reposicion de los bie-
nes muebles e inmuebles seran de diez a cuarenta anos
respectivamente. En los gastos de funcionamiento se in-
cluiran los aportados por las Corporaciones locales, de
acuerdo con su legislacion vigente».

Respecto a esta enmienda se nos ha respondido en una
de las pocas contestaciones que se nos han dado que co-
mo iba al Estado a contribuir o intervenir en la reposi-
cion de los bienes muebles e inmuebles. Yo he de respon-
der que la razon esta en que eso es un parametro de
gasto. No se puede decir que ¢l costo del puesto escolar
en la ensefianza privada es el pago de profesores, ¢l pago
de personal docente, el gasto de luz y de agua, v no in-
cluir el deterioro del material, el deterioro del edificio o
de las instalaciones. Todos estos elementos suponen tam-
bién un plazo de amortizacion de capital, de un capital
que se ha invertido. También hay que tener en cuenta las
nuevas instalaciones o la reposicion del material. Si no
se hace asi, el costo sera mucho mas bajo que el costo
real en la ensenanza privada, lo cual supondra su desa-
paricion.

Otra manera de establecerlo es, como he indicado an-
teriormente, haciendolo comparativamente o lo mas
aproximado posible a la ensenanza publica, porque idén-
tico a la ensefnanza publica seria una barbaridad, ya que
el coste del puesto escolar en la ensenanza publica es
enorme. Es decir, que la Administracion fije anualmente
en los Presupuestos Generales del Estado el importe del
madulo econémico por unidad escolar —que sera idénti-
co o lo mas aproximado posible al de la ensenanza publi-

ca—, a efectos de la distribucion de la cuantia total a que
se refiere el punto 1.

Una modificacién del punto 3, en la que se puntualizan
los parametros que se deben fijar para establecer el coste
del maodulo, da sentido a esta nueva enmienda nuestra:
«a) Retribuciones de personal-con sus cargas sociales. b)
Totalidad de los gastos corrientes de funcionamiento y
mantenimiento del centro. ¢) Gastos de reposicion de bie-
nes ¢ inmuebles. d) Gastos de amortizacién e inversio-
nes».

La tesis socialista que resoné mas en las aulas univer-
sitarias en los aios 70 (en que, como profesor universita-
rio, la he oido mucho, precisamente de boca —yo le ala-
bo v le reconozco que tiene un gran valor; yo siempre le
apoyé— de algun Senador que hoy nos honra con su
presencia en esta Camara y que fue companero mio de
claustro) fue esa que se decia de «a igualdad de trabajo,
igualdad de salario». Yo siempre crei que deberia haber
un sistema de seleccion de profesorado mediante unas
pruebas, v siempre crei también que un protesor que rea-
lizara con dignidad su trabajo deberia tener la misma
remuneracion, con independencia de que fuera o no nu-
merario. Sin embargo, en las cantidades correspondien-
tes al personal de la docencia privada no hay una equipa-
racion establecida en la Ley, sino que «se tendera» a una
equiparacion con el de la ensehanza publica. Nuestra en-
mienda en este sentido es que se diga: «Las cantidades
correspondientes a los salarios del personal docente, a
que hace referencia el apartado anterior, seran cequipara-
das a las del protesorado estatal en sus respectivos nive-
les».

Ya he apuntado anteriormente la gravedad de que la
Administracion haga recaer solo v exclusivamente sobre
la titularidad la carga que suponen los convenios colecti-
vos llevados por ella, sin que estén autorizados por el
régimen de concierto. Por ello, enmendamos el punto 6 ¥
decimos: «La Administracion asumira las alteraciones en
el salario del profesorado derivadas de convenios colecti-
vos v hasta ¢l porcentaje correspondiente a los de la en-
senanza publica». Es decir, si en la ensenanza publica
hay alteraciones salariales, naturalmente al alza, corres-
pondientes a convenios colectivos, que la ensenanza pri-
vada pueda también llegar a esos convenios colectivos y
asumir la Administracion la diferencia salarial hasta ese
tope maximo a que puede llegar también la ensefnanza
publica.

Se pasa a regular a continuacion las actividades com-
plementarias v su sostenimiento o financiacion en el arti-
culo S1. Nosotros introducimos aqui un punto 2 bis, en
que se establece que las actividades complementarias no
podran suponer para las familias un pago superior al 25
por ciento del coste total del puesto escolar por ano».
Esto es importante, primero, porque los centros priva-
dos, al establecer estas cuotas complementarias, deben
darle comunicacion a la Administracion educativa para
que las autorice, pero hasta unos topes maximos, a fin de
impedir que se pase de una barrera que pueda ser dariosa
o peligrosa para la economia de las familias que lleven
sus hijos a los centros privados.
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Muy importante es el articulo 52. Porque es muy im-
portante tambicn —¢por qué no decirlo?>— la propia
Ley; es muy importante todo su articulado, y creemos
que modulandolo, modificandolo ligeramente —porque
hay grandes diferencias— se podria Hegar a una Ley que
no se imponga a todos, sino que todos la asumamos.

En el articulo 52 se concede a los centros concertados
el derecho —es importantisimo— a definir su caracter
propio; pero para ello lo refiere al articulo 22, que a su
vez lo retiere al articulo 3. No se puede, pues, decir que
en la Ley se impida el definir ¢l caracter propio del cen-
tro, pero al referirlo al articulo 22, que a su vez lo refiere
al articulo 3, lo supedita a la libertad de catedra; como
aqui se ha dicho, nunca sera superior en categoria de
aceptacion el ideario a la libertad de catedra. Y no es eso
lo que pedimos aqui, sino que lo que pedimos es la con-
currencia del régimen de libertades en perfecto equili-
brio: en lo ético, en lo moral y en lo religioso, no ¢en lo
que constituye el verdadero sentido de la libertad del
profesor, que es la transmision de los haberes educativos.

En la enmienda siguiente pedimos la supcesion del
apartado 2, que somete el ideario a la libertad de con-
ciencia. Nosotros estimamos que si, pero a la libertad de
conciencia ¢de quién? Libertad de conciencia de alguien.
¢Del profesor? De acuerdo. ¢Como un profesor universi-
tario como yo, con casi treinta anos de servicios, no va a
creer en la libertad de conciencia del profesor? Pero li-
bertad de conciencia también del padre, del tutor, del
titular del centro v del nifio, que la asumen en caso de
que no tenga capacidad de discernimicento, naturalmen-
te, sus padres o tutores. Por eso decimos v especificamos
con respecto a la libertad de conciencia de rodaos, inclui-
dos de los padres y tutores de los alumnos.

No enmendamos el articulo 53, que ¢s muy importan-
te. Aungue no tenga ninguna enmienda, el senor Presi-
dente me va a permitir que me refiera a él, porque todo
esta concatenado en la Ley, va que una Ley no se puede
considerar como compartimentos estancos, aislados unos
de otros. Pues bien, no enmendamos el articulo 53, refe-
rente a la admision de alumnos y sus limitaciones, por-
que ya esta enmendado. Lo hicimos en el articulo 20, ya
que es éste el que establece las condiciones de seleccion
en la ensenanza publica, que practicamente son iguales
que en la privada.

Creo en el principio de igualdad de oportunidades.
Creo que los espaioles no deben ser discriminados por
razon de nada, incluso por razén econémica; deben ser
discriminados por razén econdmica a la hora de pagar a
Hacienda, vy el que mas tenga que mas pague, pero no a
la hora de que el Estado haga unas prestaciones, tanto en

educacion como en servicios sanitarios, etcétera. Lo que-

debemos de hacer es lo que propuse en el articulo 6.,
apartado g), que es que, entre el derecho de los alumnos
v los padres, esta el de recibir, en caso de deficiencia de
tipo econémico, unas subvenciones; unas ayudas, tanto
al escolar como a su familia, si lo necesitare, para que
ellos puedan llevar a cabo este principio constitucional
del dereche preferente de los padres a elegir el tipo de
educacion y elegir el centro; ello para evitar la «barriali-

zacion», la zonificacion; para evitar que un nifio humilde
no se ponga en contacto con la sociedad plural y también
para que ¢l hecho de ser pobre sea un mérito, cuando ¢s
una desgracia. Lo que ¢l Estado tiene que hacer es igua-
lar no a la baja, sino a la alta.

En este sentido, recuerdo que recientemente, en un
pueblo de mi provincia —Almeria—, un Alcalde, que por
cierto no es nuestro, porque nadie le llama «don», para
igualar a la poblacion ha quitado ¢l don a todo el mundo.
Lo mejor seria llamar de don a todo ¢l mundo, porque es
un pueblo de senores, v llamar senor al que por naci-
micento lo es, como en este bello pueblo almeriense.

En el articulo 52 ya hemos dicho que se conferia al
centro privado esa capacidad de detinir el ideario, pero
nunca de llevarlo a cabo. Y pasamos al apartado 2, letra
a), que establece las funciones del Director, pero some-
ticndolas o limitandolas con las del Consejo escolar. No-
sotros no lo podemos, en modo alguno, asumir, porque
para que un Director lleve a cabo adecuadamente su fun-
cion, una vez aprobada, estudiada o matizada por ¢l Con-
sejo escolar, debe tener libertad para llevarla a cabo v no
estar tan sometido a este Consejo escolar que se convier-
te entonces en titular, en Director, eteétera; es decir, en
acompanante del entierro y en el muerto al mismo tiem-
po. Por eso solo decimos aqui que las tacultades del Di-
rector seran «dirigir v coordinar todas las actividades
educativas del centro de acuerdo con las disposiciones
vigentes», es decir, sin supeditarlas al mejor criterio del
Conscjo escolar del centro.

El caracter especifico del Consejo escolar del centro
privado concertado es objeto de atencion del articulo 56
v siguientes. Respecto a su composicion —me alegro por-
que esto, en cierto modo, no es que sea una enmicnda
mia, pero si una enmienda que indirectamente se va a
aceptar—-, vo va decia en Comision que aqui se olvidaba
alguicn muy importante y que esta directamente afecta-
do por tedo lo que decida el Consejo escolar, que es ¢l
personal —dicen— «de admnistracion v servicios»; yo
quito siempre la palabra «servicios», porque esta en de-
suso, como limitativa, y digo «personal no docente». Pre-
cisamente por eso, senorias, sefor Presidente, tengo que
retirar la enmienda 2.583, no porque no sirva o no se
adapte, sino porque ha sido asumida totalmente en Co-
mision.

Sin embargo, respecto al Consejo escolar de centro v a
sus delimitaciones se senala que pueden llamar a convo-
catoria a una serie de organos, una seric de personas.
Nosotros decimos que puede, a titulo informativo, lla-
mar a personas concretas «siempre que ello sea necesa-
rio».

Pasamos asi al articulo 57, que senala las atribuciones
del Consejo escolar del centro, que es el omniponente, el
que controla, el que impide ¢l ejercicio de las hibertades
de los titulares, padres, tutores y alumnos. Entre ellas
esta el proponer a la Administracion las cantidades —y
ahi si que queriamos controlar que fuera el Consejo esco-
lar del centro el que proponga a la Administracion— a
aportar por los padres o tutores por las actividades o
servicios complementarios. Incluso me gusta mas que



— 2919 —

SENADO

9 DE MARZO DE 1984.—NUM. 56

«las cantidades aportadas por los alumnos», porque los
alumnos de seis a doce anos, como ustedes comprende-
ran, no pueden aportar nada ellos personalmente porque
no tienen capacidad laboral, no ejercitan el derecho al
trabajo y, por tanto, no pueden tener un salario para
abonarselo. Entonces tienen que ser sus padres o tutores.

Pasamos asi al nombramiento del Director que, de
acuerdo con la legislacién actual, es practicamente con-
trolado por el Consejo escolar del centro. Indudablemen-
te, si la Lev le permite al titular del centro definir su
caracter propio o su ideario, ;como lo va a llevar a cabo
si no nombra a su Director, para que ese Director asuma
el ideario propio del centro? Por ello, nosotros decimos
que es la titularidad la directamente responsabilizada en
la eleccion del Director y sera el Consejo escolar «previa
v preceptivamente oido en el nombramiento y cese del
Director», ¢n vez de «intervenir». La palabra «interven-
cion», como todos sabemos, tiene un significado impera-
tivo, dominante, sobre la capacidad de decidir.

Igualmente, debe de intervenir conjuntamente con la
titularidad en la elaboracién de los criterios que han de
presidir la selecciéon del nuevo profesorado, siendo tam-
bién oido en la seleccion y en el despido del personal
docente. ¢ Por qué? Porque aqui tenemos el segundo caso
que es igual que la direccion. El titular no puede contra-
tar a su propio personal docente, porque aqui habla del
no docente, no lo mete, no le interesa a la Ley como le
interesa ¢l docente.

¢Por qué? Porque puede intluir en la formacion del
alumno. El que barre, el que friega, ¢l que limpia, el que
riega no influye en la formacion del alumno, por eso el
titular del centro los puede nombrar, pero no se le escapa
al legislador esa capacidad de ser el que controla la se-
leccion del profesorado, y, a través de él, el titular carece
entonces de atribuciones para imponer lo que la Ley le
ha dado, que es definir su propio ideario.

En el orden participativo va dijimos ayer que la Ley es
restrictiva con respecto a la participacion de los padres y
de los alumnos. Lo demostramos aver con cifras, y hoy
proponemos la supresion del articulo 58, que marca la
participacion de los alumnos en el Consejo escolar del
centro, ya que los alumnos deben participar en todas las
competencias del Consejo escolar, o si no que no estén,
porque para qué van a estar para unas cosas Si y para
otras no: Voy a tratar de esto, esta usted dentro; voy a
tratar de lo otro —como es el caso de la eleccion de
Director que tanto les afecta directamente— y ahi no
tienen participacion los alumnos.

El articulo 59 ya hemos dicho que trata del nombra-
miento del Director, previo acuerdo entre el titular y el
Consejo escolar. Como creemos que es la titularidad la
encargada de la eleccion o la designacion del Director,
entonces todos los articulos que senalan el caso de con-
flicto de la titularidad con el Consejo escolar por el nom-
bramiento de Director, como no hay conflicto porque el
nombramiento lo hace la titularidad, estan afectadas con
enmiendas, naturalmente, de supresion.

La enmienda numero 3.781 habla de la convocatoria
de vacantes que se ha de hacer con publicidad, excepto, o

excepcion hecha, decimos nosotros, cuando la vacante
sea cubierta por personal adscrito a la misma entidad
titular que pueden ser uno o mas centros. As{ se permite
la movilidad dentro de los centros y se le permite a la
propia titularidad absorber puestos de trabajo en caso de
que estos puestos se puedan perder o que pueda haber
peligro de que se pierdan.

La programacion general dei centro es otra cualidad
inherente a la titularidad y al equipo directivo, porque
también es inherente al propio ideario del centro. No
puede estar sometida al mejor criterio del siempre omni-
potente Consejo escolar que lleva a cabo atribuciones
que le confiere la Ley y que conduce incxorablemente a
la autogestion y perdida de la razén de ser de los colegios
privados. Por ello, nosotros enmendamos el apartado f)
del articulo 57 en el sentido de asignar al Consejo escolar
la misién de conocer, informar y evaluar preceptivamen-
te la programacion general del centro que con caracter
anual c¢laborara el equipo directivo.

A este mismo apartado aportamos una modificacién
que es decir que con caracter anual elaborara ese equipo
directivo, que naturalmente pasa por el nombramiento
de Director, enmienda 2.592, al articulo 59.1, que dice:
«El Director de los centros concertados sera nombrado
por la titularidad dentro de los profesores con un ano de
permanenciaeen el centro o tres de docencia en otros
centros docentes». Es igual, pero le conferimos a la titu-
laridad del centro concertado la capacidad de elegir o
designar su propio Director.

En el articulo 59.3, nosotros igual que ayer deciamos
al hablar de los Directores de los centros publicos, cree-
mos que el periodo de tiempo adecuado para llevar a
cabo un proyecto educativo, quiza con mas independen-
cia por la duracion del periodo de mandato gubernamen-
tal, sea el de cuatro anos en vez de tres. Esta es una
cuestion de criterio, es «pecata minuta». Mi experiencia
como profesor me da, digdmoslo asi, la creencia de que
este mandato de un ano sirve mejor a él y a su equipo
directivo para llevar a cabo un proyecto educativo ade-
cuado.

Para una cuestion de una mejor redaccion, volvemos a
la enmienda 2.587, que introduce un nuevo apartado, el
e) bis, al articulo 57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor
Senador, pongo en marcha el segundo reloj.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente,
¢cuantos minutos son?

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Veinte, se-
nor Blesa.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Nuestra enmienda
2.587 propone la adicidén de un nuevo apartado a este
articulo, que diria: «Proponer a la Administracién las
cantidades a aportar por los padres o tutores por las
actividades o servicios complementarios autorizados».



— 2920 —

SENADO

9 DE MARZO DE 1984.—NUM. 56

Estas atribuciones no figuran entre las fijadas al Consejo
escolar en el articulo 57.

Vamos a ver también algo importante v que sigue
practicamente igual, por lo que respecta al hecho que
hemos aludido, de la relacion del ideario con la libertad
de catedra. Se trata de esa, para mi, paradoja de que, si
se lleva a cabo una, se impide la otra v viceversa, cuando
lo que debe haber es una armonia entre todas ellas v,
precisamente, para impedir ¢l ejercicio de esas libertades
que se reconocen cn la legislacion v se nombran en la
Ley, entre las capacidades del Consejo escolar del centro,
en ¢l apartado 1), esta la de redactar el reglamento de
régimen interior. Es la mordaza, por asi decirlo, la ata-
dura de la titularidd, tanto en cuestién administrativa
como para llevar a cabo el ideario. Si esta tacultad se le
da al Consejo escolar del centro, entonces no se¢ puede
definir una determinada politica educativa; ¢sta no se
puede llevar a cabo si se define v no se puede establecer
un programa educativo por un equipo directivo si todo
depende en ultima instancia del reglamento de regimen
interior v si es el Consejo escolar del centro el que va a
aprobarlo, es claro que o se esta en linea con él o se
impide totalmente.

Estimamos que para que se pueda llevar a cabo las
atribuciones que la Ley asigna a los diferentes estamen-
tos de la comunidad escolar v, sobre todowa la titulari-
dad cn lo referente al caracter propio del centro, v al
derecho preferente de los padres a elegir la educacion
que desean para sus hijos, es la titularidad, con la cola-
boracion v la asistencia del equipo directivo, la que debe
elaborar el reglamento de régimen interior. Sin embargo,
en esta elaboracion debe de participar el Consejo escolar,
y asi lo especificamos en nuestra enmienda 2.590 al apar-
tado 1: «Participar en la elaboracion del reglamento de
régimen interior del centro».

A continuacién, pasamos al tema de la participacion,
Consideramos restrictiva la participacion de estamentos
diversos en la comunidad educativa y magnificada en
cuanto a la participacion de fuerzas que poco o nada
tienen que decir en la vida educativa. En el articulo 58 se
excluye al alumno de las deliberaciones o decisiones del
Consejo escolar en lo que respecta a la designacion o cese
de Director, asi como a la contratacion o despido del
profesorado. Es claro que el alumno del ciclo superior a
que se refiere el articulo 58 debe de intervenir, puesto
que en todas las demas actividades forma parte del Con-
sejo escolar y solo se le elimina de las mencionadas. Por
este motivo formulamos la enmienda 2.591, por la que
pedimos la supresion del articulo 58, por la razén ex-
puesta de que los alumnos deben participar en las activi-
dades, todas, del Consejo escolar o, si no, que no formen
parte de ninguna, es decir, que no formen parte solo par-
cialmente.

El puesto que quedaria libre en la Ley, si se acepta la
supresion del articulo 58, pretendemos ocuparlo con la
adiciéon de un nuevo articulo 58, que proponemos en
nuestra enmienda 2.572, en la que se establecen las com-
petencias que debe asumir el titular del centro privado
concertado y que voy a enumerar, aunque sé que queda-

ra en agua de borrajas y ninguno de los apartados sera
aceptlado. Estas competencias que nosotros proponemos
serian: a) Asumir la responsabilidad del funcionamiento
del centro ante la correspondiente Administracion edu-
cativa y los distintos miembros de la comunidad escolar.
b) Asumir la gestion ecoifdomica del centro de acuerdo
con lo establecido en la presente Ley. Después vendrian
nombrar al director del centro, de acuerdo con un deter-
minado provecto educativo, v establecer ese determinado
provecto educativo, etcétera.

Nuestra enmienda 2.592, al articulo 59.1, establece que
«El Director de los centros concertados sera nombrado
por la titularidad de entre los profesores con un ano de
permanencia en el centro o tres de docencia en otro cen-
tro docente». Naturalmente, nosotros consideramos que
¢l nombramiento o designacion del Director del centro
debe ser competencia unica v exclusiva del titular. Y asi
como hemos indicado que el Director debe de tener un
mandato de cuatro anos, todo el equipo educativo que
con ¢l asume el provecto educativo debe tener también el
mismo mandato v la misma duracion que ¢éste.

El articulo 60 trata del sistema de provision de las
vacantes de los centros privados concertados, y exclusi-
vamente del personal docente. Nosotros hemos dicho que
atribuyéndose al principio de publicidad con normas de
seleccion que han sido elaboradas entre el Director vy el
Consejo escolar del centro, es el propio del titular el que
debe de proponer y el que debe hacer la contratacion de
ese personal docente. La provision de vacantes a que se
refiere el apartado 2 sera a cargo del titular atendiendo a
los criterios de mérito, capacidad ¢ idoneidad para cu-
brir la vacante en cuestion y tras la seleccion de los can-
didatos, y ¢l Director del centro procedera a la formaliza-
cion de los correspondientes contratos de trabajo.

Por coherencia con la enmienda al apartado 2 de este
articulo se propone la supresion del apartado 5, enmien-
da 3.782, ya que no puede haber conflictividad si es el
propio titular el que nombra a su Director.

Por coherencia con lo anterior, nuestra enmienda 3.783
propone el siguiente texto: «El despido de profesores de
centros concertados sera exclusiva responsabilidad de su
titular, ateniéndose, en todo caso, a la legislacion laboral
vigente, siendo ademas preceptivo el informe previo del
Consejo escolar del centro».

Pasamos al articulo 61, que trata precisamente de re-
solver esos conflictos, y nosotros proponemos una en-
mienda de supresion de este mentado articulo.

También tenemos otra enmienda de supresion del
apartado e) del articulo 62, que trata de las causas de
incumplimiento del concierto por parte del titular del
centro. En este apartado se dice que sera causa de in-
cumplimiento del concierto «separarse del procedimien-
to de seleccion y despido del profesorado establecido en
los articulos precedentes». Si se acepta la enmienda
3.786 a este articulo, se suprimiria por coherencia con
las enmiendas que tratan de la contratacion del profeso-
rado; si no se hace caso de esta enmienda, habria que
suprimirlo por innecesario.

Al articulo 63.1 tenemos una enmienda de modifica-
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cién que trata de reservar los puestos docentes cuando
haya un cierre patronal, cuando el titular cierre el cen-
tro, que es lo que se va a dar en esos casos con frecuen-
cia, garantizar al maximo a los despedidos el puesto de
trabajo en otro centro escolar dentro de su propia area
geografica. Dice: «En los supuestos de la rescision de
conciertos, la Administracion educativa competente
adoptara las medidas necesarias para escolarizar a aque-
llos alumnos que deseen continuar bajo el régimen de
ensefianza gratuita, bien en centros concertados o en
centros publicos, y siempre respetando el derecho prefe-
rente de los padres a elegir el tipo de educacion que
desean para sus hijos». Es decir, que si esos ninos tienen
que salir de estos centros se dé a los padres el derecho
preferente a elegir puesto escolar en los centros que esti-
men mas convenientes,

Igualmente proponemos un apartado 1 bis al articulo
63, que diria: «La Administracién educativa competente,
y con vistas a asegurar los puestos de trabajo del perso-
nal del mismo, primara con medidas econdmicas, fisca-
les, etcétera, a los centros concertados que contraten pre-
ferentemente al personal del centro afectado por la resci-
sion del concierto». Es decir, ‘esto se hace mucho, se ha
venido haciendo cuando hay despidos, reduciéndoles las
cuotas de la Seguridad Social, es decir, primar a los cen-
tros que absorban a este personal que ha quedado despe-
dido.

El articulo 64, si se admitiera la nueva redaccion que
proponemos en nuestra enmienda 3.790, quedaria como
sigue: «La Administracion queda obligada al cumpli-
miento de lo pactado en el régimen de conciertos y en
caso de retraso de los pagos de las subvenciones corres-
pondientes, éstas se haran aumentadas en los valores co-
rrespondientes del interés bancario. Igualmente se hara
responsable de cuantos perjuicios otros se pudieran deri-
var»,

Asi se evitaria una situacion como la que se ha produ-
cido en la Comunidad Auténoma canaria, donde se ha
ido casi a una situacion de suspension de pagos en los
colegios privados, porque las subvenciones se habian re-
trasado mas de tres meses.

En el articulo 65.2 se propone que la adjudicacion de
las plazas entre los profesores solicitantes se hara tenien-
do en cuenta los criterios de seleccion elaborados por el
titular del centro en colaboracién con su Consejo escolar.

Este articulado que comprende el Titulo Cuarto es
esencial para permitir el ejercicio de una serie de dere-
chos constitucionales, como son la libertad de creacion
de centros, la libertad de ensefianza, el derecho preteren-
te de los padres a elegir el tipo de educacion que desean
para sus hijos y, sobre todo, incluso para la libertad de
catedra.

Para finalizar, agradeciéndole al sefor Presidente y al
sefior Ministro, como padre de nifios en edad escolar,
como profesor universitario, como docente y también co-
o Senador elegido por el pueblo, pediria que, si no la
retira, flexibilice la Ley, para hacer una Ley para todos.
Si asi lo hace, seforia, usted recogera la cosecha del res-
peto de todos los esparioles; si no, recogera otra cosecha,

cual es la del miedo. En usted esta su propia historia,
senor Ministro.

Muchas gracias, sefor Presidente, senor Ministro, seno-
rias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el senor Bayona para turno en contra.

El senor BAYONA AZNAR: Muy brevemente tomo la
palabra, porque dijimos que contestariamos a aquellas
enmiendas que estaban en la lista de las seleccionadas
por el Grupo Popular, pero yo me pregunté qué puede
sentir el Senador Blesa después de estar casi tres cuartos
de hora hablando en la tribuna semejantes cosas. Porque
vo me sentiria muy mal, y no solo de la garganta, dado el
tono que ha gastado, pues es que es muy triste seleccio-
nar una enmienda, decir que sobre clla se puede llegar a
una negociacion, que esa es la fundamental, y huir de
ella en el debate. Creo que de esta enmienda, 2.579, se ha
huido, porque es indefendible ¢ impresentable ante la
sociedad espanola decir que tenemos que estar cons-
truyendo colegios para la ensefanza privada cada equis
anos v dandole mobiliario a la cnsenanza privada cada
equis anos. Sabe el Senador Blesa que es impresentable.
Es una enmienda de fogueo para preparar la 4.182, del
Grupo Popular, también seleccionada, pero como la dis-
cutiremos ¢n su momento, lamento que el estuerzo del
Senador Blesa haya sido inuatil.

En cuanto a la frase que ha pronunciado con bastante
énfasis de que hay que igualar, pero igualar a lo alto, por
supuesto, ojala. Nadie duda que, en tal caso, la escuela
publica recibiria mucho mas dinero, v no insista tanto,
no sea que nos veamos obligados a tener que congelar la
escuela privada para igualar a la alta, porque si no, difi-
cilmente, se¢ va a hacer de manera muy rapida la igual-
dad.

Y, finalmente, un amigable consejo: descanse, Senador
Blesa, v retlexione lo que esta diciendo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Tiene la
palabra ¢l senor Bolea.

El senor BOLEA FORADADA: Las enmicndas que voy
a defender al Titulo Cuarto hacen referencia, la primera
de cllas, numero 4.006, al articulo 47.

En cste articulo 47 se cstablece, en ¢l apartado |, el
siguiente principio: «Para el sostenimiento de centros
privados con fondos publicos se establecera un régimen
de conciertos al que podran acogerse aquellos centros
privados que, en orden a la prestacion del servicio publi-
co a la educacion, en los terminos previstos en esta Ley,
impartan la educacion basica y reunan los requisitos pre-
vistos en este Titulo».

En el apartado 2 del texto del proyecto de Ley se dice
literalmente: «El Gobierno desarrollara reglamentaria-
mente las normas basicas contenidas en este Titulo a que
deben someterse los conciertos».

- Ciertamente, dentro del principio de legalidad, la nor-
ma basica es siempre la Ley, y ciertamente es posible
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que toda Ley se desarrolle reglamentariamente. Pero lo
que parece claro es que, cuando trate de interpretarse, en
definitiva, un principio importante como es el de la con-
certacion de los centros, quede perfectamente claro en
todo texto que el principio de legalidad esta en primer
lugar determinado por lo que basicamente se ha estable-
cido en la Ley, y que ese reglamento, o ese desarrollo, ni
mas ni menos que el decir a base de pequenos conceptos,
lo que previamente se ha establecido con caracter gene-
ral.

De aqui que la enmienda que en este momento defien-
do, creo que es bastante mas clara cuando decimos, en el
apartado 2, lo siguiente: «Los conciertos deberan ajustar-
se a las normas basicas contenidas en este Titulo y desa-
rrolladas reglamentariamente por el Gobierno», con lo
cual queda perfectamente claro que el concierto es inclu-
so posible a base, simplemente, de lo que en el Titulo
Cuarto de la Ley se establece.

Desde mi punto de vista, no queda absolutamente cla-
ro el principio de legalidad y, por tanto, creo que esta
redaccion del apartado 2 matizaria mas estas normas
que nos parece que estan en el espiritu de la Ley, pero
que no quedan perfectamente definidas.

Con respecto al articulo 49, tenemos la enmienda
4,098, que trata de matizar el apartado 3. Este articulo
dice, en su primer apartado, que: «La cuantia global de
los fondos publicos destinados al sostenimiento de los
centros concertados se establecera en los Presupuestos
Generales del Estado y, en su caso, en los de las Comu-
niddes Auténomas». Y se dice también en el apartado 2
que: «Anualmente se fijara en los Presupuestos Generales
del Estado el importe del modulo econémico por unidad
escolar a efectos de la distribucién de la cuantia global a
que se refiere el apartado anterior».

Logicamente, y siguiendo en el desarrollo de este pre-
cepto del articulo 49, en ¢l apartado 3 se establecen las
cantidades o aquellos conceptos que van a engrosar o a
concretar el maodulo, y se dice que: «En el citado médulo,
cuya cuantia asegurara quc la ensefianza se imparte en
condiciones de gratuidad, se diferenciaran las cantidades
correspondientes a salarios del personal docente del cen-
tro, incluidas las cargas sociales, y las de otros gastos del
mismon».

La matizacion que se ha tratado de anadir es la de
tener también en cuenta el concepto de las retenciones,
y, evidentemente, aunque no hace una aportacion basica
con relacion a estos conceptos, si por lo menos matiza el
contenido final de todos ellos.

Con respecto al articulo 54.2, la enmienda numero
4,052 trata de dejar de una forma mas amplia las faculta-
des del Director.

En el articulo 54 se dice que las facultades del Director
seran las de dirigir y coordinar todas las actividades edu-
cativas del centro, de acuerdo con las disposiciones vi-
gentes. :

Nosotros tratamos de modificar «actividades educati-
vas» por «tareas». ‘

Y ya, para terminar, en el articulo 61.3 también tene-
mos una enmienda de matizacion de conceptos del conte-

nido relativo al informe que se exponga por parte del
Comité.

Y termino, sefior Presidente, con la enmienda numero
1.325, que retiro, por cuanto ha habido un error al in-
cluirla entre las muchas que han sido redactadas y no
tiene sentido por si misma. Lo mismo digo en cuanto a la
enmienda nimero 3.141.

Mantenemos las restantes.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
senor Bolea.
El senor Bosque Hita, don Vicente, tiene la palabra.

El senor BOSQUE HITA: Sefior Presidente, seiiorias,
estamos todos cansados, especialmente los que nos he-
mos marchado después de las cinco de la manana y he-
mos regresado a las diez.

Aunque se haya tenido poco tiempo para descansar,
aun habiendo descansado, es siempre bueno estar des-
cansado y seguir descansando, y tambieri es bueno que
reflexionemos, pero todos, absolutamente todos sin dife-
rencia, sobre lo que estamos haciendo.

Yo, personalmente, estoy seguro de lo que estoy ha-
ciendo, he reflexionado varias veces, y, por tanto, conoz-
co en profundidad cuales son las razones que me mueven
a salir a esta tribuna a defender mis enmiendas, por su-
puesto a haberlas presentado, y a seguir participando en
un debate que, aunque sea realmente un dialogo de sor-
dos, la verdad es que quiero que, por lo menos, consten
en el «Diario de Sesiones» las razones de unos v de otros,
y en el futuro se puede juzgar seriamente de la disposi-
cion y de la seriedad con que se ha hecho frente a cste
problema tan importante y trascendente, como es el de
la educacion.

Por supuesto pienso que no es bueno amenazar con la
posibilidad de retirar todas las ayudas a los colegios que
son privados. A mi personalmente no me afecta, no tengo
ni parte en ningun colegio, ni tampoco tengo hijos en
edad de asistir a ellos. Creo que seria enorme el proble-
ma que se le iba a crear al propio Gobierno, si diera un
paso de ese tipo, entre otras razones por el alto porcen-
taje de colegios privados v de alumnos oficiales. Los pa-
dres tendrian que encontrar una formula para alcanzar
las cantidades de dinero suficientes, lo que podria supo-
ner un esfuerzo enorme, detravéndolas del resto de las
necesidades diarias, para poder buscar un colegio de pa-
go o, por ¢l contrario, quedar los hijos en la calle sin
puesto escolar, v no se podria hacer frente a esa situa-
cion. Por tanto, imagino que han sido palabras vanas,
que no tienen mas trascendencia que la de tratar de im-
presionar en un cierto momento.

Pero verdaderamente no pueden tratar de impresionar,
por el gran problema que surgiria si lo que se pretende es
escolarizar a todos los ninos espanoles en igualdad de
condiciones, gratuitamente. Esto no pueden ser unas pa-
labras meditadas ni sentidas, ni pueden estar en las pro-
puestas del Gobierno, ni en las del sefor Ministro de
Educacion y Ciencia que nos acompana.

Estamos ante un Titulo que es de una gran importan-
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cia. No sé si decir que es el mas importante de todos los
de la Ley. Por supuesto, tiene muchisima importancia,
porque en él concurren todos los derechos, todas las li-
bertades que alrededor de este gran problema de la edu-
cacién estan presentes en las necesidades de la sociedad
espanola, y concurren para que se encuentre una formula
de armonizacién, y de cémo en el capitulo o en el Titulo
trata de armonizarlo ahora, a lo largo del examen de las
enmiendas y de las ideas previas generales que voy a
intentar explicar, vamos a ir viéndolo. :

En primer lugar, aparece en este Titulo el derecho a la
educacién y la libertad de ensefanza; derecho a la educa-
cion que tienen los hijos, que tienen los nifios fundamen-
talmente, y que como consecuencia de eso mismo es un
derecho de los padres, que son los que tienen que velar
por los derechos de sus hijos, mientras éstos no tienen la
edad suficiente para responsabilizarse de su propia vida.

Este derecho de los hijos, ejercido a través de los pa-
dres, es un derecho a encontrar el puesto suficientemente
eficaz para ofrecer los niveles de ensefianza adecuados, el
puesto gratuito, el puesto que reuna las condiciones pre-
cisas. Pero también es el derecho a exigir que ese centro
tenga un caracter adecuado a los criterios, al funciona-
miento y manera de opinar de ese padre o de esa familia.
Y esto, por supuesto, viene a su vez también relacionado
con el deseo de una determinada clase de formacion reli-
giosa, incluso hasta de sistemas pedagégicos, por profun-
dizar con mas detalle en las preferencias que las fami-
lias, los padres pueden tener v que quieran para los
hijos. Incluso hasta el propio concepto de lo que ¢s la
vida y de lo que es la sociedad puede ser recibido a tra-
vés de ese centro de ensenanza. Parece que es importan-
te, pues, que este derecho a escoger se garantice hasta las
maximas consecuencias. Lo que pasa es que para ofrecer
esta pluralidad de ofertas, que hagan posible que la fami-
lia, que los padres, que los hijos, puedan encontrar el
puesto escolar adecuado a las necesidades y a los crite-
rios e ideas que se sostienen, hace falta que haya una
pluralidad de oferta amplia, generosa, donde pueda en-
contrarse todo el producto que se busca y que se necesi-
ta. Y como, logicamente, el Estado no puede ofrecer la
pluralidad porque tiene que mantenerse en los términos
de neutralidad educativa que asi se le exige por la Cons-
titucion, no cabe la menor duda que el concurso de las
entidades privadas, el concurso de una persona privada
que concurre a este mercado con la oferta correspondien-
te de su posicién, de sus criterios, de sus ideas, me parece
que es algo que es importante y esto hay que mantenerlo,
hay que sostenerlo y hay que permitir que sea posible,
porque, en caso contrario, no es que estemos impidiendo
este derecho a la creacion y formacién de centros, sino
que lo que estamos haciendo es impedir otro derecho
mucho mas importante, que es el derecho a escoger la
ensenanza que cada uno estime mads conveniente.

Esto requiere, claro esta, que si va a establecerse este
mercado de distintas ofertas para escoger tanto el que va
a ofrecer como el que va a comprar (comprar en el senti-
do amplio de la palabra, no en el sentido econémico de la
palabra); el que va a buscar un determinado servicio,

una determinada clase de educacion, légicamente tiene
que ver que se le va a garantizar ese producto.

Cuando compramos algo que tiene importancia nor-
malmente se nos garantiza. Cuando compramos un piso
u una casa, por parte del constructor se garantiza que
retne las condiciones minimas exigibles y exigidas para
que al poco tiempo de estarla usando no se nos venga
abajo, no nos deje sin aquel elemento que nosotros ha-
biamos adquirido pensando que teniamos la garantia de
que habiamos cubierto una necesidad.

Lo mismo pasa también en el terreno de la educacion.
Si el que busca una determinada clase de educacién o de
ideario en el centro, encuentra esa oferta, logicamente se
le debe garantizar que, efectivamente, la va a seguir en-
contrando a lo largo del tiempo que el hijo vaya a estar
en ese lugar.

También hay que decir que al que va a ofrecer hay que
garantizarle que va a poder hacer una oferta concreta,
congruente con su vocacion, y que esa oferta no la va a
encontrar modificada por circunstancias ajenas a su vo-
luntad, porque entonces no estara en condicignes de po-
der crear dicha oferta. ¢ Y qué es lo que hay que garanti-
zar entonces al que toma la iniciativa de ir a ofrecer algo
concreto en materia de ensenanza? La libertad para fun-
dar y para crear ese centro es lo primero que necesita, y
también se tiene que garantizar después que su proposi-
to, su proyecto, lo que queria ofrecer y servir, lo va a
poder mantener. Para eso, necesita las garantias de la
direccion vy las garantias propias de que ¢l procedimiento
pedagogico a utilizar no va a ser modificado, y que quie-
nes van a colaborar con él tienen que concurrir también,
de alguna manera, a la consecucion del mantenimiento
de ese caracter v de esas circunstancias diferenciadoras
de este centro, de esa oferta que él va a hacer.

En cualquier otro caso no estamos garantizando que el
producto que va a ofrecer tiene consistencia, constancia
y persistencia; es un producto que s¢ le puede ir de las
manos quince dias después de haber comenzado a fun-
cionar. Por el contrario, los padres que lleven a sus hijos
a un lugar donde han encontrado esta clase de definicién,
si al cabo del tiempo se encuentran con que aquello ha
cambiado, en razon de que la voluntad de quien le ofre-
cio no ha podido evitar que, por circunstancias distintas
a los deseos de fundar ese centro, con esos criterios y con
esos idearios y con esa linea pedagodgica, légicamente,
esos padres también se encuentran defraudados. Su dere-
cho a escoger centro no se ha podido ejercer; se le ha
enganado, se ha producido un fraude.

Claro esta que también hay que garantizar otra serie
de derechos, como es el de la libertad de catedra. Efecti-
vamente, también aqui tendriamos que decir que la li-
bertad de catedra siempre se entendié en lo que se refe-
ria al mundo de la ensenanza superior. Se aplica a partir
de nuestra Constitucion a niveles inferiores de la ense-
fanza, pero también habia que recurrir un poco a las
discusiones que, alrededor de aquella definicion de liber-
tad de cdatedra, se hicieron en los momentos en que se
incluyé en la Constitucion.

La libertad de catedra es tan respetable como cual-
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quier otra, pero hay una prioritaria, que es la del nifio a
escoger la ensefanza; la del nifio a tener la ensefianza
que quiere. Ademas, por si fuera poco, la sentencia del
Tribunal Constitucional, con una claridad meridiana —
lo que pasa es que aquf estamos utilizando dicha senten-
cia para desvirtuarla y para decir cosas que no contiene—
-, llega a extremos tales que, incluso cuando habla de la
libertad de catedra del ensefante en los centros del Esta-
do, dice que esa libertad de catedra de ese ensehante
tiene que estar subordinada al hecho concreto de que no
puede orientar, en ningun sentido, a los nifios que han
escogido o que van a escoger la ensefianza a través de un
centro publico, porque ese centro publico tiene que man-
tenerse en los niveles de absoluta neutralidad.

Pero mas todavia, dice la sentencia —porque esta pre-
cisando con mucha atencion— que incluso esta libertad
de catedra esta limitada por el hecho de que los planes
de estudio de la asignatura son planes que vienen prede-
terminados y que vienen realizados por unos elementos,
por unas organizaciones que son ajenas a ese propio pro-
fesor; luego el profesor no puede ensefiar la asignatura
como quiera, sino dentro de los planes de estudio que le
vienen impuestos por el propio Ministerio de Educacion.

Yo creo, senores, que si hasta este punto llega a preci-
sar la sentencia del Tribunal Constitucional, cualquier
otra cosa que digamos despue$ me parece que sobra. De-
cir que la libertad de catedra esta por encima de lo de-
mas, seria tanto como decir que en los centros del Estado
la libertad de catedra permite que el profesorado pueda
ensenar aquello que le parezca conveniente, sin ninguna
clase de limite, sin sujeccion a programas y, por supues-
to, sin respetar en absoluto la neutralidad, sino transmi-
tiendo aquellos conceptos, aquella filosofia, aquella ideo-
logia o aquel contenido confesional de una religion o de
otra, o de cualquier otro tipo que le parezca conveniente.

La libertad de catedra es asi, y, sefiores, afortunada-
mente el Tribunal Constitucional precisa perfectamente,
también en el caso de los centros oficiales. Por tanto,
manéjemos la sentencia del Tribunal Constitucional con
el conocimiento exacto de lo que dice v de lo que quiso
decir, y no vayamos a utilizarla de una manera tal que el
propio Tribunal Constitucional, con toda seguridad, ten-
dria que volver a pronunciarse de manera distinta a co-
mo, con esta utilizacion no adecuada de la sentencia, se
pretende hacer, a través de la aplicacion de la Ley tal y
como esta determinada en estos momentos.

Esta también en este capitulo el problema del derecho
a la participacion; derecho a la participacion que es per-
fectamente democriatico y en el que estan interesados to-
dos los que concurren en los sectores implicados en la
educacion: padres, profesores titulares y el personal do-
cente, l6gicamente, porque cobran de ella y, efectivamen-
te, hay asuntos que pueden directamente interesarles; to-
dos los que estan directamente implicados, repito, deben
participar en la vida del centro, Pero, por favor, partici-
par. Otra cosa muy distinta es establecer unos plantea-
mientas autogestionarios en razon de las funciones que
se asignen, porque entonces no se darian ninguno de los
elementos que pueden garantizar una educacion adecua-

da, a través de una pedagogia perfectamente establecida
y con una sistematica técnica de aplicacién de la ense-
fianza, sino que quedaria a reserva y a determinacion de
un Consejo escolar en el que en todo se va a estar deci-
diendo segtin las circunstancias que estime convenientes
en cada caso, segun las distintas mayorias o minorias de
criterio que puedan aparecer. Esto lo primero que haria
en el centro seria destruir la linea pedagogica. Seria algo
absolutamente grave y crearia, ademas, la confusién en
todo el alumnado, que no sabria nunca en qué lugar po-
drian estar situados los elementos que se le quieren
transmitir y los procedimientos a través de los cuales se
le quieren transmitir.

Esta también el derecho a la gratuidad de la ensenan-
za, que, por supuesto, es un derecho que tendria que ser
ya efectivo, con todos los medios y con todas las disponi-
bilidades posibles, no con intencién de futuro (con un
«serd», que ya consta en algun articulo de la Ley, y no
con un «es»), manifestando la necesidad de que ya sea,
aunque desgraciadamente en estas momentos no pueda
ser gratuita para todos los espafioles que la quieran.

Estas son bases fundamentales. De ahi se deriva, si se
quiere, el principio de igualdad de oportunidades que .
viene como consecuencia de una ensefianza con niveles
adecuados para todos. Gratuidad para todos y en las con-
diciones en que después cada cual pueda utilizarla de
acuerdo con sus capacidades intelectuales y de acuerdo
con la voluntad de aplicar estas cualidades intelectuales
al aprovechamiento maximo de lo que esta ensefianza
puede ofrecer.

Toda esta serie de derechos y libertades son los que
concurren en este Capituln. Por eso tiene la importancia
excepcional que tiene. Empieza estableciendo los con-
ciertos. Se trata aqui de los centros privados concerta-
dos, es decir, de aquellas ofertas que, cumpliendo el re-
quisito de ensehanza gratuita y obligatoria v de oferta
plural para garantizar la libertad de ensefanza, se efec-
tuan desde la sociedad, puesto que el Estado no puede
hacerlo, va que tiene que mantener una posiciéon absolu-
tamente neutral. En este sentido, claro esta que hay que
establecer unas condiciones para realizar este concierto
entre el Estado v la sociedad, es decir, los interesados de
la sociedad, v que esta clase de oferta se puede realizar.
Ahi estan las condiciones, estan las preferencias, y lo que
tiene que garantizar este Capitulo es, precisamente, que
esto va a ser posible v que se va a hacer con toda la serie
de responsabilidades v de garantias que debe tener, de
acuerdo con la especificacion general que haciamos hace
un momento acerca de todos los derechos que hemos
examinado. Claro que sisse utilizan fondos publicos en
igualdad de condiciones con los que van destinados a la
ensefianza amparada oficial v directamente por los pro-
pios centros oficiales, logicamente deben estar conteni-
dos en los Presupuestos Generales del Estado, y en estos
Presupuestos deben de estar contenidos los médulos so-
bre los cuales se va a producir esta oferta econémica,
este apoyo econdmico, para poder garantizar las liberta-
des que hemos mencionado antes, a través de estos cen-
tros de oferta plural.
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Después de esto, ya podemos entrar en la filosofia de si
los médulos tienen que ser de una u otra cuantia, si tie-'
nen que participar en determinados aspectos o en todos y
si se pueden o no parecer a los médulos que anualmente
rigert para la ensefanza oficial. Este es también uno de
los elementos de diferencia, desde mi punto de vista, con
el contenido de esta Ley. Ya sé que se me puede decir
después que no coincido con lo que otros compaieros
mios han dicho anteriormente. Naturalmente, como que
yo estoy presentando unas enmiendas a titulo personal y
que estan matizadas por mis criterios, alrededor de un
cuadro general de ideas que sostiene mi Grupo Parla-
mentario, pero dentro de eso caben, repito, unos matices,
y yo salgo al paso de que se me diga que don «Fulano» ha
dicho algo que no coincide con lo que usted dice. Afortu-
nadamente, en mi Partido es asi.

Los procedimientos para que estas subvenciones lle-
guen estdn mencionados también. Eso vamos a verlo
cuando entremos en las enmiendas. Se habla, por su-
puesto, del ideario, con el respeto de los planteamientos
que habiamos hecho, se establecen los organos de gobier-
no unipersonales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Bosque, yo le rogaria que, después de estar intervinien-
do, como lo esta haciendo S.S., durante un cuarto de
hora, por lo menos tuviera la delicadeza de no decir que
ahora vamos a entrar a defender las enmiendas.

El seior BOSQUE HITA: No lo entiendo, senor Presi-
dente.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Bos-
que Hita, es que lleva, S. S. un cuarto de hora en el uso
de la palabra y acaba de decir que ahora va a entrar en
la defensa de sus enmiendas.

El sefior BOSQUE HITA: No era mi intencion decirlo.
Aun no habia terminado de hablar en plan general. Ha
debido escaparseme.

Como iba diciendo, se plantea —como veremos luego
cuando hablemos de las enmiendas— esta estructura de
érgano de gobierno unipersonal y plural, donde también
hay discrepancias que vamos a examinar en el momento
que corresponda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Hable ya
de las enmiendas, senor Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Me gustaria, sefor Presiden-
te, que se me diera una especie de esquema de como
debo defender las enmiendas, porque estimo que las
ideas que estoy exponiendo coinciden, exactamente, con
la base sobre la que yo quiero asentar la razon de dichas
enmiendas. Si no puedo hacerlo asi, querria, repito, sa-
ber cual es el posible esquema para defenderlas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No le voy a
dar ningun esquema; siga defendiendo las enmiendas vy,

de vez en cuando, para seguirle, diga por lo menos a qué

_articulo se refiere. Pero insisto en que no quiero imponer-

le un sistema.

El sefior BOSQUE HITA: Vamos a satisfacer al sefor
Presidente, y vamos ya a comenzar directamente con el
tratamiento de las enmiendas que voy a defender.

En el articulo 48.1, el texto habla del régimen de con-
ciertos, de corho se vstableceran los derechos y obligacio-
nes, el régimen econémico, etcétera. Puesto que son cen-
tros atendidos con fondos publicos y que van a tratar de
ofrecer a la sociedad espanola las distintas ofertas plura-
les —una de ellas es la neutral que ofrece el Estado—,
logicamente el tratamiento debe ser semejante al esta-
blecido para los centros publicos. Por tanto, el rigor debe
ser el mismo que para dichos centros v las circunstancias
y exigencias deben ser las mismas también. De otra ma-
nera estariamos o primando o perjudicando a una de las
opciones: o a la plural o a la neutral.

En el articulo 48.3 se dice que tendran preferencia una
determinada serie de centros que reunan cierta clase de
requisitos para poder alcanzar el régimen de concierto.
Personalmente, pienso que es importante que no olvide-
mos nunca —aunque estemos en temas-de educacion—
lo social, v no olvidemos nunca que, entre otras razones,
la situacion de nuestro pais de hoy exige que busquemos,
por todos los medios, la promocion de la creacion de
puestos de trabajo. Creemos que aqui habria que incluir
tambié¢n, entre las circunstancias que pueden hacer pre-
ferente a un centro para que pueda ser admitido en este
régimen de concierto, el que este centro cree nuevos
puestos de trabajo para personas en paro. Recoger esto
en este apartado del articulo 48 creo que es positivo,
importante y socialmente no encontramos ninguna razon
para que pueda ser rechazado.

E} articulo 49.4 habla de que «las cantidades corres-
pondientes a los salarios del personal docente, a que hace
referencia el apartado anterior, tenderan a hacer posible
gradualmente que la remuneracion deraquél sea analoga
a la del profesorado estatal de los respectivos niveles».
Me atreveria a modificar este punto en el sentido de que
no es que se vaya a hacer posible que gradualmente se
pueda alcanzar esta igualdad, es que esta igualdad ha-
bria que determinarla en igualdad de remuneraciones
para personas que ejercen su profesion en la docencia en
centros publicos y privados. Creo que es algo de justicia
que lo planteemos a través de esta Ley.

Pasamos al articulo 50. La redaccion, a mi modo de
ver, es perfectible, y me atreveria a decir que se puede
mejorar con un texto que podria ser el siguiente: «Los
centros concertados se consideraran entidades benéfico—
docentes a todos los efectos de la aplicacion a los mismos
de los beneficios, fiscales y no fiscales, y de cualquier
otro tipo...». La palabra «asimilados» del dictamen del
proyecto me produce la preocupacién de que al no ser
declarados benéfico—docentes resulte que no son mas que
asimilados, que les falta algo para ser plenamente cen-
tros benéficos. Si hiciéramos esta consideracion obten-
driamos esta perfecta plenitud de los posibles derechos
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que puedan corresponder, en razén de esta denomina-
cion o determinacidn.

El articulo 51.3 dice: «La percepcion de cualquier can-
tidad a los alumnos en concepto de actividades comple-
mentarias y de servicios, tales como comedor, transporte
escolar, gabinetes médicos o psicopedagogicos o cual-
quier otra de naturaleza analoga, debera ser autorizada
por la Administracion educativa competente».

A este respecto, y conociendo que en muchisimos cen-
tros oficiales se hacen actividades complementarias que
no estan incluidas dentro de la reglamentacion de las
ensenanzas correspondientes y se realizan con la partici-
pacion de los padres de los alumnos que aportan lo nece-
sario para ello, me parece que también seria justo que se
anadiera aqui que esto sea atendido en igualdad de con-
diciones a como se hace en los centros oficiales. Mi texto
diria mas o menos: «Las actividades complementarias
deberan ser atendidas en igualdad de condiciones a como
lo son las de los centros oficiales o, en su defecto, autori-
zadas por la Administracion...», etcétera.

En el apartado 4 del articulo 51, la filosotia es la mis-
ma que la de las ultimas enmiendas que he defendido.
Me parece que es importante remarcar esta igualdad de
situaciones y circunstancias entre centros privados y
centros oficiales. Donde dice: «Reglamentariamente se
regularan las actividades v servicios complementarios de
los centros concertados, que, en todo caso, tendran carac-
ter voluntario v no podran formar parte del horario pre-
visto». Yo anadiria: «... a semejanza con lo previsto en
los centros oficiales».

El articulo 52.2 creo que requiere una atencion espe-
cial en relacién con lo que significa para los centros con-
certados o los privados con asistencia econémica del Es-
tado, que deben contar con garantias minimas para la
continuidad de la oferta de ese ideario, que fue lo que de
alguna manera sirvié de reclamo para que los padres
llevaran a los hijos alli. Garantia doble porque es para el
titular del centro, pero también para los padres de los
alumnos que van alli.

El apartado 2 del articulo 52 dice: «En todo caso, la
ensefanza debera ser impartida con pleno respeto a la
libertad de conciencia». Y yo anadiria: «Para lo cual,
previamente a la incorporacion del centro, se dara publi-
co conocimiento de su ideario a cuantos lo deseen, alum-
nos y profesores, a fin de que puedan decidir en libertad
y con pleno conocimiento sobre su incorporacion. Asi
también sera de publico conocimiento dicho ideario v
caracter propio». De otra manera, esta libertad de con-
ciencia podria verse coartada por el hecho d€ que, al
desconocer donde se iba, luego ante una realidad de ne-
cesidades de trabajo, pueda sentirse, repito, constrenido
a permanecer donde en conciencia no quisiera estar por-
que le puedan sorprender esas caracteristicas propias de
ese centro. Por el contrario, los alumnos que no saben
donde van, resulta que o pierden curso porque ya esta
avanzado o tienen que limitar esta libertad de conciencia
aceptando una situacién hasta que encuentren una opor-
tunidad para poder cambiar a otro centro que les ofrezca
aquello que necesitaban y querian.

El articulo 52.3 dice: «Toda practica confesional ten-
dra caracter voluntario». A este punto tengo presentadas
dos enmiendas alternativas, si se me acepta la primera,
anula la segunda, como es natural. La primera dice: «To-
da practica confesional tendra caracter voluntario, sin
perjuicio del respeto y aceptacion al caracter propio del
centro». En caso de que ésta no obtuviera los votos que
requiere para su aprobacion, yo plantearia otra enmien-
da alternativa que dijese: «Toda practica religiosa tendra
caracter voluntario y, en todo caso, no se permitirdn ac-
tos culturales de caracter inmoral>»,

Ya sé que antes se ha prohibido mencionar «El libro
rojo del cole» o el texto de la Junta de Andalucia...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefior Bos-
que Hita, no se ha prohibido mencionarlo, sino leerlo,
que es algo distinto.

El senior BOSQUE HITA: Es verdad, sefior Presidente,
gracias.

Quiero decir que hay que proteger a nuestros hijos de
practicas inmorales, de actos culturales inmorales, de si-
tuaciones de inmoralidad transmitidas desde el propio
centro. Creo que esto es una garantia minima que debe
tomarse en ¢l texto de la Ley.

El articulo 53 dice: «La admision de alumnos en los
centros concertados se ajustara al régimen establecido
para los centros publicos en el articulo 20 de esta Ley».
No vamos a hablar sobre el articulo 20, puesto que dicho
articulo ya esta admitido, pero me parece que, por las
mismas razones que s¢ nombra el articulo 20, deberia
aparecer en el articulo 52, v anadir: «... con respecto a lo
establecido en el articulo 52», que es el anterior a éste,
para que esta admision reuna todos los requisitos hasta
el momento aprobados.

El articulo 54.2.b) dice: «Ejercer la jefatura del perso-
nal docente». Yo también tengo alternativa a este punto
del articulo y propongo que se diga: «Ejercer la jefatura
del personal», porque si el Director del centro no tiene
atribuciones sobre todo el personal, no sé como va a ser
posible coordinar los trabajos del personal docente. Al-
guien tendra que tener una responsabilidad maxima so-
bre ellos. Se me podra decir que alguno de ellos puede
encargarse, pero dicha persona tendra que responder an-
te alguien, que sera, légicamente, el Director. ¢O es que
el Director va a estar al margen de ese problema? Por
tanto, si quitamos la palabra «docente», creo que queda-
ria bien ese punto.

En caso de que esto no se pudiera admitir, porque
hubiera que seguir separando de las competencias del
Director la capacidad para poder intervenir en el perso-
nal no docente, paso a la enmienda siguiente, que es al-
ternativa v donde dice «Ejercer la jefatura del personal
docenten», vo diria «Coordinar la actuacion del profesora-
do». Porque en un centro de ensefianza —mas que ejer-
cer la jefatura sobre el personal docente, y teniendo en
cuenta el principio del derecho de libertad de catedra—
lo que es logico que haga el Director es coordinar al
personal docente, no ser su jefe. Me parece que esto es
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bastante mas democratico y atinado con los propoésitos
que, en mi opinién, esta Ley debe sustentar.

Pasamos al articulo 54.2.f), que dice: «Cuantas otras
facultades le atribuya el reglamento de régimen interior
en el ambito académico». Claro que es en el ambito aca-
démico. Fuera del ambito académico, no. Me parece que
sobre esa parte final del punto, y creo que seria conve-
niente dejarlo en «Cuantas otras facultades le atribuya el
reglamento de régimen interior».

En el articulo 55, que habla de que «Los profesores, los
padres de los alumnos...» es donde viene lo que deciamos
antes referente a la participacion o intervencién. La pala-
bra «intervencién» tiene unas connotaciones que no me
parecen positivas, sobre todo en el terreno de la ensenan-
za, donde el respeto a toda esa serie de libertades no
puede, de ninguna manera, dar a nadie la categoria de
interventor. Pienso que esto va incluso contra el propio
objetivo de ese centro, que es el de la educacion. En todo
caso habra una participacion, y participacion es una pa-
labra que conecta perfectamente con cualquicera de los
niveles, de las razones y de los criterios que tienen que
manejarse cuando se habla de educacion y de formacion.

Yo creo que habria que modificar este texto cuando
senala que los profesores, los padres de los alumnos, v en
su caso,los alumnos, intervendran en el control v ges-
tién..., eteétera. La palabra control tampoco va en conso-
nancia con los principios de la educacion ni con ningun
planteamiento pedagogico. Si vamos a educar en liber-
tad y para la libertad, considero que la palabra control
no tiene nada que ver con la educacién. El texto que se
propone con mi enmienda es el siguiente: «Los profeso-
res, los padres de los alumnos vy, en su caso, los alumnos,
participaran en la vida del centro a través del...». De esa
manera estamos colocando en su debido lugar estos inte-
reses contrapuestos dentro de este campo tan preciso vy
tan delicado como es el de la educacion. De otra manera
podemos romperlo porque parece que estamos olvidan-
donos de todos los planteamientos pedagogicos que son
los que, en tltimo término, van a hacer que esa educa-
cion, con los niveles que se quiera impartir, sea adecua-
damente recibida y asimilada. Con una pedagogia sin
matizaciones de ningan otro tipo nunca podremos hacer
que la educacion sea seria.

El articulo 56.1 senala que ¢l Consejo escolar de los
centros concertados estara constituido por: el Director,
tres representantes del titular del centro, cuatro repre-
sentantes de los profesores, cuatro de los padres o tutores
de los alumnos, etcétera.

Creo que no puede haber ninguna intencionalidad no
confesable cuando se ha puesto tres. Pienso que aqui se
ha trastocado uno. Si en el articulo se habla de cuatro,
no veo por qué no se va a seguir fijando cuatro. Creo que
lo que propone esta enmienda de cuatro representantes
de la titularidad en el Consejo escolar es lo que hay que
admitir, porque esta en consonancia con los cuatro re-
presentantes de los profesores y de los padres. A mi modo
de ver esto es razonable y perfectamente valido.

El articulo 57, letra a), se refiere a la intervencion en la
designacion y en el cese del Director del centro. Mi plan-

teamiento sobre la designacion del Director va por otros
caminos, porque se pretende concertar con este derecho
a la creacion de centros y a la direccion de centros para
garantizar precisamente esa oferta de un ideario, de unas
circunstancias concretas, porque, si no, no se puede ga-
rantizar. El que crea un centro, con un determinado
ideario, y lo ofrece a los padres para que sus hijos se
eduquen en esos principios, resulta que empieza por no
poder nombrar al Director. Por consiguiente, creo que no
es posible decir que ese centro va a mantener esa clase
de educacion.

Mi planteamiento es que el Director tiene que ser esco-
gido por el titular. Me parece que también debe contarse
con el Consejo escolar, y al Consejo escolar habra que
decirle: éste es mi director, y si hay alguna razén funda-
da y grave para que no lo sea, diganmelo ustedes, para
que yo pueda rectificar si estoy equivocado, pero me pa-
rece que esto es elemental. Creo que esto se corresponde
con lo que estamos diciendo aqui.

Lo mismo digo en cuanto a la intervencion en la selec-
cién y el despido. Si se va a hacer viable la transmision
de un determinado ideario, de un determinado caracter
del centro, si el profesorado no esta en consonancia con
esc ideario, si viene impuesto por unas voluntades distin-
tas v ajenas a la del titular de ese centro que lo ha funda-
do precisamente para ofrecer esa clase de educacion, en-
tonces las caracteristicas no pueden existir. Lo deciamos
antes, desaparece esa oferta. Se ha enganado a los padres
que llevaron a sus hijos a ese centro.

Por tanto, me parece que ¢l procedimiento de designa-
cion del profesorado-tiene que ser semejante al que seria-
labamos para el Director. En todo caso, lo que si tiene
que hacer el Consejo escolar es conocer esas designacio-
nes. Es lo mismo que hemos dicho cuando hablabamos
del Director. Por ejemplo, en la letra f) de este mismo
articulo se habla de aprobar y evaluar la programacion
general del centro que con caracter anual elaborara el
equipo directivo. Creo que quien debe plantear lo que es
la programacion general del centro es ese equipo directi-
vo; no es el Consejo escolar del centro. El Consejo tendra
que conocer y evaluar después si la aplicacion de esa
planificacion, de esa programacion es verdaderamente
eficaz o efectiva. Pero entonces, no entiendo qué es lo que
tienen que decir, a estos efectos, los alumnos que estan
presetnes, la representacion del personal no docente, et-
cétera.

Pienso que estamos cambiando las cosas, salvo que de
verdad lo que se pretenda sea establecer la autogestion
en los centros, en cuyo caso he de decir que hemos roto el
principio fundamental de la educacion; hemos roto la
unidad pedagogica y hemos creado un centro que jamas
tendra una posicion clara ni concreta; ni buena, ni mala,
ni regular —no se trata de valorat—, pero que no sera
una, siho que sera la que en cada momento, en razén de
ese juego de mayorias y minorias, se pueda imponer, con
lo cual estamos destrozando las posibilidades formativas
y educativas del nino.

La letra i) senala: «Elaborar las directrices para la pro-
gramacion y desarrollo de las actividades complementa-
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rias...», etcétera. Creo que lo que deberia poner scria la
palabra «participar», no «elaborar». Es cierto que son
interesantes para este tipo de actividades una serie de
criterios y de ideas que surgén por parte de todos los
componentes de este Consejo escolar, pero no elaborar
esas directrices. Considero que es mejor la palabra «par-
ticipar» porque, en todo caso, serviria para enriquecer
estas posibilidades.

En el apartado j) dice: «Establecer los criterios sobre
la participacion del centro en las actividades cultura-
les...». Yo creo que debe ser participar. Alguien tendra
que llevar ideas y criterios claros para que luego se parti-
cipe, en el interior de este Consejo escolar, en la determi-
nacién de esta serie de situaciones.

En el apartado 1) habla de «Supervisar la marcha ge-
neral del centro en los aspectos administrativos y docen-
tes». No vamos a comentar aqui que si todo esto se hace
asi, el Director no es otra cosa que el encargado de hacer
lo que le digan los demas v, por supuesto, esto si que es
autogestionario. Yo estimo que debe redactarse el parra-
fo de una forma distinta y que diga: «Supervisar que la
marcha del centro, en los aspectos administrativos v do-
centes, se ajuste al reglamento de régimen interior»,
puesto que ya se dice que es el instrumento precisamente
alrededor del cual todo el mundo tiene referencia clara
de como deben ir las cosas que tienen que estar ahi regu-
ladas.

En el articulo 58 se habla de en qué aspectos los alum-
nos participaran en el Consejo escolar. Como saben, vo
no he estado contra la presencia de los alumnos, pero me
preocupa la presencia de alumnos para ciertas cosas. Por
eso, si se rectifican los articulos en razén de las enmien-
das que yo he propuesto hasta este momento, queda sal-
vada la participacion de los alumnos. Pero hay un tema
delicado, que en mi enmienda se salva, que es el del
nombramiento y cese del Director y despido de los profe-
sores. No puedo entender que un nifio de once anos esté
escogiendo a ver qué profesor se nombra... Se me encien-
de la luz roja y lamento que no pueda continuar, sefnor
Presidente. Unicamente decir que voy a retirar las en-
miendas numeros 4.011, 4.065, 1.185, 1.377, 3.808 vy
2.037.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Bosque.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Si, sefior Presidente, muy
brevemente para contestar a la larga intervencion del
Senador Bosque y decirle, entre otras cosas, que el Sena-
dor Bosque es Senador porque existe la Constitucion de
1978, cuyo articulo 27, que garantiza y regula el derecho
a la educacion, utiliza los términos «intervencion y con-
trol» que él ha pedido se quitasen incluso de la LODE.

Seforia, cuando se hace una Ley sobre educacion, pri-
mero hay que leer los articulos de la Constitucion que
hablan de la educacion.

En segundo lugar, ha dicho reiteradamente —y no creo
que hiciera falta decirlo porque el nimero de enmiendas

lo demuestra— que este Titulo Tercero es el mas impor-
tante de la Ley. Supongo que para él, puesto que el Titu-
lo Tercero afecta al 70 por ciento, aproximadamente, de
la educacion de los centros, mientras que este Titulo
Cuarto afecta a un treinta y tantos por ciento, y el Titulo
Segundo, que es el que el Grupo Popular no le da impor-
tancia, es nada mas y nada menos que la programacion
educativa para hacer posible la existencia del Titulo
Cuarto.

Por el nimero de enmiendas parece que sélo interesa
¢l tema econdmico. Qué sensacion tan penosa dara, para
quien lea el «Diario de Sesiones» algun dia, las cosas
como las que le hemos oido decir al seiior Bosque Hita,
de que la libertad de catedra solo es a nivel superior; o
que aqui se trata de comprar y vender. Esa es la filosofia
del Grupo Popular, o al menos la del sefor Bosque Hita.
Como se si tratara en esto de la oferta educativa de un
supermercado o de una fabrica de televisiones. {Qué pe-
na, senorias!

El senor BOSQUE HITA: Se¢ han tergiversado las pala-
bras. Se han dicho cosas distintas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Lo siento
mucho. No hayv turno de rectificacion.

(El senor Bosque Hita pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
suspender la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos v cuarenta v cinco minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

El seciior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Fernan-
dez—Madrid tiene la palabra para defender las enmien-
das del senor Calzada v las suyas propias, por un tiempo
de treinta v dos minutos.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, el progresivo
grado de deterioro en que uno se encuentra, y no por
exceso de cansancio nacido de las tareas parlamentarias,
sino por algun desafortunado contagio, insisto que tam-
poco ideologico, sino mas bien virus que navegan y «pro-
celan» —si es que vale ¢l verbo— por esta primavera fria
y anticipada de Madrid, me ha hecho tomar la decisién,
que pienso que les va a agradar —de lo poco que les va a
agradar, parlamentariamente hablando, ya sé que huma-
namente no es asi—, de que en cste cantable de la LODE,
ya sé que la letra de nuestras enmiendas no les gusta,
voy a evitar que también les pueda molestar con la musi-
ca o con ¢l son con que podria defender las enmiendas.

Como el sefor Presidente —y en esta agrupacion nadic
le hubiera dicho nada nunca, porque no ibamos a estar
en la razon— me ha otorgado la facultad de defender
conjuntamente las enmiendas por un tiempo excesivo,
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mejor dicho, no excesivo, puesto que me corresponde,
pero por un tiempo que le agradezco, voy a renunciar
practicamente a él.

Creo que mi compaiiero y también paisano, y espero
que amigo, don Ambrosio Calzada, cuyas enmiendas de-
fendi, como saben ustedes, en el tramite de Comisién, no
se va a molestar cuando se entere de que yo, en aras de
esta gracia que me gustaria hacer, diga aqui —y ruego al

senor Presidente o a la Mesa que tomen la oportuna nota

para mejor orden y concierto de la discusion— que voy a
dar por defendidas, por mantenidas y por justificadas las
enmiendas que voy a senalar, en base a lo que en ellas
mismas se dice; enmiendas que espero sean votadas en

su momento, de la forma que tengan que hacerlo, a la.

hora de la votacion en el tramite del debate.

Las enmiendas son: la 4.002, al articulo 47.1; la 2.726,
al articulo 48.2; la 2.110, al articulo 49.2 —no creo que
haya ningun error—; la 4.037, al articulo 51.4; la 2.161,
al articulo 52; la 3.063, al articulo 53; la 4.041, al articulo
54.2; la 247, al articulo 56; la 3.875, al articulo 594, vy,
por ultimo, la 3.227, al articulo 60.2, todas del senor
Calzada.

Entrando igual de someramente en la defensa de mis
enmiendas, porque insisto en que no quiero desagradar a
ustedes, repito una vez mas que, pese a que vo podia
haber tenido, si no una facundia y alguna formacién para
haberlas hecho de una manera deliberante cuando ya se
empezo a hablar de que habia enmiendas de este o de
aquel tenor, era mi obligacion muy concreta y delibera-
da, reflexivamente tomada, asumir enmiendas de las que
podia ser motivo de argumento mas o menos irénico o
mas o menos critico respecto de los otros.

En este orden de cosas, la primera enmienda que voy a
mantener es la 3.006, que afecta al articulo 47.1. Este
articulo dice «que impartan la educacion basica y reu-
nan», pero nosotros creemos que ademas de «Educacion
General Basica» debe decir «Bachillerato y Formacion
Profesional», procurando que queden bien claros vy deli-
mitados los viejos campos de lo que es la educacion en
general respecto de la educacion universitaria, que pare-
ce que ya es el ultimo estadio, la ultima etapa de la
formacidn de los seres humanos y de los seres sociales, al
menos en cuanto a instruirse v adornarse con unos cono-
cimientos técnicos y humanisticos.

En la enmienda 2.712, al articulo 48.1, donde dice «el
concierto establecera —hablamos de los centros concer-
tados— los derechos y obligaciones reciprocas en cuanto
a», hemos pensado que nos parecia mas atinado decir «el
concierto establecera los derechos y obligaciones recipro-
cos sobre». Hay una relacion mas vertical, v que esto de
vertical nadie se lo tome a mal, porque me refiero a mas
de arriba abajo, mas de rayo de luz de arriba hasta el
suelo que ilumina. Hemos dicho hasta la saciedad, vy lo
vamos a seguir diciendo, que la Ley es perfectible, que es
lo mejor que se le puede llamar. Esperemos que también
sea, como decia un amigo mio de mi época en Valladolid
que trabucaba las palabras, «emifera». Incluso creemos
que, si se hubiera enriquecido, aunque no en cuestiéon de
fondo si en la forma, en la expresion, esta Ley podia

haber tenido una mejor presentaciéon en sociedad, aun-
que ya sabia previamente que nunca ibamos a haber po-
dido profundizar en su fondo.

La enmienda 3.217 hace referencia al articulo 49.1.

'Aqui se dice «la cuantia global de los fondos publicos

destinados» y nosotros decimos que es suficiente, que es
bastante por razon de economia, no sé si procesal, la
cuantfa global; parece que hay que calificar la cuantia.
No, sefiores; todos los fondos destinados a la concerta-
cién de los centros de ensefanza privada tienen que estar
en el presupuesto. Si se dice la cuantia global parece que
puede caber en ello que unos pueden entrar y otros no.
No queremos decir con esto que nadie manipule ningan
presupuesto, pero todos tenemos noticia de que en otras
épocas en que nuestro Partido tampoco gobernaba, por-
que el pobre no ha gobernado nunca, se decia que habia
presupuestos mas o menos subterraneos, que mas que
caracter presupuestario tenian caracter de «guadiana».
Nosotros no queremos ser «guadiana» y creemos que es
suficiente decir que «la cuantia de los fondos publicos
destinados a las concertaciones tienen que figurar en los
Presupuestos Generales del Estado». Queda mejor asi,
porque es un término absoluto, que no requiere ninguna
otra calificacion ni definicion para saber si una cosa es
verdad o no.

En la enmienda 3.984, al articulo 50 del proyecto, vol-
vemos a introducir el vocablo «todos». Nosotros, hasta la
saciedad —quiza de ahi provenga la afonia que padezco-
— hemos dicho en muchas ocasiones «todos». «Todos los
centros concertados.» Me parece que es la unica manera
de que no haya el menor resquicio, la menor tronera ni
la menor garita por donde pueda escaparse nadie.

La enmienda 3161, al articulo 51.1 —haciendo alusién
al lenguaje de estacion de que hablabamos hace poco,
que tan poco'nos gusta—, «implica, por parte de los titu-
lares de los centros la obligaciéon de» —puesto que pare-
ce que es mucho mas elegante aqui, al contrario de lo
que decia don Eugenio D'Ors, aquello de «oscurezcamos-
lo»—, deseamos que se diga «obliga a los centros a im-
partir». Me parece que es mucho mas sencillo. Sobran
las palabras y cuanto mas llano, mas sencillo sea el len-
guaje, mas legible v entendible sera.

La enmienda 216, al articulo 52.1, sigue hablando, co-
mo es natural, de los centros concertados —referido al
Titulo Cuarto— y dice; «Los centros concertados tendran
derecho a definir su caracter propio». Este es el gran
tema y, aunque no entro en la profundidad del mismo,
deseo que, por lo menos, nuestra aportacién modestisi-
ma, si quieren superficial, adjetiva, va a que en lugar de
hablar de «los centros concertados tendrian derecho», nos
gustaria mas, para robustecer mas, para dar una vuelta
de tornillo mas, para que quede mejor arquitecturado,
decir «los centros concertados podran, en todo momen-
to», no «tendran derecho», ya que entendemos que es
mas imperativo. Tener derecho es una cosa mas hacia
dentro. Sin embargo, alguien, desde fuera, la Ley, la au-
toridad, podra ejercer en todo momento todo esto.

La enmienda 2.508, sefor Presidente, al articulo 53, la
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damos por reiterada y esperamos se someta, ¢n su mo-
mento, a votacion.

La 3.065, al articulo 55, no tiene gran importancia,
pero al hilo de lo que deciamos antes, aunque ya se ha
dado aqui desde la oposicién, y quiza con cierta razon,
un argumento absolutamente atendible —ya sé que en el
enunciado del articulo 55 no se dice mas que «los padres
de los alumnos»; alguien ha dicho que se da por supuesto
que los tutores—, a nosotros nos gustaria que se dijera
«los padres y los tutores», en este animo de aportar co-
sas. Repito que no son las cosas que mas van a preocupar
a las autoridades del Ministerio ni al Grupo Socialista,
pero es algo que queremos que quede claro. No se habla
claramente de los tutores y nosotros preferimos que
cuando se habla de los alumnos se diga alumnos mayo-
res de edad. Se dice que los alumnos podran intervenir,
pero desde determinados niveles, a partir de situaciones
concretas. Naturalmente que a nadie se le oculta que un
alumno de EGB va a intervenir en las soluciones que
atafien a la vida del colegio.

En la enmienda 882 se habla de «centros». A nosotros
nos gustaria que dijera, incorporandolo «de los centros
concertados». Ya sabemos que estamos dentro del articu-
lo que habla de ellos, pero por esa armonia, por esa ra-
zon de tradicion, por decirlo de alguna manera, porque
lo hemos dicho mas de una vez, la palabra «concertados»
aqui debe ir siempre acompanada.

Damos por defendidas las enmiendas 648 vy 327. Nos
parece que convenia cambiarlas mas. Aqui se habla de la
manera de cubrir las vacantes. Dice el articulo «s¢ anun-
ciaran publicamente las vacantes». Yo creo que ¢s mejor
el término «notificar». Es mas juridico, mas serio, mas
profundo que lo de «anunciar publicamente». Pueden ser
muchas las cosas que s¢ anuncian, desde una actividad
mercantil hasta una pelicula, hasta una conferencia —
con lo cual no quiero hacer ningun demérito, ninguan des-
doro, ni darle ningun criterio peyorativo—, pero nos pa-
rece que cuando se trata de contemplar la presencia de
unas plazas no atendidas, no basta con «anunciar publi-
camente», no se van a anunciar reservadamente, no se
van a anunciar soterradamente y no dentro de un sobre
certificado. Creo que es mejor decir que las vacantes que
hay seran objeto de anuncio oficial, de la forma que al
usa resulte mas oportuno y mas conveniente.

La enmienda 212, al articulo 61, habla de las «obliga-
ciones derivadas». Nosotros creemos que debe decir «de
las normas reguladoras». Habla de las colisiones, de los
conflictos, de las obligaciones de unos y de otros, del
Director.

Nosotros pensamos que es mucho mejor que no sean
solo las «obligaciones». Pueden surgir contlictos, a los
que se refiere este articulo en su redaccion original. Pue-
de tratarse de otros tipos de relaciones o de ejercicios de
derechos. De ahi que no sean so6lo los conflictos los uni-
cos enfrentamientos que pueden ser objeto de estas coli-
siones.

Senor Presidente, he llegado al final de mi desafortu-
nada, pesada y poco euforica intervencién. Las enmien-

das numeros 200, 1.403, 2.864, 3.883 y la 3.223 las retira-

mos, porque asi nos parece lo mas oportuno y sin mas
merecimientos v explicaciones. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.
Tiene la palabra el seior Cacharro.

El senor CACHARRO PARDO: Seror Presidente, seno-
rias, nuevamente aqui para defender unas enmiendas
que tengo al Titulo Cuarto, en las cuales no deseamos ser
reiterativos, pero resulta que se refieren a los mismos
temas que, fundamentalmente, han ocupado mis en-
miendas a los Titulos anteriores. Son dos temas funda-
mentales: el de la gratuidad y la extension de la gratui-
dad y también el tema de las competencias de las Comu-
nidades Autonomas.

Tengo que manifestar un cierto desencanto porque
considero que este proyecto de Ley socialista, en ¢l tema
de la gratuidad v de su extension,.a mi modo de enten-
derlo, se queda corto. Si es cierto, v lo han dicho aqui
repetidas veces, que en la intencion estaba el extender
¢sa gratuidad a otros niveles, a otras modalidades educa-
tivas. Pero, en realidad, lo que se puede observar en este
proyecto de Ley es un recorte; algo contrario a lo que
debiera ser, porque va tuve oportunidad de hacerlo no-
tar.

El senor PRESIDENTE: Perdone un momento, senor
Cacharro. Ruego a los senores Senadores que no fumen.
Si alguna de SS. SS. desea satisfacer esa necesidad, pue-
den seguir los debates a través de unos altavoces instala-
dos en el hall. Perdone, senor Cacharro.

El senor CACHARRO PARDO: A proposito de las en-
miendas que he presentado al articulo 1. de la Ley, tuve
que hacer notar, y no he encontrado ninguna respuesta
satisfactoria para ello, que en realidad se daba un paso
atras en cuanto a la gratuidad, puesto que en la Forma-
cion Profesional de primer grado, hasta ahora obligatoria
y gratuita para todos aquellos que no cursaran Bachille-
rato, la gratuidad estaba limitada aqui por un «en su
casor». Tampoco me parece solucion suficiente remitir la
extension de la gratuidad a futuras Leyes, como pueden
ser la de escuelas infantiles o la de ensenanzas medias.
Repito que este proyecto de Ley socialista se queda cor-
to, se muestra un tanto remiso en cuanto a la gratuidad y
que esa declaracion de intenciones contenida en el ulti-
mo parrato del apartado primero del articulo 1., en don-
de se dice gue se ira haciendo gratuita, no tranquiliza
suficientemente por lo que he explicado anteriormente
respecto a la Formacion Profesional de primer grado.

Por esa razoén, he presentado la enmienda 3.025, al ar-
ticulo 47, que trata de modificar el apartado | del mis-
mo, donde dice: «en orden a la prestacion del servicio
publico de la educacion en los términos previstos en esta
Ley, impartan la educacion basica». Mi enmienda reza
de la siguiente manera: «que impartan ensefanzas esta-
blecidas como obligatorias y gratuitas». No se trata aqui
de que ahora mismo se tenga que concretar si la Preesco-
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lar, el Bachillerato y la Formacion Profesional van a ser
gratuitas desde hoy, pero si de que se abra la posibilidad,
puesto que ésta parece ser la férmula de financiacion de
los centros privados, de que se establezca que los centros
de niveles diferentes al de Educacion General Basica
también puedan ser concertados. De esta manera, en el
momento en que se declarase gratuito cualquiera de los
otros niveles, podria ser aplicado el sistema de cancier-
tos sin necesidad de modificar la Ley.

En el mismo articulo 47, apartado 2, hago un llama-
miento en orden a que se respeten y se tenga en cuenta
las competencias propias de las Comunidades Auténo-
mas, puesto que si bien es cierto que en el mismo se dice:
«El Gobierno desarrollara reglamentariamente las nor-
mas basicas...» (en esto estamos de acuerdo, puesto que
la elaboracién de estas normas es una competencia que
la Constitucion reserva al Gobierno), nosotros considera-
mos que debe anadirse que las Comunidades Autonomas
también pueden regular otros aspectos que no sean basi-
cos. Es una forma de respetar esa competencia que tie-
nen reconocida por sus Estatutos v por los Decretos de
transferencias.

Al articulo 51 hemos presentado la enmienda numero
3.023, y vo quisicra llamar la atencion del Grupo Socia-
lista sobre ella. En este articulo se habla de que ¢l esta-
blecimiento de actividades complementarias v de servi-
cios en los centros concertados habra de ser autorizado
por la Administracion educativa correspondiente. Tengo
que decir que en este aspecto también se queda corta la
Ley socialista y, ademas, cierra una posible puerta para
solucionar problemas que pueden plantearse. Piensen us-
tedes que algunos de estos servicios, como los de trans-
porte, comedor ¢ internado en escuelas—hogar, son un
medio de, escolarizacion. Se lo explicaré con un ejemplo.
Puede que en un determinado municipio o zona hava,
por ejemplo, 600 alumnos de EGB v que el colegio publi-
co solamente tenga capacidad para 300, por lo que se
hace necesario escolarizar en un centro concertado a los
otros 300 alumnos. Si para acudir a ese centro fuera ne-
cesario el internado, el transporte o el comedor, estos
servicios, logicamente, deben ser sufragados también por
la Administracién, porque, repito, es un medio de escola-
rizacion.

Esta posibilidad no se contemplo por olvido. Créanme,
la experiencia profesional me ha demostrado que en mu-
chos casos es necesario recurrir a estos procedimientos
de trasladar los alumnos que no tienen cabida en centros
publicos de una zona a otra en la que, acaso, hay puestos
escolares disponibles en un centro concertado. Puede, re-
pito, ayudar a resolver distintos problemas.

Al mismo articulo 51, namero 4, nuevamente tengo
que hacer otra llamada de atencion en orden a que se
tengan en consideracion las competencias de las Comu-
nidades Auténomas, porque dice: «Reglamentariamente
se regularan las actividades v servicios complementarios
de los centros concertados, que en todo caso tendran ca-
racter voluntario y no podran formar parte del horario
lectivon.

Dice «reglamentariamente...», pero no dice quién, vy, si

no recuerdo mal, antes en €l texto inicial decia: el Go-
bierno. Ahora se dice: «reglamentariamente...». Mi pro-
puesta es que sean «las Administraciones educativas
competentes».

No hay por qué quedarse a medio camino ni dejar de
reconocer a las Comunidades Auténomas las competen-
cias que les son propias.

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, se-
nor Cacharro.

El senior CACHARRO PARDO: Si puedo me gustaria
anunciar la enmienda 1.813, que trata sobre un tema que
ya se ha tocado en otra ocasién a propdsito de otro arti-
culo, en la que se dice lo siguiente: «La admision de
alumnos en los centros concertados que tendran como
criterio rrioritario ¢l derecho de eleccion del centro en
funcion de la pretferencia por el caracter propio del mis-
mo...».

No tengo mas enmiendas a este articulo.

La enmienda 1.814 equivocadamente figura al articulo
54. En realidad esta enmienda es al articulo 5~ v, por
tanto, al Titulo Preliminar; por consiguiente, fue ya de-
fendida por mi parte cuando me toco el turno correspon-
diente. Véase que se reliere al articulo 5. que habla de...

El sefior PRESIDENTE: No hace falta que se extienda.

El senor CACHARRO PARDO: No es que la retire, sino
que no corresponde a este articulo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cal-
deron.

El senor CALDERON LLAMAS: Senor Presidente, se-
norias, después del cansancio que tengo encima, por la
noche que todos hemos pasado, vov a tratar de aportar
unos granos de arena a esta Lev que todos queremos que
sea buena.

Estos granos de arena que vov a aportar los voy a
extrapolar hacia la Educacion General Basica v el Bachi-
llerato v a una experiencia docente que tengo porque fui
profesor contratado, el clasico PNN, en la Escuela de
Ingenieros de Minas de Leon.

En esos bancos de la izquierda se sienta un ilustre
Senador por Avila, don Nicolas Alvarez Alvarez, que fue
alumno mio v que si estuviera presente en la sala —
siento mucho que no esté— atestiguaria que lo que les
vov a decir a ustedes es verdad.

Yo estuve en la Escuela de Minas diecisiete anios dando
clases de preparacion de minerales. Alli, seforias, creé
‘escuela, aunque no me puedo comparar, por supuesto, a
la escuela socratica. Mis alumnos han estado siempre en
contacto conmigo desde que terminaron la carréra para
que les resolviera los preblemas que tenian en su vida
profesional, e incluso muchos de ellos para colocarse han
acudido a mi v vo, por mis amistades, les he podido
colocar.

Creo que tengo una experiencia suficiente de lo que
debe ser la ensefianza.
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Pues bien, como les decia, sefiorias, quiero extrapolar
eso a la ensefianza de Bachillerato.

Tengo una enmienda, sobre la que quiero hacer un es-
pecial hincapié al defenderla, cuyo contenido no se con-
templa en todo el articulo de la Ley, en el sentido de que
es conveniente que los profesores, tanto de los centros
ptiblicos como de los privados, tienen que vivir en el sitio
donde esta ubicado su centro de trabajo.

Miren ustedes, sefiorias, yo vivo en un pueblo minero
que tiene gran numero de ninos y en donde los padres de
€sos ninos son unas personas que, desgraciadamente, no
tuvieron medios para instruirse, que es de lo que trata
esta Ley, y me parece muy bien. Esos padres no pueden
aconsejar a sus hijos en los temas didacticos. Por tanto,
es necesario que el profesor viva en el pueblo para que
esté en contacto, mas que con los ninos —con los que va
esta todo el dia en el colegio o en el instituto—, con los
padres, pudiendo asi decirles como pueden ayudar a sus
hijos en casa.

Yo creo que ésta es una cuestion didactica que no esta
contemplada en la Ley; al menos yo no la veo por ningu-
na parte.

Sé que los profesores de esos centros que estan ubica-
dos en un pueblo viven en la capital. Yo comprendo que
la vida en la capital es mas agradable, por supuesto, pero
van a esos centros solo a cubrir el expediente; estan de-
seando que sean las seis menos cinco para, a las seis,
coger el coche y marcharse, desentendiéndose asi de su
profesion.

En la manera de formar a los nifios, para que sean
personas como es debido, influye mucho el trato posesco-
lar de todos los dias, como puede ser hablar con ellos en
la calle o tomarse un vaso de vino con los padres en la
taberna. Me parece que ésa es una forma de hacer la
escuela que la Ley tendria que contemplar. Yo lo propon-
go humildemente, aun cuando no sé si caera en terreno
baldio, pero lo siento asi y queria hacerlo constar.

Otra cuestion en la que quiero hacer hincapié es la
siguiente: en el articulo 56 se especifica que tiene que
haber cuatro representantes de los profesores.

En un articulo anterior, me parece, también se dice
que tiene que estar el Director, los representantes de los
padres, los representantes de los profesores v los de los
alumnos, pero tampoco dice cdmo se tienen que elegir.
Me da la impresion de que son cargos dados «a dedo», y
eso, senores Senadores, no me parece una manera de
proceder ortodoxa.

Creo que tienen que ser elegidos democraticamente.
Los profesores, por el claustro de profesores; los padres,
por la asamblea general de las asociaciones de padres de
familia; no entro en la designacion del Director porque
ésa es, quiza, otra cuestidon que no viene al caso, y los
alumnos, por los alumnos de sus respectivos cursos. Pien-
SO que esto tendria que ser asi, pues se evitarian roces y
susceptibilidades. Y una de las maneras de que un centro
docente —y lo digo por experiencia— marche bien y su
labor sea efectiva es que no existan roces entre los profe-
sores; desgraciadamente los hay, y ello va en perjuicio de
los alumnos. Los sefiores Senadores que hayan tenido

una experiencia didactica, como la tengo yo, podran dar-
me la razdén y confirmar que esto es verdad.

Hay otra enmienda que se refiere al articulo que habla
de los fondos de transferencia para el sostenimiento de
los centros concertados, que dice que deberan ser autori-
zados por la Administracion educativa correspondiente.

Sefores, yo no entiendo esto. Una Administracion edu-
cativa es la que hace un programa educativo, pero no es
quien administra el dinero que ha de llegar al centro
docente. Esto tendra que hacerlo la Administracion en
general, porque ella es quien dministra los fondos milita-
res, los fondos de todos los estamentos del Estado. No
entiendo por qué tiene que decirse «Administracion edu-
cativa», creo que debe decirse simplemente «la Adminis-
tracion», anadiendo, si se quiere, «central del Estado» o
«de las Comunidades Auténomas».

No quiero cansar mas a SS. SS. Creo que he dicho lo
que pienso; mi intencion es mejorar la Ley, cosa que
pretendo con estas pequenas aportaciones.

Doy por defendidas y mantenidas las otras enmiendas
de las que no he hablado aqui, vy, senor Presidente, si
tiene usted la bondad o quiere que le pase un papel...

El seiior PRESIDENTE: Con que me diga el numero
basta, senor Senador.

El senor CALDERON LLAMAS: Gracias, senor Presi-
dente.

Voy a retirar la enmienda 2.716, al articulo 48.1; la
enmienda 3990, al articulo S0; la enmienda 2.513, al
articulo 53, v la enmienda 222, al articulo 54, punto 1.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Senador.
El seior Cremades tiene la palabra por quince minu-
tos.

El senor CREMADES MELLADO: Senor Presidente, se-
Aorias, procuraré ser lo mas breve posible y voy a pasar
a defender las enmiendas a este Titulo Cuarto.

La enmienda 3.011 trata de lo siguiente: donde el texto
del proyecto dice «impartan la educacién basica y reu-
nan», mi enmienda propone que se diga «impartan los
diversos niveles de educacion, excluida la universitaria,
y reinan». Como creo que es un tema que ya se ha deba-
tido, simplemente querria hacer una ligera referencia al
mismo.

Pienso que-un proyecto de Ley, de alguna manera, tie-
ne que contemplar el pasado para ver qué es lo que hay
que corregir o mejorar; el presente para ver en qué mo-
mento una Ley va a salir a la sociedad y como se puede
poner en practica, y el futuro tiene que ser esos caminos
que toda Ley abre cara a que durante un periodo mas o
menos largo esta Ley se pueda aplicar.

En ese sentido va mi enmienda, puesto que nuestra
aspiracion, y la de todos los Senadores, debe de ser que
la educacion gratuita alcance hasta los dieciséis anos.
Ese es el objetivo de mi enmienda, que, como digo, ya se
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ha defendido anteriormente, por lo que paso a defender
la siguiente.

La enmienda 2.717 se refiere al articulo anterior; caso
de que éste no fuera aprobado tal y como estad en mi
enmienda, quedaria nulo.

La enmienda 154 la doy por defendida v, en aras de
que la Presidencia pueda continuar la normalidad del
debate, no la desarrollo.

La enmienda 3.991, igualmente SS. SS. la conocen. Por
tanto, la mantengo, pero paso sin defenderla.

La enmienda 3.971 es para mi una enmienda que lla-
mo, por decirlo de alguna manera, curiosa; la voy a ex-
plicar a sus seforias. Profundizando en esta enmienda
planteada por mi, veo que no es excesivamente correcta
v lo tengo que reconocer. Pero, al propio tiempo, si
SS.SS. me escuchan les diré que la que propone el
proyecto tampoco lo es. Por tanto, simplemente para su
reflexion v por si lo creyeran conveniente una vez com-
probado que lo que voy a decir pudiera sufrir una varia-
cion, se la voy a exponer.

El texto dice: «Reglamentariamente se regularan las
actividades v servicios complementarios...», v, si 8S. SS.
repasan los tgxtos de la Real Academia Espanola, podran
observar que, cuando se establece la concordancia entre
el determinante v uno o varios sustantivos, debe figurar
el articulo en plural seguido del nombre masculino v,
posteriormente, del femenino. Es algo que posiblemente
SS. SS., asi, de momento, no le den importancia, pero
creo que en un provecto de Lev de educacion no estaria
de mas que se repasara el texto, por si acaso este modes-
to Senador estuviera en lo cierto v valiera la pena cam-
biarlo.

La enmienda namero 1.437, que también ha sido de-
fendida esta manana por otro companero Senador, la
mantengo. La enmienda 2.514, senor Presidente, la reti-
ro.

Respecto a la enmienda 223 quisicra llamar la aten-
cion de 8S. SS. porque se da un caso curioso. En ¢l texto
del provecto figura: «Consejo escolar de centro»; mi en-
mienda dice: «Consejo escolar del centro». En el texto de
la Ponencia, seforias, se observa un detalle; si el Partido
mayoritario en la Camara se pusiera en mi lugar en estos
mMOomentos, creo que pensaria exactamente lo mismo que
vo. La Ponencia dice lo siguiente: La Ponencia rechaza
por mayoria todas las enmiendas presentadas, pero esti-
ma oportuno sustituir, en los articulos 54.1.b) v 55, la
expresion «Consejo escolar de centro» por la de «Consejo
escolar del centro».

Senorias, creo que en este momento tengo que pensar o
que, efectivamente, ¢l Partido mavoritario en la Camara
no ha leido las enmiendas o, por el contrario, que las ha
leido y, con tal de no aceptar una de un Senador del
Grupo Popular, nos dice que no admite ninguna enmien-
da a este apartado. Sin embargo, rectifica el texto, que
viene a decir lo mismo que este Senador proponia, con
las mismas palabras. Por tanto, no sé si esta enmienda se
podra mantener, sefor Presidente, pero, si es posible, yo
asi lo deseo para que quede constancia de que en Ponen-

cia se ha introducido un texto idéntico al mio, no acep-
tando mi enmienda.

La enmienda 2.869 creo que la ha defendido el compa-
fiero Senador que hace un momento ha tenido a bien
dirigir la palabra y, por tanto, no me voy a reiterar. Reti-
ro también las enmiendas 336, 3.888 v 332. Mantengo la
1.381 y la 3.854, sin defenderlas. Retiro la enmienda
1.305 y la 568, esta ultima porque el texto que yo propo-
nia al final del articulo 62.3 ha sido modificado en Po-
nencia y ya no aparecen en el nuevo texto las palabras a
que vo me referia. También retiro la enmienda 2.638.

Con esto termino, senorias. Creo que, desde mi punto
de vista, he podido dar alguna facilidad a la Presidencia
para continuar el debate.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Crema-
des.
Tiene la palabra el senor Cueto.

El senor CUETO SESMERQ: Senor Presidente, seno-
rias, regula el Titulo Cuarto, al que sc refieren las en-
miendas que defenderé a continuacion, los centros con-
certados. La misma falta de rigor expositivo v la misma
tilosofia intervencionista que la Lev va ha puesto de ma-
nifiesto en los Titulos anteriores, como no podia ser me-
nos, también se manifiestan en este Titulo Cuarto.

Indica el articulo 48 que «e¢l concierto establecera los
derechos v obligaciones reciprocas»; pero previamente,
¢l nimero 2 del articulo anterior, el 47, determina que el
Gobierno, de forma unilateral, desarrollara reglamenta-
riamente las normas a que deben someterse estos con-
ciertos.

El intervencionismo v el dirigismo, senorias, son evi-
dentemente palpables. Adn imbuido de este espiritu, y
dentro de esta estrechez de miras, me referiré a las en-
miendas 3.762, 2.938, 4.074, 828, 3.001, 3.077 y 1.339, que
corresponden, respectivamente, a los articulos 47, 48, 49,
51, 52, 55, 57 y 62 de este Titulo Cuarto.

En primer lugar, la enmienda 4.074, al articulo 49,
apartado 5, propone que donde dice «Los salarios del
personal docente», diga «Las retribuciones del personal
docente». No hacen falta precisiones semanticas para
comprender la mayor amplitud del concepto que se pro-
pone, en relacion con la expresion del proyecto. En este
sentido, otros Senadores del Grupo Popular también se
han manifestado antes.

El salario esta definido como el estipendio que se da a
quienes desempenan comisiones o encargos por el tiem-
po que empleen en ejecutarlo; es la definicién, sefiorias,
de la Real Academia de la Lengua Espafiola. La retribu-
cion es la remuneracion de alguna cosa. Por tanto, es
mas légico indicar «retribuciones del personal docente»
que «salarios del personal docente».

El personal docente recibe su retribucion de acuerdo
con el tiempo que dedica a la docencia, pero también en
razoén a su preparacion y, en todo caso, del tiempo que ha
precisado y precisa para tener esa preparacion. Por tan-
to, es totalmente restrictiva e inadecuada la expresién
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«salaros», por lo que propongo la mas genérica de eretri-
buciones».

La enmienda 2.938 se refiere al articulo 48.3. Las fina-
lidades deben ser cumplidas por todos los que a ello se
comprometen, si se aprueba. El caso de que se dé priori-
dad a unos Grupos u otros, son cuestiones... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Silencio, por favor, senores
Senadores.

El sefior CUETO SESMERO: ... accesorias, de tipo gu-
bernamental. Habra Gobiernos después de éste que, en
lugar de dar prioridad a las cooperativas escolares, tra-
ten de fomentar la iniciativa publica o la iniciativa pri-
vada. Asi que el texto que sefala el proyecto no es el
mejor camino en aras de la claridad.

La redaccién que propongo es: «En todo caso, se dara
preferencia a aquellos centros que, funcionando en régi-
men de cooperativa, sirven a las necesidades educativas
publicas». La considero mucho mas precisa e incluso fe-
liz.

La enmienda 3.762, al articulo 47, apartado 1, preten-
de sustituir el parrafo «... en los términos previstos en
esta Ley...», por «... en los términos previstos por la pre-
sente Ley..». Se trata de precisar datos y de precisar
conceptos.

A este proyecto de Ley, que si Dios no lo remedia muy
pronto sera Ley, le auguro —y podria asegurarlo, sefio-
rias— una corta vida y una vida llena de grandes galer-
nas y tempestades en este proceloso océano legislativo y
popular. La LODE, si no muerta, nacerd casi muerta y
afectada de una grave enfermedad, que yo traduzco en
esa falta de libertad que toda ella conlleva. Ante este
futuro tan corto y efimero propongo la inclusién de la
palabra «presentex.

La enmienda 828 corresponde al articulo 51, concreta-
mente a su apartado 2. Sorprendentemente observamos
que, frente a concepciones que precisan mayor concre-
cién, se encuentran en el proyecto de Ley otras expresio-
nes cuya excesiva restriccién no concuerda con la tan
cacareada libertad que, segun dice el Gobierno, contiene
este proyecto de Ley.

Tal es el caso que nos ocupa en este articulo 51, apar-
tado 2, en el que se especifica que «las actividades esco-
lares, tanto docentes como complementarias o extraesco-
lares y de servicios...». Considero, seiorfas, que la expre-
sién «actividades escolares» engloba a todas, tanto las
puramente docentes como las complementarias, sin ne-
cesidad de esa prolija enumeracién.

Al leer el articulo 52, a cuyo apartado 2 presento la
enmienda 3.001, me viene a la memoria aquello que me
contaba un entrafable y antiguo arpigo —y no viejo—,
don José Ladrén Lladé, paladin de todo lo benéfico y
bizarro castellano. Y ese querido amigo decifa: En Espa-
fia hubo una Constitucion que hacia a todos los hombres
buenos y benéficos. Algo asi viene a decirnos la LODE
cuando enconmienda a todos el deber de respeto pleno a
la libertad de conciencia.

Y yo me pregunto, ¢qué conciencia? ¢Las estrechas

conciencias de los ciudadanos miopes para con la Histo-
ria? ¢La conciencia floja y pendulona de los personajes
de Forges? Mas valdria en estos casos que la redaccion
hiciera un mandato imperativo, enérgico y suficiente pa-
ra garantizar el bien que se trata de garantizar, cual es el
respeto de la libertad de conciencia. No se puede atentar
contra la libertad de conciencia de los alumnos o sus
familiares. Asf, a lo mejor algun honorable sordo de la
libertad lo entiende y, si acaso lo escucha, sin oirlo lo
aprende, no sea que sigamos siendo tan buenos... (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiores Senadores.

El sefior CUETO SESMERO: ... y benéficos como la
Constitucion de 1812, que por algo la llamaron «La Pe-
pa», y no precisamente por ser promulgada el dia de San
José.

Por ultimo, la enmienda numero 3.077 se refiere al ar-
ticulo 55. No se trata de «perjuicio» al hablar de que los
reglamentos prevean otros érganos de gobierno, tal como
indica dicho articulo. ¢Perjuicio de quién y para quién?
El propio sentido de la frase indica que no se trata de
perjuicios; se trata de que haya o no un impedimento
para que existan estos organos de gobierno que pueden,
con caracter complementario, prever los reglamentos de
régimen interior. Por todo ello, la enmienda que presento
dice: «sin que ello impida que en sus respectivos regla-
mentos...», etcétera.

La enmienda 2.928 se refiere al articulo 57, en su letra
f). Vuelvo en esta enmienda a denunciar fa falta de una
normativa que presida la redaccion del proyecto de Ley.
Y al presentar otras enmiendas, este Senador que tiene el
honor de dirigirse a SS. SS. se ha referido a la excesiva
concrecién, unas veces, o excesiva generalizacién, otras,
en las expresiones empleadas. Decir, como indica la letra
f) de este articulo, «la programacion general» es tan ge-
neral —y perdoneseme, seiorfas, la redundancia—, es
tal la imprecision, la vaguedad, la ambiguédad, la inde-
terminacion, la inconcrecion y la falta de matizacion que
es tanto como no decir nada.

Indico, por tanto, algo mas preciso, menos vago, menos

;ambiguo, mas determinado, mas concreto y mas matiza-

do, cual es la frase: «Aprobar y evaluar los programas
educativos dentro de los principios establecidos en esta
Ley. '

Lo que en términos generales expresa el Titulo Cuarto
de esta Ley es exceso de celo en la Administracién para
que los centros concertados cumplan el dirigismo que
esta Ley impone. Y una vez mas quiero poner de mani-
fiesto que no responde a las exigencias que la sociedad
demanda de sus gobernantes; una vez mas, Gobiernos de
otros paises, Gobiernos socialistas, el mas proximo el del
sefior Mitterrand, han mostrado el camino optando, con
mas sentido quizd que ahora el nuestro, por retirar un
proyecto seguramente no mas nefasto que el que en esta
Ley hemos de considerar.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Cueto.
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Son las cinco menos tres minutos de la tarde. Vamos a
entrar en votacién.

El sefior LABORDA MARTIN: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador La-
borda.

El senor LABORDA MARTIN: Sefiorfa, hemos acatado
desde mi Grupo, en todas las ocasiones, que aceptamos
los términos y el ritmo del debate, y en los términos que
el portavoz del Grupo Popular ha manifestado esta ma-
nana, solicito también a S. S. pida «quorum» y recuente
la presencia reglamentaria.

El sefior GARCIA ROYO: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Garcia Royo.

El seior GARCIA ROYO: Para adherirme a la misma
peticion, por razéon reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Secretarios pue-
den proceder al recuento.

El sefior GARCIA ROYO: Dada la escasa asistencia,
pediria una cuestién aclaratoria.

El senor PRESIDENTE: Siéntese, sefior Garcia Rovo,
se estd contando. (Pausa.)

Muchas gracias. No hay «quorum»; queda aplazada la
votacioén hasta manana a las cinco de la tarde.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Royo.

El senor GARCIA ROYO: Gracias, seior Presidente.
Veo que hay composicién en otros Grupos y querria que
se manifestara, puesto que se estaba procediendo al re-
cuento, qué partes o qué Grupos y en qué cantidad eran
los asistentes.

El senior PRESIDENTE: En cualquier caso, esa peti-
cion era improcedente.

El sefior GARCIA ROYO: No obstante, dejo formulada
la peticion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Continuamos el debate. El sefor Cholbi tiene la pala-
bra.

El sefior CHOLBI DIEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
paso a defender las enmiendas al Tftulo Cuarto «De los
centros concertados», iniciando mi intervencién con la
enmienda 2.947 al articulo 48.3. (El sefior Vicepresidente,
Lizén Giner, ocupa la Presidencia. Rumores.)

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefores Se-
nadores, hay un Senador en el uso de la palabra.

El sevior CHOLBI DIEGO: Muchas gracias, senor Presi-
dente, muy amable.

Esta enmienda para mf tiene una importancia trascen-
dental, porque ademds de razones de tipo educativo hay
otras de tipo afectivo, sentimental e incluso histérico. Al
referirse, ni mds ni menos, el apartado de que es objeto la
enmienda que presento al articulo 48, que se refiere al régi-
men de cooperativas en materia de ensenianza o en materia
educativa, me trae a colacion v a la memoria la funcién tan
importante que las mismas han realizado en distintos cam-
pos v especialmente en el de la educacion, por la union de
esfuerzos y de personas, para poder conseguir lo que de otra
forma no hubiesen podido tener para sus hijus, como es un
nivel cultural en consonancia con las necesidades que pre-
senta la poblacion escolar.

Al referirme a la palabra «cooperativa», pesar de que
es un término de reciente creacion, de la mitad del siglo
XIX. vy de que la cooperacion es —digamos— un deber
correlativo con el derecho de asociaci6én que los casuistas
pretenden hacer en su derecho llamado de asistencia,
nosotros entendemos, y en esta enmienda concretamente
asi se plantea, que el régimen cooperativo de la ensenan-
za se queda todavia algo corto. Y no se tienen por qué
sonrojar ni alarmar ninguna de sus seforias, ya que en
ningun momento es incompatible el cooperativismo con
la iniciativa privada; en ningin momento es contradicto-
ria una funcién con otra funcion. Las dos, incluso, pue-
den complementarse vy las dos benefician a lo que es
objeto aqui de esta enmienda, que es, ni mas ni menos,

~que la poblacién estudiantil.

Entonces, en lo que esta redactado en los siguientes
términos: «En todo caso, tendran preferencia aquellos
centros que, en Régimen de cooperativa, cumplan con las
finalidades anteriormente senaladas...», nosotros enten-
demos que se debe dar un mandato mas imperativo des-
de ya. ¢Por qué? Porque tenemos fe en ellas. Por ello
damos preferencia a esos centros y anadimos la palabra
«funcionando». ¢ De qué forma? En un régimen de coope-
rativa. Porque una cosa es institucionalizar el régimen
cooperativo, otra es plasmarlo en unos papeles, y otra es
que quede en meras ideas; pero lo que nos ocupa y preo-
cupa es ser capaces de que estén funcionando. Por tanto,
cuando estén funcionando hay que comprobar que no se
desvian, para asi cumplir y conseguir los objetivos pro-
pios de esa cooperativa. Entiendo que esta enmienda po-
dia mejorar mucho el texto, ya que lo refuerza, lo amplia
y lo adecua mas a las necesidades y las circunstancias.

En el articulo 50 que se refiere a la consideracion de la
actividad que desarrollan, nosotros esta ultima palabra
la ponemos en plural porque creemos que da muchas
mas posibilidades y se amplia a un colectivo muy supe-
rior; por tanto, entra también en la mejora.

En cuanto al artfculo 51.3 que se refiere a la percep-
cion de cualquier cantidad a cargo de los alumnos, ahi
hemos de hacer unas consideraciones elementales, pero
que dentro de la elementalidad creo que no es incompati-
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ble en ningtiin momento con el rigor. Me explico. En rea-
lidad las cantidades no son ni pueden ser abonadas por
el chico, por el alumno, por el escolar, porque en lo que
aqui contemplamos, el escolar es un menor de edad. Por
tanto, quedaria mucho mas perfecto y mejor decir «en
las cantidades propias abonadas por sus padres o tuto-
res».

Conforme nos vamos extendiendo en dicho articulo ve-
mos que se refiere también al concepto de actividades
complementarias de servicios tales como comedor, trans-
porte escolar, etcétera. ¢Pero no se dan cuenta, seforias,
que cuando se ha redactado este articulo se ha dejado a
una serie de personas que realizan una funcién dentro
del colectivo escolar, entiéndase, profesores, educadores,
personal de servicios, personal de la administracion, et-
cétera? Porque nos preguntamos —y rapidamente damos
la respuesta—: ¢qué inconveniente hay para que un pro-
fesor que estd impartiendo una disciplina en un centro
educativo tenga la posibilidad de comer en ese propio
centro educativo, si al comer en este propio centro edu-
cativo, en ¢l comedor escolar, esta al mismo tiempo par-
ticipando mas en los ratos de ocio con los propios edu-
candos? ¢Qué inconveniente hay en que el personal ad-
ministrativo use también esos servicios? Y, al mismo
tiempo me pregunto: (Qué inconveniente hay también
para que los profesores, personal de servicios v otro tipo
de funcionarios que realicen una actividad dentro del
colegio, puedan utilizar también los transportes que es-
tan utilizando los alumnos?

Entiendo que no tiene el rigor, ni la extension, ni la
amplitud necesaria y, por tanto, comprendo que la en-
mienda debe modificarse en el sentido de que el cobro de
cualquier cantidad debe ser a los usuarios v asi encaja
mas ampliamente que todas las personas que realicen
una funcion o una actividad dentro de ese centro educa-
tivo, puedan beneficiarse de ella, de sus servicios, al mis-
mo tiempo que ellos, a su vez, con su presencia, estan
también mejorando la educacion, la ensefianza, etcétera,
de la poblacion estudiantil.

Entramos en el articulo 53.2 que se refiere a que las
practicas religiosas o confesionales tendran caracter vo-
luntario. En esto hay que ser mas enérgico en la expre-
sién y creo que quedaria mejor decir que las practicas
—sin mas—, seran voluntarias y asi no se presta a dis-
quisiciones y demas, diciendo «las practicas son volunta-
rias».

En el articulo 54.3 nosotros anadimos la palabra «del
centro» a la expresion: «los demds érganos de gobierno».
Porque, senorias, los 6rganos de gobierno pueden referir-
se a otro tema y, por tanto, debe precisarse que son del
centro.

También en este articulo en el apartado 3, observamos
la expresion de: «el claustro de profesores, con funciones
analogas a las previstas en el articulo 45 de esta Ley».

El nimero 3 de este articulo dice: «Los demas érganos
de gobierno, tanto unipersonales como colegiados, se de-
terminaran, en su caso, en el citado reglamento de régi-
men interior». Vemos otra vez que el legislador vuelve a
trasladarnos a un futuro, el futuro de los reglamentos.

Entendemos que en este articulo debian concretarse mu-
cho mejor las caracteristicas y las funciones.

El artfculo 57, letra g), dice: «con fines educativos ex-
traescolares». Nosotros aiiadimos «a los efectos previstos
en el articulo 51, apartados 2 y 3», que es lo que corres-
ponde al Consejo escolar del centro. ¢Por qué? Porque en
la letra g) deben englobarse también los fines comple-
mentarios o de servicio y no unica y exclusivamente ha-
blar de «extraescolares», especialmente porque la LODE
no define cuales son los fines «extraescolares». Con la
redaccién del proyecto quedan fuera de regulacion las
actividades extraescolares complementarias o los servi-
cios, que en muchos casos —nosotros creemos que por
omisién, quiza también piensen igual los que han redac-
tado el texto— entendemos son imprescindibles e indis-
pensables para las tareas de tipo educativo.

En el articulo 57, letra h), proponemos la sustitucién
del verbo «participar» por «determinar de acuerdo con
el titular del centro». En primer lugar, ha de quedar
claro que el Consejo no puede participar, lo que hace es
solo senalar o determinar. En segundo lugar, entramos
en un tema muy delicado que se ha venido discutiendo
de una forma u otra por distintas sefnorias.

El Senador que les habla y su Grupo también, creemos
que ¢l titular de un centro privado que haya adquirido
voluntariamente las caracteristicas de centro concertado
debe tener por lo menos la posibilidad de decir algo, de
sugerir algo, ¢por qué? Porque ese centro privado nace,
sefiorias, como la expresién de una voluntad, el deseo de
una persona o de varias personas para construir un edifi-
cio, dar una educacion de acuerdo con las caracteristicas
del centro, etcétera. Si nosotros observamos que en la
empresa privada, incluso en la estatal, cuando se tiene
que nombrar o designar a un Director, no se somete a un
sistema de votacion, sino que simplemente cuando hay
una persona que tiene unas caracteristicas determinadas,
que la empresa entiende que retne las condiciones v que
puede desarrollar mucho mejor esa funcion, deposita en
él su confianza para que, a su vez, esa confianza pueda
llevar a la empresa a un mejor término.

Si vemos que en la empresa publica se dan esas carac-
teristicas v estan establecidas esas circunstancias, ¢cémo
en un centro que nace de la propia iniciativa de una
persona, esa persona no puede tener ¢l derecho a poder
elegir a quien le va a representar, le va a coordinar vy le
va a dirigir todas las actividades propias del centro?

Y como veo, sefor Presidente, que se enciende la luz
roja, en aras de la brevedad termino.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Cholbi; la
Presidencia le agradece su autodisciplina.
Tiene la palabra el sefior Diaz Berbel.

El senor DIAZ BERBEL: Senor Presidente, sefiorias,
cuando discutimos el Titulo Tercero de esta Ley, mejor
dicho cuando tomé la palabra para la defensa de mis
enmiendas puse un ejemplo, un simil comparativo con la
fiesta nacional; pues bien, hoy vemos que don Tancredo
ha desaparecido del lugar y en su sitio solamente ha aue-
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dado —y nunca mejor dicho— el soporte de don Tancre-
do, sobre todo a esta altura del debate de esta Ley.

Yo espero de todas formas que tanto por el publico
presente hoy como convidado de piedra segiin ordena el
Reglamento de la Camara, como por los medios de difu-
sion —que espero que hagan el debido eco de estas mo-
destas enmiendas que presento, y vaya por delante que
no soy ningun profesional de la ensefanza, sino padre de
familia y empresario de un ramo distinto a la educacion,
tengan publicidad, como decfa antes.

Seguidamente, paso a hablar y a tratar de defender, en
esta especie de dialogo de sordos, la enmienda 2.271 al
articulo 47.1. Se trata de que aparte de decir: «previstos
en esinistracion al profesorado como pago delegado y en
nombre de la entidad titular del centro, con cargo y
cuenta a las cantidadesional», porque no pueden quedar
fuera del régimen de conciertos los alumnos de Preesco-
lar ni los de primero de FP, ya que seria un caso de
clarisima discriminacion de esta controvertida LODE
hacia estos escolares.

La enmienda 2.273 relativa al articulo 49.5 de cste
proyecto de Ley es una enmienda de supresion; y propon-
go —Yy espero que sea acogido asi porque sino estariamos
rayando quiza en una posibilidad de inconstitucionali-
dad de este texto, pero sobre eso sera el Alto Tribunal el
que se pronuncie en su dia— esta enmienda para supri-
mir ¢l parrafo completo, porque es un claro caso de in-
tervencionismo del Estado e¢n una empresa privada. El
refranero espanol dice que quien paga manda, y podia-
mos decir que esto que la costumbre —nunca podriamos
tener la absoluta certeza— lo ha hecho casi cierto. El
articulo 49.5 dice: «Los salarios del personal docente se-
ran abonados por la Administracion al profesorado como
pago delegado y en nombre de la entidad titular del cen-
tro, con cargo y cuenta a las cantidades previstas... A tal
fin, el titular del centro, en su condicion de empleador en
la relacion laboral facilitara a la Administracion las no-
minas correspondientes asi como sus eventuales modifi-
caciones».

Creo, que este parrafo es absolutamente imprescindi-
ble quitarlo si queremos estar con tranquilidad en esta
€amara pensando que esta Ley esta acogida al texto
constitucional, y entonces debe ser suprimido, v de ahi la
enmienda que presento a este parralo.

La enmienda 2.263, al articulo 59.3 de este provecto es
una modificacion. En el citado punto se dice: «El manda-
to del Director tendra una duracion de tres anos». Nadie
tiene que determinarld ni darle un limite. La redaccion
que se propone es: «La duracién del mandato del Direc-
tor la determinara el titular'del centro v nadie mas». Si
el centro es privado, hay que reconocer que es una em-
presa privada aunque tenga unos fines educativos. Yo,
que soy empresario, cuando contraro a un Director no lo
contrato por un plazo determinado ni tengo la obligacion
de decirle que cese en un plazo determinado; si yo estoy
contento con él, el Director no tiene por qué tener enci-
ma una espada de Damocles sabiendo que expira su con-
trato en un plazo determinado y estar con esa intranqui-
lidad constante. Si tiene un buen comportamiento, si tie-

ne un buen rendimiento, si desempena su funcién con
toda honestidad y eficacia, entonces no tiene por qué
limitarse. Ser4 el titular del centro el que, en un momen-
to dado, si quiere —y debe ser asi—, que haga la pro-
puesta al Consejo del centro, con todas las garantias para
que no haya una arbitrariedad, pero sera una propuesta
del titular del centro. Se olvida en este caso el texto del
caracter de empresa privada que tiene un centro de este
tipo.

Una enmienda a defender también en este momento es
la 2.264, al articulo 60.2 del proyecto de Ley. Esta en-
mienda dice: «... dos profesores y dos padres de alum-
nos», y ahi termina. Yo digo, ¢por qué se ignora al titular
en este caso? Es necesario también el titular. Por tanto,
quedaria mucho mejor diciendo: «... dos profesores, dos
padres de alumnos y el titular del centro», y no cuesta
iningun trabajo. Porque dice «El Consejo escolar del cen-
.tro designarad una comision de seleccion que estara inte-
:grada por el Director, dos profesores, dos padres de
.alumnos y el titular», y estamos a efectos de la provision
'de vacantes del personal docente; es decir, en este caso
'no se puede ignorar al titular del centro, cuando se trata
‘de contratar personal para ese centro. Volvemos al caso
anterior. Imaginense ustedes si a mi, como titular, como
empresario, se me ignora por el érgano correspondiente
de personal de mi empresa a la hora de someter una
contratacion de alguien que va a prestarnos servicios en
la misma. Creo que es una marginacion hacia el titular
del centro que no la merece.

La enmienda 2.265, al articulo 60.6 donde habla del
despido de profesores de centros concertados, se dice que
se requerird que se pronuncie previamente el Consejo
escolar del centro, mediante acuerdo motivado adoptado
por la mayoria absoluta de sus miembros, v que en caso
de que dicho acuerdo sea destavorable, se reunira inme-
diatamente la comision de conciliacion a que hace refe-
rencia el articulo siguiente. Y vo digo, ¢ para qué vamos a
inventar lo inventado? No estamos haciendo una Lev que
esta al margen de las Leves espanolas; estamos haciendo
una Lev de educacion o intentando hacer una Lev de
educacion, porque vo no s¢, al final lo que va a salir, va a
ser una Lev que no va a contentar a nadie, pero por lo
menos intentaremos, dentro de nuestra postura de oposi-
cion, aportar algun grano de arena a este maremagnum.
Hay algo que esta inventado, no tenemos por qué inven-
tarlo, nada mas que anadir «... en ¢l caso de despido de
profesores se estara a lo dispuesto en la legislacion labo-
ral». Es facilisimo, v de esa forma es igual que cuando en
un contrato se quiere pactar una cldusula de penaliza-
cion, una clausula de garantia, se dice: «... v ambas par-
tes se someten a los tribunales ordinarios de tal ciudad>».

Sencillamente, sefiorias, aqui no tenemos por qué in-
ventar por donde van a discurrir los pasos en un caso
como este, sino remitirnos a lo que la legislacion laboral
vigente tiene especificado. Porque, si no, digame qué con-
tenido van a tener los tribunales, no van a estar mas que
para el caso de otro tipo de empresa. Yo creo que si
estamos hablando de una empresa privada, de una escue-
la, en este caso, de un centro concertado, tienen su per-
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fecta competencia en estos conflictos laborales. Los con-
flictos laborales, por tanto, para mi, se han de resolver
con arreglo a la legislacion laboral vigente y punto. Creo
que es una enmienda absolutamente clara.

La enmienda 2.266 es una enmenda que yo creo que
inclusive nada mas que con la justificacién esta —valga
la redundancia— justificada. Es una enmienda de adi-
cién al articulo 61 en la cual se anade un punto 4: «No
serdn sancionados si los incumplimientos son responsa-
bilidad del Consejo escolar». Sefiorias, creo que no se
puede sancionar a quien no es responsable de un incum-
plimiento. Por tanto, si los incumplimientos son respon-
sabilidad del Consejo escolar, no seran sancionados en
este caso.

La enmienda 2.248, al articulo 58, es una enmienda de
las que yo denominaba, cuando hice la defensa de las que
habfa presentado al Titulo Preliminar, de enmiendas «de
cajon», porque, efectivamente, hay enmiendas que sop
de cajon, y permitanme la vulgaridad de la expresion. Y
vean SS. SS. si cada uno de nosotros hemos desmenuza-
do esta Ley, en contra de algunas afirmaciones que se
han hecho en esta Camara, que esta manana, en un mo-
mento en que he permanecido en ella, he oido de mi
compafiere de Grupo y querido amigo, sefior Bosque Hi-
ta, emplear la misma denominacion.

En el caso de la contratacion y despido hay que tener
una capacidad legal minima para poder llevar a cabo un
acto juridico de esta naturaleza. En este articulo 58,
cuando habla de la participacién v de las competencias
del Consejo escolar del centro dice que, no obstante, los
representantes de los alumnos del ciclo superior de la
Ensefianza General Basica no intervendran en los casos
de designacion y cese del Director, asi como en los dc
despido del profesorado. Es decir, esta claro este texto en
los casos de designacion, pero no esta en absoluto com-
pleto en los casos de despido vy contratacion del profeso-
rado.

Dice el Cédigo Civil que un nifio, un menor de edad, no
tiene capacidad legal suficiente para contratar. Enton-
ces, la parte alicuota que supone su voto dentro del Con-
sejo Escolar no puede ser empleada a la hora de contra-
tar. Yo, en este caso, seria incluso magnanimo con una
disposicién posterior en el sentido de que haya que escu-
char, tanto para contratar como para despedir, la opi-
nion de los menores de edad, porque muchas veces creo
que tienen mas sentido comun que los adultos v lo han
demostrado en multitud de ocasiones. Pero, desde luego,
el Cédigo Civil no atribuye los requisitos y las competen-
cias a los menores de edad para contratar. Por eso son los
padres o los tutores en todo caso los representantes lega-
les de los menores a la hora de abrir una cuenta banca-
ria, a la hora de necesitar una representacion ante cual-
quier organismo oficial, etcétera.

Por tanto, creo que en este articulo hay que afadir dos
palabras, una de ellas es la conjuncién copulativa «y» y
la otra «contratacién». Con ello creo que quedaria com-
pleto, porque tanto en la designacién y cese del Director
como en el caso de despido y contratacion del profesora-
do puede que se influya en los menores de edad para

decirles que voten que si para la contratacion de fulano,
y es por donde llegan esos casos de corrupcion que mu-
chas veces publica la Prensa, pero que han ocurrido y
que estan ocurriendo actualmente.

La enmienda 2.262 es una enmienda de supresion al
articulo 59.1. Exige un afio de permanencia en el mismo
centro o tres de docencia en otro centro docente de la
misma entidad.

Si yo fuera un profesional de la ensefanza, si fuera un
profesor, eso me sentaria como un tiro: es una vejacién
para la capacidad que tiene un profesor de EGB cuando
resulta que sale de un centro de formacién donde ha
obtenido un titulo. Creo que si un ingeniero, por poner
un ejemplo, tiene posibilidad de acceder a una plaza pa-
ra la que se le exige el titulo de ingeniero, no tiene por
qué estar tres anos esperando para poder ser Director si
ha demostrado una capacidad. Y que conste que aunque
la experiencia pedagdgica es muy interesante, una expe-
riencia técnica requiere quiza una mayor dedicacion y
un mayor tiempo, pero esto es asi, y no se puede cam-
biar. El mejor ha de ponerse a trabajar de inmediato y
no tiene por qué hacer un turno de espera, una especie de
purgatorio para poder llegar a ser Director de un centro
en este caso, porque si ha demostrado una capacidad no
tiene por qué someterse a esa espera. Creo que esta es
una clausula de vejacion para los profesores que aspiran
a ser Directores de un centro. Ademas, se pone en duda la
preparacion de quienes le han preparado v examinado e
incluso, por qué no, la propia capacidad del Estado que
ha dado un titulo a un sefor que luego tiene que seguir
formandose durante tres anos en un centro del mismo
titular o durante un afo en el mismo centro donde des-
pués va a pasar a ser Director.

La enmienda 2.244 al articulo 57 es de modificacion.
Donde dice «proponer en su caso a la Administracion la
autorizacion para establecer percepciones compiementa-
rias, a los padres de los alumnos con fines educativos
extraescolares». ¢Por qué se dice «proponer»? En todo
caso eso es autorizar el establecimiento de percepciones
complementarias. El resto del parrato puede quedar co-
mo esta. No es proponer a la Administracion, es autori-
zar, en su caso, el establecimiento. El Consejo ha de tener
una capacidad de autorizar directa v no a través de la
Administracion, porque si no el Consejo se convierte en
un drgano totalmente dependiente del que fuera el geren-
te de la Administracion dentro del centro escolar. Es algo
que no se puede entender.

Yo espero de la magnanimidad de SS. SS. que, a pesar
de que quiza no dispensen atencion a estas enmiendas
por considerar que no han sido trabajadas, aunque den-
tro de mi modestia si que puedo decir que he dedicado
algunas horas leyendo estos textos, v aparte quitarian
una especie de trauma que tienen mis hijos, porque
cuando hablo con ellos me preguntan si me han aproba-
do alguna de mis enmiendas, pero les tengo que contes-
tar que no me aprueban ninguna. Por eso no sé si me
mantienen aqui la fuerza fisica o ¢l deseo de no regresar
a mi casa con las manos vacias porque no me ha sido
aprobada ninguna enmienda. (Risas.)
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La 2.275 al articulo 53 es otra enmienda de modifica-
cion que dice: «...en el articulo 20 de esta Ley», y ahi
termina. Yo creo que si estamos hablando de una Ley
que los sefores socialistas me estan afirmando que se
garantiza la libertad de ensefanza, no hay por qué ne-
garse a anadir «y el respeto a la libertad de ensenanza».
De esta forma queda con una mayor concrecion, sin recu-
rrir a mejoras conceptuales como ocurre en algunas en-
miendas. Es una enmienda que concreta mucho mas y
que deja bien claro el respeto a la libertad de ensefianza
contenido en la Constitucidn.

Ya hemos citado los articulos v no voy a cansar mas a
SS. 8S. citandolos otra vez, porque se los saben quiza
mejor que el Senador que les habla.

La 2.274 al articulo 51.3 es una enmienda de modifica-
cion que dice «la administracién educativa correspon-
diente v el Consejo de centros». Muchas veces echamos
mano en esta Ley del Consejo de centros y otras veces
nos olvidamos olimpicamente de que ¢l Consejo de cen-
tros también cuenta. Y nunca mejor contara si, ademas,
esta modificado con enmiendas como: la que proponia
anteriormente, relativa a la contratacién de profesorado.
En este caso se trata de la percepcion de cantidades a los
alumnos en concepto de actividades complementarias,
de servicios, como, por ejemplo, transportes escolares,
gabinetes médicos o psicopedagogicos o de cualquier
otra naturaleza que tengan. Y dice: «... debera ser autori-
zada por la administracion educativa correspondiente».
Y en este caso se margina completamente a algo que se le
ha dado aqui tanta importancia —y que, en realidad, la
tiene— como es el Consejo de centro. Y esto es por un
principio de respeto a la autonomia de los centros, por-
que si no vuelve a ocurrir como ocurria con la enmienda
anterior, que el Consejo del centro se constituye en una
especie de Juez y arbitro a la hora de invadir unas com-
petencias, y en este caso, sin embargo, se le margina, y la
autonomia del centro no queda bien clara, sino que es la
Administracion, directamente, la que esta administrando
ese centro.

Ustedes, senorias, me diran: es que se trata de dinero

del Estado. Vuelvo a repetir lo de ayer: no es dinero del’

Estado; es dinero de todos los espanoles, y el Estado lo
que tiene que hacer es administrar ese dinero. Es muy
distinto. Y si no que el sefior Boyer no nos pida ni una
sola peseta a los esparioles, utilizando todos los medios,
incluido el automdévil, por lo que entiendo que es el Ins-
pector de Hacienda que debe ser condecorado con una
medalla de oro al mérito fiscal. (Varios seriores Senadores:
iMuy bien!)
La enmienda 2.272...

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No, no, se-
for Diaz Berbel, hace ya mas de dos minutos que tiene la
luz roja. A la Presidencia le sabe muy mal llamar la aten-
cién, pero, al final, no tiene mas remedio que decirle que
se le ha terminado el tiempo, seforia.

El seiior DIAZ BERBEL: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Las demas enmiendas las doy por defendidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Gonzalez
Bedoya.

El senor GONZALEZ BEDOYA: Senor Presidente, muy
brevemente; intenvendré a requerimiento del Senador
Diaz Berbel, que pide alguna atencion para sus palabras.

El Estado somos todos los espanoles y el dinero del
Estado, efectivamente, es el dinero de todos los espano-
les. Por tanto, cuando el Gobierno, en representacion de
todos los espanoles, hace una Ley para proteger el dere-
cho de todos los espanoles a la educacion, hace una Ley
que tiene que preocuparse, por tanto, para que ese dere-
cho a la educacion se extienda a todos los espanoles, a
todos los espanoles.

Su senoria afirma que esta Ley no contenta a nadie.
Esta Ley contenta a la inmensa mayoria de los Grupos de
esta Camara, que representa a la inmensa mayoria de los
espanoles. Luego, contenta a la inmensa mayorfa de los
espanoles.

Ha dicho su seioria que, puesto que es una Ley para la
llibertad, hay que introducir, en virtud de una enmienda,
‘«el respeto a la libertad». Pero es que, sefioria, los socia-
listas pensamos que las Leyes no solamente deben respe-
tar un derecho, respetar la libertad, sino también prote-
gerla, hacer que esa libertad se extienda a todos los espa-
foles.

Y contestando al sefor Cueto Sesmero, cuando él habla
de intervencionismo, de dirigismo o de libertad —es una
palabra que aparece mucho en el Pleno estos dias—, no-
sotros decimos que la libertad esta muy bien, natural-
mente, pero que la libertad, que es un principio muy
querido, se convierte, con una tesis progresista, que es a
lo que vamos, en un término decimondnico si no le intro-
ducimos el concepto de derecho.

Esta Ley es una Ley del derecho a la educacion. Para
nada sirve tener la libertad de circular por todo el terri-
torio espanol, si el Estado o si quien debe velar para
proteger esa libertad no procura a todos los espanoles la
existencia de carreteras, de trenes, de aviones, etcétera,
es decir, el ejercicio de ese derecho a la libertad. Para
nada sirve tener la libertad de expresarse, si no hay un
Estado que protege el derecho de todos los espafoles a
tener donde expresarse. Para nada sirve tener la libertad
de la ensefianza, si no hay un Estado que consigue, prote-
ge y exige que todos los espanoles tengan el derecho a esa
libertad.

Por otra parte, hablando de libertad, seforias, a los
socialistas, desde luego, nadie va a darnos lecciones de
proteger y defender la libertad; cuando digo nadie, me
refiero especialmente a los bancos de enfrente. Porque,
ademas, después resulta que, cuando se ve tanta objecion
a este Titulo Cuarto de la Ley, se encuentra uno con que,
detras de las palabras «intervencionismo», «dirigismo»,
«no respeto a la libertad», etcétera, se olvidan, como es
légico, la palabra «derecho», y se encuentra uno con en-
miendas tan ideologizadas, tan importantes, como cam-
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biar «retribucién» por «salario»; como cambiar «en los
términos previstos por esta Lev» por «en los términos
previstos por la presente Lev», o pedir la introduccion de

la palabra «presente» porque era una palabra de frecuen-

te uso anteriormente, o incluso hablar de 1812, de la
famosa Constitucion, de «La Pepa», con cierta sorna, co-
mo si quien hablaba prefiriese lo que vino después: Fer-
nando VII con el garrote, v la clausura de todas las liber-
tades de los espanoles.

Libertad, si, pero derecho, sobre todo, a que esa liber-
tad se extienda a todos los esparioles.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el Senador Diaz Mantis.

El sedor DIAZ MANTIS: Senor Presidente, senorias,
siento tener que subir a esta tribuna con la presencia de
menos de un tercio de la representacion del Grupo Socia-
lista, que hov va escucha —no solamente oven los pocos
miembros que hav— e incluso contesta, v, por tanto, no
quisiera entrar muy en el fondo de mis enmiendas, pero
si quisiera decir, exclusivamente, que no es cierto lo que
ha dicho el Senador Gonzalez Bedova, de que cuenta esta
Ley con el apovo de la Camara; solamente cuenta en su
integridad con el apovo del Partido Socialista. Esta Ley
es una Lev sectaria, es una Ley socialista, para los socia-
listas, y no para toda la sociedad.

Y en vista de la poca atencion que se esta teniendo
hacia nuestra insistente presencia v hacia la insistente
defensa de as enmiendas de los Senadores del Grupo Po-
pular, yo, sefior Presidente, doy por defendidas mis en-
miendas como protesta por esta actitud del Grupo Socia-
lista. Muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizo6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Bayona.

El sedor BAYONA AZNAR: Para responder a la aten-
cion pedida por el sefior Diaz Mantis y senalar que él no
ha querido entrar —ha dicho— en el fondo de sus en-
miendas, posiblemente porque para entrar en el fondo,
las enmiendas deben tener fondo.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el Senador Escuin.

El serior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefio-
rias, tengo que confesarles que me ha entrado una deso-
lacion cuando he visto que-todo el Grupo Socialista —
que esta en su perfecto derecho— ha abandonado esta
sala, y mi preocupacion ha sido mayor cuando veia que
no retornaban a ella. Menos mal que algunos han vuelto

después a este saldn de sesiones, ya que pensaba que me’

iba a dirigir, unica y exclusivamente, al Senador Gonza-
lez Bedoya, a la Senadora Mata y al Senador Iglesias,
que en este momento eran los que estaban Uunicamente
presentes.

Muy agradecido, pues, por el retorno a este salén, que
es el sitio de los Senadores.

Intervengo por cuarta vez en este proyecto de Ley, y
mis enmiendas siempre se han referido a la forma, pero
respecto de este Titulo hay una de ellas en la que voy a
hacer especial hincapié, porque creo que*afecta al fondo
del asunto, y a las demdas no me referiré, porque yo sé
que el Grupo Socialista sabe de ortografia y de sintaxis
como los demas Senadores. Ahi estan nuestras enmien-
das, en el voluminoso ejemplar que tenemos, en esa espe-
cie de «enciclopedia Espasa», donde figuran las cuatro
mil v pico enmiendas, y S8S.SS. podran comprobarlas,
estudiarlas vy, si merecen su atencion, aprobarlas en el
momento de las votaciones.

Por tanto, no voy a referirme a ellas, las doy ya por
defendidas, unicamente voy a referirme a tres de ellas.
Una es la enmienda numero 131, formulada al articulo
50. El texto del Provecto considera a los entros concerta-
dos asimilados a las fundaciones benéfico-docentes, y
con nuestra enmienda pretendemos que, ademas se los
considere de utilidad publica. Indudablemente, las fun-
daciones benéfico-docentes tienen unas prerrogativas,
pero éstas son perfectamente compatibles con las de
aquellas que sean declaradas de utilidad publica. Es evi-
dente que los centros concertados no tienen animo de
lucro —no deben tenerlo porque la Ley asi lo exige—,
son centros en donde se imparte la ensefianza al igual
que en los publicos; por tanto, en este aspecto considera-
mos que deben tener la misma consideracion respecto a
los beneficios econdémicos que puedan tener los centros
publicos. Indudablemente, defendemos nuestra enmien-
da basandonos en que es compatible considerarlos como
fundaciones y como de utilidad publica.

Es cierto que por una serie de circunstancias anémalas
un centro concertado puede sufrir —y de hecho es un
ejemplo en el sentido que proponemos en nuestra en-
mienda— una inundacion, por ejemplo —y, desgraciada-
mente, en nuestro pafs se producen algunas— y que en
ese centro se ocasionen tales dafnos que no pueda conti-
nuar sus actividades. Por ser asimilado a una fundacion
benéfico—docente, no se puede ayudar ni subvencionar a
ese centro por la catastrofe y los dafos que ha sufrido

.como consecuencia de circunstancias fortuitas. No obs-

tante, en el supuesto de tratarse de un centro publico, los
resortes del Estado tratarian inmediatamente de resti-
tuirlo a su situacién, lo que no ocurriria en el caso de un
centro concertado por no tener las condiciones previstas
para las fundaciones benéfico-docentes. Por ello, pensa-
mos que si fueran declarados de utilidad publica se po-
dria perfectamente subvencionar y ayudar a estos cen-
tros concertados y, por tanto, ser asimilados a los centros
publicos. En este sentido defendemos esta enmienda.

Otra de ellas es la numero 2.999, formulada al articulo
52, apartado 2.~ El texto del proyecto dice: «...la ense-
flanza deber4 ser impartida con pleno respeto a la liber-
tad de conciencia», y nosotros proponemos que se respe-
te la libertad de conciencia, efectivamente, pero de los
alumnos y de sus familiares y que en ningan caso sea
menoscabada.
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El proyecto de ley dice: «...la ensefianza debera ser
impartida...» y nosotros decimos a quién se imparte.
Aqui.volvemos a acordarnos de los protagonistas mas
importantes de esta Ley, que, a nuestro juicio, son los
alumnos, los nifios y las nifas, como muy bien decia la
Senadora Mata. Nos preocupa que se recalque en el
Proyecto de Ley que se respetara la libertad de concien-
cia de los alumnos, no la libertad de conciencia en gene-
ral, porque esto parece que esta mas enfocado a los pro-
fesores, muy dignos de ser considerados, pero no a los
alumnos, porque, quiza, los alumnos no votan, quiza no
tienen aun la edad suficiente para votar y les importan
quiza mas los profesores que los alumnos. A nosotros si
que nos preocupan los alumnos, y por eso queremos que
se recalque en la Ley que la libertad de conciencia sera
de los alumnos y, cémo no, la de sus familiares. La fami-
lia es muy importante; tan importante es, que una buena
educacion jamas podra ser llevada a buen fin si no es en
colaboracién con la familia. La conciencia de la familia
del alumno debe de tenerse en cuenta tanto o mas que la
del propio profesor. Por consiguiente, este anadido al
texto del proyecto creemos que es oportuno y que debe
concienciar al Grupo Socialista de que nuestra enmienda
tiene la justificaciéon suficiente como para poder ser
aprobada en el caso de ser votada.

Retiramos, en este momento, sefor Presidente, la en-
mienda 2.979 al articulo 54.2.

Por altimo, voy a hacer referencia a la enmienda
3.816 al articulo 60.4 del proyecto, y ésta es gramatical.
A mi me gustarfa que me contestara el Grupo Socialista
si no cree que es mas adecuado lo que nosotros propone-
mos, es decir, que en vez de «... procedera a la formaliza-
cion de los correspondientes contratos de trabajo», figu-
rara: «... resolvera sobre la formalizacion de los contra-
tos de trabajo precisos». El verbo «proceder» conlleva
una actividad de tipo material, como es la de redactar el
correspondiente contrato, por ejemplo, ponerse a una
maquina de escribir, y nosotros entendemos que eso es
«proceder». En cambio, «resolver» —que es la palabra
que nosotros proponemos— . es tomar una determina-
cion, fija y decisiva. Es decir, el contratar, en palabras
reales, no el realizar los actos materiales para establecer
ese contrato. '

Por consiguiente, pensamos que esta enmienda mejora-
ria el proyecto. Me gustaria que, por lo menos, se acepta-
ran estos términos referentes al vocabulario porque cree-
mos que con ello se mejoraria el texto, y no sabemos por

qué el Grupo Socialista no admite enmiendas de esta’

entidad o naturaleza.
Para no cansar a 8S. SS., termino mi intervencion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
senor Escufn.

El sefor Fernandez Fernandez—-Madrid creo que ya ha
defendido sus enmiendas conjuntamente.

El sefior GARCIA ROYO: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador Fernandez—Pifar y Afan de Ribera.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, sefor{as, la primera enmienda que te-
nemos a este Titulo es la que se refiere al articulo 47. Con
ella se tratarfa de sustituir la expresion que dice: «... im-
partan la educacién bésica...» por la de «... impartan los
niveles educativos obligatorios y gratuitos...», en la idea
de una posible ampliacion de estos niveles obligatorios y
gratuitos a otros que no sean estrictamente los de Educa-
cién General Basica, en esa idea, que ya se discutié aqui,
en otras ocasiones, es que ¢en el futuro es deseo y proposi-
to —al menos asi se ha anunc‘i'ado—— del Gwpo Socialista

.y de su Gobierno, el ampliar esos niveles a otros no es-

trictamente de Ensenanza General Basica.

La enmienda 4.247 es al articulo 49.4. En este punto se
habla de la analogia a la que se debe tender, segun ‘el
articulo, entre las retribuciones de los profesores de los
centros concertados con los de la ensenanza publica. No-
sotros entendemos que ese apartado deberia suprimirse,
porque si no se hace asi, de alguna manera se va a con-
culcar la libertad de las partes, de la empresa y de los
trabajadores, en la negociacion colectiva, fijandoles un
criterio que s6lo a ellos les corresponde delimitar a tra-
vés de la negociacion. Por eso entendemos que este punto
4 del articulo 49 deberia suprimirse, porque podria con-
culcar esa autonomia de las partes en la negociacion co-
lectiva. ‘

La enmienda 4.248 queda retirada, sefior Presidente.
La enmienda 4.249, al articulo 52, pretende una nueva
redaccion...

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor Fer-
nandez-Pinar, la enmienda 4.248 no esta formulada co-
mo voto particular. La 4.249, si.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Entonces, no la retiro, seflor Presidente.

La enmienda 4.249, como digo, se refiere al articulo 52
y versa sobre la cuestion del ideario.

Como ustedes saben, los comunistas hemos mantenido
que los centros concertados no deberian tener ideario.
Nuestra idea es que los centros netamente privados, los
centros que se financian con la aportacién de los asisten-
tes a ellos, si tienen pleno derecho a tener un ideario.
Pero aquéllos otros que se financian con el dinero de toda
la comunidad no debe, en nuestra opinién, permitirseles
que adopten un ideario, que;en~el mejor de los casos,
aun siendo respetable, solo serfa asumible por una por-
¢ién, por un sector concreto de la sociedad, muy respeta-
ble, desde luego, pero que seria solamente un sector.

No es correcto, en opinién de los comunistas, que sea
toda la comunidad la que financie una doctrina concreta,
o un ideario concreto, que lo es s6lo de una parte de la
sociedad.

Nosotros entendemos que la libertad de ensefianza no
implica derecho a subvenciones. La libertad de ensefan-
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za implica derecho a la creacion de centros, incluso dere-
cho a dotarles de un ideario, pero no a la subvencién. En
el supuesto en que se reclama ese derecho a la subven-
cionl, nosotros entendemos que debe haber una acepta-
cién de una limitaciéon a ese derecho del ideario, una
contrapartida, y es que, si se pide a toda la sociedad que
pague ese centro, no debe ese centro servir solo a un
sector 0 a una parte de la sociedad.

Ademas, en la practica, hoy en Espana, y dado que la
oferta de escuela publica no cubre todas las necesidades
y que éstas han de cubrirse con centros concertados en
una parte importante de la demanda, entendemos que la
aceptacion de que el centro concertado tenga un ideario
va a suponer que muchos cientos de miles de nifios ten-
dréan, necesariamente, que acudir a esos centros concer-
tados porque no hay oferta publica suficiente, y se les va
a obligar, por tanto, a asumir un ideario que algunos
querran, pero que otros muchos no.

Al no poder asistir a una escuela publica, los nifios —y
sus padres— van a tener necesariamente que pasar por
recibir una formacién a través de un ideario que no quie-
ren.

Otra cosa bien distinta seria si la oferta publica fuera
suficiente como para cubrir todas las necesidades. En ese
momento, tendria mas sentido el tema de la libertad de
eleccion de centro. Pero cuando se da la circunstancia de
que cientos de miles de nifios estdn mal escolarizados,
cuando bastantes nifios no est4n escolarizados, nos pare-
ce que obligarles a asumir un ideario que muchas veces
no sera querido no es correcto.

La enmienda 4.250, al articulo 56, pretende reforzar el
papel, las competencias, del Consejo escolar, y, en cuanto
a su composicién, equilibrar la participacién en el mis-
mo del representante o representantes del titular del cen-
tro y de los alumnos.

Y, en este sentido, planteamos que el representante del
titular del centro sea uno, y no tres, como se dice en el
proyecto, y que los alumnos estan representados con cua-
tro, y no con dos, como se dice.

De alguna manera, se refuerza la participacion de los
alumnos, como ya en una enmienda anterior a otro arti-
culo habfamos planteado.

También se aclara la forma de eleccion de los represen-
tantes del personal no docente, al expresar, con nuestra
enmienda, que sean elegidos de forma universal y direc-
tamente por los mismos, cuestiéon esta que no se aclara
en el proyecto. .

La enmienda 4.251, al articulo 57, introduce un nuevo
apartado entre las competencias del Consejo escolar, que
serfa: «Establecer los criterios de seleccion del personal
del Centros. Nos parece que estos criterios deben estar
en manos del Consejo escolar, como maximo érgano de
decision de los centros. Si no es asi, la competencia para
establecer estos criterios de seleccién del personal queda-
r4 en manos del titular.

La enmienda 4.252 pretende una nueva redaccion al
articulo 57, letra a), que trata de las competencias del
Consejo escolar. Esa nueva redaccion a este apartado di-
ria: «Elegir y cesar al Director del centro...», y no simple-

mente intervenir, sino elegir y cesar al Director del cen-
tro, delimitando y ampliando asi las funciones del Con-
sejo escolar en este punto.

La enmienda 4.253, al articulo 57, letra b), también
establece una nueva redaccién que consiste en un anadi-
do. Esa letra dice que «el Consejo escolar intervendra en
la seleccién y despido, en su caso, del profesorado», y
nosotros anadimos, si esta enmienda es aceptada, no sélo
del profesorado, sino del personal de administracién y
servicios; es decir, que el Consejo escolar no intervenga
s6lo en la seleccién y despido del profesorado, sino tam-
bién del personal no docente. Nos parece que no hay
ninguna razén para que esa intervencion se limite al pro-
fesorado y no alcance al personal no docente.

En cuanto al articulo 58, que limita la participacién de
los alumnos en la eleccion y el cese del Director, entende-
mos que hay que suprimirlo. No vemos la razén por la
que a los alumnos, a los que, ademas, ya se les establece
un nivel minimo de edad para participar en el Consejo
escolar, se les prive de la participaciéon en temas que
tanto les afectan como el de la eleccién y el cese del
Director del centro. Pensamos que no hay ninguna razén,
al menos a nuestro juicio, que justifique esta limitacién y
pretendemos con nuestra enmienda que se suprima este
articulo para conseguir que no se limite esa participa-
cién de los alumnos y que éstos participen al mismo
nivel de otros estamentos educativos.

La enmienda 4.255, al articulo 59, pretende que sea el

Consejo escolar el que elija directamente al Director del
centro; y que no sea un acuerdo entre el titular y el
Consejo escolar, sino que sea el Consejo escolar el que lo
elija; como ven ustedes, siempre en la linea de reforzar,
en los centros concertados, el papel del Consejo escolar,
que nos parece que, tal y como viene en el proyecto de
Ley, no queda suficientemente configurado ni fortalecido
en sus competencias, dandose, por el contrario, en el
proyecto demasida funcién al Director del centro, en de-
trimento del Consejo escolar; al mismo tiempo que esta
ampliacién de funciones, entendemos que el Consejo es-
colar debe participar de una forma activa, no de una
forma meramente consultiva y dependiente del Director.
Es por eso por lo que planteamos esta enmienda de nue-
va redaccién al articulo 59.
" Al articulo 60, numero 1, hemos planteado la enmien-
da 4.256, que pretende sustituir la palabra «docente».
que se produzcan en los centros concertados se anuncia-
rin publicamente». No vemos por qué sélo del personal
docente. Entendemos que hay que suprimir esa palabra,
«docente», para asi ampliar, y que quedara el texto de la
forma siguiente: «Las vacantes del personal que se pro-
duzcan en los centros concertados se anunciaran publica-
mente». No hay que olvidar que, de alguna manera, son
los fondos publicos lo que van a costear a todo el perso-
nal y que también el personal no docente debe tener un
procedimiento publico de contrataciéon, de forma que
puedan acceder, no de una forma a dedo, por decirlo de
alguna manera, todos los interesados en ello. Pretende-
mos suprimir, pues, la palabra «docente», puesto que es
limitativa en este articulo.
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También en el articulo 60, numero 2, y de conformidad
con la enmienda, al articulo 57, pretendemos que se su-
prima a expresion «De acuerdo con el titular». Tal y
como viene en el proyecto, este numero 2 dice: «A efectos
de su provisién...» —de las vacantes— «... el Consejo es-
colar del centro, de acuerdo con el Titular, establecera
los criterios de seleccion...» Nosotros entendemos que de-
be ser el Consejo escolar el que establezca esos criterios y
no necesariamente de acuerdo con el titular.

El nimero 5, del articulo 60, pretendemos que se su-
prima, en coherencia con estas enmiendas a las que ante-
riormente me he referido, que-hacen relacion al papel del
titular y del Consejo escolar; lo pretendemos suprimir,
en la linea de reforzar el papel del Consejo escolar.

En el articulo 60, namero 7, pretendemos también una
nueva redaccion, en la que se diga: «La Administracién
educativa competente participara en el procedimiento de
seleccién y despido del personal, verificando que se reali-
cen de acuerdo con lo dispuesto en los apartado anterio-
res», para mejorar la redaccion del proyecto y también,
de acuerdo con enmiendas anteriores, en esa linea a la
que tantas veces me estoy refiriendo.

En el articulo 61.2 también pretendemos una nuecva
redaccion, cuyo sentido no es otro que asegurar en la
Comisién la presencia tanto de un profesor como de un
padre de alumno, que no viene recogido en la actual re-
daccién,

En el articulo 62.2, letra b), pretendemos que se supri-
ma la expresion «de forma manifiesta», porque entende-
mos que una forma latente o encubierta también debe
ser considerada como un incumplimiento grave. Se refie-
re a las causas de incumplimiento del concierto. Enten-

demos que, al exigir que sea de una forma manifiesta,

estamos posibilitando que de una forma no manifiesta se
pueda incumplir de manera grave el concierto y, sin em-
bargo, no se pueda intervenir para corregir esa transgre-
sién, porque hemos puesto en el texto que tiene que ser
de una forma manifiesta. Entendemos que habria que
suprimir esa exigencia de que fuera manifiesta y dejarlo
simplemente en incumplimiento grave aunque no fuera
manifiesto.

En el mismo sentido, en la letra ¢) pretendemos supri-
mir la expresién «de manera reiterada». Nos parece-que
un incumplimiento del concierto no exige que sea de una
forma reiterada. Si es un incumplimiento grave, ya de
por si es motivo de intervencién y correccion de esa ano-
malia.

Con nuestra enmienda 4.263 pretendemos anadir un
nuevo articulo —que seria el 64 si no recuerdo mal—
que dijera: «Las Administraciones publicas competentes
estableceran los mecanismos de integracion en la red de
centros publicos de aquellos centros concertados que lo
deseen». Pretendemos con este nuevo articulo regular un
mecanismo que permita la transformacién en centros pu-
blicos de los centros concertados que lo deseen; cuestion
esta que ha venido sucediendo y esta sucediendo en algu-
nos casos, y que entendiamos oportuno recoger con este
nuevo articulo 64.

Con nuestra enmienda 4.264 pretendemos anadir un

articulo mas, que seria el 65, y que diria lo siguiente:
«Las condiciones salariales y de trabajo del profesorado
de los centros concertados seran, en todo caso, analogas
a las del profesorado de los centros publicos correspon-
dientes». Este tema esta reconocido ya en la Ley General
de Educacion en el articulo 124, y nos parece que seria
conveniente hacer realidad esa equiparacién.

Como veo que se me enciende la luz amarilla, querria
terminar, con permiso de la Presidencia, haciendo refe-
rencia a que en mi opinién personal creo que , con la
prolongacién innecesaria de este debate, estamos causan-
do un daio innecesario a la institucion del Senado. En-
tiendo que es llegado el momento en que estamos sufi-
cientemente cargados de razones como para que esto se
corte en bien de la institucién. Hago un llamamiento a
los Senadores del Grupo Popular para que cambién de
actitud y también a la Presidencia para que, si esto no se
produce, adopte las medidas oportunas para que este de-
terioro se termine cuando antes.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La Presi-
dencia adoptara, no le quepa duda, las medidas oportu-
nas.

Turno en contra. Tiene la palabra la sefiora Mata.

La senora MATA I GARRIGA: El turno de explicacion
con respecto a las enmiendas presentadas por el senor
Fernandez-Pinar, permite dar una explicacion general al
Titulo que estamos discutiendo.

El Titulo Cuarto viene de un Titulo Preliminar, en el
cual se han sentado los principios sobre los cuales se
fundamenta el derecho a la educacion; de un Titulo Se-
gundo, en el cual se disefa la participacion de todos los
sectores afectados en la programacion general de la ensce-
nanza y de un Titulo Tercero de organizacion de los cen-
tros publicos. Ahora estamos en este Titulo Cuarto dedi-
cado concretamente a la organizacién de los centros pri-
vados.

Este Titulo viene enmarcado, viene limitado por el ar-

_ticulo 27 de la Constitucion que tiene unos punto muy
claros. El punto 6 dice: «Se reconoce a las personas fisi-
cas y juridicas la libertad de creacion de centros docen-
tes, dentro del respeto a los principios constitucionales».
El punto 7 dice: «Los profesores, los padres y, en su caso,
los alumnes intervendran en el control y gestion de todos
los centros sostenidos por la Administracion con fondos
publicos, en los términos que la Ley establezca». El pun-
to 9 dice: «Los poderes publicos ayudaran a los centros
docentes que reunan los requisitos que la Ley establez-
can». -

Ademas de estos tres puntos del articulo 27, también

tenemnos una sentencia del Tribunal Constitucional ya fa-
llada; tendremos también, en el futuro, la necesidad de
una autorizacion reglada y tendremos, también en el fu-
turo, el dibujo de unos reglamentos para los conciertos,
es decir, para la ayuda a los centros privados que reunan
unas determinadas condiciones.

Quisiera situar —creo que, al final, en respuesta a todo
el Grupo Mixto podré puntualizar algo mas— este Titulo

Cuarto para ver donde encajan estas enmiendas.
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En primer lugar, en el articulo 47 se define el concier-
to, algo muy distinto de lo que hasta ahora era la subven-
cion, algo concedido arbitrariamente. El concierto es
realmente un acuerdo que se hace entre dos partes, que
asegura esta ayuda constitucional y que se da en orden a
algo importante, que es la prestacion del servicio publico
de educacion. Es decir, se reconoce a los centros privados
que quieran concertar su voluntad de ofrecer el servicio
publico de la educacion.

En el articulo 48 se especifican los derechos y las obli-
gaciones reciprocas entre el Poder publico y el centro
docente y, ademas, se explica las prioridades para esta-
blecer los conciertos.

En el articulo 49 se dan toda las cautelas con respecto
a la asignacion de los fondos publicos para los concier-
10s, es decir, especifica lo que la Ley General de Educa-
cion especificé pero no pudo llegar a cumplir: que en los
Presupuestos Generales del Estado aparecera la cuantia
global de los conciertos. Ademas, se explica que el nodu-
lo de estos conciertos sera el que garantice la gratuidad
de la ensenanza.

Ademas, se dice algo muy importante por vez primera:
que el pago al profesorado sera directo del Poder publico
al profesorado y que todos los gastos que sean extraesco-
lares también tendran una regulacion.

Inmediatamente, a estos centros privados concertados
se les asimila a la condicion de fundacién benéfico~do-
cente; es decir —yo estoy hablando con el senor Fernan-
dez—Pinar y sé que él sabe perfectamente esto, pero tam-
bién estoy hablando para toda la Camara—, para que se
vea con qué cuidado se trata en esta Ley a la escuela
privada que quiere ofrecer un servicio publico v que para
ello recibira la garantia de poderlo ofrecer gratuitamen-
te, no solamente hay beneficios de una subvencion con-
certada, sino que hay el beneficio de la consideracion de
fundacién benéfico—docente.

Es en el articulo 51 donde se distingue entre la ense-
flanza gratuita y los servicios complementarios, cuvo
costo también sera reglamentario; es decir, que no per-
mitira el lucro. Me parece que en esto estamos de acuer-
do.

Es en el articulo 52 donde se reconoce el derecho —y
es un derecho que esta reconocido en todos los puntos y
por la sentencia del Tribunal Constitucional anterior-
mente mencionada— a definir el caracter propio del cen-
tro por parte del titular. Lo que pasa es que a este dere-
cho se le pone el marco de la Constitucion exactamente
igual que para la libertad de catedra y, ademas, se le
relaciona con la libertad de conciencia y se le anade la
cautela de hacer que las practicas confesionales ;sean
siempre voluntarias.

Es en el articulo 53 donde hay algo también que me
parece muy importante para asimilar el centro privado
concertado al servicio publico de educacion, y es el que
los mismos criterios para la admisiéon de alumnos que
hay para un centro publico se dan para un centro priva-
do concertado.

Es en el articulo 54 donde se definen los é6rganos de
direccion, estableciendo al maximo la analogia con los

érganos de direccion de un centro piblico, pero natural-
mente poniendo en estos 6rganos el espacio correspon-
diente al titular. El claustro tiene en realidad la misma
capacidad que en un centro publico.

Es en el articulo 55 donde se vuelve a repetir aquel
apartado 7 del articulo 27 de la Constitucién cuando se
dice: «Los profesores, los padres y, en su caso, los alum-
nos, intervendran en el control y gestion de todos los
centros sostenidos por la Administracién». Esto me pare-
ce que tenia que recordarse en la Ley puesto que, por lo
visto, solamente figurando en la Constitucién no era re-
cordado por todos.

Y es en el articulo 56 donde se define el Consejo escolar
del centro concertado y sus funciones con el maximo de
similitud con el centro publico, con el maximo de simili-
tud que se ha podido a partir de todos los textos que he
enumerado.

Tienen una consideracion especial a partir del articulo
58 los alumnos en la participacion en el Consejo escolar
del centro concertado; los alumnos intervienen en este
Consejo escolar. Hay la cautela del nombramiento del
Director entre el titular y el Consejo, asi como el nom-
bramiento del personal docente. Creo que no se podia
llegar mas alla, pero tampoco quisiera decir que esto nos
parezca muy restringido. El titular tiene su papel, todos
los componentes de la comunidad escolar tienen también
su papel y, para el caso de no acuerdo, la comisiéon de
conciliacion aparece suficientemente capaz de solucionar

‘las dificultades.

Ahi estdan muy claramente definidas las causas de in-
cumplimiento de concierto: cuando el Consejo escolar no
puede funcionar bien de acuerdo con la titularidad;
cuando hay conflicto y la comisién de conciliacion no
puede resolverlo, etcétera. Es entonces la Administracion
quien ve si se cumple o no el concierto v, en caso de
incumplimiento, hay rescision del concierto, aunque, no
obstante, el articulo 63 asegura que sus consecuencias no
van a recaer sobre los alumnos. Es decir, que 1a Adminis-
tracion asume la responsabilidad de que en caso de resci-
sion de un concierto, los alumnos van a continuar tenien-
do la ensefianza gratuita, a la cual se acogieron.

Yo sé, sefior Fernandez-Pinar, que no he contestado
puntualmente a sus peticiones, cuyva orientacion sabe us-
ted que nos gusta, pero si que le he contestado en el

'marco en que nos movemos, v el cuadro que se dibuja

dentro de este marco yo creo que permite asegurar que
este servicio sera prestado a través de una escuela con-
certada que funcione realmente para el servicio de edu-
cacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Fernandez Rozada tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ ROZADA: Senor Presidente, se-
norias, Titulo muy importante es el que se esta debatien-
do con esta frialdad que el propio Titulo no se merece.
Mas con animo de intentar plantear la cuestion de fondo
de este Titulo que defender mis enmiendas, que confieso
son todas ellas de forma y no de fondo, pero como tengo



— 2945 —

SENADO

9 DE MARZO DE 1984.—NUM. 56

una enmienda a cada uno de los articulo de este Titulo,
yo quisiera plantear cuales son mis dudas razonables en
torno a un Titulo que va a tener en el sistema educativo
una importancia tremenda, dado que va a ser probable-
mente un treinta y tantos por ciento de la escolarizacién
basica la que a traves$ de los conciertos juegue ese papel
al que antes me referia. .

Yo creo, y lo digo con la mayor sinceridad, que hay
temas que muy bien podria resolver este Titulo y que, a
mi juicio, no resuelve, como es el de la propia gratuidad
y la posibilidad de la extensién a otros niveles, asi como
dos articulos, tremendamente importantes, el articulo
49, que habla de la cuintia de esos fondos publicos que
van a destinarse al sostenimiento de los centros concerta-
dos, y el articulo 57, que enumera cuales son los princi-
pios y cudles son las correspondencias dé ese Consejo
escolar.

A mi me parece, en una interpretacién hecha réapida-
mente, que el Consejo escolar intervenga en el nombra-
miento del Director e incluso en el nombramiento de los
profesores de un centro concertado, es ya de por si sufi-
cientemente peligroso como para plantear la primera du-
da de la posibilidad de supervivencia, sino a corto, a
medio plazo, de la ensefianza privada, con el animo de
que la garantia de la libertad de ensefianza puede quedar
realmente resuelta siempre que se den las condiciones de
que dentro de ese marco de libertad haya la posibilidad
de que al titular del centro se le den, en primer lugar, las
maximas facilidades por parte de los Poderes publicos,
para que pueda crear est centro y defender, mantener y
desarrollar ese proyecto educativo que tiene como finali-
dad.

En segundo lugar, que no se vea abocado a que, como
consecuencia de concertar con el Estado y recibir a cam-
bio una subvencioén, tenga que llegar hasta el extremo de
tener que prescindir de poder cumplir las aspiraciones
maximas que tenia cuando creo ese centro, que eran de-
sarrollar un ideario a través del cual ofrecer a esos pa-
dres de familia la posibilidad de una educacién en torno
al desarrollo de un ideario, de un proyecto educativo
que, en orden a la propia libertad, ha hecho posible que
esos padres envien a sus hijos a esos centros.

Tengo esas dudas porque entiendo que el titular del
centro va a estar mediatizado hasta el extremo de que su
principio de libertad le va a impedir desarrollar esa fina-
lidad, y creo que, a medio plazo, lo que se va a conseguir
va a ser que la iniciacién privada no entre, a pesar de
que se reconozca constitucionalmente la posibilidad de
crear centros, a poder dirigirlos, etcétera. Porque a cam-
bio de una subvencion va a tener que entregar la parte
fundamental con la que él ha creado ese centro, que es el
manténimiento de un proyecto educativo, y en aras a
unos planteamientos honestos, formales, ese empresario
piensa que antes de llegar a la conclusién de ensenar a
padres de familia, respecto de la posibilidad de poder
mantener un proyecto educativo que luego no va a poder
ejercerlo en la realidad, abandone esa posibilidad tan
rica para la propia comunidad escolar que deberfamos
enviar a muchos empresarios para que pudieran crear

centros educativos, del signo que fuera, para que la plu-
ralidad, dentro del marco educativo, fuese una auténtica
realidad y no quedase ahogada por medio de la partici-
pacién de los Poderes publicos.

Probablemente, en un debate mas tranquilo el Partido
Socialista nos hubiera explicado con fundamento y con
causa todo lo que conoce y sabe sobre el contenido de la
Ley y, sin embargo, se atienen totalmente a unos razona-
mientos que, a mi juicio, no se corresponden con la nece-
sidad de esa auténtica libertad que garantice esa posibi-
lidad del pluralismo en la oferta educativa.

Creo que el director —y lo digo completamente con-
vencido— de un centro al cual se le reconocen las facul-
tades que luego vemos que tiene, sin perjuicio de las que
le corresponden al Consejo escolar, con lo cual se analiza
ese articulo 57 donde se dice: «corresponden al Consejo
escolar» una serie de facultades, vemos que son unas fa-
cultades que estan por encima de las que le corresponden
al propio director y, por tanto, este director va a estar
totalmente mediatizado y lo tnico que va a conseguir es
que probablemente le delegue ese Consejo escolar algu-
nas facultades, pero en ningun caso va a ser posible que
pueda dirigir ese centro con una auténtica garantia de
que el titular del mismo pueda sentirse satisfecho de es-
tar llevando a cabo un proyecto educativo no mediatiza-
do.

A mi me parece que independientemente de que el te-
ma de los fondos publicos sea debatido, hay en estos
momentos una tendencia clara a ahogar la posibilidad
del desarrollo de la propia libertad, en cuanto a que se
van a poner trabas.

Como esta Ley va a aprobarse muy pronto y va a po-
nerse en practica, vamos a observar todos cémo a medio
plazo esa garantia de que se puedan crear centros por
parte de quienes puedan desarrollar este proyecto educa-
tivo va a quedar totalmente al margen de esa realidad,
con lo cual paulatinamente nos vamos cargando esa po-
sibilidad de que la oferta educativa esté garantizada en
aras de la libertad, cuando mas bien va a ocurrir lo con-
trario.

Yo creo que estoy bastante alejado de los criterios que
esta manana ha expuesto el Senador Moreno. Pienso que
ha sido la unica intervencion en la que el Grupo Socialis-
ta en este Titulo ha intentado llegar al fondo de la cues-
tion, al margen de la exposicion por articulos que acaba
de hacer la Senadora Marta, pero que no ha aclarado.
Digo que cuando esta manana se planteo la cuestién de
fondo en el término politico, decia el sefior Moreno que
se garantizaba el pluralismo en la oferta educativa. Yo
pienso que es precisamente lo contrario; que esta Ley va
a lograr el que se liquide el pluralismo en la oferta edu-
cativa, va a lograr que no haya una oferta diferenciada
en el sistema de ensefianza, lo que es preocupante; y va a
conseguir —eso si— que todos asistan a esa escuela uni-
ca, indiferenciada de la que tanto se ha hablado en el
debate del proyecto de Ley Organica Reguladora del De-
recho a la Educacién.

Ed sefior VICEPRESIDENTE (Ljz6n Giner): Le quedan
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cinco minutos. ¢;Va a entrar usted en la defensa de sus
enmiendas?

El seior FERNANDEZ ROZADA: No, sefor Presidente.
Le agradezco que me avise del tiempo consumido, pero
sigo pensando en la necesidad de plantear en este Titulo
los problemas que yo consideraba como mas preocupan-
tes. Digo, completamente convencido, que lo que va a
conseguir esta Ley, aparte de liquidar el pluralismo de la
oferta educativa, es liquidar a medio plazo la ensenanza
privada, primero, subvencionandola de manera insufi-
ciente y, luego, consiguiendo que el titular renuncie a su
capacidad y a su derecho para dirigir los centros al im-
ponerle unas condiciones por la via del propio concierto;
y, pienso que lo que es mas importante, va a liquidar el
sentido comun y la responsabilidad de la ensefanza.

En mi primera intervencién en Comision dije que este
proyecto convierte a la educacion en una actividad sin
responsables directos, probablemente dirigida y gestio-
nada por comités politicos que, a mi juicio, son innecesa-
rios. Todo ello, en perjuicio de esa libertad de ensefianza
que queremos precisamente como garantia maxima
cuando se trata de un objetivo de la LODE.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): La Presi-
dencia quiere que usted entre en la defensa de sus en-
miendas, porque si todo el mundo va a defender aspectos
politicos no nos vamos a enterar de la defensa de las
enmiendas de los sefores enmendantes.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mis enmiendas —
una a cada uno de los articulos— son de forma. Una vez
mas, como he hecho en anteriores ocasiones, intento
mejorar la redaccion del texto con precisiones concep-
tuales, lingiisticas y semanticas que intentan mejorar el
contexto del propio Titulo. Por ello, doy por defendidas
mis enmiendas y retiro la 3.081, al articulo 55, vy 1a 3.880,
al articulo 58. Nada mas y muchas gracias.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden acerca de un hecho
que afecta gravemente a la Camara. Se ha difundido una
nota de Prensa que tienen los periodistas cuyo primer
parrafo empieza diciendo: «El sefior Ministro de Educa-
cion y Ciencia, sefior Maravall, por medio de unas pre-
tendidas sefas al Presidente del Senado, impidi6 la lec-
tura...», etcétera.

Yo quiero que conste en acta, sefior Presidente, si es
posible, la postura de los diferentes Grupos Parlamenta-
rios respecto de esta nota anorhina, sin firma, sin mem-
brete de ningan Grupo, que pretende —yo creo que sin
lograrlo— empanar la honorabilidad del Presidente de la
Camara y falsear el comportamiento del Ministro de
Educacion, que ha hecho honor a esta Camara acompa-
nandonos en estos largos debates. Si, efectivamente, co-
mo yo espero, supongo y deseo, ninguno de los Grupos se
hace responsable de esta nota —la cual solicito que sea
repartida a los portavoces por los ujieres—, quiero hacer
una critica o una denuncia de quien haya utilizado estos
mecanismos ajenos al Parlamento.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Ruego a
S.S. que no intervenga cuando esta haciendo uso de la
palabra otro Senador.

El senior BAYONA AZNAR: En caso de que algun Gru-
po se solidarice con esta nota, deseo que conste en acta la
mas enérgita protesta por utilizar este tipo de procedi-
miento, y en ese caso lo veremos con preocupacién, ya
que en aras de la estrategia de algin Grupo Parlamenta-
rio —si es que lo hubiere hecho— se estd poniendo en
duda la soberania de las Camaras y la independencia.del
Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pase la no-
ta al senor Secretario para que podamos ver qué ha ocu-
rrido en este proceso.

¢El sefor portavoz del Grupo Popular habia pedido la
palabra? (Denegaciones.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El seiior GARCIA ROYO: En vista de la falta de sensi-
bilidad del Grupo Socialista y al cabo de este dilatado
debate de enmiendas, doy por defendidas la totalidad de
las presentadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Tiene la palabra el Senador Gil Nieto.

El sefior GIL NIETO: Sefior Presidente, sefioras v sefio-
res Senadores, voy a intervenir para defender las en-
miendas que tengo presentadas al Titulo Cuarto que, co-
mo ha sido tan frecuentemente repetido en el dia de hoy,
trata del tema de centros concertados y sobre todo de la
financiacién de las posibles ayudas, de las posibles canti-
dades que reviertan a estos concertados, de acuerdo con
lo previsto en el proyecto.

Permitaseme hacer una sugerencia de tipo general a
este Titulo para entrar luego concretamente en la defen-
sa de las enmiendas, porque orienta la marcha de las
mismas.

No sé si se puede relatar, a titulo de sugerencia y para
que fuera pensado por el portavoz y por los miembros
del Grupo Socialista, un hecho que a mi, personalmente
y por razones particulares, se me ocurre exponer. Cuando
aqui en la Ley se prevé la distincion entre centros concer-
tados y centros no concertados, en el término de la ense-
flanza privada, se habla de como por los Poderes publi-
cos se ayudara a la realizacion de esta ensefvanza privada
por medio de los conciertos, conciertos que, por fuerza,
tienen que referirse a cantidades determinadas que solo
pueden proceder, de acuerdo con lo previsto en la Ley,
del Erario Publico.

‘Yo recuerdo a estos efectos que si la Direccién General
de Bellas Artes fuera también perteneciente al Ministerio
de Educacién y Ciencia como hage tiempo lo fue, proba-
blemente las personalidades que tuvieran que informar
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este proyecto de Ley por parte del Ministerio se darian
cuenta de las dificultades que hubo en el presupuesto de
esta Direccion al cumplir los conciertos que se habian
previsto para tratar de la restauracion de edificios de
interés artistico y monumental o de aquellos que, tenien-
do mas de cien afos, entraban dentro de la competencia
de la Direccién General de Bellas Artes.

Si estos conciertos ofrecen un porcentaje determinatio
respecto del costo general del funcionamiento del grupo,
del colegio o del centro, nos podemos encontrar facil-
mente con que las exigencias por parte de estos centros,
bien por el niumero o por la cuantia, o bien por los gastos
que planteen, exceden de la capacidad de posible aten-
cion por parte del Erario Publico.

Si el convenio se hace con la firma o el acuerdo entre el
Ministerio de Educacion y Ciencia y los centros concerta-
dos, pueden aumentar de tal forma las necesidades de
éstos que excedan del presupuesto.

Recuerdo que, recientemente, en este tipo de contactos
que hemos tenido a lo largo y ancho de todas-las provin-
cias de Espana sobre el tema de la LODE, al preguntarle
yo a mi interlocutor (que pertenecia al Partido Socialis-
ta), si tenfan previsto en esta Ley o en los estudios econo-
micos anejos a ella, el costo de puesto escolar, cuanto
podia costar o como podria evaluarse, cuando él mostra-
ba las dificultades que tenia el costo de este puesto esco-
lar y ante mi presion, llegé a una conclusion que a mi me
parece‘ pintoresca (a la que hago aqui alusion porque no
deja de tener su importancia); me dijo: muy sencillo, el
costo del puesto escolar sale como resultado de dividir la
cantidad que el Ministerio de Educacion y Ciencia tendra
prevista para estos puestos, por el numero de puestos
escolares. Me parece una division de principio en cuya
explicacién, ataque o apelaciéon no debo poner demasia-
do énfasis. No es el procedimiento a «sensu contrario» el
que nos va a hacer llegar a la cuantificacién del costo de
puesto escolar, sino que planteamos cuanto son los cos-
tos que el puesto escolar produce, para saber luego si el
Presupuesto del Estado relativo no solo a los puestos pri-
vados, sino también a los publicos, podra ¢ no atender
estas necesidades.

Después de hacer notar estas dificultades, paso a de-
fender concretamente las enmiendas que tengo presenta-
das y que son, en primer lugar, la 3.213, que se refiere al
articulo 49.6, y que habla precisamente de este tema al
que yo me he referido de los fondos publicos que se van a
destinar al sostenimiento de los centros concertados. El
apartado 6 dice: «La Administracion no podra asumir
alteraciones en los salarios del profesorado. derivados de
convenios colectivos que superen el porcentaje de incre-
mento global de las cantidades correspondientes a sala-
rios a que hace referencia el apartado 3».

Es aquf, precisamente, donde otro matiz mas de esta
variable que se va a presentar de modo invariable en el
futuro cuando se ponga en vigor esta Ley, me hace dudar
de si esta normativa incluida en el Titulo Cuarto no sera
unos buenos deseos que luego, a la hora de la realidad,
no van a poder ser hechos efectivos porque no tendremos
0 no podremos tener cuantia suficiente en los Presupues-

tos Generales del Estado para responder a todos aquellos
centros que quieran concertarse. En el supuesto de que
haya mucha gente que quiera concertarse, es posible que
la cuantia del Presupuesto no diera para ello. Esta es la
duda que se me ofrece y que les ofrezco a ustedes para
que, si lo tienen a bien, la consideren.

Como veo que se me acaba el tiempo y estimo no ha-
berlo perdido con las manifestaciones que acabo de ha-
cer, doy por defendidas las enmiendas 3.213, 2.646 y
3.155, presentadas por mi en tiempo y forma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Gil Nieto.

Senorias, a la Presidencia le ha llegado la nota de pren-
sa que ha anunciado el senor Bayona Aznar, y yo les
quiero decir que, después de leida la misma, no puede
haber sido hecha por ningin Senador de esta Camara,
puesto que no creo que nadie ignore el Reglamento en la
forma en que lo ignora esta nota, ya que parece ser que
la misma acusa a la Presidencia de no dejar dar lectura
de los parrafos de un libro, lo cual esta previsto no ya en
el articulo que dice que no se permite iecer, sino en el
articulo 89, segun el cual la Presidencia puede suprimir o
finalizar las lecturas que considere inoportunas o dilato-
rias. Tambien habla de un turno de réplica que no existe
en el Reglamento, es el turno del articulo 87, de rectifica-
cion, que da facultades a la Presidencia para otorgarlos o
no. Luego podemos quedarnos tranquilos, que esta nota
no ha salido de ningin Senador de la Camara. Muchas
gracias. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gue-
rra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefor Presidente,
senorias, esta va a ser mi ultima intervencion en este
debatido tema de la LODE, porque anuncio a la Presi-
dencia que retiro las enmiendas 3.361, a la Disposicion
transitoria cuarta, y 3.485, a la Disposicion adicional
quinta.

Mi enmienda a este Titulo Cuarto, articulo 62.2, es
muy concreta, muy concisa y se puede determinar como
de caracter gramatical. Por ello, y como a lo largo de esta
tarde la Presidencia ha venido autorizando, a mi juicio
con muy buen criterio, que se hiciese referencia a todo el
Titulo Cuarto en las diferentes intervenciones, asi como
también en las respuestas o turnos en contra del Partido
de la mayoria, quiero decir que nos preocupa enorme-
mente esta Ley. Creo que hemos desaprovechado una
ocasién historica, y asi lo dije en Comision, de haber
hecho una Ley concordada entre todos los Partidos de las
Camaras y el gran pacto escolar que necesita nuestro
pais.

Dije entonces, y repito ahora, que nuestro Grupo de-
fiende la escuela publica y la escuela privada. En ambas
lo que necesitamos es mejor calidad. Dije, asimismo —
no en Comision, sino en una de mis primeras intervencio-
nes—, que el nimero de puestos escolares que se han
creado en estos cinco afnos, tanto de Educacién General
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Basica como de Formacion Profesional, ha sido un es-
fuerzo impresionante, del cual tenemos que estar orgu-
llosos todas las diestras y las siniestras.

Y para que no me llame la atencién el sefor Presiden-
te, quiero entrar en el Titulo Cuarto, que realmente es el
que define esta Ley, porque es donde se ve cémo lo que se
quiere y a lo que se va es a una escuela autogestionaria,
de la que el unico caso similar ¢n Europa se ha dado en
Italia con unos resultados catastroficos.

En el nombramiento de Director, mis companeros han
reiterado muchas veces que al titular del centro no le
queda ni tan siquiera la posibilidad de hacer ese nom-
bramiento, oido, eso si, el Consejo escolar. Asimismo, en
¢l articulo 56 de este Titulo Cuarto, el titular del centro
solamente tiene tres representantes en el Consejo escolar,
respecto de quince que lo forman. Pero esto va llega al
colmo cuando en el articulo 62, que es donde se legisla
juridicamente, entre las faltas muy graves, la letra d)
dice: «Infringir las normas de admision de alumnos». Es
decir, si por dos veces hay un error porque un nino cam-
bié de domicilio, o por razones urbanisticas (como decia
en una de sus intervenciones nuestro poriavoz), v por dos
veces han entrado en el mismo centro unos chicos que no
deberian entrar por esas razones urbanisticas, eso sim-
plemente ya vale para considerarlo incumplimiento gra-
ve vy la rescision del concierto.

Con todo ello queda perfectamente demostrado —v
siento no tener mas tiempo—, que realmente esta Ley se
cambiara algun dia. No el dia que esté el Grupo Popular
en ¢l Gobierno, sino, como dije en Comision, algun dia en
que incluso siga habiendo Gobierno Socialista, o hava
Gobierno Popular o de coalicion. En Holanda asi sucedio
al cabo de doce anos de guerra escolar.

Senorias, que esta mi ultima intervencion sea para la-
mentarme de que se¢ haya perdido en la historia de Espa-
na una ocasion de haber llegado a un pacto escolar con el
cual hubiésemos hecho entre todos una Lev necesaria,
una Ley Organica en pro de los nifos espanoles.

Muchas gracias, sefior Presidente, por no interrumpir-
me.

El seciior PRESIDENTE: Después del preambulo de
S.S., no podia mas que ser mudo, porque no iba vo a
dejar de tener el buen sentido del Presidente anterior.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Se lo agradezco,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra, tiene la
palabra el senor Bayona.

El seior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, un breve
turno en contra para decirle al sefior Guerra que me ha
dado la impresion de que pertenecia a otro Grupo Parla-
mentario distinto del Popular, puesto que vo, que estoy
siguiendo atentamente los debates durante todo el dia,
he podido observar que todos los intervinientes han acu-
sado al Titulo Cuarto de intervencionismo estatal, mien-
tras que usted, sefior Guerra, lo acusa de ser autogestio-

nario. Creo que estas argumentaciones distintas de dife-
rentes Senadores del Grupo Popular, siguiendo el princi-
pio fisico de la inercia, se anulan, con lo cual no podemos
hacer caso ni a unas ni a otras.

Efectivamente, es posible que se haya perdido una oca-
sion historica de debatir el tema de la LODE, pero la han
perdido ustedes. Lo lamentamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gui-
mera.

El senor GUIMERA GIL: Seior Presidente, sefiorias,
este tema de la ensenanza privada y sus relaciones con el
Estado, es curioso que haya suscitado tantos problemas
en el vecino pais, v yo lo he leido con cierta sorpresa el
presente mes de marzo en un periodico de nuestra capi-
tal no precisamente neutral, sino en cierta medida beli-
gerante respecto al Grupo al que pertenezco, y decia que
la manifestacion por la escuela privada habia sido la
mayor movilizacién popular habida en Francia. Eso ha
ocurrido en Versalles, después de un rodaje del Gobierno
socialista —que dicen que es mas radical incluso que el
nuestro en sus postulados—, vy ¢l propio Presidnete de la
Republica, sefior Mitterrand, dio a entender —decia la
Prensa— que el citado proyecto nunca seria impuesto sin
el previo acuerdo de la ensenanza confesional. A mayor
abundamiento diré que el primer Ministro francés Pierre
Maurois, cuva lamentable presencia en este pais, a mi
juicio tengo que senalar en estos momentos por las cir-
cunstancias que todos conocemos, decia que, efectiva-
mente, es necesario organizar la cohabitacion entre la
ensenanza publica vy la privada. Digo esto refiriéndome
al vecino pais porque tiene importancia, porque las cues-
tiones no pueden suscitarse de una manera circunstan-
cial, va que es evidente que detras de toda Ley de ense-
nanza hay repercusiones sociales importantes que van a
tener una trascendencia en el modelo de sociedad que va
a ser inequivoca durante muchos anos.

Paso a defender mis enmiendas después de estas consi-
deraciones. Voyv a destacar la numero 2.909 que se refiere
a la letra d) del articulo 57. Entiendo que esta enmienda
es clarisima tanto en sus razonamientos como en la fina-
lidad juridica que se pretende. El articulo 57 dice que
«Corresponde al Consejo escolar del centro, en el marco
de los principios establecidos en la Lev...», v nos remiti-
mos entonces a la letra d) donde dice «Resolver los asun-
tos de caracter grave planteados en el centro en materia
de disciplina de alumnos.

Senorias, en esta enmienda nosotros introducimos «de-
cidir de acuerdo con el reglamento de régimen interino».
Téngase en cuenta que al Consegjo escolar corresponden
distintas facultades v que entre esas facultades que le
corresponden esta concretamente en la letra 1) la de
«Aprobar el reglamento de régimen interior». Pues bien,
si corresponde aprobar el reglamento de régimen interior
al Consejo escolar, debe decirse en la letra d) «decidir, de
acuerdo con el reglamento de régimen interior, los asun-
tos de caracter grave planteados en el centro en materia
de disciplina de alumnos», porque asi sucede en todas las
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empresas, que las cuestiones disciplinarias estan en los
reglamentos de régimen interior. Y resolver (como se di-
ce en el proyecto, sin mencionar el reglamento de régi-
men interior, sin mencionar las facultades que da ese
reglamento), las penas que senala, evidentemente, nos
parece dejar al socaire del criterio —que un dia puede
ser uno y otro dia puede ser otro— del propio Consejo
escolar los problemas, incluso graves, de la disciplina de
los alumnos, cuando nada costaria —puesto que carres-
ponde al mismo Consejo escolar el aprobar el reglamento
de régimen interior —decir, como decimos en nuestra
enmienda, que en lugar de «resolver los asuntos», se di-
ga: «decidir, de acuerdo o de conformidad con el regla-
mento de régimen interior, los asuntos de caracter grave
planteados en el centro en materia de disciplina de los
alumnos». El precepto quedara de esta forma, mucho
mas completo, porque si sucede asi, repito, en todas las
empresas, no sé por qué aqui se deja sin regular, cuando
el propio centro tiene facultades, incluso, para aprobar el
reglamento.

La enmienda 1.009, al articulo 47, hace referencia a la
autorizacion al Gobierno para desarrollar reglamentaria-
mente las normas basicas. Lo que yo pretendo es intro-
ducir la palabra «autorizar», y decir «se autoriza al Go-
bierno», en lugar de «El Gobierno desarrollara». ¢Por
qué? Porque debera formalizar la Administracion con los
centros privados el correspondiente concierto. Aqui surge
el problema reglamentario y es a través de la Ley donde
debe establecerse la autorizacién para desarrollar, regla-
mentariamente, las normas basicas a que deben someter-
se los conciertos. De ahi que la redaccion que propongo
sea mucho mejor que la que figura en el texto de la Ley.

La enmienda 150, que se refiere al articulo 48.2, hace
también especifica alusidon a los conciertos y pretende
que los mismos, cuando se hagan, puedan afectar a va-
rios centros, tal y como recoge el texto, siempre que per-
tenezcan a un mismo titular y estén radicados en el mis-
mo término municipal.

Dice el proyecto de Ley que «Los conciertos podran
afectar a varios centros, siempre que pertenezcan a un
mismo titular», pero para nosotros no es suficiente con
esto. Creemos que un mismo titular puede tener varios
centros radicados en distintos muucipios y la problema-
tica sociolégica, la problematica doceute y la problema-
tica de acceso de unos y otros, asi como las condiciones
socioecondmicas que puedan darse en ellos, segun estén
radicados en uno u otro municipio, son distintas, por lo
que el concierto no tiene por qué afectar a todos los cen-
tros del titular, sino a aquellos que estén radicados en el
mismo municipio, que es precisamente donde se dan las
mismas circunstancias de docencia, socieconémicas, et-
cétera. Por tanto, entendemos que es mejor el precepto
tal y como esta definido y explicado en nuestra enmien-
da.

El resto de las enmiendas —ya veo que se me enciende
la luz amarilla— las doy por defendidas, sefior Presiden-
te, salvo las numeros 2.026, que se refiere al articulo
61.3; 1a 1.319, relativa al articulo 62.2 y la 3.135, referen-

te al articulo 63.1, que quedan retiradas en este momen-
to.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Gurriaran tiene la palabra por quince minu-
tos.

El seior GURRIARAN CANALEJAS: Senor Presidente,
sefiorias, dentro de las numerosas enmiendas que tengo
presentadas a este Titulo Cuarto, solamente quiero hacer
mencién a la nimero 1.440, al articulo 52, apartado 3,
que en la redaccion dice: «Toda practica confesional ten-
dra caracter voluntario», y yo considero que deberia de-
cir «Cualquier practica de tipo cultural o religioso sera
voluntaria», porque se ha omitido la palabra «cultural».

Por ultimo, las otras las doy por defendidas, menos la
numero 1.308, al articulo 62, apartado 2, porque csta
practicamente recogida en la nueva redaccién de la Po-
nencia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gurria-
ran.
Tiene la palabra ¢l senor Guzman Alvarez.

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Senor Presi-
dente, es una equivocacion. Guzman es mi nombre, y por

rorden alfabético esta manana ya he defendido las en-

miendas.

El serior PRESIDENTE: ¢(Entonces no va a hacer uso
de la palabra para defender sus enmiendas?

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Es quc va
las he defendido esta manana. En la lista, después del
senor Alvarez—Cascos, viene el seior Alvarez de Frutos y
luego yo.

El senor PRESIDENTE: Es que sus enmiendas estan
repetidas en la lista. Efectivamente, ruego a S. S. que me
excuse.

Tiene la palabra ¢l sefior Hens, por diez minutos, para
defender sus enmiendas.

El sefior HENS TIENDA: Senor Presidente, queria pre-
viamente aclarar una situacion. Me dan diez minutos pa-
ra defender ocho enmiendas, y yo creo que debe ser por-
que han pasado vivas dos enmiendas que ya fueron reti-
radas en Comision.

El senior PRESIDENTE: Como le hemos dado diez mi-
nutos, disponga de ellos.

El serior HENS TIENDA: Después del tramite en Comi-
sién, no sé las enmiendas que han pasado al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Yo se las diré, porque sera
mas facil. Las enmiendas namero 2.727, al articulo 48;
3.111, al 49; 3.064, al 53; 4.042, al 54; 878, al 57; 3.893, al
58; 3.876, al 59; 3.228, al 60; 1.315, al 62, y 3.131, al 63.
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El seior HENS TIENDA: Doy por defendidas todas
ellas, excepto la numero 878, al articulo 57; la 3.876, al
artfculo 59, y las que he hecho referencia antes que son
la 4.003, la 3.111, la 2.162 y la 206.

Las demads, con autorizacién de S. S., las doy por de-
fendidas para su paso al tramite de votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senor Herrero Gonzalez, para defender sus en-
miendas.

El senor HERRERO GONZALEZ: Mantengo las en-
miendas presentadas y las doy por defendidas todas
ellas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Herre-
ro.
Tiene la palabra el sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Gracias, seior
Presidente. Le notifico que retiro las enmiendas nimeros
4.094, 144 y la 1.374, y doy por defendidas el resto de las
que he presentado a este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Jaramillo.
Tiene la palabra el senor Jiménez Hidalgo, para defen-
der sus enmiendas.

El senor JIMENEZ HIDALGO: Senor Presidente, mu-
chas gracias. En las mismas condiciones, le relaciono las
enmiendas que doy por defendidas, con su permiso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cuales son?

El sefior JIENZ HIDALGO: La nimero 271, al articulo
47.1; la 4.095, al articulo 49.6; la 145, al articulo 50; la
3.171, al articulo 51.3; la 1.433, al articulo 52.3; la 2.993,
al articulo 54.3; la 272, al articulo 57.b); la 273, al articu-
lo 57.); la 2.702, al articulo 57.h); la 779, al articulo 57.1);
la 1.375, al articulo 59.2; la 3.978, al articulo 60.6, y la
3.153, al articulo 62.3.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor La-
fuente. (Pausa.) Se dan por decaidas sus enmiendas al no
estar presente.

Tiene la palabra el senor Lépez Hueso. (Pausa.) Se dan
asimismo por decaidas sus enmiendas.

Tiene la palabra la seiiora Lovelle Alen.

La sefiora LOVELLE ALEN: Senor Presidente, sefo-
rias, la unica enmienda que he mantenido a este Titulo
es la formulada al articulo 57, letra h), donde se dice:
«Participar en la aplicacion de la linea pedagogica global
del centro y fijar las directrices para las actividades ex-
traescolares». Siguiendo la misma tonica que en el resto
de mis intervenciones en el debate de este proyecto de
Ley, voy a cefirme estrictamente a la enmienda presen-
tada y a hacer una escueta exposicion. En esta enmienda
se solicita cambiar la expresion «actividades extraescola-

res» por la de «actividades complementarias o no docen-
tes». El significado de la palabra complementario es cla-
ro e, indudablemente, no viene a decir lo mismo que el
término extraescolar. Podemos considerar como activi-
dad extraescolar cualquiera de las que se realizan fuera
de la escuela, que nada tienen que ver en el campo peda-
gogico con el trabajo escolar. En cambio, la palabra com-
plementario, como todos sabemos, viene a ser la cuali-
dad o circunstancia que se afade a otra cosa para hacer-
la integra y perfecta.

A lo largo de este debate hemos demostrado que con
la LODE no se mejora la calidad de la ensenanza escolar
y, por tanto, no se va a corregir ese fracaso escolar que a
nosotros nos preocupa, como a todos los Grupos de la
Camara.

Creemos que debe ser sustituida la palabra «extraesco-
lares» por la de «complementarias», pero no voy a insis-
tir mas en ello. Unicamente decir que en medio de tal
citmulo de enmiendas que se han calificado sélo de gra-
maticales, ésta también pudiera parecerlo, pero es real-
mente una enmienda de fondo, y creemos que, una vez
estudiada por el Partido Socialista, deberia ser admitida,
ya que el precepto quedaria mucho mas completo, en
cuanto que cualquier actividad extraescolar nada tiene
que ver con la ensefianza y, sin embargo, si las activida-
des complementarias.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Llo-
rens por un tiempo de veinticinco minutos.

El sefior LLORENS BARGES: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, en el afio 1910, un Diputado por
Las Palmas, José Perojo, defendia la grganizacion admi-
nistrativa de las Islas Canarias desde su escano en el
Congreso de los Diputados cuando cayé inopinadamente
F.muerto de un ataque fulminante al corazon.

El senor PRESIDENTE: Seforia, estd asustando a la
Presidencia. ’

El seiior LLORENS BARGES: No se asuste el sefior
Presidente porque el P residente a la sazén, que era don
Eduardo Dato, inmediatamente ordeno que se retirase el
cadaver y continuase la sesion.

El senor PRESIDENTE: Yo temo por S.S., a quien
tengo mucho aprecio.

El senor LLORENS BARGES: Precisamente iba a decir
que no queria incurrir en eso, a pesar de que no me
encuentro muy bien —tengo antecedentes cardiacos—,
mds que nada para que no se hubiera considerado como
una maniobra obstruccionista del Grupo Popular. jHasta
ahi no llegamos! (Risas.)

Agradezco los buenos deseos del sefior Presidente.
Las enmiendas a este Titulo Cuarto tienen todas ellas dos
o tres lineas fundamentales. El Titulo se refiere a los

centros concertados, a salvaguardar aquellas facultades
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propias del centro con la intervencion del titular. Todo
ello gira en torno al Consejo escolar del centro, a sus
funciones y a la financiacion, tema muy importante.

Aqui se ha hablado de que en el fondo siempre aparece
algo tan inconfesable como el tema econémico, pero sin
el tema econémico huelgan los conciertos y de eso esta-
mos hablando, precisamente, en este Titulo.

En el articulo 47.1 se dice que «se establecera un régi-
men de conciertos» y nosotros con nuestra enmienda pre-
tendemos que se diga «tendran derecho», y para ello mo-
difico la redaccion como asi consta, en el sentido de que
tendran derecho, si cumplen unos requisitos objetivos, a
establecer el concierto y, por tanto, a recibir la subven-
cién, para que no sea una posibilidad discrecional de la
Administracion. )

En la nueva exposicion de motivos que se ha introduci-
do en el Senado eso se menciona —eso es algo alentador-
~y, por consiguiente, algo se ha mejorado ¢l texto, pero
en este sentido me gustaria que fuera mas explicito en el
sentido del contenido de mi enmienda.

El articulo 47.2 habla del desarrollo de las normas re-
glamentarias que corresponden a las Comunidades Auto-
nomas que tengan reconocida competencia en la mate-
ria. En este sentido es inequivoca la doctrina del Tribu-
nal Constitucional.

La enmienda 1944, al articulo 48.3 dice: «Tendran pre-
ferencia para acogerse al régimen de conciertos aquellos
centros que satisfagan necesidades de escolarizacion, que
atiendan a poblaciones escolares de condiciones socioe-
conomicas desfavorables» v suprimiamos lo de «necesi-
dades de escolarizacion», porque nas parece supertluo,
va que todos los centros escolares, que sean concertados,
han de satistacer, por definicion, necesidades de escolari-
zacion.

El articulo 49.1 habla de «La cuantia global de los
fondos publicos...» v nosotros con nuestra enmienda a
este articulo pretendemos que se suprima la referencia a
la cuantia global de los fondos publicos, porque entende-
mos que dicha cuantia no se puede establecer en los Pre-
supuestos Generales del Estado o de las Comunidades
Auténomas.

En el articulo 49.2 se habla de que se fijara en los
Presupuestos Generales del Estado el importe del modu-
lo economico minimo, vy nosotros proponemos que se
dijera: «Anualmente se fijaran en los Presupuestos Gene-
rales del Estado ¢l importe del médulo econémico mini-
mo por unidad escolar que sera de aplicacion en todo el
Estado», porque esto suponia que las Comunidades Auto-
nomas —hay otra enmienda en este sentido de otro Gru-
po Parlamentario— podrian aumentar este minimo esta-
blecido por los Presupuestos Generales del Estado.

La enmienda al articulo 49.4 se reliere a la vaguedad
que hay en el texto legal porque es algo —no sé como
decirlo— como si alguien pidiera cualquier cosa a al-
guien y le dijera: mira, tengo el propdsito, en la medida
en que sea posible v cuando pueda, de ver si puedo aten-
derte; la frase es asi cuando dice: «... tenderan a hacer
posible gradualmente...». Senores de la mayoria, no se
puede decir menos. Eso no es una vaga promesa, sino

remota. Hay que comprometerse un poco mas y nosotros
hablamos de: «... posibilitaran que la remuneracion de
aquél sea analoga...». Esto guarda relacion con el perso-
nal docente.

A este mismo punto del articulo 49 también deciamos
que no es solo el personal docente el que esta sujeto a
relacion laboral, y concretamente hablabamos de una
congregacion religiosa y otros que no son personal labo-
ral del centro, pero que si tendrian que estar incluidos.

La enmienda siguiente guarda relacion con la anterior
y no entro en su explicacion.

La enmienda al articulo 49.6 propone que las cantida-
des correspondientes al resto del personal docente referi-
das, tanto a salarios como a cargas sociales, seran abona-
das por el titular. Esto también guarda relacién con la
enmienda anterior.

Al articulo 50 tengo presentada una enmienda que con-
sidero de particular importancia y en ella se hace refe-
rencia a que en los niveles declarados gratuitos, todos los
alumnos tendrdn derecho a que se les financie la ense-
nanza con cargo a los fondos publicos.

Esto nos lleva al tema de fondo —al que se ha referido
el senor Ministro en la presentacion de la Ley—, el de los
centros concertados, en el que, como decia antes, late
una asistencia econémica, porque de lo contrario no ten-
drian sentido.

Podria decirles que, visitando unos Estados de Alema-
nia, preguntaba una vez al Ministro de Educacién del
Estado de Hamburgo —me parece que es asi como le
llaman— acerca de como tenian resuelto el tema de la
ensenanza no estatal. Y me contestaba que en Alemania-
la ensefianza no estatal es, fundamentalmente, de orde-
nes religiosas v, sobre todo, catélicas. Hamburgo no es
un estado catolico. Por consiguiente, existe menos avuda
v solo se financia el 80 por ciento. Y le contesté que va
me conformaria vo con que en Espana, en el futuro, se

.financiara el 80 por ciento del coste real, porque, va es

sabido que los centros privados se administran mejor,
seguro que con esa avuda financiarian plenamente su

" ensenanza.

Este articulo tiene relaciéon con esta cautela.

Hay después otra enmienda al articulo 50, que habla
de los centros concertados, v que guarda relacion con la
anterior. Insisto una vez mas en el caracter alternativo
de dicha enmienda, va que son contradictorias.

En ¢l articulo 51, numero 2, se habla de que las activi-
dades escolares, tanto docentes como complementarias o
extraescolares v de servicios de los centros concertados
pueden no desarrollarse dentro del centro. Piénsese, por
ejemplo, en unos cursos especiales, en unos campamen-
tos de verano, etcétera. Seria complicado entrar en el
tema.

Otras enmiendas no precisan de mayor explicacion que
la que figura en su justificacion.

Por ejemplo, pretendemos suprimir el articulo 52 que
habla de que los centros concertados tendran derecho a
definir su caracter propio. También dice que la ensenan-
za debera ser impartida con pleno respeto a la libertad
de conciencia. Todo esto esta ya dicho, sean los centros
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concertados, o no. Por consiguiente, creemos que este
articulo podria suprimirse en beneficio de una mayor
claridad de la Ley. (El seror Vicepresidente, Lizén Giner,
ocupa la Presidencia.)

Y paso a otra enmienda. En el articulo 53, afiadimos,
sustituyendo el punto por una coma, incluyendo como
criterio prioritario de admisién la preferencia por el ca-
racter propio del centro. Este es el criterio de admisién
de los alumnos en los centros concertados. Nosotros cree-
mos que, en los centros concertados, precisamente su ca-
racter propio es el que produce la demanda escolar para
el mismo.

Al articulo 54, nimero 2, hay una serie de enmiendas,
y todas se refieren, como saben SS. SS., a las facultades
del director. A este mismo articulo creo que hay una
enmienda transaccional. Quizas este largo y confuso de-
bate no nos permite a todos los Senadores tener un cono-
cimiento suficiente de cémo esta el proyecto en este mo-
mento. En fin, proponemos ainadir una letra g), que diga:
«Proponer al Consejo escolar del centro el Reglamento de
régimen interior, de acuerdo con el titular.»

A este mismo apartado 54 hay también otras dos en-
miendas.

Proponiamos también una modificacién al articulo 55,
simplificandole y dejando la primera parte nada mas. O
sea: «Los profesores, los padres de los alumnos y, en su
caso, los alumnos, intervendran en el control y gestion de
los centros concertados, a través del Consejo escolar del
centro». Suprimirfamos, pues, «sin perjuicio de que en
sus respectivos Reglamentos de régimen interior», etcé-
tera.

Entendiamos que el derecho reconocido a la comuni-
dad educativa en el articulo 27.7 de la Constitucion que-
da satisfecho para los centros concertados mediante su
incorporacién al Consejo escolar.

Con respecto al articulo 57, en su letra 1), proponemos
sustituir el texto del proyecto por el siguiente: «1) Apro-
bar el Reglamento de régimen interior del centro pro-
puesto por el titular y director del mismo».

En el mismo sentido que las anteriores enmiendas,
controlar el Presupuesto del centro y no convertir lo que
entendemos que es una forma de dar a éste un auténtico
sentido autogestionario, ya que, como es sabido, a través
del Presupuesto se puede modificar cualquier caracter
propio del centro por la via presupuestaria.

En la letra h) de este mismo-articulo 57, destacamos,
en otra enmienda, la limitacion de «dentro del respeto al
caracter propio del centros.

En otra enmienda, proponemos suprimir la frase «acti-
vidades complementarias», porque esto incide en el ca-
racter propio del centro.

En otra enmienda solicitamos una reunién preceptiva
con caracter, al menos, trimestral para el Consejo esco-
lar.

Hay dos enmiendas al articulo 59, nimero 1, que se
explican por s{ solas.

En el articulo 59, nimero 2, tengo una enmienda que
consiste en anadir un numero 2 bis, cuyo texto dirfa que
en el caso de que ninguno de los profesores de la terna

obtuviera la mayoria absoluta, o en el caso de centros de
nueva creacion, el titular nombrara director con caracter
provisional por periodo de un afo. Segun el texto de la
LODE, si el Consejo no nombra por mayorfa absoluta a
uno de los tres profesores propuestos por el titular, se
llevaria el conflicto a la comisién de conciliacion, por lo
que el tema del nombramiento del director saldria del
centro, lo cual no creemos recomendable, en principio.

En cuanto al tema del cese, también deciamos que re-
queria acuerdo entre el titular y el Consejo escolar del
centro.

Por ultimo, hay varias posibilidades al articulo 60 que
constan en diferentes enmiendas, de las cuales destaca-
riamos, como primera, la 2.479, y, como segunda, la en-
mienda 1.873; ademas, hay una tercera que va en el mis-
mo sentido. Las otras se refieren a la formalizacion de los
contratas de trabajo. Como he empezado con un ejemplo
realmente dramatico, no quiero extenderme mas.

Termino diciendo que las sanciones que se prevén para
los centros, con la sancion aparejada de la terminacion
del concierto, son extremadamente rigurosas. En gene-
ral, el lenguaje juridico y aun en el canénico, sobre todo,
se emplea la expresion «parvedad de materia», que quie-
re decir cobrar una cantidad, cualquier cantidad, indebi-
damente. Senores, esa parvedad de materia es dificil de
precisar. Hoy, hurtar una peseta no supone siquiera falta
censurable; no es nada. Supongamos que un dia los
alumnos quieren obsequiar a la profesora, como es nor-
mal, con un boligrafo barato. En la percepcion de 2,50
pesetas podria estar la parvedad aqui. Ya sé que no se
aplicara asi. Pero si se aplica la Ley friamente puede
ocurrir. En nuestra enmienda proponemos sustituir estas
sanciones por unas medidas mas racionales —la apertu-
ra de un expediente— antes de llegar a sanciones tan
fuertes como ésta.

Hay otras enmiendas que se refieren, finalmente, al tema
de la suspensién del concierto. Ya no voy a hablar mas de
esta cuestion.

Sélo queria decir, para terminar, y aprovechando que est4
el sefior Ministro de Educacion, .para que él también lo oiga,
que éste es el Titulo Cuarto, el de los centros concertados.
Estoy seguro, €l lo ha dicho repetidamente, de que a través
de esto nosotros pretendemos mantener el principio funda-
mental de la coexistencia entre la escuela piblica y la escuela
privada. Yo me he educado en la escuela publica gran parte
de mi infancia y de mi primera juventud y también, esporidi-
camente, aunque menos tiempo, en la escuela privada. Mis
recuerdos, afortunadamente, no son como algunos que se han
expuesto aqui. No me he sentido nunca privado, dentro de
las limitadas posibilidades econdmicas de mi familia, de asis-
tencia ni me he encontrado con profesores depravados ni han
intentado idiotizarme ni, siquiera, en los afios de la posgue-
rra, que no eran ficiles, he notado el influjo que hubiese
hecho de mf una persona tarada por esas circunstancias. No
he tenido que cantar himnos; he vivido pacificamente como
un nifio tranquilo. Hoy me asombra leer novelas y ver pelicu-
las en donde se relatan unas infancias tremendas. Creo que
no ha sido mi caso ni el de ninguno de mis amigos de la
misma edad. No ha sido tan grave la cosa. Creo que podra
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mejorar; lo demas seria excepcional. No me he visto tarado
ni he necesitado tampoco de excesivas explicaciones. De una
forma o de otra, todos hemos aprendido los secretos de la
vida sin recurrir a grafismos burdos y absurdos. Creo que no
somos una generacién perdida; no estamos en la «Crénica del
alba» ni tampoco en las novelas de Barea.

Se hablaba de nifios almibarados, que es una expresién que
no me gusta, pero supongo que los habrd. Me molesta pro-
fundamente que parezca que todos los demd4s nifios han esta-
do toda la vida rodeados de complejos, reprimidos y con unos
turbios sentimientos.

Creo que hemos sido nifios como la inmensa mayoria y que
con nuestro trabajo hemos llegado a acceder a determinadas
posiciones; algunos incluso hemos llegado a ser Senadores de
esta C4mara, a pesar de no haber tenido esas facilidades que
nos promete la LODE. Quiero que en el futuro, los ninos
espafoles tengan las mismas oportunidades.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Varios serores Senado-
res: iMuy bien! ;Muy bien!)

Anuncio que retiro mis enmiendas 1.301, 2.811, 1.962,
1.968, 3.187, 2.886 y 1.942. Y como se dice en la fe de
erratas, cualquier otra que encomiendo al buen juicio de
la Presidencia. (Risas.)

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
sefor Llorens. Tiene usted mucha confianza en la Presi-
dencia.

El sefior LLORENS BARGES: Asi es.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Serior Presidente, se-
fior Ministro, un breve turno en contra para contestar al
Senador Llorens gon intencién relajante, para procurar
ayudar al menos a que conserve sus buenas condiciones
cardfacas y no infringirle ningin tipo de agresion, y con
el deseo de que eso no pueda sucederle nunca y pueda
conservar ese paraiso nunca perdido y siempre manteni-
do de su infancia, en el que seguramente la condicién de
islefio y la de las Islas Afortunadas han tenido una decisi-
va importancia, que posiblemente los de aquella genera-
cién, que es también la mia, no sé si perdida o recupera-
da, no hemos podido disfrutar al no tener la misma oca-
sion feliz de vivir ese paraiso.

Quiero referirme y de modo especial a las enmiendas
del Senador Llorens, las 1.961 y 2.481, que figuran en la
relacion de enmiendas que el Grupo Popular consideraba
como especialmente relevantes. La enmienda 1,961, al
articulo 47.1, primero de este Titulo sobre centros priva-
dos concertados, propone una modificacién del parrafo
primero del articulo en el que, ademas de algunas varia-
ciones gramaticales, hace una supresion que me parece
significativa. Pide que se suprima una frase que dice: «en
orden a la prestacién del servicio publico de la educacion
en los términos previstos en esta Ley». También modifica
algun término mas. Donde dice «podran acogerse» pide
que se diga «tendran derecho a acogerse». También su-

prime una conjuncién copulativa, y no sé por qué lo ha-
ce.

Me parece realmente significativa la supresion de esa
frase «en orden a la prestacion del servicio publico de la
educacion en los términos previstos en esta Ley». Esa
supresion tal vez sea indicativa del concepto que el Sena-
dor Llorens, y quiza el Grupo Popular, tiene de esta Ley,
sin haber entendido —creo yo— lo que significa el fondo,
el proposito de este Titulo y de todo el conjunto de la
Ley.

En definitiva, el proposito de la Ley consiste en que
habiendo recibido un sistema dual de enserianza, una
escuela publica y una escuela privada, que en muchas
ocasiones ha significado una dramatica division que era
algo asi como el reflejo de una division de la sociedad
—sociedad dividida, escuela dividida, resultados escola-
res divididos—, ahora, manteniendo ese sistema dual y
respetando las peculiaridades y las caracteristicas de to-
dos los centros privados, y también de los centros priva-
dos concertados, sin embargo, la idea fundamental es
que se quiere integrar en una red general donde con-
fluyan y concurran centros privados y centros publicos;
una red que permita atender de una manera plena y
satisfactoria el derecho a la educacion en condiciones de
igualdad y de gratuidad para todos los ciudadanos, para
todos los ninos en edad escolar.

Suprimer esa frase supone, quiza, el mantener la ense-
nanza privada como algo separado de este gran tronco
general de oferta de solucion del problema de la escolari-

"dad vy del derecho a la educacion de todos. Parece como

si quisiera sustraer a los centros privados a esa oferta de
igualdad y de derecho a la educacion. Es posible que no
sea asi, pero es la lectura que a mi me ofrece este texto
alternativo del Senador Llorens.

Al articulo 48 hace una propuesta de modificacion en
¢l sentido de eliminar la teoria de satisfacer necesidades
de escolarizacion como criterio prioritario para acagerse
al régimen de conciertos.

Debo decirle que no solamente tratamos de la red esco-
lar existente, sino que también debemos tener en cuenta
las posibles ofertas futuras de nuevos centros que se pue-
dan acoger al régimen de conciertos, y una condicion
basica para entrar en el régimen de conciertos es que
todos los centros que se acojan al régimen de conciertos
satisfagan necesidades de escolarizacion. Lo contrario se-
ria un despilfarro de recursos publicos evidentemente
inadmisible.

Por ultimo, la enmienda 2.481, al articulo 57, letra e),
referente a las competencias del Consejo escolar del cen-
tyo concertado, propone que la capacidad de{ aprobar el
presupuesto del centro sea rebajada de calidad, de cate-
goria o de competencia, en el sentido de que ¢l Consejo
escolar pueda controlar la ejecucién del presupuesto y la
rendicion anual de cuentas, pero no aprobar el presu-
puesto.

Al hilo de esa sustitucién ha hecho una entrada lateral
en el tema de la autogestion, diciendo que éste es uno de
los puntos que avalan una concepcion autogestionaria de
los centros concertados. Debo decirle que esa cuncepcion
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autogestionaria de los centros concertados es dificilmen-
te defendible con el texto de la Ley en la mano. Hay una
importante participacién del titular en el Consejo escolar
con su presencia y la de tres representantes mas.

Hay que tener en cuenta que los profesores de alguna
manera tienen que haber pasado por una criba en la que
el titular del centro también esta presente y, en ultimo
término, tengo que decirle que en caso de conflicto, se
crea una comision de conciliacion. Para que se vea clara-
mente que esa comision de conciliacién no intenta arri-
mar determinadas soluciones a determinada linea, tengo
que hacerle la observacion de que esa comision de conci-
liacién solo puede actuar por unanimidad de todos sus
miembros; los acuerdos se toman por unanimidad. Y en
esa comision de conciliacion esta la Administracion, el
titular y un representante del Consejo escolar. Quiere de-
cirse que la comision de conciliacién no puede adoptar
acuerdo alguno contra la voluntad del titular y que, por
tanto, esa comision de conciliacién y la presencia de un
representante de la Administracion hay que entenderlas
como el ejercicio de una misién conciliadora entre dos
partes que se encuentran en conflicto.

Por tanto, la capacidad de autogestion me parece que
no se puede leer ni encontrar en ninguna parte del texto
de esta Ley.

El sefior LLORENS BARGES: ¢Me permite la Presi-
dencia un brevisimo turno?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Como no,
sefior Llorens, usted no ha consumido totalmente su tur-
no, por lo que tiene perfecto derecho.

El senor LLORENS BARGES: Gracias, sefor Presiden-
te. Para contestar a esta ultima intervencion del Senador
Iglesias.

Yo realmente nunca he creido que por unanimidad se
resuelva algo, porque eso nos pone en trance de no resol-
ver nada. Creo que tenemos experiencias de todo orden
que nos ensenan que las cosas que se resuelven por una-
nimidad no se resuelven. Y cuando las cosas no se resuel-
ven, es porque reepresentan un problema insoluble. Por
eso en la enmienda se trataba de dar esa solucion, siquie-
ra con caracter provisional, para evitar que, si esa unani-
midad no se diera, no quedasc sin solucion el conflicto
surgido.

Es decir, que una solucién por unanimidad vo entien-
do que es la mejor de las soluciones —ojala fuera asi—,
pero tampoco es deseable. Yo no quisiera nunca que esta
unanimidad se diera; acabariamos practicamente con el
pluralismo democratico si, en cualquier caso, las solucio-
nes fueran adoptadas por unanimidad.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner); Gracias,

senor Llorens.
Tiene la palabra el Senador Macias Santana, don José.

El seior MACIAS SANTANA: Sefior Presidente, quiero

darle las gracias al Senador Iglesias por ese recordatorio
de las Islas Canarias, de las que efectivamente dicen que
son afortunadas, pero precisamente por ese hecho de ser
afortunadas las tienen y han tenido los Gobiernos en el
Poder muy abandonadas. :

Y como introduccion les voy a decir a ustedes, queri-
dos Senadores, que mi presencia en la Camara, en el
Senado, se debe a que en el mes de mayo del ano 1982,
ocupando yo un puesto oficial y dada la inquietud que he
tenido siempre por mejorar lo mejorable, hice alusion en
la Prensa de qué y cdmo se podian hacer ciertas maodifi-
caciones, y, entre ellas, estaba la utilizacién de una resi-
dencia sanitaria —perdén, sefior Presidente, por el «in-
troito»— que tenemos abandonada y que nos ha costado
.al pueblo espanol unos 700 millones de pesetas.

Yo hice esta alusion; me llamaron la atencién y me
dijeron que me iban a formar expediente por esas mani-
festaciones, ya que no debia haberlas hecho. Les quiero
decir a los sefores Senadores actuales que no fue el Par-
tido Socialista, sino UCD, el que me quiso formar expe-
diente. Entonces, yo pensé, y es el motivo de estar aqui,
que si como funcionario no puedo decir lo que pienso,
voy a ver si en el Senado puedo pedir para Canarias,
para las Islas que el Senador Iglesias ha llamado «afortu-
.nadas», algo de lo que creo que merecen. Ese es el moti-
vo por el que estoy aqui.

También quisiera hacer alusiéon a que Canarias hoy dia
ocupa el tercer lugar en cuanto a la escolarizacion, segun
las ultimas encuestas que se han hecho.

Y va hecho este preambulo, les quiero decir a los ilus-
tres Senadores que se estan celebrando las fiestas de in-
vierno, los carnavales, a los que esta todos invitados.

La enmienda 3.764, senor Presidente, por haber sido va
en otro momento defendida, la vov a retirar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Retira la
enmienda 3.764. Muchas gracias.

El senior MACIAS SANTANA: En la enmienda 2.940, al
articulo 48, propongo una nueva redaccion al altimo pa-
rrafo, que consiste en el siguiente texto: «En todo caso,
tendran preferencia aquellos centros que, en régimen de
cooperativa, coadvuven a la labor docente publica en zo-
nas infradotadas». Estimo que se puede intercalar este
pequeno parrafo para darle un mavor énfasis a esta frase
Vv que estas zonas estén mejor protegidas.

Con la enmienda 1.423 también intento hacer una mo-
dificacion, anadiendo en el ultimo parrafo la frase de: «...
la ensefanza no podra atentar contra la libertad de con-
ciencia de los padres o tutores de los alumnos...». Pienso
que con este anadido hay una mavor precision del texto
original.

Con la enmienda 2.930 también propongo una modifi-
cacién. Donde dice: «La programacidn general del cen-
tro...», vo diria: «La programacion educativa dentro de
los principios establecidos en esta Ley v con estricto res-
peto a los fines a que se refiere el articulo 2*...», ya que
con ello se le da mayor claridad de interpretacion.

La enmienda 4.076, sefor Presidente, la retiro; la 135,
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también, Las numeros 830, 2.983 y 3.079 las considero
defendidas. Y las enmiendas 1.365 y 3.819 quedan retira-
das. En cuanto a la 2.047 y la 1.341, las doy por defendi-
das también.

Senor Presidente, quiero ser breve y dejar mi espacio
para otro orador.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador Marqués Lopez.

El senor MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, sefioras
y sefores Senadores, sefior Ministro, ayer se hicieron
aqui dos afirmaciones, una tremenda y la otra irénica y
graciosa. La tremenda la hizo el Senador Iglesias, quien
dijo al empezar su discurso que ésta es una Ley socialis-
ta, hecha por un Gobierno socialista. De acuerdo, seno-
res, como usted dijo, ésta es una Ley de Partido; lo de-
mas de su discurso no fue mas que un camuflaje lingtis-
tico para aminorar esta afirmacion.

La segunda frase, de tipo irdnico, no recuerdo qué Se-
nador la dijo, pero fue que ésta es una Ley revoluciona-
ria. Por favor, un poco de respeto a las revoluciones pe-
dagégicas v culturales.

Una Lev que pretende cortar abusos chabacanos, una
Ley basada en un ojeo a las Leyes hechas en los paises
que nos rodean, una Ley que no es auténtica ni adaptada
a la realidad, nunca puede ser una Ley revolucionaria
mas que para ¢l que tenga la cabeza impregnada de uto-
pismos.

Voy a defender las enmiendas 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315 y 317, que casi todas proponen lo mismo. Uste-
des saben cual es nuestra posicién. El titular del centro
¢s ¢l que debe elegir al Director; al Consejo escolar le
damos participacion, pero nunca una decision total en
cuanto al nombramiento de Director o de los protesores.
Su posicion es la contraria; ustedes nombran al titular
del centro, v al Director le nombra el Consejo escolar.
Entonces, yo les hago a ustedes esta pregunta.

Ustedes saben que en el Pacto Internacional sobre De-
rechos Economicos, Sociales v Culturales, del ano 1966,
en su articulo 4. se dice: Nada de lo dispuesto en este
articulo se interpretara como una restriccion de la liber-
tad de los particulares y entidades para establecer v diri-
gir instituciones de ensenanza, a condicion de que se res-
peten los principios enunciados en el parrato 1. Y vo
digo, ¢por qué ustedes niegan este principio, del cual es
parte Espana en su firma, a los empresarios —yv digamos
«empresarios» que no hay ningan menoscabo— de la
empresa educativa o, si quieren, de los colegios privados
que van a ser concertados?

Segundo, este sistema de empresa que ustedes propo-
nen en la Ley, en donde uno es el propietario, que es el
titular, al Director de la empresa v los profesores, los
nombra el Consejo escolar y luego paga el Estado, digan-
me ustedes si este sistema es original suyo o lo han co-
piado de algun sitio; porque esto es respetar la propiedad
indiscutiblemente, pero e¢s expropiar la gestiéon. Me gus-
taria saber si es originaria suya o si lo han visto ustedes

en alguna otra parte; si esto es posible que promueva la
fundacién de vuevos centros escolares para ser concerta-
dos, y si esto tiene que ver algo con que la educacién en
nuestro pais va a mejorar mucho mas en un sentido pe-
dagoégico.

La tercera pregunta que yo no me atrevo a resolver es
la relativa a las relaciones laborales que puede haber con
un obrero —como ustedes le llaman— de la ensenanza,
es decir, maestros o profesores que les nombra un Con-

. sejo escolar, que les paga el Estado, que les despide por

delegacion en el Director y que les despide después el
Consejo escolar —porque es el que despide—. Seiiores,
¢donde tiene que ir este sedor, al Director del centro, al
Estado, al Consejo escolar? Quien sea el responsable de
la decision de despido tiene que ser el responsable de
pagarle las condiciones econdmicas a las cuales tenga
derecho.

Dicho esto, voy a manifestar —porque veintiuno minu-
tos son muchos para estos mondlogos, pero para un dia-
logo son pocos y empleados en un mondlogo es como
atravesar el desierto en el vacio— que homologandome a
ustedes y con el mismo criterio, puesto que aqui no ha
habido dialogo, sino palabras y palabras inconexas, a ver
si al menos nos unimos en el silencio.

Senor Presidente, retiro las enmiendas 4.004, 3.229 y
3.954, manteniendo las demas. Muchas gracias, senores
Senadores, seflor Ministro, sefior Presidente. (El senor
Bavona pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra, para un turno en contra, el sefior Bavona.

El sefior BAYONA AZNAR: He pedido la palabra para
un turno en contra muy breve.
El Senador Marqués dice que esto no es un dialogo,

que ha habido palabras inconexas. Crea que si, que las

palabras inconexas han sido las suvas, va que a lo largo
del debate hemos dicho hasta la saciedad que habra
oportunidad esta noche de explicar cuales son las compe-
tencias del titular v como lo que ¢l Senador Marqués ha
dicho en la tribuna no esta en la Lev.

El titular tiene —v parece obvio repetirlo— la posibili-
dad de nombrar al Director, en el sentido de que no
puede haber Director que no esté acordado con el titular,
v caso de que este acuerdo no se produzca, habra una
terna propuestas por el titular. E incluso dice la Lev —
concretando mas todavia— que puede haber un profesor
que no sea profesor del centro, que sea profesor de otro
centro, pero que sea miembro de la entidad titular, v
puede ir de una ciudad a otra v de un centro a otro, pero
propuesto como Director por la entidad titular. Por tan-
to, que no se diga que tiene posibilidades al respecto.

¢Qué diria el Grupo Popular si en la LODE pusiéramos
los mecanismos que aparecen en Gran Bretaria y que a la
hora de nombrar el Director, en los colegios que estan
sostenidos por la Administracion, es la propia Adminis-
tracion la que nombra al Director v la propia Adminis-
tracion la que selecciona al profesorado, v solamente en
el caso del nombramiento del profesor de Religiéon es
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sometido a consulta? Esto es lo que sucede en Gran Bre-
tana.

¢Qué diria el Grupo Popular si lo pusiéramos en la
LODE, que en definitiva respeta mucho mas las compe-
tencias del titular que lo que las respeta en otros paises
europeos?

Nada mas. (E! sefior Marqués pide la palabra.)

El serior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Marqués Lopez.

El seior MARQUES LOPEZ: El seior Bayona me ha
dicho una cosa: El titular puede nombrar al Director,
pero ha puesto usted esas restricciones, luego va es res-
tringido.

Si usted me pregunta que qué diria vo, vo digo del
sistema inglés —en el que en los centros publicos, la
Administracion nombra el Director v los profesores por
cuaquier mecanismo de seleccidon que tenga— que muy
bien, que de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El senor
Bayona tiene la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Simplemente, decirle que a
lo mejor es que el Senador Marquez, para obviar estas
interferencias en el nombramiento del Director, preferi-
ria el sistema norteamericano, en ¢l que no hay avudas a
la ensenanza privada. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Marquez v Cano.

El senior MARQUEZ Y CANO: Senor Presidente, si
V.E. me lo permite, una brevisima cuestion de orden.
¢Hay que pedir permiso a la Presidencia para abandonar
la sala de ‘Plenos? Yo entiendo que no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No es pre-
ceptivo, pero se puede anunciar por cualquier motivo de
discrepancia.

El serior MARQUEZ Y CANO: Simplemente, decir —va
a ser un segundo— que Senadores muy queridos mios se
fueron ayer de esta sala tarde, con dafio, con aplausos y
sin permiso de la Presidencia.

Y empiezo com mis enmiendas. Sefor Presidente, este

Senador tiene tantos amigos a la derecha como a la iz-

quierda; es de derehas, pero sabe que el corazon esta en
la izquierda. Resulta que a estas alturas del debate, este
Senador no se ha lefdo una sola de sus enmiendas y le
preocupa irse a casa, nada menos que a Avila, dejando la
duda de si sabe leer; ademas, como algun querido com-
panero se lo pidid ayer, yo voy a leer ahora mis enmien-
das. Pero antes quiero explicar —como hago siempre— a
"la Camara que el que salga aqui a hablar de mis enmien-
das es porque me solidarizo con mis queridos compare-
ros, con todos y cada uno de ellos y porque, ademas,
cumplo consignas precisas, directas y concretas de mi

maestro politico. Yo, sefiores, soy un hombre protunda-
mente disciplinado, como corresponde a un viejo funcio-
nario que pertenece a un honrosisimo cuerpo; miro a mi
izquierda porque sé que esa virtud de la disciplina, que a
veces se ridiculiza, es uno de los grandes méritos de cual-
quier comunidad, corporacion o Partido politico.

Dicho esto, quiero, de entrada, también calificar mis
enmiendas, que por ser mias seria una petulancia intole-
rable calificarlas de valiosas, pero me atrevo a decir que
son valerosas. Y procedo sin mas dilacion a leerlas, con
brevisimas apostillas, porque puedg prometer y prometo
que los doce minutos que se me han concedido no los voy
a consumir, salvo que me arme un lio con mis enmien-
das. (E!l senor Presidente ocupa la Presidencia.)

En la enmienda 4.071 incluyo la palabra magica para
cualquier funcionario —yv soy funcionario en excedencia
especial— «gratificaciones», que no necesita ninguna ex-
plicacion.

En la enmienda nimero 2.042 digo «el titular o el Con-
sejo escolar del centro.» Para mi las palabras «Consejo»
y «escolar» tienen su «aquél», utilizando la terminologia
gallega. La enmienda 2.998 tiene una profundidad im-
portante para un viejo monarquico-liberal, que es el que
les habla, v la voy a leer: «Como reconoce el articulo 22
de este Ley, de acuerdo con los principios de la Constitu-
cién».

En la enmienda 3.170 también hay la palabra, que me
atreveria a calificar, «<acordada» que va unida a la pala-
bra «ensefnanza». Por tltimo, la enmienda 2.925 es una
enmienda que hace referencia al articulo 57, v que creo
tiene algun sentido.

Termino dando las gracias expresivas a un querido Se-
nador con el que comparto nada menos que el nombre de
pila, un arcangel burgués; digo que termino dandole las
gracias por la defensa apasionada, inteligente y graciosa
que ha hecho de la democracia. En eso v en lo de ser
tocayos estamos también de acuerdo.

Con esto acabo.

Con esto acabo. Con esta alusién al Senador del Parti-
do Comunista —yo casi soy el unico Senador liberal, y
estpy acompafado por mi amigo el sefior Amat— quiero
desvelar ante SS.SS. quién es el maestro politico a
quien obedezco ciegamente desde hace muchos anos y
que ha inspirado hoy mi presencia, una vez mis, en esta
tribuna. Mi maestro, casi paisano, y casi mi pariente, se
llamaba don Antonio Canovas del Castillo. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Bayona tiene la palabra.

El senor BAYONA AZNAR: Por cortesia al Senador
Marquez y Cano quiero, en primer lugar, decir que cuan-
do ha calificado sus enmiendas de valerosas reconocemos
la razon que tiene; reconocemos la valentia del sefior
Marquez y Cano cuando tiene que defender las enmien-
das. Le felicitamos igualmente por la sinceridad que ha
manifestado, Aunque quiza a estas alturas del debate ya
no fuera necesario; pero hay que reconocer también la
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sinceridad que ha tenido cuando ha hablado de la disci-
plina, de las consignas, etcétera.

En cuanto a lo altimo, Senador Marquez y Cano, no
me atreveria a darle a S. S. consejos, pero me parece que
la obediencia ciega no es algo que debamos poner como
un principio, y mucho menos en la educacion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Martin Amaro.

El serior MARTIN AMARO: Senor Presidente, sefnorias,
salgo por quinta vez a esta tribuna unicamente por corte-
sia parlamentaria, aunque no es correspondida por ¢l
Partido de la mayoria, o solo a veces. Voy a defender
alguna de las 16 enmiendas que he presentado al Titulo
Cuarto de la Ley Organica del Derecho a la Educacion,
pero lo voy a hacer muy sucintamente, pues cstamos
convencidos, v cada dia mas, de que no prosperara nin-
guna o casi ninguna de ellas.

La primera enmienda que voy a defender es la 2.722,
presentada al articulo 48.2. Intento con ella introducir
«Distintos centros afectos a la misma titularidad juridica
podran acogerse independientemente al régimen de ¢on-
ciertos». Se agrega la palabra «juridica» a la «titulari-
dad», puesto que pueden existir, como saben, varios titu-
lares copropietarios, pero solo uno a efectos juridicos.

Al articulo 51.4 presento la enmienda 4.033, que inten-
ta introducir, cuando se habla de actividades v servicios
complementarios, «que en todo caso tendran caracter vo-
luntario para los usuarios»; especifica la voluntariedad
de las actividades v servicios no para ¢l centro, sino para
los usuarios; es decir, alumnos v padres de alumnos.

La enmienda 266, al articulo 57 letra b), intenta acla-
rar que una de las funciones del Consejo escolar del cen-
tro en los concertados es «designar la comision de selec-
cién»; primero por economia procesal v, en segundo lu-
gar, para acomodarlo a lo expresado ¢n el articulo 60.2,
en relacion con los criterios de seleccion, al articulo 60.6
en relacion con ¢l despido; v al 61.2 por el mismo motivo.

Por cjerto, que aqui se ve la diferencia que intenta
introducir el Partido de la mavoria entre centros concer-
tados y centros de ensefanza publicos; en unos intervie-
ne en los despidos y en otros simplemente tiene que in-
formar.

La enmienda 207, al articulo 58, intenta introducir, en
relacion a la participacion de los alumnos en ¢l Consejo
escolar, que «Sin embargo, no podran asistir a las delibe-
raciones ni, por tanto, decidir». Aclara conceptos dejados
en ¢l aire; ademas, enlaza con lo dispuesto en el parrafo
anterior del articulado: impedir, en cierta medida, que
los alumnos scan juez v parte, al mismo tiempo, »n el
despido de los profesores.

Por ultimo, la enmienda 2.881, al articulo 60.6, intenta
introducir, en lugar de «mayoria absoluta», que se reco-
ge en el parrafo, las palabras «mavoria simple». Entien-
do que hay que ser realista, aunque estamos acostumbra-
dos a que el Gobierno sin ningun recato, sin consulta con
mayoria alguna democratica, dimita o cese a persona

«non grata» sin criterios de racionalidad, competencia o
profesionalidad. Aqui esta pidiendo el pronunciamiento
de una mayoria cualificada absoluta cuando ello es, des-
de mi punto de vista, intranscendente a la hora de que el
despido sea procedente o no, porque después el profesor
tiene la via de Magistratura, como ustedes saben.

Para terminar, quiero indicar las enmiendas que reti-
ro, que son el resto de las que no he defendido. También,
por el mismo motivo que he expresado anteriormente,
anuncio el deseo de este Senador de dar por decaidas las
enmiendas presentadas tanto a las Disposiciones adicio-
nales como a las Disposiciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, si puede presentar
una nota con las enmiendas decaidas, se lo agradeceré.

El senior MARTIN AMARO: Si quiere, senor Presidente,
se las digo ahora mismo. Son las nimeros 3.016, 814,
3.996, 2.157, 2.518, 1.410, 2.597, 3.871, 2951 y 3.859.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senor GARCIA ROYO: Solicito la palabra para una
cuestion de orden, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, senor
Garcia Rovo.

El serior GARCIA ROYO: Nada mas descaria saber, pa-
ra el sucesivo desarrollo de este Pleno, si se va a poder
hacer desde la tribuna la defensa de temas que no han
sido sometidos a debate, como son todo el derecho tran-
sitorio adicional o final v si se pueden retirar va las en-
miendas o darlas por defendidas. Seria interesante que
se pronunciara el senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que no lo sé,
pero los senores Secretarios pueden tomar nota v, en su
momento, va sabremos que estan defendidas.

El senior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Nos conviene tomar nota, pues seria interesante.

El senor PRESIDENTE: Como me dice el senior Secre-
tario General, ¢l proponente de las enmiendas puede reti-
rarlas cuando quiera; tiene senorio sobre ellas.

Tiene la palabra el sefior Mateos.

El sefior MATEQS OTERO: Senor Presidente, senorias,
en mi practica profesional de la Medicina no han sido
raras las ocasiones en las que hemos tenido que estar
trabajando de manera continuada durante veinte, veinti-
cuatro horas o mas quiza, pero por causas de tener que
atender a enfermos. Yo no me imaginaba que en la prac-
tica parlamentaria estas cosas podian suceder, v he pen-
sado largamente en que esto tenia que tener alguna justi-
ficacion, tenia que tener alguna explicacion. No encuen-
tto otra explicacion que el pensar o el creer que estamos
aqui debatiendo una Ley que quiza esté necesitada de
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estos cuidados continuados. Podiamos decir, haciendo un
sfmil médico, que estamos defendiendo una Ley que qui-
z4 necesite estar en cuidados intensivos, en la UVI, como
lo llaman normal y habitualmente.

Creo que entre todos estamos perdiendo una gran oca-
sion de salvar esta Ley v sacarla precisamente de esta
unidad de cuidados intensivos, en la cual la hemos colo-
cado, y con los mejores resultados positivos, puesto que
no siempre se sale de una unidad de cuidados intensivos
en perfectas condiciones.

Una Ley de esta importancia, que afecta a todos los
espanoles y no solo a un Partido, merece, a juicio de este
Senador, la necesidad de los esfuerzos de todos v el llegar
de alguna manera a eso que se ha dado en llamar «el
pacto escolar»,

Yo precisamente abogo por ello; este Senador, para no
alargar el debate v poder sacar la Ley del trance en que
esta cuanto antes, da por defendidas todas sus enmien-
das.

Muchas gracias, senor Presidente, senores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senorias.
Tiene la palabra el senor Misol de la Iglesia.

El sefior MISOL DE LA IGLESIA: Solamente para ma-
nifestar que deseo retirar las enmiendas 134, 2.046, 2.929
y 3.078, y dar por defendidas todas las demas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Misol.
Tiene la palabra el sefor Olano.

El setor OLANO GURRIARAN: Senor Presidente, co-
mo quiera que hoy es muy facil provocar el suefio de los
senores Senadores, no quiero ser vo participe de que se
desencadene. Ruego, por tanto, que la Presidencia dé por
defendida la unica enmienda que tenia presentada al Ti-
tulo Cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco al senor Olano, en
nombre de la Cdmara, su extraordinaria atencion.
Tiene la palabra el senor Pardo Gomez.

El seior PARDO GOMEZ: Sefor Presidente, seforias,
voy a defender cuatro enmiendas, porque creo que es
necesario hablar v escribir, dotando a los vocablos de las
significaciones precisas, en las cuales tenemos todos que
convenir.

Estas enmiendas son las siguientes:

Enmienda 836, al articulo 51.3. El articulo 51.3 dice:
«La percepcion de cualquier cantidad a los alumnos...».
Creo que esto es una construccion irregular al emplear
concretamente la preposicion «a». La percepcion a los
alumnos no la entendemos asi, la entendemos «de los
alumnos». Pero quedaria mejor redactado como dice la
enmienda: «El paso al cobro de cualquier cantidad a los
padres de los alumnos...». Este giro me parece que es
perfectamente logico, desde el punto de vista gramatical,
con la literalidad de la preposicion «a». Tal como esta en
el proyecto de Ley no hay ninguna gramatica que lo ex-

plique, y quiza tenga explicacion en una gramatica gene-
rativa, que es aquellas codificaciones que se hacen cuan-
do no hay explicacién a la aparicion de estas palabras.

La enmienda 2.989 corresponde al articulo 54.2.f). El
articulo 52, en la letra f) del apartado 2 dice: «Cuantas
otras facultades le atribuya el Reglamento de régimen
interior...». A nosotros nos parece que debe decir: «Cuan-
tas otras facultades pueda conferirle ¢l Reglamento», ¢n
el sentido de que esta frase queda asi mejor porque expli-
ca también el futuro de la accion. De todas formas, quiza
fuera discutible, pero les diria a SS. SS. que podriamos
llegar a una conclusion contestando o que se suele decir
en mi tierra cuando la cosa es dudosa: «Por un lado, va
usted ve v por otro, qué quiere que le diga».

La enmienda 2.698 es al articulo 57, apartado g). Aqui
s¢ dice: «Proponer, ¢n su caso, a la Administracion la
autorizacion para establecer percepciones complementa-
rias a los padres de los alumnos con fines educativos
extraescolares». Me parece que, de acuerdo con el articu-
lo 51.3, quedaria mejor asi: «Comunicar ¢l proposito de
tacilitar al alumno actividades complementarias de ca-
racter educativo extraescolar».

La enmienda 1.371 es al articulo 59.2, v ¢s brevisima.
El articulo 59.2 dice: «En caso de desacuerdo, ¢l director
sera designado por el Consejo escolar del centro de entre
una terna de profesores propuesta por ¢l titular..».

Creo que la palabra «de» sobra completamente v que
mejor es decir: «en caso de desacuerdo, ¢l director sera
designado por el Consejo escolar del centro entre una
terna de profesores propuesta por el titular».

Por ultimo, la enmienda 1.361, al articulo 61.4, dice:
«la Administracion educativa no podra adoptar en nin-
gun caso medidas que supongan su subrogacion en las
facultades respectivas del titular o del Conscjo escolar
del centro». También ¢sta es una enmienda gramatical
minima que por eufonia debe decir: «la Administracion
educativa no podra adoptar en ningun caso medidas que
supongan una subrogacion en las facultades respectivas
del titular o del Consejo escolar del centro».

Estas son, en definitiva, las enmiendas que defiendo.

Voy a retirar las enmiendas numeros 3.966, 1.347,
2.946, 4.091, 1429 v 141.

Dos palabras nada mas para terminar diciendo que
realmente la politica para desarrollar esta Lev debe ser
de una actitud digna y una dignidad historicas. Las
Leves que rigen la educacion no pueden ser Leves de
Partido, deben ser Leyes de Estado para gobernar a todos
los espanoles. Ya lo he dicho en otra ocasion, tanto las
Leves de educacion como las Leyes de sanidad deberian
ser Leyes para perdurar, sin esiar sometidas a los vaive-
nes de la politica de Partido. Por eso, en este caso la Ley
debe servir a toda la sociedad v debe gustarnos a todos
para que se cumpla aquello que decia la secnora Menén-
dez Pidal cuando hablaba de la creacion de los centros
docentes: desarrollar un ejercicio de tolerancia. La politi-
ca, decia Ortega, puede significar dos cosas: el acto de
gobernar o el acto de conseguir ¢l gobierno y conservar-
lo.
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Realmente, lo mas notable, senorias, seria pensar qué
Ley es la mds discreta en cada caso.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el Senador Pinilla Turino.

El sefior PINILLA TURINO: Senor Presidente, doy por
defendidas las enmiendas que he formulado al Titulo
Cuarto del proyecto de Ley; las mantengo y solicito de la
Presidencia que en el momento oportuno sean sometidas
a la votacion y decision de la Camara. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Senador, asi se
hara.
Tiene la palabra ¢l Senador Pricto Carrasco.

El senor PRIETO CARRASCO: Senor Presidente, seno-
rias, me voy a limitar unica y exclusivamente a defender
mi enmienda numero 2.871, al articulo 56 con un peque-
no ruego: solicitar la introduccion de una letra «l».

Esta enmienda dice: «a las deliberaciones del Consejo
escolar de centro», v debe decir «a las deliberaciones del
Consejo escolar del centro». Observo que precisamente
esta ha sido una de las introducciones que se han hecho
en Ponencia v que se han incluido en el dictamen de la
Comision en los articulos 36, 41, 42,43, 44,55 v 57, v en
la Disposicion adicional cuarta. Ademas, en el propio ar-
ticulo 56, ¢n sus apartados | y 3; sin embargo, no sé por
qu¢ no se ha incluido la mia que esta ahora c¢n ¢l aparta-
do 2 de este articulo 56.

Solicito carinosamente que se me conceda, por lo cual
va les dov las mas expresivas gracias.

Por \ultimo, quicro dejar constancia de que dov por
detendidas todas las enmiendas v ruego a la Presidencia,
si es posible, que tome nota de que también dov por
defendidas las enmiendas presentadas a las Disposicio-
nes transitorias v adicionales. Lo hago unica v exclusiva-
mente por un efecto de aceleracion de los debates en esta
Camara.

El senor PRESIDENTE: Con mucho gusto daria por
defendidas las enmicendas a las Disposiciones transitorias
v adicionales, pero seria un malisimo precedente para la
Camara. Tendré que llamarle en su momento porque pa-
ra defender una enmienda hay que estar presente cuando
corresponda el turno. Lo siento de corazon, pero no pue-
do violar ¢l Reglamento de esa mancra.

El senor PRIETO CARRASCO: Lo comprendo v lo
acepto, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sciior Bayona tiene la pala-
bra para turno en contra,

El senor BAYONA AZNAR: En este turno en contra
quicro decir con respecto a la enmienda que defiende el
Scenador Pricto, que en los trabajos de Ponencia hubiera
sido muy descable la colaboracion del Grupo Popular,
puesto que todos hicimos un listado en la lectura de la

Ley de todos los puntos donde aparecia «de centro» para
sustituirlo por «del centro»; si en este caso se ha saltado,
no s¢ si ha sido un error en el momento de la realizacién
0 una omision por parte de la Ponencia; pero, en todo
caso, existe la voluntad de aceptar la enmienda o corre-
gir el error, puesto que la intencion de la Ponencia fue
que en todas las expresiones donde aparece «del Consejo
escolar de centro», apareciera la letra «1». Quiza se trata
de un error tipografico.

El senor PRESIDENTE: Si ¢s un error tipografico y
lo aceptan todos, puede corregirse en la Ley sin necesi-
dad de ponerlo a votacion. (Asentimiento.) Asi se hara.
Tomen nota los sefores Secretarios.

El senor GARCIA ROYO: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente. Ha omitido usted la llamada al
senor Perinat Elio.

El senior PRESIDENTE: En las notas que tengo cons-
ta que el Senador Perinat ha retirado sus enmiendas.

El senor GARCIA ROYO: Perdon, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Reigada Montoto tie-
ne la palabra.

El senor RAMON FAJARNES: Perdon, senor Presiden-
te. Por rigurosisimo orden alfabético me corresponde el
turno.

E! scnor PRESIDENTE: Es que ¢n el libro que tengo
aqui-han puesto primero al senor Reigada v después al
senor Ramon Fajarnés. Vamos a corregir el error v a dar
la palabra, en primer lugar, al senor Ramon Fajarnés.
Perdén, senor Reigada.

El seior RAMON FAJARNES: Muchas gracias, senor
Presidente, paso a consumir un turno para defender las
enmiendas que he mantenido a través de mis votos parti-
culares al Titulo Cuarto. Procuraré cenirme unica v ex-
clusivamente al texto de las enmiendas.

En primer lugar, vov a defender conjuntamente la en-
mienda 4.012, al articulo 47.1 v la enmienda 550, al arti-
culo 50. Son enmiendas congruentes con otras que, al
discutirse titulos anteriores, va habia presentado v que
intentan aportar una uniformidad en cuanto a los adjeti-
vos que vienen calificando a los centros.

En una de las intervenciones anteriores —no recuerdo
cual— dije que hay una serie de calificativos, como por
ejemplo el docente o el privado, que se convierten en
verdaderos Guadianas en esta Ley, apareciendo v desa-
pareciendo. Unas veces se manifiestan v otras no. No
tienen otra mision ni funcion que mantener en todo mo-
mento v en todo el articulado una redaccién Gnica y ase-
gurar la posibilidad también de una unica interpreta-
cion.

Al articulo 48.3 he presentado la enmienda 3.930.

En ese articulo v precisamente en ese tercer apartado
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se establecen unas preferencias para acogerse al régimen
de conciertos.

Yo quisiera que se pudicra tomar en consideracion la
posibilidad de que también tuvieran preferencia aquellos
centros que, satisfaciendo necesidades reales, y subrayo
precisamente el calificativo de «reales», en cuanto a ne-
cesidades de escolarizacion, pudieran presentar lo que
podriamos considerar una deficiencia econémica de ren-
tabilidad.

No pienso, unica vy exclusivamente, aunque entiendo
que es licito, en que el titular del centro vava a buscar un
beneficio en la explotacion, porque creo, con sinceridad,
que en los centros privados mas priva el sentimiento vo-
cacional que no ¢l buscar un lucro. Pero yo creo que de la
misma forma que en este articulo se tienen en cuenta,
precisamente como condicion de preferencia, las condi-
ciones socioeconomicas desfavorables del alumno, si el
centro, realmente, satisface nccesidades de escolariza-
cion y no es rentable en tanto se mantengan estas condi-
ciones, podria aceptarse, aunque fuera una condicion pa-
ra tener preferencia.

En cuanto a la enmienda namero 4.066, al apartado 4
del articulo 49, creo que es una enmienda muy repetida
ya por mis compaineros, especialmente esta manana creo
que brillantemente lo ha hecho mi companero el sefor
Alarcon, y en los mismos términos que é! se ha expresado
la doy por defendida.

La enmienda numero 3.165 al apartado primero del
articulo 51 pretende dar una redaccion mas inteligible,
menos susceptible de diferentes interpretaciones al final
del parrafo, en donde se habla de las ensenanzas objeto
de los mismos, y que entiendo, pero no con seguridad
absoluta, que ese objeto precisamente es la ensenanza
objeto del concierto.

Considero que la redaccion no esta excesivamente cla-
ra. Si, realmente, tratara de un objeto distinto al que me
refiero, la retiraré, pero en caso de que sea en cuanto al
régimen de conciertos, considero que seria mucho mas
expresivo decirlo mediante la frase «las ensefanzas espe-
cificadas en los mismos».

Al articulo 53 tengo la enmienda 2.612. Ese articulo
hace referencia al articulo 20 v ¢l articulo 20 ha sido
modificado en virtud, segun justificacion del grupo que
ha presentado la propuesta, que es el Grupo Socialista,
de una correccion redaccional, v cito literalmente «y
mayor precision juridica».

Estoy seguro que no ha escapado a ninguna de SS. SS.
que lo que realmente se ha hecho con este articulo es
‘evitar la referencia a la Constitucion, concretamente al
articulo 14.2, v debo decir, que estoy de acuerdo con ello.
Estoy de acuerdo porque se han tenido en cuenta unas
situaciones de hecho que existen en determinados cen-
tros privados, en que, realmente, la discriminacjon por
razon de sexo podria ocasionar determinados problemas.

Estoy de acuerdo y entiendo como decaida mi enmien-
da, que buscaba una férmula que pudiera dar una elasti-
cidad para, de alguna manera, mantener para esos cen-
tros la posibilidad de ser unicamente para chicos o uni-
camente para chicas. El Partido Socialista lo ha conse-

guido a través de una correccién redaccional. Le fdlicito.

En cuanto al articulo 54.2.b), al que tengo presentada
la enmienda 4.058, pretendo cambiar la redaccion del
apartado b). El texto actual dice: «Ejercer la jefatura del
personal docente». Yo entiendo, basandome precisamen-
te en la redacciéon del apartado a), que dice: «Dirigir y
coordinar...», que se debe utilizar la expresion «dirigir y
coordinar la actuacion del personal docente».

Al articulo 55 presento la enmienda 3.069. Sé que es
una enmienda que no intenta introducir nada importan-
te, sino que, como ya se ha intentado en otras ocasiones,
trata simplemente de pensar en los tutores. Ayer decia el
Senador Iglesias que se sobreentendia, porque va se les
habia mencionado en otros preceptos, v yo entiendo que
realmente se sobreentiende; ahora bien, pienso que la
clipsis es una figura de la preceptiva literaria que posi-
blemente aporta una belleza a un texto, pero que no tie-
ne nada que ver con la rigurosidad juridica que debe
tener una Ley vy por esa razon mantengo mi enmienda,
aunque, repito nuevamente, que entiendo que se sobreen-
tiende.

Senor Presidente, retiro mi enmienda 2.038, al articulo
61.3.

Termino defendiendo mi enmienda 3.146, al articulo
63.2. (El seror Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presi-
dencia.) Es curioso que una Lev a la que desde estos
bancos a los que vo pertenezco se ha criticado, sin acri-
tud, pero se¢ ha criticado, en cuanto que deja muchos
puntos para una regulacion a través de reglamentos, que
es imprecisa, por lo menos desde mi punto de vista, ¢n
algo que si deberia dejarse para que se regulara a traves
de un reglamento, pues en su apartado 2 remite a una
norma general.

Con ello he terminado la defensa de mis enmiendas, v
hoy no he tenido que acudir a la benevolencia de la Pre-
sidencia.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Reigada Montoto.

El sefior REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, me
limito a mantener mis enmiendas para votacion, para lo
que me remito a la justificacion que consta en los «Dia-
rios de Sesiones» de la Comision.

Nada mas, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el senor Ribas de Reyna.

El senor RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, sefo-
rias, dov por defendidas todas mis enmiendas. Unica-
mente quiero aclarar que se ha perdido una gran ocasion
politica, senores. Ustedes fueron los primeros que no es-
tuvieron conformes con la LOECE vy ahora han tenido
una oportunidad politica; se les ha dicho y repetido que
han perdido esta ocasion y tendremos que volver a deba-
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tir una Ley sobre este tema. Ustedes han tenido en sus
manos.poder llegar a unos arreglos; han tenido en sus
manos la ocasion de evitar una guerra escolar, como se
ha planteado; lo dije desde el principio de mi primera
intervencion: la calle esta en desacuerdo con esta Ley;
nosotros estamos en total desacuerdo con ella. Yo tenia
unas dudas razonables de que se pudiera llegar a un
entendimiento; esas dudas razonables hoy se han perdi-
do total y absolutamerme para mi tras observar una ino-
perancia total no queriendo aceptar ni admitir absoluta-
mente nada.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Senador.
Tiene la palabra el sefor Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Para un turno en con-
tra.

Senor Presidente, seforias, si en el debate de esta Ley
hay alguien que ha perdido una oportunidad no hemos
sido nosotros. Ustedes, en vez de debatir ¢l proyecto a
fondo, discutir la Ley y hacer planteamientos serios v
profundos, han preferido discutir de la elipsis, ¢l hipér-
baton, ¢l punto y la coma, el «es» y el «sera». La oportu-
nidad era suya y en el mar de esas 4.300 enmiendas han
perdido la batalla de la LODE; han perdido la batalla de
la educacion y han perdido todas las batallas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador Rodriguez Fernandez.

El senior RODRIGUEZ FERNANDEZ: Seiior Presiden-
te, sefloras y senores Senadores, a estas alturs de tan
peculiar debate para anunciar, sencillamente, que man-
tengo y doy por defendida todas mis enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el Senador Rueda Crespo.

El senor RUEDA CRESPQ: Senor Presidente, le ruego
que dé por defendidas las enmiendas que he presentado
al Titulo Cuarto de la Ley, en los mismos términos en
que han sido planteadas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Ruiz.

El senor RUIZ RUIZ: Queria decir, sefior Presidente,
que retiro las enmiendas 4.054, 2.034, 1.327 y 3.143.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.

El senor RUIZ RUIZ: Voy a pasar, en primer lugar, a
defender la enmienda 4.008. Me van a permitir que les
llame un poco su atencion sobre este articulo 47, que se
lo voy a leer integramente y luego voy a hacer unas mati-

zaciones al mismo que si pediria al portavoz del Partido
Socialista, si no es mucho pedir, que me contestara en
turno de portavoces, porque los motivos que voy a alegar
van a ser tan importantes que a lo mejor aiin podemos
reformar esta Ley.

El articulo 47 dice: «Para el sostenimiento de centros
privados con fondos publicos se establecera un régimen
de conciertos al que podran acogerse aquellos centros
privados que, en orden a la prestacion del servicio publi-
co de la educacién en los términos previstos en esta Ley,
impartan la educacién basica y reunan los requisitos pre-
vistos en este Titulo. A tal efecto, los citados centros de-
beran formalizar con la Administracion educativa que
proceda el pertinente concierto».

Leyendo este articulo, desde luego, tengo que decir que
estoy totalmente de acuerdo con él, pero, senorias, sélo
en su primera lectura.

Ahora queria matizarles unos puntos y queria volver a
rogar al portavoz del Partido Socialista que me aclarara
si estoy equivocado o no, pero creo que no.

Primero, se reconoce en este articulo la libertad del
centro y luego establece unas condiciones en las que los
titulares pierden todo su derecho.

Segundo, se reconoce la libertad de establecer el carac-
ter propio de todos los centros y luego se impone una
gestion que puede hacer desaparecer el caracter propio.

Tercero, se reconoce la libertad de eleccién del centro
por parte de los padres y luego se establecen y manipu-
lan las condiciones de financiacion que discriminan y
hasta impiden la libre eleccion.

Cuarto, choca la libertad de catedra con el ideario del
centro.

Quinto, se deja reducido al titular del centro al 20 por
ciento v, en cambio, tiene todas las responsabilidades del
empresario de este centro.

En otras Leves y Comisiones se ha tocado el tema de
la pequena y mediana empresa y, desde luego, todos es-
tamos dispuestos a ayudarles, pero a los empresarios —
yo lo soy— cada vez se nos ponen mas zancadillas.

Sexto, no se habla del coste real del puesto escolar.

Séptimo, no se habla de las condiciones para el con-
cierto en que todos los centros pueden estar recogidos, y
luego ya no hay una gratuidad total.

Y, para terminar, sefnorias, queria preguntar qué pasa
de la Formacion Profesional de segundo grado.

Y querria decir al Senador Iglesias, si me lo permite,
que usted antes ha dicho unas palabras, en la interven-
cion anterior, cuando ha contestado a uno de mis compa-
fieros, en el sentido de que aquellos centros que satisfa-
gan y que estén ustedes de acuerdo con ellos se podran
acoger a esto.

Y yo quiero decirle, sefiorias, que ya me consta, me
consta, quiero repetirlo, que ustedes estan haciendo unas
inspecciones muy rigurosas a todos los centros privados
y que, desde luego, o cambian ustedes de opinion o no se
puede decir a un centro privado que seguramente no va a
entrar en este tema, porque tenga dos baldosines levan-
tados, un interruptor de la luz roto o un grifo roto.

Permitanme que les diga esto, seiorias, y les pido que
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lo tengan en cuenta, porque el sacrificado, como siempre
—les decia antes— es el empresario, llamese industrial o
del ramo que sea. Hoy por hoy, si, desde luego, a la
empresa privada no tratamos de ayudaria, perdénenme,
seforias, que se lo diga, pero no vamos a crear ningun
puesto de trabajo.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
Senador Ruiz.
Senador Rupérez Rubio.

El senior RUPEREZ RUBIO: Agradeceria a la Presiden-
cia que diera por defendidas las enmiendas que tengo
presentadas a este Titulo, y que, en el momento procesal
oportuno, las sometiera a votacién.

El sefor RUIZ RUIZ: Senor Presidente, perdén. Se me!
ha olvidado decir que el resto de mis enmiendas las doy
por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdén Giner): No se preo-
cupe, seforia, si no las retira, se entiende que se dan por
defendidas.

Gracias.

Senador Sanchez Lazaro.

El senor SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Senor Pre-
sidente, solamente decir que doy por defendidas mis en-
miendas. Gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Sefior Santamaria Velasco.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
doy por defendidas mis enmiendas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Senor Serrano Pino.

El senor SERRANO PINO: Seior Presidente, doy por
retirada la enmienda 1.346, y las demas las doy por de-
fendidas, pidiendo que sean sometidas a votacion en el
momento procesal oportuno.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Senador Sierra Herrera.

El sefior SIERRA HERRERA: Seior Presidente, sefio-
rias; la Presidencia me concede catorce minutos, de los
cuales espero poder devolverle por lo menos la mitad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy agra-
decido.

El sefior SIERRA HERRERA: En las sesiones anterio-
res he procurado mantener una actitud de lucha tenagz,
pero razonable. Remito a SS. SS. a los «Diarios de Sesio-

nes» precedentes para ver si se puede demostrar lo con-
trario.

He retirado numerosas enmiendas y he defendido
aquellas que por cuestion de forma podfan mejorar sensi-
blemente la redaccién de la Ley, o incluso que, bajo el
aspecto de la forma, tocaban algun tema de fondo.

El resultado ha sido negativo, pero creo que mi actua-
cion ha sido honesta y que no se puede calificar de obs-
truccionista. Y, a propdsito de esta palabra, celebro que
se encuentra entre nosotros mi apreciado compaiiero, el
senor Barral, con quien comparto la aficién a esa noble
rama de la linguistica que es la etimologfa, y he dicho
noble, porque, en realidad, es el arbol genealogico del
léxico.

En latin «obstruere», creo que significa construir de-
lante, edificar enfrente. Y yo, pese a mi conducta razona-
ble, he encontrado un muro, un verdadero frontén, donde
han rebotado mis enmiendas. No se me ha demostrado
fehacientemente que las que he defendido no fueran ad-
misibles, v menos aun que fueran inferiores a las que el
Partido Socialista introdujo en la Ponencia.

Renuncio a la defensa de mis enmiendas y pido unica-
mente que se sometan a votacion, porque, basado en la
experiencia de estos dias, creo que, con esa seleccion o
sin ella, me puedo hacer una idea de la suerte que les
espera.

Muchas gracias, senorias.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador.
Tiene la palabra el Senador Ulloa Vence, don Julio.

El senior ULLOA VENCE: Senor Presidente, senorias,

respecto a este Titulo Cuarto, quisiera decir que retiro la

enmienda numero 1.298, al articulo 62. Respecto a la
otra enmienda, que mantengo, la numero 2.810, al arti-
culo 60, punto 6, quisiera llamar la atencién de los seno-
res Senadores de la mayoria sobre que la redaccion que
s¢ propone en este punto 6 es una redaccion dificil de
entender. Dice que en caso de que dicho acuerdo sea
desfavorable, se reunira inmediatamente la comision de
conciliacion, a que se hace referencia en el articulo si-
guiente, a los efectos del apartado 1. Realmente, cuando
hay una situacién de conflicto entre dos partes —en este
caso entre el titular del centro v el Consejo escolar—, lo
normal, si hay conflicto, es que no haya acuerdo v, en
todo caso, el acuerdo no puede decirse asi, sin mas, que
es un acuerdo desfavorable. Habria que preguntar: ;des-
favorable, para quién? ¢Desfavorable para el titular o
desfavorable para el Consejo escolar que lo provoca? En
todo caso, son dos cosas contradictorias, el que haya con-
flicto v el que hava acuerdo. Pienso, en una palabra, que
ésta no es una frase afortunada. Creo que estamos a tiem-
po de corregirla. No entro en en fondo de la cuestidn,
pero pienso que una redaccién mejor seria decir que si el
acuerdo no se alcanzase, en este caso ya se iria a otro
tramite. Esta es, simplemente, una aportacion que yo
quisiera hacer.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senador Ulloa.

El sefior Zapatero Gonzalez, don Rafael, tiene la pala-
bra.

El setor ZAPATERO GONZALEZ: Sefor Presidente,
sefiorfas, voy a dar por defendida la totalidad de las en-
rmiendas que tengo presentadas al Titulo Cuarto, y me
voy a referir, brevisimamente, a tres de ellas, con objeto
de hacer especial mencién a las mismas.

Me voy a referir a la enmienda 404, al articulo 59,
punto 1, que propone, donde dice «... de la misma enti-
dad titular.», que diga «... del mismo titular.». La razon
es obvia, y la explico brevemente. Puede haber un titular
que no sea entidad, y hay que entender entidad —yo por
lo menos lo entiendo asi— como persona juridica y, por
consiguiente, entendemos que la exclusién de la palabra
«entidad» puede aclarar el texto.

En la enmienda 3.817, al articulo 60.5, propongo que
donde dice «En caso de desacuerdo» se diga «A falta de
acuerdo». La razon también es obvia. Puede no haber
desacuerdo y también puede a la vez, no haber acuerdo;
simplemente, por ¢jemplo, por incomparecencia de una
de las dos partes y, por consiguiente, creemos que la
expresion «A falta de acuerdo» es mas correcta que «En
caso de desacuerdo», puesto que, como decia antes, pue-
de haber a la vez falta de acuerdo, pero no desacuerdo.

La enmienda 827, que tengo presentada al articulo
51.2, propone una nueva redaccion, porque la que pre-
senta el proyecto de Ley me parece reiterativa, puesto
que entiendo que las actividades complementarias o ex-
traescolares deben de estar incluidas también en las pro-
pias actividades docentes.

Ruego a la Presidencia dé por defendidas la totalidad
de mis enmiendas vy, en consecuencia, en el momento que
corresponda se sometan a votacion del Pleno de esta Ca-
mara.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador.

Entramos en las cnmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios. En primer lugar, del Grupo Cataluna al Senado.
Tiene la palabra su portavoz.

El sennior OLIVERAS [ TERRADAS: Serior Presidente,
seforias, de las enmiendas .que nuestro Grupo Parlamen-
tario habia formulado a este Titulo, dos de ¢llas, las co-
rrespondientes a los articulos 47 y 57 han sido objeto de
propuestas de modificacion del dictamen de la Comision,
propuesta de modificacién en la que ha participado nues-
tro Grupo Parlamentario.

Por lo que se refiere a las demas, concretamente nues-
tra enmienda nimero 4.311 se ha formulado a los efectos
de suprimir el nimero 3 del articulo 48, que establece
preferencias para acogerse al régimen de conciertos. En-
tendemos que si en la Constitucién, dentro del reconoci-
miento de la libertad de ensenanza, se establece que las
ensenanzas basicas seran obligatorias, debe deducirse
que el Estado tiene el mandato de hacer efectiva dicha

obligacién, mediante la financiacién total para toda la
poblacion escolar. Por ello, la financiacion debe ser tal
que permita cubrir, de una vez, la totalidad de los pues-
tos escolares, incluso para la totalidad de los centros que
impartan estas ensefianzas y s¢ encuentren debidamente
autorizados por la Administracién educativa. En el su-
puesto de que, por circunstancias de indole presupuesta-
ria, no pudiera de inmediato darse la gratuidad total —a
la que, por otra parte, estamos obligados—, proponemos
que, mediante una nueva transitoria, se gradue el proce-
so de llegar cuanto antes a la gratuidad total.

Nuestra enmienda 4.312 propone modificar los nime-
ros 2 y 4 del articulo 49, en el siguiente sentido: el nume-
ro 2 diria: «Anualmente se fijara en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y, en su caso, en los de las Comunida-
des Autonomas el importe del modulo econémico por
unidad escolar, a los efectos de la distribucion de la
cuantia global a la que se refiere el apartado anterior». Y
para ¢l numero 4 proponemos la siguiente redaccion:
«Las cantidades correspondientes a los salarios del per-
sonal docente, a que hace referencia el apartado anterior,
tenderan gradualmente a que la remuneracion de aquél
sea indéntica a la del profesorado estatal de los respecti-
vos niveles».

Nuestra redaccion, al no olvidar la especifica mencion
a los presupuestos de las Comunidades Autonomas, v en
lo que se refiere a los salarios del personal docente al
sustituir la expresion «tenderan a hacer posible gradual-
mente» por «tenderan gradualmente», lo que hace es sus-
tituir una declaracion de buena voluntad por un manda-
to, con lo cual entendemos que en ambos puntos sc al-
canza una mayor clarificacion del texto.

El voto particular que se corresponde con la enmienda
4.313 propone modificar la redaccion del namero | del
articulo 52. A ella me referi con cierta amplitud en mi
intervencion en ¢l turno de portavoces, al debatirse los
vetos a este proyecto de Ley. Para no ser reiterativo, in-
sistiré unicamente en que resulta evidente que, si existe
el derecho a definir el caracter propio, y éste ¢s unico v
reconocido por la comunidad educativa en ¢l momento
de acceder al centro, bien sea como profesor, como padre
o alumno, una vez en ¢l deberia respetarse, de acucrdo
precisamente con la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, de 13 de febrero de 1981.

Asimismo me referi, en la intervencion en el turno de
portavoces al debatirse los vetos, a nuestra enmienda
4.314 al articulo 53, y tampoco voy a ser reiterativo. Afa-
diré unicamente que el derecho a definir el caracter pro-
pio es la circunstancia que diferencia los centros priva-
dos de los centros publicos.

Por tanto, la admision de alumnos habria de ser adap-
tada a esa peculiaridad y, en consecuencia, la zonifica-
cion deberia excluirse, ya que cercenaria ¢l real funcio-
namicento de los derechos anteriormente reconocidos a
padres y alumnos.

La enmienda niamero 4.316 propone modificar los pun-
tos 1 y 2 del articulo 59 en el sentido siguiente: el punto |
diria: «El director de los centros concertados sera desig-
nado previo acuerdo entre el titular y el Conscjo escolar.
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El acuerdo del Consejo escolar del centro sera adoptado
por mayoria absoluta de sus miembros»; el punto 2 que-
daria: «En caso de desacuerdo, el director sera designado
por el Consejo escolar del centro entre una terna de pro-
fesures propuesta por el titular. El acuerdo del Consejo
escolar del centro sera adoptado por mayoria absoluta de
sus miembros».

Introducir clausulas restrictivas respecto a posibles
candidatos, cuando existe previo acuerdo entre el titular
y ¢l Consejo escolar, parece una limitacion respecto a la
decision que tanto el Consejo escolar como el titular del
centro desean adoptar, ¢n aras al mejor funcionamiento
de la escuela, haciendo realidad, precisamente, el carac-
ter propio de la misma.

En las mismas coordenadas se mantiene nuestra en-
mienda 4.317, al proponer modificar la redaccion del ar-
ticulo 60, en el sentido siguiente: « 1. El titular contratara
al personal del centro conforme a la normativa laboral y
ejercitara los derechos y obligaciones dimanantes de las
relaciones contractuales».

«2. A efectos de su provision, el titular, informado vy
oido el Consejo escolar, establecera, de acuerdo con el
caracter propio del centro, unos criterios de seleccion
que atenderan basicamente a los principios de mérito v
capacidad.»

«3. El despido de los profesores en los centros concer-
tados corresponde al titular, informado v oido previa-
mente ¢l Consejo escolar.»

Los que han de hacer realidad ¢l caracter propio de la
escuela son los profesores. Si en el marco de la Constitu-
cidn, v con respeto de los derechos garantizados en ¢l
Titulo Preliminar de esta Lev a profesores, padres v
alumnos, los titulares de los centros privados tendran
derecho a establecer el taracter propio de los mismos, tal
como se establece en el articulo 22 de la Ley que estamos
debatiendo, es fundamental que los profesores tengan la
confianza del titular, de conformidad unicamente con la
legislacion laboral vigente.

La enmienda 4.318 propone que los puntos | v 3 del
articulo 61 de la Lev tomen una distinta redaccion, pre-
tendiendo que la comision de conciliacion que contempla
dicho articulo adopte resoluciones globales a toda pro-
blematica que pueda aparecer en el seno del centro, a la
vez que especifique las correspondientes salvaguardias
juridico~administrativas respecto a las medidas que se
puedan adoptar.

La enmienda alternativa 4.319, al propio articulo 61,
ha sido formulada por entender que debe respetarse el
poder recurrir por la via administrativa o contencioso—
administrativa oportuna, evitando toda accion discrecio-
nal de la Administracion competente.

Finalmente, nuestra enmienda namero 4.321, al articu-
lo 62, fue también objeto de mi anterior intervencion,
por lo cual tampoco insistire én la misma, salvo para
decir que, a nuestro entender, nos parece justo que se
prevean mecanismos de correccion en los supuestos de
incumplimiento de los requisitos establecidos en el régi-
men de conciertos.

Senor Presidente, senor Ministro, senorias, muchas
gracias.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias. ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELOQ: Senor Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias; muy brevemente, porque alguno
de los temas que se han tocado por el Grupo Parlamenta-
rio de Cataluia al Senado han salido ya en otras inter-
venciones y han tenido también las réplicas oportunas.

Creo entender, de la intervencion del sefor portavoz,
que la enmiend a 4.310 ha sido retirada, porque creo que
ha dado lugar a una enmienda transaccional que esta
aceptada. Muchas gracias. ’

Respecto a la enmienda 4.311, referente a la supresion
del punto 3 del articulo 48, sobre ¢l régimen de preferen-
cias para acogerse a los conciertos por parte de los cen-
tros privados, debo decirle al portavoz del Grupo que
hay que contemplar la situacién como una situacion di-
namica, como una situacion que no es estable y definiti-
va, sino que es una situacion cambiante, por lo que pue-
den surgir nuevas necesidades de puestos escolares v, por
tanto, nuevas ofertas o peticiones de conciertos por parte
de diversos centros privados. Cuando varios centros pri-
vados quieran acogerse el régimen de conciertos, habra
que tener algin criterio de prioridad para senalar cuales
son los que deben acceder a ese régimen con preferencia
a otros centros, en el caso de que incidan sobre zonas
semejantes o sobre las mismas zonas o sobre problemas
idénticos de escolarizacion. (El serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

No parecé ocioso que tengamos un sistema de prefe-
rencias de conciertos. Si hay que aplicarlo, bien, v si no
hay que aplicarlo, porque la situacion esta estabilizada y
no hay ningin cambio, no se aplica. Pero es bueno contar
con un sistema de preferencias.

Respecto de la enmienda 4.312, que recaba para las
Comunidades Autonomas la fijacion del moédulo econod-
mico, hay que decir que la fijacion del modulo en los
Presupuestos Generales del Estado no implica que el mo-
dulo econémico que se fije en dichos Presupuestos sea un
modulo tnico, sino que puede haber diversos modulos,
en funcion de diversas situaciones objetivas distintas de
los centros. No es lo mismo un centro privado concertado
en el ambito rural que en el ambito urbano o que en un
ambito de caracter suburbial. Hay distintas circunstan-
cias que aconsejaran, probablemente, la fijacion de dis-
tintos moédulos para distintas circunstancias objetivas.
Pero para las mismas circunstancias objetivas, parece
exigible que los modulos econémicos sean idénticos, es
decir, que no haya posibilidades de que, en la misma
situacion, un centro privado concertado pueda tener, por
ejemnplo, dos millones de pesetas de concierto por unidad
escolar, mientras que en otra Comunidad Auténoma, en
la misma situacion objetiva, un centro privado concerta-
do pueda tener una subvencion de un millén de pesetas,
pongo por caso. Eso supondria una grave desigualdad y
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serfa una lesién, que me parece importante, del derecho
de acceso a la educacién en equidad y en igualdad para
todos los ciudadanos.

De manera que no hay un médulo unico; habra un
moédulo variado, pero ese modulo variado tendra que res-
petarse en su cuantia para todas las circunstancias obje-
tivas de la misma clase.

No sé si se me ha terminado ¢l tiempo, schior Presiden-
te.

El senor PRESIDENTE: Si. Ahi lo dice la luz roja.

El senor IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias. No
me ha dado tiempo de hablar mas que de dos enmiendas,
aunque el sefior portavoz ha hablado de muchas; dc to-
dos modos, le pido disculpas por scr tan lento.

El serior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el senor Uria Epel-

de.

El senor URIA EPELDE: Gracias, senor Presidente; se-
noras y sefores Senadores; en relacion al Titulo Cuarto,
que mi Grupo considera y cree muy importante, presen-
tamos 14 enmiendas, todas ellas de alguna relevancia
para nosotros, v van dirigidas, la primera, al titulo del
Titulo, valga la redundancia, y las restantes, a los articu-
los 47.2, 49.2, 49.3, 51.1, 56, 57, 58, 59.1, 60, 61, 62 v 63,
habiendo sufrido alguna modificacion no importante,
por via transaccional, los ultimos tres articulos.

Nuestra primera enmienda, de sustitucion, es la 1.063,
que propone una modificacion al titulo del Titulo, para
que donde dice: «De los centros concertados», diga: «De
los centros privados concertados», sin otra justificacion
que dejar claro el caracter de tales centros, en su vertien-
te de privados, para evitar equivocos.,

Presentamos también la enmienda, de sustitucion, nu-
mero 1.064, al apartado 2 del articulo 47, para que donde
dice: «El Gobierno desarrollara reglamentariamente las
normas basicas contenidas en este Titulo a que deban
someterse los conciertos», se sustituya por lo siguicnte:
«Reglamentariamente se regulara la normativa a que de-
beran someterse los conciertos a que se refiere el parrafo
anterior».

La justificacion, una de nuestras constantes en este te-
ma de la LODE, se basa en el imperativo del respeto
debido a las Comunidades Auténomas con competencias
asumidas en materia educativa, como es nuestro caso.

Creemos que el desarrollo de las normas basicas de
este Titulo corresponde a la Comunidad Auténoma, con-
forme al articulo 149.1.30 de la Constitucion, tan impor-
tante para nosotros, asi como al Estatuto de Autonomia,
mas a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitu-
cional.

Al articulo 49.2 presentamos la enmienda 1.065, sobre
el tema del médulo minimo del régimen de conciertos,
que es para nosotros verdaderamente relevante. El texto
propuesto dice: «Anualmente se fijara en los Presupues-
tos Generales del Estado y, en su caso, en el de las Comu-

nidades Auténomas, el importe del médulo minimo por
unidad escolar...» —entendemos que debe ser médulo
minimo explicitado en la Ley— «... a efectos de la distri-
bucidn de la cuantia global a la que se refiere el apartado
anterior». Esta enmienda es tan importante para noso-
tros que hemos llegado incluso a decir que si se nos acla-
raba el concepto del médulo minimo, estabamos dispues-
tos a aceptar el texto de la Ley en unos cuantos articulos
relacionados con este tema.

La justificacion es obvia: el respeto a la autonomia
presupuestaria de las Comunidades Autonomas sujetas al
régimen de concierto o convenio econémico con ¢l Esta-
do, que es ¢l caso de nuestra Comunidad v también cl
caso de Navarra. Pretendémos garantizar ¢l principio de
igualdad.

El tema se basa en que si bien en el parrafo 1 se habla
de que la cuantia global de los fondos publicos destina-
dos al sostenimiento de los centros concertados se esta-
blecera, en su caso, en los Presupuestos Generales del
Estado o de las Comunidades Autonomas, sin embargo,
en este parrafo 2 sc refiere sélo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado para fijar el importe del modulo v no
alude a los de las Comunidades Autonomas, sujetas a
este régimen.

Al articulo 49.3 tenemos una enmicnda de adicion, la
numero 1.066. Junto al médulo minimo, también nos im-
porta mucho que respecto de la frase «... de otros gas-
tos...» se explicite el concepto, para una mas clara v co-
rrecta precision. Insisto en que realmente son enmicndas
importantes para nosotros. En ¢ste apartado 3 se propo-
ne una adicion: «A tal efecto, las asignaciones de los fon-
dos publicos destinados al sostenimiento de los centros
privados concertados incluiran asimismo», v aqui viene
nuestra enmienda, «las cuotas de amortizacion de -los
bicnes de capital invertidos en el centro, tanto mucbles
como inmucbles, los gastos corrientes, los intereses de
las inversiones requeridas v de los créditos, v» —por su-
puesto— «las de otros gastos de los mismos», segun el
texto del proyecto de Ley; la justificacion es obvia para
nosotros, en nuestra linea por ajustarse mas a la realidad
y hacer posible algo que es trascendente, como es la ga-
rantia de la gratuidad c¢n la cnsefnanza.

Al articulo 51.1 presentamos la enmienda 1.067. Lo
propuesto es simplemente intercalar la palabra «basi-
cas» en ¢l plantcamicento de que el régimen de conciertos
establecidos en el Titulo obliga a los titulares del centro
a impartir gratuitamente las ensefianzas objeto del mis-
mo. Nosotros entendemos que se debe explicitar lo de
«ensenanzas basicas», por lo que vamos a proponer que
se intercale esta palabra en el texto del articulo. La justi-
ficacion se apoya en que la gratuidad se refiere a la ense-
nanza basica simplemente, y es de rigor prever la posibi-
lidad de establecer otros conciertos con centros de ensc-
nanza de niveles superiores, y no hay por qué cerrar este
portillo.

Al articulo 56 mantenemos la enmicenda, de sustitu-
cién, numero 1.068. Se trata simplemente de sustituir en
el parrafo 1, en la composicion del Consejo escolar de los
centros concertados, «por una representacion del titular
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del centro», la especificidad de las tres de que habla el
texto, la genérica, una representacion de los profesores,
en lugar de que sean cuatro, idem una de padres o tuto-
res en vez de las cuatro explicitadas, idem en relacion
con los alumnos, precisando «a partir del ciclo superior
de la Educaciéon General Basica», y no un representante
del personal de administracion vy servicios. También in-
sistimos en que este sector del personal administrativo y
de servicios tenga una representacion, dejando el portillo
abierto a que estas representaciones puedan ser regula-
das segun las peculiaridades autonomicas o las circuns-
tancias especificas de cada realidad socio—educativa.

Asi, se pretende con el nimero 2 determinar reglamen-
tariamente tanto el aimero de componentes del Consejo,
como la proporcion interna de la representacion de pro-
fesores, padres y alumnos, asi como —y leo literalmente—
— la distribucion de los restantes puestos —si los hubie-
re— entre prolesores, padres de alumnos, v personal de
administracion de servicios. En definitiva, pretendemos
que sea la Comunidad Autonoma quien senale ¢l nimero
de personas que representan estos distintos estamnentos,
de acuerdo con las circunstancias de cada realidad so-
cio—educativa v por las peculiaridades autonémicas co-
mo va hemos dicho.

Al articulo 57 hemos presentado dos enmiendas, las 67

v 70; la primera, de supresion, v la segunda, de sustitu-’

cion. La primera propicia la supresion de los apartados
a) v bj, siendo nuestro criterio que esta funcion no debia
corresponder al Consejo escolar, por creerse tacultades
propias del titular la eleccion del Director v el contrato
de personal docente, va que el titular es quien representa
la especificidad del centro v su ideario, en funcion del
cual ha sido creado el centro. La segunda enmienda es de
sustitucion; nosotros proponiamos la sustitucion de los
apartados ¢) v 1) por «... elaborar ¢l presupuesto anual
del centro para su aprobacion por el titular», de la mis-
ma manera que «claborar el reglamento de régimen inte-
rior del centro» también con aprobacion por el titular,
que si bien ha sido moditicado, no por supuesto de acuer-
do con nuestro planteamientos, nosotros seguimos man-
teniéndolo en esta enmienda.

Al articulo 58 tenemos presentada una enmienda de
supresion que hemor retirado, es la 1.071. Nuestra justi-
ficacion era que, en nuestra opinion, los alumnos no pue-
den participar, expresandolo de esta manera general, si
bien nos parece correcto que los representantes de los
alumnos del Ciclo Superior tomen parte en las delibera-
ciones con las limitaciones del articulo 58 de la Lev; al
principio pensamos rectificarlo —fue un lapsus—, por
eso lo mantenemos en pie.

Al articulo 59.1 tenemos una enmienda de supresion, la
1.702, donde proponemos la supresion de la cxpresion:
«... de la misma entidad titular...», por dar mas flexibili-
dad y hacer menos restrictiva la eleccion del Director del
centro.

Al articulo 60 tenemos una enmicenda parcial de susti-
tucion, es la 1.073, v propone que el personal de los cen-
tros privados concertados fuera seleccionado o contrata-
do por el titular del centro, de conformidad con la legis-

lacion aplicable, y que el personal docente, a su vez, de-
bera cumplir —decimos literalmente— «con los requisi-
tos de titulacion académica exigidos por la normativa
vigente». Esta enmienda estaba pensada en coherencia
con otra enmienda nuestra al articulo 57, por estimar
que estas relaciones contractuales sometidas a la legisla-
cién laboral ordinaria, son competencia del Director del
centro.

Al articulo 61 he presentado la enmienda 1.074. Noso-
tros aceptamos el texto y retiramos dicha enmienda, que
era de supresion.

Al articulo 62 hemos presentado una enmienda de sus-
titucion, la 1.075 que va en coherencia con la del articulo
63, que es la altima al Titulo Cuarto. Es un texto largo
que puedo leerles, pero igual que la siguiente enmienda
no busca otra justificacion que la de dar mas coherencia
al texto.

Hay tambi¢n una enmienda transaccional donde se
unen las letras a) v b), pero nosotros seguimos modifican-
do el articulo, porque consideramos que hay una serie de
infracciones que ni siquicra estan recogidas aqui v que
para nosotros tienen su importancia.

Nos remitimos al texto que en este momento —por
imperativo del tiempo de que disponemos— abreviamos
su lectura, pero nos parece mas correcto que a quien
infrinja una norma no por ello se le va a cerrar el colegio
sin mas a quienes regentan su titularidad. Teniamos esta
enmienda de sustitucion v otra mas al articulo 63.

Esta enmienda es la namero 1.076. La justificacion es
la de que con su texto mejoramos técnicamente el con-
texto del provecto. Por coherencia con la enmienda ante-
rior, creemos que puede servir en el orden en que mar-
quemos el acento en la obligacion del titular de proceder
a la devolucion de las mismas en la forma que se esta-
blezca en la resolucion del expediente sancionador, que
es diferente de lo que se senala en el texto del provecto.
Debe haber una enmienda transaccional, pero, de todas
mancras, mantenemos esta propuesta.

Esta enmienda se refiere a los supuestos de rescision
del concierto para garantizar la continuidad de estudio
de los alumnos que deseen continuar bajo el régimen de
ensenanza gratuita. En cuanto al namero 2, en él se ha-
bla de «Si la obligacion incumplida hubiera consistido
en la percepcion indebida de cantidades...» v la enmien-
da propone la adicior de «supondra por parte del titular
la obligacion de proceder a la devolucion de las mismas
¢n la forma que se establezca en la resolucion del expe-
diente sancionador». Muchas gracias, sefior Presidente,
senoras v senores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Uria.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Igle-
sias.

El senor IGLESIAS MARCELQ: Senor Presidente, tele-
graficamente y con brevedad dada la hora v el cansancio
que evidentemente se nota en la Camara.

En el Titulo Cuarto es innecesaria la definicion de lo
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que es un centro concertado puesto que ya figura en el
articulo 10.3.

En lo relativo a la reglamentacién de las normas basi-
cas, hay que recordar que las normas basicas son de la
competencia de la Administracion del Estado y que, por
tanto, no pueden ser reguladas por las Comunidades Au-
ténomas.

Respecto al modulo en los presupuestos de las Comuni-
dades Auténomas, ya he hecho antes una objecion a la
misma enmienda del Grupo Parlamentario de Cataluia
al Senado y, por ello, repito lo dicho anteriormente.

Con relacion al articulo 49.3, sobre cuotas de amortiza-
cion de bienes de capital invertidos, tanto muebles como
inmuebles en las consignaciones, es una imprecision in-
necesaria que podra regularse en una reglamentacion
mas detallada pero que genéricamente esta incluida en
la expresion «los gastos de funcionamiento de la ense-
nanza». No es necesario entrar en detalles.

En cuanto a la enmienda 1.067 al articulo 51, creo que
esta enmienda del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos es contradictoria. En ella se afirma «la obligacion
de impartir gratuitamente las ensenanzas basicas que
sean objeto de los mismos». Al incluir la palabra «basi-
cas» lo que se hace es cerrar las puertas a la posibilidad
de que otros centros concertados de otros niveles puedan
acogerse ul régimen de conciertos. Si se menciona la ex-
presion «ensenanzas basicas» queda restringido solo a
determinadas ensehanzas, v si no se especifica queda
abierta la posibilidad de que otros centros puedan aco-
gerse al régimen de conciertos.

Respecto a la modificacion de la composicion del Con-
sejo escolar de los entros concertados, he de decir que la
composicion que se propone disminuve la representacion
del titular del centro —no sé las razones exactamente—,
y que la composicion es un tanto vaporosa, inconcreta;
parcce que no es oportuna porque hay que tener en cuen-
ta que a través del Consejo escolar se materializa el dere-
cho a la participacién, v ese derecho a la participacion
hay que concretarlo de manera que quede plenamente
garantizado. Es un derecho constitucional y, por tanto,
no debe dejarse de una manera excesivamente indefini-
da.

Respecto a la enmienda 1.069, relativa a la supresion
de la intervencién del Consejo escolar del centro en el
nombramiento y cese del Director, y en la seleccion y
despido del profesorado, es una enmienda que responde
a un planteamiento y filosofia distintos de los que ani-
man a este proyecto de Ley; es una concepcién distinta
de la que nosotros tenemos sobre lo que son los centros
privados. Por tanto, nosotros no podemos admitir esa
enmienda.

Con relacién a la enmienda 1.070, debo decir que noso-
tros hemos propuesto una enmienda transaccional que
aproxima pero que cambia el texto del proyecto. Propo-
nen que entre las competencias del Consejo escolar del
centro figure la elaboracion del presupuesto anual que
debe aprobar el titular. Nosotros deseamos que sea el
titular el que proponga el presupuesto y que sea el Con-
sejo escolar del centro el que lo apruebe. Lo mismo refe-

rido al Reglamento de régimen interior del centro que
debe aprobar el Consejo escolar vy que debe elaborar y
proponer el titular.

Respecto a la participacion de alumnos en el Consejo
Escolar, no entiendo las razones de la supresion. Esta
participacion que debe ser abierta, esta restringida para
determinado tipo de casos. Es bueno que los alumnos
participen en las discusiones y en la toma de decisiones.
Respecto del nombramiento de Directores —termino con
esto para no alargar mas la exposicion— la supresion de
la condicion de que los tres anos de docencia hayan sido
ejercidos en centros dependientes de la misma entidad
titular, parece como si hiciera concebir la direcciéon co-
mo algo absolutamente desconectado o bien de la propia
realidad del centro, o bien del conjunto de centros que
responden a un mismo ideario o proyecto de caracter
educativo o pedagogico. En todo caso nosotros pensamos
que el Director debe ser una persona que esté bien arrai-
gada en el propio centro al cual va a dirigir, para lo cual
exigimos un ano de permancencia en el centro o que esté
plenamente identificado con el provecto educativo o pe-
dagogico por la permanencia de tres anos en centros de-
pendientes de la misma entidad titular. Parece que ga-
rantizar ese arraigo del director en un contexto educati-
vo determinado es bueno v debe existir.

Termino con una referencia al campo de las normas de
seleccion de los protesores por parte de los centros con-
certados. Se nos pide, en definitiva, que se aplique la
normativa laboral ordinaria a la seleccion y despido de
los profesores. Yo tengo que decirle algo que me parece
importante, v es que un centro privado concertado que se
financia integramente con fondos publicos es un caso es-
pecial de empresa v de relacion laboral, v que, por tanto,
demandar determindas condiciones especiales para la
contratacion del personal no es una exigencia desmesu-
rada; lo que seria desmesurado en una rclacion laboral vy
empresarial ordinaria, en este tipo de empresa muy espe-
cial creo que no es una exigencia excesiva.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Mixto.
El seior CERCOS PEREZ: Quedan retiradas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Marqués.

El seior MARQUES LOPEZ: Sefor Presidente, sefiores
Senadores, sefior Ministro. Téngo cuarenta y ocho minu-
tos para defender mis enmiendas, pero les voy a hacer
obsequio de unos cuantos minutos.

Yo querria decirle antes de empezar con ellas que un
Senador del Grupo Socialista, creo que se llama Senador
Bedoya, se refiri6 a que nosotros habiamos rehuido el
dialogo, que nos habiamos dedicado a enmiendas grama-
ticales, que no habfamos llegado al fondo. Este es el tris-
te caso de como se ven las cosas desde un sitio y desde
otro.

La Ley es suya, los que teniamos que emitir eramos
nosotros y ustedes eran los receptores, pero parece que
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desde ¢l viernes pasado ustedes han apagado sus recepto-
res y aqui no ha habido posibilidad de dialogo.

Una y otra vez se les ha explicado cuales eran las fina-
lidades que creiamos que llevaba encubiertas la Ley,
aparte de la ensefianza. Hemos dicho muchas veces que
se querfa poner una impronta ideologica en la escuela
publica por la que se accedia a la escuela privada, y que
ademas se habia hecho en la desconfianza de la escuela
privada. Y otra vez les hemos dicho que e¢ra una Ley
partidista que tenia ciertos vocablos con una gran carga
ideolégica que nosotros pretendiamos desmontar. Pero
aparte de todo, nosotros estabamaos abiertos al dialogo
porque creiamos que la Ley lo merecia. Ustedes, al apa-
gar sus receptores, se negaron al didlogo. Yo no voy a
hacer ahora de apostol ni voy a tratar de convencerles, lo
primero porque no tengo cualidades y lo segundo, por-
que toda ideologia que uno tiene, si la quiere exponer al
contrario, al final se caricaturiza y no sabe uno que ideo-
logia tiene ya. Y voy a las enmiendas, las pasaré lo mas
rapido posible.

La enmienda 4.176 es de supresion del articulo 47.1,
porque nos parece repetitivo, de confusa redaccion v de-
be suprimirse o sustituirse por otro, y este otro que noso-
tros sustituimos es nuestra segunda enmienda, la nume-
ro 4.177, que ustedes ya conocen y no se la voy a leer.

En la enmienda al articulo 47.2 nosotros decimos «El|
Gobierno desarrollara reglamentariamente las normas
basicas a que deben someterse los conciertos, contenidas
en este Titulo. Ya los Senadores Aguilera v Arias han
hecho la justificacion, diciendo que la redaccion actual
parece indicar que los conciertos deberan someterse, por
encima de todo, a las normas reglamentarias, cuando
logicamente deberan sujetarse primero a las normas ba-
sicas y luego a las reglamentarias que se dicten en su
desarrollo.

En el articulo 48.1, en la parte final del parrafo, deci-
mos «... con sujecion a las normas previstas en la presen-
te Ley v disposiciones que la desarrollen». El limite y
pauta para regular el concierto debera estar siempre en
esta Ley Organica y en las normas legales que se dicten
como desarrollo de la misma en ¢l futuro.

En el articulo 48.3, nosotros ponemos también que se
financiaran «... con fondos publicos, en los niveles no
obligatorios...», porque, de acuerdo con el articulo 27.9
de la Constitucion, también debe haber una financiacion
para estos colegios que no son publicos y que no son
tampoco concertados.

En la enmienda 4.182 decimos que «Anualmente se
fijara en los Presupuestos Generales del Estado, el impor-
te del médulo econdmico en razén del coste estimado del
puesto escolar estatal de los niveles gratuitos, a efectos
de la distribucion de la cuantia global a que se refiere el
apartado anterior». El Senador Bayona nos decia esta
mafana que hablabamos de dinero. No hay mas remedio
que hablar de dinero. La educacién puede ser un sacer-
docio, puede ser lo que sea, como la medicina, pero, al
fin y al cabo, la ejercitan unos sefiores y estos senores
tienen unos honorarios, o digan ustedes que tienen un
sueldo, pero yo no creo que ningun maestro o ningin

profesor, cuando le llegue la paga, haga ascos y deje de
cobrar porque estime que aquélla mancilla su labor. O
sea, que no hay por qué asustarse del dinero. Debe existir
una referencia. Tiene que haber un valor de medida para
establecer ¢l coste econdomico y este coste debe ser el
puesto escolar estatal. No pretendo que sea idéntico, pe-
ro si que sea ¢l valor d¢ medida. Después de todo, lo
justo seria que la ensefianza privada y publica tuviesen
basicamente el mismo tratamiento financiero. El calculo
del puesto escolar tiene teoricamente un interés muy li-
mitado para un estudioso, pero cuando sirve como punto
de referencia, entonces adquiere un caracter importante.
Ya sabemos que los puntos sobre los que se forma el
coste del puesto escolar se considera el maestro, v aqui
también puede influir que se cobra dos o tres trienios, el
numero de alumnos, 20 6 30, eteétera; pero lo que quere-
mos decir con esto es que ha de haber un patron de
medida para, entonces, financiar la ensenanza privada.

En la enmienda 4.183 decimos que «... comprendera
las remuneraciones del personal y las cuotas de sus dere-
chos pasivos, gastos de funcionamiento, cargas sociales,
amortizacion de inversiones y cualquicr otro coste deri-
vado del mismo», v decimos como justificacion que es
necesario clarificar vy, sobre todo, precisar todos los con-
ceptos esenciales, Evitamos suspicacias v satisface mas
plenamente al personal que trabaja en la labor educati-
va. Yo les daria a ustedes un consejo, Ahora, ¢l Senador
Iglesias ha dicho que las relaciones laborales que estable-
ce esta Ley son muy especiales. Las relaciones laborales,
si ustedes lo piensan —y les echamos una mano cen ¢l
sentido de consejo— deben estar perfectamente clarifica-
das. Sepan que si no las clarifican ustedes, siembran el
germen de la reivindicacion y del fracaso escolar en gran
parte, porque esto llevara consigo protestas v huelgas,
Por tanto, creemos que todo debe estar clarificado suma-
mente.

La enmienda 4.184 dice «La subvencion debe entregar-
se al centro en su totalidad v ¢ste administrarlo v hacer
frente al pago de las diferentes partidas». El pago por
delegacion introduce una grave distorsion en todas las
relaciones laborales v no garantiza ni ¢l cobro de com-
plementos o suplementos ni cualquier otro tipo de remu-
neraciones, incluso legales. En caso de despido, ¢quién
paga al profesor, ¢l Consejo escolar que lo hecho, el titu-
lar del centro, que paga por delegacion, o la Administra-
cion? Fijense ustedes que sabemaos que las relaciones con
los profesores son contratos, pero cuando un individuo
en Espana se siente pagado por ¢l Estado, quicra que no,
se considera como funcionario, v pronto planteara las
reivindicaciones como funcionario, aunque legalmente
sabemos que no lo es. Asi ocurre y de hecho ha ocurrido
en muchas situaciones.

En el articulo 51.1 se habla otra vez del puesto escolar
en relacion a que debe ser financiado. Pero tampoco me
entretengo en este articulo.

En ¢l articulo 51.2 se dice: «En los centros concertados
las actividades escolares, tanto docentes como comple-
mentarias o extraescolares y de servicios, no podran te-
ner caracter lucrativo». Nosotros pedimos que eso s¢ su-
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prima. Tecnicamente, y también en la practica, es casi
imposible que una subvencién cubra exactamente el cos-
te del puesto escolar sin dejar a la empresa e¢n nameros
rojos v dandole, como es natural, un beneficio justifica-
ble. Si las subvenciones no cubrieran el coste de la ense-
fnanza, que puede ocurrir porque los presupuestos pue-
den ser cada vez mas parcos, ¢por qué querran una fuen-
te de ingresos? Cada vez mas las escuelas seran unas
empresas de servicios multiples —que no han sabido ha-
cer en esta Ley— que ofrezcan educacion, ocupacion del
tiempo libre, ensenanza a los padres, club familiar, etcé-
tera. Es claro que seria una pena que un criterio estrecho
en las subvenciones dicse al traste y terminase con la
calidad de la ensenanza.

En la enmienda 4.188 decimos que el titular del centro
tiene facultades para regular los servicios extraescolares.

En la 4.189 —otra de las cosas que hemos venido di-
ciendo reiteradamente en el debate de esta Ley— habla-
mos de que los titulares de los centros concertados ticnen
derecho a definir el caracter propio de los mismos.

En el articulo 52.2 ponemos «... y al ideario del cen-
tro». Ya saben que esta es una de las observaciones y una
de las enmiendas mas importantes, a la que nos hemos
venido refiriendo a lo largo de todo el debate.

En el articulo 54.3 decimos: «Los demas organos de
gobierno, tanto unipersonales como colegiados, asi como
sus funciones, se determinaran en su caso». El resto lo
dejamos como esta. Este es el lugar oportuno para regu-
lar las funciones de los demas organos colegiados; regu-
lacion que no aparece en ninguin otro articulo de la Ley.

La enmienda 4.192 se refiere a que donde dice «... los
padres de los alumnos» deberia decir «... los padres o
tutores de los alumnos». Ya saben que nuestra tonica es
poner siempre «padres o tutores»,

El texto del articulo 56 quedaria redactado asi: «El
Consejo escolar de los centros concertados estara consti-
tuido por: ¢l Director, que lo presidira; tres representan-
tes del titular del centro; cuatro representantes de los
profesores, elegidos por el claustro». Luego, los padres de
los alumnos elegidos por v de entre ellos, los alumnos,
etcétera.

La justificacion es que se establece la participacion en
el Conscjo escolar mediante representantes de las diver-
sas partes interesadas, pero lo que no se senala es quién v
como elegiran esos representantes.

La enmienda 4.194 queda retirada.

En la enmienda 4.195, que es al articulo 57, letra a),
que se refiere al Consejo escolar v sus atribuciones, noso-
tros, con arreglo a nuestro criterio, decimos: «a) Ser oido
en la designacion y cese del Director del centro, de acuer-
do con lo dispuesto ¢n el articulo 59».

El Senador Bedoya nos queria antes decir que el titu-
lar del centro podia nombrar el Director, pero, claro es-
ta, habia unas medidas restrictivas. Lo que nosotros que-
remos es que el titular del centro pueda elegir el Direc-
tor, ¢en virtud de qué? Pues en virtud de los Tratados
internacionales que antes les hemos leido v porque cree-
mos que es, ademas, mucho mejor porque —va lo he

dicho antes— lo que a nosotros nos parece muy mal es
expropiar la gestiéon y dejarlo tal como esta.

En cuanto a la letra b), «intervenir en la seleccion y
despido del profesorado del centro, conforme con el arti-
culo 60», nusotros decimos «ser oido ¢n la seleccion y
despido del profesorado del centro, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 60». Si no se hace asi, en la
eleccion de profesores faltara una coherencia pedagogica.
Ya sabemos las diferencias que existen entre la direccién
de los colegios publicos y la de los privados. En los priva-
dos concertados, nosotros decimos que pertenece al Di-
rector; en los publicos decimos que debe ser una selec-
cidn del claustro, pero que, después, ¢l nombramiento se
hara por la Administracion correspondiente educativa.
Eso se debe respetar porque aqui, cuando hablamos, da
la sensacion de que los que tenemos una pesada historia
somos nosotros y que el Partido Socialista no tiene una
historia. El Partido Socialista tiene una historia pretérita
y ¢n esto no esta de acuerdo con lo que se dice en la Ley.
Ayer, yo denunciaba a numerosos colegios de Formacion
Profesional donde se ha e¢legido de una manera digital,
después de unas votaciones, a senores que no habian ob-
tenido los votos correspondientes. Denunciaba yo tam-
bi¢n que coordinadoras de Formacion Profesional han
suprimido a unas sesenta personas sin dar mas explica-
ciones, y se ha colocado a otros con un ano de servicio.
¢Dande esta el respeto al derecho de eleccion que habian
hecho los anteriores? A esto normalmente ustedes no
contestan, no saben o no quieren saber, que es lo mismo.

En cuanto a la letra d), «resolver los asuntos de carac-
ter grave planteados en el centro en materia de discipli-
na de alumnos», una de las cosas mas penosas que existe
en un centro cuando uno participa como padre dentro
del Consejo escolar o como quieran llamarlo, asociacio-
nes de padres, es que cuando hav que echar a un alumno
se recurre a ellos. Hav que hacer, pues, una especie de
codigo previo para saber si sele debe 0 no echar.

Donde diche en el articulo 58.¢) «aprobar», nosotros
decimos «informar». La aprobacion no es competencia
del Consejo; debera serlo de la comision econdmica que
se creara por analogia con lo previsto en el articulo 44.
¢Y qué se dice ¢n este articulo? Que la comision econo-
mica estara integrada por un representante de la direc-
cion un profesor v un padre de alumno que inormara al
Consejo. Esto en cuanto a los centros publicos, ¢por qué
no llevar la misma normativa a los centros privados?
¢Por qué esta diferencia? Indiscutiblemente, fijense uste-
des que desde que vo decia la palabra «someteran» toda
su legislacion va hacia una desconfianza de los centros
privados.

Articulo 57.f): «Aprobar v evaluar la programacion ge-
neral del centro que con caracter anual elaborara el equi-
po directivo». Para nosotros es logico que la programa-
cion la apruebe quien ha de llevarla a cabo, si bien una
vez mas con el asesoramiento del Consejo escolar; la res-
ponsabilidad ha de quedar clara. ¢Quién manda? No se
pueden enturbiar las relaciones de mando v obediencia.

En el articulo 54.3 decimos: «Los demas organos de
gobierno, tanto unipersonales como colegiados, asi como
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sus funciones, se determinaran en su caso». El resto lo
dejamos como esta. Este es el lugar oportuno para regu-
lar las funciones de los demads érganos colegiados; regu-
lacion que no aparece en ningun otro articulo de la Ley.

La enmienda 4.192 se refiere a que donde dice «... los
padres de los alumnos» deberia decir «... los padres o
tutores de los alumnos». Ya saben que nuestra tonica es
poner simpre «padres o tutores».

El texto del articulo 56 quedaria redactado asi: «El
Cansejo escolar de los centros concertados estara consti-
tuido por: el Director, que lo presidira; tres representan-
tes del titular del centro; cuatro representantes de los
profesores, elegidos por el claustro». Luego, los padres de
los alumnos elegidos por y de entre ellos, los alumnos,
etcétera.

La justificacién es que se establece la participacion en
el Consejo escolar mediante representantes de las diver-
sas partes interesadas, pero lo que no se senala es quién y
como elegiran esos representantes.

La enmienda 4.194 queda retirada.

En la enmienda 4.195, que es al articulo 57, letra a),
que se refiere al Consejo escolar y sus atribuciones, noso-
tros, con arreglo a nuestro criterio, decimos: «a) Ser oido
en la designacion y cese del Director del centro, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 59».

El Senador Bedoya nos queria antes decir que el titu-
lar del centro podia nombrar el Director, pero, claro es-
t4, habia unas medidas restrictivas. Lo que nosotros que-
remos es que el titular del centro pueda elegir el Direc-
tor, ¢en virtud de qué? Pues en virtud de los Tratados
internacionales que antes les hemos lefido y porque cree-
mos que es, ademas, mucho mejor porque —ya lo he
dicho antes— lo que a nosotros nos parece muy mal es
expropiar la gestion y dejarlo tal como esta.

En cuanto a la letra b), «intervenir en la seleccion y
despido del profesorado del centro, conforme con el arti-
culo 60», nosotros decimos «ser oido en la seleccion y
despido del profesorado del centro, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 60». Si no se hace asi, en la
eleccion de profesores faltara una coherencia pedagogica.
Ya sabemos las diferencias que existen entre la direccion
de los colegios publicos y la de los privados. En los priva-
dos concertados, nosotros decimos que pertenece al Di-
rector; en los publicos decimos que debe ser una selec-
cion del claustro, pero que, después, el nombramiento se
hara por la Administracion correspondiente educativa.
Eso se debe respetar porque aqui, cuando hablamos, da
la sensacion de que los que tenemos una pesada historia
somos nosotros y que el Partido Socialista no tiene una
historia. El Partido Socialista tiene una historia pretérita
y en esto no esta de acuerde con lo que se dice en la Ley.
Ayer, yo denunciaba a numerosos colegios de Formacion
Profesional donde se ha elegido de una manera digital,
después de unas yotaciones, a sefiores que no habian ob-
tenido los votos correspondientes. Denunciaba yo tam-
bién que coordinadoras de Formacion Profesional han
suprimido a unas sesenta personas sin dar mas explica-
ciones, y se ha colocado a otros con un aio de servicio.
¢Do6nde esta el respeto al derecho de elecciéon que habian

hecho los anteriores? A esto normalmente ustedes no
contestan, no saben o no quieren saber, que es lo mismo.

En cuanto a la letra d), «resolver los asuntos de carac-
ter grave planteados en el centro en materia de discipli-
na de alumnos», una de las cosas mas penosas que existe
en un centro cuando uno participa como padre dentro
del Consejo escolar oiwcomo quieran llamarlo, asociacio-
nes de padres, es que cuando hay que echar a un alumno
se recurre a ellos. Hay que hacer, pues, una especie de
cédigo previo para saber si se le debe o no echar.

Donde diche en el articulo 58.e) «aprobar», nosotros
decimos «informar». La aprobacion no es competencia
del Consejo; debera serlo de la comision econdémica que
se creara por analogia con lo previsto en el articulo 44.
¢Y qué se dice en este articulo? Que la comision econd-
mica estara integrada por un representante de la direc-
cién un profesor y un padre de alumno que inormara al
Consejo. Esto en cuanto a los centros publicos, ¢por qué
no llevar la misma normativa a los centros privados?
¢ Por qué esta diferencia? Indiscutiblemente, fijense uste-
des que desde que yo decia la palabra «someteran» toda
su legislacion va hacia una desconfianza de los centros
privados.

Articulo 57.f); «Aprobar y evaluar la programacion ge-
neral del centro que con caracter anual elaborara el equi-
po directivo». Para nosotros es légico que la programa-
cion la apruebe quien ha de llevarla a cabo, si bien una
vez mas con el asesoramiento del Consejo escolar; la res-
ponsabilidad ha de quedar clara. ¢Quién manda? No se
pueden enturbiar las relaciones de mando y obediencia.

En cuanto a la letra g), conserva la redaccion actual
excepto donde dice «padres»; debera decir «padres o tu-
tores».

En el articulo 57 bis, nosotros ponemos una serie de
atribuciones que tendra el titular, titular que la Ley pa-
rece querer eliminar completamente. Nosotros decimos:
«asumira la responsabilidad del funcionamiento del cen-
tro, la gestién econémica, ¢l nombrar al Director, el con-
tratar al personal del centro y ejercer los derechos y de-
beres que se derivan de esa relacion contractual de
acuerdo con la legislacién laboral y lo establecido en la
Ley. «Establecer el ideario educativo, ostentar oficial-
mente la representacion del centro, participar en el re-
glamento o cualquiera otra que establezca la Ley.»

Los derechos del titular en esta Ley se olvidan, y se
olvidan de una manera consciente, porque lo que pasa es
que se le quiere ver sometido. Ya veremos los centros
privados que surgen con esta Ley.

Es claro que a lo mejor lo que quieren ustedes es que
desaparezcan. No lo sé.

Del articulo 58 pedimos su supresion. Ya lo hemos di-
cho antes.

El articulo 58 bis decia que en los centros concertados
existird una comisién econdmica integrada por el titular
del centro, el Director, un padre o tutor, y aqui no hay
una comisién econémica. En el centro publico, si. ¢Cual
es la diferencia?

Yo me puedo cansar de hacer preguntas a sus seforias
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a sabiendas de que no van a responder, pero es mi obli-
gacion, como Senador, defender las enmiendas.

En el articulo 59 decimos que «el Director de los cen-
tros concertados sera designado por el titular del centro,
previa audiencia al Consejo escolar, de entre los profeso-
res del centro publico con al menos un afo de permanen-
cia en ¢l mismo o tres afos de dacencia en otro centro».

A mi me parece muy bien ¢l tiempo de un afo de
permanencia y tres de docencia, pero ustedes tampoco
han cumplido esto en el pretérito préximo. Les decia
antes que han quitado sesenta coordinadores de Forma-
cion Profesional sin dar una explicacion. Yo sé que esto
es una cantinela y un «retornello», pero si no hay pre-
guntas contestadas, hay que decirlo.

Respecto a la frase que dice: «El mandato del Director
tendra una duracion de tres anos», se basa, como les
decia antes, en las mismas disposiciones o en ¢l mismo
articulo 13 del Pacto Internacional sobre Derechos Eco-
nomicos, Sociales y Culturales que nosotros hemos fir-
mado. Tampoco se¢ me contestod antes por qué no se ha
seguido este consejo.

No defiendo la enmienda 4.205. En cuanto al articu-
lo 60, relativo a la contratacion laboral, va sabemos que
no se trata de un concurso, quiza ahi nos hava excedido.
Vuclvo a decir lo mismo. Existe una duda, no para noso-
tros, pero si no se hacen las cosas bien, si no se delimi-
tan, habra mucha gente que crea que es funcionario v no
lo es. Esto debia haberse limitado perfectamente.

Quiza la estadistica de los centros privados, donde se
han sacado un 70 por ciento, entre los profesores que les
han dado la razon, no se la hubicran dado. Vale mas
perder una estadistica que poner aqui un germen de rei-
vindicacion.

Como s¢ que no nos haran caso, paso a la siguiente
enmienda. En el articulo 60.1 se dice que «Las vacantes
del personal docente que se produzcan en los centros
concertados se anunciaran publicamente», si bien ten-
dran preferencia para cubrirlas los profesores de otros
centros de la misma entidad titular. A nosotros nos pare-
ce que carece de sentido pasar a la contratacion laboral
mediante concurso publico si hav otros centros que de-
penden del tiwular v les sobra profesorado.

En ¢l articulo 60.2 ponemos que el titular del centro
—fijense que sicmpre ponemos el titular— fijara los cri-
terios de seleccion, que atenderan, en todo caso, a los
principios de meérito v capacidad. Esto nadie lo puede
ascgurar mas que por la responsabilidad de las personas
que lo cjercen,

En la enmicnda 4.209, nosotros decimos «padres o tu-
tores», igual que haciamos en otros articulos.

En el articulo 60.4 decimos que «el titular del centro
procedera a lormalizar los correspondientes contratos de
trabajo con los candidatos que resuften mas capacitados,
dando cuenta de los mismos al Consejo escolar». ¢Esta-
mos ante una relacion de caracter contractual adminis-
trativa o de caracter laboral? Esto es lo que habria que
definir. ¢Sera de aplicacion la Lev de Funcionarios Civi-
les del Estado o el Estatuto de los Trabajadores? Cree-
mos que sera el Estatuto de los Trabajadores, pero vuel-

vo a indicar otra vez, y a lo mejor dentro de pocos meses
lo tendremos que decir, que eso hay que dejarlo comple-
tamente claro.

La enmienda 4.200 e¢s de supresion. Lo mismo la si-
guiente en relacidon con las enmiendas anteriores. Tam-
bién decimos que ¢l despido de los profesores de estos
centros correspondera al titular, debiendo informar pre-
viamente al Consejo escolar. Fijense si esta enmienda es
una ayuda. Si despide el Consejo escolar, ¢qué responsa-
bilidades tiene ese Consejo formado por padres de nifios
y profesores? Responsabilidad de muchos, decia la otra
tarde, responsabilidad de nadie. Si nosotros dejamos una
cabeza visible, entonces si que hay responsabilidad.

Imaginen ustedes a una empresa cualquiera mandada
por un Consejo, del tipo que fuese, laboral o técnico,
nadic querria responder, v, por cierto, que antes no se me
ha contestado a una pregunta. ¢Qui¢n ha inventado esta
empresa educativa que ustedes ponen en esta Ley, en que
hay un titular, hay un Director, hay unos profesores y
cada uno va por su fado? ¢Donde existe eso? Me gustaria
saberlo. '

Luego suprimimos el articulo 61. Respecto al despido
de los profesores estd la enmienda 4.219, que decia que el
despido de profesores de los centros concertados requeri-
ra ef informe previo por parte defl titular al Consejo esco-
lar del centro. Es en el mismo sentido. Y llegamos a otra
parte. Hav que ser reiterativo, porque reiterativa es la
Ley en la descontianza hacia estos centros privados, v es
que aqui, después de firmar un contrato, ustedes estable-
cen una comision con funcion conciliadora, pero esta co-
mision tiene que tener una composicion que permite su
fin especial, v por cso decimos que, en caso de contlicto
entre el titular del centro v el Consejo escolar, se consti-
tuira una comision de conciliacion para solventar dichos
conflictos. Dicha comision estara formada por el titular
del centro, un representante del Consejo escolar elegido
por mavoria absoluta de sus componentes de entre profe-
sores, padres o tutores de alumnos que secan miembros de
aquel v una tercera persona elegida de comun acuerdo
entre el titular v el Consejo escolar. Es decir, que debe
haber una persona que permita la conciliacion. La Comi-
sion, una vez adoptada su resolucion, la comunicara a las
partes a cfectos de que éstas adapten su posicion a lo
prevenido en la misma.

La siguiente enmienda, la numero 4.218, va en la mis-
ma linca de «padres o tutores».

En el articulo 61, parrato 3, decimos que si la comision
no lograse llegar a un acuerdo para resolver ¢l conflicto,
decidira la Administracion educativa competente que, en
todo caso, se atendera al criterio sustentado por la mavo-
ria de los miembros de la misma. Es importante que sea
un tercero el que decida, que tenga en cuenta, preferente-
mente, el criterio de la mavoria.

El articulo 62 es curiosisimo, Ustedes hacen un contra-
to, probablemente sin haber llamado a las partes contra-
tantes, le someten a un codigo de delitos, que ustedes
mismos hacen, no van a los Tribunales, que es donde
debe ir todo contrato en caso de incumplimiento, v nada
mas.
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Al articulo 62.2.d), nosotros pedimos su supresion. En
relacioén con el articulo 62.2.¢) decimos lo mismo.

Luego anadimos un parrafo al articulo 62, por lo me-
nos de esperanza para aquellos que incumplen el contra-
to, segun el concepto de esta Ley, que diria: «Las resolu-
ciones, impidiendo las sanciones previstas en el presente
articulo, deberan ser motivadas y seran susceptibles de
recurso».

En el articulo 63, parrafo 1, se aseguran los puestos de
trabajo del personal del centro. Esto es, cuando un con-
cierto se retira, es necesario garantizar los puestos de
trabajo del personal del centro.

Les he leido todo esto rapidamente, porque sé que en
sus filas hay muy poco interés por escucharlo.

Nosotros con esto acabamos la defensa de nuestras en-
miendas. Su Ley saldra, pero, si yo tuviese que definirla,
desde luego diria que ¢s una Ley hemipléjica, porque
hemiplejia quiere decir que se tiene un paralisis en un
lado. En este caso, la hemiplejia es del lado derecho, pero
sepan ustedes que cuando hay una paralisis en el lado
derecho, la lesion esta en el lado izquierdo del cerebro.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
El serior Bayona tiene la palabra.

El seior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, senor Mi-
nistro, sefiorias, creo que dispongo de hasta cuarenta y
ocho minutos, pero no es mi intencion agotarlos. No obs-
tante, tengo que decir algunas cosas v pido perdén por-
que en ningun momento tengo un afan de mortiticar. Me
veo obligado a intervenir, fundamentalmente, porque de-
seo que quede constancia en el «Diario de Sesiones» de
cual es el contenido de este Titulo, de qué habla, qué ¢s
el concierto, etcétera.

Al Senador Marqués he de decirle que no es que no
haya interés por parte del Grupo Socialista en aceptar
enmiendas, en escuchar, etcétera; el problema es que us-
tedes repiten siempre lo mismo, porque vo creo que
SS. SS. no han escuchado nada. Hemos procurado ha-
blar poco, pero que aquello que dijéramos fuera lo sufi-
cientemente claro como para que pudieran entenderlo.
No han escuchado nada, insisto, no han reflexionado na-
da, siguen ignorando lo que dice la Ley, siguen hablando
de otras cosas y siguen sin saber lo que sucede en otros
paises europeos. Por tanto, me veo en la obligacion de, al
menos, decir algo sobre este Titulo y en contra de las
enmiendas que ha presentado el Grupo Popular. Para
ello voy a intentar extructurar mi explicacion, con el fin
de ser mas rapido, en torno a dos ejes, correspondientes a
los dos tipos de enmiendas del Grupo Popular a este Ti-
tulo, haciendo, una vez mas, un esfuerzo por acomodar-
nos al ritmo del debate que ha marcado el Grupo Popu-
lar.

El primer grupo esta constituido por aquellas enmien-
das que afectan al procedimiento de financiacion por el
régimen de conciertos y a las cantidades; ¢l segundo tipo
esta integrado por las que afectan a las competencias del
titular y a la manera en que éstas se intercalan con el

mecanismo de participacion establecido en la LODE.
Quiero ser esquematico y claro para ver si esta vez, por
fin, pueden empezar a entender algo.

El Titulo cuarto, en primer lugar, establece que la edu-
cacién es un servicio publico —que ustedes pretenden
eliminar en sus enmiendas—, y en tanto en cuanto es un
servicio publico, el Este}do garantiza que sea gratuito no
solamente a través de la olerta publica, sino también,
ihdirectamente, a través de la financiacion de centros
privados. ¢Qué procedimiento se va a utilizar para que
los centros privados puedan ofrécer puestos gratuitos? El
procedimiento se llama via de conciertos. ¢ Por qué? Por-
que el concierto esta ya anunciado en la Lev General de
Educacion del ano 1970, en el articulo 96, v, ademas,
porque es el instrumento juridico mas adecuado: los cen-
tros conciertan con la Adniinistracion; aparte de que —y
no tendria que extrafarse— fue una enmienda socialista
al articulo 6.2 del provecto de Ley —luego Ley— Organi-
ca de Estatuto de Centros Escolares. Por tanto, el objeti-
vo de este procedimiento de conciertos es la gratuidad en
la educacion basica. .

En los niveles no obligatorios se plantean —no lo re-
cuerdo ahora muy bien, pero creo que en la Disposicion
adicional tercera— conciertos singulares para el ajuste
en los centros de EGB que no se puedan integrar rapida-
mente v necesiten un periodo transitorio sin el concierto
para llegar a la financiacién al cien por cien.

El Estado, pues, tiene la obligacion de hacer una oterta
educativa gratuita. Las condiciones de gratuidad v no
lucro pueden ofrecerse también a través de una red pri-
vada. Por tanto, nada de desaparicion de la ensenanza
privada; nada de poner cortapisas a la ensenanza priva-
da, muy al contrario, se trata de, por fin, legalizar la
financiacion, dar seguridad a la misma, que no tenga que
estar pendiente de la convocatoria anual. Pero, logica-
mente, un concierto tiene que suponer también unas con-
trapartidas, v por eso el articulo 47.2 plantea que se de-
sarrollara reglamentariamente un reglamento de con-
ciertos. Entonces, ¢l reglamento de conciertos establece-
ra cuales son los derechos v las obligaciones de las par-
tes: condiciones econdmicas, duracion v término del con-
cierto, condiciones de imparticion, etcétera.

¢Cudles son las exigencias fundamentales? La gratui-
dad, creo que esta claro; la no discriminacion en la admi-
sion de alumnos, también parece claro que con fondos
publicos no de discrimine; que la seleccion del profesora-
do se haga de acuerdo con los criterios de mérito y capa-
cidad, de tal manera que pueda garantizar que esa ense-
fanza privada, financiada con fondos publicos, tiene
unos minimos niveles de calidad y publicidad ¢n las va-
cantes, etcétera; v que exista un Consejo escolar como
procedimiento de realizacion, en la practica, del punto 7
del articulo 27 de la Constitucion. A cambio de esto s¢
compromete la Administraciéon a sostener totalmente es-
tos centros hasta tener garantizado el coste de los alum-
nos. Es asi de sencillo y no sé si van entendiéndolo.

En el articulo 49 se plantea que el volumen total de los
fondos destinados a la financiacion vendra dentro de las
consignaciones presupuestarias v se aprobara en las Cor-
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" tes Generales, o también, en su caso, puede ir en los
Presupuestos de las Comunidades Auténomas; que habra
una cuantia por modulo de unidad escolar. No se finan-
cia a los alumnos porque parece que e¢s mayor garantia
de la gratuidad saber exactamente el coste de una uni-
dad escolar, porque ya hemos hablado antes de que pue-
de haber varios modulos para diferente tipo de centro.
(El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presiden-
cia.)

Ademas, esto permite que si un dia ustedes (como pa-
rece que desean y les veo con mucho impetu) llegan a
ganar unas elecciones, podran gobernar con esta Ley y
con este Titulo y dedicar, si quieren, todo el Presupuesto
del Ministerio de Educacion a tinanciar ensenanza priva-
da. La Ley no lo impide.

Nosotros lo que hemos hecho es un esfuerzo para ga-
rantizar, por cjemplo, las subvenciones. Nos hemos en-
contrado con 70.000 millones de pesetas, aproximada-
mente; en los primeros Presupuestos se llega a 88.000
—yv hablo de EGB—; v no solamente eso, sino que en los
Presupuestos de 1984 se crea un fondo especial de 5.593
millones para financiar la aplicacion de la LODE. ¢Qué
va a financiar? Va a financiar las 480 pesetas por alumno
que se cobra en los centros subvencionados al cien por
cien, de tal manera que si hacen la multiplicacion nos
saldria que son 168.000 pesctas por unidad, que multipli-
candola por las unidades, aproximadamente, nos da cse
fondo especial, porque a veces se dice que no estan pre-
vistas las aplicaciones, etcétera. .

No podemos aceptar su enmienda de que se aplique a
la ensenanza privada ¢l coste de la estatal (creo que lo
van a entender, a pesar del cansancio), v es porque el
Estado ha tenido que afrontar la ensenanza en lugares
donde la iniciativa privada no ha llegado; es logico que
no hava llegado. Alli donde hay unitarias v hav que man-
tener un profesor por cada diez alumnos, ese alumno sale
mas caro que alli donde hay un profesor por 40 alumnos.
Por tanto, al Estado, que tiene la obligacion de oftecer a
todos la garantia de tener una plaza escolar, tiene que
salirle ¢l puesto escolar mas caro.

La otra teoria de que ¢l puesto escolar privado se pa-
gue igual que el puesto escolar publico, ¢s una conse-
cuencia de la teoria de la subsidiariedad del Estado, va
abandonada hace muchos anos por la mavoria de las
personas v paises que entienden un poco de este tema, v
esto quedo claro en el debate del Titulo Preliminar —no
s¢ si se acuerdan—, porque era algo que no se podia
mantener a estas alturas.

Segunda cuestion. Aclarado bastante el tema de los
conciertos y la financiacion, podemos pasar a la cuestion
de las competencias del titular v la participacion.

Aqui habria que empezar también por ¢l «abe». La
participacion esta en la Constitucion del ano 1978, que
introduce este principio de participacion tanto en el am-
bito politico general del sistema democratico como en el
ambito cconomico.

En cuanto a la educacion, aparece en los puntos Sy 7
del articulo 27. Como ¢l punto 5 ha sido objeto del deba-
te del Titulo Segundo, ahora se trata de aplicar la parti-

cipacion del punto 7 a este caso de los centros sostenidos
con fondos publicos y que son privados, pero que estan
sostenidos —repito— con fondos publicos y, por tanto,
también se les aplica el articulo 27 de la Constitucion. Y
no se puede separar el articulo 27.9, donde se dice que
los Poderes publicos ayudaran a los centros que retinan
los requisitos que la Ley establezca, del 27.7, porque hay
una parte de los requisitos que cita esta Ley, y una parte
de requisitos contra la cual decian —no recuerdo quién
era, me parece que el Senador Bosque Hita esta mana-
na— que la palabra «intervencion» le parecia mal. Y
estas palabras estan en el namero 7 del articulo 27 de la
Constitucion. Lo lamento,. Estan ahi, y no podemos vul-
nerar la Constitucion. Ademas, la sentencia del Tribunal
Constitucional al Estatuto de Centros Escolares (ya cita-
do otras veces), en los fundamentos 14 y 15 dice que el
tratamiento indiferenciado de los centros privados, sos-
tenidos con fondos publicos 0 no sostenidos con fondos
publicus, era motivo de inconstitucionalidad.

Asi pues, tanto que se habla de pacto, nosotros estamos
con esto cumpliendo el pacto escolar constitucional.

La izquierda, ¢l Partido Socialista, que se dice que tie-
ne una pretérita historia —y orgullosos estamos de ella—
—, no incorpora una cuestion que esta en esa historia, que
es la escuela unica, laica, para todos v obligatoria. No
incorpora que la ensenanza de la religion este fuera de
las escuelas, v ademas incorpora que el Estado ayude a
los centros privados. Tres puntous, por tanto, que 5on,
podemos decirlo asi, concesiones del Partido Socialista
cn el pacto constitucional.

Y a cambio, ¢qué hizo en el pacto constitucional la
derecha? Exigir que existiera la posibilidad de una ges-
tion compartida en los centros sostenidos con apovo pu-
blico v, por supuesto, ¢l respeto a los derechos v liberta-
des tundamentales, como la libertad de catedra v la de
conciencia,

Este punto de la libertad de catedra v de la libertad de
conciencia va esta bastante debatido en el Titulo Prelimi-
nar. No sc diga que no hav debate. Vov diciendo lo que
va esta claro v debatido.

Y queda la gestion compartida en los centros privados
concertados. Aplicando esa participacion, resulta que se
trata de una intervencion, por tanto, no de una decision
unilateral del Consejo escolar, sino de una intervencion,
repito, del Consejo escolar. Consejo escolar en el que re-
cuerdo, ademas de lo que dice la Constitucion —que dice
que tienen que estar profesores, padres v, en su caso,
alumnos también—, estan tres representantes del titular,
Nada de autogestion. Por tanto, hav una parte represen-
tante de la entidad titular v otra parte representante de
los sectores.

Una vez que estd constituido el Consejo escolar con
ambas partes, ¢ste no nombra al Director. El Consejo
escolar acuerda con el titular el Director.

Y les recuerdo otra vez —se lo he dicho esta tarde,
pero se lo recuerdo, porque parece que hay que repetir
las cosas muchas veces— que Gran Bretana vy Francia
han firmado sus Tratados internacionales y al Director
de los centros privados sostenidos con tondos publicos le
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nombra la Administracién. Por tanto, no son 6bice los
Tratados internacionales para que el Director pueda ser
elegido por alguien que no se el titular. En esta Ley es
una acuerdo mutuo, y si no existe acuerdo, hay una terna
que plantea el titular.

¢Qué funciones fundamentales le quedan al Consejo
Escolar? Interviene en el nombramiento del titular. In-
tervine también, en cierto modo, en la seleccion del pro-
fesorado. ¢Como? No diciendo quién tiene que ser el pro-
fesor sino proponiendo una comision de seleccion que
tiene que hacer publicos unos criterios. No hay arbitra-
riedad del Consejo escolar ni decision del mismo. Habra
de nombrar la Comision, que ademas esta va definida
también en este Titulo.

¢Qué mas cosas hace el Consejo escolar, diriamos, de
cierta entidad? Aprueba el presupuesto, es decir, aprueba
como se van a gastar esos {ondos publicos.

¢Qué mas hace? Aprueba el Reglamento de funciona-
miento de régimen interior v aprueba la programacion
anual de actividades del centro, donde caben actividades
extraescolares, etcétera. Pero cl titular mantiene la sobe-
rania en el nombramiento del Director, con acuerdo, pe-
ro, repito, mantiene la soberania. Contrata al profesora-
do. ¢Quién le contrata si no? Lo dice perfectamente, si no
recuerdo mal, el numero 4 del articulo 60. Elabora —v
esto gracias a una enmienda transaccional que va ha sido
citada por el portavoz del Grupo Cataluna al Senado— el
Presupuesto, elabora el reglamento de régimen interior,
que nosotros pensabamos que estaba suficicntemente
claro que lo aprueba el Consejo, pero lo elabora el titu-
lar. Como se¢ ha pedido precision, se precisa.

Determina la linea pedagogica global el titular, sefor
Arias Canete, no el Consejo escolar. Porque S. S. plantca-
ba una enmienda diciendo que quien determine la linea
pedagogica global sea el Consejo escolar. No, es el titu-
lar, no le rebaje competencias.

Define el caracter propio y lo hace con virtualidad li-
mitante respecto a la libertad de catedra. Eso esta claro.
Y hay mas todavia. A veces estamos hablando.de selec-
cién de profesorado, pero aporta todo el profesorado que
tiene ya, que ha sido elegido digitalmente. De todo eso se
hace cargo la Administracion para pagarlo directamente.
Profesorado, segun mérito vy capacidad, para evitar el
nepotismo y la arbitrariedad, con publicidad, con crite-
rios compartidos entre el titular y el Conscjo escolar,
evaluacion de esos méritos por la comision, v la propues-
ta tiene que ser motivada al titular, que contrata v que
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formaliza el contrato. Si hay desacuerdo, se va a la comi-
sion de conciliacion que tiene que resolver por unanimi-
dad.

Salarios, el llamado pago directo es en realidad pago
delegado, donde la Administracion abona ¢n nombre de
la entidad titular, y esto tampoco supone ninguna revo-
lucion. Vayan donde quieran. En Gran Bretana, en Fran-
cia e, incluso, fijense, en los paises que son su modelo,
Holanda y Bélgica, existe este sistema de pago. Ademas,
con esto se evita lo que ha sucedido este ano que, cuando
se negocia un 15 por ciento de subida salarial para la
ensefanza privada, como lo cobra la entidad titular que
es quien después paga a los profesores, esta entidad titu-
lar se ha quedado con un 3 por ciento de la subida, lo
cual supone unos 3.000 millones que no han visto los
profesores. Nosotros quercmos que el dinero aprobado en
los Presupuestos Generales del Estado vava a donde tiene
que ir.

Tampoco se vulnera la capacidad del titular en el tema
de la negociacion v convenios colectivos, porque, cuando
se esta dentro de un régimen de conciertos, la Adminis-
tracion marca hasta donde esta dispuesta a pagar. Es un
punto de referencia para la negociacion, pero no interfie-
re; ese es otro tema. Si se quiere romper ¢l techo, se
supone que los centros privados tendran mas dinero para
poder pagar, v, si quieren, pueden pasar a otro régimen
que no sca concertado.

El Senador Marqués se ha referido al despido del titu-
lar. Si contrata el titular, ¢quién va a despedir? Otra
contrapartida de los conciertos ¢s que le pongan unos
limites, v parece logico que con dinero publico no se
puede hacer cualquier cosa.

En cuanto a la indemnizacion, ¢quién va a pagar?
¢Qué pasa cn la Administracion cuando hay un despido
improcedente? Ustedes piden mucho mas de lo que hay,
a pesar de que estamos dando mucho mas de lo que hay.
(Risas.) En fin, lo que pasa, v no querria ser excesivamen-
te largo, es que estan pidiendo ¢l maximo de dinero con
el minimo de participacion. En definitiva, alzarse con ¢l
santo v la limosna, v no puede ser. (Aplatsos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senorias,

vamos a suspender la sesion para continuar marnana a
las 10, con el turno de portavoces. Muchas gracias.

Eran las diez de lu noche.



