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Los seniores Blesa Rodriguez, Cacharro Pardo, Calderon Lla-
mas, Ferndndez Ferndndez—Madrid, Cremades Mellado,
Cueto Sesmero;, Cholbi Diego, Diaz Berbel, Diaz Mantis,
Escuin Monfort, Ferndndez Rozada y Garcia Royo defien-
den sus enmiendas. Para un turmo en contra hace uso de la
palabra el sefior Bayona Aznar. Replica el sefior Garcia
Royo. Por alusiones interviene el sefior Ferndndez Rozada.
En turno de réplica hace uso de la palabra el sefior Bayona
Aznar.

Los serores Gil Nieto, Guerra Zunzunegui, Guimerd Gil, Gu-
rriardn Canalejas, Hens Tienda, Herrero Gonzdlez, Jara-
millo Rodriguez, Lafuente Lopez v Llorens Bargés defien-
den sus enmiendas.

Se suspende la sesion.
Eran los dos y veinticinco de la tarde.
Se reanuda la sesion a las tres y treinta de la tarde.

Los sefores Macias Santana, Marqués Lopez, Mdrquez v
Cano y Martin Amaro defienden sus enmiendas. El sefior
Mateos Otero retira las suyas. Los sefores Misol de la Igle-
sia y Olano Gurriardn defienden sus enmiendas.

El sevior Presidente da por decaidas las enmiendas del senior
Pardo Gomez.

Los serores Perinat Elio, Prieto Carrasco, Ramdn Fajarnés,
Reigada Monioto, Ribas de Revna, Robles Piquer, Rueda
Crespo, Ruiz Ruiz, Rupérez Rubio, Sdnchez Ldzaro-
Carrasco, Serrano Pino v Sierra Herrera defienden sus en-
miendas. Para turno en conira hace uso de la palabra el se-
nor Aguiriano Forniés.

El serior Ulloa Vence defiende sus enmiendas. El sefior Presi-
dente considera decaidas las enmiendas del sevior Zapatero
Gonzdlez. El senor Sala i Canadell defiende las enmiendas
del Grupo Cataluvia al Senado. El serior Iglesias Marcelo
interviene para turno en contra.

En turno de portavoces hace uso de la palabra el sefior Reno-
bales Vivanco. Para un turno en contra interviene el serior
Iglesias Marcelo. Para una puntualizacion hace uso de la
palabra el serior Renobales Vivanco.

El sefior Cercos Pérez retira una enmienda. El sevior Misol de
la Iglesia defiende las enmiendas del Grupo Popular. Para
un turno en contra interviene el sevior Iglesias Marcelo.

El seftor Presidente hace uso de la palabra para hacer cons-
tar la existencia de dos enmiendas, a efectos de la interven-
cion de los seRores portavoces. El seior Secretario (Rodri-
guez Pardo) lee la enmienda al articulo 44, del Grupo Vas-
co. En turno de portavoces intervienen los seriores Sala i
Canadell, Renobales Vivanco, Rahola d’Espona, Ferndn-
dez Ferndndez-Madrid e Iglesias Marcelo. Replica el seror
Ferndndez Ferndndez-Madrid. Contesta el serior Iglesias
Marcelo. Replica el sevior Rahola d'Espona.

El senor Presidente da lectura del articulo 87 del Reglamen-
to, a efectos del turno previsto en el mismo.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Catalunia al Senado.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

Tras intervenir el seitor Presidente v el sefior Ferndndez Fer-
ndndez-Madrid se rechazan las enmiendas numeros 3.947,
702 y 1.181, del serior Agudo Calleja. Para una cuestion de
orden interviene el sevior Bayona Aznar. El serior Vicepre-
sidente (Lizon Giner) da lectura de la enmienda 1.591, del
seror Agudo Calleja, que es rechazada. Se rechazan las en-
miendas numeros 972, 2.818, 1.901 v 1.182, del serior Agu-
do Calleja.

Se rechazan las enmiendas numeros 974, 792, 2.434, 2.064,
2.708, 973 v793, del seror Aguilera Bermudez

Se rechazan las enmiendas numeros 2.898, 700, 3.846, 3.853
v 3.205, del sevior Ainsa Escartin.

Se rechazan las enmiendas del sefior Alarcon Molina, niime-
ros 3.952, 2.554, 3.825, 379, 3.050 v3.917.

Se rechazan las enmiendas del sevior Alonso Bar, nimeros
1.994, 1.390,978 v 1.352.

Se rechazan las enmiendas del serior Alvarez de Eulate Pena-
randa, numeros 2.904, 2.624, 678, 2.849, 981 v765.

Se rechazan las enmiendas del sevior Alvarez-Cascos Ferndn-
dez, ntimeros 2.831, 3.238, 3.058 y 2.562.

Se suspende la sesion.

- Eran las nueve v treinta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las once y cinco de la noche.

Se rechazan las enmiendas del sefior Alvarez Ruiz de Vinas-
pre, niimeros 3.951, 2.553, 2.822 v 3.824.

Se rechazan las enmiendas del sevior Amat de Leon Guitart,
numeros 3.086, 2.558, 2.218, 2.835, 2.827, 3.752, 3.829,
3.054 y983.

Se rechazan las enmiendas numeros 817, 2.559, 2.217 v
3.830.

Se rechazan las enmiendas del sefior Arespacochaga v Felipe,
numeros 2.900, 3.091, 47, 2.845,761 v3.211.

Se rechazan las enmiendas del serior Arias Cariete, ntimeros
2.560, 2.216, 787, 788, 789, 3.837, 1.837, 552, 3.754, 3.236 v
989.

Se rechazan las enmiendas del sefior Baselga Garcia-
Escudero, nuimeros 3.635, 3.636, 2.215, 1.384, 3.257, 3.722
v 990.

Se rechazan las enmiendas del serior Bautista de la Torre,
numeros 841, 3.045, 2.430, 2.495, 3.250 v778.

Se rechazan las enmiendas del sevior Blanco-Rajoy Martinez-
Reboredo, numeros 3.085, 2.557, 2.213, 3.751, 2.826, 3.828,
3.053 y993.

Se rechazan las enmiendas del sevior Blesa Rodriguez, nime-
ros 2.054, 1.917, 1.924, 2.635, 2.883, 2.212, 385, 2887,
3.249, 776, 2.577, 2.648, 2.652, 459, 1.350, 2.656, 1.870,
2.576, 2.891 v 2.654.

El sefior Presidente considera decaidas las enmiendas de los
sefiores Bolea Foradada y Bosque Hita.

Se suspende la sesion.

Eran las cuatro y cincuenta minutos de la manana del dia 9.



— 2815 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NuUM. 55

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A LA
EDUCACION (Continuacion)

Se reanuda la sesion a las diez de la manana.

El seior PRESIDENTE: Sciiores Scnadores, se reanu-
da la sesion. (El serior Blesa Rodriguez pide la palabra.) El
senor Blesa tienc la palabra.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, para
una cuestion no sé si de orden o de fondo, pero ruego su
atencion y que me permita leer un pequeno escrito con
relacion a los graves sucesos de ayer.

En primer lugar, que tenga a bien S. S hacer llegar al
Gobierno francés, a través de la via reglamentaria, mi
mas cnérgica protesta de repu)sa por ¢l ametrallamien-
to...

El senor PRESIDENTE: Yo lo siento, pero, compar-
tiendo la Presidencia todas las ideas de S.S., como no
esta este tema en el orden del dia, en su momento reuni-
ré unos minutos a la Mesa para tratar de efectuar una
declaracion al respecto, previo acuerdo de la Mesa.

El sennor BLESA RODRIGUEZ: (Pucdo presentar ¢l es-
crito a §. 8.

El senor PRESIDENTE: Si, preséntelo.
El sneor Agudo Calleja tiene la palabra.

El senor AGUDO CALLEJA: Senor Presidente, senorias,
subo a la tribuna para defender el titulo tercero que ha-
bla de los organos de gobierno de los centros publicos.
Mi primera enmienda e¢s la 3.947 al articulo 37.2 que
habla de¢ que los candidatos deberan ser profesores del
centro para ser nombrados directores. Nusotros cambia-
mos la frase «con al menos un ano de permancencia en ¢l
mismo» por «que lleven al menos un ano en ¢l mismo»,
v, ademas, decimos que con labores educativas v con
plena actividad cducativa. Nuestra enmienda, ademas de
mcejorar la redaccion, se atiene con mas precision al con-
tenido que se expresa.

La enmienda 1.180 al articulo 37.4 dice «mavoria ab-
soluta», en cuanto a los candidatos o a los no obtenidos,
v nosotros agregamos «o simple», va que de esta forma
pensamos que podria corresponder casi siempre a la Ad-
ministracion nombrar el director por un ano cuando se
podria nombrar por mayoria simple, inclusive por el
mismo Director, maxime cuando estan nombrados de
una forma provisional al no haber candidatos o ¢en ¢l
caso de que el centro sea de nueva creacion. Por esto
pensamos que queda mas coherente porque, aunque da-
mos la razon al texto, creemos que la enmienda es mu-
cho mas correcta.

En la enmienda 702, que habla de las misiones del
Director, hemos retirado la frase «cuantas otras compe-
tencias» v la sustituimos por «cualquier otra competen-
cia», ya que el pronombre indeterminado «cualquier» se
refiere a sea cual fuera v le confiere mayor especificacion

y uso mas correcto en lo que se pretende decir con esta
enmienda.

Con la enmienda 1.181, que se refiere a que el Director
cesara en el centro en ¢l término de su mandato, en el
articulo 39.1, yo hago una adicion: «excepto aquellos que
fueran nombrados por opusicion», y lo justifico porque la
Ley Organica que regula ¢l Estatuto de Centros Escola-
res, en su Disposicion transitoria tercera, dice que los
funcionarios del cuerpo, Directores escolares, en situa-
cion a extinguir conservaran los derechos que les corres-
ponden, maxime si fueron nombrados por oposicion, v
creemos que tienen suficiente derecho.

Tambi¢n tengo una enmienda de adicion al séptimo.
Ademas, en el apartado 2 también dice que puede cesar
al Director antes del fin de su mandato la Administra-
¢ton, con el informe del Consejo Escolar. Por tanto, pen-
samos que esta enmienda debe quedar presente, porque,
si no, iriamos en contra de unos cuatrocientos o quinien-
tos directores que existen por oposicion en toda Espana.

Con la enmienda 1.591 sustituimos la frase «que regla-
mentariamente se establezca» por «especificado en el re-
glamento». En el articulo 40 se habla de que «El secreta-
rio y jefe de estudios seran nombrados por la Administra-
cion una vez elegidos por ¢l Consejo escolar v a propues-
ta del Director». Creemos que queda mucho mejor en la
enmienda, va que en ¢l punto 2. habla de los organos
unipersonales y su nombramiento, y dice que serdn nom-
brados una vez que esté especificado en dicho Reglamen-
to, v no esperar a que se establezcan.

La enmienda 972, al articulo 41.2, pretende que, don-
de dice «reglamentariamente se determinara», se ponga
«se determinara en el Reglamento correspondiente». Pri-
mero porgue creemos que es mucho mas conveniente v

_se precisa mas, al aludir a una disposicion reglamentaria

concreta v puntual que sera de ulterior desarrollo.

La enmicnda 2.818, a este articulo 42, sobre atribucio-
nes del centro escolar, en apartado g), quitamos la frase
«elaborar las directrices» v la cambiamos por «fijar las
directrices», va que pensamos que la palabra «fijar» —yv
en ¢l diccionario va dice que es establecer una cosa, ha-
cerla fija— queda mucho mejor, v o aclaramos de la
siguiente manera. La claboraciéon puede ser un proceso
mas amplio; en la palabra elaborar intervienen diferen-
tes personas v, por el contrario, la accion de fijar ¢s pun-
tual v concreta las normas v directrices que establece el
articulo.

La enmienda 1.186, al articulo 43, que es de supresion,
en el segundo punto deberia decir «si intervendran». Es-
to parecera una barbaridad, pero yo quiero decir que tos
alumnos de General Basica Superior, que va en el Titulo
Segundo se dice que tienen derecho a estar representados
en ¢l Consejo escolar del Estado, pienso que si son capa-
ces de estar en este Consejo, tendran, al pertenecer a él,
los mismos derechos que el resto de los miembros. Ade-
mas, también en la Constitucion se recoge, en el articulo
27, que dice que «todos los sectores afectados participa-
ran». Yo creo que en estos sectores estan incluidos tam-
bién los alumnos y, por tanto, repito, si no pueden estar,
por lo menos intervendran. Yo quiero que se incluya esta
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palabra para que, por lo menos, participen con voz, aun-
que no tengan voto, que eso ya se discutira.

La enmienda 1.909, al articulo 43, pretende que se di-
ga, en lugar de «participaran plenamente en la delibera-
cion y deciiones del Consejo escolar del centro», «ten-
dran plena participacion», y de esta forma quedara re-
dactado: «los alumnos tendran plena participacion en
las deliberaciones v decisiones del Consejo escolar del
centro»,

La enmienda 3.018, sefor Presidente, la vov a retirar.

Nada mas, muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor
Aguilera tiene la palabra.

El seiior AGUILERA BERMUDEZ: Scriorias, ¢l Titulo
Tercero, que comprende los articulos 36 a 46 «in fine»
del proyecto de Ley remitido por el Gobicrno, donde se
nos habla de los 6rganos de gobierno de los centros pu-
blicos, ha interesado profundamente al Senador que ha-
bla a la Camara y, ademas, creo que ha sido objeto de
suficiente debate a través de los medios de cumunicacion
social y del cuerpo saocial el hecho de su existencia o sus
creacion. Ayer hablabamos del Consejo escolar del Esta-
do, de la forma de articularlo con la llamada Conferencia
de consejeros y vertebrar los distintos Consejos de las
Administraciones territoriales o de otras, que asi se espe-
cificaba en el articulo 35. Entramos va en la vida interior
del centro, donde se van a crear los 6rganos de gobierno,
de asistencia, de discusion de las decisiones. Lo que preo-
cupa al Grupo Popular, fundamentalmente en este tema,
no es aquello que se dijo el primer dia sobre la idea de la
libertad, sino la libertad responsable, los posibles v pre-
suntos excesos, rigores o errores que se puedan cometer
por ese equipo de gobierno en algun caso determinado,
es decir, que los posibles excesos de la mayoria o de las
mayorias no pucdan tener cauce procesal oportuna y res-
ponsable para, en definitiva, reponer por via de juridici-
dad aquello que se ha hecho mal.

Tal es el sentido de la enmienda 793, al articulo 42,
inciso segundo. Esta enmienda, por via de adicion, pro-
pone un parrafo que dice lo siguiente: «Los acuerdos del
Consejo escolar limitativos de derechos o dictados ¢n
contra del Ordenamiento Juridico estan sujetos al con-
trol de los actos administrativos v a la via jurisdiccional
consiguiente». En este precepto se determina que el Con-
sejo escolar se reunira una vez al trimestre v siempre que
lo convoque su presidente o lo solicite, al menos, un ter-
cio de sus miembros. Asimismo, se determinan las fun-
ciones que le corresponden, entre las que, seguramente,
la mas importante es fijar la linea o el proyecto educati-
vo del centro. Una vez que se ha establecido todo esto y
se constituye al margen esa Junta econémica que se fija y
senala de forma especifica en el articulo 44, nos encon
tramos con todo el acervo de competencias y funciones, y
eso es objeto también de otra enmienda de caracter mas
acorde con el derecho administrativo, en la que cambia-
mos la palabra «competencia» por «funcién», puesto que
en derecho administrativo siempre se utiliza este térmi-
no y ustedes mismos lo admitieron anteayer con ocasion

de una enmienda del Senador Bosque Hita que hablaba
del ejercicio del derecho; en ese sentido nosotros habia-
mos presentado una segunda enmienda. Pero, recondu-
ciendo ¢l hilo del pensamiento a lo que es objeto esencial
de nuestra enmienda, nos encontramos —v me gustaria
que fueran sensibles ante este tema; creo que saldra a
relucir a lo largo de todo ¢l dia, porque se ha profundiza-
do mucho en ¢l— con ¢l problema de evitar los posibles
excesos, rigores o errores de un Consejo escolar; asi de
claro, y esto no figura a niveles de presuncion, evidente-
mente. Estamos en la via administrativa. ¢Qué puede
ocurrir, por ¢jemplo, si un alumno e¢s indebidamente ex-
pedientado v expulsado de un centro? ¢Qué puede ocu-
rrir? Ustedes reconocieron el otro dia que los padres tie-
nen ciertos derechos en cuanto a la formaciéon de sus
hijos, ¢l caracter del ideario, a la ideologia v respecto a
otros temas de los que ustedes hablan, v espero que ten-
gan toda la razon de mundo v actuen con buena fe, en el
sentido de garantizar esos derechos, pero, ¢qué ocurrira
cuando un padre que trata de garantizar sus derechos
comprueba que estos no se cumplen?, ¢qué camino de
juridicidad le queda, es decir, de poder aplicarlo, que es
lo que estamos tratando, por via del Consejo escolar?,
cqué régimen de recursos se establece si el provecto no
dice nada, si el silencio administrativo se produce, si no
hay acto administrativo que refrende v, en su caso, le
otorgue la oportunidad de entablar recurso contra una
posible decision que no se ajuste al camino? ¢Es que
estamos retomando o reconsiderando ¢l camino del arti-
culo 106 de la Constitucion? Yo les ofrezco una salida
acorde con el principio constitucional de que las decisio-
nes siempre se someten, cuando son reglamentarias, al
articulo 106 o al camino de la via jurisdiccional. Esto es
lo que dice la Constitucion; haganlo constar expresamen-
te. No digo que se admita de forma expresa esta enmien-
da, porque, ¢n definitiva, siempre quedan garantizados
los derechos de los que intervienen en el proceso educati-
vo.

Imaginense, por ejemplo, al personal no docente del
Conscjo escolar, a los que se les ha marginado de las
decisiones del Consejo cuando no quicren mas que hacer
valer sus derechos de asistencia, porque hov todos los
problemas que plantea este tema del Titulo Tercero son
los excesivos reglamentos que tiene, que todavia no se
han dictado.

Miren, por via de enunciacion, hay un reglamento para
los 6rganos unipersonales en la letra a), del articulo 36,
que se va a dictar; hay otro reglamento en la letra b) del
articulo 36, pero lo que nos preocupa realmente es la
composicion reglamentista.

El sefor PRESIDENTE: Tiempo, senor Aguilera.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Si me permite el
senor Presidente, me queda medio minuto para acabar.
Nos preocupa la composicion reglamentaria del inciso
segundo del articulo 41, que no se determina, que va a
ser objeto de un nuevo reglamento y respecto a los del
Estado no se ha dicho nada tampoco.
Muchas gracias, sefnor Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Aguilera.
Ticne la palabra ¢l seior Ainsa.

El senor AINSA ESCARTIN: Seror Presidente, sefo-
rias, paso a defender una serie de enmiendas al Titulo
III. En primer lugar, dentro del contenido del articulo 36
nos encontramos con que nos indica que los centros pu-
blicos tendran los siguicentes organos de gobierno. «Los»
es articulo determinado, género masculino, nimero plu-
ral, v luego dice: «.. siguientes 6rganos de gobiernos.

Ahora bien, no hay una relacion plural de los mismos,
sino una agrupacion de ¢stos en dos grupos. Por tanto,
senorias, entendemos que es obvio que debe modificarse
para que se ajuste a su segunda parte, v decir: «... dos
clases de organos de gobierno». En definitiva, es lo que
ya nos viene programando la Ley.

En ¢l articulo 38 se dice: «Corresponde al Director», v
con nuestra enmienda namero 700 pretendemos modifi-
carlo por: «Es mision del Director del centro publico:s.

El verbo «corresponder», como saben SS. SS., significa
«tocar» o «pertenceer», en la unica acepeion que se puc-
de utilizar en ¢l articulo 38, Es mas claro v directo decir
«Es mision del Director...», va que ¢l significado de «mi-
sion» ¢s exactamente, scnorias, su cometido.

Pasamos al articulo 41, al que tenemos presentada la
enmienda 3.846. El namero 2 dice: «Reglamentariamen-
te se determinara tanto el numero total de componentes
det Consejo como la proporcion interna de la representa-
cion de padres v alumnos, asi como la distribucion de los
restantes puestos...».

Senorias, realmente parece dificil que este texto hava
llegado a nuestras manos sin modificacion, pero es por
una razon muy simple. El otro dia, ¢l admirado Senador
Barral discrtaba v contaba unos chistes que no sé qué
tenian de agradable; por lo menos, para este Senador,
muy poco. Solo por respeto a la Camara, aunque existan
momentos en que también ¢l humor es necesario, pero
entiendo que la Alta Camara...

El senor PRESIDENTE: Es improcedente la observa-
cion. Para dirigir admoniciones a los senores Senadores
esta el Presidente; no se pueden hacer desde el podio.

El senor AINSA ESCARTIN: Rucego me disculpe, senor
Presidente.
¢ Puedo continuar?

El scnor PRESIDENTE: Continue.

El senor AINSA ESCARTIN: Si contemplamos donde
dice «... los restantes pucstos...», nosotros entendemos
que debe decir «... los otros puestos que hubiera...», por-
que si cogemos ¢l Diccionario de la Lengua Espanola
vemos que «restantes» significa «residuos», v por la mis-
ma razon que no entendemos que la Ley pueda llevarse a
patadas, tampoco ¢l Conscjo se puede componer a base
de residuos.

Esa c¢ra mi interpretacion del chiste del Senador Ba-
rral, senor Presidente. Ni mas ni menos.

Entiendo, por tanto, senorias, que, para cons¢guir una
buena redaccion, una redaccion mejor, merece la pena
que ¢l portavoz del Grupo Socialista estudie nuestra en-
mienda 3.846, al articulo 41, nimero 2, que propone que
donde dice «los restantes puestos» se diga «los otros
puestos que hubiera». Asi no llenaremos de residuos esta
Lev, que va bastantes tiene.

Pasamos a la enmienda 3.853, que se refiere al articulo
42, nimero 2.

Dicho articulo dice que ¢l Consejo escolar del centro se
reunira preceptivamente. Nosotros queremos decir «de
mancra obligatoria», que pensamos que es la expresion
correcta.

La razén es que «preceptivamente» significa «de un
modo preceptivor, v «preceptivos es un adjetivo que in-
dica que incluye o encierra en si preceptos.

Esta claro que en este articulo se esta dando el manda-
to u orden de reunion, que es, en suma, ¢l precepto. Por
cllo entendemos que deberia redactarse en la forma que
NOSOLIOS Proponemos.

Termino, senor Presidente, con la enmienda 3.205, que
sc refiere al articulo 45.

En cste articulo —v ello ¢s de pura logica, de logica
aplastante— se dice «fijar v coordinar». Nosotros enten-
demos que hemos de alterar el orden de estos términos y
decir «coordinar v fijar».

Me explicar¢, senorias. Entiendo que el orden logico es
«coordinar v fijar», va que la primera operacion del
claustro, queramos o no, ha de ser coordinar criterios v,
a continuacion, lijarlos.

Entendemos que, de cara a una normativa de su apli-
cacion practica, deberia de aceptarse nuestro texto, o
sea, «coordinar v fijar»,

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ainsa.
Ticne la palabra ¢l senor Alarcon.

El senor ALARCON MOLINA: Senor Presidente, seno-
rias, a este Titulo Tercero he presentado siete enmiendas.
La primera de ellas es la namero 3.952, al articulo 37.

Cuando lei el numero 1 de este articulo 37 me sorpren-
dio, v creo que gratamente, la expresion «Administracion
educativa competente». Es un término vago. Podia ha-
berse dicho «Ministerio», o «Administracion educativa
correspondiente». Se sabe que esa Administracion estd
en ¢l Ministerio, que la nombra ¢l propio Ministro, pero,
como todos los Ministerios v Administraciones, esta cen-
tralizada. Y esta misma expresion se repite en varios ar-
ticulos. «Administracion educativa»; en unos se dice
«competente», en otros «correspondiente». No sabemos
si sera por la terminologia propia de los autores del
provecto de Ley por lo que cambian esos términos, para
que no parecieran incorrectos.

De todas formas, repito que me produjo una gran satis-
faccion leer «Administracion educativa competente». Lo
digo por una razon. Se necesita tener valentia en estos
momentos cuando, hasta enero de 1983, se estaba dicien-
do que la Administracion era mas que competente; se



— 2818 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NUM. 55

estaba diciendo que era, en ciertos aspectos, incompeten-
te. Creo, senorias, que encaja perfectamente «Adminis-
tracion educativa competente», por la reiteracion, dentro
del pgopio proyecto de Ley.

Si hubiera habido debate, creo que SS. SS. hubieran
optado por aprobar dicha enmienda. No hay debate v, en
consecuencia, es muy posible que ésta no pase ni tenga
esa auténtica suerte.

El seior PRESIDENTE: Sefor Alarcon, ¢qué llevamos
haciendo desde hace cinco dias y medio?

El seior ALARCON MOLINA: Enticndo que debate,
sefior Presidente, es cuando tiene contestacion la enmien-
da que se presenta, y aqui, realmente, lo que se hace es
debatir los finales o los Titulos. La verdad es que, las
primeras y unicas senorias participantes en el Pleno por
la manana y hasta las cinco de la tarde, resulta que son
las del Grupo Popular. No quiero interpretarlo como una
leccién, pero lo que no se puede es interpretarlo como un
debate. '

El seiior PRESIDENTE: Ya. Como un mondélogo.

El sefior ALARCON MOLINA: Como un mondlogo, si,
senor Presidente, por esa razon. Lo hemos puesto en un
monologo, en unos momentos alto y en otros bajo. (Ri-
sas.) Podriamos mejorarlo, indudablemente, porque esta-
mos capacitados para ello, desde las nueve de la noche
hasta las 10 de la manana.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria, pero a veces
hay que pensar por qué solamente se monologa. Es una
reflexion que se debe tener.

Se va a pasar ¢l tiempo y no quiero que por...

El serior ALARCON MOLINA: No se preocupe por el
tiempo, senor Presidente, porque mis companecros de
Grupo estan dispuestos a cederme un minuto mas. No se
hace debate a propuesta del senor Bayona. Pero yo, al
senor Bayona —presente en el hemiciclo— me guardaré
mucho de decirle ningun dicterio, y, como es companero
de Camara al que estimo, no se lo digo, pero fue una
propuesta de ¢l no establecer debate. Por tanto, se perdia
una posibilidad de ver lo que es una Camara Parlamenta-
ria. Pero este Senador es muy respetuoso y vuelve a insis-
tir en que se guardara de dedicarle ningtin dicterio desa-
gradable al companero de Camara.

Con ello paso a defender la enmienda 2.554, al articulo
38, que empieza por decir: «Corresponde al Director:...»
y, después, da una serie de cuestiones o comentidos de
ese Director. Realmente debiera decir «correspondens,
en plural, por una razén: hay una serie de cometidos y
ahi esta faltando algo. Un singular para un montén de
cometidos posteriores, no encaja. «Corresponden al Di-
rector las misiones...», y propongo que se enumeren a
continuacién, con lo cual cumpliriamos perfectamente
con el plural de esos cometidos 0 misiones. Se dira, y se
esta diciendo, que se cambia el sentido del articulado

con bastantes de nuestras enmiendas. Creo que esto es
clarificar, mejorar y dejar las misiones o cometidos del
Director puestaS en su justa medida.

Enmienda 2.823, al articulo 42, punto 1, letra 1l). El
citado punto 1 dice: «El Consejo escolar del centro ten-
dra las siguientes atribuciones:...», lo que se parece bas-
tante a mi propuesta anterior en cuanto al articulo 38
sobre el Director y sus misiones. Después de la serie de
atribuciones o misiones que se le dejan al Consejo esco-
lar, hay una final, correspondiente a la letra 1), que es el
«cajon de sastre». Eso es decir «cualquiera otra compe-
tencia que le sea atribuida a los correspondientes regla-
mentos organicos» da una sensacion excesivamente po-
bre. Deberia decir «cualesquiera», en plural, légicamen-
te, porque se habla de correspondientes reglamentos or-
ganicos, y estos pueden contemplar una serie de atribu-
ciones. Vuelvo a insistir en que dejarlo en singular me
parece raro.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente le da un minuto
mas por el tiempo que le ha gastado el dialogo con la
Presidencia.

El senior ALARCON MOLINA: No puede imaginarse la
satisfaccidon que tengo y lo contento que me pone ese
regalo, ese obsequio.

El sefior PRESIDENTE: No es regalo, es una retribu-
cion. (Risas.)

El sefnior ALARCON MOLINA: Muchisimas gracias, se-
nor Presidente. Esto nos esta sirviendo perfectamente pa-
ra espabilar un poco a la Camara vy que no se quede
dormida.

Al articulo 43 presento una enmienda. Voy a empezar
a curarme en salud y ponerme la venda antes de hacerme
la herida, porque pensaran SS. SS. que es alterar la ter-
minologia «deliberaciones y decisiones». Para que haya
una deliberacion tiene que haber habido una decision
anterior; una decision anterior que, légicamente, y segun
su expresion, es una resolucion que se toma o se da sobre
una cosa dudosa. La deliberacion es posterior a esa reso-
lucién que se esta dando sobre una cosa dudosa; no viene
primero la deliberacién y luego la decision. ¢Qué vamos
a deliberar para tomar una decision? No lo entiendo.
Creo que viene antes la decision del acto que vamos a
discutir o deliberar después, no al revés. Por eso me per-
mitia cambiar esa terminologia, que no es una enmienda
de gran peso, pero que se adapta mejor al articulado.

Mantengo para votacion las enmiendas siguientes que
me quedan y reitero mi agradecimiento a la Presidencia.

El sennor PRESIDENTE: No hay de qué.
Tiene la palabra el sefor Alonso Bar.

El sefior ALONSO BAR: Gracias, senor Presidente.

Buenos dias, sefior Presidente, senorias. Creo que em-
pezar con un buenos dias es un deseo de buenos augurios
para todos en la larga jornada que nos queda. Espero que
asi SS.SS. contemplen éste mi deseo.



— 2819 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984 —NUM. 55

Estamos hoy ante un Titulo, el Tercero, que quiza pue-
da parecer al principio un poco irrelevante, puesto que
no trata de todas esas cuestiones que a la gente de la
calle, tan revuelta en estos momentos, le preocupan. Pero
es el caso de que el Senador que se dirige en estos mo-
mentos a la CAmara ya lo ha reiterado en dos ocasiones y
vuelve a hacerlo de nuevo porque lo considera importan-
te, y es que si de algo vale pasar por la vida con los ojos
abiertos, la experiencia que da este pasar por la vida con
los ojos abiertos es algo que nos ayuda y nos estimula
cuando se puede llegar a aconsejar.

La experiencia que yo tengo referente al Titulo Tercero
es muy grande. Insinuaba el dia pasado que habia sido
durante siete anos Secretario General y fundador de una
asociacion de padres en un colegio privado. Tengo que
decirles que he sido también, por carifio, quiza, de los
padres de un Instituto, Presidente elegido por unanimi-
dad durante ocho anos. La labor de un padre, Presidente
de una asociacidn, que quiere ejercer conscientemente
esta presidencie es enterarse de los multiples problemas
que existen en el centro y, a veces, ser un poco el conseje-
ro de padres, un poco el consejero de la direcciéon y un
poco el consejero del claustro. Y cuando se da la circuns-
tancia de que los problemas se suman en los centros es-
colares, y a veces s¢ suman porque ciertas personas que
estan no en la direccion, sino en el claustro, quieren en-
conar cierto tipo de actitudes para perturbar la vida del
centro, realmente las dificultades se multiplican. Y en-
tonces es cuando estos articulos sobre qué es lo que co-
rresponde al Director, cual es la funcion o quiénes for-
man parte del Consejo escolar, cuales son las funciones
que el Consejo escolar del centro tiene, cuales son las
caracteristicas y quiénes forman parte del claustro, se
ponen de manifiesto y es cuando echamos de menos la
precision y el rigor que debe ponese en una Ley para que
ésta funciones.

Y yo les digo, sefiorias del Grupo Socialista, que, pues-
tos a veflexionar, porque creo que es importante empezar
una manana reflexionando, es importantisimo que uste-
des se percaten de la importancia que puede tener, que
va a tener esta Ley de la cantidad de problemas que
puede crear...

El senor PRESIDENTE: Senor Alonso, debia entrar
S. S. en la defensa de las enmiendas. Las estoy leyendo y
veo que no tienen nada que ver con lo que esta diciendo,
porque usted dice: «donde dice 3» debe decir «terceron».

El senor ALONSO BAR: Esa la voy a retirar, sefior
Presidente. Si me lo permite, lo diré al final.

El seiior PRESIDENTE: Pero creo que seria convenien-
te que se dijera al principio, para que esta Presidencia
pudiera seguir el debate.

El senor ALONSO BAR: Muy bien, sefior Presidente.
Entonces le diré que las enmiendas que voy a retirar son

precisamente la 977, la 825 y la 3.727.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.

El senior ALONSO BAR: Decia, si el senor Presidente
me lo permite, porque las enmiendas estan justificadas,
que es conveniente a esta hora de la manana el reflexio-
nar, en que esta Ley que va a ser tan importante, y reco-
giendo ya lo que con motivo de la discusién de la LOECE
se decia en marzo de 1980, que los pactos a cierto tipo de
Leyes Organicas son tan importantes que pueden ser el
motivo de la pervivencia de una Ley en el tiempo. La
pervivencia de una Ley en el tiempo es la ventaja para
que todos aquellos de los administrados a los cuales se
les va a someter puedan aprovecharse de la misma.

Por favor, es una hora en que pueden ustedes reflexio-
nar y aun podemos llegar a tiempo para poder mantener
una discusion. Y no lo decimos porque estemos en nin-
gun callejon. Nosotros no nos encontramos en callejones;
en estos momentos estamos en autopistas; no tenemos
problemas, son ustedes los que pueden tenerlos a la lar-
ga, y el pueblo espanol el que puede tenerlos todavia
mas.

En el articulo 40 modificariamos al final del parrafo,
donde se dice: «que reglamentariamente se establezca»,
y dejariamos «en los demas érganos de gobierno uniper-
sonales que se determinen, seran nombrados de acuerdo
con el procedimiento que resulte segin el reglamenton».

En el articulo 41, parrafo d), donce dice «qué no podra
ser inferior a un tercio del total», diriamos «que tendra
que ser, como minimo, igual».

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alonso.
Tiene la palabra el senor Alvarez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Senor
Presidente, sefioras y sefores Senadores, hace un mo-
mento, en la intervencién de mi companero del Grupo
Popular, sefior Alarcén, se hablaba de que el debate de
esta Ley, en algunos casos, se esta convirtiendo en un
monologo.

Al hilo de esta intervencion recordaba un libro de
Franz Decker que esta dedicado a la docencia de la eco-
nomia en las Universidades, que no esta traducido al
castellano y que habla de fundamentos de la pedagogia
de la economia. Este libro dice que en la docencia de la
economia, las clases no deben exceder de cuarenta y cin-
co minutos, puesto que la atencion de los alumnos decae
y que cuando se quiera recuperar esa atencion, el mono-

logo debe ser sustituido por un debate en clase referente

a distintos aspectos de la asignatura de Teoria Economi-
ca o Politica Econémica que se lleve a cabo.

En este sentido, creo que si el sefior Decker, en algunos
casos, tuvjese en cuenta el debate que se esta celebrando

‘en esta Camara, tendria...

El sefior PRESIDENTE: Cinase a la cuestion, sefior Al-
varez de Eulate. La Presidencia, ayer por la manana,
aprendid todo lo que tenia que aprender: teologia, gra-
matica, de todo. (Risas.) Hoy ya preferiria escuchar la
defensa de las enmiendas.
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El seior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Pasa-
ba, precisamente al hilo de esta exposicion, ¢n la defensa
de mis enmiendas al Titulo Tercero, y me parecia que no
se habia habladp de la pedagogia de la docencia, sefior
Presidente, porque ésta es una Ley de ensefianza. No obs-
tante, me atengo a su consideracion.

El senor PRESIDENTE: Estoy leyendo las enmiendas
de S.S..y no tienen nada que ver con lo que esta dicien-
do.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Dicho
esto, senor Presidente, paso a la defensa de las enmien-
das que he presentado al Titulo III, relativo a los 6rganos
de gobierno de los centros publicos. Las dos primeras
enmiendas que voy a defender son la 2.904 y la 678, que
tratan de mejorar ¢l estilo literario y que, a mi modo de
ver, no tienen -menos mérito que las enmiendas que ha-
bia elaborado el Grupo Socialista, entre las que puedo

citar, por ejemplo, la 4.228 y la 4.331, que han sido acep-
" tadas.

En primer lugar, la enmienda 2.904 se refiere al articu-
lo 36 del proyecto de Ley. El articulo 36 dice: «Los cen-
tros publicos tendran los siguientes 6rganos de gobicrno:
a) Unipersonales: Director, Secretario, Jefe de Estudios y
cuantos otros se determinen en los reglamentos organi-
cos correspondientes».

La enmienda que he propuesto trata, precisamente, de
mejorar este apartado a). Como ya indic6é el Senador
Marquez, del Grupo Popular, algunos pasajes de los dife-
rentes articulos de esta Ley, al existir ya excesivos argu-
mentos ¢n la legislacion espanola, pueden considerarse
como un arquetipo de deficiencia linguistica y, en este
caso, esta argumentacion podria también ser aplicada a
la enmienda 678.

La siguiente enmienda, sefior Presidente, es la relativa
al articulo 38 del proyecto de Ley Organica del Derecho a
la Educacion. En este articulo 38 se trata de definir,
exactamente, aquella serie de competencias que corres-
ponden al Director de un centro publico. La figura del
Director de un centro publico juega un papel muy impor-
tante no solamente en los diferentgs aspectos del centro,
sino, especificamente, en el ambito docente que, en reali-
dad, no esta bien recogido en ¢l articulo 38 y que ha sido
objeto de otras enmiendas por parte de diferentes Sena-
dores del Grupo Popular.

En este sentido, la enmienda que he tenido el honor de
presentar trata de precisar mas este articulo.

El texto que se propone en el comienzo del articulo 38
es el siguiente: «Corresponden al Director del centro las
competencias siguientes:» porque, evidentemente, todo
lo que viene a continuaciéon no es otra cosa que compe-
tencias que corresponden al Director de un centro publi-
co. Esta enmienda, desde el punto de vista incluso de
estilistica literaria, es perfectamente asumible por parte
del Grupo Socialista.

A continuacion, senor Presidente, paso a analizar la
argumentacion de la enmienda 2.849, que se refiere al
articulo 41, apartado a). Este articulo 41, apartado a),

originalmente figura en el proyecto de Ley con una re-
daccion que es susceptible de una mejor precisiéon con-
ceptual; y en este sentido, en el articulo 41, cuando se
dice que «El Consejo escolar de los centros estara com-
puesto por los siguientes miembros», el texto que pro-
pongo en este sentido es: «El Consejo escolar de los cen-
tros estara compuesto por los miembros que se enume-
ran a continuaciéon», y esto hace darle, indudablemente,
una logica mas cartesiana al desarrollo que figura a con-
tinuacién en este articulo 41. (El serior Vicepresidente, Li-
z6n Giner, ocupa la Presidencia.)

Veo que se enciende la luz roja, por lo que le ruego al
Presidente me permita dar por defendidas el resto de las
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muy bien,
sefior Alvarez.
El Senador Alvarez—Cascos tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, senor Presidente, seforias. Las enmiendas que co-
rresponde defender hoy al Grupo Popular hacen referen-
cia al Titulo Tercero del proyecto de Ley Organica del
Derecho a la Educacion, que se refiere a los drganos de
gobierno de los centros publicos.

Yo no sé si en una valoracion de cada una de las dispo-
siciones contenidas en los Titulos hay alguna que merez-
ca ser senalada con una puntuaciéon mas importante que
las otras pero, en todo caso, a mi juicio este Titulo Terce-
ro de la Ley, por el conjunto de los articulos que lo com-
ponen, es uno de los mas importantes que ¢stamos deba-
tiendo.

En este sentide me he visto sorprendido esta manana
al leer unas declaraciones del portavoz socialista en la
Prensa, en las que se referia a que la clave de toda la Ley
era el Titulo Segundo que ayer aprobamos. Yo creo que
el Titulo Tercero es mucho mas importante que el Segun-
do, porque, a fin de cuentas, en el Titulo Segundo se
definen conceptos evanescentes, se definen catalogos de
participacion, es sin representatividades ni tomas de de-
cision. Se trata de hacer viable una participaciéon que no
se puede negar por cualquier otro concepto, mientras
que en el Titulo que hoy estamos debatiendo, realmente
se establecen uns competencias importantes, se estable-
cen unas funciones precisas y se establecen unos cauces
concretos de ejercicio practico de la representatividad de
los padres, de los alumnos, del claustro de profesores,
etcétera. Por eso creo que es relevante el conjunto de
articulos que en este momento estamos discutiendo.

El primer aspecto relevante, por novedoso ademas, es
el sistema que introduce esta Ley para la eleccién de los
organos unipersonales de los centros escolares, porque yo
creo que aqui radica una de las novedades que contiene
esta Ley. Se ha adoptado, para el caso de los 6rganos
unipersonales desarrollados en el articulo 36...

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefnor Al-
varez—ascos, ¢quiere entrar en la defensa de sus enmien-
das?
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El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Estoy en-
trando, sefior Presidente.

El'sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Hasta aho-
ra no, senor Alvarez—Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En los or-
ganos unipersonales: Director, Secretario y Jefe de estu-
dios se establece un sistema electivo que, evidentemente,
por novedoso, repito, descarta los sistemas tradicionales,
sin que en este momento tengamos constancia de las ra-
zones y motivaciones en virtud de las cuales el Gobierno,
en este caso el Grupo Socialista, han apoyado esta op-
cion, sin que signifique que yo descarte o le quite impor-
tancia o relevancia a la posibilidad de que un sistema
educativo se apoye en el sistema electivo de sus organos
unipersonales.

Pero es cierto que para acceder a un puesto, aparte de
conseguir unos apoyos o reunir unas caracteristicas que
merezcan esos apoyos a través del claustro de profesores
y del Consejo escolar, creo que también se necesitan una
serie de condicionantes. Cualquier profesor puede no reu-
nir las caracteristicas de las funciones que en el articulo
38 se le asignan al Director. Este es un articulo en el que
se estan definiendo exactamente las competencias del Di-
rector, y si se estan definiendo esas competencias, se es-
tan senalando también determinadas caracteristicas que
ha de reunir aquella persona que aspire el cargo de Di-
rector, pero yo entiendo que no todos los profesores, in-
sisto, pueden reunir las caracteristicas que corresponden
a las funciones que en esta Ley se senalan al Director.

De la misma manera que cuando se elige Director de
un centro sanitario existen cursos de especializacion en
direccién de hospitales, en este caso, para las funciones
del Director, evidentemente existen caracteristicas pro-
pias que han hecho que, incluso en determinadas etapas,
las funciones de Director fueran objeto de acceso por
otras vias, por ¢jemplo, la de oposicion, y, de hecho, hay
un cuerpo a extinguir de Directores por oposicién, tema
este que se vera en nuestras enmiendas a las Disposicio-
nes adicionales. Pero es lo cierto que se ha optado, sin
que el Gobierno ni el Grupo Socialista lo hayan justifica-
do, por un sistema nuevo, sin senalar las ventajas o las
razones por las cuales se han descartado los otros siste-
mas de oposicion y de especializacion, que son los que
estan vigentes en la mayoria de los sistemas educativos
que rigen el mundo occidental.

Pero en los articulos 39 y 40 se introduce ademas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Los articu-
los 39 y 40 no son objeto de sus enmiendas.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: El articu-
lo 40, seior Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No es obje-
to de sus enmiendas, ni el 39 tampoco. Son objeto de sus
enmiendas los articulos 38, 41, 42, 44, 46. Con sus diser-
taciones en tono general sobre todo el Titulo no se esta

usted cifiendo a sus enmiendas. No abuse de la benevo-

lencia de la Presidencia.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefor
Presidente, para defender mis enmiendas tengo que utili-
zar determinados argumentos de caracter general, a no
ser que la Presidencia me aplique un caracter restricti-
vo...

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): De carac-
ter restrictivo, nada. Con caracter estrictamente regla-
mentario. Defienda sus enmiendas.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Entiendo
que es con caracter restrictivo.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pues yo no.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda siguiente hace referencia, precisamente en el
mismo sentido al que me estaba refiriendo, a las caracte-
risticas pecdliares de los centros de menos de ocho uni-
dades, que ¢s donde cabe la posibilidad de que se esta-
blezcan condiciones singulares que no son del caso en el
resto de los centros de mayores dimensiones, a los cuales
hacia mencidn en estas caracteristicas especiales que los
organos unipersonales deberian reunir.

Doy por defendido el resto de mis enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Alvarez Ruiz de Vinaspre.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Serior Presi-
dente, seforias, siguiendo con este ejercicio, no se $i inte-
lectual al cien por cien, y en parte también mecanico,
que yo consideraria un poco correoso, novedoso y que
algunos califican de espantoso, vamos a entrar en la de-
fensa de las enmiendas cinefidonos concretamente a ellas
para no escaparnos por otros derroteros y que se nos
llame la atencion.

Concretamente, en cuanto a la nimero 3.951, al articu-
lo 37.4, mas que una enmienda se trata de una correccién
de imprenta, porque ya en el articulo 37, apartado 1, se
dice «educativa competente», en el articulo 39 también
se dice «competente», pero en el apartado 4 pone «co-
rrespondiente», seguramente debido a un desliz de la im-
prenta. Pero, en fin, quede ahi.

En el articulo 38, donde dice «corresponde al Direc-
tor», verdaderamente ahi se dice lo que le corresponde,
pero son tantas cosas, que nosotros proponemos que sim-
plemente se diga: «Corresponden al Director las funcio-
nes que a continuacién se enumeran:». Puede parecer
una tonteria, ciertamente, pero se circunscribe un poco

- mas a las funciones que les estan encomendandas. No es

que diga que no les corresponde lo que se dice, si les
corresponde, pero se concreta un poco mas, porque ver-
daderamente estamos hablando de las funciones del Di-
rector.

En el articulo 42, donde dice «supervisar la actividad
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del centro en los aspectos administrativo y docente»,
proponemos que vaya en primer lugar la palabra «do-
cente», que ¢s el objeto de la accion educativa. Es decir,
que la docencia sea lo primero y en segundo lugar lo que
es auxiliar o soporte de esa docencia, que es la Adminis-
tracién.

En el articulo 44, donde dice «en ¢l seno del Consejo
escolar del centro existira» ciertamente en el Consejo es-
colar existiran comisiones; también en el Senado existen
Comisiones, pero cuando, por ejemplo, se constituye una
Camara como ésta desde 1977, siempre se convoca un
Pleno después para constituir las Comisiones. Por tanto,
cuando se forma la Camara en si todavia no existen las
Comisiones; hay que constituirlas luego. Por eso creo que
quizd es mas adecuado utilizar «se constituira» o «se
formarax», que es la expresion que yo propongo en mi
enmienda.

Después de dicho esto, no tengo mas enmiendas que
defender. Aquellas que yo tenia v no he defendido las doy

por retiradas, haciendo entrega de su relacion al senor

Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, senoria.

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Doy por ter-
minado mi turno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Amat de Leon Guitart, tiene la palabra para defender sus
enmiendas.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
seforias, paso a defender las enmiendas que he tenido el
gusto y la satisfaccidon de presentar al Titulo Tercero de
este proyecto de Ley, que es precisamente el Titulo que
mas muestra el caracter anarquizante, promotor y gene-
rador de desordenes y de un clima de discrepancia en el
seno de las comunidades escolares. Esto no lo digo por-
que se me ocurra a mi, sino que se puede constatar con lo
acaecido en Italia y en Estados Unidos, donde en base a
esto esta durgiendo un clima y un gran movimiento an-
tiescuela publica. Y dicho esto me centro en mis enmien-
das.

El Titulo Tercero establece la estructura de los organos
de gobierno de los centros publicos y distingue entre cen-
tros unipersonales y centros colegiados. Los articulos van
considerando cada uno de estos organos, estableciendo
cual es su posicién y cuales son sus funciones. En estos
articulos yo he tenido a bien incorporar una serie de
enmiendas de forma, aun a mi pesar, porque me hubiera
gustado entrar en el fondo de la cuestién y haber demoli-
do el Titulo, porque es impresentable. Lo hubiera demo-
lido, repito. Sin embargo, en la division del trabajo (por-
que en nuestro Grupo Parlamentario establecemos un ré-
gimen de division del trabajo y a cada miembro le co-
rresponde una tarea), a mi me ha tocado corregir el as-
pecto lexicoldgico, precisamente a mi que no soy en ab-
soluto ni escritor, ni poeta, ni literato y que ademas no

me gusta la novela, sino que mas bien soy un lector de
filosofia, de economia y de ensayos.

Pues bien, al articulo 37 que es el que establece el
criterio y el sistema de eleccion del Director del centro,
yo he presentado la siguiente enmienda, sustituyendo:
«en ausencia de candidatos», por la expresion mas ele-
gante de: «si no hubiera candidatos».

Asimismo, al articulo 38, que establece las facultades
del Director, yo he presentado una enmienda que consis-
te en sustituir la expresion: «corresponde al Director»,
por otra expresion que, desde mi punto de vista, es mas
comunicativa, clara y rigurosa, y que dice: «son funcio-
nes del Director».

En el articulo 39, en el que se establece la normativa
para cesar al Director del centro, yo he sustituido las
palabras «y audiencia», por la expresion «y subsiguiente
audiencia». Porque, evidentemente, marca un ritmo tem-
poral, y el ritmo temporal forma parte de la vida y de la
logica operativa de la accion. Hay que reconocer, seno-
rias, que esta expresion es mas rigurosa, mas clara y mas
coherente.

De este tenor son mis enmiendas. Pienso que si hubiera
una voluntad de mejorar los aspectos lexicoldgicos, algu-
na de ellas deberia ser admitida y quedo en esta confian-
za.

Y para terminar no sé qué voy a decir. (Risas.) Se me
ocurren las siguientes y ultimas palabras. ;Cuantos cos-
tes v efectos se ahorrarian a los espanoles si el sefor
Ministro Maravall tormara la Ley, se la llevara el proxi-
mo dia 19, fiesta de San José, a las Fallas de Valencia y
la quemara? (Risas.) Y, por supuesto, mas adelante nos
presentara otra Ley de tono occidental, para una socie-
dad libre, abierta y plural, que es precisamente lo que el
Grupo Socialista quiere conseguir en este pais. Para eso,
el Grupo Popular aqui seria su mas fiel colaborador y
participe.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La Presi-
dencia agradece la autodisciplina v la claridad en la de-
fensa de sus enmiendas.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor Igle-
sias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Gracias, scfior Presi-
dente. Voy a consumir un turno muy breve de réplica
para contestar a la intervencion del senor Amat v a algu-
na otra anterior.

Debo decir al sefior Amat, repecto a su afirmacion de
que esta es una Ley anarquizante y que eso se ve muy
especialmene en el Titulo III, que S. S. no ha presentado
ninguna prueba ni ningun analisis de esa afirmacion. A
mi me parece que ¢l sefior Amat confunde estructura
democratica con estructura anarquizante y lo que esta
diciendo es que seria partidario mas bien de una estruc-
tura autoritaria dentro de la escuela publica. Posible-
mente ese es el sentido de su intervencion, porque no ha
alegado prueba de ese caracter anarquizante de este Ti-
tulo que él considera impresentable.

Quiero hacer una segunda observacion sobre el ejerci-
cio de la cortesia parlamentaria a la que algun Senador
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del Grupo Popular ha hecho reterencia hasta este mo-
mento, Yo debo decirles que en el octavo dia de debate
de la Ley, y cuando ya en los escafios de esta Cdmara se
ha producido alguna baja de algunos ilustres colegas, sin
duda victimas de la prolongacién y dureza del debate, la
omision de un discurso puede ser, en muchos casos, un
exquisito ejercicio de cortesfa parlamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El senor
Amat tiene la palabra por alusiones.

*r

El senor AMAT DE LEON GUITART: Efectivamente,
voy a hacer uso de la palabra porque el sefior Iglesias me
ha aludido.

Querido Senador, cuando terminé mis estudios trabajé
en una empresa americana de auditoria y sistemas du-
rante cuatro anos. Soy un experto en organizacion, en
disefar y en estructurar cuerpos operativos para que fun-
cionen correctamente. Pues bien, yo le afirmo a usted, y
le puedo demostrar —no aqui, porque no es el lugar
apropiado, pero si usted quiere podemos dialogar sobre
el tema— que, desde el punto de vista de la teoria de la
organizacién, de la fijacion y del deslinde de competen-
cias, de la determinacién de fijacion del poder y del man-
do en que se articule y se ejerza el mismo en el seno de
esa organizacion, este Titulo es impresentable, este Titu-
lo es propio de un aprendiz de primer curso de teoria de
la organizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Le agrade-
ceria al sefior Amat se dirigiera también a la Presidencia
y a la Camara. Muchas gracias.

¢El senor Iglesias Marcelo quiere replicar?

El sefior IGLESIAS MARCELO: Un poco en la linea de
la presentacion del «curriculum» que ha realizado el se-
fior Amat, yo debo decirle que he estado trabajando en la
Administraciéon educativa durante veinticinco anos y
que, por tanto, tengo experiencia suficiente en organiza-
cion educativa espanola y le puedo asegurar que el dise-
Ao de la organizacion interna de los centros que se pre-
senta en esta Ley esta de acuerdo con las mas modernas
corrientes de la teoria pedagogica; por ello tiene todos
los avales de la teoria de la organizacion educativa.

El sefior AMAT DE LEON GITART: Entonces, mi mas
calida felicitacion, pero se ha equivocado.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el senor Anon Lizaldre.

El seior ANON LIZALDRE: Serior Presidente, seno-
rias, voy a tratar de defender algunas de mis enmiendas
presentadas a este importante Titulo, y digo que es im-
portante porque vamos a tratar del gobierno de los cen-
tros publicos.

El gobierno de estos centros es lo mas importante para
nuestros hijos de cara a un futuro. Logicamente, en este
Titulo tiene que haber discrepancias entre los distintos

Grupos politicos, ya que concebimos de diferente forma
el concepto de un modelo de sociedad y, en definitiva,
estamos aqui para tratar de hacer una sociedad con arre-
glo a nuestras convicciones, representando a quienes han
depositado en nosotros su confianza.

Paso a defender algunas de mis enmiendas. Empiezo
con la modificacion al articulo 37.3, enmienda numero
817. En el texto de este proyecto de Ley figura que «la
eleccion se producird» y mi enmienda propone que diga
«la eleccion requerira», porque es un lenguaje mas politi-
co, mas acorde con la Ley electoral. Este es el objetivo de
esta enmienda. «Requerir» no hace alusion al resultado,
sino al hecho mismo de la eleccién y de sus participan-
tes. Creo que saben SS. 8S. que «requerir» es hacer nece-
saria una cosa, significa intimar, hacer saber una cosa,
reconocer, persuadir. Por todas estas razones, este articu-
lo quedaria mucho mas ilustrado con la redaccién que
nosotros proponemos.

Paso a la siguiente enmienda, que es la 2.559, y se
refiere concretamente al articulo 38. Me parece que esta
enmienda ha sido defendida por alguno de mis comparie-
ros, pero quiero matizarla un poco mas. En el proyecto
de Ley se habla de que «corresponde al Director» y vo
propongo su sustitucion por las «las funciones del Direc-
tor del centro son:». Justifico esta enmienda porque el
organo unipersonal designado en el proyecto, que es el
Director, no lo es tanto por si mismo como por las fun-
ciones que desempena y que le vienen atribuidas en el
articulo 38 del presente proyecto de Ley.

El Director, en su ambito, se tiene que preocupar por-
que el centro tenga una linea pedagégica, una disciplina,
un orden y una relacién con el profesorado. En definiti-
va, tiene que ser quien canalice y dirija las actividades
del centro y quien propicie que haya una junta de padres
que le ayude en sus funciones. En definitiva, esta en-
mienda lo que pretende es que estemos todos juntos, pe-
ro no revueltos,

Paso a defenderr la enmienda 2.217, que se refiere al
articulo 39, apartado 2. El texto dice: «cuando incumpla
gravemente», y yo quiero que diga: «por causa de incum-
plir gravemente», porque, naturalmente, siempre tiene
que haber una causa. Ademas, yo pregunto, ¢(qué se en-
tiende por incumplir gravemente? Porque el articulo 39
peca de una absoluta ambigiiedad, ya que remite a un
Reglamento que todavia no esta creado. Por tanto, ahora
mismo no se sabe qué faltas son graves, qué faltas son
menos graves v cuales son leves. En definitiva, como no
esta todavia proyectado, no comprendo lo que se entien-
de por falta grave. Creo, senor Presidente, que quedaria
mucho mas adecuado este articulo con esta enmienda.

Las enmiendas 3.836, 2.828 y 3.753 quedan retiradas.

Paso a defender la enmienda 3.830. En el texto dice:
«integrada por» vy a mf me gustaria que se dijese «que
estara formada por». Por muchas cosas, a mi la palabra
«integracion» no me gusta, y ademas este término supo-
ne que todos los miembros del Consejo escolar participan
de una comun ideologia, cuando ciertamente los criterios
de su composicion obedecen a principios de pluralismo.
Seriorias, €n un puro castellano, la palabra «formar» es
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mucho mas adecuada para este articulo, ya que de lo que
se trata es de formar y no de integrar.

Senor Presidente, retiro la enmienda 3.055 y doy por
defendida la 985.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabga el senor Arespacochaga y Felipe.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-
dente, excelencias, me excuso ante los Senadores de se-
guir igual de mal que ayer. Como yo s¢ que sufre tanto el
que habla como el que escucha, pido perdon por tenerme
que escuchar en estas condiciones, v si veo que hay can-
sancio en ustedes o en mi, me retiraré, dando por defen-
didas las enmiendas.

No queria, sin embargo, dejar de intentarlo diciéndoles
que esta Ley, que va a pasar a los anales de las discusio-
nes parlamentarias por muchas cosas, también va a pa-
sar por estar muy mal hecha gramaticalmente; vo asegu-
ro que estad muy mal hecha. Me gustaria que el Ministro
conociera a la persona que lo ha redactado, porque csta
persona o a este grupo de personas que lo han redactado,
y que pertenecen al Ministerio de Educacion, que Dios
les respete el sentido de las matematicas, porque el de la
gramatica lo han perdido totalmente.

Voy a comenzar por las dos primeras enmiendas para
que vean ustedes hasta qué punto tengo razon. La prime-
ra, la nimero 2.900, al articulo 36, donde dice «Cuantos
otros», debe decir «Cualesquiera otros». Esto es muy cla-
ro, y yo me dirijo aqui a parlamentarios que s¢ que saben
mucho de gramatica por el tiempo que han estado en la
docencia. «Cuantos» es adjetivo o adverbio y solamente
es pronombre cuando se pregunta: «¢Cuantos van a venir
a cenar esta noche?». Porque si no, no es lo que tiene que
ser, que es un pronombre nominativo, y para comprobar-
lo no tienen mas que recurrir al diccionario del uso del
espanol, de dona Maria Moliner, que debiera estar —yo
entiendo— en los pupitres de todos los parlamentarios.
Es mas correcto utilizar el pronominal «cualesquiera»,
que es el apropiado.

Veo aqui algo que esta indudablemente mucho mas

claro, porque los socialistas han cambiado el «de» por:

«del». Yo creo que han visto nuestra enmienda con el
deseo de no admitirla, pero si la suya, aunque si quien
hubiera estudiado este articulo tuviera sentido de la gra-
matica, les aseguro que estaria enmendado.

No esta de mas decir que siento que ante la gran mag-
nitud de enmiendas gramaticales que nosotros habiamos
presentado, yo pensé por un momento que el sentido de-
portivo que nos decia el jefe de la mayoria que iban a
utilizar, lo hubieran usado por un momento y hubieran
admitido todas estas enmiendas gramaticales, porque
hubieran perfeccionado la Ley y hubieran dado a la opo-
sicion la oportunidad de aceptar tres mil enmiendas, y
asi contar con un punto positivo en su historia; la Ley
habria quedado igual, porqure no se habria modificado
en lo fundamental. No lo han hecho y me parece mala
tactica, pero alla ustedes.

Ha habido una especie de urticaria interior, de alergia

ante todo lo que proponga la oposicién y han perdido
ustedes, repito, una gran posibilidad de admitir una serie
de enmiendas a una Ley que, si estuviera bien redactada,
no seria necesario, pero esta muy mal redactada.

Paso a la otra enmienda que propone que donde se
dice «estara compuesto» se diga «se compondra». Aqui
hay una cosa curiosa y es de cajon que sea asi, porque no
esta compuesto de nada, se compondra porque es la Ley
la que lo esta creando. También la mayoria cambio esta
frase en la Ponencia.

Con la siguiente enmicenda proponemos sustituir la re-
daccion original v donde dice «Consecjo escolar de los
centros», que s¢ diga «Consejo escolar de centro». Para
una vez que se han metido a cambiar el texto, lo han
estropeado, v lo han estropeado porque indudablemente
al decir «el Consejo escolar de los centros» parece que se
esta creando un nuevo Consejo escolar con caracter plu-
ralista. ¢De donde ha venido esta forma gramatical? Lo
desconozco. Me han tocado estos articulos donde han
metido su mano pecadora los sefiores enmendantes a los
cuales se les admiten sus enmicndas v hay que reconocer
que no han sido felices. Propongo ahora la formula «in
voce» para que vuelva a quedar como estaba en el texto
primitivo, porque, efectivamente, es el «Consejo escolar
de centro», no el «Consejo escolar de los centros».

Al articulo 42 tenemos la enmienda 761 v donde dice:
«el Conscjo escolar tendra las siguientes atribuciones»,
proponemos que diga «el Consejo Escolar tendra las si-
guientes competencias». Yo admito que esto es una cosa
de matiz, pero no hay duda de que «atribuciones» ¢s un
concepto mucho mas impreciso. Deben ser las competen-
cias lo que tienen y no las atribuciones, porque las atri-
buciones se pueden cambiar o no. Me parece mas logico
decir, insisto, que son competencias. Asi estan redacta-
dos los estatutos que ustedes conocen de muchas socieda-
des mercantiles, que estan muy estudiados, v aqui tene-
mos profesores insignes del tema que distinguen muy
bien lo que son competencias de lo que son atribuciones.
Yo hubiera puesto «competencias», pero admito que
frente a la fuerza que tienen los cambios en los otros
articulos, éste tiene menos, pero anadiria un perfecciona-
miento al ya introducido por la representacion socialista
al sustituir «de centro» por «del centro». (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Senor Presidente, no sé si tengo siete u ocho enmien-
das.

El senor PRESIDENTE: Que yo vea aqui, ticne siete
enmiendas.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Quiere decirse
que al articulo 38 hay una enmienda. La culpa no e¢s mia,
pero no vamos a discutir. Admito que son siete enmien-
das, que son las que usted tiene, senor Presidente,

El senor PRESIDENTE: Si hay alguna mas y por error
mio no la tengo, con mucho gusto le daré mas tiempo
para defenderla.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Mientras tan-
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to, creo que la Secretaria podria ver esto, si le parece
bien, sefor Presidente.

Pasamos ahora a otra enmienda que tampoco tiene
una clara redaccion.

El seiior PRESIDENTE: Al articulé 38.2 tiene usted
presentada la enmienda 1.972.

EL sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: En esa en-
mienda voy a entrar ahora, pero antes me voy a referir a
esta otra.

Donde dice «gastos y pagos» hemos puesto «pagos y
gastos». Reconozco que es una equivocacion nuestra. No-
sotros queriamos haber dicho, y les ruego que se inter-
prete como dicho porque en cualquier caso habra que
variarlo, «es competente para ordenar el pago y autori-
zar el gasto». Pagos y gastos no se ordenan; los pagos se
autorizan y los gastos son los que se ordenan. Hay una
imprecision absoluta ¢n la redaccion del texto. Creo que
si se admite por la Presidencia que por error mecanogra-
fico —y aseguro que es asi— dice «gastos y pagos» y que
nosotros pusimos «autorizar el gasto», si eso se admite,
seria entonces el verdadero sentido de la enmienda. Si no
se admite asi, hago la enmienda «in voce» porque entien-
do que una Ley no puede decir «ordenar gastos y pagos»
porque los pagos ¢n ningun sitio se ordenan, sino que se
autorizan.

Como no tengo tiempo, mantengo las otras ecnmiendas
en sus justos términos v las doy por defendidas.

Pido de nuevo perdon v doy las gracias al senor Presi-
dente y a los Senadores por la paciencia que han tenido
conmigo al escucharme en estas malas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Senor Arespacochaga, en el
indice de las enmiendas no aparece como presentada por
S. S. mas que la numero 1.972.

Tiene la palabra el sefor Arias Canete.

El senor ARIAS CANETE: Seior Presidente, senor Mi-
nistro, seforias, voy a defender, en primer lugar, la en-
mienda 2.560, al articulo 38, que propone una variacion
en el encabezamiento de este articulo sustituyendo la
frase «corresponde al Director» por la expresion «el Di-
rector del centro tendra las siguientes funciones».

Creemos que la larga enumeracion de las letras a) a j)
que se contienen en el articulo 38 definen especificamen-
te las funciones de un Director de centro escolar y que la
palabra «corresponder» tiene un cierto contenido patri-
monial que no responde al concepto de servicio publico
que el ejercicio de las funciones que se relatan en el pro-
pio articulo comportan. Por tanto, proponemos esta sim-
ple mejora gramatical en la linea de las propuestas for-
muladas por otros Senadores de este Grupo.

Al articulo 39, apartado 2, mantengo la cnmienda
2.216 en la cual se propone la variacion en dicho aparta-
do de la expresion «no obstante lo dispuesto en el aparta-
do anterior, la Administracion educativa competente po-
dra», por la expresiéon «la Administracion educativa
competente, con independencia de lo dispuesto en el

punto anterior, podra». Suprimimos el término «no obs-
tante» porque parece que existe contradiccion entre el
numero | y el 2 y no existe tal contradiccion, porque el
hecho de la cesacion normal del mandato es absoluta-
mente compatible con el hecho de que existan circuns-
tancias excepcionales que puedan determinar un cese an-
ticipado del Director de un centro.

Por tanto, creemos que esta enmienda mejora el pre-
cepto técnicamente, y que no deben existir razones de
ningun tipo, ni las urticarias que ha delatado el senor
Arespacochaga, ni razones légicas, para no admitir la
incorporacion de este pequeno intento de perfeccion nor-
mativa.

Al defender las enmiendas 787, 788 y 789 al articulo
41, entramos en temas de mayor profundidad. He de de-
cir que tengo una preocupacion que no se debe sélo a
este articulo 41, sino a toda la Ley. Fundamentalmente
me preocupa este articulo porque en su nimero 2 se deja
una vez mas a la determinacion reglamentaria la delimi-
tacion del niumero de componentes del Consejo, la pro-
porcion de la representacion de padres y alumnos, asi
como la distribucion de los restantes puestos, si los hu-
biere, entre profesores, padres de alumnos, personal, et-
cétera.

Digo que me preocupa esta indefinicion reglamentaria
porque a lo largo de todo este texto legal aprecio grandes
similitudes entre los planteamientos que hace ¢l Ministro
Maravall v los que en su dia planted ¢l Conde de Roma-
nones cuando manifestd: «Que hagan ellos las Leyes, que
yo haré los Reglamentos». Por que, senor Ministro, usted
no me podra negar que esta es la Ley que, en mi corta
experiencia parlamentaria v algo mas larga como jurista,
contiene mas remisiones reglamentarias. O bien se trata
de remisiones reglamentarias porque es una materia que
lo requiere, o bien porque se ha sido incapaz de recoger
en un texto legal, de la importancia que éste tiene, los
preceptos v contenidos que debia tener. Porque, fijese,
sefnor Ministro, que no solo en este articulo 41 que estoy
defendiendo, sino que tambi¢n en el articulo 5. regla-
mentariamente se¢ reservan las facultades, organizacion,
estructura, competencias y funciones de las asociaciones
de padrés. También en el articulo 7 hay una remision
reglamentaria respecto a las facultades de las asociacio-
nes de alumnos. Lo mismo ocurre en los articulos 9.,
11.2, 14, 16.2, 24.3, 25, 26, 31, 35, 41, 47.2, 51 .4, Disposi-
cion adicional primera, Disposiciones transitorias segun-
da v tercera. Tantas referencias se hacen a las remisiones
reglamentarias que han tenido que prever una Disposi-
cion transitoria sexta en la que se senala que, dado el
curhulo de remisiones reglamentarias, se entiende que
hasta que su Ministerio dicte todos estos Reglamentos,
que supongo que tendra usted preparados, seguiran vi-
gentes las Disposiciones anteriores que sean compatibles
con ésta.

En esta Ley quedan muchos cabos sueltos que se han
dejado en cierta indefinicién. A lo mejor hubiera sido
bueno que por lo menos la Comisién de Educacién tuvie-
ra conocimiento de las lineas maestras por las que va a
discurrir el desarrollo reglamentario de esta Ley. Porque
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lo que estamos haciendo es dar un cheque en blanco al
sefor Ministro para que desarrolle esta Ley como ¢l quie-
ra. El sefor Ministro es ciertamente habilidoso para
plantearnos este cheque en blanco, y nosotros tenemos
que manifestar nuestra voluntad contraria al otorga-
miento de ese cheque en blanco, porque los cheques en
blanco suelen dar mal resultado en la practica, por lo
menos para el firmante; el que los recibe, segin sus crite-
rios, puede salir beneficiado de alguna manera.

Vuelvo a referirme al articulo 41 para que la Presiden-

cia no crea que estoy haciendo un circunloquio. Lo que
hemos hecho respecto a este articulo 41 ha sido algo pa-
recido a lo que el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar hizo en el Parlamento de Andalucfa cuando alli se
desarroll6 el Consejo escolar, que es concretar la repre-
sentacién de los distintos sectores. Entendemos que la
participacion que se reconoce en el articulo 27.5 de la
Constitucion a los sectores afectados podria quedarse
concretada si se incorporaran a este Consejo escolar los
representantes de los profesores en niimero de tres. Este
numero coincide con el que se establece para los repre-
sentantes de los padres en la enmienda 787. Los repre-
sentantes de los alumnos que figuran en la letra f) los
cifrarfamos en dos. Es evidente que cualquier niumero
seria logico y razonable siempre que se asegurara una
efectiva participacion de los sectores afectados.

Lo que hubiéramos deseado hubiera sido conocer un
criterio especifico respecto a la participacion en este
Consejo escolar. Se nos podra argumentar que cada cen-
tro escolar requerird un nimero mayor o menor, pero es
logico pensar que cuanto menor es ¢l namero de compo-
nentes que lo forman, mas efectivas son sus decisiones.
En este pafs siempre se ha recurrido a formar una Comi-
sién cuando no se queria arreglar un asunto, y cuando
mayor es el nimero de personas que forman esa Comi-
sion, es mas dificil arreglar un asunto.

Por consiguiente, hemos propuesto estas enmiendas, en
primer lugar, con el 4nimo de limitar de alguna manera
las facultades reglamentarias que tan ampliamente se
conceden en esta Ley y, en segundo lugar, de establecer
algun criterio participativo especificando las proporcio-
nes entre los diversos sectores afectados.

Al articulo 41.3 mantengo la enmienda 3.837, que es
meramente formal, en la que se propone que donde dice:
«... con menos de ocho unidades...», diga: «... que tengan
menos de ocho unidades...». Creo que esta modificacién
precisa mas el concepto.

Al articulo 42.1. g) se propone una nueva redaccién, en
el sentido de que el Consejo escolar fije los objetivos edu-
cativos del centro y elabore las directrices para la reali-
zacion de las actividades escolares complementarias. Se
trata de fijar objetivos educativos, lo que no tiene nada
que ver con fijar el caracter propio del centro ni el idea-
rio; en una materia absolutamente educativa, por dénde
va el centro y por qué camino va. La frase «realizacion
de actividades escolares complementarias» en sentido
amplio, sin matizar viajes, visitas, campamentos de vera-
no, etcétera, lo que permite es un criterio mas amplio en

el cual se pueda englobar otro tipo de actividades com-
plementarias.

Al articulo 43 mantengo la enmienda numero 3.754,
que propone afadir a continuacién de la palabra «Direc-
tor» el término «de centro».

Al articulo 44 se mantiene por este Senador la enmien-
da numero 3.236, que propone modificar la redaccién,
cambiando la palabra «integrada», que se supone forma
parte de un todo y parece algo mas mecanico que logico,
por la frase «estara constituida por», que parece mas
logica cuando se refiere a un gran conjunto de personas.

Por ultimo, mantengo la enmienda namero 989 al arti-
culo 46, en el sentido de cambiar la frase final del punto
2, «que se produzcan», por el término «que puedan pro-
ducirse», en el seantido de que las vacantes no se van a
producir necesariamente, sino que puede depender de
otros eventos; es decir, que hay una posibilidad condicio-
nal de que se produzcan, y, por tanto, pretendemos esta
mejor redaccion del precepto.

Y concluyo mi intervencion, sefior Presidente, mani-
festando que retiro la enmienda numero 818, al articulo
37; la numero 2.829, al articulo 42.1; v la enmienda nu-
mero 3.056 al articulo 45.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Arias.
El sefior Baselga tiene la palabra, por diez minutos.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, senor Ministro, sefiorias, a este Titulo presento
diez enmiendas, siendo algunas de ellas, entiendo, admi-
sibles. Mi intencion, a lo largo de las intervenciones a los
distintos Titulos, es que la Ley especifique mucho mas
las cosas. Queremos —y se vera a lo largo de las enmien-
das cuando las voy defendiendo— que no existan lagunas
de ningun tipo en la determinacién de sus organos deci-
sorios, que en las escuelas publicas tienen mucho que
cumplir. Por eso insisto en que se cambie la palabra
«competencia» por «funcion a hacer», porque este Sena-
dor quiere que en esta Ley quede marcado el deber de
hacer de esos organos decisorios, que creo es importante.
Al mismo tiempo que se han debatido cuestiones forma-
les, también es cierto que siempre en mis intervenciones
en cada Titulo he mantenido, y en ese sentido van las
enmiendas, una preocupacién y un interés especial en
mejorar la ensefanza publica y su calidad, hasta el pun-
to de que ya he dicho alguna vez a lo largo de mis inter-
venciones —y vuelvo a repetir ahora— que seria para
este Senador una gran satisfaccion el que el dfa que se
hiciera una encuesta a ese nivel, desde el punto de vista
de calidad, supiéramos que en el 50 por ciento no hay
distincion apenas entre ensenanza publica y ensefanza
privada, cosa que en este momento sabemos que no se
produce.

La primera enmienda es la numero 3.635, al articulo
36, que en el apartado a) determina el criterio de dejar
ese cheque en blanco a que aludia el Senador Arias en
una cosa como determinar los érganos correspondientes
a nivel de direccion y se especifica en una opcién que
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creemos puede ser perfectamente valida. Se sustituiria el
articulo por lo siguiente: « Los 6rganos de gobierno de los
centros publicos serdn unipersonales y colegiados»; y de-
finiriamos aqui en el apartado a) lo que son, a nuestro
gusto, organos unipersonales: serian el Director, el Se-
cretario, el Jefe de estudios, un Vicedirector, un Vicese-
cretario y un Vicejefe de estudios. En el apartado b) irian
los érganos colegiados: el Consejo del centro y el claustro
de profesores. Y en el apartado c) diriamos que en el seno
del Consejo de centro existira una Junta econémica.

Posteriormente v buscando esa libertad de manejo,
fuera de lo que ya esta determinado por la Ley, sc in-
cluye un punto 2 en que se dice que «los centros gozaran
de autonomia para establecer los drganos, grupos y co-
misiones que consideren convenientes para su mejor fun-
cionamiento, sin perjuicio de las funciones que tengan
asignadas los dérganos de gobierno instituidos con carac-
ter general...», independientemente v siempre por debajo
de los organos que se han definido anteriormente. Lo
cual da una cierta posibilidad también a los centros pu-
blicos de que iniciativas que se produzcan y que puedan
surgir tengan un cauce de trabajo v un cauce de repre-
sentacion.

Retiro, senor Presidente, la enmienda numero 991 a
este mismo articulo.

Pasando al articulo 38, aparece también la misma
preocupacion de dejar completamente determinado este
organo de direccion en los centros publicos, y se propone
¢l anadir un apartado j) en las competencias correspon-

dientes al Director, que a mi entender acabaria de cubrir

totalmente y no dejaria ningun vacio legislativo de po-
der, por decirlo asi, en la direcciéon del centro. Seria el
siguiente, v propone la redaccion nueva de «cuantas
otras competencias se¢ le atribuyen en los correspondien-
tes reglamentos organicos y todas las facultades de go-
bierno que no estén atribuidas a otros organos». En este
sentido el Director asume totalmente lo que quede por
legislar y realmente la Ley queda completa.

Al articulo 39 hay una enmienda formal, entendemos,
que consiste en cambiar «suspender» por «cesar». Cree-
mos que realmente como se trata de un centro publico v
es via Administracion, si se ha producido un incumpli-
miento grave en las funciones del Director, la palabra

«cesar» es correcta vy no hay que suspender; se cesa v se’

elige otro.

En el articulo 40 hay una enmienda formal que tam-
bién tiene sentido el mantenerla. Se pretende nombrar a
los demas organos de gobierno unipersonales; si se nom-
bran y se incluye la palabra «procedimiento», indiscuti-
blemente el hecho de proceder a nombrar es imperativo,
en cuyo caso y siendo la Administracion la que nombra,
posiblemente no hacia falta en absoluto incluir nada
mads. En cambio, si realmente se va a legislar v se va a
hacer un proceso para que se nombren estas personas, la
palabra «sistema» abre camino a que no sea imperativo
v a que se pueda logicamente determinar posteriormente
cual va a ser el proceso. De ahi el mantener el cambio de
«de acuerdo con el procedimiento» por «segun el siste-

ma», que entendemos deja de ser imperativo y abre ca-
mino a una posibilidad legislativa.

En el articulo 41 hay otra enmienda formal sin mas
importancia; se refiere en este caso a la cantidad de pro-
fesores que debe estar dentro del Consejo escolar. Logica-
mente, si es un numero, la palabra «resultar» nos parecc
mas propia. No tiene mas importancia y, desde luego,
pongo a su consideracion el que se pueda cambiar. En-
tiendo que se mejora la Ley. La adicion de individuos de
un colectivo se expresa con «resultar» y no «ser».

La enmienda al articulo 42 y la 990 al articulo 45 ha-
cen referencia a esa primera intencion de que se cumplan
de verdad las cosas, y vuelvo a referirme a las palabras
del sefor Aguilera. Queremos cambiar «tendran las si-
guientes atribuciones» por «tendran las siguientes fun-
ciones». Y en el 45 es lo mismo: «Son competencias del
claustro» lo cambio por «el claustro del centro tendra las
funciones siguientes...». Una cosa son «competencias»,
'que supone posibilidad de hacer, y otra cosa son «funcio-
nes», que hay que cumplir. La diferencia es clara. Real-
mente estas funciones, que estan especificadas en la Ley
v a las cuales no hago ningun tipo de critica, deben cum-
plirlas los organos colegiados de gobierno de los centros.
De ahi este cambio de la palabra «competencia» por la
palabra «funcion».

Aprovechando quiza un escaso margen de tiempo que
me queda volveria a insistir en lo mismo: que aprecien
ustedes que lo que se esta haciendo durante todo el deba-
te, v estoy haciendo en mis intervenciones, es realmente
intentar que la Ley sea una auténtica Lev. Y vuelvo a
referirme a las palabras del sefior Arias: buscamos que
sea precisa. El gran problema que encontramos es que
existe ese cheque en blanco, esa imprecision. Somos
conscientes de que hay muchas cosas que se pueden co-
rregir v, como se pueden corregir, ello no supone mas
que la voluntad de cierta parte de corregirlo.

En la ilusién de que lo podamos hacer, estamos mante-
niendo este debate arduo por nuestra parte, pidiendo
muchas veces lo mismo y con la esperanza de que en
cualquier momento se pueda producir eso de lo que he-
mos hablado muchas veces: que se llegue a un acuerdo,
sin mas tipo de problemas.

Senor Presidente, acabo mi intervencion comunicando-
le que, ademas de la enmicenda citada, retiro las enmien-
das 991 v 3.916.

El senor PRESIDENTE: Yo tengo que la 991 quedo va
retirada.

El serior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Y, ademas,
retiro la 2.437 v la 3.916. Muchas gracias, seforias; mu-
chas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bau-
tista de la Torre.

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Senor Presidente,
sefior Ministro, senorias, voy a retirar, antes de empezar
mi intervencidn, la enmienda namero 2.214, al articulo
39, y la 2.704, al articulo 44.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior BAUTISTA DE LA TORRE: En lo que respecta
al artfculo 36, relativo al gobierno de los centros publi-
cos, tenemos la enmienda numero 3.045, a la tercera li-
nea del apartado b) que dice: «en los reglamentos a que
se refiere el parrafo anterior», y segin nuestro juicio de-
bia decir, con una mayor precision, «en los reglamentos
organicos correspondientes».

Nuestra enmienda 2.430 se refiere al articulo numero
38, que dice: «corresponde al Director». En este articulo
se ven diez apartados en los cuales aparecen sus misio-
nes: ostentar, cumplir, dirigir, ejercer, etcétera. Y noso-
tros queremos poner, como una correccion mucho mas
amplia: «corresponden al Director del centro las funcio-
nes que se enumeran a continuacion».

En el articulo namero 40, tenemos presentada la en-
mienda numero 2495, a la sexta linea que dice: «de
acuerdo con el procedimiento»; nosotros proponemos,
como una expresion mas técnica, «de acuerdo con las
normas». .

Al articulo namero 41, tenemos la enmienda 3.250,
apartado 1, d). Dice el dictamen de la Comision: «elegi-
dos por el claustro». Nosotros creemos que debe decirse
con mas precision, de una manera imperativa, «que ele-
gira el claustro», puesto que lo que mantiene la redac-
cion de ese articulo es «sera», «podra», «actuara», «esta-
blecerax.

Al articulo 42, tenemos la enmienda numero 728. El
texto dice que «el Consejo escolar del centro tendra las
siguientes atribuciones», y nosotros, con una mayor pre-
cision, decimos que «corresponden al Consejo escolar las
misiones que se enumeran a continuacion», y que vienen,
como es natural, expresadas en ese articulo.

Y, por ultimo, al articulo 45, tenemos la enmienda nu-.
mero 841. Su apartado 2 dice: «son competencias del
claustro», y debe decir: «corresponden al claustro las mi-
siones que se enumeran a continuacidén», que son seis,
muy expresivas, y que aparecen en ese articulo.

El senor PRESIDENTE: El sefior Blanco—Rajoy tiene
la palabra.

El sefior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Senor Presidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, subo a esta tribuna una vez mds para defender las
enmiendas que en su dia formulamos.

En primer lugar, me corresponde defender la enmien-
da nimero 3.085, al articulo 37, parrafo 4. Este parrafo
dice: «En ausencia de candidatos, o cuando éstos no ob-
tuvieran la mayoria absoluta o en el caso de centros de
nueva creacion, la Administracion educativa correspon-
diente nombrara Director con caracter provisional por el
perfiodo de un afo». Este Senador propone que donde
dice: «por el periodo de un afio» se diga: «por un periodo
maximo de un afio». La razén es muy sencilla y creo que
si ustedes la examinan con buena voluntad la entende-
ran. En primer lugar, en este pais estamos acostumbra-
dos a que las cosas provisionales se conviertan en defini-
tivas, y el objeto de nuestra enmienda es evitar esto. Mi

propuesta es que se diga, repito: «por un perfodo maxi-
mo de un aio», lo que significa que pasado ese ano forzo-
samente termina la provisionalidad. Yo entiendo que no
debe ser necesariamente por un perfodo de un afio, la
Administracién podria nombrarle por un periodo nor-
mal, podrian ser meses, en lugar de un afo, pero, en todo
caso, lo importante es fijar un tope a esa provisionalidad.

La enmienda nimero 2.557, formulada al articulo 38,
propone que donde dice: «Corresponde al Director» se
afiada «del centro», quedando por tanto redactado de la
siguiente manera: «Corresponde al Director del centro»,
con objeto de precisar mds, evitando que luego acabe
habiendo un Director de estudios en lugar de un Director
del centro y produciéndose confusiones. Creo que la re-
daccion de este precepto ganaria mucho si se aceptara
mi propuesta. Ademas, si observamos el articulo 37,
comprobaremos que en el parrafo 1 se dice «Director del
centro», por lo que es légico que el articulo 38 se redacte
de la misma manera para evitar imprecisiones y confu-
siones. Si no se acepta esta enmienda se ocasionaran pro-
blemas. y pongo al tiempo por testigo.

En tercer lugar, me corresponde defender la enmienda
2.213, al articulo 39, parrafo 2, que propone que donde
dice: «cuando incumpla» se diga «en caso de que incum-
pla». Con la actual redaccion de este parrafo da la impre-
sién de que esperamos que el Director del centro incum-
pla, de que todos los Directores van a incumplir. Sola-
mente «en caso de que incumpla» debe cesar el Director
del centro, por lo que creo que mi enmienda precisa mu-
cho mas el contenido de este parrafo. Si un Director
cumple perfectamente, seguira siendo Director del cen-
tro. Tal como yo lo propongo, la redaccion queda enri-
quecida.

La enmienda 3.834, al articulo 41, la retiro, senor Pre-
sidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
La enmienda 2.826 es al articulo 42, letra 1l). Dicha letra
dice: «Cualquiera otra competencia que le sea atribuida
en los correspondientes reglamentos organicos». Noso-
tros pretendemos cambiar la palabra «competencia» por
la de «tarea», porque es mucho mas amplia.

Al Consejo escolar se le encomiendan una serie de co-
sas y creo que es bueno cambiar la palabra «competen-
cia» por «tarea», porque es mas amplio y apropiado el
concepto para el caso que estamos contemplando.

La enmienda 3.751 es al articulo 43. Dicho articulo
dice: «Los alumnos participaran en las deliberaciones y
decisiones del Consejo escolar del centro. No obstante,
los representantes de los alumnos del ciclo superior de la
Educacién General Basica no intervendran en los casos
de eleccidén del Director, designacidon del equipo directivo
y propuesta de revocacion del nombramiento del Direc-
tor»,

Nosotros proponemos que donde dice: «... en los casos
de...» se diga: «...en los casos siguientes:», y ya se empie-
za a enumerar: «eleccion del Director, designacion del
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equipo directivo y propuesta de revocaciéon del nombra-
miento del Director».

Creo que es mucho mas clara y perfeccionada la redac-
ciéon y que la Ley sale mejor.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo.

El seiior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDOQO:
Ya que se me ha terminado el tiempo, les quiero decir
que me parece que esta Ley es enormemente profusa,
difusa y, sobre todo, confusa.

Nada mas y muchas gracias.

—ACUERDO POR EL QUE SE CONDENA EL AMETRA-
LLAMIENTO DE DOS PESQUEROS ESPANOLES

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, esta ma-
nana el Senador sefior Blesa, ha presentado un escrito a
la Camara en relaciéon con los ametrallamientos de dos
pesqueros espanoles.

La Presidencia, tras consultar a los miembros de la
Mesa que ha tenido a su alcance, ha acordado hacer suyo
el escrito del Senador sefnor Blesa, salvo en su punto
cuarto, porque entiendo que no es competencia del Presi-
dente instar al Gobierno en la forma que ah{ se pretende.

Ruego al sefor Gaminde que lea el escrito.

El senior SECRETARIO (Gaminde Alix): «Al excelenti-
simo senor Presidente del Senado.

Ante los graves acontecimientos sucedidos en el dia de
ayer que culminaron con el ametrallamiento de pesque-
ros vascos por parte de patrulleras francesas, este Sena-
dor hace constar lo que sigue:

Primero, que tenga a bien hacer llegar al Gobierno
francés, a través de la via reglamentaria, su mas enérgica
repulsa por el ametrallamiento de pesqueros vascos in-
defensos por sus patrulleras.

Segundo, expresar su mas profunda solidaridad con los
tripulantes de los pesqueros ametrallados y con sus fami-
liares. Asimismo manisfestar la solidaridad, alta estima
y consideracién hacia los nobles trabajadores del mar
que unen a los riesgos propios que impone el medio don-
de trabajan los de los apresamientos, multas y ametralla-
mientos.

Tercero, apoyar totalmente a nuestro Gobierno en la
peticion de responsabilidades al Gobierno francés.

Cuarto, que vuecencia tenga a bien elevar al Gobierno
la peticion de que tome inmediatamente las medidas
oportunas para la proteccién de nuestros pesqueros y sus
tripulaciones. -

Palacio del Senado, ocho de marzo de 1984.

Firmado, don Carlos Blesa Rodriguez, Senador del Rei-
no».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gamin-
de.
Tiene la palabra el sefor Blesa.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, sefio-

rias, en primer lugar, quiero agradecer que la Mesa de la
Camara haya hecho suyo el escrito, aunque con la muti-
lacién del apartado cuarto.

Le doy mis mas sinceras gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sedor Blesa, yo creo que el
Presidente de la CAmara no «elevar, no puede «elevar» al
Gobierno.

El seior BLESA RODRIGUEZ: No elevar, transmitir.
El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Eso es otra cosa.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: El sentido era el mis-
mo: pedir proteccién para nuestros hombres y nuestros
barcos.

LEY ORGANICA REGULADORA DEL DERECHO A LA
EDUCACION (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el debate de la
LODE. Tiene la palabra el sefior Blesa, de nuevo.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: El Titulo Tercero trata
de los 6rganos de Gobierno de los centros publicos.

El articulo 36, en su letra a), dice que, ademas del
Director, Secretario y Jefe de Estudios, habra otros érga-
nos de gobierno que se determinaran reglamentariamen-
te.

El Senador Arias Cafete, como gran jurista que es,
ya ha sefialado los peligros que la excesiva transferencia
a la reglamentacion puede causar en el desarrollo de la
Ley.

También se dice en el articulo 37 —y después se re-
flejara en el 59—, al hablar de la titulaciéon que debe
tener el Director de un centro publico, que condicién
«sine qua non», ¢s que tiene que ser profesor. Pero no se
dice nada de qué titulacién se exige al Secretario y al
Jefe de estudios. Suponemos que también deberan de ser
profesores. El articulo 40 se refiere sélo a la manera de
hacer la eleccién del Secretario y Jefe de estudios, pero
no habla tampoco de cual es la titulacién que se les exi-
ge. Creo que habria que especificar que deberan ser tam-
bién profesores del centro.

En nuestra enmienda 2.054, al articulo 36, letra-a),
propone la siguiente redaccion: «Unipersonales: Direc-
tor, Secretario, Jefe de estudios y cuantos otros se deter-
minen por unos Reglamentos elaborados por el Ministe-
rio correspondiente...» —ya dije en otra ocasion que a la
palabra «Ministerio» debia anadirse «correspondientes»
para evitar los problemas que por cambio de nombre de
un Ministerio pudieran surgir «... previa audiencia de los
Grupos Polfticos con representacion parlamentaria». Es-
tos Reglamentos también habran de perdurar en el tiem-
po.

Y pasamos al nombramiento del Director. El articulo
37 dice que ser4a nombrado por la Administracion educa-

.tiva correspondiente. Nosotros seguimos diciendo que
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hay una clara dejacion de las atribuciones que tienen ya
asumidas las Comunidades Auténomas. Por ello, propo-
nemos que se diga que sera elegido por el Consejo escolar
y nombrado por la Administraciéon educativa de cada Co-
munidad Auténoma.

Y aquf el legislador también se olvida de algo muy
importante; se olvida de un gran colectivo como es los
Directores de centros —a extinguir, por supuesto— que
consiguieron su cargo por oposicién. La Ley no prevé qué
se hace con ellos. Estos Directores de centros publicos
tienen sus cargos ganados en un concurso—oposicion li-
bre. La Ley, al no especificar, les mata «de facto», aun-
que «de iure» puedan seguir cobrando. Estos seiiores, a
partir de la promulgacién de la Ley, no existen. No es
que se les jubila anticipadamente, es que se les mata.

Y en la elecciéon por votacion de Directores de los cen-
tros, solo se prevé la mayorfa absoluta, pero tampoco se
especifica en qué consiste ésta; si es la mayoria absoluta
de todos los que tienen derecho a voto o si es la mayoria
de todos los presentes y con derecho a voto.

Nuestra enmienda 1.870, al articulo 37, numero 3, dice
que en caso de empate el nombramiento recaera sobre el
candidato que ostente mayor antigiiedad, ya que en la
Administracién publica la antiguédad siempre ha sido
un grado.

Creemos, en todo caso, que la comunidad educativa
siempre tiene que ser la directamente involucrada en la
eleccién de sus propios é6rganos de gobierno. Y no que,
pordue se den unas circunstancias especiales, por ejem-
plo, que no existan votos suficientes, que haya empate,
etcétera, se transfiera esto a la Administracion. Todos
sabemos que la mayorfa absoluta es, en muchos casos,
muy dificil de lograr.

Por eso decimos, en la enmienda 1.917, al articulo 37,
que en ausencia de candidatos, o cuando éstos no obtu-
vieran la mayoria absoluta, se repetira en segunda y, en
su caso, en tercera votacion, y si no se lograra mayoria
absoluta, seria nombrado Director el que obtuviera
mayor numero de votos; o sea, mayoria simple.

¢Cuales son las competencias del Director? Las marca
el articulo 38 que establece las funciones del mismo. No-

sotros las modificamos con la enmienda 2.635 y, en vez.

de decir «corresponde al Director:...», decimos «corres-
ponden al Director del centro las misiones que se enume-
ran a continuacion:». Hay que especificar cuales son las
misiones que tiene el Director y cudl es el alcance de las
mismas.

Con la enmienda namero 2.883 le damos al Director
unas atribuciones que tienen todos los Directores de to-
dos los centros, tanto universitarios como escolares o de
bachillerato, etcétera, que no se observan en la Ley. Son
las de que, cuando se hayan cometido faltas graves que
determinen la incoacién de expediente, sea el propio Di-
rector el que inicie la incoacion correspondiente para ele-
varla a los 6rganos superiores de Gobierno.

También es importante el tiempo de mandato de un
Director. La Ley asigna una duracion de tres afnos al
mandato del Director y al equipo directivo. Yo, personal-
mente, considero que para un proyecto educativo, como

minimo, se requieren cuatro anos; ésta es una cuestién
de matices. No quiero decir con ello que yo lleve la razén
o que la lleve la Ley, pero debe tenerse en cuenta y consi-
derarse que un proyecto educativo coherente s6lo se pue-
de llevar a cabo en un periodo no inferior a cuatro anos.
Por eso, el objeto de nuestra enmienda es que el mandato
a que hace referencia el apartado anterior sera de cuatro
afios como minimo, quedando fijada por la Administra-
cioén correspondiente que, en este caso, es la Comunidad
Auténoma.

El equipo directivo que asesora y ayuda a un Director
a llevar a cabo un proyecto educativo determinado es
muy importante que sea de la confianza de la direccién,
y no puede ser el Consejo escolar el que lo elija sin la
intervencion directa del propio Director, que es el que
tiene que poner en marcha el proyecto educativo y tiene
que contar con la colaboracion y asistencia de sus hom-
bres de confianza. Por eso, en una enmienda nuestra se-
nalamos que el Secretario, Jefe de estudios y demas 6r-
ganos de gobierno seran elegidos por el Consejo escolar a
propuesta preferentemente —siempre la palabra «prefe-
rentemente»— del Director. Es decir, el Director puede
tener en cuenta otras propuestas, pero, preferentemente,
se le dara opcion al Director a nombrar su equipo direc-
tivo.

Hay un hecho muy importante en la participacion de
los padres y alumnos en el Consejo escolar, un hecho que
ha adquirido gran actualidad. Continuamente se est4 ha-
blando en los medios de informacion de que el Grupo
Popular se opone a la participacién de los padres y alum-
nos o que restringe la participacion de los padres y alum-
nos y, cuando uno lo oye en la radio, parece que esta en
otra CAmara, en otro pafs, porque, no es cierto esto que
se esta diciendo de nosotros. Léase, por ejemplo, el arti-
culo 41, punto 1, letra d) y e) de la Ley cuando habla de
la participacion real. Dice la letra d): «Un namero deter-
minado de profesores elegidos por el claustro, que no
podra ser inferior a un tercio...». La letra e) dice que un
nimero determinado de padres de alumnos y alumnos,
conjuntamente, que no sera inferior a un tercio. Luego, la
participacion de los padres de los alumnos corresponde a
un sexto y la relacion profesor—padre o la de profesor—
alumno es de dos a uno. Sin embargo, en la LOECE, la
participacion proporcional de los padres con respecto a
los profesores era de cuatro y cuatro, o sea, la proporcion
es uno a uno. Luego, gquién restringe? La Ley socialista,
no las propuestas del Grupo Popular.

As{, por ejemplo, nosotros, en la enmienda que regula
la composicién del Consejo escolar, admitimos una nue-
va participacién, que se ha olvidado en la Ley, que es un
representante del personal no docente, al que también
afecta lo que se determine en el Consejo escolar del cen-
tro, y la composicion seria la siguiente: el Director del
centro, el Jefe de estudios, un Concejal representante del
Ayuntamiento, el Secretario del centro que actuara de
Secretario, cuatro profesores elegidos por el claustro,
cuatro padres elegidos entre los mismos —también, cua-
tro a cuatro—, dos alumnos y un representante del per-
sonal no docente. Ya que entre las atribuciones que se le
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asignan en el articulo 42 al Consejo escolar esta la de
elegir al Director, es logico que si el Director preside, si
es el Presidente del Consejo escolar, no intervenga como
tal cuando se elige a un nuevo Director siempre que ¢l
siga siendo Director; o sea, que no se puede ser Juez y
parte. Como va a presidir un Consejo escolar y a la vez
presidir la eleccion del Director si ¢l es el Presidente.

Légicamente debe cesar en su cargo, dimitir de Presiden--

te del Consejo escolar cuando se presente candidato a la
reeleccion. Por eso, nosotros decimos que el Director del
centro, que sera Presidente del Consejo escolar, cesara
necesariamente en su cargo cuando tenga lugar la elec-
cién de nuevo Director y siempre que sea candidato.

Para que el equipo directivo lleve a cabo adecuada-
mente un determinado proyecto educativo, indudable-
mente tiene que ser coherente, estar cohesionado. Por eso
debe ser el propio Director el que proponga su propio
equipo directivo.

Hay asignado algo muy importante al Consejo escolar
del centro, el Reglamento del régimen interior, que es el
que va a ordenar toda la mecanica administrativa y edu-
cativa del Centro escolar. Pero estos Reglamgntos deben
estar elaborados de acuerdo con un marco, con cbjeto de
que centros situados proximos a otros o en distintas pro-
vincias tengan Reglamentos totalmente diferentes. Por
ello, en la enmienda 2.652 decimos: «Aprobar el Regla-
mento interior del centro elaborado segin un Reglamen-
to marco elaborado por el Ministerio correspondiente».

También se nos dice que tememos a la participacion de
los alumnos porque proponemos la supresion del nimero
2 del articulo 43, ya que su inclusion reduce la participa-
cion de los alumnos en algo tan importante como es la
eleccion o propuesta de cese del Director, lo que les afec-
ta directamente. A los alumnos del segundo ciclo se les
permite estar en el Consejo escolar del Estado; sin em-
bargo, no se les permite estar en el Consejo escolar del
centro cuando tienen que elegir su Director o cuando
tiene que hacerse propuesta de cese. Es algo totalmente
incomprensible. Por eso pedimos la supresion de ese
apartado. Por eso decimos que los alumnos, al poder par-
ticipar en el Consejo escolar del Estado, que es el maxi-
mo organo, el superior, puedan participar también en la
eleccion de su propio Director.

Por coherencia con la enmienda anterior, que amplia-
ba el plazo de mandato del Director a cuatro anos, noso-
tros senalamos, en la enmienda 2.656, que se conceda
idéntico periodo de tiempo, cuatro anos, a los érganos
unipersonales de gobierno.

Senorias, en este Titulo nosotros hacemos hincapié en
tres hechos fundamentales. En la manera de elegir al
Director. En la participacion de los padres disminuida
por la Ley; exactamente se disminuye a la mitad respec-
to a una Ley que ha sido derogada por no progresista,
como es la LOECE, en la que se daba igual participacion
a los padres que a los profesores; comparativamente se
reduce a la mitad la participacion de los padres respecto
de los profesores; hay una reduccién total a su participa-
cién.

El otro hecho fundamental es la participacién real de

los alumnos en algo que le confiere un érgano inferior en
cuanto a categoria y atribuciones, como es el Consejo
Escolar del centro, cuando se le permite su participacion
en el Consejo escolar del Estado, siempre naturalmente
referido a los alumnos de segundo ciclo, que tienen pro-
bada capacidad de discernimiento.

Seior Presidente, retiro la enmienda 3.043.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blesa, y gracias
también por su escrito.

Tiene la palabra el sefior Bolea para la defensa de sus
enmiendas. (Pausa.) Por decaidas.

Sefior Bosque Hita, tiene la palabra para la defensa de
sus enmiendas. {Pausa.)

Por decaidas.

Sefior Cacharro, tiene la palabra por siete minutos.

El senor CACHARRO PARDO: Senor Presidente, seno-
rias, a este Titulo de la Ley presento tres enmiendas, que
al igual que las restantes que presento a otros articulos
de la Ley han sido elaboradas con la intencion de contri-
buir en la medida de lo posible al mejoramiento del texto
del proyecto.

El contenido de estas enmiendas es tan claro, que no
creo que merezca la pena dedicar mucho tiempo a hacer
una exposicion y defensa de las mismas.

Ahi se las dejo a SS. SS. como una contribucién, como
otras tantas oportunidades de mejorar el texto, si deci-
dieran tomarlas en consideracion.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cacha-
rro.
Tiene la palabra el seior Calderon.

El sefior CALDERON LLAMAS: Sefor Presidente, se-
forias, voy a tratar de hacer una sucinta exposicion de
las enmiendas que tengo presentadas al Titulo Tercero
de esta Ley. Yo quisiera tener la elocuencia de Demoste-
nes, pero desgraciadamente no tengo ningun parentesco
con ¢l, lo siento, ya que entonces se alegraria un poco el
didlogo de este debate.

En primer lugar, voy a comunicar al sefor Presidente,
porque no quiero que se me olvide, que las enmiendas
numeros 283 y 284, al articulo 40, las doy por retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior CALDERON LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al articulo 36 presento la enmienda 998, que es una
enmienda de modificacion, porque creo que mejora la
redaccion del apartado b) de este articulo. Y donde dice
«el parrafo anterior», yo propongo que se diga «el otro
apartado de este articulo». Y hago esta salvedad, porque
pienso que una Ley no se redacta por parrafos, sino que
se redacta por apartados a los articulos, y de esta manera
gramaticalmente quedaria mejorado el titulo de este ar-
ticulo.



— 2832 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NuM. 55

La enmienda 3.088, al articulo 37, ¢s una de esas en-
miendas que llamamos gramaticales, que es cambiar el
«2» por la «b». Yo no tengo argumentos para defender
esto, np hago mas que decir lo siguiente. Soy un hombre
ordenado, quiza si me oyera mi mujer diria lo contrario,
y estaria de acuerdo con ustedes, pero echando una vista
de pajaro a la Ley, se puede ver que hay unos articulos
cuyos parrafos se denominan con letras y otros con nu-
meros. No tengo predileccion ni por las letras ni por los
nureros, pero lo que si desearia es que hubiera unifor-
midad de criterios, y que los redactores, cuando salga la
Ley en el «Boletin Oficial», corrijan estos defectos.

En cuanto a la enmienda 1.996, al articulo 38.i), pro-
pongo que se cambie la frase «en el ambito de», por la de
«en ¢l terreno de». Pienso que poner ambito es circuns-
cribir unas atribuciones, es marcar un territorio, v un
territorio pequefio. A mi mancra de entender las cosas,
decir «en ¢l terreno de» es darle mas amplitud. El campo
es muy grande, seforias, sobre todo en Andalucia v Ex-
tremadura, y no me refiero en este momento a los lati-
fundios, que no vienen al caso.

Creo que con esta redaccion se da mas amplitud a lo
que quiere decir el articulo 38.1).

Quisiera que se aceptara la enmienda 1.388, al articulo
40, que modifica el texto del articulo cambiando la frase
«que reglamentariamente se establezca» por «que regla-
mentariamente resulte». Establecer es dar algunas direc-
trices, y esta condicionado a ese establecimiento lo que
reglamentariamente haya que hacer. Creo que ese no es
el objetivo del articulo. No soy ningun jurista ni ningun
gramatico, pero el sentido comun me dice que es mucho
mas correcta esta redaccicon que la que viene en el arti-
culo.

Por ultimo, pasamos a la enmienda 285. El articulo 41
trata de la formacion del Consejo escolar de una unidad
escolar, de una escuela. En este articulo no me sobra
ninguna de las personas que ahi lo componen, pero quie-
ro que se anada que el Concejal o Concejales del Ayunta-
miento que formen parte de ese Consejo escolar, perte-
nezcan a la Comision de Cultura y Educacion del Ayun-
tamiento. Esto puede tener ventajas.

Yo vivo en un pueblo. En un pueblo hay muchas sus-
ceptibilidades y si esto no se especifica, puede suceder
que un Concejal que no forme parte de la Comision de
Cultura y Educacion de un Ayuntamiento, forme parte de
ese Consejo escolar y, conociendo la psicologia de los

pueblos, podria ocurrir que entre estas personas se pro-'

duzcan roces que no debian existir. Ademas pienso que

ese Concejal perteneciente a la Comision de Cultura y

Educacion del Ayuntamiento podria hacer una labor mas

positiva, porque si ese sefior pidio estar en esa Comision

es porque entiende del tema o porque tiene aficion.
Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez Fernandez-
Madrid, tiene la palabra por dieciséis minutos para de-
fender sus enmiendas y las del senor Calzada.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sefior
President, sefiorias, si no es rigurosamente cierto, como

se manifestaba antes por un ilustre companero, Senador
del Grupo Socialista, que estemos acusando las bajas de
nuestros Senadores en este largo y prolijo debate, al me-
nos si es casi cierto que algin deterioro que estamos
notando, por lo menos en las capacidades de expresion.

El senor PRESIDENTE: Todos, sefior Fernandez.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Evi-
dentemente. No voy a hablar de a quién sc le puede de-
ber esta circunstancia, sino de que es cierto. De todas
maneras, procuraremos hacer un esfuerzo para remontar
esas limitaciones.

Quien les habla también pide algunas excusas si su voz
no tiene demasiada proximidad con la de Placido Domin-
go.

En primer lugar, como hice en Comision y vengo ha-
ciendo en esta intervencion adicional que me correspon-
de, brevemente voy a releer y a expresar las que fueron
firmadas y suscritas por el Senador don Ambrosio Calza-
da y que, repito, no pudo defender por las razones que ya
dije en su momento. .

El sefior Calzada mantiene siete u ocho enmiendas.
Anticipo, scfior Presidente, que retiraré en su nombre la
3.019, al articulo 45; la 1.902, al articulo 43, y, finalmen-
te, la 1.001, al articulo 41.c). Estas quedan evidentemen-
te retiradas. .

Las que quedan vivas son también las que tantas veces
hemos definido aqui como modestas enmiendas, v a ellas
voy a referirme con las santificaciones de mi ilustre, que-
rido amigo y paisano Ambrosio Calzada.

En la enmienda 3.948, al articulo 37, se habla de al
menos un ano como necesidad para que los candidatos a
la direccién de un centro estén vinculados al mismo. Pa-
rece que al decir «al menos un anou» se quiere terminar
ahi. Nosotros no ponemos excesivo énfasis —tampoco lo
merece— en lo que vamos a proponer, pero pensamos
qQue un ano o mas quiza hubiera sido mejor que un ano
como minimo. En cualquier caso creemos que, aungue
no sea mas que como principio general de Derecho uni-
versalmente admitido, el que puede lo mas puede lo me-
nos, parece mas logico que no se recorte, sino que cuanto
mas tiempo esté vinculado el Director como profesor a
esta entidad, mas eficaz, mas accesible y mas apetecibie
debe ser que asi se trate y no sea casi un recién llegado,
si no un novel.

La enmienda 2.799, al articulo 38, trata de lo siguiente.
Dice el pértico del articulo 38: «Corresponde al Direc-
tor...» y luego ya senala, puntualmente, en varias letras
cuales son las competencias del Director. Dice: «Corres-
ponde al Director...», pero parece que ¢s mas preciso,
clarificador y que determina mejor decir: «Corresponden
al Director las misiones siguientes...». Es algo impreciso,
y entendemos que nuestra enmienda dibuja, siluetea
mejor esas competencias anadiéndole: «Corresponden al
Director las siguientes misiones: a), b), ¢), d)», que figu-
ran a continuacion y de las que no hacemos mencion,
aunque no todas nos parecen ni bien puestas ni bien di-
chas. Ya tendremos ocasion en nuestras enmiendas mas
profundas de Grupo de parar mientes en este tema.
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También en la enmienda 2.799, al articulo 38, se dice
al final: «cuantas otras competencias». Esta mafana mi
compafero y amigo, sefior Arespacochaga, hablé bastan-
te tiempo, si no de ese mismo articulo, si de una misma
locucién; el «cualesquiera» es mejor que «cuantas otras
competencias». No voy a insistir en lo que va dijo mi
comparnero, porque lo hizo ademas muy brillantemente y
seria redundancia, ademas de una molestia para ustedes.
Creo incluso que aparte de que sea mejor, suena mejor
—«se non ¢ vero, ¢ ben trovato»— v creemos que ¢s un
mejor castellano decir «cualesquicra otras competen-
cias». Es algo menos grosero v, si no grosero, si menos
gregario.

La enmienda 2.210, tambi¢n del seior Ambrosio Calza-
da, es al articulo 39, apartado 2, que dice: «cuando in-
cumpla», nosotros preferimos decir: «cuando se com-
pruebe que». Es natural que si ha de haber un informe
previo del Consejo escolar y una audiencia del interesa-
do, el resultado del expediente que con ese motivo se
abra ha dc ser la comprobacion de que no se incumplio
la funcidn del Director, v parece mas positivo v mas ade-
cuado esta redaccion, que también va en ese proposito de
perfeccionar la Lev en sus flecos menos redondos o me-
nos finos.

La enmicenda 1.592 al articulo 40, donde dice: «que
reglamentariamente se establezcar, nosotros decimos, un
poco al hilo de lo que hemos expuesto en la enmienda
anterior: «resultante del reglamento correspondienter,
No olvidemos que este articulo hay que mirarlo con un
cierto cuidado porque dice: «v otros». Creo que es natu-
ral que si existe un reglamento que ha de regular ¢l pro-
cedimiento, lo que debe tener circulacion es la resultante
de dicho reglamento.

Insisto en que esto hayv que amarrarlo mucho, porque
se habla demasiado de otros organos unipersonales, v ahi
pucden existir unas posibilidades que, en todo caso, seria
prudente prever de alguna manera. Al articulo 42 tene-
mos la enmienda 2.819. Dice el articulo «celaborar las
directrices». La palabra «directrices» me suena a teledi-
rigido; las directrices, las directivas, ¢s una cosa impues-
ta, tiene incluso connotaciones que no nos gustan dema-
siado. Creo que hablando, como se habla, de las atribu-
ciones que tiene el Consejo escolar, entre las ocho, diez o
doce que se mencionan es mejor «fijar los criterios» que
«claborar las directrices». Es distinto, v es prelerible el
texto de nuestra enmienda, porque fos criterios son algo
flexible, pero son unos criterios que tienen un cauce ade-
cuado, una via de la que se puede salir. Elaborar las
directrices es algo impuesto, incluso tiene un tufillo tota-
litario, aunque esto no quicre decir que se pueda tomar
mas que en el sentido sencillo con que lo digo.

En ¢l articulo 44 presentamos la enmienda 3.821. Dice
el articulo «en el seno del...»; nosgtros preferimos «den-
tro de..». Nos parece gramaticalmente mas acertado,
por considerarlo mucho mas completo.

Con esto, termino la exposicion de las enmiendas del
senor Calzada.

Por lo que respecta a las mias, también son modestas.,
No son de las que requieren letras mayusculas, ni redon-

dilla, ni musica. Empiezo con una a propdsito de la cual
cuanto me alegro de que ayer se tomara la decision que
se tomo, porque hubiera provocado cierta hilaridad. Ya
sé que hoy no la va a provocar. Digo en la enmienda
3.092, al articulo 37, que donde dice «1», debe decir «A».
¢Por qué? Por una razén muy sencilla: porque ¢s mejor
asi, porque, normalmente, en todos los anteriores articu-
los, preceptos y referencias de esta Ley, aunque no con
absoluta rotundidad, pero si con mayor frecuencia, se
estan utilizando siempre, en lugar de los guarismos, las
letras. Nosotros creemos que debe ser asi, y fue precisa-
mente ayver la enmienda transaccional al Titulo Segundo
que suscribimos todos los grupos, que ahora me permite
estar mas tranquilo al defender ésta. Titulo Segundo. De
manera que gqueremos tener la esperanza, tibia, lejana,
pero esperanza al fin (uno ¢s Senador por Sevilla y ¢n
Sevilla no nos basta con una esperanza, tenemos dos, la
de Triana v la Macarena) de que al hilo de ese cambio del
numero romano «Ill» por «Segundo», lo entiendan tam-
bién ahora todos los Grupos Parlamentarios y especial-
mente el Grupo mayoritario v pensamos que es mejor
ponerlo en letra que en guarismos.

La enmienda 1.973, al articulo 38, en lugar de como se
dice en el mismo, «de acuerdo con», propone la expre-
sion «ateniéndose a», que entendemos que es mas fino,
mas clegante, que esta mas pulido. Las palabras, ademas
de que tengan su semantica v su significacion exacta v
que digan lo que quieren decir, unas son mas elegantes,
mas finas que otras, v no es malo que asi lo pongamos.

La otra enmienda que tenemos al articulo 38 ¢s la que
hace referencia a las funciones del Director. Dice el arti-
culo «corresponden al Director», v nosotros decimos «cl
Director tendra las funciones siguientes». Nos parece
mas oportuno. Estando en este provecto la figura del
Director algo difusa, asi como en la anterior enmienda
insistiamos en que era mejor la expresion «ateniéndose»
en vez de «de acuerdo», ahora hemos pensado inclinar-
nos, por entenderlo honestamente mejor v que es mas
grafico, por la locucion en que se ofrecen palmariamente
cuales son las funciones de ese Director. Como diria el
Senador Portabella; nosotros, asi de claro, creemos que
resulta mejor diciendo «el Director tendra las funciones
siguientes», v luego se van citando o enumerando todas
ellas.

La enmicnda 46 se refierc al articulo 40. Todo este
titulo evidentemente es propio de los organos de gobier-
no de los centros educativos v en este articulo 40 sc pre-
sentan dos figuras que son el Secretario v el Jefe de estu-
dios. Mientras ¢l articulo 39 se refiere al Director del
centro v dice: «El Director del centro cesara...», aqui, en
cambio, se habla de que: «El Secretario v el Jete de estu-
dios seran elegidos por el Consejo escolar.» Pensamos
que era también bueno, serio v por lo menos armonico
con lo que se dice en el articulo anterior que si antes se
habla del «Director del centro» aqui debia decir «El Se-
cretario del centro y el Jefe de estudios...», para que no
haya confusion sobre quién es ¢l Secretario, sino que sca

.una figura independiente, singularizada, distint respecto
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del Director y del Jefe de estudios. Repito que creemos
que de esta manera luce mejor.

En cuanto a la enmienda 2.844 al articulo 41, procede-
mos a retirarla, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Final-
mente, parece que no tengo mas que defender la enmien-
da 3.210. al articulo 45 de este Titulo Tercero. Donde
dice: «... son competencias del claustro...» nos ha pareci-
do mejor, me parece a mi porque la enmienda es pura-
mente privada, que diga: «El claustro tendra las funcio-
nes siguientes:...»; mejor «funciones» que «competen-
cias»,

El claustro es un drgano sélo de participacion, y de
participacion de uno de los estamentos entre los varios
que forman parte del centro. Si se habla de competencias
ello podria dar. lugar a conflictos de competencias, a in-
vasién de competencias, a solape de competencias. Todos
sabemos a cuantos conflictos, a cuantas dificultades y a
cuéntos arriscados enfrentamientos pueden dar lugar las
competencias, con lo celosos que somos todos de guar-
darlas. Creemos que hay que hablar de las funciones por-
que hablamos de un 6rgano que s6lo representa a un
estamento docente, en este caso los profesores, y parece-
ria mas logico que se dijera: «El claustro tendra las fun-
ciones siguientes:...», que no las competencias.

Con esto, por supuesto mal, con mala musica y con
peor letra, he defendido las enmiendas, tanto las del Se-
nador Calzada como las que a mi personalmente me co-
rrespondia defender.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez.
Tiene la palabra el sefior Cremades.

El senor CREMADES MELLADO: Senor Presidente, se-
forias, sefior Ministro, antes de iniciar la defensa de mis
enmiendas, sefor Presidente, quisiera fuera tan amable
de tomar nota de que retiro la 1.389 y la 1.002.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Crema-
des.

El sefior CREMADES MELLADO: Mis enmiendas de
esta manana son todas para buscarle una mejor redac-
cién al proyecto de Ley. Anoche, al repasarlas, se produjo
una pequeia anécdota que estuvo a punto de hacer que
las diera por decaidas.

El sefior Arespacochaga ha hecho referencia anterior-
mente al uso de cientos de diccionarios. Anoche yo tenfa
mi diccionario y mi enciclopedia y, de repente, me en-
contré con un recorte de Prensa de ayer en el que el sefior
Ministro —lo digo sin acritud de ninguna clase, por su-
puesto— decfa que la oposicion hablaba en chino, y des-
pués de tantos ejercicios de redaccion y del estudio de los
diccionarios y enciclopedias de la Lengua Espanola, si en
realidad hablamos en chino, por poco yo mismo retiro
las enmiendas.

Entramos concretamente en la defensa de mis enmien-
das, la enmienda 1.003 es muy simple y sencilla, se refie-
re al articulo 36 y consta de dos apartados, el a) y b). En
el apartado b), al final del mismo se dice lo siguiente: «...
y cuantos otros se determinen en los Reglamentos a que
se refiere el parrafo anterior». Yo creo que seria mas
correcto, sefiorias, para que quedara bien claro, en lugar
de emplear la expresion «el parrafo anterior», puesto que
el parrafo anterior a que se refiere este texto es relativo
al apartado a), que en su lugar dijera simplemente:
«apartado a)».

La enmienda 1.995, al articulo 38, j), dice lo siguiente:

«correspondientes reglamentos». Sin embargo, mi en-

mienda, aunque a simple vista pueda parecer algo rara y
sin sentido, es la siguiente: «reglamentos correspondien-
tes». Lo que yo pretendo, sefiorias, con esta enmienda es,
ni mas ni menos, utilizar propiamente e! lenguaje. Sus
seforfas saben mejor que yo, por supuesto, que en comu-
nicacién poética estan permitidos el hipérbaton y otras
figuras literarias, pero en la redaccion de una Ley creo
que se debe utilizar primero el sustantivo, puesto que en
un lenguaje representativo se deben colocar los vocablos
con propiedad semantica y huir del aspecto emocional
propio de la lirica, porque yo creo que en una Ley el
lirismo radica exclusivamente en que la Ley se cumpla.

El articulo 42 dice: «d) ... sanciones en materia de dis-
ciplina de alumnos, de acuerdo con las normas...». Yo
con mi enmienda 3.726 pretendo cambiar este texto sus-
tituyéndolo por: «... segin las normas...». Yo creo que la
palabra «acuerdo» esta indicando par si sola, consenso y
en el cumplimiento legal deben figurar taxativamente la
aceptacion y respeto a lo legislado. Por tanto, yo opino
que el término «segun» es mucho mas contundente y de
menor ambigiedad que el que consta en el texto del
proyecto.

Por ultimo, seforfas, el articulo 45 del texto del
proyecto dice lo siguiente «... estara integrado por la to-
talidad de los profesores, etcétera...». Con mi enmienda
1.351 yo pretendo sustituir «estara integrado» por «lo
formaran». Creo que «estar integrado» estd presuponien-
do de alguna forma la aceptacién de unos principios co-
munes, y precisamente la pluralidad de la LODE en su
participacién esta en contra de este término. Sin embar-
go, el término «formaran» no presupone aceptacion pre-
via y sf libertad de pertenencia y diversidad en la opi-
nién. Por tanto, sefiorfas, esta es mi propuesta para esta
enmienda 1.351.

Agradeciéndoles la atenciéon prestada y dandole las
gracias al sefior Presidente, he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Cremades.
Tiene la palabra el senor Cueto.

El sefior CUESTO SESMERO: Sefor Presidente, sefio-
rias, la enmienda 2.209 esta presentada al articulo 39.2,
articulo que se refiere al cese del Director del centro en
caso de incumplimiento de sus funciones. Es claro que el
incumplimiento es previo a la determinacién que puede
tomar la Administracién en un caso o en otro. Es, pues,
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un tiempo pretérito y a él debe adecuarse la expresion,
indicando, en lugar de «cuando incumpla», «cuando.
haya incumplido», tal como digo en mi enmienda.

La enmienda numero 855 est4a formulada al articulo
40. Cuando hablamos de érganos nos estamos refiriendo
a corporaciones o a instituciones colectivas, a sus funcio-
nes o, en su caso, al ejercicio de estas funciones. En este
articulo se viene a afiadir un nuevo uso, rizando un poco
el rizo. Voy a significar algo que, por la naturaleza del
lenguaje, tiene un cierto signo antagénico: lo que es sin-
gular ha de ser siempre singular. El lenguaje es un ins-
trumento, un simbolo para el entendimiento y la com-
prensién. Por ello, hablar de 6rganos unipersonales signi-
fica un cierto agravio para el castellano. Si es érgano no
puede ser unipersonal, sabemos que lo plural es lo con-
trario de lo singular. La solucion al problema esta en
referirse a «6rganos de gobierno no organicos». Creo que
la correcta utilizacién de la lengua no ha de estar nunca
renida con la intencion del legislador.

En cuanto a la enmienda 3.244 al articulo 41, letra c),
entiendo que los centros publicos no tienen por qué ser
lugares extrafios o alejados. He tratado de entender qué
quiere decir «se halle radicado», y creo que, para la mas
facil comprension, deberia cambiarse el término por otro
concepto mas vulgar, mas corriente, sustituyéndolo por
el verbo «situar». Las cosas —al menos para el pueblo al
que representamos— estdn situadas. Si utilizamos un
término poco usual para el hombre de la calle, como es
el verbo «radicar», podemos inducir a algunos a ciertas
equivocaciones.

La enmienda 772 se refiere al articulo 42, en el que se
confunde lo que deben ser «misiones» con «atribucio-
nes». Si nos estuviéramos refiriendo a un érgano simple-
mente administrativo no diria esto, pero, en mi opinion,
el Consejo escolar no es un érgano de tal naturaleza co-
mo para asignar «atribuciones» a un ente colectivo plu-
ral compuesto de varias personas, no es un drgano admi-
nistrativo segun el uso tradicional que del Derecho admi-
nistrativo venimos haciendo en esta Camara.

De seguir asi, vamos a vernos convertidos todos en
funcionarios publicos, no s¢ si con sueldo o en qué forma
de retribucion. Los ciudadanos, aun reunidos en un Con-
sejo escolar, sélo tendremos derechos y obligaciones que
de forma programatica y real se establecen en nuestra
Constitucion. A mi entender, es mas correcto hablar de
«misiones» y no utilizar un término que haga referencia
a poderes administrativos, a su ejercicio o a la responsa-
bilidad personal u organica de los mismos. Es necesario
no confundir las atribuciones de los 6rganos de la Admi-
nistracién con los derechos civicos, sean publicos, politi-
cos u organizativos.

Por ultimo, la enmienda numero 4.028 viene formula-
da al articulo 45, numero 2, que dice: «Son competencias
del calustro: a) programar las actividades docentes del
centro». Entiendo que debe decir: «las misiones del
claustro son:». Insisto en ello poque no se pueden con-
fundir los ¢rganos de la Administraciéon que funcionan
dotados de un «ius imperi». Pero el claustro no es un
é6rgano administrativo, en todo caso, es un 6rgano de

gestién o deliberante, pero ¢c6mo pensar otra cosa de é1?
Los claustros tienen unas misiones bien definidas; misio-
nes equivalente a decir proyeccion hacia un fin determi-
nado de carécter docente o de gestién del centro de que
se trate.

Aunque sélo sea por claridad, senorfas, podrfan admi-
tir esta enmienda que tan leve aspiracién comporta.

Sepan SS. SS. que cuando a un castellano-leonés se le
ponen a la vista redacciones de este porte se siente el
golpeteo de las piedras seculares desmoronandose al pa-
so de tan pésimo lenguaje; son los castillos, torres y mu-
rallas de la dura geografia castellano-leonesa que recla-
man el derecho a ver respetado el hablar de sus poblado-
res, que no en vano es el hablar comun de todos los
espanoles, sin distinciones.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Chol-
bi, por tiempo de ocho minutos.

El sefior CHOLBI DIEGO: Senor Presidente, retiro la
enmienda numero 1.050, correspondiente al articulo 36.

Paso a defender la 2.433, al articulo 38. El texto del
citado articulo dice «corresponde al Director...» y creo
que quedaria mejor diciendo «el Director del centro pu-
blico debe tener las siguientes funciones». Me explicaré.
Al Director le corresponden muchas cosas de las que esta
enumerando el precepto. Por tanto, es mucho mas co-
rrecto y preciso sustituir esta palabra por «funciones».

Si observamos el citado articulo sacaremos como con-
clusion que, de los diez apartados que tiene el mismo en
la exposicién, en nueve tiene misiones concretas, y se
determina muy claramente las funciones. Sin embargo,
el ultimo apartado, el j), nos remite a los correspondien-
tes Reglamentos que posteriormente vayan dictandose.

Con esto observamos que se estan dejando muchas co-
sas para regular, muchas funciones para recoger en un
futuro. Y junto a esas funciones que se dejan sin recoger,
y a las que se ha referido anteriormente un comparero
mio del Grupo, que también incide en el mismo sentido
en distintos articulos, yo traigo a colacién —porque en-
caja perfectisimamente— que esas funciones van a supo-
ner ni mas ni menos que un tiempo, una responsabilidad,
un trabajo. Si no se contempla tampoco por ningun lugar
ese tiempo, esa responsabilidad y ese trabajo, ¢cémo van
a estar gratificados por complementos, etcétera? Y, por
el contrario, ¢también estara exento el Director de im-
partir ciertas disciplinas o materias en las horas que esté
realizando sus funciones en el propio centro educativo o
centro escolar? Ademas, esto nos trae al hilo de que ac-
tualmente las direcciones estan divididas en dos partes,
aunque el contenido de las funciones sea el mismo. Por
una parte, estan los Directores designados y, por otra, los
que pertenecen a un cuerpo de directores. Una vez que se
aplique esta Ley, en el mismo momento en que entre en
vigor, podriamos causar una injusticia, posiblemente in-
voluntaria, a aquellas personas que han accedido a un
cuerpo a través de estudios, oposiciones y preparacién.

Me pregunto en qué situacion van a quedar estos Di-
rectores. ¢Van a tener una unidad didactica donde im-
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partir sus disciplinas, si esas unidades estan provistas y
tienen al frente a educadores y profesores? Entiendo que
es un tema que hay que tener presente.

Paso a la ennfienda 580, al articulo 39.1. Este articulo
se refiere a que el Director del centro cesara en sus fun-
ciones al término de su mandato. Nosotros afiadimos «en
el plazo de su mandato». Est4 muy claro para SS.SS.
que se puede cesar por dos razones que contempla la Ley
en este articulo, pero hay otra que no est4 recogida en el
articulo y que también sirve para el mismo fin, que es,
concretamente, la de peticién propia. Queda muy claro
que cuando un sefior entienda que no puede realizar su
funcién con la categoria que merece o por otra serie de
razones de tipo personal, etcétera, logico, natural y justo
es que, en su momento y cuando lo crea oportuno y sin
perjudicar al colectivo educativo, pueda presentar su di-
misién. Ademas, el término que afadimos de «el plazo»
supone, en el tiempo, el que uno sepa cuando inicia ese
mandato y, al mismo también, cuando lo va a terminar.
Valen, pues, las dos partes que se contemplan en el arti-
culo sobre la dimisidn, y serfa interesante incorporar
también a peticion propia.

En cuanto a la enmienda nimero 2.063, al articulo 40,
donde dice «El Secretario y el Jefe de estudios...» y conti-
nua «... de acuerdo con el procedimiento que reglamenta-
riamente se establezca», proponemos que diga: «Los de-
mas organos de gobierno unipersonales que se determi-
nen seran nombrados segun lo que reglamentariamente

se establezca». Esta enmienda, como se observa, supone,

simplemente, una mejora de redaccién, que acorta la fra-
se propuesta por el proyecto de Ley. Ni mas ni menos; no
se puede negar. Creo que en una reflexion clara y tran-
quila veremos que es mejor lo que proponemos. Como
habran podido ver, sustituimos seis palabras por tres o,
dicho de otro modo, hemos sustituido treinta letras por
diez, sin que por ello la frase haya perdido significado.

Senor Presidente, retiro la enmienda 3.253 al articulo
41.

Paso a la enmienda 3.718 al articulo 42, referente a que
el titulo del articulo propuesto dice: «El Consejo escolar
de centro tendra las siguientes atribuciones:», nosotros
entendemos que es mejor decir «corresponde al Consejo
escolar de centro...». ¢(Por qué? Esta muy claro. No se
trata de atribuciones, porque es un término que se utiliza
como sustitutivo de competencia, sino de las funciones
que el Consejo escolar pueda desempeiar. Esta enmien-
da pretende modificar la redaccién de la frase que enca-

beza el articulo 42, en consonancia también con otras’

enmiendas que se han presentado por compaiieros mios
a dicho articulo.

Todo el articulo en general no viene a satisfacernos
porque incluye cuestiones un tanto polémicas, tales co-
mo atribuir al Consejo escolar —si se observa la letra
a)— la eleccion del Director, cuando dicho Consejo esta
presidido —si se observa también la letra a) del articulo
41— por el mismo Director. Nos encontramos con éste y
con otros absurdos, pero no voy a entrar en ello por no
ser materia concreta de la presente enmienda.

La enmienda 2.707 al articulo 44 se refiere a «una co-

misién econdmica». Nosotros sustituimos la palabra
«economica» e introducimos «de su 4rea», por la sencilla
razon de que ya viene anteriormente referenciada y tam-
bién es una redundancia antieconémica. La economia
gramatical nos impide repetir en una misma frase pala-
bras idénticas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cholbi.
Tiene la palabra el sefior Diaz Berbel.

El seiior DIAZ BERBEL: Seiior Presidente, seforias,
antes quisiera manifestar, sefior Presidente, que la en-
mienda nimero 4.081, al articulo 36, queda retirada en
este momento.

Quiza el dfa de hoy ha comenzado bajo el signo de los
«curriculum», y lo hemos podido comprobar por las in-
tervenciones que han tenido a lo largo de esta manana
tanto el sefior Amat como el sefor Iglesias. Cada uno
entiende un poco de todo y algo mas de lo que en reali-
dad cree que entiende. (El senor Vicepresidente, Lizon Gi-
ner, ocupa la Presidencia.) Por eso, la enmienda 2.270, al
articulo 42, en la letra e), que este Senador presenta, es
una enmienda que modifica y si que responde en su espi-
ritu a una mayor concrecién del articulo, y no es esa
especie de muletilla, como algunas veces se ha oido en
esta CAmara, que acompana a casi todas las enmiendas
del Grupo Popular.

Pues bien, yo hablaba antes de «curriculum» y puedo
decir que a lo largo de mi vida empresarial he dado una
importancia vital al tema presupuestario, mas inclusive
que al tema del balance, porque un balance es un anali-
sis de una situacién que ya ha pasado y, sin embargo, los
presupuestos son una pevision que se hace de lo que pue-
da ir ocurriendo; un presupuesto bien hecho, concreto
—por eso se habla en esta enmienda de concrecién—,
que recoja todas y cada una de las partidas que entran
en juego en una buena administracion. Aqui el término
administracién no se refiere al Estado en el sentido am-
plio en que lo empleamos, sino a la administracion del
centro. Esto de la amplitud es algo que supone estar
circunscrito —como decia antes— a la administracion
de la escuela. Es decir, la forma de administrar en este
momento es una forma de administracién muy exacta,
muy meticulosa y es una obligacion que tienen todos los
responsables de los centros de especificar. Por eso, en la
modificacion se propone anadir «del presupuesto del
centro que habra de incluir —estoy leyendo la enmien-
da— todas las partidas econoémicas». Es decir, es una
obligacion que tienen los responsables de la gestién edu-
cativa que se ha venido repitiendo dentro y fuera de la
‘Camara, en algunos casos, a lo largo de este debate: el
idinero es del Estado. Ojala que el dinero fuera del Esta-
'do solamente, pero en realidad, el dinero es de todos los
esparnioles y por ello se pide que se administre. Si el dine-
ro fuera solamente del Estado, nadie nos pediria un im-
puesto. El Estado en este momento es el administrador;
por eso, yendo a los ultimos escalones del administrador
en el sentido de administrar debidamente los recursos
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econdémicos, llegamos a este punto que he especiticado, y
espero que con ese anadido quede bastante mas exacta la
redaccion del texto.

La enmienda que se propone y que ha leido ya trata de
que los presupuestos de las escuelas no solamente se re-
fieran a las partidas de los presupuestos destinados a
tizas o mapas, sino que incluyan sueldos, prevision de las
inversiones a realizar en esa escuela, que sea una previ-
sion absolutamente completa de los gastos para que no
exista lo que muchas veces, con un sentido empresarial,
se intenta hacer en algunas empresas administradas no
debidamente cuando salen esas partidas en los balances
que hablan de cuentas de orden, etcétera —y sobre este
tema hay aqui auténticos profesores en la materia—, que
es por donde, refiriéndonos a las escuelas, a veces ocurre
que el presupuesto para una escuela no se parece en nada
al resultado final del costo de esa escuela.

La enmienda 2.208, que, a primera vista, pudiera pare-
cer sola y exclusivamente de tipo gramatical o semanti-
co, se refiere a la redaccion del punto 2 del articulo 39.
El Senador Cueto también ha incluido una enmienda a
este mismo parrafo, por lo que junto con la que estoy
proponiendo, dicho parrafo quedaria bastante mejor re-
dactado. Hay una clara discriminacion entre el trato que
se dispensa a la autoridad administrativa del que se da
al Director, ya que es posible que sea cesado en un mo-
mento dado.

La parte final del articulo 39.2 sefiala: «... previo infor-
me del Consejo escolar del centro y audiencia del intere-
sado...». Considero que la expresién «y audiencia del in-
teresado» es muy inexacta y ambigua, porque se puede
imaginar que se refiere a una audiencia después de que,
inclusive, se haya producido el fallo, con lo cual la au-
diencia al interesado es para comunicarle que ha sido
cesado. Parece que no es importante, pero si lo es anadir
la expresion previa del o previa a. De esta manera se
entiende que la audiencia que la autoridad o la Adminis-
tracion concede al interesado es previa a ese fallo que
pueda producirse y, asi, el interesado puede manifestar
cual ¢s su posicidn, sus justificaciones o sus alegaciones
contra esa intencion que puede haber por parte del cen-
tro escolar de cesar al Director en funciones en un mo-
mento dado.

Lo mismo que en un juicio se oye siempre a las dos
partes —es una relacion que yo calificaria como de arbi-
traje, si cabe esa expresion— y hay que ofr previamente
a las mismas antes de pronunciarse, con la introduccion
de la expresion «previa del» dariamos lugar a que se
estableciera dicha relacién de arbitraje, el parrafo que-
daria bastante mejor redactado y quedarfan salvaguar-
dados los intereses del Director.

El articulo 41.1. a) senala: «El Director del centro, que
sera su Presidente». Nosotros hemos presentado una en-
mienda, la 3.240, a dicho articulo, cuyo objetivo es que,
en lugar de que diga, asi, friamente, «... que sera su Presi-
dente», diga, «... que lo presidira». Porque implica un
derecho nato del Director del centro a presidir y no a ser
su Presidente.

Senorias, no sé como explicar esto, pero creo que es

bastante mds concreto y mas exacto decir simplemente
lo presidira que no sera su Presidente. El término sera es
un tanto futurible y no es exacto.

La enmienda 451, al articulo 44, es muy rapida de
difender porque simplemente se propone que, donde dice
«que informar4», diga «cuya misién sera informar». Me
parece que es mas amplio sefialar que se tiene una mi-
siéon prioritaria. Creo que se me ha acabado el tiempo.
Simplemente diré que estimo que es una misién méas
prioritaria que lo que se propone en el texto de la Ley.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Diaz Berbel.
Tiene la palabra el Senador Diaz Mantis, don Manuel.

El sefior DIAZ MANTIS: Senor Presidente, sefiorias, las
enmiendas que he presentado al Titulo Tercero, «De los
organos de gobierno de los centros ptiblicos», la primera
de ellas es la numero 3.044, al articulo 36.a), entendiendo
que con la nueva redaccion, dicho articulo —que se refie-
re también, y es importante, a las atribuciones de los
6rganos de gobierno de estos centros publicos— queda-
ria mejor el apartado a) como sigue: «Unipersonales: Di-
rector, Secretario, Jefe de estudios y cualquier otro que
resulte determinado en los reglamentos orgéanicos corres-
pondientes». Indudablemente, cambiar el término «se
determinen» por la expresion «que resulte determinado»
da un fortalecimiento al parrafo y a la frase que creemos
queda mejor explicitada.

La enmienda nimero 2.636, al articulo 38, que se refie-
re a las atribuciones del Director, como vienen enumera-
das por a), b), c), d), e), ), g), h), etcétera, entendemos
que quedaria mejor redactado si, en lugar de decir sola-
mente «Carresponde al Director», dijese «Corresponden
al Director del centro las competencias que se enumeran
a continuacidn», .porque estan enumeradas en ocho o
nueve apartados, y créemos que de esta forma el articulo
38 ganaria en claridad. '

La enmienda nimero 2.207, al articulo 39.2, ya el Se-
nador Diaz Berbel ha incidido también en este punto
cuando me ha precedido en el uso de la palabra, al ha-
blar de que ya que este articulo se refiere a la suspension
o cese del Director antes del término de su mandato,
volvemos a incidir en esta enmienda, donde dice «previo
informe del Consejo escolar del centro y audiencia del
interesado», creemos que se debe requerir ese informe
preceptivo y se le debe dar audiencia al interesado antes
del informe, como también ha explicado el Senador Diaz
Berbel. Segun el articulo 39.2, no queda perfectamente
claro si la audiencia debe ser para comunicar este infor-
me después al interesado o debe ser oido el interesado
antes de que se emita ese informe.

Por tanto, vuelvo a incidir sobre la misma enmienda
—o casi la misma— presentada por el Senador Diaz Ber-
bel, a fin de que quedara con mas claridad en el articulo
39.2 esta audiencia y el informe que fuera requerido, y no
simplemente solicitado.

El articulo 40, que se refiere a la eleccion del Secreta-
rio y Jefe de estudios, asi como a la eleccién de otros
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érganos unipersonales, entendemos que se debe seguir
un procedimiento, y no se debe estar de acuerdo con un
procedimiento, porque indudablemente quedaria mejor
la segunda parte del parrafo si dijera: Los demas 6rganos
de gobierno unipersonales que se determinen seran nom-
brados siguiendo el procedimiento que reglamentaria-
mente se establezca, y no «de acuerdo con» un procedi-
miento que todavia no se ha seguido. Por eso, la expre-
sion «siguiendo el procedimiento» quedaria con mejor
redaccién y precision conceptual.

La enmienda 3.248, al articulo 41, apartado c), se refie-
re a la composicion del Consejo escolar y a la representa-
cién municipal en ese Consejo escolar en centros publi-
cos. Ya el propio Grupo Socialista, en Ponencia, hizo una
enmienda en la que inclufa una «l» a la palabra y decia
«del centro» y no «de centro». Por tanto, aqui queremos
que quede el parrafo redactado de la siguiente forma: «c)
Un Concejal o representante del Ayuntamiento en cuyo
término municipal esté radicado el centro».

La enmienda 777, al articulo 42 también ha introduci-
do la «l» y donde decia «de centro» en Ponencia se cam-
bid y se puso «del centro».

También en la enmienda 2.636, al articulo 38, a la que
me he referido anteriormente, va dirigida a la enumera-

cion de las competencias o las funciones que le corres--

ponden al Consejo escolar. Por tanto, como estan enume-
radas, creemos que igual que se puso «del centro» en vez
de «de centro» por esa enmienda del Grupo Socialista,
entendemos que quedaria con una mejor redacciéon po-
niendo «corresponden al Director del centro las compe-
tencias que se enumeran a continuacion», porque, ade-
mas, todas esas funciones estan enumeradas en los nueve
o 10 apartados que siguen a continuacién.

JJ La enmienda 3.982, al articulo 44, se refiere a la
composicién de la comision econémica en el seno del
Consejo escolar y creemos que quedaria mejor redactado
y mas claramente explicado en el articulo de que se tra-
ta, si introducimos al final del parrafo: «En el seno del
Consejo escolar del centro existirdA una comisiéon econo-
mica integrada por un representante de la direccion, un
profesor y un padre de alumno, que informara al Consejo
sobre cuantos temas de indole econémica se le encomien-
den».

La enmienda 460, al articulo 45, se refiere también a
las competencias del claustro de profesores. Volvemos a
hablar otra vez de la enumeracién de las competencias
de dicho claustro de profesores. Va en concordancia con
la enmienda 2.636, al articulo 38 y la 777, al articulo 42,
que se refieren a competencias del Director y del Consejo
escolar. En este caso se refiere a las competencias del
claustro de profesores, repito, y entendemos que, como
también estan enumeradas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor Diaz
Mantis, tiempo.

El sernior DIAZ MANTIS: Gracias, serior Presidente. La
otra enmienda la doy por defendida.

El seftor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Escuin Monfort, tiene la palabra.

El sefior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefio-
rias, toda obra humana, y este proyecto de Ley que deba-
timos es una obra humana, puede contemplarse bajo dos
aspectos, en principio: respecto a su forma y respecto a
su fondo.

Yo no voy a explicar a todas las atentas seiorias la
diferencia que hay entre tema y fondo, porque la conocen
sobradamente, pero sf quiero decirles que todas nuestras
enmiendas son de forma. Y nos duele que el Grupo So-
cialista haya rehuido el debate respecto a estas enmien-
das que se refieren a la forma; no lo podemos justificar.
Y, si bien podriamos comprender —tampoco justificar—
que se haya limitado a las de fondo —innumerables de
ellas se han hecho por nuestro Grupo Popular— contes-
tando a las 18 que se presentaron, no consideramos que
ello sea Obice para que no se hayan debatido en esta
Camara, como lo requieren todas aquellas enmiendas
que se refieren a la forma.

Nuestro deseo es colaborar para mejorar esta Ley. Qui-
24 nuestros planteamientos pudieran estar equivocados,
pero de este debate hubiera podido salir una Ley mucho
mas perfecta que la que ha sido presentada. Coh este
debate se hubiera podido precisar y analizar si nuestras
enmiendas eran correctas o no, y en este sentido creo que
la forma de la Ley hubiera sido mas apropiada que la
que tiene con la redaccién actual. En esto coincidimos
totalmente con el Presidente de nuestro Grupo, que ha
dicho que esta Ley esta mal redactada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senador Es-
cuin, vamos al tema ¢no?

El sefior ESCUIN MONFORT: Evidentemente, senor
Presidente, yo queria mencionar que mis enmiendas se
refieren a la forma y, en este sentido y espiritu, estaba
haciendo estas consideraciones generales. Pero paso in-
mediatamente al tema.

La enmienda numero 4.083, al articulo 36 del Titulo
Tercero, pretende cambiar donde dice: «reglamentos a
que se refiere el parrafo anterior», por «reglamentos espe-
cificados en el parrafo anterior». Es decir, cambiamos el
verbo «referir» por el de «especificar».

Indudablemente, la expresion verbal que nosotros tra-
tamos de incluir en el texto hace una referencia concreta y
especifica a los reglamentos; por consiguiente, considera-
mos que es mucho mas correcto el verbo que nosotros
introducimos, porque se refiere a algo que estd como
antecedente.

La enmienda 2.629, al articulo 38, se refiere al inicio del
texto, que dice: «corresponde al Director», y nosotros con
esta enmienda proponemos que comience el articulo con
la frase siguiente: «Las misiones del Director del centro
son». Entre las distintas significaciones del verbo «corres-
ponder», ninguna es la apropiada para sefalar la inten-
cién que persigue el legislador por lo que respecta al
Director. Del contenido integro del articulo 38 se deduce,
no lo que le pertenece al sentido gramatical del verbo,
sino a la actividad y a las facultades que se le conceden al
Director para desarrollar su cqaetido, y el vocablo mas
apropiado para ello es el de «mision», pues en este sentido
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y en esta direccion esta redactado el texto del proyecto.

Sobre esto ha habido muchfsimas enmiendas por parte
del Grupo Popular. Se ha hablado de distintas acepciones,
y consideramos que, de haber sido aceptada alguna de
ellas, una sola de todas las que se han presentado a este
articulo por el Grupo Popular, se hubiera podido evitar la
discusion de muchisimas otras que, indudablemente, hu-
bieran sido retiradas automéaticamente por los distintos
Senadores que han formulado enmiendas a este articulo
y, concretamente, al parrafo que comentamos.

Lamentablemente, al no haber sido admitida ninguna,
ello nos obliga a todos los Senadores a hacer un esfuerzo
muy considerable para tratar de —como he dicho en un
principio— perfeccionar la forma de la Ley.

Otra de las enmiendas que defendemos a la 2.206, al
articulo 32, punto 2, del texto del proyecto, v que pretende
modificar el parrafo: «antes del término de dicho manda-
to», por «antes de que finalice dicho mandato». La pala-
bra «término» tiene una significacion mas apropiada
cuando se refiere a cosas materiales que cuando se refiere
a situaciones personales. En cambio, ¢l verbo «finalizar»,
que es el que queremos utilizar, se refiere, generalmente,
a una actividad personal; finalizar significa concluir una
obra, extinguir o acabar una cosa, y de ahi la relacion con
las funciones del Director, es decir, con la actividad perso-
nal.

En base a ello justificamos nuestra enmienda, que pro-
porciona una mejor precision conceptual. Estimamos que
es mas conveniente la expresion que nosotros propone-
mos, ya que en terminologia juridica y Derecho civil, los
términos tienen una significacion muy apropiada; en
cambio, para determinar el tiempo de duracion del man-
dato de un director, consideramos que no ¢s conveniente.
Ademas, la palabra «término» figura en otro articulo de
esta Ley que debatimos, utilizada con la significacion que
nosotros le damos, pero también se emplea en el articulo
41, apartado c), cuando, respecto de la composicion del
Consejo escolar, dice: «Un Concejal o representante del
Avuntamiento en cuyo término municipal se halle radica-
do el centro». Es decir, que la palabra «término» se usa ¢n
el sentido geografico al que nos acabamos de referir, y
también para calificar o para distinguir la duracion del
mandato de un director.

Por consiguiente, la palabra «finalizar» indica, de una
manera clara v univoca, cual es la intencion del legisla-
dor, sin que se puedan originar equivocos, y, ademas, es
bueno utilizar las palabras de nuestro diccionario confor-
me debe hacerse, con exquisitez y verdadera adecuacion.

Por todo lo expuesto, consideramos justificada nuestra
enmienda y, por consiguignte, la defendemos en este Ple-
no.

Senor Presidente, en este acto retiro la enmienda corre-
lativa siguiente, la namero 854, al articulo 40.

Paso a defender la enmienda siguiente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No sé si le
va a dar tiempo.

El serior ESCUIN MONFORT: Yo veo la luz ambar; creo

que aun me quedan algunos segundos que voy a tratar de
agotar.
La siguiente correlativa...

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Ha termi-
nado su tiempo, seftor Escuin. Ya le adverti que no iba a
poder defender mas enmiendas.

El sefor Fernandez Fernandez—Madrid ha defendido ya
sus enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Rozada.

El senor FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente, se-
fiorias, este Titulo Tercero trata de los ¢érganos de Gobier-
no de los centros publicos y, a mi juicio, probablemente
sea el que mas dana la libertad de ensenanza, incluso de la
propia escuela publica. Dentro de este Titulo, un tema
importante es el de la neutralidad ideologica, que, logica-
mente, tiene una clara conexion, por supuesto, con el
ideario educativo, el cual va a jugar un papel importante
a través de esa neutralidad ideologica cuyos planteamien-
tos van a decidir precisamente los érganos de gobierno de
los centros publicos. En esto baso mi afirmacion del dano
que puede significar para la libertad de ensefianza y para
la propia escuela publica el contenido de este Titulo Ter-
cero.

Un ideario educativo tiene dos partes esenciales. Una
se refiere a un marco mas estable, mas permeable, relati-

vo a valores v esquemas de valores que tienen una rela-

cion muy directa con los padres de familia y, por tanto,
muy relacionados con el sector no publico de la ensenan-
za. Pero hay otro aspecto importante que los docentes
tenemos que tener en cuenta, porque precisamente por
ese constante v permanente contacto con la comunidad
escolar, lo hemos observado y vivido muy de cerca, que es
el marco educativo propiamente didactico y pedagogico;
un sistema que se ofrece como alternativa, que hace que
esa alternativa didactica en los centros publicos también
pueda tener ese caracter de propio. Yo creo que el caracter
propio de los centros publicos (dejando por sentado que
estamos totalmente de acuerdo con la sentencia del Tribu-
nal Constitucional en cuanto a la neutralidad ideolégica
que en ella se establece), sin embargo, en orden a configu-
rar en el contexto y desarrollo del articulado de este Titu-
lo, uno no puede por menos de dejar patente esa preocu-
pacion de fondo, toda vez que la correspondencia con mis
enmiendas (meramente gramaticales, de forma), puede
ayudar a una mejor redaccion y precision linguisticas,
pero no van precisamente dirigidas —cuestion que hara el
Grupo— a la defensa del fondo como preocupacion ele-
mental v en la que yo pongo un especial énfasis.

Mi enmienda al articulo 36 propone la modificacion de
«los centros publicos tendran» por «los centros publicos
dispondran» tratando de establecer una mejor precision
lingiistica, ya que la incorporacion del sinonimo «dispon-
dran» recoge mejor la finalidad que se pretende en este
articulo y, por tanto, consideramos importante la enmien-

da.

La enmienda 819 al articulo 37 deseo eliminarla.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Quiere de-
cir que la retira?

El sefior FERNANDEZ ROZADA: La retiro.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Eliminarla
es dificil.

El seior FERNANDEZ ROZADA: La enmienda 3.848
es al articulo 42. Y proponemos cambiar la frase de «El
Consejo escolar tendra las siguientes atribuciones:», por
la de «Son funciones del Consejo escolar:».

Entendemos que para evitar la ambigledad es preciso
puntualizar que se refiere, precisamente, a funciones y
que debe quedar, por lo menos, como otra enmienda que
proponemos en la que al hablar del Consejo no habla de
la funcién, pero si de las atribuciones, cosa que no se
hace en este articulo. A nosotros nos parece mejor poner

la palabra «funciones» que la de «atribuciones», porque.

con ello se mejoraria la redaccion final de este articulo.

La enmienda al articulo 38 no recuerdo cual es porque
no consta en la relacion de enmiendas, pero se refiere a
las certificaciones y documentos oficiales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Es la 1.976.

El seiior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefior Presi-
dente. Es conocido que los documentos oficiales tienen
un rango superior, y en un castellano correcto el orden
en el que se coloca la frase tiene unos efectos distintos y a
veces un significado diferente. Tratamos aqui de estable-
cer una gradaciéon de conceptos, en este caso el rango de
los documentos oficiales frente a las certificaciones, por
lo que quedaria mejor poner los documentos oficiales
antes que las certificaciones.

La enmienda 579 es al articulo 39. Creemos que es
necesario especificar que el Director cesa en sus funcio-
nes como tal. La elipsis del término al que esta referido
puede provocar una ambigiiedad en el significado de la
frase que con esta enmienda, a nuestro juicio, puede que-
dar subsanada evitando cualquier picaresca posterior.

Enmienda 43, al articulo 40. A nuestro juicio, en la
comunidad escolar tiene mayor relevancia el Jefe de es-
tudios que el Secretario, y siguiendo ese orden coherente
de establecimiento de normas de rango que puedan afec-
tar en un baremo a la importancia de los mismos, que-
rriamos mencionar primero al Jefe de estudios y a conti-
nuacién al Secretario.

En este articulo —supongo que se aclarara después—
no se especifica si el Secretario y el Jefe de estudios pue-
den no ser profesores. Nada se dice al respecto. Esta con-
fuso. Espero que, a lo largo del debate, se aclare si, repi-
to, pueden ser no profesores del centro. Para el Director,
sin embargo, sf se especifica y queda claro.

Nada mas, seiior Presidente.

Doy por defendido el resto de mis enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Lizén Giner): Gracias,
sefior Fernandez Rozada.
Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Seior Presidente, senorias,
voy a proceder a la defensa de las siete enmiendas que, al
Titulo Tercero, comprensivo de once articulos y regula-
dor de los 6rganos de gobierno de los centros publicos,
he presentado a titulo personal.

En primer lugar, vuelvo a insistir, sefor Presidente,
seforfas, en que considero abusiva la remision, nada me-
nos que en seis de los once articulos de este Titulo Terce-
ro, a un subsiguiente reglamento o a una via reglamenta-
ria para desarrollar una serie de cuestiones.

Huimos —ya lo dijimos ayer— de que una Ley Orgéni-
ca remita tan prolificamente a normas reglamentarias el
desarrollo de temas. Esto nos lo han dicho repetidamente
los estudios de Derecho, sobre todo en materia fiscal,
cuando advierten que es conveniente que se hagan los
apuntes, en evitacion de que los Reglamentos, de alguna
manera, coarten el normal desarrollo del espiritu que
estd contenido en la Ley.

Me voy a referir a mi primera enmienda, la numero
2901, al articulo 36.

Este articulo dice: «Los Reglamentos organicos corres-
pondientes». Entendemos que ésta es una enmienda ge-
nérica. Mas que una alteracion de conceptos es una de-
nuncia del abuso que se esta haciendo de la remisién a la
norma reglamentaria para el desarrollo de temas que
bien podian haber quedado, si no puntualizados, si, al

-menos, insinuados en un texto como éste.

" La enmienda 3.090 queda retirada, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, sefor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Con respecto a la enmienda
1.971, creo, seior Presidente, que hay un pequeno error.
Yo tengo una enmienda 1.971, que se refiere a unos con-
ceptos que corresponden al Director, y otra, también
1.971, que habla del ambito.

En las publicaciones oficiales de la Camara...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Su seforia
tiene las publicaciones. Yo no las tengo.

El sefior GARCIA ROYO: Creo que la valida es esta

“ultima.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Al articulo
38 tiene la enmienda 1.971.

El sefior GARCIA ROYO: A este articulo 38 tengo dos
enmiendas y, sin embargo, en la publicacién oficial sélo
aparece ésta, por lo que me voy a remitir a ella.

Es la enmienda que habla de que en lugar de «en el
ambito de» —concepto puramente espacial— este Sena-
dor prefiere que se diga «dentro de». Con esta redaccién
quedaria subsumido el concepto de espacio.

Este es otro de los artfculos en que se insiste, de forma
sospechosa, en unas normas reglamentarias, y esta vez
nada menos que para reconocer una serie de competen-
cias —que no vienen aqui— a titulo exhaustivo y no
enunciativo.
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En cuanto a la enmienda 675, queda retirada, senor
Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.

Seror Garcia Royo, ¢ha quedado claro la cuestion de la
enmienda 1.971?

El seiior GARCIA ROYO: No tiene gran interés, sefor
Presidente. Me he remitido a la publicacién oficial de la
Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da que yo tengo aqui dice concretamente que donde figu-
ra «en el ambito de» debe decir «dentro de».

El sefior GARCIA ROYO: Esa es la que estoy defendien-
do.

Ruego al seior Presidente que me descuente unos mi-
nutos.

Cuando se habla de «Corresponde al Director», yo pro-
ponia «El Director tendra las competencias siguientes:».

La enmienda al articulo 38, se refiere a la frase «co-
rresponde al Director...». Una cosa es lo que al Director
le corresponde y otra las capacidades o facultades que
ese Director tiene. Al decir que le corresponde sera en
virtud de una facultad que habra que concederle. Res-
pecto al articulo 41, otra vez, volver a los procedimientos
reglamentarios para el desarrollo del nimero de los com-
ponentes del Consejo o esas proporciones internas de ca-
lificacién que se dicen en el mismo, entendemos que re-
sulta abusivo, porque es un hecho lamentable que en
once articulos del Titulo Tercero se haga referencia a la
normativa reglamentaria.

La enmienda 762, al articulo 42, dice que «El Consejo
escolar del centro tendra las siguientes atribuciones:».
Aqui es al revés, y no es extraino que se diga que nuestras
enmiendas chocan, se deberia decir que el Consejo esco-
lar tiene esas competencias, ese conjunto de conocimien-
tos que se otorgan para el desarrollo de la gestion o eje-
cuciéon de determinadas materias. Y volvemos a insistir
en la remisién a normas reglamentarias, esta vez para
atribuciones de otras competencias. Es lamentable qué
en la elaboracién de una Ley Organica, un poco hecha
por la via del «tragala», no se hayan tenido las debida
cautelas de haber enumerado, al menos no exhaustiva-
mente, pero si enunciativamente, algo mas, y no remitir
(que esto puede ser sorpresivo) siempre a los Reglamen-
tos, porque los que nos dedicamos al Derecho nos encon-
tramos con grandes trabas en la interpretacion, y no di-
gamos lo que ocurre cuando llega el ultimo momento en
las inspecciones, se aplica el Reglamento y no la Ley.

Por ultimo, la enmienda 3.212 se refiere a las compe-
tencias del claustro. Agradeceria al Grupo Socialista que
lo reconsiderara, porque estas competencias tienen ca-
racter enunciativo, y que se redactara de nuevo diciendo
en lugar de «son competencias del claustro», «El claustro
tendra las competencias siguientes», ya que en el articu-

lo 45 creo que esas enumeraciones que se hacen en el
apartado 2 vendrian coordinadas perfectamente.

Termino con la misma cantinela y repito que, si hemos
de ser coherentes, el concepto «competencia» es un tér-
mino mejor que el de «atribucién», y también insisto en
que no me parece bien la remision a normas reglamenta-
rias, por esta Ley Organica, es decir, que esta Ley esta
dejando a las normas reglamentarias un posibilismo que
resulta en principio, cuando no sospechoso, si denuncia-
ble.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.)

El sefior Bayona tiene la palabra, ¢para contestar al
sefor Garcia Royo o al anterior?

El senor BAYONA AZNAR: Para contestar a los dos e,
incluso, a algun otro.

El sefor Garcia Royo terminaba su intervencion pi-
diendo coherencia y se referia a la frase de «Corresponde
al Director» o «tiene las siguientes funciones». Y este es
el problema, la falta de coherencia. Yo tengo aqui 18
enmiendas al articulo 38 a la frase de «Corresponde al
Director», y las 18 formulaciones son distintas. Pienso
que al final lo mas logico es dejar lo que estaba, sobre
todo porque es la frase mas breve. Diganos cual de las 18
formulas hay que poner, porque cada uno de ustedes esta
subiendo a defender su frase alternativa a la expresion
«Corresponde al Director». Segunda cuestion, el senor
Fernandez Rozada y también el Senador Blesa anterior-
mente, pero el tema es el mismo, dicen —y nosotros esta-
mos de acuerdo— que deberia especificarse (aunque yo
creo que es de sentido comun y que no seria necesario,
pero podria ser bueno), que el Secretario y el Jefe de
estudios sean profesores del centro.

Esta argumentacion la ha hecho el senor Fernandez
Rozada y estamos de acuerdo. Pero no hay ni una en-
mienda entre las 4.000 que diga esto. Estabamos buscan-
do una para poderla aceptar, pero no hay ninguna que lo
diga. La enmienda del senor Fernandez Rozada dice que
en lugar de «Secretario y Jefe de estudios» se diga «Jefe
de estudios y Secretario». Esto no soluciona el problema,
sefior Fernandez Rozada. (El senor Garcta Rovo pide la
palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si le hago
mas feliz asi, utilice el turno de réplica. (Risas.)

El sefior GARCIA ROYO: Me hace feliz.

Quiero recordar al sefor Bayona que debe tener en
cuenta que estas enmiendas son a titulo particular. Lo
que yo diga puede o no coincidir con lo de mis comparie-
ros. Mi 4nimo ha sido mejorar el texto legal. Aceptarlo es
otra cosa. (El senor Ferndndez Rozada pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No puedo
concederle la palabra. Segun el articulo 87 sélo puedo
conceder un turno de réplica.



— 2842 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NUM. 55

El seior FERNANDEZ ROZADA: Como ha contesta-
do a los dos... Entonces por alusiones.

El sefhor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Bueno,
puede hacer uso de la palabra.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias.

Estoy de acuerdo con la afirmaciéon de que no existe
una enmienda de fondo que pueda aclarar la situacion
del Jefe de estudios y del Secretario en cuanto a que sean
o no profesores del centro. Pero mi enmienda no es moti-
vo de descalificacion, porque tiene otro efecto distinto,
que sigo defendiendo, y es que, en un baremo légico de
una comunidad escolar, el Jefe de estudios juega un pa-
pel mas importante que el propio Secretario, y me refe-
ria en mi enmienda a que es necesario ponerlo por delan-
‘te en la redaccion. Es una enmienda perfectamente de-
fendible. Ademas, todo ¢l mundo se da cuenta del papel
que juega el Jefe de estudios, incluso a sabiendas de que
el propio Secretario tiene voz, pero no voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No nos
explique otra vez la enmienda.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mi Grupo esta dis-
puesto a presentar una transaccional que pueda mejorar
el texto de la Ley, en la que puedan tener cabida unas
lineas que especifiquen —como se hace en el cargo de
Director—, que cargos que juegan un papel tan impor-
tante en el Consejo escolar, como el Secretario y el Jefe
de estudios tengan que ser profesores del centro, con an-
tigitedad o sin ella, pero profesores del centro. De lo con-
trario, que se diga que lo que se pretende es que no sean
profesores, tal y como esta recogido, con lo cual se crea-
ria un confusionismo y una ambigiiedad tremenda en el
Consejo escolar. (El serior Bayona pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor Fer-
nandez Rozada, la préxima vez que pida turno de réplica
me lo voy a pensar.

Senor Bayona, tiene usted derecho a dos turnos de du-
plica. (Risas.)

El sedor BAYONA AZNAR: Me basta con uno. Si tan
importante es que sean profesores del centro, ;como es
posible que en 4.000 enmiendas no se hayan dado cuen-
ta? No es tan importante, porque se sobrentiende que
tienen que ser profesores del centro. Si se nos presenta
una enmienda transaccional, vamos a estudiarla y es po-
sible que se acepte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Senador
Gil Nieto tiene la palabra.

El seflor GIL NIETO: Sefior Presidente, seforas y setio-
res Senadores, voy a defender las enmiendas que tengo
presentadas al Titulo Tercero del proyecto de Ley Orga-
nica Reguladora del Derecho a la Educacion.

Estudiando a fondo el proyecto de Ley en este tema del

Titulo Tercero, se ve que hay un especial interés en una
idea que comparto, y es la de contribuir a que se elimine
aquel sistema de «tot capita quot sententiae» que mu-
chas veces dificulta el funcionamiento de los érganos co-
legiados.

Por otra parte, me queda la preocupacion de si con la
composicién que actualmente se da en el proyecto de Ley
al Consejo escolar del centro éste va a funcionar mejor
que si la responsabilidad se atribuyera a una sola perso-
na suficientemente asesorada. Tengo la impresién de que
el funcionamiento del Consejo escolar depende mucho de
la eficacia del mismo; es decir, de que en el momento de
su constitucién y después, a lo largo de su funcionamien-
to, no vaya decayendo el interés de algunos de los inte-
grantes del Consejo escolar y poco a poco éste se convir-
tiera en una especie de asamblea inutil donde la gente
asiste o no, y sélo un par de personas van a estar obliga-
das a funcionar como Consejo escolar.

Este es un tema general al que yo queria aludir en el
Titulo Tercero. No sera posible ver su eficacia o inefica-
cia hasta después, cuando la Ley Organica del Derecho a
la Educacién, que segun todos los indicios va a ser apro-
bada en el Senado en la forma que estd propuesta en el
proyecto de Ley; serd entonces cuando, con la realidad
de la eficacia del mismo, se compruebe si tal situacion es
real o irreal; es decir, si el funcionamiento previsto para
el Consejo escolar, tiene la eficacia que aqui se pretende.

Dichas estas cuestiones generales sobre el tema del Ti-
tulo Tercero, voy a defender las enmiendas que he pre-
sentado al mismo, por orden de su relacién con los arti-
culos del proyecto de Ley.

En primer lugar, la 3.937 se refiere al articulo 36 del
proyecto, donde se habla de cudles son los ¢rganos de
gobierno que tendrén los centros publicos. En lo que a
los centros publicos se refiere, hay que distinguir entre
organos unipersonales y colegiados. En los unipersonales
estan Director, Secretario, Jefe de estudios —algunas de
las cuestiones que se han propuesto aqui en el ultimo
momento se refieren a lo mismo— «y cuantos otros se
determinen en los reglamentos organicos correspondien-
tes». Tengo la impresion de que con esta denominacion
lo que pretende el proyecto de Ley es que obligatoria-
mente los reglamentos organicos correspondientes tienen
que determinar otros 6rganos unipersonales.

Pienso que, con la redaccién que yo propongo en mi
enmienda, los problemas quedan obviados, y entonces
esos reglamentos organicos correspondientes, futuros,
que son los que tienen que referirse a la constituciéon de
nuevos 6rganos unipersonales, pueden determinar o no,
en su caso, cudles son esos otros 6rganos unipersonales a
los que se refiere el apartado a) del articulo 36.

Respecto a la siguiente enmienda, la 3.844, debo ad-
vertir que en el folio que yo manejo ha debido haber
algan error mecanografico, porque se refiere, segin reza
lo escrito a maquina al articulo 41, apartado 1, letra c).
Y, sin embargo, el texto de la misma, y mi intencidn, era
presentarla al apartado 2 del mismo articulo 41; el apar-
tado c) del nimero 1 nos dice: «un Concejal o represen-
tante del Ayuntamiento en cuyo término municipal se
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halle radicado el centro». No se refiere al texto de la
enmienda que yo presento y, sin embargo, si es ¢n el
apartado 2 del articulo 41 donde se dice que «reglamen-
tariamente se determinar4a», al numero total de compo-
nentes del consejo, asi como la distribucién de los restan-
tes puestos, y es aqui, por tanto, donde yo quiero presen-
tar mi enmienda.

La razén de la misma esta fundamentada en que en la
redaccién del proyecto de Ley, cuando habla de «restan-
tes puestos» uno no sabe si los que estan puestos son los
restantes, o a qué se refiere esta distribucion de restantes
puestos. Pienso que la formulacién hecha en mi enmien-
da es mas correcta, y por eso la propongo.

En cuanto a la enmienda 2.853, es al articulo 42, apar-
tado 1, letra c). En este apartado se habla de decidir
sobre la admisién de alumnos, «con sujecion estricta a lo
establecido en la Ley y disposiciones que la desarrollen».
Se refiere, por tanto, a las atribuciones que el Consejo
escolar tiene. Mi sugerencia en este aspecto es cambiar el
término «sujecién estricta», que da una impresion casi
fisicamente coactiva por una forma mas juridica, de tipo
lexicologicamente mas exacta, juridicamente hablando,
que es lo que propongo en la enmienda 2.853.

En cuanto a la enmienda 4.016...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor Gil
Nieto, le he dado un minuto mas por la errata. Se acabo
su tiempo.

El sefior GIL NIETO: Muchas gracias, sefor Presiden-
te, y doy por defendidas el resto de las enmiendas presen-
tadas a este titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador don Juan Carlos Guerra Zunzunegui.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Creo que mis primeras palabras deben ser de bienveni-
da y de salutacion al portavoz del Grupo Socialista del
Congreso, don Javier Saenz de Cosculluela. Cuando el
portavoz del Partido Socialista en el Congreso se sienta
en los escafnos para seguir el curso de una Ley tan impor-
tante, es correcto y de educaciéon por parte del Grupo de
la oposicion el darle la bienvenida.

Dicho esto, comienzo la defensa de mis enmiendas
3.831 y 4.015 que son puramente gramaticales. Asi como
ayer defendi una enmienda de fondo, en la que tenia
mucho interés —y creo que hubiese mejorado enorme-
mente el Capitulo II que entonces estabamos debatien-
do—, éstas, en cambio, son puramente gramaticales.

He pensado incluso si era conveniente o no el retirar-
las, pero luego vi que ayer se nos propuso una enmienda
transaccional, y la firmé el portavoz del Grupo, para co-
rregir un error que se habfa producido en una Ley tan
importante, que quiza se ha hecho con excesiva rapidez.
El Titulo Segundo venia con numeros romanos y, en
cambio, los Tftulos Primero y Tercero figuraban en letra.
Por eso era conveniente —y asi se hizo— la enmienda

transaccional. Eso me ha movido a defender hoy estas
dos enmiendas, la 3.831 y la 4.015, que son gramaticales
y creo que con ellas quedaria mucho mas correcta su
redaccién.

La enmienda 4.015, al articulo 45 propone que donde
dice «respectivos reglamentos», debe decir «correspon-
dientes reglamentos». No voy a sacar aqui el «Casares»,
del que se ha hecho una gran utilizacion en estas sesiones
del Senado respecto a la Ley de educacion. Era légico;
era una Ley de educacion y teniamos que intentar un
purismo en el vocabulario, un purismo en los términos
juridicos. Todos los Senadores, a quienes considero de
una gran altura y cultura, se dan perfecta cuenta de la
diferencia entre «respectivos» y «correspondientes», tal y
como figura en el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola.

En la segunda enmienda, la 3.831, que se refiere al
articulo 46, postulo que en lugar de «se renovaran» se
diga «habran de renovarse». Esta enmienda no es tan
gramatical. Es mucho mas imperativo «habran de reno-
varse» que «se renovaran». Por eso, espero que alguna de
mis enmiendas tenga acogida por parte del Grupo Socia-
lista, aunque fuese nada mas que por mi veterania en
esta Camara v en esta tribuna.

Creo que hay que pensar cual es la mejor redaccion y
por eso insisto en que se diga «habran de renovarse» en
vez de «se renovaran». Por eso, cuando tenga lugar la
votacion, voy a separar estas dos enmiendas. Quiza la
primera no tenga mucho interés, pero como sélo son dos,
las tendré que separar para ver si estiman que la 3.831,
al articulo 46, tiene mejor redaccion. Por eso tengo inte-
rés en que la enmienda 3.831 se vote por separado.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador Guimera.

El seior GUIMERA GIL: Senor Presidente, sehorias,
tomo la palabra para defender las enmiendas que he pre-
sentado al Titulo Tercero; enmiendas que, como viene
siendo tonica en este debate, son en gran parte de indole
gramatical, de precisiones conceptuales, de redaccion,
pero alguna con cierta importancia, que paso a enume-
rar.

Al articulo 37 presento la enmienda 3.953. El término
«en el caso de centros de nueva creaciéon» no nos parece
adecuado, no es, a nuestro juicio, una expresion afortu-
nada. Téngase en cuenta que este articulo de la norma se
refiere a centros de nueva creacién en relacion a la elec-
cién del Director del centro y a los requisitos cualificati-
vos; es decir, ser profesores y de antigiiedad. Por todas
estas razones, nos encontramos indudablemente con una
precision conceptual al decir «cuando se trate de centros
de nueva creacién», continuando con lo que dice el pre-
cepto. V

La siguiente enmienda, la 2.555, es al articulo 38, que
pretende en donde dice el articulo: «Corresponde al Di-
rector», anadir la frase: «las competencias que se enume-
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ran a continuacion». Esta adicion es evidente y légica,
pues nos parece a todas luces insuficiente la expresion
«Corresponde al Director». Baste para ello significar que
todo lo que se enumera a continuacién le corresponde al
Director, desde el apartado a) hasta el apartado j); son
competencias tales como ostentar, cumplir, dirigir, coor-
dinar, convocar, ejercer...

Y, a mayor abundamiento, en el ultimo de los aparta-
dos, concretamente en el apartado j), se dice ya a titulo
genérico: «Cuantas otras competencias se le atribuyan en
los correspondientes reglamentos organicos». Si ello es
asi, si lo que se describen son competencias, es mucho
mejor la redaccién de «Corresponden al Director las
competencias que se enumeran a continuacién», que no
decir solamente: «Corresponde al Director», lo cual es a
nuestro juicio insuficiente.

La enmienda 2.205 se refiere al articulo 39, y donde
dice «término de dicho mandato», decimos «término del
plazo de su mandato». ¢ Por qué del plazo? Porque efecti-
vamente mas adelante en el propio texto legal, concreta-
mente la finalizar el Titulo Tercero, lo que se hace es
establecer una duracién del mandato de los organos uni-
personales, que sera de tres anos, y otra duracion para
los 6rganos colegiados. Pues bien, si esto se establece al
final de este titulo, se esta dando evidentemente un plazo
de gobierno que se fija en tres anos, segun el articulo 46,
entonces, digamoslo ya desde el principio anadiendo
«término del plazo de su mandato».

La enmienda 3.832 al articulo 41 la retiro, sefior Presi-
dente.

El articulo 42, al que presentamos la enmienda 2.894,
se refiere al Consejo escolar...

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor Gui--

mera, es la enmienda 2.824.

El senor GUIMERA GIL: Efectivamente, sefior Presi-
dente.

La enmienda 2.824 al articulo 42, que habla del Con-
sejo escolar de centro y sus atribuciones, propone que
diga «cualquier otra funcién», en lugar de «cualquier
otra competencia». /Por qué? Porque el Consejo escolar
es un érgano colegiado que tiene unas funciones indeter-
minadas en la Ley al no cerrarse las mismas, pero que se

determinaran —qué duda cabe— en su momento de for--

ma reglamentaria. Tales funciones podrian llenarse de
especificas competencias, pero no necesariamente la to-
talidad tiene por qué ser competencia en sentido estricto.
De ahf que nos parezca mejor precision juridica introdu-
cir en la letra 1) del apartado [ la enmienda que defen-
demos y que dice: «cualquier otra funcién que le sea
atribuida en los correspondientes reglamentos organi-
cos».

La enmienda numero 434 hace referencia al articulo
43, relativo a la participacién de los alumnos en la elabo-
racién del Consejo escolar. Nosotros, en el segundo pa-
rrafo de este articulo, cuando se pone limitaciones a esa
intervencién introducimos una enmienda por la que pre-
tendemos que se diga «cuando se trate de» en sustitucion

de «en los casos de», porque la expresion «en los casos
de» hace referencia usualmente a multiples supuestos
que tienen un denominador comin. Y no sucede asi en
este texto, que se refiere a tres supuestos concretos: la
eleccion del Director, la designacion del equipo directivo
y la propuesta de revocacion, supuestos todos relaciona-
dos con la figura del Director, y al estar individualizados
tales acontecimientos resulta mucho mas preciso em-
plear, a nuestro juicio, la expresién «cuando se trate de»,
que «en los casos de», por lo que hemos introducido esta
enmienda que acabo de defender.

La enmienda 3.896, al articulo 44, se refiere a la crea-
cion de una comisién econdémica, y dice el texto que
«existira una Comisidén economica». Nosotros entende-
mos que debe decirse que «funcionara», con caracter per-
manente. La palabra «existira» no es, a nuestro juicio,
tampoco acertada, y menos cuando se refiere a una comi-
sion econémica que debe tener una dinamica de funcio-
namiento continuada, permanente, para poder informar
al Consejo cuando sea requerida para ello. Todos conoce-
mos muchas comisiones en este pais que agotan su acti-
vidad en la propia palabra «existir».

Con respecto a las enmiendas 3.051, al articulo 45, y
3.918, al articulo 46, quedan retiradas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner); Muchas
gracias.
Tiene la palabra el sefor Gurriaran Canajelas.

El seior GURRIARAN CANALEJAS: Voy a defender
las enmiendas que he presentado a este Titulo Tercero de
la Ley, en el que se regulan los 6rganos de Gobierno de
los centros publicos.

La enmienda numero 1.992 propone que la redaccion
del articulo 38 deberia empezar diciendo «al Director le
corresponde», para asi pasar a enumerar sus distintas
funcivnes o misiones. En el apartado j) del articulo 38,
creemos que la redaccion de su ultima parte deberia de-
cir «cuantas otras competencias le sean encomendadas
en los correspondientes reglamentos organicos». Creo
que es mas clara y preferible esa redaccion.

La enmienda 1.392 al articulo 40, en su altimo parrafo,
propone que se diga: «Los demas drganos de gobierno
unipersonales que se determinen seran nombrados de
acuerdo con el procedimiento que segun el reglamento
resulten».

La enmienda 1.011, al articulo 41, en el que se describe

_¢l Consejo escolar, propone que en el apartado d) se diga:

Un numero determinado de profesores elegidos por el
claustro, que tendra que ser igual, como minimo, a un
tercio de la totalidad de los componentes del Consejo
escolar del centro.»

La enmienda 3.729, al articulo 42, apartado 1, letra d),

propone que al final de la misma, donde dice «los mis-
mos», diga «los alumnos».

Por altimo, retiro la enmienda nitmero 1.354 al articu-
lo 45.

Muchas gracias.
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El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador don Luis Hens Tienda.

El sefior HENS TIENDA: Sefior Presidente, seforias,
voy a ser sumamente breve en la defensa de mis enmien-
das porque no quiero cansar a SS. SS. con las argumen-
taciones gramaticales que podian haberse tenido en
cuenta para su admision y como aportacién al perfeccio-
namiento, en algunos casos, del texto. Por eso mantengo,
sin mas, mis alegatos en su defensa a las enmiendas pre-
sentadas.

La enmienda 3.949, al articulo 37, apartado 4, propug-
na que se diga: «cuando no haya candidatos...» en lugar
de: «en ausencia de candidatos...».

En cuanto al articulo 38, se ha dicho ya por el Senador
Bayona que se han presentado no sé cuantas, dieciséis o
dieciocho versiones para el primer epigrafe de este arti-
culo. Yo creo que donde dice: «... corresponde al Direc-
tor:...», como corresponde tantas cosas al Director debe-
ria decir: «Corresponde al Director las misiones que a
continuacién se enumeran:». Nos parece mas correcto y
es una nueva redaccion mas entre todas las que se han
propuesto, y que se mantiene, porque creemos que puede
estar en parangén con cualquiera de ellas y que, a nues-
tro juicio, mejorarian el texto del proyecto de Ley.

La enmienda 1.903 con relacion al articulo 43, la retiro
porque estaba en concordancia con el texto primero del
proyecto de Ley, que luego ha sido modificado en Comi-
sion y que ya no habla de la participaciéon plena de los
alumnos. Por tanto, como se referfa a este contexto, esta
enmienda 1.903 queda retirada, lo mismo que la numero
3.822.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
senor Hens.

El Senador don José Maria Herrero Gonzalez tiene la
palabra.

El senior HERRERO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
forias, voy directamente a referirme a las enmiendas que
tengo presentadas al Titulo Tercero.

En primer lugar, quiero indicar que retiro la enmienda
2.556, al articulo 38, porque coincide exactamente con la
que el Senador Hens ha defendido y creo que seria una
redundancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Se da por
retirada. Muchas gracias.

El senor HERRERO GONZALEZ: Paso entonces a de-
fender la enmienda 2.203, al articulo 39, apartado 2. El
texto del articulo dice: «No obstante lo dispuesto en el
apartado anterior, la Administracion educativa compe-
tente podra cesar o suspender al Director antes del tér-
mino de dicho mandanto...». En mi opinion este articulo
deberia quedar redactado de la siguiente manera: «No
obstante lo dispuesto en el apartado anterior, la Admi-
nistracion educativa competente podra disponer el cese o

suspension del Director antes del término de dicho man-
danto...», ya que, si precisamente es el Consejo escolar el
que elige al Director, sorprende por qué va a ser precisa-
mente la Administracién educativa la que va a cesar al
Director. Si un sefior es elegido por un Consejo es el
Consejo el que ha de proponer el cese y, una vez propues-
to, podra emitir su opinion la Administracion educativa,
y no que sea ésta la que se arrogue el derecho de cesar al
Director.

Por tanto, entiendo que con esta redaccién quedarian
salvaguardados los derechos del Director y sobre todo los
derechos del Consejo escolar, que es quien va a elegir
precisamente al Director, como se cita en este articulo.

La enmienda 2.825, al articulo 42, apartado ll), dice:
«Cualquier otra competencia que le sea atribuida en los
correspondientes reglamentos organicos», y yo propongo
que se diga: que le sea atribuida en los correspondientes
Reglamentos organicos». Creo que asi queda mejor re-
dactado ese apartado.

La enmienda 3.750, al articulo 43, después del primer
punto dice: «No obstante, los representantes de los alum-
nos del ciclo superior de la Educacién General Basica no
intervendran en los casos de eleccion...». A mf me parece
que queda mas correcto este articulo con lo siguiente:
«No obstante, los representantes de los alumnos del ciclo
superior de la Educacion General Basica no intervendran
en los siguientes casos: designacion del equipo directivo,
eleccion del Director y propuesta de revocacion del nom-
bramiento del Director». Creo que con estos dos puntos
queda mejor redactado este articulo que tiene su impor-
tancia para la buena comprension y aplicacion.

Al articulo 44 he presentado la enmienda 3.827 porque
con ella creo que quedaria mejor redactado. El articulo
dice lo siguiente: «En el seno del Consejo escolar la comi-
sion integrada por». Y yo propongo que se diga: «consti-
tuida por».

La enmienda 3.052 es el articulo 45.3, y voy a retirarla.

Por ultimo, en la enmienda 2.843, al articulo 46, yo
propongo que el segundo parrafo de dicho articulo se
redacte de la siguiente manera: «Los érganos colegiados
que sean electivos se renovaran cada dos anos», creo que
con ello quedaria dicho apartado, en mi opinién, mejor
redactado y mas correcto el texto.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefor Jaramillo Rodriguez.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Senor Presidente,
en primer lugar quiero decirle que voy a retirar las en-
miendas numeros 1.015, 3.720 y 1.014.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene us-
ted el mismo tiempo que le correspondia, aunque haya
retirado estas enmiendas.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Serior Presidente,
sefiorias, también a mi me ha tocado defender las en-
miendas al articulo 38 que dice: «Corresponde al Direc-
tors.



— 2846 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NUM. 55

Se ha argumentado mucho sobre esto, pero este Sena-
dor entiende que es mejor sustituirlo por: «El Director
del centro publico tendra las siguientes competencias»
porque es mas adaptado al Derecho, si entendemos que
competencia es la medida de la potestad que la Ley atri-
buye a un 6rgano. «Competencias» es una palabra de
técnica juridica, mas que «corresponde» y todas las de-
mas que se utilizan dentro de este Titulo para atribuir
las competencias a los 6rganos. De ahi que haya retirado
la enmienda al articulo 42, porque entendemos que debe
decirse: «las siguientes competencias».

En la enmienda 1.014, al articulo 45, donde dice «Son
competencias del claustro...», propongo que se diga: «Las
funciones del claustro del centro son...».

La enmienda 2.202 es al articulo 39, que dice: «... po-
dra cesar o suspender al Director...». Ha sido objeto de
enmienda por el Senador Herrero, pero por otro motivo.
Entiende este Senador que «cese» v «suspension» son las
palabras que tipifican precisamente la sancion adminis-
trativa a que se refiere. Se entiende que no es suspender
en el sentido de suspenso, sino suspender en el sentido de
suspension. Vemos que del mismo verbo surgen dos sus-
tantivos con un significado totalmente distinto. Por ello,
yo propongo que en lugar de «podra cesar o suspender»,

que figura en el texto del provecto, se diga «podra orde-

nar el cese o la suspension del».

La enmienda 680 al articulo 40 propone la sustitucion
de la expresion «que se determinen» por la de «que pu-
dieran determinarse».

El articulo 36 dice: «Los centros publicos tendran los
siguientes organos de gobierno: a) Unipersonales: Direc-
tor, Secretario, Jefe de estudios y cuantos otros se deter-
minen en los Reglamentos organicos correspondientes».
La expresion «se determinen» parece que es que los Re-
glamentos van a determinar mas organos. Si es ése cl
sentido, creemos que deberia haberse recogido en cl
proyecto de Ley. Si se da esa posibilidad, creo que la
expresion mas correcta es «que pudieran determinarse».

La enmienda 3.255 propone que en el articulo 41, letra
d), que dice: «elegidos» sea sustituido por «que habran
de ser designados por el claustro». El articulo dice: «El
Consejo escolar de los centros estara compuesto por los
siguientes miembros: d) Un numero determinado de pro-
fesores elegidos por el claustro,», y nosotros proponemos
su sustitucion por «que habran de ser designados por el
claustro». Con ello, incluso nos podriamos ahorrar las
competencias que se atribuyen al claustro en ¢l articulo
45, namero 2, letra b) —«Elegir sus representantes en el
Consejo escolar del centro»—. Ademas, nos podriamos
haber ahorrado también el resto de las competencias que
se le atribuyven en dicho articulo al claustro.

La enmienda 2.066 al articulo 44 propone que donde
dice: «de indole econdémica», diga «de naturaleza econo-
mica». Significa lo mismo, pero la palabra «naturaleza»
me parece mas digna. A pesar de que, segun el Dicciona-
rio de la Lengua, la palabra «indole» significa lo mismo
que «naturaleza», preferimos utilizar la expresion de
«naturaleza economica». He terminado, sefior Presiden-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Las en-
miendas del senor Jiménez Hidalgo se dan por decaidas.
Asimismo, se dan por decaidas las del Senador Lépez
Hueso.

Tiene la palabra el Senador Lafuente.

El senior LAFUENTE LOPEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, este Senador desde que tiene uso de razon adminis-
trativa —hace muchos anos de esto— siempre ha creido
en las brujas. Las brujas existen en los despachos. Ocurre
igual que con aquel gallego que decia: «Yo sé que no es
correcto creer en las meigas, pero haberlas, haylas». Su-
cede que una determinada enmienda que yo presenté, se
perdio, o el Grupo no realizo los tramites administrati-
vos precisos, pero lo cierto es que esa enmienda no salio!

Este Senador, al amparo del articulo 115 —no sé si es
exactamente el que corresponde—, ha formulado de nue-
vo esta enmienda pensando que transaccionalmente po-
dia admitirse. Y digo que podia admitirse porque esta
enmienda no es de derechas ni de izquierdas, es de orga-
nizacion. Es una enmienda en la que cualquier persona
medianamente dotada que sepa leer y escribir se dara
cuenta de que existe un fallo técnico en cuanto al Consejo
escolar de los centros publicos. Me explicaré. En la orga-
nizacion de la Ley de Reforma Universitaria todos los
estamentos que forman parte de las Universidades auté-
nomas estan representados en el claustro; en los centros
concertados de esta propia Ley todos los estamentos es-
tan representados. Y, jclaro!, cuando vo estudiaba la li-
cenciatura de Econdmicas me daba cuenta de que la or-
ganizacion es reunion armonica de la totalidad de las
distintas partes que componen un ente o un ser €n aras
de una mejor eficacia, de un mejor funcionamiento de un
ser o ente. Aqui, quiebra el sistema. Porque el articulo 41
pretende que ¢l Consejo escolar esté compuesto por de-
terminados miembros entre los que encuentro a faltar
necesariamente otros mas modestos que posiblemente
havan votado todos al Partido Socialista, que también es
curioso. Ademas del Director, Jefe de estudios, profeso-
res, padres y alumnos resulta que no aparecen represen-
tados el bedel, el administrativo o el personal de servi-
cios. Tengo la impresiéon que debe haber sido un descui-
do. Si no es asi, me gustaria que me dijera ¢l Partido
Socialista por qué se ha eliminado o marginado a un
estamento tan importante, aunque sea modesto, dentro
del centro; estamento que en los demas ordenamientos
administrativos o juridicos de las entidades de la ense-
fanza, sean universitarias o no, han sido tenidos en cuen-
ta de manera especial. Si realmente la organizacion tiene
que ser la reunién armonica de todos los estamentos, no
podemos olvidarnos de éste. Seria marginar algo tan en-
tranable como aquel bedel que yo tenia cuando era estu-
diante en la Facultad, que creo debiera estar representa-
do, porque conoce el centro tan bien o mejor que el direc-
tor. Si no lo hacen asi lo haran por venganza, por ese
odio visceral que he visto que tenian a lo que venia del
Grupo Popular, que ha hecho que los argumentos cohe-
rentes que he presentado no hayan sido admitidos.

Espero que cambie el criterio porque realmente si al-
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guna vez esta justificada una peticién como la que estoy
haciendo en aras de un estamento o de un modesto gru-
po, es en esta ocasion.

En segundo lugar voy a defender otra enmienda que
también es técnica. La enmienda 3.851 pretende también
modificar el artfculo 42.2 en aras de que técnicamente
este articulo esté mejor expresado. Este nimero 2 del
articulo dice: «El Consejo escolar se reunir4 preceptiva-
mente una vez al trimestre». Entiendo que la palabra
«preceptivamente» no es adecuada porque...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefor La-
fuente, perdone que le interrumpa, ¢qué enmienda ha
dicho usted?

El sedor LAFUENTE LOPEZ: La enmienda 3.851 al
articulo 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Esa en-
mienda no la tengo aqui apuntada. ¢(No sera la 1.847?

El senor LAFUENTE LOPEZ: Posiblemente, sefior Pre-
sidente.

En definitiva, lo que queria decir con esto —y termi-
no— es que la palabra «preceptivamente» es consecuen-
cia de un precepto. Aqui, el precepto basico es esta Ley y,
por tanto, las palabras «necesariamente» u «obligatoria-
mente» son mas adecuadas, porque «preceptivamente»
es consecuencia de un antecedente preceptual o normati-
vo. Es necesario decir «obligatoriamente» o «necesaria-
mente», ya que de esta forma se mejoraria la redaccion
del texto y se le daria una técnica que no tiene.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el Senador Llorens.

El senor LLORENS BARGES: Sefior Presidente, sefo-
rias, defiendo las enmiendas que tengo formuladas a este
Titulo, a excepcién de las que retiraré a continuacion.

Como quiera que este Senador ha tenido la preocupa-
cién, no la habilidad, de justificar, siquiera sea telegrafi-
camente, con la suficiente amplitud cada una de las en-
miendas a que estoy haciendo referencia para que pueda
ser comprensible su defensa, las defiendo remitiéndome
a los fundamentos y razones que figuran en cada una de
ellas, y retiro —si es que no lo he hecho anteriormente—
las enmiendas 699, 1.019, 2.855 y 3.935.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esa es la
primera que acierta usted.

El seior LLORENS BARGES: Dejo aclarado que, evi-
dentemente, algunas enmiendas que mantengo tienen ca-
racter alternativo, ya que son distintas posibilidades a
un mismo precepto.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Seforias,
se suspende la sesion hasta las tres y media.

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las tres y treinta minutos de la
tarde.

El seior PRESIDENTE: El senor Macfas Santana tiene
la palabra.

El senor MACIAS SANTANA: Gracias, senor Presiden-
te.

Al comprobar la existencia de otra enmienda que ya
trata del mismo tema que esta mia con el namero 4.086,
ruego sea retirada.

Con mi enmienda numero 2.633, de modificacion al
articulo 38, pretendo, al incorporar el parrafo «corres-
ponde al Director del centro las competencias que a con-
tinuacion se enumeran...», dar a este articulo mayor pre- .
cision y claridad en cuanto a las amplias facultades que
se le conceden, ya que la expresidn «corresponde al Di-
rector» la encuentro falta de contenido y muy lacénica, y
con nuestra enmienda preciso y puntualizo las compe-
tencias que se asignan a la direccion del centro enume-
randolas convenientemente.

Al haber sido defendidas varias enmiendas presentadas
por los comparieros que me han precedido en el uso de la
palabra, que coinciden con la mfa niamero 2.199, y como
ha quedado suficientemente explicitado, solicito del se-
nor Presidente sea retirada.

La enmienda nimero 857, al articulo 40, apartado uni-
co, y haciéndome eco de las manifestaciones de la ilustre
Sanadora Mata Garriga —lamento u ausencia, porque
siempre permanece en el Pleno—, que tan acertadamen-
te expuso en la reunion de la Comision de Educacién y
Universidades el pasado dia 23, en el sentido de que «no
sé como se puede componer algo con un solo individuo, a
no ser que antes lo hayamos descuartizado», como yo no
estoy dispuesto a descuartizar a nadie la retiro, sefor
Presidente.

Con la enmienda numero 3.246, al articulo 41 ¢), que
hace referencia a la ubicacion del centro, sustituimos «se
halle radicado» por «se halle situado», ya que lo primero
indica una fijaciéon que nada tiene que ver con la situa-
cion que fijan los parametros o espacios temporales de
localizacién.

En la enmienda 774, al articulo 42, que trata de las
atribuciones asignadas al Consejo escolar, nosotros utili-
zamos al expresion «corresponden al Consejo escolar las
misiones siguientes...», porque lleva implicita la asigna-
cion y asuncion de unas determinadas atribuciones que
no aparecen correctamente perfiladas en el articulo 42.

La enmienda namero 457, al articulo 44, apartado uni-
co, que habla de las atribuciones de la comisién econo-
mica del Consejo escolar, propone la redaccidn siguiente:
«cualesquiera asuntos de indole econémica...», ya que
son en estas competencias asuntos y no materias, como
dice el texto original de la Ley, sobre los que tiene que
informar.

Finalmente, la enmienda numero 4.030, correspondien-
te al articulo 45, apartado 2, que habla de las competen-
cias del claustro de una manera imprecisa en vez de una
forma mas concreta.
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Nada mas, sefior Presidente, sino como canario y re-
presentante en este caso de los electores y habitantes de
las provincias canarias, solicitar mi adhesion total y ab-
soluta al escrito presentado por el Senador Blesa, porque
creo que los puestos de trabajo y los puestos laborales
peligran mucho con esta situacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, que asi cons-
te en acta.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Marqués Lopez.

El senior MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, voy a defender mis enmiendas 3.950, 2.552, etcetera,
pero especialmente voy a empezar con la enmienda 303.

Yo opino —y supongo que ustedes igual— que todo
poder debe estar asentado sobre una opiniéon publica
mayoritaria. Esto en politica es cierto, v yo opino que,
cuando se trata de elegir a los Directores de escuelas,
debe haber una politica en que haya una opinién mayori-
taria, pero técnica. Es por ello por lo que suprimo en mis
enmiendas lo de la participacién escolar. Lo suprimo
porque creo que debe ser el claustro el que nombre al
Director en las escuelas, y tiene que ser el claustro, por-
que es el unico que tiene una opinioén técnica.

Siguiendo con la enmienda 307, al articulo 42.a), pro-
ponemos que diga: «Informar a la direccion en el nom-
bramiento del Secretario y cl Jefe de estudios», quitan-
dole la parte que le corresponderia al Consejo escolar
para la eleccion del Director.

Nosotros creemos que cuando se hace una eleccion de
Director por medio de un claustro, que esta compuesio
de técnicos, la Administracion debe respetar esta clec-
cion. En la practica, la Administraciéon socialista no lo
hace asi, y lo digo porque hay ejemplos claros. Aqui se
present6 uno del Congreso del Centro de Investigaciones
Cientificas, pero yo puedo decir que en la Escuela de
Formacion Profesional de Tetuan, que es el tema de esta
Ley, se hizo una votacién y fue nombrado un profesor
que no habia tenido la mayor votacion, sino una de las
mas pequenas y, por tanto. no hubo un respeto a esa
eleccion. Hay algo mas claro todavia. S$é¢ que hubo otra
eleccion en un centro en donde uno de los profesores saco
exclusivamente tres votos, de los 34 que habia. Pese a
eso, aunque no se le nombroé (no se puede nombrar a un
Director en contra de una elecciéon que se ha hecho por
los profesores), curiosamente el sefior Ibanez manifesté:
Si no la habéis querido como Directora, os la vais a tra-
gar como coordinadora, y hoy, actualmente, es la coordi-
nadora de los Centros de Formacion Profesional de Ma-
drid.

Por tanto, una cosa es la Ley, y otra la realidad, y hay
que respetar la Ley; no se puede decir que se elegiran los
Directores y después que esa eleccion, que esta hecha por
un claustro, segun yo, por un Consejo escolar, segun uste-
des, la Administraciéon no la respete.

Parece una redundancia, pero cuando ustedes.dicen lo
de la eleccidn, yo no lo pongo, v deberia decirse que la

Administracion respetara la eleccion del claustro de los
profesores. Si quito ese apartado, y verdn que pongo:
«informar a la Direccion en el nombramiento del Secre-
tario y del Jefe de estudios».

Mi criterio es que cuando una persona tiene la respon-
sabilidad de un centro, se le debe dar la autoridad sulfi-
ciente para que él nombre sus colaboradores. Esto no
quiere decir que no sea informado en el nombramiento
por el Consejo escolar.

Existe otra enmienda, la 305, al articulo 41.1.¢) que
dice: «Un nimero determinado de padres de alumnos,
elegidos entre los mismos, que no podra ser inferior a un
tercio del total de los componentes del mismo».

El articulo 41.1.d) dice: «Un numero determinado de
profesores elegidos por el claustro, que no podra ser infe-
rior a un tercio del total de los componentes del Consejo
escolar del centro».

Lo que nosotros queremos es que la participacion de
los padres en la escuela publica sea exactamente igual a
la que existe en la escuela privada. Cuando defendi esta
enmienda en Comision, la Senadora Mata dijo que yo iba
en contra de la participacion; es justamente lo contrario,
vo quiero que la participacion de los padres en la escuela
publica sea igual a la que existe en la escuela privada. La
razon de que nosotros no citemos aqui a los alumnos no
es csa. Esta manana se han defendido algunas enmiendas
en las que se incluia a dos representantes de los alumnos
a partir del ciclo superior de la Ensenanza General Basi-
ca. Con mi enmienda pretendo que no sean los alumnos y
los padres los que formen ese tercio, sino exclusivamente
los padres; es decir, damos mas participacion a los pa-
dres. Ustedes saben, y yo también, que la participacion
de los padres es mas oficial que real, pero mi propuesta
me parece muy prudente; ya no se trata solo de que par-
ticipen, sino de que quiza en nuestra Espana necesitamos
una educacion también para los padres, entre los cuales
me incluvo.

.

La enmienda 306 va en el mismo sentido. En virtud de
la misma, el articulo 41.2 quedaria redactado de la si-
guiente manera: «Reglamentariamente se determinara el
numero total de componentes del Consejo, asi como la
distribucion de los restantes puestos, si los hubiere...».
Lo que pretendo en esta enmienda, al igual que en la
anterior, es que el tercio esté integrado exclusivamente
por padres. ¢Para qué? Para garantizar la representacion
de los padres. Asi pues, yo no voy en contra de la partici-
pacion de los padres, sino que la aumento, y no se me
puede decir lo contrario. Ahora bien, si lo que se quiere
decir es que yo creo que no se debe extender esta partici-
pacion al nombramiento del Director, estoy de acuerdo.
Yo sé que todos los padres estan muy unidos sentimen-
talmente a sus hijos y que muchas veces las quejas de los
hijos las hacen suyas y echan la culpa al Director del
centro. Con mis enmiendas pretendo evitar esto y que los
directores de los centros sean los mejores y se elijan te-
niendo en cuenta la capacidad y los méritos; en este sen-
tido, el claustro de profesores tiene toda mi confianza y
mi respeto. Yo respeto a los ninos, pero no les doy las
atribuciones que ustedes; ustedes los integran hasta en el
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Consejo escolar del Estado con derecho a voz y voto,
como si se tratara de unos nifos dioses que fueran a
maravillar a todos los directores.

Una parte del resto de mis enmiendas, o los criterios
que las asisten, han sido defendidas ya esta manana. Asi,
una de ellas pretende sustituir: «... cuando éstos no obtu-
vieran...» por: «...cuando ninguno de ellos obtuviera...»,
porque nos parece una formula mucho mas humana.
Otra propone decir: «Corresponden al Director las com-
petencias...». Es una cuestion de capricho y creo que asi
queda mejor. Nosotros utilizamos la expresion «autori-
dad educativa», que es mucho mas concreta v precisa
que la de «Administraciéon», que es un término muy va-
go.

Me decia la Senadora Mata que yo tendia hacia lo uni-
personal y no hacia el Grupo. Yo creo que siempre que la
responsabilidad es de varios, esa responsabilidad se di-
luye. Cuantas veces he participado en un Consejo de pa-
dres he visto que los problemas que se nos planteaban
siempre ¢ran los mismos y muy desagradables: expulsar
a un alumno o a unos individuos que no convenian a la
escuela, lo cual es muy desagradable para un padre; pro-
blemas economicos v de evasion de responsabilidades...,
y la responsabilidad, senores, hay que aceptarla y acatar-
la; los mejores son los que deben acatar y aceptar la
responsabilidad, pues es la unica forma de salir de donde
estamos.

En otra enmienda propongo que donde dice: «regla-
mentariamente» se diga: «en el Reglamento correspon-
diente se determinara». Ya decia mi companero Miguel
Arias que en esta Ley hay tantos «reglamentariamente se¢
determinara» que parece que es una Ley—madre, que lue-
go tiene que hacer miles y miles de reglamentos —no
quiero decir miles y miles porque la expresion es dema-
siado maximalista pero si muchos—, por lo que nos pa-
rece mejor lo de «educativor que lo de «escolar».

Al articulo 43 tenemos otra enmienda en la que deci-
mos que los alumnos participaran en las deliberaciones y
decisiones del Consejo escolar del centro. Quitamos el
resto que dice: «No obstante, los representantes de los
alumnos del ciclo superior de la Educacién General Basi-
ca no intervendran en los casos de eleccion del Director,
designacion del equipo directivo y propuesta de revoca-
ciéon del nombramiento del Director». Entendemos que
no hay por qué ser reiterativos.

La enmienda 3.823 es literaria. Donde dice: «existira»,
debe decir «habras.

Lo de «preceptivamente» es por los mismos motivos
que dio el Senador Lafuente, por lo que no voy a insistir
en ellos.

Estas son las enmiendas que mantengo para su vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Marquez y Cano.

El seior MARQUEZ CANO: Con la venia del senor Pre-
sidente, quisiera anticipar que este Senador lamenta
profunda y muy sinceramente las causas que han moti-
vado la ausencia esta manana del sefior Vicepresidente

primero de esta Camara..También anticipo desde ahora
mismo que retiro la enmienda 4.082 y posteriormente
precisaré qué otras enmiendas mantengo o retiro.

Si SS. SS. observan, en este caso no me dirijo hacia
mis amigos de la izquierda —que es el lado del corazon-—
-, sino que miro hacia adelante. Este Senador, una vez
mas, esta perplejo, porque estas enmiendas han sido re-
chazadas o descalificadas, como quieran SS.SS. Yo he
oido aqui —no me puedo turnar con nadie porque soy el
Decano de los Senadores Liberales— dos piezas orato-
rias singulares que voy a resumir brevisimamente.

Una de ellas ha sido una exposicion curiosa contra es-
tas enmicendas, que era al mismo tiempo implacable y
conciliadora. Era una catilinaria, un orador castelarino
que a veces parecia Vazquez de Mella, v esa oratoria
relacionada con mis enmiendas resulta que a la vez me
recordaba a Troski v al Padre Peyton. Comprendan
SS. SS. mi perplejidad. ‘

El orador en cuestion es una mezcla curiosa —siento
que no me esté escuchando— de fabulosa humildad fran-
ciscana y, al mismo tiempo, una fe en si mismo tal colo-
sal que vo, cerrando los ojos, perdone el senor Presidente,
creia que era el Presidente Reagan ¢l que hablaba. (Ri-
sas.)

Pero habia otra pieza oratoria, naturalmente...

El sefior PRESIDENTE: Cinase a la cuestion.
El senor MARQUEZ CANO: Habia otra picza oratoria.
El sefior PRESIDENTE: No estamos aqui para escu-

char las maravillas de la oratoria —que va la tiene S. 8.
cuando habla— de los demas. Cinase a la cuestion.

El senor MARQUEZ Y CANO: Las enmiendas a los ar-
ticulos 39 y 44 han sido rechazadas por medio de unos
argumentos, en este caso, sibilinos.

El seior PRESIDENTE: ¢Retira las enmiendas a los
articulos 39 y 44?

El senor MARQUEZ Y CANO: No las he retirado.

El senor PRESIDENTE: Ha retirado la enmienda
4,082, al articulo 36.

El senior MARQUEZ CANO: Tiene razon vuecencia.

El seior PRESIDENTE: Como que esta retirada, S. S.
lo ha dicho.

El seiior MARQUEZ CANO: De todas maneras, sefior
Presidente, acato lo que vuecencia me diga.

El sefior PRESIDENTE: Lo que diga el «Diario de Se-
siones». Ha retirado la enmienda 4.082 y ha dicho que
después dira cudles retira o no.

El senior MARQUEZ CANO: Tiene toda la razén. Lo
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digo sin ninguna ironia. Tiene razén, me refiero a las
enmiendas 452 y 2.197.

El sefior PRESIDENTE: Eso es otra cosa.

El sefior MARQUEZ CANO: Repito, y le pido perdén,
sefor Presidente. Tiene toda la raz6n. He empezado por
decir, ademés de lamentar lo que vuecencia sabe, que
retiraba‘aquélia.

Volviendo a mi Brevisimo discurso, y contando con la
confianza que nunca me ha negado vuecencia, estas en-
miendas han sido objeto de rechazo sibilino, maquiavéli-
co, que yo pensaba que ocultaba aspiraciones politicas,
porque, ademas, a su autor, segun me dijeron después, se
le llama en su tierra portavoz honorario del Partido So-
cialista. (Risas.)

Las dos piezas oratorias, y no quiero que me vuelva a
llamar la atencion el sefor Presidente porque tengo de-
masiado respeto, ademas de afecto, por vuecencia...

El seflor PRESIDENTE: Su sefiorfa sabe que la Presi-
dencia le corresponde en el afecto con creces.

El sefior MARQUEZ CANO: Y yo me permito agregar
que es viejisimo afecto y viejfsimo respeto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Estamos volviendo a Versa-
lles, lo cual alegra a la Presidencia. (Risas.)

El seior MARQUEZ CANO: Sefor Presidente, le doy
mi palabra de honor de que no ha habido el menor inte-
rés en hacer un juego dialéctico con alguien que para mi
es un maestro.

En cualquier caso, en su momento, para no aburrir a
SS. SS., dejaré en la Mesa una nota con las enmiendas
que retiro. Asi me permito un segundo de reflexiéon, con
la autorizacion de vuecencia.

Mil gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Marquez.
Tiene la palabra el sefior Martin Amaro.

El selor MARQUEZ CANO: ;Puedo agregar una cosa,
por un problema de conciencia?

El sefor PRESIDENTE: Si se lo permite el sefior Mar-
tin Amaro, a quien ya he dado la palabra. (Pausa.)

El sefor MARQUEZ CANO: Me parece de obligada
conciencia y honestidad, que debo a todos, decir que me
referfa a los seflores Portabella y Cercoés.

El seitor MARTIN AMARO: Sefor Presidente, seforias,
salgo a esta tribuna por cuarta vez —y ya que estamos
en familia, y familia reducida, me voy a permitir un tér-
mino futbolistico, en el sentido de que no es que me haya
llenado de puerta pero sf que me estoy llenando de tribu-
na— para la defensa de las enmiendas presentadas por
este Senador al Titulo Tercero de la Ley Orgénica Regu-
ladora del Derecho a la Educacion.

La verdad es que, siguiendo con términos futbolisticos,
al Partido de la mayoria se la he metido un pequeiio gol,
en el sentido de que, en el Titulo Segundo del proyecto
de Ley que discutimos, donde ponia dos en nameros ro-
manos se admitid, por unanimidad, que se pusiera Se-
gundo. Y eso me llena de orgullo, aunque se omitié decir
quién habia presentado esa enmienda transaccional. He
colaborado a la mejora de este texto. .

Eso me permitira el dia de mafana, cuando tenga nie-
tos, decirles que, en la discusi6on de una Ley como fue la
LODE, aporté un granito de arena, aunque fuera peque-
fo.

Fijense SS. SS. si es importante analizar hasta el mas
minimo detalle de una Ley, que iba a pasar por las dos
Camaras y esa nimiedad se les habfa escapado a las sufi-
cientes sefiorias socialistas.

Qué dirfa en su dfa la sociedad educativa espaiola si
después de...

El seftor PRESIDENTE: Eso ha sido aprobado, votado,
de todo. O sea, que, por favor, cilase a las enmiendas.

El seiior MARTIN AMARO: De acuerdo, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Aqui no estamos para recor-
dar la historia, sino para hacer el futuro, sefior Senador.

El senor MARTIN AMARO: Bien, sefior Presidente, esto
era al hilo de la consideracion final de que es importante
discutir y analizar todo para la mejora de las Leyes.

Entre las enmiendas que he presentado a este Titulo,
las hay de parecido tenor a la ya comentada. Y, como
creo que iba a ser mucho conseguir el que se me acepta-
ran por el Partido Socialista mas enmiendas de este tipo,
he decidido retirar todas, a excepcion de la 3.731, al arti-
culo 42, letra f), que doy por defendida.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Amaro.
El sefior Mateos tiene la palabra.

El sefior MATEOS OTERO: Seior Presidente, seforias,
subo a esta tribuna simplemente por cortesia parlamen-
taria. Espero que no se me llame la atencion por cuestiéon
de orden, porque voy a retirar las enmiendas que tengo
presentadas a este Titulo Tercero.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Mateos.
He llamado a S. S. a la tribuna porque tenfa cuatro en-
miendas.

El sefior Misol de la Iglesia tiene la palabra.

El sefior MISOL DE LA IGLESIA: Sefior Presidente,
seftorfas, con relacién a las enmiendas presentadas por
este Senador al Titulo Tercero del proyecto de Ley que
nos ocupa, deseo manifestar, en primer lugar, que retiro
las enmiendas 3.042, al articulo 36 (en el informe de la
Ponencia figura con el nimero 3.402 por error), y la
2.194, al artfculo 39, punto 2.
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En cuanto a la enmienda 2.632 correspondiente al arti-
culo 38, se propone completar el comienzo del articulo
con la redaccidn siguiente: «Corresponde al Director del
centro las misiones que a continuacion se enumeran:...».

En relacion con la enmienda 856, al articulo 40, sola-
mente significar que han sido defendidas otras enmien-
das similares y por ello me ratifico en los argumentos
que estos Senadores dieron en el momento oportuno.

La redaccion que se propone para la enmienda 773,
correspondiente al articulo 42, punto 1, letra a), es en el
sentido de que se sustituya la frase que figura en el
proyecto, «El Consejo escolar del centro tendra las si-
guientes atribuciones», por «Las misiones del Consejo es-
colar son», que tiene una significacién mas en consonan-
cia con el espiritu de abnegacion y servicio que los profe-
sionales de la ensefnanza tienen acreditado de siempre.

En relacién con la enmienda 4.029, al articulo 45, nu-
mero 2, letra a) son de aplicacion a la misma los razona-
mientos aducidos al defender con anterioridad la en-
mienda 773.

Por ultimo, dar por defendidas las enmiendas 456 y
3.245 rogando sean tenidas en cuenta para su votacion
en el Pleno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Misol.
El senor Olano tiene la palabra.

El seior OLANO GURRIARAN: Senor Presidente, se-
norias, me corresponde la defensa de cuatro enmiendas a
este Titulo Tercero presentadas por este Senador. Pero
he aqui que dos de ellas, por razones que vo ignoro, pero
de redaccion de la propia enmienda, resultarian de tal
indole que podrian darle la razon al Partido mayoritario
en caso de no aceptarlas. Por supuesto, uno viene aqui a
que le dén algo de razén, naturalmente, sin poderla exi-
gir, y puesto que yo lo que no quiero es de una manera
clara darle la razon a quien no me va a admitir la en-
mienda, tengo que retirarla y ruego al Presidente, si es
tan amable, que tome en consideracion la retirada de la
enmienda 696, al articulo 38, v la 3.940, al articulo 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan dos enmiendas enton-
ces, sefor Olano.

El senor OLANQ GURRIARAN: Si, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia se alegra para
poder después hacer a S. S. la pregunta de si se votan
agrupadas o separadamente. (Risas.)

El sefior OLANO GURRIARAN: Por eso he dejado dos.
Pensaba dejar una, pero me parecia excesivo que ni a la
tercera pudiera ir la vencida y he sido lo suficientemente
prudente como para dejar dos y asi se puede votar una
separada y otra agrupada.

El sefior PRESIDENTE: El reconocimiento eterno de
la Presidencia.

El seior OLANO GURRIARAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Paso a defender la tercera enmienda, la 3.202. También
esta manana, mi compafiero seior Garcia Royo defendio,
con relacién a otro articulo, el mismo cambio de texto.
Dada la brillante exposiciéon que hizo el Senador Garcia
Royo, mantengo la enmienda, pero lo que no puedo en

manera alguna es tratar de modificar la espléndida de-

fensa que hizo este Senador.

La ultima enmienda que me queda por defender, la
3.850, es muy simple, es de cambio de contenido grama-
tical. En este momento, a pesar del numerosisimo pibli-
co que me esta escuchando, creo que lo mejor es decir
que ahi esta escrita, que si la quieren tomar la tomen y,
si no, la dejen, porque es rechazable, pero también defen-
dible.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Olano.

Tiene la palabra e} Senador Pardo Gomez. (Pausa.) Co-
mo no esta se dan por decaidas sus enmiendas.

Ticne la palabra el Senador Perinat.

El seior PERINAT ELIO: Senor Presidente, tengo el
honor de ocupar otra vez esta tribuna para defender tres
enmiendas al Titulo Tercero de la Ley Organica Regula-
dora del Derecho a la Educacion.

La primera de ellas, la 3.938, al articulo 36 del proyec-
to, propone que la palabra «Gobiernu» con mayuscula se
ponga con minuscula. En Comision me dijo concreta-
mente el sefior Bayona que se trataba de un error tipo-
grafico; es mas, me dijo que en el «Boletin Oficial del
Estado» venia con minuscula. Tengo aqui ¢l dictamen de
la Comision y en él se reproduce el mismo error. Si es un
error tipografico, ruego se corrija. Creo que es una en-
mienda perfectamente logica, puesto que en este caso el
provecto de Ley se refiere a organos de gobierno en gene-
ral v no a un gobierno en concreto. De manera que, va
que se trata de un error tipografico, se podria corregir.

La segunda enmienda, la 4.017, al articulo 45 del
proyecto, propone que se cambie el verbo «solicitar» por
«pedir». El verbo «solicitar» tiene menos fuerza impera-
tiva que «pedir». Se podria consultar el Diccionario de la
Real Academia Espanola v ver el sentido que se le da a
estos verbos. Dice el Diccionario que solicitar es preten-
der o buscar una cosa con diligencia v cuidado. En cam-
bio, pedir es rogar o demandar a uno que dé o que haga
una cosa de gracia o de justicia. Es evidente que el verbo
pedir tiene mas fuerza vy, por tanto, teniendo en cuenta
que de lo que se trata es de la reunion del claustro, es
mas logico incluir el verbo «pedir» en vez de «solicitar».
Me parece que es una mejor apreciacion conceptual del
texto, con lo cual se mejoraria claramente la redaccion
de la Ley.

Por ultimo, la tercera enmienda, sefior Presidente, es la
2.807 al articulo 46.

El sefior PRESIDENTE: No la tengo anotada. ;Esta
reservada como voto?
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El sefior PERINAT ELIO: Crec que est4 incluida en el
informe de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué numero ha dicho S§.S.?

El seior PRESIDENTE: La nimero 2.807 al articulo
46.
No esta como voto reservado.

El sefior. PERINAT ELIO: Entonces, ¢la tengo que re-
producir?

El seiior PRESIDENTE: Si no se ha reservado, no se
puede discutir en el Pleno.

El sefior PERINAT ELIO: Entonces, si no se puede dis-
cutir... Bien, era una enmienda de caracter gramatical y
yo pretendia que fueran incluidas también las otras dos.
En todo caso, también son de caracter gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Como nadie esta libre de error
sefor Senador, si tiene el escrito o copia del escrito en
que estd reservado el voto, la mantendremos.

El sefior PERINAT ELIO: Lo comprobaré, sefior Presi-
dente. Las otras dos enmiendas las mantengo: como di-
go, son de caracter gramatical, y permitame recordar la
frase del que fue Secretario perpetuo de la Real Acade-
mia, don Julio Casares, que decia que una palabra mal
escrita, era un asesinato del lenguaje.

Por eso, creo que las enmiendas que propongo tienen
motivo para ser incluidas, y para modificar ¢l texto de la
Ley.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seinior PRESIDENTE: No esta en el escrito, senor
Perinat.

¢Senor Pinilla? (Pausa.) Como no esta, se dan por de-
caidas las enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Prieto Carrasco.

El sefior PRIETO CARRASCO: Sefior Presidente, seno-
rias, subo a la tribuna para defender las enmiendas nu-
meros 1.028, al articulo 36; 1.027, al 41 d); 3.728, al 42 d)
y, 1.353, al articulo 45.

Quiero indicar al sefior Presidente que voy a retirar la
enmienda nimero 1.028.

La enmienda 3.728 al articulo 42 d), dice exacta-
mente: «Resolver los conflictos e imponer las sanciones
en materia de disciplina de alumnos, de acuerdo con las
normas que regulen los deberes y derechos de los mis-
mos»,

Quiero empezar por decir, que en esta disertacion so-
bre prioridades entre los derechos y deberes, porque mi
enmienda dice exactamente en vez de «derechos y debe-
res», «deberes y derechos», me atrevo a decir que no es
unica y exclusivamente algo que no tenga trascendencia.

Creo que se debe establecer un orden de prioridades, y
quiero empezar por decir que estoy hablando de los

alumnos afectados por esta Ley, que puesto que son los
del primer escalén, estan todos ellos sujetos a la patria
potestad como delegacion, y en los centros sujetos a la
escuela, porque si no hago esta aclaracién, podremos en-
trar en una larga disquisicion, y les voy a hacer el favor
de no entretenerles, sobre si el derecho o el deber es
primero o es segundo.

En el caso concreto de los alumnos, y en el caso concre-
to también de este articulo, entiendo que es importante
establecer la prioridad de los deberes sobre los derechos.
Y creo que es importante porque efectivamente yo lo
estoy, y creo que todos estamos encantados en este au-
téntico avance de la humanidad con exaltacion de todos
los derechos. No se resalta la formidable importancia del
deber, sin el cual su correlato, que es ¢l derecho, no tiene
oportunidad de materializarse, ni de tomar consistencia
real.

Vamos a pensar lo que vale el derecho a la vida sin la
obligacion o necesidad del respeto por los demas. Pienso
que sélo cumpliendo nuestros deberes podremos garanti-
zar los derechos de los demas. La doctrina tradicional
defiende esta posicion fundamentandola y puntualizan-
dola con vigorosas razones que deben recordarse.

Dentro de la moral cristiana y dentro de la filosofia
de un Dios creador y de un Dios que, por tanto, no esta
sujeto a nada y que solo tiene derechos, puesto que no
tiene ningun deber que cumplir, y siendo el hombre una
criatura, esta supeditada a este Dios Creador.

Si prescindimos de esta filosofia fundamental, enton-
ces es cuando se empiezan a plantear los conflictos. Se-
gun la filosofia escolastica, la tradicional, el derecho es
anterior al deber, pero ese derecho se refiere a una orde-
nacién superior.

Cuando los hombrs se transforman en dioses por si
mismos, o sea, cuando cada hombre es Dios de si mismo,
y no tiene nada por encima de ¢l, entonces es cuando se
puede defender como valor absoluto el derecho por de-
lante del deber.

Entonces, ;por qué doy esta prioridad a los deberes
sobre los derechos? Precisamente porque nos estamos re-
firiendo a sujetos, a los alumnos, que todos ellos son
menores de edad, que todos ellos estan sujetos a la patria
potestad y que todos ellos estan sujetos a la disciplina
del centro.

Ademas, creo que resulta muy [ormativo, seforias, el
que desde pequenos se les enserie algo que va a ser fun-
damental en su vida: que el deber es fundamental para el

‘desarrollo de la libertad de los demas.

Termino diciendo que mantengo el resto de mis en-
miendas salvo la que ya he dicho.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Prieto.
Tiene la palabra el senor Ramoén Fajarnés.

El serior RAMON FAJARNES: Sefor Presidente, sefio-
rias, paso a defender las cinco enmiendas que he mante-
nido a este Titulo Tercero. Empiezo por la enmienda
1.030, al articulo 44. En el articulo 44 se establece que en
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el seno del Consejo escolar del centro existird una comi-
sion econdmica, integrada por un representante de la di-
reccién, un profesor y un padre de alumno, que informa-
ra al Consejo sobre cuantas materias de indole econémi-
ca se le encomiende.

En primer lugar, en este articulo aparece una indefini-
cion, porque si bien se establece esa comision, no se dice
como va a ser nombrada, designada o ¢elegida. Mi en-
mienda pretende modificar la expresiéon «la direccion»
por «el Director».

Voy a explicar a SS. SS. cuales son los motivos que me
han inducido a ello. En primer lugar, entiendo que «di-
reccion» hace referencia indudablemente a un 6rgano co-
legiado. Si nosotros en el mismo Titulo Tercero, articulo
36, contemplamos cuales son los 6rganos de Gobierno
establecidos, veremos que se diferencian en unipersona-
les y colegiados, y dentro de los colegiados indudable-
mente no aparece la direccion.

Quiza puede argumentarse que la unica salida a lo que
pienso es una redaccion precipitada, es tener en cuenta,
por ejemplo, la redaccion del apartado a) del articulo 42,
en la que se habla de un equipo directivo, pero no se
expresa quién lo conforma. O bien, en el articulo 43, que
en forma negativa, refiriéndose a la participacion de los
alumnos en las deliberaciones del Consejo, dice que no
podran intervenir —entre otros— en la designacion del

“equipo directivo. Es curioso que siempre manteniéndo-
me en el marco unica y exclusivamente de este Titulo, en
el articulo 37 se dice que «El Director del centro sera
elegido», y en el articulo 40 se dice que el Secretario y el
Jefe de estudios, que yo entiendo que son los tnicos que
pueden considerarse como parte de ese equipo de direc-
cion v que sin especificarse se mencionan, también dice
que seran elegidos. Y luego, en el articulo 42, al estable-
cer cuales son las competencias del Consejo escolar, se
expresa textualmente: «Elegir al Director y designar al
equipo directivo». Todo ¢l sentido comun que queramos
emplear para entender que de alguna manera existe una
direccion colegiada, entendiendo que esta formada por
Director, Secretario y Jefe de estudios, cuando vamos a
esa redaccion del articulo 42 y nos damos cuenta de que
se diferencia entre «eleccion» y «designar», si en el arti-
culo 40 se especifica que el Jefe de estudios y el Secreta-
rio seran elegidos, realmente yo no puedo comprender
cual es la matizacién que se intenta introducir, qué hay
detras de esa diferenciacion entre eleccion y designacion.
Quiza estoy equivocado y el equipo directivo no son el
Jefe de estudios y el Secretario, y entonces vuelvo al pri-
mer planteamiento en esa enmienda 1.030: si el Jefe de
estudios y el Secretario no son el equipo directivo, por
cuanto que son designados y estas dos representaciones
figuran como organos unipersonales, segin la redaccion
del articulo 36, y en relacion con el 40 precisamente son
elegidos, ¢a quién se refiere el equipo? ;Qué es entonces
la direccién? Estoy convencido —y como se enciende la
luz amarilla voy a terminar— de que aqui hay un error
porque a mi no me ha dado tiempo a desarrollarlo, pero
si lo pongo en contacto con el inicio del articulo 44 que
dice: «En el seno» y, entonces, vamos al seno de lo que es

el Consejo escolar, vemos que ese seno de lo que es el
Consejo escolar, vemos que ese seno esta desnutrido por-
que sélo aparece el Jefe de estudios y el Director.
Para terminar, sefior Presidente, doy por defendidas
las demas enmiendas y espero que la mia u otro corrija
el desbarajuste del articulo 44.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra el seiior Reigada Montoto. (Pausa.)

Al no estar el sefior Reigada, se dan por decaidas sus
enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Ribas de Reyna.

El seior REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, se-
norias...

El senior PRESIDENTE: Senor Reigada, qué sorpresa.
¢De dénde ha salido usted?

El seior REIGADA MONTOTO: Estaba agazapado de-
tras de esa puerta, senor Presidente. (Risus.)

He presentado a este Titulo de la Ley Organica del
Derecho a la Educacién las enmiendas que a continua-
cién enumero. Son enmiendas de tipo gramatical, pero
yo estimo que son adecuadas para lograr una mejor re-
daccidén y una mayor precision conceptual en la Ley.

Enmienda niamero 45, que recae sobre ¢l articulo 40,
relativo a la eleccidon del Secretario y del Jefe de estu-
dios; se apoya en la idea de separacion de funciones.
Enmienda 2.816, que recae sobre el articulo 41.a), relati-
vo a la composiciéon del Consejo escolar; se apoya en la
idea de integracion. Enmienda 448, que recae sobre ¢l
articulo 42, relativo a las funciones del Consejo escolar;
se basa en la idea de funcionalidad. Enmienda 3.093, que
recae sobre el articulo 37, relativo a la eleccion del Direc-
tor del centro, y que se apoya en la idea de equiparacion
de valor de letras y guarismo. Enmienda 1.031, que recae
sobre el articulo 36, relativo a los 6rganos de gobierno de
los centros publicos; se basa en la idea de ordenacion
preceptual; enmienda 1.974, que recae sobre el articu-
lo...

El senor PRESIDENTE: Su senoria esta hablando de
enmiendas que no tengo aqui anotadas. No sé si esta
defendiendo otras enmiendas.

El seior REIGADA MONTOTO: Es posible que sea un
desajuste entre sus notas y las mias.

El senor PRESIDENTE.: La Presidencia tiene anotadas
las enmiendas 3.093, al articulo 37; 45, al articulo 40;
2.816, al articulo 41; 448, al articulo 42, y 3.209, al arti-
culo 45.

El seiior REIGADA MONTOTO: Si alguna he mencio-
nado indebidamente, queda retirada sin mayor discu-
sion.

En cuanto al fundamento o justificacion de todas estas
enmiendas, me remito exclusivamente a lo que ya consta
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en la Comision. Péro quisiera hoy aqui ratificar como
fundamentos esas razones magistralmente expuestas por
mi compafiero en el Pleno por La Corufia Blanco-Rajoy
Martinez—Reboredo, y tambien las razones expuestas
igualmente de manera magistral por mi comparero en
Comisién Pinilla Turino, al referirse a Monsenor Stepi-
nac.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ribas de Reyna.

El sefior RIBAS DE REYNA: Voy a defender una serie
de enmiendas que tengo al Titulo Tercero, donde se esta-
blecen los érganos de gobierno de los centros publicos.

El articulo 38, que establece las funciones del director,
quiero modificarlo, mediante la enmienda 2.634, por la
expresién «corresponden al director del centro las fun-
ciones que a continuacion se enumeran». No cabe duda
que se da mayor precision y mejor redaccion al texto de
la Ley, y, por cierto, tengo que decir que en este articulo
ha habido muchisimas enmiendas, practicamente todas,
porque esta mal redactado el texto de la Ley. Por algo
estamos viendo la forma de modificar este articulo.

En el articulo 39.2 se dice que es importante que para
llevar a cabo un proyecto educativo la duracién del man-
dato del director tenga que ser independiente de la poli-
tica, del color politico del Gobierno que esté en cada
momento. Por eso encuentro insuficiente el que el man-
dato solamente sea de tres afos y, por tanto, no puede
estar a merced de los cambios politicos. Este es el senti-
do de mi enmienda al decir «independientementen».

En el articulo 40, donde dice que la direccién propone
(y es cierto, pero no participa) de una manera decisiva,
estimo que el equipo debe ser elegido por el propio direc-
tor del colegio y nombrado por ¢l, y de esta forma el
equipo garantiza una mayor eficacia y responsabilidad.
De la misma manera que todos los érganos de gobierno
que no estén compuestos por varias personas, deben ser
elegidos por el propio director del centro conjuntamente
con su equipo.

En el articulo 41, que dice que «el Consejo escolar de
los centros estard compuesto por los siguientes miem-
bros», en el apartado c) propongo una modificacién, que
diga «en cuyo término municipal esté ubicado el centros.
Entiendo que asi queda mas precisado que en el texto de
la propia Ley.

El articulo 42 creo que deberia quedar de la siguiente
manera: «Corresponden al Consejo escolar las misiones
que a continuacién se enumeran:...».

En otro orden de cosas, tengo que decir que la verdad
es que me deja un poco perplejo (cuando tanto se habla,
en los periddicos y en mesas redondas sobre la LODE, de
la participacion de los padres y alumnos, tema en el que
se ha hecho verdadero hincapié por parte del Partido
Socialista, afirmando que iba a haber una mayor partici-
pacion de los padres), porque yo entiendo que ha sido un
craso error, ya que en el proyecto de Ley esto no se con-
templa y encima tenemos que oir, a través de los medios
de comunicacién, como se nos acusa de que queremos

reducir la participacion de los padres. (El serior Vicepresi-
dente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

Sus seforias nos acusan de no haber leido el proyecto,
pero ¢se han percatado ustedes de que en el articulo
41.d) habla de un nimero determinado de profesores,
elegidos por el claustro, que no podra ser inferior al ter-
cio del total de componentes del Consejo escolar del cen-
tro, y que en su letra ¢) se habla también de un nimero
determinado de padres y alumnos elegidos respectiva-
mente entre los mismos, que no podra ser inferior a un
tercio del total de los componentes del Consejo escolar?

Esto, evidentemente, ademas, tiene un matiz que yo
entiendo que es quiza un poco mas grave, desde mi pun-
to de vista, y es que van a estar los padres y los alumnos
juntos. Yo entiendo que haya alumnos jovenes con dis-
cernimiento para pensar, pero creo que sera dificil que
vayan a enfrentarse a sus propios profesores y pienso que
estaran bastante callados, a pesar de que con la redun-
dancia de padres y alumnos su numero parezca que vaya
a ser exactamente igual que el de los profesores.

Nos percatamos también de que el niamero va a ser
exactamente la mitad del que tenia establecido una Ley
anterior de la que se nos ha dicho que era antigua, y
resulta que ahora, en una Ley progresista como es ésta
del Partido Socialista —como muy bien decia el Senador
Blesa esta manana—, la proporcion de padres y alumnos
en relacion con los profesores va a ser exactamente de la
mitad. Es decir, que en la actual Ley va a quedar reduci-
da la participacién de los padres a la mitad.

Yo me planteo si es que asi se escribe la Historia. Es
decir, se confunde un poco la idea con la realidad monda
y lironda, porque la participacion de los padres ante el
Consejo escolar, con la nueva Ley, queda reducida a la
mitad.

En el articulo 44 hay una enmienda de modificacion
que proponemos quede de la siguiente manera: «... cual-
quier materia de indole econémica que se le encomien-
de...». El concepto queda mejor precisado.

Por tltimo, una enmienda de modificacion al articulo
45 en la que digo que: «Corresponden al claustro las
misiones que a continuacidon se enumeran:...». Queda
mejor redactado y preciso.

Para terminar quiero indicar al sefior Presidente que
doy por defendida la enmienda 2.634 y que retiro la
4.087.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, senor Ribas de Reyna.
Tiene la palabra el sefior Robles Piquer.

El sefior ROBLES PIQUER: Sefrior Presidente, seio-
rias, con mucho gusto subo de nuevo a esta tribuna para
defender algunas enmiendas con la esperanza, tal vez, de
que alguna de ellas sea considerada, gramatical o lin-
gitisticamente, razonable y, tal vez, conceptualmente util
por la mayoria que predomina en este Senado. Al fin y al
cabo, debo recordar que el Estatuto de los Trabajadores
—no més importante, aunque mucho, desde luego— me-
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recio de este Senado nada menos que 78 enmiendas, que
luego creo que fueron aceptadas por el Congreso de los
Diputados. Por eso no pierdo el animo ante las votacio-
nes negativas que suelen afectar a nuestras propuestas.

Permitame, seior Presidente, que defienda cuatro de
las seis enmiendas que he presentado, justamente por el
deseo de no ir mas alla de lo que parece mas logico y
prudente.

En primer lugar, defenderé la enmienda 3.842, que se
refiere, en virtud de las modificaciones introducidas en
la tramitacién posterior al momento de su presentacion,
siempre al articulo 41, pero al apartado 3 v no a la letra
c).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Al articulo
41, ¢qué enmienda es?

El senor ROBLES PIQUER: Es la enmienda 3.842, al
apartado 3 del articulo 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Creo que a
esa enmienda no debe de haberse formulado ningun voto
particular o no esta correctamente recogido, porque al
articulo 41 S. S. no tiene formulada ninguna enmienda.

El sefior ROBLES PIQUER: Segun mis datos, vo tengo
una enmienda.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Aqui tiene
el escrito, con su firma, de votos particulares, por si quie-
re comprabarlo.

El senor ROBLES PIQUER: Tengo la copia de la docu-
mentacion presentada en su momento que menciona el
articulo 41, letra ¢) y un texto que, desde luego, sigue
figurando en el articulo 41, aunque ya no en la letra ¢),
sino en el apartado 3, porque ha habido una modifica-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Como com-
probara, en los votos particulares formuladas por usted
no aparece.

El sefior ROBLES PIQUER: Debe haber una equivaca-
cién entre sus papeles y los mios; ¢n ese caso no debo

hablar de ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entre los
documentos de la Camara no, porque estan firmados por
usted. Debe haber un error.

El senor ROBLES PIQUER: En ese caso, dejaré en sus-
penso el tema hasta que mis propios servicios comprue-
ben por qué se produjo el error, que supongo puede ser
por un problema mecanico.

Defenderé entonces —y espero que figure en su lista,
senor Presidente— la enmienda 2.834, que se refiere al
articulo 42, apartado 2 y ultimo, y que tiende simple-
mente a corregir lo que me parece una inexactitud lin-

guistica, puesto que el articulo dice que «el Consejo esco-
lar de centros se reunira preceptivamente», y a mi modo
de ver es mas sencillo, mas claro y mas directo deciy: «se
reunira obligatoriamente», por el unico motivo de que
«preceptivamente» es un adverbio que parece indicar la
necesidad de un precepto expreso distinto de la propia
Ley y, en cambio, la obligatoriedad hace referencia al
enunciado de la misma Ley, y yo creo que queda mejor
redactado en estos términos que, por supuesto, no cam-
bia la sustancia del articulo.

A continuacion, y si sique figurando, como espero, en
la lista valida, defenderé la enmienda 2.709.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Esa si que
esta.

El senior ROBLES PIQUER: Espero que la anterior
también.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No, la an-
terior no esta; la que ha defendido S. S. anteriormente
figura también, pero la que ha citado en primer lugar,
no.

El senor ROBLES PIQUER: La que cité en primer lu-
gar, no, pero la que cité en segundo lugar, si. En tercer
lugar —tercera de su lista, que es mas valida que la mia,
mientras no se demuestre lo contrario—, mencionaré la
enmienda 2.709 que va cité en Comision, sefialando que
parecia haber un error en cuanto al tiempo del verbo,
que aparecia en singular en el informe de la Ponencia,
donde dice: «se le encomiende», y se me advirtié que
debia ser una errata, porque debia ser plural. Aun asi,
considerro que la expresion «se le encomienden» que fi-
gura en este articulo 44, en su final, no es adecuada. No
es mejor, sino peor a la que yo propongo, cual es la de
que «le sean encargadas».

Si es posible, me permitiria formular una enmienda
«in voce» complementaria, sefialando que habria que in-
cluir un sujeto encargado de estos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No es posi-
ble formular enmiendas «in voce» en el Pleno, solamente
se pueden realizar en Comisian.

El sefior ROBLES PIQUER: El sentido de la enmienda
—aunque no figure como 1al enmienda «in voce», si el
Reglamento no me permite formularla— es que haya un
titular del encargo, un responsable del encargo, que de-
beria ser el propio Consejo escolar. Es decir, mi intencion
es senalar que es el Consejo escolar el que debe encargar
a esta comision econémica lo que tenga que encargarle;
que la expresion «se le encomiende» o «se le encomien-
den» es mds vagorosa, menos precisa y, aparentemente,
menos deseable.

A continuacién —espero que figure también en la lista
del senor Presidente—, yo me permitirfa mantener una
enmienda, la numero 1.033 al articulo 46. Este articulo
46 habla de un plazo de duraciohh del mandato de los
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organos unipersonales, que fija en tres afos. Dice que los
organos se renovaran cada dos anos, sin perjuicio de que
se ctibran hasta dicho término las vacantes que se pro-
duzcan. A mi modo de ver, dos afos no es un término; el
término es lo que viene al final de los dos aros; por eso
sugiero, por puro cuidado de la lengua, que se diga «an-
tes de dicho plazo», porque dos anos no configura un
término, sino que configura un plazo.

Aparte de esto, senor Presidente, yo habia presentado
dos enmiendas sobre las cuales he meditado después y
considero que, para no alargar innecesariamente los de-
bates, puesto que no introducen modificaciones de sufi-
ciente entidad, mi opinion actual es preferible que yo las
retire, y asi lo hago. Son la niimero 3.939, al articulo 36 y
la 4.018, al articulo 45. Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ruego a
los servicios de la Camara que para que el Senador Ro-
bles Piquer no tenga ninguna duda, se le acompane copia
del escrito con su firma formulando los votos particula-
res.

Tiene la palabra ¢l senor Rodriguez Fernandez, don
José. (Pausa.) No esta presente. Se dan por decaidas.
Tiene la palabra ¢l senor Rueda Crespo.

El seior RUEDA CRESPO: Senor Presidente, sefiorias,
al Titulo Tercero de la Ley sobre los 6rganos de gobicrno
de los centros publicos presento ocho enmiendas indivi-
duales, todas ellas de caracter gramatical, que creo tie-
nen alguna relevancia v que pueden contribuir a una
mejor redaccion de este Titulo.

La primera enmienda, la namero 1.035, se refiere al
articulo 36, que dice: «Los centros publicos tendran los
siguientes organos de gobierno: a) Unipersonales: Direc-
tor, Secretario, Jefe de estudios v cuantos otros se deter-
minen en los Reglamentos organicos correspondiente. b)
Colegiados: Consejo escolar del centro, claustro de profe-
sores y cuantos otros se determinen en los Reglamentos a
que se refiere el parrafo anterior». Mi enmienda 1.035
pretende cambiar la expresién «el parrafo anterior» por
«el anterior apartado».

Como observaran SS. SS., ese cambio supon'e dos co-
sas: en primer lugar, una transposicion del adjetivo ante-
rior, que en el texto del proyecto figura después del nom-
bre y en la enmienda que yo propongo esta antes. Hago
esta transposicién porque teniendo en cuenta que esta es
una Ley tan perfecta que parece ser que es inmune a
cuantas enmiendas se le quieran hacer de estilo o de
correccion, yo interpreto que en ese sentido habra que
hacer enmiendas a cosas levisimas, puesto que parece ser
que todas las cosas graves estan ya resueltas. Esta trans-
posicion del adjetivo con relacion al nombre que califica,
lo hago porque en la redaccion de la actual Ley puede
haber un pequeiio hiato, ya que hay dos vocales fuertes
juntas, como son la o y la a; mientras que en la transpo-
sicion que yo propongo: «el anterior apartado», la vocal
«a» lleva delante una consonante y, por tanto, el hiato
desaparece. -

Ademas de la transposicion, como veran SS. SS., tam-

bién propongo cambiar la palabra «parrafo» por la pala-
bra «apartado». Yo reconozco que no he encontrado
quien me sepa distinguir en las divisiones de una Ley lo
que es parrafo y lo que ¢s apartado, o, por lo menos, no
he encontrado quien me dé un criterio claro. En el papel
en que esta escrita la enmienda que se ha presentado a la
Comision, se dice lo siguiente: «Se ruega la utilizacion de
un nuevo impreso diferente por cada articulo o apartado
de articulo enmendado». Entonces, o bien puedo yo tener
razon, en cuyo caso mi enmicnda deberia ser aceptada,
puesto que estas dos divisiones estan perfectamente cla-
ras en ¢l articulo 36, y deberia sustituirse la palabra «pa-
rrafo» por la de «apartado», o si no, me permitiria indi-
car, respetuosamente, al sefor Presidente que se viera
por parte de la Mesa, o de quien corresponda, el medio
de cambiar la redaccion de los impresos oficiales de la
Camara para que a las divisiones de los articulos de la
Ley se les denomine parrafos —como parece que se debe
nombrar— v no se les denomine apartados.

La enmienda 2.565 se refiere al articulo 38 de la Ley.
Este articulo dice: «Corresponde al Director: a) Ostentar
oficialmente la representacion del centro. b) Cumplir vy
hacer cumplir las Leves v demas disposiciones vigentes.
¢) Dirigir y coordinar todas las actividades del centro de
acuerdo con las disposiciones vigentes, sin perjuicio de
las competencias del Consejo escolar del centro. d) Ejer-
cer la jefatura de todo ¢l personal adscrito al centro. ¢)
Convocar v presidir los actos académicos v las reuniones
de todos los érganos colegiados del centro. f) Ordenar los
gastos y pagos de acuerdo con el Presupuesto del centro.
g) Visar las certificaciones v documentos oficiales del
centro. h) Proponer el nombramiento de los cargos direc-
tivos. i) Ejecutar los acuerdos de los organos colegiados
en el ambito de su competencia. j) Cuantas otras compe-
tencias se les atribuyan en los correspondientes Regla-
mentos organicos». Mi enmienda pretende que, donde
dice: «Corresponde al Director», se diga lo siguiente:
«Corresponden al Director del centro las siguientes fun-
ciones». Porque, senorias, de la forma que esta redactado
el articulo 38, encontramos un verbo, un complemento v
no encontramos un sujeto. Se ha cometido hipérbaton
repetido, puesto que en este caso ¢l sujeto lo forman los
doce infinitivos que son los que hacen la accién de co-
rresponder —ostentar, cumplir, hacer cumplir, dirigir,
coordinar, ejercer, convocar, presidir, ordenar, visar,
proponer, ejecutar—, ademas habria que examinar la
conveniencia de que el «corresponde» se pusiera en plu-
ral. Ya que si se ha producido una elipsis en relacion con
la enmienda que propongo, que es decir: «Corresponden
al Director del centro las siguientes funciones», entonces
se eliminaria el hipérbaton y, al mismo tiempo, sc evita-
ria mi enmienda, porque ya las funciones son el sujeto v
los otros no tendrian esa relacion directa.

Pero en todo caso, haya elipsis o hipérbaton, la redac-
cién no cuadra y nos encontramos con un bodrio. Si al-
guien lee la Ley, me gustaria que me explicara como se
puede interpretar esto: Empieza el articulo 38: «Corres-
ponde al Director», y en su apartado j} dice: «Cuantas
otras competencias se le atribuyan en los correspondicn-
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tes Reglamentos organicos»; el verbo «corresponde» esta
en singular, y creo que no nos costaria ningun trabajo
ahora que lo estoy diciendo corregirlo y hacer concordar
al menos, si no admiten SS. SS. mi enmienda, el sujeto,
que esta en plural, con el verbo, que estan en singular.

La siguiente enmienda es la 3.724, que corresponde al
articulo 42. En esta ocasion no es un caso tan claro como
el anterior, que resulia evidente, porque constituye una
incorrecciéon gramatical manifiesta, en donde dice «El
Consejo escolar del centro tendra las siguientes atribu-
ciones: a)... b) Proponer la revocacion del nombramiento
del Director, previo acuerdo de sus miembros adoptado
por mayoria de dos tercios.», la redacciéon que yo propon-
go es que «... habra de ser adoptado...», Pretendo, en una
palabra, cambiar un solo término, como es «adoptado»,
por cuatro términos. Eso constituye una perifrasis, pero
yo creo que es una perifrasis que sirve para acentuar el
sentido de la frase y resulta conveniente aqui, ya que se
refiere a una decision muy importante, como es la posi-
ble revocacion del Director por parte del Consejo del cen-
tro, v si la perifrasis contribuye a que eso quede mas
recalcado v no con un simple adjetivo, entiendo que debe
adoptarse.

La enmienda 3.717 se reficre al articulo 41, apartado
d). Por cierto, sefor Presidente, hay un error mecanogra-
fico va que en mi ejemplar aparece ¢l apartado b) cuando
en realidad la enmienda se refiere al apartado d), que es
donde esta la frase que vo enmiendo. Hay un error meca-
nografico, por lo menos en mi copia, no sé si habran
corregido la que tiene S. S.

El articulo 41 dice: «El Consejo escolar de los centros
estara compuesto por los siguientes miembros: a)..» —
para no cansar a SS. SS.— «d) Un nimero determinado
de profesores... que no podra ser inferior a un tercio del
total de los componentes del Consejo escolar del centro».
Donde dice: ... que «no» podra ser inferior..., poner «nun-
ca», v donde poner «ser», poner «resultara», que le da
mas contundencia.

Acabo, senor Presidente, recordando a algun interlocu-
tor valido que pueda haber ¢n el Grupo de la mavoria
que, en todo caso, me gustaria que se me explicara, si no
puede ser en el Pleno, particularmente, por qué no se
puede admitir una enmienda que pretende corregir que
un sujeto en plural concuerde con un verbo en singular.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Yo queria
que me aclarara un tema. Hablaba usted de parrafo, de
error de los Servicios de la Camara...

El senor RUEDA CRESPO: Yo considero que hay aqui
una discordancia, puesto que, entre otras cuestiones, en
el articulo 36, donde pone parrafo, yo intento poner
apartado. Entiendo que las divisiones, por llamarlas de
alguna manera, de un articulo de una Ley se llaman
apartados y no parrafos. Si se llaman apartados mi en-
mienda tiene razon y hay que cambiar la palabra «parra-
fo» en la Ley.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Eso no lo

han puesto los servicios de la Camara, sino quien ha re-
llenado la propia enmienda. Eso lo ha hecho su Grupo,
no la Camara.

El sefior RUEDA CRESPO: En ese caso retiro lo que he
dicho, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el Senador Ruiz Ruiz, don José Isidoro.

El sefior RUIZ RUIZ: Senor Presidente, senorias, quie-
ro defender las enmiendas al Titulo Tercero de la Ley
Organica del Derecho a la Educacion y queria decir, se-
fior Presidente, que retiro las enmiendas nitmeros 3.840,
2.832, 3.980, 3.059 y 1.038.

En la enmienda 2.563, sefiorias, no les voy a cansar a
ustedes, voy a ser muy breve, porque este articulo 38 se
ha debatido lo suficiente y yo estoy totalmente de acuer-
do con la exposicion que han hecho sobre este articulo y

* esta enmienda los Senadores Ribas y Rueda, y me adhie-

ro totalmente a lo que ellos han dicho.

En la enmienda 584 al articulo 39.1 voy a decir exacta-
mente lo mismo. Me atengo a lo que mis compaiieros
Senadores han dicho, porque han sido unos articulos
muy debatidos. Pero lo que si queria decirles, seforias,
es que cuando hay varios Senadores, y sobre todo del
Grupo Popular, que coincidimos en bastantes enmiendas,
lo que si quiero dejar claro es que seguramente el Partido
Socialista, el Partido hoy en el Poder, debiera de pensar-
se si seria bueno aceptar alguna de estas enmiendas, por-
que no en balde —no se ria, sefior Ribas— los Senadores,
a pesar de que ustedes dicen que hemos hecho todas las
enmiendas en un ordenador —vyo les digo que no, senor
Senador—, las hemos hecho cada uno de los Senadores
y. desde luego, lo que si es cierto es que cuando varios
Senadores coinciden en el mismo tema, si vo estuviera
en el puesto de los bancos de la izquierda seguramente
me preocuparia un poco de este tema, porque —vuelvo a
decir lo que estoy diciendo en todas mis intervenciones—
- ¢s que tienen ustedes una mala Ley para la educacion v
ustedes seran responsables ante sus hijos v ante sus nie-
tos.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Senador Rupérez Rubio, don
Javier, tiene la palabra.

El senor RUPEREZ RUBIO: Seior Presidente, sefioras
v senores Senadores, si mi recuento es exacto, las en-
miendas que con mi firma estan presentadas a este Titu-
lo Tercero, de los é6rganos de gobierno de los centros
publicos, son la 2,902, 3.089, 1970, 676, 2.847, 763 y
4.019. Espero que el recuento corresponda con el en su
momento efectuado por los Servicios de la Camara.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Exacta-
mente, sefor Rupérez, coincide perfectamente, no tenga
usted ningun temor.
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El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, senor Presidente.

Querifa decir que son enmiendas de tipo formal, grama-
tical, de correcciéon de estilo. Decfa alguien que el estilo
es el hombre y decfan otros que el mensaje es el medio.
Son enmiendas en donde se propone, por ejemplo en el
articulo 36, la alteracién de unos adjetivos; en el articulo
37 la sustitucion de ordenaciones numéricas por ordena-
ciones alfabéticas. Cabe recordar que en este pais nuestro
son algunos politicos los que tienen ciertas dificultades
para la mencion de los ordinales y cardinales; de manera
que es mas facil decir b) que dos o segundo.

En el articulo 38 propongo la sustitucién de la referen-
cia al «ambito de» por «en el campo de». Me parece que
es mas preciso.

En el articulo 40, en donde esta manana hemos podido
comprobar que satisfactoriamente se ha producido un
cierto acercamiento de posturas a través de una enmien-
da transaccional, creo que seria mas oportuno y correcto
incluir al Secretario y al Jefe de estudios bajo la formula
comparativa de «tanto el Secretario como el Jefe de estu-
dios».

En el articulo 41 a) propongo que «los miembros que
a continuacién se citan» sea la férmula empleada y me
propondria anunciar la retirada de las enmiendas 763 y
4.019.

Este es el contenido de las enmiendas presentadas; es-
tas son las razones que abonan su presentacion y que
abonan también su mantenimiento en este Pleno, espe-
rando el momento en que sean sometidas a votacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefior
Sanchez Lazaro-Carrasco, don Javier.

El sefior SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Senor Pre-
sidente, voy a retirar estas cuatro enmiendas. (El seror
Senador pasa una nota a la Presidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): A pesar de
haber retirado las cuatro enmiendas, tiene el mismo
tiempo para su disertacion.

El senor SANCHEZ LAZARO—-CARRASCO: No voy a
utilizar todo el tiempo, senor Presidente.

No quisiera ser acusado, en la historia de esta CAmara,
de haber roto la tranquilidad, la calma y la armonia que
reina en estos momentos dentro de esta Sala de Plenos
del Senado; armonia comparable a cualquier monasterio
o templo perdido entre las escarpadas montafnas de mi
region extremena.

Por ello, sefiorias, paso a decirles que pienso emplear
la misma argumentacién que en otras ocasiones que he
tenido el honor de subir a esta tribuna para la defensa de
mis enmiendas. Creo que son enmiendas que, en la opi-
nion de este Senador, intentan llevar al texto una mayor
precision y una mejor redaccion gramatical.

Nada mas, sefor Presidente. Dejo a SS. SS. sigan ima-
ginandose la soleada y primaveral tarde que, al otro lado

‘de estos muros, algunos puedan estar disfrutando. Gra-

cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No nos dé
usted envidia, seforia, sobre todo a la Presidencia, que
tiene que estar aqui.

El sefior SANCHEZ-LAZARO CARRASCO: También
los demas estamos aqui, sefior Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Santamaria Velasco tiene la palabra. (Pausa.) Por decai-
das las enmiendas, al no estar presente el Senador en-
mendante para defenderlas.

Tiene la palabra el Senador Serrano Pino.

El seior SERRANO PINO: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, las enmiendas que me corresponde
defender en este Pleno son la 2.431, al articulo 38; cree-
mos que encaja mejor en el texto cambiar «corresponde
al Director» por «son funciones del Director del centro
publico».

La enmienda 2.496, al articulo 40, propone el cambio
de «de acuerdo con el procedimiento de», por «de acuer-
do con lo que», que se ajusta mas a la redaccion v a la
comprension.

Y la enmienda 651, al articulo 42, en el que se dice que
«El Consejo escolar del centro tendra las siguientes atri-
buciones» y que propone decir: «Corresponden al Con-
sejo escolar las competencias que se enumeran a conti-
nuacioén».

Y damos por retiradas, sefior Presidente, las enmien-
das 3.046, 583, 3.251, 2.705 v 842.

Respecto a la enmienda 651, al articulo 42, quisicra
dejar constancia en esta Camara de nuestro interés por
manifestar que la eleccion del Director del centro no es el
método mas perfecto para lograr la calidad de la ense-
flanza cuando en la actualidad existe, por ejemplo, un
cuerpo de directores de centros de Ensenanza General
Basica (que creo que aparece en el articulo 43), que ha
demostrado, después de un periodo de cuatro o cinco
anos de ensedanza profesional, una competencia, sin du-
da, clara y determinante, v han sido calificados como
aptos para ser directores de centros después de superar
una oposicion. Entendemos que de esta manera debe
conseguirse la calidad de los centros de ensenanza, si de
verdad queremos crear unos centros de categoria v cali-
dad para los espafoles. Pero de la forma que se¢ expresa
en el articulo 42, sin duda alguna entraran las discrepan-
cias, las incognitas, las zancadillas, las disuasiones, en-
trara, en definitiva, la politica en los centros, lo que no
sera nada positivo ni bueno para la ensefianza.

Queria también aclarar al senor Bayona —y siento que
no esté presente— que yo no dije ayer que esta Ley fuera
buena. Si dije que esta Ley, como la mayoria de las
Leyes, para unos, para la mayoria parlamentaria, puede
ser buena, pero que pasaria con ésta como con las otras,
que no seria factible aplicarla porque, si no se demuestra
lo contrario, no hay capacidad financiera para poder lle-
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varla a efecto en un programa de un tiempo determina-
do.

Digo esto para que quede constancia en las actas del
Senado, para que quede clara nuestra postura, para que
quede claro que pensamos que esta Ley, repito, no es
buena y que es inviable porque no persigue los fines que
se nos quiere demostrar, sino que pretende, inicamente,
inculcar la tesis socialista a la sociedad espanola con
objeto de cambiar la mentalidad de los nifios, para con-

- seguir que su idea madure y preparar un futuro, quiza
para ellos esperanzador, pero que no sera posible, por-
que la sociedad espanola reaccionara en el momento
oportuno y no consentira que esta Ley se lleve a efecto
para lograr unos fines que no estan justificados por los
medios que se estan utilizando.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefor Sierra Herrera.

El senor SIERRA HERRERA: Senor Presidente, sefio-
rias, no creo que después de mis tres intervenciones ante-
riores pueda acusarme nadie de haber dicho banalida-
des, ni mucho menos de obstruccionismo. Creo que la
mayoria de mis enmiendas, con los argumentos que he
dado, son asumibles, y con esta tranquilidad de concien-
cia, aunque no todos estamos de acuerdo, paso a defen-
der la primera de las formuladas a este Titulo Tercero.

El articulo 38 enumera las misiones que corresponden
al Director. En la letra j) de este articulo se dice: «Cuan-
tas otras competencias se le atribuyan en los correspon-
dientes reglamentos organicos». Yo sostengo que, dado
que ¢l Conscejo encarga al Director un cometido, la pala-
bra «competencias» no es la mas adecuada, sino que de-
beria emplearse la de «misiones». Mision es aquello que
uno hace por encargo o por delegacion de otro. Por tanto,
todo aquello que por imperativo de la Ley, o, en el alti-
mo apartado, por via reglamentaria, sca encomendado al
Director, debe expresarse con el término «mision». Asi,
pues, creo que es mas exacto lingaisticamente iniciar es-
te parrafo diciendo: «Cualquier otra mision». No insisto
mas porque no liene gran relieve, pero creo que es mas
correcto utilizar la expresion que vo propongo.

En ¢l articulo 42.1 se enumeran las atribuciones —
aqui no se dice competencias— del Consejo escolar. En
la letra g) se dice: «Elaborar las directrices». La palabra
«directrices», se ha repetido insistentemente, tiene un
sentido de dirigismo —la misma ctimologia lo indica— v
de rigidez que creo conviene evitar. El Consejo escolar
tiene, evidenternente, un gran peso en la gestion de los
centros vy, por tanto, esta enmienda toca ligeramente el
fondo; es una forma de, sin tocar la filosofia de la Ley,
suavizar, para cvitar tensiones, ese excesivo peso, repito,
que tiene el Consgjo, sin menoscabo de la filosofia de la
Ley. Seria mucho mas correcto porque son matices que
revelan una no muy acertada redaccion, v permitanme
que se¢ lo diga.

Cuando ¢l PSOE hace una cosa no muy acertada —
todos podemos hacer cosas desacertadas, mas o menos,
segun quién— las malas lenguas dicen que es porque

tiene muchos politicos y pocos técnicos y especialistas.
Esto es lo que dicen las malas lenguas, repito, porque yo
he visto que el sefior Barral nos ha dado una leccion
magistral de linguistica, de retérica y de etimologia —
cosa que a mi me apasiona— concretamente con el verbo
«inculcar», aunque lo llevé al altimo extremo en la apli-
cacion a este caso. El sefor Iglesias, por ejemplo, ha co-
rroborado, anticipadamente, una enmienda que yo iba a
defender. Conozco muy buenos juristas, por medio de la
Comision de Justicia (ya que convivo con ellos), y tengo
la sospecha de que ni el senor Barral, ni el senor Iglesias,
ni los juristas que yo conozco han intervenido en la re-
daccién de esta Ley. Eso es casi evidente, porque, de lo
contrario, hubiera sido un poco menos mala. En eso esta-

mos de acuerdo.
Paso a defender la enmienda 582, al articulo 39.1. En

dicho articulo se dice: «El Director del centro cesara en
sus funciones al término de su mandato». El Director del
centro puede tener muchas funciones, pero ¢cudles? Pue-
de ser asesor de otro organismo, puede ser director espi-
ritual, puede ser Presidente del equipo de baloncesto,
etcétera. ¢Qué se ha querido decir con esta redaccion?
No esta claro. Si se quiere decir que cesa en todas sus
funciones, debe decirse. Si se quiere decir que cesa en las
funciones como Director, debe decirse también. Por tan-
1o, yo propongo que donde dice: «cesara en sus tuncio-
nes», se diga «cesara en sus funciones directivas» En este
caso va sé quién ha colaborado, al menos en espiritu, y
quién ha influido en la redaccion de este articulo que
dice «El Director del centro cesara en sus funciones al
término de su mandato». Ha contribuido —repito— en
espiritu, don Perogrullo o bien el francés Monsieur de la
Paris, que segun la cronica un cuarto de hora antes de su
muerte aun estaba en vida.

Paso a defender las enmiendas 1.396 v 1.041 por ser
muy similares, una al articulo 40 v la otra al articulo
41.2.

Con la enmienda 1.396, al articulo 40, proponemos
que donde dice «que reglamentariamente se establezca»,
se diga «resultante del reglamento», porque lo de regla-
mentariamente es una formula muy poco juridica.

Con la enmienda 1.041 proponemos que donde dice
«Reglamentariamente se determinara», se diga «Se de-
terminara segun el reglamento».

No insisto en ello porque va han visto que tampoco
insistia en aquellas enmiendas que no tienen una cierta
importancia.

No estoy de acuerdo con el fondo de la Lev, pero no
VOV a eso, aunque si quiero expresar mi oponion de que
técnicamente no es muy buena.

Supongo que de las 4.000 enmiendas que hemos pre-
sentado, mil se hubieran podido aceptar sin desdoro del
Partido Socialista. Bastaria para ello con que ¢l PSOE
hubiera empleado una parte solamente del esfuerzo que
nosotros hemos empleado en prepararlas. Repito que son
enmiendas que no afectan al fondo de la Lev, o muy de
pasada. Por eso recurro a la comprension del PSOE, por-
que estamos aqui para , entre la mavoria v la oposicion,
elaborar una Lev lo mas perfecta posible en el fondo v en
la forma.
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Veo que se me enciende la luz roja, por lo que voy a
terminar, no porque tenga alergia a un color determina-

do, sino por respeto al Reglamento, y digo a la Presiden- .

cia que quedan retiradas las enmiendas nitmeros 2.017 y
820.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Seior
Aguiriano, para turno en contra, por un tiempo de siete
minutos.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Gracias, sefor Presi-
dente. Me sobrara tiempo, porque sélo son unas breves
palabras.

Llevo oyendo desde hace rato criticas a la Ley, en
cuanto a su escasa calidad. Quiero declarar aqui y ahora
que ésta es la mejor Ley en este momento, para este pais,
para que nuestros hijos tengan una educacion digna de
un pais moderro y europeo. Si realmente queremos que
la educacion de nuestros hijos merezca tal nombre, repi-
to que ésta es la unica Ley posible.

Dicen ustedes que han presentado cuatro mil ciento y
pico enmiendas. Dificilmente podriamos haberlas acep-
tado, porque la mayor parte de ellas son contradictorias
entre si. Y si lo hubiésemos hecho, en vez de publicar la
Ley en el «Boletin Oficial del Estado», habria que haber-
lo hecho en un folleto de pasatiempos y en el capitulo de
jeroglificos.

Muchas gracias. (El senior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ulloa.

El sefior ULLOA VENCE: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, a proposito de contradicciones, quie-
ro decir que yo he presentado una enmienda al articulo
38 y que también habia presentado otra al articulo 6.°,
que fue, naturalmente, rechazada.

En dicho articulo 6.* se reconoce a los alumnos unos
derechos. Mi enmienda consistia en decir, en lugar de «el
respeto a las normas de régimen interno», «cumplir las
normas de régimen interno». Como digo, esa enmienda
fue rechazada ¢ incluso el portavoz socialista me acuso6
de que yo pensaba que los centros escolares eran cuarte-
les. Y ahora me encuentro con que ustedes, seiores socia-
listas, que han redactado el articulo 38, en su letra b)
dicen «Cumplir y hacer cumplir las Leyes y demas dispo-
siciones vigentes». Esto es, yo creo, una contradiccion o
bien aquella enmienda tenia que haber sido aceptada.

Ademas, esta misién del Director supera lo que debe
hacer, porque un Director esta relacionado con la educa-
cion, si, pero eso de cumplir y hacer cumplir las Leyes, a
mi me da la impresiéon de que es una mision del Presi-
dente del Gobierno, del Gobierno en pleno, de la Policia,
o de un Gobernador, pero de un Director, no. Me parece
excesivo.

Mi enmienda namero 698, relativa al articulo 38, pro-
pone que donde dice «Corresponde al Director» se diga
«Corresponden al Director del centro publico las siguien-

tes competencias ». Y a continuacion, en dicho articulo,
se hace una enumeracion, a), b), etcétera, y en el b) se
dice: «Cumplir y hacer cumplir las Leyes...». Yo pienso
que ahi deberia decir: «... las Leyes, en materia de educa-
cién, referentes al centro», por ejemplo.

Tengo otras dos enmiendas, senor Presidente, a este
Titulo y que corresponden a los articulos 42 y 45, Deseo
darlas por defendidas y someterlas directamente a vota-
cion. Gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ulloa.
Sefior Zapatero. (Pausa.) Pensaba que podia ocurrir co-
mo antes, que aparecié en el ultimo momento.

El sefior AINSA ESCARTIN: Sedior Presidente, ¢l Sena-
dor Zapatero, por tareas obligatorias en el Parlamento
aragonés, se encuentra en Zaragoza.

El seiior PRESIDENTE: Por decaidas sus enmiendas.
Turno de Grupos Parlamentarios.
El portavoz de Cataluna al Senado tiene la palabra.

El seiior SALA I CANADELL: Senor Presidente, sefo-
rias, en nombre de mi Grupo voy a defender la enmienda
4.304, que trata de modificar la redaccion del punto 1 y
suprimir los puntos 3 y 4 del articulo 37 de este Titulo
Tercero.

Nuestra enmienda hace reterencia al apartado 1, don-
de decimos que «el Director del centro sera clegido v
nombrado de la forma que reglamentariamente establez-
ca la Administracion educativa competente». El aparta-
do 2 lo dejamos como esta en el dictamen. Los apartados
3 y 4 pedimos que se supriman. Creemos que la regula-
cion del sistema de eleccion y aspectos concordantes no
deben ser objeto de tratamiento en una Ley Organica,
sino a través del Reglamento que se establezca.

Respecto a nuestra enmienda 4.305, tratamos de modi-
ficar la redaccion del apartado 2 del articulo 39 del refe-
rido texto. El apartado | queda igual. El apartado 2, a
partir de donde dice «un mandato» debe decir «de acuer-
do con el procedimiento que reglamentariamente se esta-
blezca». Por el mismo sistema del articulo anterior cree-
mos que no debe ser la Ley, sino el Reglamento, el que
tiene que regular el procedimiento del mismo.

Nuestra enmienda 4.306, referente al articulo 40, trata
de modificar la redaccion de dicho articulo. Insistimos
en el mismo tema de que sea el Reglamento establecido
el que determine la eleccion total de los miembros, como
son el Secretario y el Jefe de estudios, que dice que seran
elegidos por el Consejo escolar a propuesta del director y
nombrados por la Administracion educativa competente.
Nosotros creemos que es mejor decir «el Secretario, Jefe
de estudios y cuantos otros organos unipersonales se de-
terminen, seran nombrados por la Administracién educa-
tiva competente de acuerdo con el procedimiento de elec-
cién que reglamentariamente se determine».

Nuestra enmienda 4.307 trata de modificar las letras a)

'y b) del apartado 1 y del apartado 2 del articulo 42,

Creemos que el nivel de competencias de las Comunida-
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des Auténomas tiene que ser respetado y, por tanto, in-
troducir cuestiones que ya estan traspasadas es, para no-
sotros, incuestionable.

Nuestra enmienda 4.308 trata de suprimir el articulo
42, los apartados 1, letra a), y 2, letra b), puesto que
también hacen referencia al mismo tema anterior, que es
respetar las competencias de las Comunidades Auténo-
mas en esta materia. Por tanto, la mantenemos.

Nuestra enmienda 4.309 trata de modificar el apartado
3 del articulo 45, en el que se dice, segun el texto: «El
claustro se reunira preceptivamente una vez al trimestre
y siempre que lo solicite un tercio, al menos, de sus
miembros». Nosotros aqui afiadimos «El claustro se reu-
nira preceptivamente cuantas veces lo determine la nor-
ma reglamentaria que dicte la Administraciéon educativa
competente». Insisto en que es el Reglamento quien tiene
que determinar cada uno de estos casos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sala.
¢Turno en contra? (Pausa.) El sefor Iglesias Marcelo
tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Seior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente para oponernos a las seis en-
miendas del Grupo Cataluna al Senado, relativas a dis-
tintos articulos de este Titulo Tercero, v que hacen men-
cion al nombramiento y cese de la direccion, nombra-
miento de Secretario y Jefe de estudios, algunas atribu-
ciones del Consejo escolar de centro —con dos enmien-
das alternativas— y a algun precepto relativo al claustro
de profesores.

En todas estas enmiendas, la argumentacion es la mis-
ma: se pide que todo ello sca remitido a Reglamentos o
reglamentaciones propias de las competencias de las Co-
munidades Autéonomas. Hay, sin embargo, e¢n el disefio
del tipo de escuela que esta Ley pretende poner en prac-
tica, algunas caracteristicas importantes que creo que un
poco mas adelante voy a tener la ocasion de definir con
alguna extension o precision, que son los principios de
participacion social, de organizacion interna de caracter
democratico v de control social sobre las actividades de
los centros. Participacidn, organizacion interna de carac-
ter democratico v control social por parte del cuerpo
social sobre lo que se hace en la escuela, vendrian a ser
tres ideas claves fundamentales del tipo de escuela que
este proyecto intenta definir.

Pues bien, nosotros estamos convencidos de que ese
tipo de escuela y esas ideas claves de participacion, de
organizacion democratica y de control social exigen al-
guna determinacion minima respecto de los temas que
son objeto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado. Es decir, existen determinados mini-
mos imprescindibles en el nombramiento y cese de los
Directores, en el nombramiento del equipo directivo del
centro y en las competencias del claustro v del Consejo
escolar del centro que, a nuestro entender, se derivan,
son arrastrados necesariamente del modelo y de las ideas
claves del tipo de escuela que esta Ley viene a definir.

Por eso entendemos que remitir a competencias regla-

mentarias de las Comunidades Auténomas todos y cada
uno de los requisitos de los cuatro grandes temas que se
han enunciado, serfa, de alguna manera, violar o romper
el modelo, el tipo de escuela que esta Ley pretende. Por
tanto, entendemos que esas ideas claves arrastran deter-
minados minimos imprescindibles. En todo lo que no sea
minimo, las competencias reglamentarias de las Comuni-
dades Auténomas tienen su propio campo, que, natural-
mente, serad respetado.

Por esas razones nos vamos a oponer a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Cataluna al Senado a este Titu-
lo Tercero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Igle-
sias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

El senor RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
sefioras y senores Senadores, retomando el tema donde
lo ha dejado mi comparnero socialista, en relacién con
las competencias de las Comunidades Auténomas, quie-
ro hacer algunas puntualizaciones que creo tienen una
gran importancia. Y creo que tienen una gran importan-
cia porque solamente conseguiremos llevar adelante el
proyecto de la LODE, o cualquier otro proyecto, si so-
mos auténticamente respetuosos con las competencias
de las Comunidades Auténomas.

Permitanme SS. SS. que les lea, aun cuando sea un
poco cansado y molesto, la razon segunda del fundamen-
to 28 de la Sentencia de 5 de agosto de 1983. Dice que
«los acuerdos de las comisiones mixtas de composicién
paritaria afectan a un determinado ambito territorial.
Su validez procesal y material deriva directamente de
los Estatutos de Autonomia y tienen su origen ultimo en
el articulo 147.2 de la Constitucion. Por ello, aun cuando
su aprobacion tenga lugar mediante Real Decreto dicta-
do por el Gobierno de la nacién, no cabe admitir —
insisto, no cabe admitir— que una Ley estatal pueda
incidir en el ambito competencial de las comisiones mix-
tas e imponerse a sus acuerdos. El inferior rango del
instrumento juridico utilizado para la aprobacion de los
mismos, no implica una subordinacién jerarquica nor-
mativas,

¢Qué quiere decir esto? Seforias, estamos ante algo
que se ha dado en llamar el bloque de constitucionali-
dad, y este bloque son los Estatutos de Autonomia y
aquellas normas que completan el desarrollo de esos Es-
tatutos de Autonomia y una vez acordadas, entra en vi-
gor el articulo 149.3 de la Constitucién. Este articulo de
la Constitucién, lo saben perfectamente sus sefnorfas, es-
tablece que aquello que es de la competencia de las Co-
munidades Auténomas, aquelllo que esta normado por
las Comunidades Auténomas, es Ley principal para nor-
mar esa materia, y que la Ley del Estado, que induda-
blemente no queda en ningun caso derogada, sera suple-
toria para interpretar las lagunas que en esta normativa
de las Comunidades Auténomas se puedan producir.
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Como consecuencia de esto, es importante que tenga-
mos en cuenta que en los Decretos de transferencias de
las Comunidades Auténomas (y cito concretamente el de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Real Decreto de
26 de septiembre de 1980, publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» de mayo de 1981), se reconocia a la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco la titularidad, y en
su caso la dependencia, de todos los centros docentes de
educacién Preescolar, Educaciéon General Basica, Bachi-
llerato, Formacion Profesional, etcétera; se le reconocia
la inspeccién técnica —ahi esta también otra sentencia
del Tribunal Constitucional sobre la alta inspeccién, en
la que se declara expresamente que la inspeccion técnica
es de las Comunidades Auténomas y no puede ser afecta-
da por la alta inspeccion del Estado—, se le reconocia la
elaboracién y aprobacién de programas de inversiones,
en coordinacién con la politica econémica general del
Estado; se le reconocia la elaboracioén, aprobacion y pre-
vision de necesidades de personal, e incluso la transfor-
macién, ampliacion, clasificacion y supresion de centros;
la elaboracién y aprobacion de los planes y programas de
estudios, orientaciones pedagogicas y metodolégicas pa-
ra la ensefianza del euskera, formacion y aprobacién de
los programas de necesidades y prevision ¢n materia de
formacion y perfeccionamiento del profesorado de euske-
ra, la seleccion y nombramiento de directores de centros
publicos de educacion Preescolar, Ensefanza General
Basica, Bachillerato y Formacion Profesional, de acuerdo
con los principios de mérito, capacidad y publicidad. Y,
en fin, se les reconocian una serie de facultades que esta-
ban insitas en las competencias del articulo 16 del Esta-
tuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma, que han
pasado a formar parte de ese bloque de constitucionali-
dad, han pasado a formar parte de esa materializacion
de las competencias de las Comunidades Autonomas, y
como consecuencia de eso, sigue la sentencia que les aca-
bo de citar, no puede ser derogado ni modificado por
ninguna otra Ley. Lo podra modificar una Ley de la Co-
munidad Auténoma, pero no lo podra modificar una Ley
del Estado.

Si aceptamos estos principios, si los aplicamos con to-
da sinceridad y honradez, a continuacién nos iremos en-
contrando con que, realmente, el Estado de las Autono-
mias lo iremos construyendo con toda normalidad.

Y dicho esto, voy a pasar brevemente a la defensa de
las enmiendas que tenemos planteadas a este Titulo.

En el articulo 37 nosotros hemos dicho que los érganos
unipersonales del centro docente seran elegidos en la for-
ma que reglamentariamente establezca la administra-
cién educativa competente, y nombrados por ésta. Fijen-
se SS. SS. que dentro de los 6rganos unipersonales de
gobierno, lo unico que es sustancial, y le reconoce tam-
bién la sentencia de 3 de febrero de 1981 es, practica-
mente, ¢l Director. Todos los demas no forman parte de
esas normas basicas o fundamentales. A continuacién,
los otros pueden ser designados con entera, absoluta y
total libertad. Por eso nosotros pedimos que esos 6rganos
de gobierno sean nombrados en la administracién com-
petente, porque ya tienen su competencia reconocida.

Se me acaba de terminar el tiempo. Espero, seforias,

por respeto a la Presidencia y a la Camara, poder conti-
nuar hablando de este tema en el turno de portavoces.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reno-
bales, pero la Presidencia no le habia dicho nada.

El seior RENOBALES VIVANCO: Pero he visto la luz,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefnor Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Para un breve turno en
contra de las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, reiterando los argumentos que se han
apuntado en la contestacion a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado.

No se trata de restar competencias a las Comunidades
Auténomas, sino de determinar requisitos basicos que,
de alguna manera, se derivan del tipo de escuela y de
ensenanza que la Ley Organica del Derecho a la Educa-
cion define. Fuera de esos requisitos minimos o de esos
minimos basicos de organizacion del sistema educativo,
las demas competencias, naturalmente, restan a las Co-
munidades Auténomas. No se trata de una inversiéon de
competencias, sino de una determinacion de requisitos
basicos que definen de alguna manera un sistema educa-
tivo completo que no puede ser fragmentado ni en Comu-
nidades Auténomas ni por ningun otro tipo de fragmen-
tacion.

Por tanto, reitero los argumentos para la negativa a la
admision de las enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior Re-
nobales pide la palabra.)
¢ Senador Renobales?

El senor RENOBALES VIVANCO: Scnor Presidente,
pido la palabra por el articulo 87, para hacerle una breve
puntualizaciéon a mi comparero.

El senor PRESIDENTE: Para una breve puntualiza-
cion, tiene la palabra.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Es la primera vez que lo pido desde que estoy en
esta CaAmara.

Quiero hacer la observacion de que las matizaciones
que estoy haciendo no tratan de vulnerar el sistema edu-
cativo, sino que tratan de que ese sistema educativo se
lleve perfectamente a la practica. Lo que pasa es que hay
matizaciones y tenemos que reconocer que hay normas
basicas que nosotros tenemos que respetar. Pero ya he
dicho que como norma basica se nos concedi6 a nosotros
la seleccion y el nombramiento del Director, y concedi-
das la seleccién y el nombramiento y concedidas precisa-
mente por el Estado y concedidas en una norma que
tiene rango de Ley, segin se ha repetido varias veces en
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esa sentencia que he citado, creo que a continuacién no
cabe decir que nosotros tratamos de distorsionar de algu-
na manera este sistema educativo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Reno-
bales.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cer--

cos.

El sefior CERCOS PEREZ: Scnor Presidente, se retira
la anica enmienda presentada.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Cercas.
¢Grupo Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mi-
sol.

El senor MISOL DE LA IGLESIA: Senor Presidente,
seforias, en nombre del Grupo Popular, tomo la palabra
para la defensa de las enmiendas comprendidas entre la
4.157 y la 4.175.

Respecto a la enmienda 4.157, nuestro Grupo pretende
la modificacion del texto del articulo 37, de tal forma
que, de ser admitida, quedaria con la siguiente redac-
cion. Su apartado 1 diria: «El Director del centro sera
nombrado por la Administracion educativa competente
previa audiencia del Consejo escolar». En su apartado 2,
la redaccién seria: «Seran candidatos los profesores con
al menos un ano de permanencia en centros publicos v
tres anos de docencia que superen el oportuno concurso
convocado al efecto por la Administracion competente
para su nombramiento, que, en todo caso, atendera a
circunstancias de mérito y capacidad». Su apartado 3
quedaria redactado: «En ausencia de candidatos, o cuan-
do éstos no obtuvieren la calificacion requerida, o en el
caso de centros de nueva creacion, la Administracion
educativa correspondiente nombrara Director con carac-
ter provisional hasta que dicha vacante sea cubierta de
acuerdo a lo previsto en los apartados anteriores. En to-
do caso, tal nombramiento sera por un periodo maximo
de un anon».

Entendemos que esta redaccion mejoraria la que ac-
tualmente tiene el articulo. Siempre es mejor utilizar un
sistema de valoracion de méritos y capacidad para la
seleccion del Director, siendo éste un sistema de criterios
mas objetivo que el que se propone en el texto de la Ley.

En la enmienda 4.158 pedimos que se afiada un parra-
fo al final del apartado 2 del articulo 37, con lo que
quedaria redactado de la siguiente forma: «Los candida-
tos deberan ser profesores del centro con al menos un
afo de permanencia en el mismo y tres de docencia, que
superen el oportuno concurso convocado al efecto por la
Administracion competente para su nombramiento, y
que debera atender, en todo caso, a circunstancias de
mérito y capacidad».

El objeto de esta adicion radica en que en todo precep-
to legal debe suprimirse en lo posible la discrecionalidad
de la Administracién educativa, y las condiciones que
establece el texto actual del parrafo no garantizan las
especiales cualidades que debera tener el Director.

La enmienda 4.159 es de modificacion al apartado 4
del articulo 37, de tal forma que el texto final del parrafo
tendra la siguiente redaccion: «... nombrara Director con
caracter provisional por el periodo maximo de un ano».
Entendemos que, si se estd hablando de provisionalidad,
deberan establecerse plazos maximos, pero nunca plazos
fijos.

La enmienda 4.160 pretende la modificacién del apar-
tado 1 del citado articulo 37, desdoblandolo en otros dos
con el siguiente texto: «1. El Director del centro sera
elegido para un periodo de tres anos, pudiendo ser reele-
gido por periodos de igual duracién». El segundo pérrafo
que proponemos diria: «El Director del centro cesara en
sus funciones al término de su mandato, continuando en
el ejercicio de las mismas hasta la toma de posesion del
nuevo Director». Y ello porque no se puede hablar del
mandato del Director y de cuando y cémo terminara sin
fijar al mismo tiempo la duracién del mismo y la posibi-
lidad de prolongar dicho mandato al ser reelegido.

En cuanto a la enmienda 4.161, que corresponde al
articulo 39, apartado 2, ofrecemos una nueva redaccion,
que s la siguiente: «No obstante lo dispuesto en el apar-
tado anterior, la Administracion educativa competente
para su nombramiento podra cesar o suspender al Direc-
tor antes del término de dicho mandato cuando incum-
pla gravemente sus funciones, previa la tramitacién del
oportuno expediente con informe del Consejo escolar del
centro v audiencia al interesado». Se ofrece esta redac-
cién en la seguridad de que mejora el texto, le da una
mavor precision conceptual v, sobre todo, lograria un
afianzamiento de las garantias del Director del centro.

Proponemos con la enmienda 4.162 la adicion de un
parrafo nuevo al articulo 39 con el siguiente texto: «Con-
tra dicha resolucion, el interesado podra interponer los
correspondientes recursos». Con esta adicién se comple-
tarian las garantias del Director en cuanto al ejercicio de
la funcion para la que fue elegido.

En relacién al articulo 40, el Senador de nuestro Gru-
po, sefor Fernandez Rozada, ha presentado una enmien-
da transaccional que esperamos reciba un tratamiento
favorable por el Grupo de la mayoria.

La enmienda 4.163 es simplemente de modificacion,
pidiendo que sea afadido en el texto del parrafo e) las
palabras «o tutores» a continuacion de la palabra «pa-
dres», y ello por razones de coherencia con todo el texto
legal.

Pedimos la retirada de la enmienda 4.164_ ya que su
redaccién ha quedado practicamente aceptada en el tex-
to del proyecto.

Supone la enmienda 4.165 la modificacién del texto
ofrecido por el proyecto de Ley en el apartado 2 del arti-
culo 41, con el siguiente texto: «El numero total de com-
ponentes de! Consejo y la proporcion interna de la repre-
sentacion de padres o tutores, alumnos y profesores, que
en ningun caso serd inferior a los dos tercios del mismo,
se determinar4 reglamentariamente». Con esta redaccién
se lograria precisar con mayor claridad la composicion
del Consejo.

La'enmienda 4.167, al articulo 42.1, letra c), trata de
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modificar la redaccién del texto y sustituirla por la si-
guiente: «Apartado c) Decidir sobre la admisién de alum-
nos, con sujecion estricta a lo establecido en el articulo
20 de esta Ley», y se presenta esta enmienda porque no
hay lugar a regular fuera del marco de esta Ley criterios
que ya estan fijados en la misma.

La enmienda 4.168, también correspondiente al articu-
lo 42 en su apartado 1, letra d), trata de modificar el
texto de este apartado, con la siguiente redaccioén: «resol-
ver los conflictos e imponer las sanciones de carécter
graves. El resto del parrafo continuaria como esta, y ello
por coherencia también con lo establecido en el articulo
57.1, letra d), de esta Ley.

Con la enmienda 4.169 pedimos la supresién del arti-
culo 43, con la justificacién siguiente. En primer lugar,
ya esta establecida la participacién de los alumnos en el
Consejo escolar del centro en el articulo 41; en segundo
lugar, si los alumnos participan en decisiones tan impor-
tantes como la programaciéon general del centro y la
aprobacién del presupuesto, no hay razén para que no
participen también en la revocacion del Director. Y, en
cuanto al nombramiento de éste, la supresion es con-
gruente con las enmiendas presentadas al articulo 37.

La enmienda 4.170, al articulo 44, propone que el texto
quede redactado como est4, incluyendo al final «los cen-
tros dispondran de autonomia para administrar sus re-
cursos, sin perjuicio de lo establecido en la Ley General
de Presupuestos». Creemos que debe salvaguardarse en
todo caso la autonomia de los centros para la adminis-
tracion de sus recursos econémicos.

Con la enmienda 4.171 al mismo articulo 44, presenta-
da también por otros Senadores a titulo particular, pedi-
mos la sustitucién de la expresion «y un padre de alum-
no» por la de «y un padre o tutor de alumno».

La enmienda 4.172, que corresponde al articulo 45, es
una enmienda de adicién de un pérrafo que sustituira al
actual apartado f) —pasando el f) a ser g)— con el si-
guiente texto: «f) Elaborar el reglamento de régimen in-
terior, de conformidad con las disposiciones legales vi-
gentes». Logicamente, el actual apartado f) seguira con
el mismo texto, pero llevara la letra g).

En el articulo 42, letra j), se establece como competen-
cia del Consejo la aprobacion del reglamento de régimen
interior del centro, pero en ningun lugar del proyecto de
Ley se prevé la competencia para su elaboracion. Parece
légico que la misma sea competencia del claustro.

Con la enmienda 4.173, que corresponde al articulo
45.3, donde dice: «El claustro se reunira preceptivamen-
te una vez al trimestre y siempre que lo solicite un tercio
al menos de sus miembros», pedimos que la redaccion
definitiva sea la siguiente: «El claustro se reunira pre-
ceptivamente siempre que lo solicite al menos un tercio
de sus miembros». Todo ello por razones de estilo, clari-
dad y analogia con el articulo 42.

La enmienda 4.174, al articulo 46.1, es de adicion y con
ella solicitamos se complete el apartado con el siguiente
texto: «La duracién del mandato de los 6rganos uniper-
sonales de gobierno sera de tres afios, pudiendo ser reno-
vados por periodos de igual duracién». Todo ello por

congruencia con la enmienda presentada al articulo 39,
apartado 1.

Con relacion a la enmienda 4.175, correspondiente
también al articulo 46, pero a su apartado 2, pedimos
que se afiada la expresidn: «... segun se disponga regla-
mentariamente...», Todo ello porque debera preverse con
caracter general la cobertura de vacantes por el mismo
sistema que se establece en el articulo 41.2; me refiero,
por ejemplo, a la cobertura de vacantes en el Consejo.

En cuanto a la enmienda 4.166, pediria fuera retirada.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Igle-
sias.

El senor IGLESIAS MARCELO: Senor Presidente, se-
fiorias, voy a hacer un breve repaso sobre el conjunto de
enmiendas, una veintena escasa, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

En primer lugar hay dos enmiendas, la 4.157, al articu-
lo 37 completo, y la namero 4.158, al apartado 2 de esc
mismo articulo 37, que representan un cambio sustancial
en la concepcion de lo que es la direccidon de un centro
educativo.

Estas enmiendas vienen a restaurar, de alguna mane-
ra, el viejo sistema del concurso o del concurso-oposi-
cion para la provision de la direccion de los centros do-
centes. Nosotros estamos en un planteamiento distinto
de la concepcion de las relaciones humanas, educativas,
docentes y discentes, dentro de un centro escolar y, por
tanto, en un modelo distinto de lo que es un centro edu-
cativo. De las lineas generales de ese modelo educativo,
nosotros derivamos algunas caracteristicas fundamenta-
les para el nombramiento de los directores y de los equi-
pos directivos.

Se trata de una evidente discrepancia de fondo y, en el
caso de admitir la enmienda, habria que cambiar radi-
calmente la filosofia del proyecto de Ley. Nosotros esta-
mos, como decia antes, por la concepcion de una escuela
plural, participativa, abierta al control social y con un
funcionamiento interno de caracter democratico que exi-
ge que la autoridad se ejerza por determinada via de
llegada al ejercicio de los cargos de autoridad. Por tanto,
no estimamos oportuno cambiar ese sistema que supon-
dria un giro importante en el modelo de escuela que no-
sotros estamos defendiendo en este proyecto de Ley.

En cuanto a la enmienda 4.160, al articulo 39, parrafo
1, relativa a la prorroga del mandato de los Directores
cuando haya terminado el tiempo ordinario de mandato
y antes de que entre en funciones el nuevo Director elegi-
do por el Consejo escolar —aunque, evidentemente, pue-
de seguir siendo el mismo—, es una enmienda innecesa-
ria, porque se sobreentiende que los cargos de caracter
electivo continuan su mandato en funciones hasta la to-
ma de posesion de los nuevos cargos electivos, para que
no haya ningun vacio en la direccion de los centros. Por
tanto, esta sobreentendido y en el contexto de la Ley no
es necesario introducir esta enmienda.
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Respecto a la enmienda 4.161, relativa a la necesidad
de incoacion de expediente en el caso de que el Director
incumpla sus obligaciones, lo que pueda dar lugar a un
cese y suspension del ejercicio de la direccion, hay que
decir que no siempre el incumplimiento de las funciones
directivas implica la necesidad de incoacion de expedien-
te disciplinario. Un profesor puede ser un buen profesor
y puede ser un deficiente Director. Pueden faltarle cuali-
dades para la coordinacién o para el gobicrno del perso-
nal o para la motivacion o para el gobierno de los 6rga-
nos colegiados, para su convocatoria y direccion; puede
tener poca mano para ese tipo de tareas, lo cual no quie-
re decir que incumpla gravemente sus funciones de pro-
fesor, de profesional o de funcionario. Por tanto, no hay
que identificar el cese de un Director con la incoacién de
expediente disciplinario y la posible aplicacién de una
sancion. En algunos casos, si, pero en otros, no. Por tan-
to, incorporar aqui la mencion del oportuno expediente
disciplinario equivaldria a decir que cualquier cese de un
Director tiene que ser considerado como algo rigurosa-
mente sancionable, cosa que no es cierta. Puede haber
Directores que tengan que cesar y, sin embargo, no ten-
gan que ser sancionados, porque son honestos profesio-
nales, buenos profesores; lo que ocurre es que carecen de
las cualidades necesarias para la funcién directiva.

En cuanto a la enmienda 4.162, al articulo 39, respecto
a la via de recurso que el Director puede tener ante el
posible cese en sus funciones, no es necesario hacer aqui
ninguna mencion expresa de las vias de recurso que el
interesado tiene; las vias de recurso son ls normales y
corrientes en cualquier sistema: una primera via de ca-
racter administrativo ante las autoridades de la Admi-
nistracion educativa competente, los Directores provin-
ciales o los Consejeros de Educacion o la Inspeccion, en
el caso de que tuvicran atribuidas esas competencias; via
administrativa, por un lado. Hay una via jurisdiccional,
por otro lado que esta también abierta, como a todos los
ciudadanos. Y en ¢l caso extremo de que se tratara de
una violacion de derechos fundamentales, tendra siem-
pre abierta la posibilidad del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional.

Hay unas cuantas enmiendas en las que creo innecesa-
rio detenerme, relativas a completar la palabra «padres»
con la palabra «tutores». Es evidente que éste es el espi-
ritu, esta dicho en alguna parte de la Ley v es innecesario
repetirlo en todas las ocasiones en que se mencionan;
esta sobreentendido y no es necesario incorporar esa en-
mienda.

A la enmienda 4.165, al articulo 41, parrafo 2, relativa
a que, del numero total de componentes del Consejo, en
ningun caso podra ser la representacion de padres o tuto-
res, alumnos y profesores, inferior a los dos tercios del
Conscjo escolar del centro, creo que ¢s una enmienda
innecesaria, porque si se mira la composicion del Con-
sejo escolar del centro, en los centros publicos, se dice
claramente que la representacion de los profesores no
sera inferior a un tercio, que la representacion de los
padres y de los alumnos no sera inferior a un tercio v ¢s
evidente que la representacion conjunta de ambos no se-

ra inferior a dos tercios; estd muy claro. Los que saben
matematicas tendrian que decir que es asi. No es necesa-
rio incluir la referencia a los dos tercios, puesto que esta
contenida en el articulado.

La enmienda 4.166, que ha sido retirada, hace referen-
cia a un cambio en ¢l sistema de eleccion del Director.

La enmienda 4.167, al articulo 42.1, reclama la totali-
dad de la competencia para la delimitacion de los crite-
rios de admision de alumnos en los centros pablicos para
el contenido de esta Ley. En ella se pide que el Consejo
escolar decida sobre la admision de alumnos «con suje-
cion estricta a lo establecido en el articulo 20 de esta
Ley». Aqui hay que hacer una matizacién que me parece
importante. La Ley marca los criterios generales de ad-
mision: la situacion socicecondémica —que, al haberse
aceptado una enmienda del Grupo Popular sobre el nivel
de renta de la unidad familiar, ha variado—; la proximi-
dad al domicilio del centro, y el criterio de los hermanos
que estén matriculados en el centro. Estos son los crite-
rios basicos de admision. El desarrollo de esos criterios
basicos corresponde a la capacidad reglamentaria de las
Administraciones educativas competentes, entre ellas de
las Comunidades Autonomas. Como juegan esos criterios,
como se articulan y se desarrollan las disposiciones, eso
no debe estar contenido en la Ley. Por tanto, debe dejar-
sc abierta la puerta a la capacidad reglamentaria de las
Administraciones educativas competentes. El tema no se
agota con lo que dice la Ley. En ella no se establecen
mas que ungs criterios basicos para la admision de alum-
nos, no ¢l desarrollo reglamentario que no es propio de
esta Lev Organica.

Respecto a la capacidad del Consejo escolar para resol-
ver los conflictos e imponer sanciones de caracter grave,
hav que decir que, tal como esta redactado este precepto,
su espiritu es que el Consejo escolar sea el organo supre-
mo que decide sobre los problemas con los alumnos de
caracter disciplinario; que el reglamento de régimen in-
terno de los centros desarrollara este tema; que no habra
determinado tipo de faltas v de posibles sanciones que
por su levedad no tengan necesidad de pasar al Consejo
escolar. Pero, en ultimo término, la suprema norma res-
pecto de la capacidad disciplinaria esta atribuida al Con-
sejo escolar del centro. El reglamento de régimen inte-
rior hara una especificacion de esas atribuciones que no
viole en absoluto el contenido de esta Lev.

Respecto al articulo 43 no hay ninguna razon para su
supresion. Como argumento de supresion se dice que no
hay razon para que los alumnos no participen en la revo-
cacion del Director. Aqui hay que aclarar que la partici-
pacion de los alumnos en la revocacion del Director sélo
esta restringida para los alumnos del ciclo superior de la
Educacion General Basica, pero no para los alumnos de
otros niveles de ensefanza que si pueden participar en
tan delicados asuntos. Sélo los alumnos entre doce v ca-
torce anos no intervendran en la eleccion v revocacion de
los cargos directivos, por razones psicologicas evidentes.

En cuanto al articulo 44 hay que decir, respecto a la
capacidad autonomica de los centros para administrar
sus propios recursos, que el articulo 44 no obstaculiza en
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absoluto la autonomia del uso de los recursos econémi-
cos, cosa que esta atribuida como facultad propia al Con-
sejo escolar del centro. No hay ningtin recorte de la auto-
nomfa de los centros en la administracién de sus recur-
sos. No es necesario decirlo porque se halla contenida en
las atribuciones del Consejo escolar. Como no hay ningu-
na restriccidn, no debe hacerse ninguna referencia a la
posible superacién de tal restriccion.

Voy a hacer mencién a la enmienda 4.172, al articulo
45, respecto a la competencia del claustro para elaborar
el reglamento de régimen interior del centro. La aproba-
cion del reglamento de régimen interior del centro es
una de las competencias del Consejo escolar. Nosotros
pensamos que debe ser el propio Consejo escolar el que
decida cual es el 6rgano que se encarga de su elabora-
cion, que puede ser el claustro de profesores, una comi-
si6n mixta de padres y profesores, o algun otro tipo de
asesoramiento que se pueda recabar para la elaboracién
de ese reglamento.

Por ultimo, una contestacién a la enmienda 4.174, al
articulo 46, nimero 1, sobre la renovacién de los manda-
tos del Director. No hay ninguna indicacion en la Ley
que exprese que no se puede renovar el mandato de los
Directores. No habiendo ningun precepto que impida la
renovacion o sucesivas renovaciones del mandato de los
Directores, es innecesario que se diga «podran ser reno-
vados». La renovacion esta siempre abierta, puesto que
no hay ningun precepto que lo impida.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el turno de
portavoces y para que todos puedan alegar aquello que
estimen pertinente en el turno de portavoces, quiero in-
dicar a la CAmara que hay dos enmiendas, una, firmada
por todos los portavoces, de don Juan de Arespacochaga
y Felipe, enmienda numero 1.972, al articulo 38, letra f),
que dice: «Autorizar los gastos de acuerdo con el presu-
puesto del centro y ordenar los pagos». Yo pregunto a los
sefiores portavoces si esta enmienda podemos ponerla en
su momento a votacion sin necesidad del turno de infor-
macién del articulo 125. (Asentimiento.) Que se tenga en
cuenta en el momento de la votacion. _

Hay otra enmienda al articulo 44 que es la numero
1.061 y que corresponde al Grupo Vasco y ruego al sefior
Secretario que la lea.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Excelenti-
simo sefior Presidente del Senado: Al amparo del articulo
125 del Reglamento del Senado, los portavoces abajo fir-
mantes presentan la siguiente propuesta de modificacion
del dictamen de la Comisién correspondiente a la en-
mienda, del Grupo Vasco, numero 1.061, al articulo 44,
cuya nueva redaccion serfa la siguiente: "En el seno del
Consejo escolar del centro existird una Comision econo-
mica integrada por el Director, un profesor y un padre de
alumno que informara al Consejo sobre cuantas materias
de indole econémica se le encomienden. En aquellos cen-
tros en cuyo sostenimiento cooperen Corporaciones loca-
les, formara parte asimismo de dicha Comisién el Con-
cejal o representante del Ayuntamiento miembro del
Consejo escolar’’.»

El sedor PRESIDENTE: ;Quedan impuestas SS. SS. o
se repite la lectura? (Pausa.) ¢(Consideran SS. SS. que he-
mos de entrar en un turno a favor, otro en contra, o basta
con el turno de portavoces para alegar lo que se estime
pertinente? (Pausa.)

El sefior portavoz del Grupo Catalufa al Senado, sefor
Sala.

El sefior SALA I CANADELL: ;Para hacer referencia a
esta enmienda?

El sedor PRESIDENTE: No, para turno de portavoces.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presidente, serio-
rias, voy a consumir mi turno de portavoces y queria
decirle al ilustre Senador Iglesias que no cabe ninguna
duda de que nuestro Grupo Cataluna al Senado quiere y
desea que las elecciones y los nombramientos, tanto del
Director como de los Secretarios, Jefes de estudios y
cuantos otros érganos de gobierno unipersonales sean ne-
cesarios, lo sean con el maximo caracter democratico;
que participe el control social, etcétera, pero tal como he
manifestado en la defensa de nuestras enmiendas y sobre
todo por las razones expuestas por el portavoz del Grupo
Nacionalista Vasco, sefor Renobales y también por la
fidelidad que debemos al intento de conseguir que el Es-
tado de las Autonomias sea una realidad auténtica, debe-
mos defender las atribuciones que dan los Estatutos de
Autonomia en materia de ensenanza, y no introducir ele-
mentos reguladores que pueden invadir las atribuciones
y funciones pactadas por las Comisiones Mixtas de tras-
pasos.

Por todo ello quiero insistir en que las normas regla-
mentarias tienen que ser las de las Comunidades Autono-
mas, y éstas conjuntamente con los Consejos y los claus-
tros serdan quienes determinen los reglamentos pertinen-
tes.

Por todo ello, nos ratificamos en nuestra idea de man-
tener las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco, sefior Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
seforas y sefores Senadores, antes, como consecuencia
del planteamiento hecho en el turno que me correspon-
dia, normal dentro del funcionamiento establecido por la
Presidencia de la Camara, no he podido ni siquiera hacer
un breve repaso a las enmiendas que nosotros tenfamos
presentadas a este Titulo. Y conste que las presentamos
sin abdicar de ninguno de los principios que han queda-
do antes establecidos porque, como ya dije una vez,
cuando por primera vez tuve que subir a esta tribuna, un
Senador Nacionalista Vasco cuando esta actuando en es-
ta Camara, esta actuando también como un Senador es-
panol y estd tratando de colaborar a que las Leyes que se
produzcan en el Estado espafol sean unas Leyes buenas
para todos los espanoles. En ese sentido también noso-
tros aportamos nuestros criterios, y los aportamos con ¢l
mismo espiritu constructivo con que los puede aportar
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cualquiera, lo cual no supone obstaculo ninguno para
que defendamos, porque ¢s obligaciéon de conciencia, los
derechos de nuestras correspondientes autonomias. En
este sentido, las cosas que voy a decir respecto a la Ley,
algunas supondran una defensa de nuestros derechos au-
tonomicos, pero la mayor parte de ellas iran en relacion
con la mayor o menor viabilidad de la Ley o con el mejo-
ramiento posible de la Ley.

Nosotros tenemos planteada una enmienda al articulo
37, en el sentido que antes hemos dicho. Yo les he dicho a
SS. SS. que, segun la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 13 de febrero de 1981, practicamente dentro de las
normas basicas o de las condiciones basicas de la estruc-
tura de la ensenanza de la EGB, en la practica era sola-
mente el Director el que se podia considerar con toda
claridad como una norma basica. Esa norma basica, co-
mo les he dicho a SS. 8S., quiza esta traspasada o esta
cedida a la Comunidad Auténoma dentro del Decreto de
transferencias. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocu-
pa la Presidencia. El senor Ministro se dirige con el gasto al
orador.} El sefor Ministro me dice que no. Son unas dis-
crepancias perfectamente normales, v vo tengo obliga-
cion de decir lo que digo. Por tanto, quiero decir gue por
¢s0 nosotros hemos sostenido en la enmienda al articulo
37 que ¢l nombramicento de los organos de gobierno —
puesto que los demas no forman parte, por decirlo asi, de
una manera csencial de la estructdra del centro— deben
ser nombrados por las Administraciones educativas com-
petentes. Y que quede perfectamente claro respecto al
Secretario, puesto que va hemos dicho que va a ser Se-
cretario de actas con simple voz, pero no con voto, que el
Jefe de estudios puede tener una relativa importancia,
pero no tanta como para suplir al Director, v los demas,
¢l que vayan a formar o no parte de esa estructura como
condicion basica fundamental, nos cuesta mucho creerlo.
Doy con ¢so por defendida la enmienda numero 1.056
correspondiente al articulo 37.

En la correspondencia al articulo 41, nosotros, precisa-
mente porque el Secretario y el Jefe de estudios no son
cargos —vamos a decir— que forman parte de esa es-
tructura tan esencial y fundamental como para conside-
rarla basica, proponemos que sean simplemente elegidos
—hemos pedido la supresion— por la Administracion
educativa competente, que ¢s la que los va a elegir
mejor, y no de otra manera.

El problema lo tenemos ¢n el Consejo escolar. Nosotros
creemos que el Consejo escolar debe ser un Consejo esco-
lar verdaderamente participativo. Por eso, en la enmien-
da 1.058 nosotros, sin abdicar del principio fundamental
que se establece dentro de la Ley, hemos propuesto otro
sistema para la designacion del Consejo escolar. ¢Por
qué? Porque creemos sinceramente que el planteamiento
que nosotros hacemos va a dar una mayor flexibilidad.
No es aconsejable establecer el Consejo escolar con la
rigidez con que se hace en la Ley y el evitar o el impedir
o el dificultar —perdénenme que utilice estas expresio-
nes, aun cuando después todo pueda tener solucion— el
que el Consejo escolar pueda ser adaptado a cada una de
las caracteristicas propias del centro, porque los centros
son muy difgrentes unos de otros y no solamente cuanti-

tativamente, sino también, a veces, cualitativamente. El
que esto se pueda flexibilizar de alguna forma, nosotros
creemos que es beneficioso para que la Ley sea mas facil-
mente hacedera, practicable y nos lleve precisamente a
conseguir el éxito de la propia Ley.

Voy deprisa porque, si no, no vamos a tener tiempo
para tratar todos los temas, o por lo menos para esbozar-
los para que sirvan de motivo de reflexion.

En el articulo 42 obviamente nosotros pediamos la su-
presion del 42.1.a), puesto que ya hemos dicho que la
cleccion del Director siempre debe corresponder a la Ad-
ministracion educativa competente y no debe ser desig-
nado por el Consejo escolar. En esto si quiero anadir que
la experiencia nos ha demostrado —y nosotros ya tene-
mos una experiencia por lo menos de tres afos que pode-
mos brindar a la Camara— que las elecciones de los
Directores hechas por los Consejos escolares o hechas
—vamos a decir— por los Grupos predominantes en ca-
da uno de los centros, en el 99 por ciento de los casos no
han dado resultado. ¢Por qué? es obvio que quien elige
su jefe lo elige de tal manera que su jefe sea para él lo
mas cémodo, lo mas benévolo, lo mas factible posible
para que ¢l funcione con toda comodidad. Creemos que
la eleccion de ese cargo debe ser hecha por un organo
completamente distinto, porgque, si lo elige practicamen-
te el Consejo escolar, en el cual al final el criterio que va
a prevalecer va a ser el de los profesores, tengan SS. SS.
la completa seguridad de que van a tener muchos proble-
mas con los Directores elegidos de esta manera.

Por eso hemos dicho también que en ¢l b) la revocacion
del Director no la debe proponer el Consejo escolar del
centro previo acuerdo de los miembros adoptado por
mayoria de voto. Habra momentos en los cuales el Con-
sejo escolar intervenga, porque supongo que cada vez
que se vaya a revocar al Director se le abrira el corres-
pondiente expediente administrativo, se le hara ¢l corres-
pondiente plicgo de cargos, podra hacer los correspon-
dientes descargos v el Consejo escolar podra emitir su
correspondiente informe, pero que eso dependa unica v
exclusivamente del Consejo escolar nos parece sumamen-
te grave y nos parece que la persona a la que se somete a
ese procedimiento sin que se sigan aquellos requisitos
que son normales cuando hay que establecer un expe-
diente administrativo, posiblemente puede llegar hasta
un recurso de amparo en el cual igual le dan hasta la
razon.

En el articulo 43, que es la enmienda 1.060, nosotros
habiamos pedido la supresion, porque nos parece bien
que participen aquellos alumnos que sean del ciclo supe-
rior de Educacion General Basica, pero que se diga gene-
ralmente que los alumnos participaran en las decisiones
v deliberaciones del Consejo escolar del centro nos pare-
ce un poco excesivo. Una cosa es que estermnos educando
la libertad de los ninos, una cosa es que a los nifnos les
estemos ensenando a participar, una cosa es que a los
ninos les estemos ensenando a reflexionar, una cosa c¢s
que a los nifos les estemos ensenando a elegir valorando
criterios y otra cosa es que les hagamos participar en
unas condiciones y en relacion con unas personas, con lo
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cual se les va a producir tal complejo de inferioridad que.

en realidad los pobres nifos no se van a atrever ni a abrir
la boca. Por eso es por lo que nosotros creiamos que esto
no deberia establecerse como se establece, salvo, digo, a
los alumnos del ciclo superior de Educacion General Ba-
sica; no me refiero a los demas. Aqui se habla de los
alumnos en general.

En el articulo 44 hemos propuesto una sustitucion que
ha sido a su vez sustituida por una transaccional sobre la
que indudablemente, como nacié de las sugerencias que
nos hicimos mutuamente cuando estabamos dialogando
sobre el tema, nada tengo que decir puesto que nosotros
la hemos aceptado y, como consecuencia de eso, nos pa-
rece buena, valida y que indudablemente mejorara el
funcionamiento del Consejo economico.

En cuanto al articulo 46 y en cuanto a la duracion de
los mandatos de los 6rganos, nosotros hemos pedido la
supresion porque, sencillamente, crefamos que la dura-
cién mas que establecerla en esta Ley era cada una de las
Administraciones educativas competentes la que la debia
establecer.

Con esto he defendido —mas que defender he explica-
do— las enmiendas correspondientes a este Titulo Terce-
ro, y digo que lo he hecho con el mejor deseo de ayudar a
perfeccionar la Ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Renobales.

El Senador Rahola habia pedido la palabra por el Gru-.

po Mixto. Tiene la palabra. (El serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El seior RAHOLA D'ESPONA: Sefior Presidente, sefio-
rias, primero quiero dar las gracias al Senador Cercés,
que es el portavoz del Grupo Mixto, porque me ha dado
la oportunidad de hablar en el turno de portavoces. Lo
que voy a decir, como veran ustedes, en ninguna forma
puede ser asumido por la mayoria del Grupo Mixto.

Nosotros pertenecemos al subgrupo de Ezquerra Repu-
blicana de Cataluna, y respecto a esta Ley estamos en la
posicion de que quita facultades a las autonomias en
cuanto al nombramiento y a la estructura de los centros
publicos de ensefianza.

Como ha dicho muy bien el Senador Renobales, hay
unas transferencias hechas en las cuales se reconoce el
nombramiento y seleccién de los Directores de los cen-
tros escolares, y nadie, en el momento en que se hizo esta
Ley, consider6 que no fuera constitucional.

Creemos, pues, que esta Ley es un retroceso en cuan-
to a las autonomias. No tratamos de decir si esta forma
de estructurar la ensenanza publica es o no correcta para
nosotros. Lo que aqui reivindicamos es la facultad que
tenemos las autonomias catalana y vasca para poder es-
tructurar a nuestra forma. Quiza lo hiciéramos igual que
esta Ley, quiza no, pero lo que reivindicamos nosotros es
la facultad de estructurar las ensefianzas publicas en
nuestras Comunidades Auténomas, por la cesién que te-
nemos en enseflanza de autonomfa plena.

Evidentemente, la Ley puede imponernos a nosotros

esta obligacion y esta estructura que se cita en ella. Hay
quien tiene el concepto de que la Ley esta por encima de
los pueblos, y que éstos sélo existen en funcion de las
Leyes, y que las letras de éstas deben domesticar y supri-
mir el espiritu de los pueblos.

Se interpreta que la sociedad catalana esta hecha para
el Estatuto, y no el Estatuto para ella. Sacralizar la Cons-
titucion es tan retrogrado como sacralizar la esencia de
los pueblos. Cataluiia no es un satélite que refleje la luz
del sol. Podemos pertenecer a un mismo sistema estelar,
pero nunca seremos un satélite, y por eso nosotros recla-
mamos una auténtica autonomia y que se nos permita
estructurar nuestra ensenanza adaptandola a nuestra
idiosincrasia, v creo que esto estaba concedido v que
ahora se efectia un retroceso muy fuerte respecto a este
punto.

Con esto no quiero decir que esta Ley sea 0 no para
nosotros aceptable; lo que repito, v en esencia reclama-
mos, es que seamos nosotros los que podamos decir y
distribuir la forma de ensefar en nuestro pueblo.

En cuanto a esta Ley, ¢l punto mas importante precisa-
mente es la eleccion y nombramiento de los Directores.
Efectivamente, esta Ley logra romper una estructura
vieja y dar una maxima libertad y autonomia a los cen-
tros escolares y a los profesores.

Me sorprende que ¢ Partido Socialista hava estructu-
rado esta Ley de esta manera, v no digo si me produce
satisfaccion, pero, verdaderamente, debo reconocer que
tiene mas raices en el socialismo que en el marxismo.
Pero eso a nosotros, los catalanes, que sicmpre hemos
rtenido una tendencia a un socialismo mas libre, esta Ley
nos parece bien. Dando la maxima autonomia, como s¢
da, a los centros escolares v una maxima libertad a los
profesores, se logra romper, desde luego, esta imposicion
v esta estructura rigida de los diferentes cscalafones v
escalones que existian,

No obstante, hay un problema que se debe tener en
cuenta. Aqui no habra una direccion absoluta en cuanto
al sistema pedagogico. No habra director de orquesta; o
sca, que cada escuela sera un solista. ¢Es una ventaja?
Podria ser. A mi no me da micdo que esto sc aplique en
Cataluna, donde tenemos una tradicion pedagogica des-
de hace muchos anos, pero vo no sé si en el resto de
Espana habra posibilidad de que esto funcione. Lo que si
puedo decir es que habra escuclas que tendran un alto
nivel de ensefianza y una comprension total, pero puede
haber también escuelas en las que se cree una cantidad
enorme de conflictos. Digo esto porque han de tenerse
presentes los problemas que esta Ley puede traer como
consecuencia de esa gran liberalizacion, dominando to-
talmente los profesionales de la ensehanza, v esto me
parece muy bien —no lo niego—, pero puede ocasionar
problemas internos muy graves, sobre todo si los Dircc-
tores de los centros escolares son nombrados por el Con-
sejo escolar. Tengan presente, sefiores, que en todos los
puestos de trabajo hay una norma que siempre se cum-
ple: ¢A quién tiende a complacer el que esta en un deter-
minado sitio? Al que le puede quitar del sitio donde esta;
esta regla no sélo se cumple en todas las industrias, sino
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en todos los aspectos de la vida humana. Por tanto, ¢l
nombramiento del Director por el Consejo escolar puede
crear muchos problemas, como ha indicado ¢l senor Re-
nobales, porque los que quieren perjudicar al Director
son los mismos que al cabo de tres apos tendran que
clegirlo. Esto es un problema que pucde ocasionar esta
Ley.

En fin, senores, sintetizando, dir¢ que nosotros vamos
a apoyar las enmiendas formuladas con la finalidad de
defender el tema autonomico que han presentado el Gru-
po Cataluna al Senado y el Grupo Vasco. Esto es lo que
realmente he querido manifestar en este turno de porta-
voces sobre el Titulo Tercero, v creo que ha quedado
suficientemente resumido.

Nada mas v muchas gracias, scnor Presidente, seno-
rias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rahola.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l senor Fernandez Fernandez—Madrid.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, senorias, no sucele ser frecuente un portavoz
sin voz, pero va que carezeo de timbre vov a ver si, por lo
menos, no fallo en el tino. Vov a intervenir como porta-
voz de mi Grupo haciendo las precisiones politicas v par-
lamentarias que nos parecen dignas de consideracion en
este Titulo.

Quisiera empezar diciendo que sov consciente de la
poca esperanza, de la poca fe que tenemos de que nuestro
discurso pueda mover a nadie a cambiar los criterios tan
manifiestamente expuestos aqui.

Estos dias, cuando releia, porque sov muyv devoto de
sus lecturas, a ese hispanoamericano, George Santavana,
pero que cuando moraba en las parameras espanolas me
gustaba recordarle por su nombre, Jorge Ruiz de San-
tayana, en su libro « Dominaciones v potestades» me en-
contré con una cita, cuando hablaba v analizaba toda la
vida parlamentaria europea v universal, que decia que la
cficacia politica de los discursos parlamentarios —viene
hablando de¢ nuestros dias— no dependia, entonces v
ahora, de su elocuencia o competencia, sino meramente
del numero de miembros va convencidos por sus dirigen-
tes partidarios para apovar las propuestas a hacerse o
para oponerse a ellas. Y terminaba diciendo que los dis-
cursos de las minorias son pura peérdida de tiempo.

No quisiera que esto fuera lo que me ocurriera a mi.
Este titulo no constituye una excepeion a la tonica gene-
ral de lo que es la Ley Organica reguladora del Derecho a
la Educacidon, la LODE: palabra, clecto, sonido, musica
que nos ticne embargados, transidos a todos.

En efecto, v con independencia de las cuestiones de
caracter constitucional v relacionadas con la interpreta-
¢ion que por nuestro Grupo, o por el Grupo Socialista, se
dé¢ al mandato constitucional del derecho a la educacion,
este titulo —deciamos— puede ser tachado, enmendado
v criticado por otras razones mucho mas triviales en apa-
riencia, pero importantes a la larga.

En efecto, v por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, se¢

esta haciendo frecuente burla, o al menos, broma, de los
intentos de nuestro Grupo por mejorar la gramatica. Se-
fior Ministro, malamente podriamos hablar ¢n chino si
ustedes nos entendian cuando tratabamos de demostrar
nuestra preocupacion por la gramatica. Mentira parece
entre parlamentarios que presumen de su aficion a la
cultura y de su gran preparacion en este terreno pedago-
gico v por la educacion v paidologico —como aqui hay
tantos—, pareciendo poner de manifiesto que la gramati-
ca no es cultura v si un culturalismo desdenable, de feria.
No solo desdefian la gramatica, sino también la estructu-
racion sensata v racional. Acuérdense de lo que esta ma-
fiana va deciamos de como hubo que caer en cambiar cl
numeral 2. por el digito romano II. Viene esto a cuento
de este titulo.

La Lev esta plagada de incongruencias, de imprecisio-
nes estructurales, todo lo cual nos hace preguntarnos,
una vez mas, si lo que parece descuido no sera intencion,
si lo que parcece imprevision no sera calculo, v si en lugar
de justificacion va a resultar coartada. Resulta cvidente
que cuantas mas posibilidades de interpretacion se dejen
abicrtas, mavores posibilidades existiran de utilizar una
interpretacion a conveniencia v, como digo, seguiran
existiendo.

Concretando, el sistema de nombramiento de los Di-
rectores de los centros publicos esta organizado siguien-
do un esquema que se repite con frecuencia en los varia-
dos provectos de Lev remitidos por el Gobierno a las
Cortes a lo largo de la presene legislatura v que consiste
en senalar los requisitos minimos indispensables, no pa-
ra asegurar quc sca la persona idonea la que alcance el
puesto idéneo —va estamos con los Directores, esto luce
en todas las Leves, o al menos en la mavoria—, sino para
que sea la persona que a la Administracion, en este caso
socialista, le resulte mas idonea por sus caracteristicas
personales, que no profesionales, que a dicha Adminis-
tracion le pueda interesar en cada momento. Es asi que
¢l Director, para ser elegido, no necesita verse sometido a
un concurso que atienda a las circunstancias de mérito v
capacidad, circunstancias que hasta la fecha siempre ha-
bian sido tenidas en cuenta a la hora de clegir a las
personas que habian de acceder a los puestos de mas
responsabilidad, v para lo que en principio parece que
debian reunir unas ciertas caracteristicas de preparacion
v formacion.

Es asi que en ¢l provecto de Lev remitido por el Con-
greso basta para ser Director con el requisito de haber
permanecido un aho —nosotros pediamos un ano o mas—
- como profesor en el centro v necesitar tener la mavoria
absoluta del Conscjo, al mismo tiempo v en caso de que
nadic alcance la mavoria absoluta, la Administracion
nombrara provisionalmente un Director. Y fijense uste-
des ¢l concepto de provisionalidad gue se recoge en esta
Lev, va que «provisionalmente» quicre decir para un
ano.

Los denostados v anticuados tribunales de oposicion,
los tribunales que existian para juzgar los méritos de las
personas —los méritos profesionales, no personales—,
son, al mismo tiempo, los que deberan primar a la hora
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de decidir quién sera el profesional mas apto para de-
sempenar una funcion determinada y, en este caso, una
funcién directiva. Estos, como digo, se ven sustituidos
por un sistema de votacién en el que ni siquiera se sabe
qué es exactamente lo que debera tenerse en cuenta para
elegir una persona u otra.

Suponemos que esta es una cuestion mas de las que
habra que desarrollar reglamentariamente. Y decimos
que una mas porque toda la LODE queda sujeta al futuro
desarrollo reglamentario por el Ministerio.

Esto me recuerda aquellos versos antiguos que decian:
«En cuestiones de criterio no cabe la discusion, siempre
tiene la razon quien esta en el Ministerio». Un futuro
muy préximo que vamos a encontrarnos en seguida,
puesto que, como todo el mundo sabe, ya él mismo se
encarg6 de pregonarlo a los cuatro vientos,

El sefior Ministro de Educacion y Ciencia, a quien salu-
do muy respetuosa y carifiosamente, tiene preparado un
buen fajo de reglamentos desde que la LODE fue aproba-
da por el Congreso que, segun decia él, es la aprobacion
que importa, y aunque después, un dia, intentd desmen-
tirlo, no me quedé convencido.

Estamos en la Ley de los reglamentos. Y ¢llo me re-
cuerda a un viejo presbitero rural que yo conoci ¢n mis
antiguas montanas santanderinas que, cuando vo tenia
menos anos y, por tanto, mas capacidad de degustar los
magnificos productos de aquella tierra, tanto animales
como vegetales, nos decia, dandonos algunos consejos,
no muchos pero si algunos, para cumplir: Hijo mio, no te
preocupes. La gula es el unico pecado que tiene Lev de
bases, pero carece de reglamento.

Resumiendo, en lo que a eleccidn de director se refiere,
la LODE supone una politizacion definitiva de los cargos
y la eliminacién de toda posibilidad de ascenso en la
carrera docente.

En este sentido, pr el Grupo Parlamentario Popular se
han presentado las enmiendas 4.157, 4.158, 4.159, 4.160,
4.161 y 4.162, todas correlativas, dirigidas a introducir
las circunstancias de mérito y capacidad para la eleccion
de Director, y a acentuar el caracter de provisionalidad
del nombramiento de Director cuando no se cubra la
vacante por el procedimiento aormal, estableciendo que
dicho nombramiento sca para el plazo maximo de un
ano y no obligatoriamente para un afo, como establece
ahora la LODE.

En cuanto al mandato del Director, pretendemos de-
terminar su duracion, cosa que la Ley no hace, y estable-
cer la posibilidad de reeleccion. Y para el caso del cese
del mismo antes de la finalizacion de su mandato, deja-
mos abierta la posibilidad de recurrir dicha decision,
abriéndose, incluso, la via jurisdiccional.

Un segundo tema conflictivo dentro de este Titulo lo
constituye la organizaciéon y competencias del Consejo
escolar del centro. Da la casualidad de que para un cen-
tro publico, cuyo nombramiento, como acabamos de ex-
poner, es lo menos profesional, se establece una lista de-
talladisima y muy larga de funciones en el articulo 38,
lista bastante mas larga, detallada y casuistica que la

que se establece en el namero 2 del articulo 54, para el
director de los centros concertados.

Al mismo tiempo, nosotros vemos que las competen-
cias del Consejo son mucho mayores en el caso de los
centros concertados que en el de los publicos, todo lo
cual no hace sino evidenciar la intencion de que, al fin y
al cabo, los centros concertados s6lo sean concertados de
nombre, al ser casi totalmente controlados por la Admi-
nistracion, tanto o mucho mas que los centros publicos.

En este punto, una vez mas, se dejan amplisimas posi-
bilidades al desarrollo reglamentario de los preceptos le-
gales.

Las enmiendas que hemos presentado van dirigidas a

_precisar la composicion del Consejo, incluyendo al Secre-

tario del centro.

Hay una enmienda transaccional, propuesta por un
companero nuestro, que dice que en todos los Consejos,
tanto en organismos publicos como privados, se debera
tener voz, pero no voto, en la linea de pretender que el
director acceda a su cargo por via de concurso. Pretende-
mos que el nombramiento sea competencia de la Admi-
nistracion, que es la titular del centro, v que ¢l equipo
directivo le nombre el director, con quien va a trabajar,
pero que ¢l Consejo escolar pueda ser oido, simplemente,
en ambos temas.

Otro tema, que nos parece fundamental v del que va se
ha hablado mucho, es ¢l de la admision de los alumnos v
de los criterios a aplicar para esta admision.

El articulo 20 establece una serie de criterios que luego

‘no son respetados en este Titulo. En efecto, en el articulo

42, numero 1, letra ¢), se senala como atribucion del
Consejo escolar del centro —la gramatica sigue mandan-
do en la LODE, afortunadamente— la posibilidad de de-
cidir la admision de alumnos con sujecion estricta a lo
establecido en la LODE, pero también a las disposiciones
que la desarrollen. Siempre vendran oleadas a desarro-
llar. $i no nos gusta el sistema establecido en la Ley,
menos nos puede gustar el incierto sistema que nos depa-
ra el futuro. Si tras una larga tramitacion parlamentaria,
donde han intervenido y estamos interviniendo los dis-
tintos Grupos que representan, a su vez, a las distintas
opciones politicas, ¢l criterio socialista, pese a ser incons-
titucional —asi lo creemos nosotros, porque entendemos
que viola el principio de libertad de eleccion de centro v
el derecho a la educacion—, no ha sido modificado en lo
mas minimo, cualquiera sabe lo que se puede inventar
por la via reglamentaria y fuera de todo control, maxime
si la propia Ley dice que debera someter el Consejo sus
decisiones a estos reglamentos.

En estos dias de cuaresma, estaba leyendo un pequefio
pasaje de la Biblia y vi una frase terrible. (El serior Bo-
rrds Serra hace gestos dirigiéndose al orador.)

Seior Presidente, me hace sefas el sefior Borras. No sé
si querra decirme algo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Borras manifiesta
que le gusta lo que dice el orador.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Serior
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Presidente, le dice al seilor Borras que me alegro. (Risas.)

Este pasaje terrible decia que con tanta Ley, con tanto
reglamento, echan Leyes sobre el pueblo como redes. Es
terrible y patética la frase. Algo de eso puede ser que nos
esté pasando a nosotros.

Otro punto conflictivo en el que nos hemos fijado a la
hora de elaborar nuestra enmienda, reside en la inexis-
tencia, estimamos, de unos criterios con los que situar
debidamente el ejercicio de la competencia disciplinaria
del Consejo respecto de los alumnos. En efecto, en el
articulo 42, numero 1, letra d), se habla de materia de
disciplina de alumnos y, a continuacién, de los derechos
y deberes de los mismos. Creemos que una y otra cosa
san distintas, y con la redaccion actual se pone en ban-
deja al Consejo la posibilidad de utilizar sus atribuciones
de manera arbitraria. No se sabe por qué se excluye a los
alumnos en el momento de participar en decisiones que
les afectan enormemente, cuales son la eleccion de Direc-
tor, la propuesta de revocacion o nombramiento y la de-
signacion del equipo directivo. Consideramos que, si los
alumnos pueden participar en la adopcion de decisiones
tan importantes como es la programacion general del
centro y la aprobacion de sus presupuestos, no hay moti-
vo serio, fundamental, capital para que no participen en
lo que dejamos senalado.

Hay algunos otros temas —yv vamos terminando—
que, dentro de la constante linea de imprecision tec¢nica
que creemos que caracteriza a esta Ley, quedan pendien-
tes, oscuros, pocos claros. Asi, respecto del presupuesto,
corresponde al Director, segun el articulo 38, autorizar
los gastos v ordenar los pagos. Esto no lo decia la Ley,
sino que ¢ra una sugerencia de nuestro Presidente de
Grupo Parlamentario, sefor Arespacochaga, que fue aco-
gida por todos los demas Grupos y ha sido incorporada
como una enmienda transaccional, por la que se dice que
corresponde al Conscjo escolar aprobar el presupuesto
del centro. Pero, ¢quién le somete este provecto de presu-
puesto?, preguntamos.

Leyes mas Leyes, reglamentos mas reglamentos, redes
biblicas que nos echan. Valle Inclan, que también en mis
tiempos se leia, en su deliciosa obra «Luces de bohemiav,
el pobre, uno de sus personajes, dice: «Sov lo que me han
hecho las Leyes». Esto es terrible, v es lo que nos esta
pasando o nos va a pasar a todos nosotros. Nuestros hijos
y nuestros alumnos van a ser lo que les hayan hecho las
Leyes, con este criterio preocupante. Evidentemente, la
Ley la respetamos en lo que tiene de pauta, pero no en lo
que tiene de imposicion, de una luz legal que nos cae
encima.

En el articulo 42, letra j), también se prevé que el Con-
sejo escolar tiene comp-tencias para aprobar el regla-
mento de régimen interior. Pero ¢quién elabora este re-
glamento?

Hasta aqui no hemos hecho mas que exponer detalles
concretos de un titulo que tiene, en general, todos los
defectos que se pueden sefalar en la Ley Orgénica del
Derecho a la Educacion, como decia al comienzo de mi
intervencion. Voy a acabar muy pronto porque veo la
advertencia, que agradezco.

Creemos que tampoco aparece en este titulo referencia

alguna respecto a las responsabilidades de los distintos
organos de gestion y direccion de cara a futuras e hipoté-
ticas inspecciones. Qué poco se habla de inspecciones.
Resulta dificil pensar como podra una inspeccion ejercer
sus tareas en estos centros, con quién debera contar co-
mo colaborador, a quién debera impartir instrucciones u
orientaciones de cara a conseguir una mejor organiza-
cion, un mayor rendimiento del sistema educativo, sobre
quién debera recaer el peso de las sanciones, caso que
hubiera que poner alguna, etcétera.

En resumen, son muchas vy variadas las razones, todas
cllas aqui expuestas, aunque sea de un modo somero,
precipitado v por supuesto pesado por la voz con que me
estoy adornando —por decirlo de alguna manera—, por
las cuales este Grupo se ha opuesto y se va a oponer por
la fuerza legal, por la fuerza reglamentaria que esta en
sus manos, a que esta Ley sea aprobada y en concreto el
Titulo Tercero a que nos estamos refiriendo. Nos parece
una Ley mala v, sobre todo, nos parece una Ley pedante.
Esta Ley cs fruto de quien parece que nacié sabiendo,
que no hay nada que pueda oponérsele. Esta lejos de la
verdad v lejos de la geografia social espanola.

Nadie se va a extranar —y termino ahora— que un
Senador andaluz, de Sevilla concretamente, recuerde
una frase divina de un artista sevillano, Rafael Gomee,
«El Gallo». Cuando Rafael Gomez, «El Gallo», venia de
Méjico de divorciarse de su mujer Pastora Imperio —al
principio de la Republica no se podia divorciar en Espa-
fia—, al llegar a Vigo en el barco, los periodistas le pre-
guntaron muchas cosas v, entre ellas, que a donde se
dirigia. El contesto: vo ahora me vov a Sevilla. Y el pe-
riodista de Vigo le dijo: Hombre, a Sevilla, con lo lejos
que esta. Y él dijo: No, senor, lo que esta lejos es esto.
Sevilla esta donde tiene que estar.

Lo que esta lcjos de la LODE es exactamente el cuerpo
social espanol, las tradiciones espanolas v lo que creemos
que debe ser lo que siempre ha sido, adecuandolo a los
criterios de tiempo, de modo v de ideas que hoy circun-
dan a nuestros hijos, a nuestros nietos v, en definitiva, a
toda la sociedad estudiante espaiiola.

Muchas gracias por su benevolencia. (Aplausos.)

El serior RRESIDENTE: No hayv de qué, seior Fernan-
dez.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El senor IGLESIAS MARCELO: Senor Presidente, se-
forias, hago uso de este turno de portavoces con dos
objetivos fundamentales. En primer lugar, subrayar las
ideas vy la arquitectura basica del Titulo Tercero de la
Ley, referente a los centros publicos, v, en segundo lugar,
hacer un repaso a algunos temas puntuales que han sur-
gido en las intervenciones de los portavoces de los Gru-
pos que anteriormente han intervenido.

Senor portavoz del Grupo Popular, ninguna burla para
la gramatica, ni para la retérica, ni para el lenguaje; un
poco la sorpresa de que el Grupo Popular encuentre
4.000 razones para enmendar el lenguaje, la gramatica o
la retorica de la Ley; una auténtica sorpresa porque he-
mos entendido que en algunos casos habfa alguna preci-
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sion que hacer, v se ha hecho, pero 4.000 precisiones
parecen mas bien el intento de levantar una muralla de
papel ante una Ley que tiene un apoyo mayoritario en
esta Camara, en la otra y en el pueblo espanol.

Este Titulo dibuja la arquitectura de los centros publi-
cos, la direccion, la eleccion del director v sus funciones,
el Consejo escolar, que podemos definir como el organo
de participacion, y sus funciones, una Comision econémi-
ca con unos cometidos especificos, y el claustro de profe-
soras, que es el organo técnico de los centros. Se dibuja
también un equipo directivo minimo, que podra ser com-
pletado y ampliado, segun las distintas Administraciones
educativas, como soporte de la tarea ejecutiva de los cen-
tros docentes.

Sobre ese canamazo creo que hay que destacar dos
ideas absolutamente fundamentales v que podrian resu-
mir cual es el espiritu de la Ley Organica del Derecho a
la Educacién, segin la vemos los parlamentarios del
Grupo Socialista y nuestro Gobierno. En primer lugar,
una clara e inequivoca apuesta por un modelo de escuela
democratica. SS. SS. del Grupo Popular, que han estado
hablando durante tantos dias de gramatica, podrian tal
vez entender que nuestras discrepancias podrian reducir-
se a la colocacion de un adjetivo.

Nosotros estamos hablando de una Ley socialista para
la educacion socialista, porque nace de un Gobierno so-
cialista, es un provecto del Gobierno, y porque cse
proyecto esta apoyado por la mavoria socialista de am-
bas Camaras, y el Grupo Popular parece que cambia la
ubicacién de un adjetivo.

Estan pensando en que se trata de una Ley para la
educacion socialista. Y eso es un error gramatical impor-
tante, que arrastra errores de contenido que no estamos
dispuestos a admitir, y que desde luego pensamos que el
Grupo Popular equivoca en su interpretacion y en su lec-
tura de la Ley.

A través de los Consejos escolares y de sus funciones,
que son una de las propuestas singulares de este Titulo, v
a través de los mecanismos de eleccion del Director, no-
sotros estamos haciendo una apuesta por un modelo de
escuela democratica, que excluye simultaneamente los
modelos de escuela autoritaria y los modelos de escuela
anarquista o anarquizante a que algunos de los portavo-
ces anteriores ha hecho referencia al hacer algunas men-
ciones nominales.

Frente a eso, nosotros defendemos una escuela partici-
pativa democrética, abierta al pluralismo social y capaz
de ser algo asi como el semillero donde las conciencias
democraticas y las conciencias socialistas de los jovenes
se vayan a formar.

Nosotros queremos que entren los nifos y los adoles-
centes en los centros educativos, no para sacar socialis-
tas, sino para sacar ciudadanos, para sacar auténticos
democratas; para sacar socialistas ya tenemos nuestras
formas de reclutamiento de nuestros militantes.

Una escuela autoritaria que no queremos, y a la que tal
vez el portavoz del Grupo Popular se referia cuando de-
cia que ellos quieren que la escuela siga siendo como es,
y que se sigan defendiendo determinados valores que
ellos estiman inamovibles y permanentes. Una escuela

autoritaria cs una escuela que engendra siempre autori-
tarismo, muchas veces dogmatismo, muchas veces fana-
tismo, v engendra en ¢l fondo de las conciencias de los
jovenes actitudes de sumision, actitudes larvadas de
agresividad directa o desplazada, que terminan en mu-
chos casous con suicidios, como acaba de pasar v acaba-
mos de ver en la Prensa de estos dias de un alumno de
Barcelona. (Aplausos.) Excluve nuestra apuesta y nuestro
modelo, igualmente, el modelo de escucla anarquista o
anarquizante. Y algan Senador del Grupo Popular ha he-
cho esta manana referencia a esta palabra, anarquizante.

La escuela anarquista o anarquizante —y tenemos
ejemplo de los modelos que han funcionado entre noso-
tros muy recientemente v que podriamos traer aqui a
recuerdo— engendra en muchos casos, v lo sabemos, in-
seguridad en los alumnos v, ¢n todos los casos, actitudes
de violencia que no estamos dispuestos a soportar de
ninguna forma.

Una escuela anarquista o anarquizante es imposible,
desde el punto de vista del esquema de funcionamiento
que dibuja este Titulo Tercero. Una escuela que esta
abierta a la participacion plural de padres, profesores v
alumnos, que esta conectada con la Administracion edu-
cativa, que tienc, segun el articulo 18, que va hemos
aprobado, en sus puntos 1 vy 2, de este provecto de Ley,
competencias para mantener v vigilar que se cumplan
los requisitos constitucionales, los fines educativos, el
respeto de los derechos fundamentales, cteétera, no pue-
de de ninguna manera asimilarse a una escucla anarquis-
ta o anarquizante.

Nosotros estamos aqui en una escuela democratica, v
lo repito, participativa, plural, abicrta al trabajo v a la
responsabilidad compartida de todos, tolerante vy critica,
que sea capaz de pasar por el tamiz del pensamiento
todo lo que hemos recibido del acervo de la cultura v de
los sistemas de creencias anteriores v que permita a
nuestros alumnos, nifos y jovenes, ir tomando actitudes
personales, siendo capaces de decidir en la dificil aventu-
ra de hacerse hombres v de funcionar v de vivir como
hombres. Una escuela democratica cn la que es, en defi-
nitiva —y quiza por eso les duele tanto a los Senadores
del Grupo Popular—, una negacion admitir ninguna via
privilegiada de acceso a la conciencia de los jovenes, por-
que nosotros no queremos tener una via privilegiada de
acceso a la mente de los jovenes, porque la derecha ha
tenido siempre una via privilegiada de acceso a las con-
ciencias de los jovenes y porque nosotros queremos abrir
esas vias de participacion a toda la pluralidad social, sin
que nadie pueda hacer monopolio de esas vias de acceso.
(Varios senores Senadores: Muy bien! {Muy bien!) Esa es-
cuela democratica exige coherentemente un determinado
modelo de direccion.

Todos los tratadistas de educacion recuerdan que hay
varias formas, varios modelos de ejercer el profesorado y
la direccién de un centro. La direccion autoritaria es la
que, quiza recordando aquellos versos de Claudio Rodri-
guez, en uno de sus libros, piensa que toda la claridad
viene del cielo, que toda la autoridad viene del cielo.
Nosotros estamos en un modelo de autoridad en la que el
que la ejerce lo hace por eleccion y por representacion.
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No a una direccion autoritaria de nuestros centros; no
a una direccién por motivos administrativos; no a una
direccion liberal de permisividad que deje que las aulas
se conviertan en un campo de batalla, como ha ocurrido
¢n numerosas ocasiones. Porque cuando se abre el cami-
no de la participacion por un modelo de direccion de los
centros, surge lo que puedo contar por una experiencia
personal a través de la Escuela Viva de Orellana, en un
ambito escolar en el que se ha dado amplia participacion
a los alumnos de catorce y quince anos, y contesto al
Senador Renobales cuando preguntaba que iban a decir
los nifios cuando estén en el Consejo escolar. Les puedo
decir que he vivido como experiencia personal propia un
contacto de profesores y de alumnos. Los alumnos de la
Escuela Viva de Orellana, regida por unos profesores con
un profundo espiritu democratico, podian sostener con
dignidad la conversacion, ¢l dialogo, la critica v la parti-
cipacion con profesores, con Directores v con represen-
tantes de la Administracion educativa. Eso es perfecta-
mente posible porque en un sistema de este tipo, los
alumnos recuperan algo que tal vez han perdido durante
mucho tiempo: la voz, la capacidad de hablar, de decir
aquello que realmente tienen que decir. Eso es lo que
nosotros buscamos con un sistema democratico que im-
plica un tipo de direccion democratica, no un tipo de
direccion autoritaria, no un tipo de direcciéon absoluta-
mente permisiva.

La segunda idea fundamental de este Titulo es el con-
trol social. Hemos estado en un sistema en el que ha
habido un control estatal v un control técnico, pero ha
estado cerrado al control social. A través de una larga
experiencia en ¢l mundo de la educacion, como profesor
v como micmbro de la Administracion educativa, puedo
decirles que una de las constantes que mas fuertemente
s¢ han grabado en mi memoria es la sensacion de los
padres de no tener acceso al lugar donde se cuecen las
decisiones, al lugar donde se decide el tipo de educacion
de sus hijos, porque los centros tienden a configurarse
—hasta ahora, espero que de ahora en adelante no ocu-
rra lo mismo— como cotos cerrados, como centros cerra-
dos donde los padres vienen participando o particidad de
hablar, de decir aquello que realmente tienen que decir.
Eso es lo que nosotros buscamos con un sistema demo-
cratico que ito de Ley en cuanto a los centros publicos.
El control social sobre lo que en los centros se hace,
desde el punto de vista docente y desde el punto de vista
administrativo, me parece una importante conquista que
contribuye a conectar profundamente la realidad de los
centros con la realidad social del entorno v va a permitir
que los centros tengan las ventanas abiertas a las inquie-
tudes, a la participacion y a las iniciativas de los padres.

Dos ideas basicas: escuela para la democracia y con-
trol social de lo que ocurre dentro del centro, me parece
que pueden definir con todo rigor 1o que es realmente
este proyecto de Ley en el Titulo que estamos conside-
rando.

Quiero hacer ciertas precisiones a algunos temas que
han surgido puntualmente en las intervenciones de los
anteriores portavoces.

A los portavoces de Cataluna al Senado, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos y a algun apunte del Se-
nador Rahola, yo debo decirles, y lamento no haberlo
hecho antes por no tener a mano el texto, que en el punto
25 de la sentencia del Tribunal Constitucional quedan
definitivamente aclaradas las razones de la postura que
vO expuse antes para negarnos a la admision de sus en-
miendas. Esta sentencia del Tribunal Constitucional, res-
pecto de la LOECE y respecto de los articulos donde se
habla de la direccion y de los drganos directivos y cole-
giados de centros unipersonales y colegiados, todo ello
relativo a los centros publicos, se refiere a 6rganos de
gobierno de tales centros v a sus competencias. Regula
csos articulos el marco constitucional de la escuela pu-
blica, pieza clave del sistema educativo cuya homologa-
cién impone el articulo 27.8 de la Constitucion y cuya
ordenacion general corresponde al Estado. Todos ellos
contienen normas basicas para el desarrollo del articulo
27 de la Constitucidn, estableciendo condiciones basicas
para el ejercicio de los derechos fundamentales de pa-
dres, profesores y alumnos, sin que sea procedente reali-
zar un analisis individualizado de cada uno de esos pre-
ceptos por constituir todos ellos un conjunto imprescin-
dible. Su modificabilidad por Leyes de las Comunidades
Auténomas permitiria la creacion de escuelas publicas
organizadas de modo radicalmente diferente al conteni-
do de la Ley Organica, por lo cual el Tribunal tiene que
declarar inconstitucional la Disposicion adicional tercera
de la LOECE, que permitia legislacion de las Comunida-
des Autonomas, modificando tales articulos de la Ley
Organica reguladora de los centros del Estado.

Y vov a terminar, senor Presidente —le ruego un pe-
queno margen de benevolencia—, con un punto que se
ha tocado ultimamente y que se ha repetido en esta tri-
buna con relativa frecuencia. Es el tema de la politiza-
cion de los centros a través de los Consejos escolares y a
traveés del sistema de nombramiento de Directores. No sé
si ese argumento de la politizacion lleva consigo la iden-
tidad de que politizacion viene del caracter electivo de
determinados érganos unipersonales. Yo les puedo decir,
senorias, que en esta circunstancia actual, donde la LO-
DE no esta vigente, sino la LOECE, hay v ha habido
politizacion, en el peor sentido de la palabra, porque
puede tener diversas lecturas, en muchos centros que no
se rigen por la LOECE. En centros que han tomado des-
caradamente partido por determinados Grupos politicos
en las clecciones de octubre del ano 1982, v que en esta
campana de la LODE han tomado también partido sin
que necesariamente haya sido por influencia de los pa-
dres del Consejo de direccion, ha habido v hay politiza-
cién porque no hay nada que impida que un Director
nombrado por la Administracion o nombrado por una
orden religiosa o por la jerarquia eclesiastica pueda poli-
tizar su funcion. Politizar organos electivos es tan admi-
sible dentro de las posibilidades que hay como la politi-
zacion de organos designados de cualquier otra manera.

No entra dentro del planteamiento politizacion igual a
caracter electivo; todo lo contrario. Habiendo renuncia-
do la Administracién a una intervencion directa en los
Consejos escolares, no hay ningun representante de la
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Administracioén en los centros. ¢Cémo se va a producir la
politizacién? ¢Estan politizados los padres, estan politi-
zados los profesores, estan politizados los alumnos, esta
politizado el personal de servicio? Si estan politizados,
llevaran su carga politica alla donde quiera que vayan; si
no estan politizados, no habra politizacion. Por lo menos,
habra una ventaja, sera una politizacion plural, habra
que escuchar las ideas de todos y no las de unos cuantos.

Para terminar, creo, y lo digo con toda conviccién, que
a veces da la impresion de que se encuentra ausente de
algunas intervenciones del Grupo Popular, porque esta
Ley realmente abre la via a una escuela publica, demo-
crética, abierta, plural y tolerante, y lo que habia sido, v
de alguna manera sigue siendo, un coto cerrado para
determinados tipos de intereses, de ahora en adelante va
a ser un campo abierto para la igualdad de todos los
espanoles. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Turno del articulo 87. Tiene la
palabra el sefior Fernandez Fernandez-Madrid.

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Muy
brevemente. Querido Senador Iglesias, no sé de qué dere-
cha me esta usted hablando. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: El di-
sefio que ha hecho de una escuela autoritaria, obstruccio-
nista, teledirigida, dictatorial, abstrusa, yo de eso no he
hablado nunca. Hemos hablado simplemente de mejorar
lo que de esta Ley no nos gusta. Emplazo al serior Igle-
sias y a cualquiera a que me diga en cual de las 4.600
enmiendas a que usted ha hecho referencia figura algo
que, aunque de lejos, se le parezca. Repito que ésa no es
nuestra escuela.

En tercer lugar, esa escuela que usted tanto ha vitupe-
rado, a la que ha llamdo de todo, no era del todo mala.
Digo yo que aquellos criterios educativos no eran del
todo perversos, no eran del todo enanos y no eran del
todo malos, cuando en esta venerable sala y en esta res-
petuosisima Camara todos lo~ seiores que estamos, qui-
tando con todo respeto, a don José Prat, que es un poqui-
tin, sélo un poquitin, mayor que nosotros, y algun otro
Senador, nos hemos educado en aquella escuela de antes,
y si aquella escuela de antes ha dado todos estos socialis-
tas, jviva la escuela de antes!

Yo he dicho que queremos una escuela que, respetando
las tradiciones de la familia y de la sociedad esparniola, se
adecue al caracter de los tiempos, al afio 1984 y casi al
siglo XXI.

Y, en definitiva, estadistica por estadistica, me da mu-
cha pena el suicidio de Barcelona, pero creo que esto
debe preocuparle mucho mas al seftor Olof Palme, socia-
lista él, porque Suecia es el pais socialista donde siempre
mas suicidios hay, con gran diferencia en todo el mundo.
(iMuy bien!)

El seiior PRESIDENTE: Turno del articulo 87. Tiene la
palabra el senor Iglesias.

El seiior IGLESIAS MARCELO: Turno de réplica. Me
parece que las inmediatas declaraciones del Senador Fer-
nandez Fernandez-Madrid se compaginan mal con lo
que dijo en su intervenciéon cuando defendio el contenido
de la escuela que es. Parece que ellos tienen un modelo
de escuela que no es la escuela que ha sido, ni tampoco el
modelo de escuela que nosotros proponemos, es un mo-
delo de escuela que no sabemos en qué consiste, porque
si no es la continuacién de esa escuela, nos falta por
saber cuales son sus lineas, y le tengo que decir, y es otra
aportacion de caracter personal, que vo, que naci en
1931, he pasado dieciocho o diecinueve afos en las escue-
las, en institutos del franquismo y de la dictadura, he
pasado toda mi vida y he recibido dieciocho anos de
Formacion del Espiritu Nacional o no sé como se llama-
ba aquéllo.

Solo le puedo decir, v se lo digo con toda conviccion,
que conozeo la enorme inutilidad v la enorme ineficacia
de aquel sistema educativo autoritario, que a base de
predicar tanto determinadas convicciones, lo que me
produjo realmente fue una reaccion contraria que ha
dejado completamente fuera de vigencia aquel sistema.

Es evidente que tenemos que buscar una escuela nue-
va, porque la realidad actual lo exige v no vale la conti-
nuidad de la escuela vieja. Es algo que tiene que empezar
ahora v que creo que con esta Ley va a empezar.

El senor PRESIDENTE: El sefior Rahola tiene la pala-
bra en turno del articulo 87.

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Yo habia leido la sen-
tencia del Tribunal Constitucional v decia que en este
caso no podia haber modificacion o sustitucion en cuanto
al nombramiento del Director del centro escolar. Pero lo
que nosotros pedimos no es la facultad de modificar la
Ley, sino que queriamos la facultad de nombrar o de
buscar la forma de nombramiento del Director de centro
escolar. (El seror Iglesias Marcelo pide la palabra.)

El seinor PRESIDENTE: No hay mas que un unico tur-
no del articulo 87, cuyo texto voy a leer para que no se
me pidan mas turnos indebidamente. Dice asi: «Ademas
de los turnos previstos en cada caso por el Reglamento,
el Presidente podra conceder la palabra a los Senadores
que hayan resultado discutidos en sus argumentaciones,
por una sola vez y por tiempo que no exceda de cinco
minutos». (Queda claro, senores Senadores? (Asentimien-
t0.)

En su momento también fue presentada otra enmienda
al amparo del articulo 125, con base en la enmienda
numero 43, firmada por el Senador don Isidro Fernandez
Rozada, con el siguiente texto: «El Secretario y el Jefe de
estudios seran profesores elegidos». En su momento se
pondran a votacién.

Vamos a empezar por votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Catalunia al Senado. El sefror portavoz
cquiere que las votemos agrupadas o separadamente?

El sefior SALA I CANADELL: Agrupadamente.
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El senor PRESIDENTE: Las votamos agrupadamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 124; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas.

A continuacion votamos las enmiendas del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, excepto la numero
1.061, que ha sido objeto de transaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 124, abstenciones, 51.

E!l sefior PRESIDENTE: Rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Senor
portavoz, ¢como se votan las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Indi-
vidualmente, una por una.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmicnda 4.157.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Rechazada.
Enmicenda 4.158.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El sefor PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda 4.159.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda 4.160.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda 4.161.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda 4.162.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda 4.163.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor 52; en contra, 125; abstenciones, seis.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 4.164 fue retirada en su momento.
Votamos la enmienda 4.165.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 125, abstenciones, seis.

El sefior. PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 4.166 fue retirada.
Votamos la enmienda 4.167.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.168.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.169.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

"favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.170.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126, abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.171.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.172.

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.173.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 4.175.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 126, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Pasamos a votar las enmiendas de los sefiores Senado-
res. En primer lugar, votamos las enmiendas del sefor
Agudo. (El serior Fernandez Ferndndez—Madrid pide la pa-
labra.) '

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Soli-
citamos que las enmiendas del senor Agudo, ausente de
la sala, se voten separadamente v con la condicion de
que sean publicas v nominales.

El senor PRESIDENTE: Pidalo, S. S., en cada enmien-
da v en su momento.

La primera enmienda que vamos a votar es la 3.947,
que a peticion del senor portavoz del Grupo Popular se
hara publica y nominalmente. La enmienda 3.947 consis-
te en que en donde dice: «con al menos un ano de perma-
nencia en el mismo», debe decir; «que lleven al menos un
ano de permanencia en el mismo». (Risas. Grandes v pro-
longados aplausos en los bancos de la izquierda.)

Silencio, sefiores Senadores, vamos a votar.

Empiecen a lamar. (El senor Ferndndez Fernandez—Ma-
drid pide la palabra.)

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, me tengo que dirigir a V. S. para una cues-
tion de orden. ienso si la reaccién de la Camara tan una-
nime puede entenderse que ha sido votada...

El senor VIPRESIDENTE: No ha sido una cuestion de
orden, sefior Fernandez. Yo juraria que es una cuestion
de desorden. Siéntese su senoria.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Como
estoy acostumbrado en los afos oprobiosos...

El seitor PRESIDENTE: Siéntese su senoria, por favor.
El senor Secretario puede empezar a dar lectura de los
senores Senadores. (El senor Vicepresidente ocupa la Presi-
dencia.)

Realizado por el serior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los seviores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefior PRESIDENTE (Liz6n Giner): El resultado de
la votacion ha sido de 51 votos a favor y 137 en contra.
Por tanto, la enmienda ha sido rechazada.

Senorias, vamos a pasar a votar la enmienda 702.

Senor portavoz, ;como desea que se realice la vota-
ciéon?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No-
minal y publica, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
proceder a la votacion de la enmienda 702. (Pausa.)

Realizado por el sefior Secretario (Gaminde Alix) el llama-

miento de los senores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da numero 702, del sefior Agudo Calleja, ha sido rechaza-
da por 52 votos a favor, 130 en contra, y ninguna absten-
cion.

Senor portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ¢co-
mo desea que se haga la votacion de la enmienda nime-
ro 1.181, del sefor Agudo Calleja?

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No-
minalmente, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefor Se-
cretario, proceda a pasar lista a los senores Senadores,
empezando por la letra «a».

Realizado por el seror Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los seviores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da numero 1.181, del senior Agudo Calleja, ha quedado
rechazada por 53 votos a favor y 128, en contra.

Vamos a votar la enmienda 1.591.

¢Senor portavoz del Grupo Popular?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No-
minal y publica, senor Presidente. (El senior Bavona Aznar
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si es para
una cuestion de orden, tiene la palabra, sefior Bayona.

Ei sefior BAYONA AZNAR: Por las veces que no hemos
podido votar en anos anteriores, agradecemos al Grupo
Popular esta oportunidad que nos da, pero creemos que
sera un motivo importante y queremos conocer, a la hora
de emitir el juicio, el tenor literal de la enmienda, si es
posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Esta en su
derecho, sefior Senador.

La enmienda 1.591, del sefior Agudo Calleja, cuya vota-
cion nominal se ha solicitado, propone: «donde dice "que
reglamentariamente se establezca”, debe decir "especifi-
cado en el reglamento’». (Aplausos v risas.)

iSilencio, sefiorias! No permito, durante la votacion,
ningun tipo de manifestacion.

Empiece el llamamiento, sefior Secretario. (Pausa.)

Realizado por el sevior Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los seriores Senadores por orden alfabético,
ast como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
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chazada la enmienda 1.591, que ha obtenido 49 votos a

favor v 120 en contra.
Vamos a votar la enmienda 972. Seior portavoz, ¢co-
mo se vota?

Ei senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion ordinaria, sefnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar la enmienda niumero 972.

Ruego a SS. SS. que cuando iniciemos la votacion cs-
t¢n cada uno en su sitio. (Pausa.)

Senor Llorens, siéntese en su escano, por favor. Vamos
a votar la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 129.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Votamos a continuacion la enmienda niumero 2.818.

¢Como sc vota, senor portavoz?

El sennior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion ordinaria, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Perfecta-
mente. Votamos, puces, la enmienda 2.818. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 131.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos, seguidamente, la enmienda 1.901. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 36; en contra, 131.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda recha-
sada.
Votamos, a continuacion, la enmienda 1.901. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, ¢n comtra, 131.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda recha-
zada.
Votamos, a continuacion, la enmicnda 1.182. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Voltos a
favor, 56; en contra, 131; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
pasar a las enmiendas de don José Luis Aguilera Bermu-
dez. '

¢Como desca que se voten?

El seiior AGUILERA BERMUDEZ: Quicro que se voten

agrupadamente todas, excepto la 793, referida al articulo
42, que quiero que sea votacion nominal y publica, y que
se lea con caracter previo, si es posible, por los servicios
de la Camara la justificaciéon de la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La justifi-
cacion, no; la enmienda, senor Senador.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se la voy a
leer vo, si le da igual.

La enmienda 793, de don José Luis Aguilera Bermudez,
dice: «<Enmienda de adicion. Anadir un parrafo final que
diga: Los acuerdos del Consejo escolar limitativos de de-
rechos o dictados en contra del ordenamiento juridico,
estan sujetos al control de los actos administrativos v a
la via jurisdiccional consiguientes.

¢Es eso, senor Aguilera?

El seiior AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar primero la enmienda 793. Senor Aguilera, ¢pidio
votacion separada o nominal?

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Todas agrupadas
por ¢l procedimiento ordinario, excepto esta, que quiero
que sea nominal v publica.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ya habia
entendido que esta se votaria separadamente, pero ¢en
votacion ordinaria o nominal?

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Nominal, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar primero las enmiendas 974, 792, 2.434, 2,064, 2.708
v 973, (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente restltado: Votos a
favor, 36; en contra, 131.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar, nominalmente, la cnmienda 793, al ar-
ticulo 42, del Senador Aguilera Bermudez.
" Ruego al sefior Secretario dé lectura a la lista de Sena-
dores. (Pausa.)

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el lama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuenio de
los votos, dijo:

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votacion ha
sido ¢l siguicnte: Votos a lavor, 55; en contra, 127, Queda
rechazada la enmienda.
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Enmiendas del sefior Afnsa. Seflor Ainsa, ¢como se vo-
tan sus enmiendas?

El sefior AINSA ESCARTIN: Agrupadas la 2.898 v la
700; nominal, y ruego al sefior Presidenic se lea el texto,
la 3.846, al articulo 41, apartado 2, v scparadas las nu-
meros 3.853 y 3.205.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pro-
ceder a votar agrupadamente las enmiendas 2.898 y 700.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

No pregunto por el numero de Senadores que apovan
la peticion nominal, porque supongo que todos los Sena-
dores del Grupo Popular estan de acuerdo.

¢Es la numero 3.846 la que pide S. S. que se vote nomi-
nal? (Asentimiento.)

Esta enmienda pide que donde dice: «los restantes
puestos», se diga: «los otros puestos que hubiera».

Ruego al sefior Secretario que por turno le correspon-
da dé lectura a la lista de senores Senadores. (Pausa.)

Realizado por el seror Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los serores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El serior PRESIDENTE: El resultado de la votacion ha
sido el siguiente: Voltos a favor, 56; en contra, 128. Queda
rechazada.

Votamos la enmienda 3.853.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 126.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de la enmienda 3.205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del senor Alarcon. ¢Las
votamos conjunta o separadamente?

El sefior ALARCON MOLINA: Solicito votacion ordina-
ria y por separado de las enmiendas nimeros 3.952 y
3.825, y nominal para la 2.554, al articulo 38. Las demas,
agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ruego a los
sefiores Senadores que mientras se vota a mano alzada
permanezcan en sus escarfios, pues ¢llo facilita el recuen-
to a los seriores Secretarios.

Vamos a votar la enmienda nimero 3.952.

Efectuada la votacién, dio el sigiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion nominal de la enmienda 2.554. El sefior Se-
cretario que por turno le corresponda, puede proceder a
la lectura de la relacion de los sefiores Senadores.

Realizado por el serior Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
ast como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El serior PRESIDENTE: El resultado de la votacion de
la enmienda 2.554 es el siguiente: Votos a favor, 54; en
contra, 127. Queda rechazada.

Votamos la enmienda niumero 3.825.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 131.

El serior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 379, 3.050 v 3.917.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 132.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Pasamos a las enmiendas del senor Alonso Bar.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Seior
Presidente, deseamos que se voten una a una.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
1.994.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.390.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Es
que ¢sta, la 1.390, la tengo anotada nominal v publica.

El seiior PRESIDENTE: Ya habia pedido S. S. que fue-
ra separada y ordinaria, pero no nominal y publica.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Por-
que al no decir nada, se entendia que ¢ra nominal v pu-
blica.

El senor PRESIDENTE: Tome la Presidencia el sefor
Lizon, que yo voy a darme un paseo. (Risas v aplausos en
los bancos de la izquierda. El serior Vicepresidente, Lizon
Giner, ocupa la Presidencia.)

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Silencio,
senorias.



— 2879 —

SENADO

8 DE MARZO DE 1984.—NUM. 55

Vamos a proceder a la votacion nominal v publica de
la enmienda numero 1.390. Al scior Sccretario que le
toque, que empiece a llamar a los senores Senadores.

Realizado por el senior Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmicen-
da numero 1.390, cuva votacion nominal se acaba de
producir, ha sido rechazada por 54 votos a favor v 127 ¢n
contra.

Vamos a votar, a continuacion, la enmienda namero
978, del Scenador Alonso Bar.

Efectuada la votacion, dio el siguente resultado: Votos da
favor, 53; en conira, 121.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda®e-
chazada.
Sometemos a votacion la enmienda 1.352,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 33; en contra, 121.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Scnor Alvarez de Eulate, ¢como desea que se voten sus
enmicndas?

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Todas
agrupadas, excepto la namero 7635, en la que solicito vo-
tacion nominal, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En su mo-
mento, una vez terminada la votacion de las agrupadas.

Se¢ votan agrupadamente las enmicndas nuameros
2904, 2.624, 678, 2.849 v 981.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 121.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar la enmienda numero 763, del senor Senador Alva-
rez de Eulate, para la que se ha solicitado votacion nomi-
nal.

Ruego al sefor Secretario proceda al Hlamamiento de
los seftores Senadores.

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de lu Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da 765, del senor Alvarez de Eulate, ha quedado rechaza-
da por 49 votos a favor v 121 en contra.

Senador Alvarez—Cascos Fernandez.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Votacion
separada de las enmiendas, v la 2.562, al articulo 38,
nominal.

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy bien.
Vamos a votar, en primer lugar, la enmicenda 2.831.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, 51; en contra, 123.

Ll seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 2.831.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 51; en contra, 123.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 3.238.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31, en contra, 123.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la ¢nmicenda.
Votamos la enmienda 3.058.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 123.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Votamos la enmienda 2.562, nominalmente.

Senor Sccretario, proceda al llamamiento, por favor.
{Pauisa.)

Realizado por ¢l senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votacion de
la enmicenda numero 2.562 ¢s el siguiente: Votos a favor,
51, en contra, 122. Queda, por tanto, rechazada.

Paréceme que los seiores Senadores tendran hambre,
s¢ acerca la hora de cenar, de mancra que vamos a sus-
pender [a sesion hasta las once, en que seguiremos votan-
do, para que tengan hora v media para cenar. Se suspen-
de la sesion.

Eran las nueve v treinta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las once v cinco minutos de la
noche.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se reanuda
la sesion.
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Senor Alvarez Ruiz de Vifaspre, ¢quiere que se voten
sus enmiendas separada o agrupadamente?

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Agrupadas v
por el procedimiento ordinario. (;Muy bien, muy bien!j

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): He hecho
antes la advertencia de que durante la votacion no tolero
ningun tipo de manifestaciones, v lo vuclvo a repetir.

Vamos a votar las enmiendas 3.951, al articulo 37; la
2.553, al articulo 38; la 2.822, al articulo 42, v la 3.824, al
articulo 44, todas cllas agrupadas, segun desco del Sena-
dor Alvarez Ruiz de Vinaspre. -

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 107.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Senador Amat, ¢quicre que se voten sus enmiendas se-
paradas o agrupadamente?

El senor AMAT DE LEON GUITART: Nominales v
publicas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Empeza-
mos por la 3.086. Procede al llamamiento el senor Secre-
tario.

Realizado por el seror Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los serores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la votacion ha sido de 52 votos a favor v 113 en
contra,

Pasamos a votar la ¢enmienda 2.558.

Tiene la palabra el senor portavoz del Grupo Popular.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion nominal, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a

votar la enmienda 2.558.
Ruego al senor Secretario proceda al llamamiento.

Realizado por el seror Secretario (Gaminde Alix) el Hama-
miento de los seriores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El resulta-
do de la votacion de la enmienda nimero 2.558 ha sido:
Votos a favor, 52; en contra, 130. Queda rechazada.

Pasamos a votar el texto de la enmienda 2.118 de for-
ma nominal y publica. Proceda al llamamiento el senor
Sccretario.

Realizado por el serior Secretario (Rodriguez Pardo) el

Hamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El serior PRESIDENTE: ¢Hay algun seior Senador que
no hava sido nombrado? Es muy importante.

El senor ESCUIN MONFORT: Yo no he sido nombra-
do, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pronunciese S. S.
El senor ESCUIN MONFORT: Si.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.

El resultado de la votacion de la enmienda 2.218 ¢s ¢l
siguiente: Votos a favor, 34, en contra, 130. Queda recha-
zada la enmienda del senor Amat.

Vamos a entrar a votar la enmicnda 2.845, del senor
Amat.

¢Senores que votan a favor?

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion nominal v publica.

El senor PRESIDENTE: Ya he dicho, senores que vo-
tan a favor. Su scnoria debia haberlo dicho antes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 130.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Abran las puertas, por favor. Ruego a los senores Sena-
dores que no aporreen las puertas durante las votaciones,
porque esta prohibido entrar v salir.

Un seiior SENADOR: Pero entre las votaciones se pue-
de pasar. {Rurmores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!

Entramos ¢n la votacion. ¢Han cerrado las puertas?
(Rumores.} (Silencio!, senores Senadores, estamos votan-
do.

Enmienda 2.827.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
¢ion nominal y publica.
El seior PRESIDENTE: Gracias, scrior Senador.

Votacion nominal y publica de la enmicenda 2.827, de
sefior Amat.

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama
miento de los seviores Senadores por orden alfubético, as
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento d
los votos emitidos, dijo:

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votacion d
la enmienda nuimero 2.827 es el siguiente: Votos a favo
55; en contra, 127. Queda rechazada.

Vamos a votar la enmienda namero 3.752.
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El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion nominal v publica.

El scnor PRESIDENTE: Ruego a S. S. que use el mi-
crofono. A la Presidencia no le importa que sea otro Se-
nador ¢l que pida votacion nominai. Yo sufro por la voz
de S.S.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Se¢ lo
agradezco de corazon, senor Presidente. Votacion nomi-
nal v publica.

El senor PRESIDENTE: Votacion nominal v publica
de la enmienda 3.752, del sefor Amat de Leon Guitart.

Reulizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el Hlama-
miiento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
votos, dijo:

El scnor PRESIDENTE: La enmienda 3.752 ha sido
rechazada por 56 votos a favor v 131 en contra.
Enmicnda 3.829.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pcdi-
mos votacion nominal v publica. (El serior Renobales pide
la palabra.)

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehor Re-
nobales.

El searo RENOBALES VIVANCO: Con la unica finali-
dad de poder utilizar el derecho de voto con algun cono-
cimiento de causa, me agradaria, si ¢s posible, que se lea
la enmicenda para la que se acaba de pedir votacion no-
minal v publica. (Aplausos. Rumores.)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio!, seiores Senadores.
Enmienda 3.829. ¢Tiene capacidad ¢l senor Secretario
para dar lectura de la misma?

El scnor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Si, scnor
Presidente.

Enmienda de modificacion. Donde dice: «integrada
por», debe decir: «que constara de». (Risas. Aplausos.)

El senor RENOBALES VIVANCO: Una simple aclara-
cién. Con la venia de la Presidencia pedimos permiso
para retirarnos de la Camara, porque esto ¢s atentar con-
tra ¢l derecho de los demas Senadores que estamos en
este hemiciclo. (Grandes v prolongados aplausos de los se-
nores Senadores de la izquierda puestos de pie. Los senores
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos abandonan el
salon de sesiones. Rumores.)

El serior PRESIDENTE: ;Silencio!, estamos en vota-
cion, senores Senadores.
Enmienda 3.829.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota-
cion nominal y publica.

El senor PRESIDENTE: Ya le he dicho a S. S. que no
fuerce la voz, por favor.

Realizado por la senora Secretaria (Urcelay Lopez de las
Heras) el llamamiento de los senores Senadores por orden
alfabético, ast como de los miembros de la Mesa, v hecho el
recuento de los votos emitidos, dijo:

El scnor FRAILE RUIZ: Sefior Presidente, no he sido
nombrado.

El seiior PRESIDENTE: Scrior Senador, diga como se
pronuncia.

El senor FRAILE RUIZ: Me pronuncio «no».

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votacion de
la enmienda 3.829 ha obtenido el siguiente resultado:
Votos a favor, 53; en contra, 127,

Queda rechazada la enmienda.

Votamos la enmienda 3.054.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda 983.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Scnor Presi-
dente, ruego votacion nominal v publica.

El senor PRESIDENTE: Senor Secretario, le ruego
proceda al llamamiento. (Pautsa.)

La verdad ¢s que el Presidente esta tristisimo. Ha
prohibido fumar v §S. S§S. s¢ vengan durante las votacio-
nes fumando unos larguisimos puros.

El senor LABORDA MARTIN: Senor Presidente, enten-
di que durante las votaciones estaba autorizado.

El senor PRESIDENTE: Ahi ¢sta la venganza, que, en
vez de fumar un cigarro, se {uman un puro. (Risas.)

El scnor LABORDA MARTIN: Perdone, scioria.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi conio de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El seiior PRESIDENTE: El resultado de la votacion es
el siguiente: Votos a favor, 52; en contra, 123,

Queda rechazada la enmienda.

Vamos a seguir las votaciones, senores Senadores. No
s¢ por qu¢, pero tengo la impresion de que el debate va
un poco lento. (Risas.)

Senor Anon Lizaldre, ¢votacion conjunta o separada?
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El sefior ANON LIZALDRE: Todas las enmiendas por
el procedimiento ordinario.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 817.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 126.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.559.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 55; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quceda rechazada.
Votamos la enmienda 2.217.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.830.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Arespacochaga, ¢votacion conjunta o separada?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La primera no-
minal y publica.

El sefior PRESIDENTE: Votacion nominal v publica
de la enmienda 2.900.

Ruego al senor Secretario proceda al llamamicnto de
los sefores Senadores por orden alfabético.

En el transcurso de la votacion de la enmienda 2.900, del
senor Arespacochaga v Felipe, dijo:

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, ha habido
una ausencia de la Presidencia de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Su seforia no ve bicn, Estoy
aqui; siéntese S. S.

El senor GARCIA ROYO: Estaba auscnte ¢l senor Presi-
dente.

El seilor PRESIDENTE: No de la sala, seior Garcia
Royo. Prosiga, sefior Secretario, con la votacion nominal.

El sefior SECRETARIO (Gamilde Alix): He perdido el
hilo de la votacion.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe; como tene-
mos tiempo, empiece S. S. otra vez.

Realizado por el Senador Secretario (Gaminde Alix) el
Hlamamiento de los seniores Senadores por orden alfabético,

asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votacion ha
sido el siguiente: Votos a favor, 52; en contra, 116. Queda
rechazada.

Pasamos a votar la enmienda 3.091.
Tiene la palabra el sefor Arespacochaga.

El sedior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la
votacion sea nominal v publica.

El senor PRESIDENTE: Ruego al senor Scecretario pro-
ceda al llamamiento.

Realizada por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la enmienda ha sido: Votos a favor, 50; ¢n contra,
124. Queda rechazada.

Pasamos a la enmienda numero 47.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito vota-
cion nominal v publica, por favor.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scior Ga-
minde, haga ¢l llamamicnto de los seiores Senadores.

Ruego silencio, senorias, porque no se ove bicn para
hacer el recuento.

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
come de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la votacion de la enmicnda 47, al articulo 40 es ¢l
siguicente: Votos a favor, 57; ¢n contra, 120. Queda recha-
zada la enmienda.

Pasamos a la cnmicnda 2.845.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido votacion
nominal v publica de esta enmicnda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sedor
Sccretario puede empezar a llamar a los senores Senado-
res.

Realizado por el seror Secretario (Rodriquez Pardo) el
llamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE: (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda namero 2.845, al articulo 42, del
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Senador Arespacochaga, con un resultado de 57 votos a
favor v 114 ¢n contra.
"Vamos a votar la enmienda numero 761.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la
votacion sea nominal y publica.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Votacion
nominal v publica.

Ruego al sefor Secretario proceda al llamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el serior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de lu Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senorias,
la enmienda 761 ha sido rechazada por 55 votos a favor v
116 ¢n contra.

Vamos a votar la enmienda numero 3.211.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la
votacion sea nominal v publica, seior Presidente. (El se-
1or Laborda Martin pide la palabra.)}

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El scdor
Laborda ticne la palabra.

El senior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, solici-
taria ¢n nombre de mi Grupo, que conste el reconoci-
miento a los servicios v al personal de la Camara. (Aplau-
s0s.)

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votacion
nominal v publica. Ruego al sefor Secretario que proce-
da al llamamicnto de los sehores Senadores.

Realizado por el seror Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los seiores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El seiior PRESIDENTE: La enmienda namero 3.211
queda rechazada por 53 votos a favor v 120 en contra.
Scior Arias Canete.

El senor ARIAS CANETE: Scnor Presidente, descaria
votacion nominal v agrupada para las enmicndas 787,
788 v 789, v ¢l resto, separadas v nominalmente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a empezar por ¢l prin-
cipio.

Enmicnda 2.560.

El senor ARIAS CANETE: Votacion nominal v separa-
da.

El scnor AGUIRIANO FORNIES: Scnor Presidente, an-
tes de empezar la volacion rogariamos que, para conoci-

miento de la Cdmara, sea leida la enmienda para saber el
grado de profundidad de la misma, por favor.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 2.560 dice:
«Donde dice "corresponde al Director”, debe decir "El
Director del centro tendra las siguientes funciones''».

Ruego al senor Secretario proceda al llamamiento.
(Pausa.)

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, ¥ hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El sciior PRESIDENTE: El resultado de la votacion ¢s
¢l siguiente: Votos a favor, 52; en contra, 119. Queda
rechazada.

Senor Arias, ¢como desea que se realice la votacion de
la enmicenda 2.216?

El senor ARIAS CANETE: Nominal.

El scnor PRESIDENTE: Senor Arias, tengo que pre-
guntarlo porque cl numero de 50 Senadores tiene gue
figurar cada vez que se vote la enmienda, como es natu-
ral.

El scnor ARIAS CANETE: Mc parcce muy bien, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos nominalmente la en-
micenda 2.216.

Ruego al senor Scecretario proceda al llamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Axis) el la-
mantiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, ¥ hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmicen-
da numero 2.216, del seior Senador Arias Cancte, ha sido
rechazada por 36 votos a favor v 110 en contra.

Scior Arias, ¢ha dicho S. S, agrupadas v nominales?

El seiior ARIAS CANETE: Si, la 787, la 788 v la 789.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
proceder a la votacion nominal de estas tres enmiendas
agrupadas.

Ruego al senor Secretario proceda al llamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el senor Secretario (Rodrigue: Pardo) el
Hamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner); El resulta-
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do de la votacion de las enmiendas 787, 788 v 789 ha sido
de 52 votos a favor v 121 en contra.

Pasamos a la votacion de la enmienda 3.837, del sedor
Arias Caicte.

El seflor ARIAS CANETE: Puede votarla con las restan-
tes enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las restan-
tes enmiendas son la 1.837, 552, 3.754, 3.236 v 989, ;no
es asi? (Asentiniento.)

¢Ha pedido votacion nominal, senor Arias”

El senor ARIAS CANETE: Si, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo al
senor Secretario que proceda al llamamiento de los seno-
res Senadores.

Realizado por la seniora Secretaria (Urcelay Lopez de las
Heras) el llamamiento de los serores Senadores por orden
alfabético, asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el
recuento de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las c¢n-
micndas cuya votacion agrupada sc¢ ha realizado han ob-
tenizo 53 votos a favor v 113 en contra. Quedan rechaza-
das.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
a votar las enmiendas del sefior Baselga. Senor Baselga,
ccomo desea que se voten sus enmiendas?

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERQO: Senor Presi-
dente, pido votacién nominal v publica para la enmienda
3.635, rogando a la Presidencia que la lea, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
esta usted en su derecho.
Senor Secretario, ¢quiere leer la enmienda?

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): «Enmienda
numero 3.635. "De modificacion”. 1. Los organos de go-
bierno de los centros publicos seran unipersonales y cole-
giados.

a) Son organos unipersonales: el Director, el Secreta-
rio, el Jefe de Estudios, el Vicedirector, el Vicesecretario
y el Vicejefe de estudios.

b) Son organos colegiados: el Consejo del centro v
claustro de profesores.

¢) En el seno del Consejo de centro existira una junta
econdmica.

2. Los centros gozaran de autonomia para establecer
los 6rganos, grupos y comisiones que consideren conve-
nientes para su mejor funcionamiento, sin perjuicio de
las funciones que tengan asignadas los organos de go-
bierno instituidos con caracter general, dentro del marco
de las disposiciones que al respecto puedan dictar las
autoridades educativas correspondientes y siempre que
no se genere incremento del gasto publico».

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Empeza-
mos la votacion, senorias.

Rucgo al sefor Secretario que proceda al Hamamiento
de los senores Senadores.

Realizado por el seior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda numero 3.635, del serior Bascelga,
con el resultado de 53 votos a favor v 110 en contra.

Pasamos a votar la enmienda numero 3.636.

El scior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Pido vota-
cion nominal v publica v ruego que se lea.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Proceda el
sefor Secretario a la lectura de la misma.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Es una en-
mienda de modificacion que propone la siguiente redac-
cion: «j) Cuantas otras competencias se le atribuyen en
los correspondientes reglamentos organicos v todas las
facultades de gobicrno que no estén atribuidas a otros
organos».

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Proceda cf
senor Secretario al llamamiento de los senores Scenado-
res por orden alfabético.

Realizado por la seniora Secretaria (Urcelay Lopez de las
Hevas) el llamamiento de los seniores Senadores por orden
alfabético, asi como de los nmiembros de la Mesa, v hecho el
recuento de los votos emitidos, dijo:

El sertior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senorias,
¢l resultado de la votacion de la enmienda numero 3.636
del senor Basclga Garcia-Escudero, que ha sido rechaza-
da, ¢s ¢l siguiente: 49 votos a favor v 110 en contra.

Pasamos a votar la ecnmicenda 2.215, del Senador Basel-
ga. ;Como desea que se realice la votacion?

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Todas las
enmiendas pueden volarse en forma nominal, pablica v
agrupadas v puede leerlas si el sefor Presidente lo cree
conveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Gincr): Si usted
me lo pide se leeran, pero vo no lo creo conveniente.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por mi par-
le no es necesario.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Vamos a votar de forma nominal, publica v agrupadas,
las enmiendas 2.215, 1.384, 3.257, 3.722 v 990.
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Ruego al sefior Secretario que proceda al llamamicnto
de los senores Senadores.

Reualizado por el sertor Secretario (Gaminde Alix) el Hama-
miento de los senores Senadores por orden alfabético, asi
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las cn-
miendas que acabamos de votar, numeros 2.215, 1.384,
3.257, 3.722 v 990, del senor Baselga Garcia—Escudero,
han sido rechazadas por 53 votos a favor v 111 en contra,

Antes de entrar en la votacion de las enmiendas del
Senador Bautista de la Torre, don Jos¢, vamos a suspen-
der la sesion diez minutos a {in de que los senores Secre-
ltarios pucdan tomar un calé. (Pausa.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scnorias,
continuamos la sesion.

Scnador Bautista de la Torre, ¢como quiere que se vo-
ten sus enmicndas?

El scnor BAUTISTA DE LA TORRE: Scrior Presidente,
quicro que se vote de forma nominal v publica mi en-
micnda 841. El resto, nominales v agrupadas.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Bautista.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Scnor Presidente,
rucgo que se lea la enmienda que se va a votar separada-
mente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo al
sehor Secretario dé lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO (Rodrigucz Pardo): Enmienda
de modificacion. Donde dice «Son competencias del
. clausiro», debe decir «Corresponde al claustro las misio-
nes que se enumeran a continuacion». (Risas.}

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Silencio,
senores Senadores.

Rucgo al senor Secretario proceda al Hamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la votacion ha sido de 55 votos a favor v 114 en
contra. Queda rechazada.

Votacion nominal agrupada del resto de las enmien-
das, que son las nimeros 3.045, 2.430, 2.495,3.250 v 778,
va que las otras dos han sido retiradas.

Ruego al senor Secretario proceda al llamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el sernor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los senores Senadores por orden alfubético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La vota-
cion de las enmiendas agrupadas que hemos citado ante-
riormente ha obtenido un resultado de 62 votos a favor v
117 en contra. Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmicndas del senor Blanco-—
Rajov.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Agradcecceria que se votase publicamente la enmienda na-
mero 3.085. Si quiere que se d¢ lectura del texto, no hay
inconveniente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si usted lo

solicita.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:

Yo no lo solicito.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entonces,
no hayv lectura. (Risas.) Pida usted lo que quiera con arre-
glo a su derecho, que vo se lo doyv.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
No tengo interés porque Vo la conozco, pero me imagino
que los demas seiores Senadores querran conocerla an-
tes de votarla.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ahorrese la
molestia. (Risas.)

Procedemos a la votacion nominal v publica de la en-
micnda 3.085.

El senor Scecretario va a realizar ¢l llamamiento de los
sehores Senadores.,

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Abran las
puertas, por favor,

Realizado por la seviora Secretaria (Urcelay v Lopeg de las
Heras) el llamamiento de los senores Senadores por orden
alfabético, asi como de los niiembros de la Mesa, v hecho ¢l
recuento de los votos emitidos, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la votacion de la enmicnda 3.085 ha sido de 57
votos a favor v 119 ¢n contra. Queda rechazada.,

Senador Blanco-Rajov, ¢como desea las siguientes vo-
taciones?

El serior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Pido que se siga el mismo procedimiento para la enmien-
da 2.557.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Pidamelo
rapidamente a su tiempo; no espere a que vo se lo pre-
gunte.

Gracias, asi s¢ hara,
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El seior AGUIRIANO FORNIES: Las votaciones nomi-
nales se hacen normalmente para que conste en el «Dia-
rio de Sesiones» la importancia y profundidad de las
enmiendas que se someten a votacién. Yo ruego que, pa-
ra la historia, cuando algun historiador investigue todo
este debate, que conste en el «Diario de Sesiones» la
importancia y profundidad de la enmienda que se some-
te a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Quiere us-
ted que se lea? (Asentimiento.) Digamelo en seguida y no
me cuente tantas cosas a estas horas.

Lea, senor Secretario.

El seitior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Enmienda
numero 2.557. Se entiende que es de sustitucién, aunque
no dice nada.

Donde dice «Corresponde al Director», debe decir «Co-
rresponde al Director del centro». (Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): {Silencio!,
por favor. Empezamos la votacion, seforias.

Realizado por la sefiora Secretario (Urcelay Lopez de las
Heras) el llamamiento de los senores Senadores por orden
alfabético, ast como de los miembros de la Mesa, v hecho el
recuento de votos emitidos, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada la enmienda 2.557, que ha obtenido 60 votos a
favor y 109 en contra.

Pasamos a la enmienda 2.213.

El sefior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Deseo igualmente que sea votacion nominal y publica, y
para que quede testimonio para algun historiador que

quiera hacer uso de esto, ruego se dé lectura a la enmien-
da.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Se hara co-
mo usted solicita, sefior Senador, estd en su derecho.

Proceda el sefior Secretario a la lectura de la enmien-
da.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Enmienda
de modificacion. Donde dice: «cuando incumplax, debe
decir: «en caso de que incumpla». (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Iniciamos
la votacién, seforias.

Ruego al sefor Secretario proceda al llamamiento de
los sefores Senadores.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento
de los votos, dijo:

El seitor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-

chazada la enmienda nimero 2.213, que ha obtenido 51
votos a favor y 110 en contra.

Vamos a entrar otra vez en votacion. Ruego tomen po-
sesion de sus escanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor
Blanco-Rajoy, ¢cé6mo desea que se voten las enmiendas?

El seior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Deseo que se vote de forma similar a la anterior, la nu-
mero 3.751; el resto, de forma ordinaria.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias.
Vamos a votar las agrupadas de forma ordinaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Gracias.
Vamos a votar las agrupadas de forma ordinaria.

El senior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Dije que se votaran de forma ordinaria, no agrupadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En ese caso
votamos en primer lugar la enmienda para la que se ha
solicitado votacion nominal, que es la numero 2.826, for-
mulada al articulo 42. ;Es asi?

El sefior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
No, senor Presidente. Pedi votacién nominal para la en-
mienda namero 3.751, al articulo 43.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Ruego al sefor Secretario proceda al llamamiento de
los senores Senadores.

Realizado por el serior Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los seniores Senadores por orden alfabético,
ast comao de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento
de los votos, dijo:

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ha sido re-
chazada la enmienda 3.751, del seior Blanco—Rajoy Mar-
tinez-Reboredo, que ha obtenido 54 votos a favor y 118
en contra.

Procedemos a la votacién ordinaria de la enmienda
2.826, del senor Blanco—Rajoy.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. Votamos la enmienda 3.828.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 126.

E! serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada. Votamos la enmienda 3.053.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
\ favor, 58, en contra, 126.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada. Votamos la enmienda 993,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Limn'(}incr): Queda re-
chazada.
Pasamos a las enmiendas del senor Blesa.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Votacion nominal v se-
parada para las enmiendas 1.870, 2.576, 2.891 v 2.654.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Luego me
lo recuerda, seior Blesa, porque hay que pedirlo cada
vez en su momento.

El senor BLESA RODRIGUEZ: El resto de las enmien-
das, votacion separada, sin votacion nominal.
Para que quede constancia de la seriedad de estas
enmiendas, ruego que sean leidas. Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Conforme,
senor Blesa.

Vamos a votar, seforias, para que nos aclaremos, las
ordinarias primero v después las cuatro nominales. En
ese momento leeremos, como S. S. me ha pedido, el con-
tenido de cada enmienda. ¢Le parece bien?

El senor BLESA RODRIGUEZ: Como desee, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por vota-
cion ordinaria, votamos la enmienda 2.054.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.917.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 1.924,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.635.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda recha-
zada.
Votamos la enmienda 2.883.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda recha-
zada.
Votamos la enmienda 2.212.

Efectitada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la cnmienda.
Votamos la enmienda 385.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 2.887.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 3.249.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la cnmienda.
Votamos la enmienda 776.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Votamos la enmienda 2.577.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la ¢enmienda.
Votamos la enmienda 2.648.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 2.652.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 459.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la ecnmienda.
Votamos la enmienda 1.350.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.
Votamos la enmienda 2.656.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 126.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Vamos a votar, a solicitud del sefior Senador Blesa
Rodriguez, la enmienda 1.870 en votacion nominal, pero,
previamente, ruego al senor Secretario que sea leida.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Enmienda
de adicion. Se propone un nuevo apartado al articulo 37,
¢l 3 bis, que quedaria como sigue: "En caso de empate el
nombramiento recaera sobre el candidato que ostente
mavor antigiiedad’'».

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senora Sc-

cretaria, proceda al llamamiento de los senores Senado-

res, por favor.

Realizado por la seviora Secretaria (Urcelay Lopez de las
Heras) el lamamiento de los senores Senadores por orden
alfabético, asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el
rectiento de los votos emitidos, dijo:

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ha sido re-
chazada la enmicenda 1.870, cuva votacion nominal soli-
citada por ¢l sefior Blesa Rodriguez ha obienido el si-
guicente resultado: Votos a favor, 53; en contra, 116.

Pasamos a votar la enmienda 2.576, pero previamente,
como ha solicitado el sehor Blesa, la leeremos.

El scnor BLESA RODRIGUEZ: Si, senior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo al
seior Sccretario dé lectura a dicha enmienda.

El senor SECRETARIO (Rodrigucz Pardo): Enmicnda
de modificacion. «1.  El Consejo escolar del centro esta-
ra compuesto por los siguientes miembros:

a) El Director del centro, que sera su Presidente.

b} El Jefe de estudios.

c) Un Concejal o representante del Ayuntamiento en
cuyo término municipal se halle el centro.

d) El Secretario del centro que actuara de Secretario.

¢) Cuatro profesores elegidos por el claustro.

f) Cuatro padres clegidos entre los mismos.

g) Dos alumnos elegidos entre los que cursan ¢l ciclo
superior de la Educacion General Basica.

h) Un representante del personal no docente.»

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo a la
senora Secretaria proceda al llamamiento de los sefores
Senadores.

Realizado por la seriora Secretaria (Urcelay Lopez de las
Heras) el llamamiento de los senores Senadores por orden
alfabético, asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el
recuento de los votos emitidos, dijo:

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda 2.576, al articulo 41, por ¢l siguien-
te resultado: Votos a favor, 56; ¢n contra, 110.

Vamos a votar seguidamente la enmienda 2.891, al
mismo articulo. ¢Quiere ¢l Senador Blesa que se lea?

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, como
se trata de una enmienda de supresion, vo solicitaria me
permitiera leer el parrato que pido se suprima. Es muy
corto.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Usted no
pucde leerlo, sefor Blesa. Lo tiene que leer ¢l senor Se-
cretario.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Sc trata del segundo
parrafo del articulo 43.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esa ¢n-
micnda viene despuds. Ahora estamos en la 2.891.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Es que como la 2.654 ¢s
menor que la 2.891, crei que iba primero.

El seior VICEPRESIDENTE: No, Scnador Blesa, vota-
remos primero la 2.891. ¢Desca votacion nominal?

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Si.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor
Secretario, proceda al llamamiento de los senores Scena-
dores.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de lus senores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El seaor PRESIDENTE: El resultado de la votacion es
el siguiente: Votos a favor, 56, v ¢n contra, 114,
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La ecnmicnda 2.654 ¢s de supresion del parrato segundo
del articulo 43. El Senador Blesa ha pedido que se leve-
ra. Se va a dar lectura de dicho parrafo segundo, que
S. S. pretende que se suprima. Para ganar tiecmpo voy a
leerlo vo. Dice asi: «No obstante, los representantes de
los alumnos del ciclo superior de la Educacion General
Basica no intervendran en los casos de cleccion del Di-
rector, designacion del equipo directivo v propuesta de
revocacion del nombramicento del Director».

Ruego al senor Secretario proceda al llamamiento de
los schores Senadores para la votacion.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los sernores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da 2.654, al articulo 43, enmienda de supresion, ha obte-
nido un resultado de: 54 votos a favor, v 114 en contra.
Queda rechazada.

Las enmicndas del Senador Bolea Foradada han sido
dadas por decaidas. También las del Senador Busque Hi-
ta.

Schorias, vo pensaba llegar en las votaciones hasta la
letra d, pero les veo tan fatigados que voy a levantar la

sesion hasta manana a las dicz de la manana,

Se levanta la sesion.

Eran la cuatro v cincuenta minuwios de la manana.
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