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Los señores Blesa Rodríguez, Cacharro Pardo, Calderón Lla- 
mas, Fernández Fernández-Madrid, Cremades Mellado, 
Cueto Sesmero; Cholbi Diego, Díaz Berbel, Díaz Mantis, 
Escuín Monfort, Fernández Rozada y García Royo defien- 
den sus enmiendas. Para u n  turno en contra hace uso de la 
palabra el señor Bayona Aznar. Replica el señor García 
Royo. Por alusiones interviene el señor Fernández Rozada 
En  turno de réplica hace uso de la palabra el señor Bayona 
Aznar. 

Los señores Gil Nieto, Guerra Zunzunegui, Guimerá Gil, Gu- 
rriarán Canalejas. Hens Tienda, Herrero González, Jara- 
millo Rodríguet Lafuente López v Llorens Bargés defien- 
den sus enmiendas. 

Se suspende la sesión. 
Eran los dos y veinticinco de la tarde. 
Se  reanuda la sesión a las tres y treinta de la tarde. 

Los señores Macias Santana. Marqués López, Márquez y 
Cano y Martín Amaro defienden sus enmiendas. El señor 
Mateos Otero retira las suyas. Los señores Misol de la Igle- 
sia y Olano Gurriarán defienden sus enmiendas. 

El señor Presidente da por decaídas las enmiendas del señor 
Pardo Gómez. 

Los señores Perinat Elio, Prieto Carrasco, Ramón Fajarnés, 
Reigada Montoto. Ribas de Reytia, Robles Pquer, Rueda 
Crespo, Ruiz Ruiz. Rupérez Rubio, Sánchez Lázaro- 
Carrasco, Serrano Pino v Sierra Herrera defienden sus en- 
miendas. Para turrio en contra hace uso de la palabra el se- 
ñor Aguiriano Forniés. 

El señor Ulloa Vence defiende sus enmiendas. El señor Presi- 
dente considera decaídas las enmiendas del señor Zapatero 
González. El  señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
del Grupo Cataluña al Senado. El señor Iglesias Marcelo 
interviene para turno en contra. 

E n  turno de portavoces hace uso de la palabra el señor Rerio- 
bales Vivanco. Para un  turno en contra interviene el señor 
Iglesias Marcelo. Para una puntualización hace uso de la 
palabra el señor Renobales Vivanco. 

El señor Cercós Perez retira una enmienda. El señor Misol de 
la Iglesia defiende las enmiendas del Grupo Popular. Para 
u n  turno en  contra interviene el señor Iglesias Marcelo. 

El señor Presidente hace uso de la palabra para hacer cons- 
tar la existencia de dos enmiendas, a efectos de la interven- 
ción de los señores portavoces. El señor Secretario (Rodri- 
guez Pardo) lee la enmienda al artículo 44, del Grupo Vas- 
co. E n  turno de portavoces intervienen los señores Sala i 
Canadell, Renobales Vivanco, Rahola d'Espona. Fernán- 
dez Fernández-Madrid e Iglesias Marcelo. Replica el señor 
Fernández Fernández- Madrid. Contesta el señor Iglesias 
Marcelo. Replica el señor Rahola d'Espona. 

El señor Presidente da lectura del artículo 87 del Reglamen- 
to, a efectos del turno previsto en el mismo. 

Se  rechazan las enmiendas del Grupo Cataluña al Senado. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Naciona- 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. 
listas Vascos. 

Tras intervenir el señor Presidente v el señor Fernández Fer- 
nández-Madrid se rechazan las enmiendas números 3.947, 
702 y 1.181, del señor Agudo Calleja. Para una cuestión de 
orden interviene el señor Bayona Aznar. El señor Vicepre- 
sidente (Lizón Giner) da lectura de la enmienda 1.591, del 
señor Agudo Calleja, que es rechazada. Se rechazan las en- 
miendas números 972, 2.818. 1.901 v 1.182, del señor Agir- 
do Calleja. 

Se  rechazan las enmiendas números 974, 792, 2.434. 2.064, 
2.708, 973 v 793, del señor Aguilera Bermiídez 

Se rechazan las enmiendas números 2.898. 700, 3.846, 3.853 
v 3.205, del señor Ainsa Escartín. 

Se rechazan las enmiendas del señor Alarcón Molina, núrne- 
ros3.952, 2.554, 3.825, 379, 3.050v3.917. 

Se rechazan las enmiendas del señor Alonso Bar, números 
1.994. 1.390, 978 .v 1.352. 

Se rechazan las enmiendas del señor Aharez de Eirlate Peña- 

Se rechazan las enmiendas del señor Alvarez-Cascos Fernán- 
randa, números 2.904, 2.624, 678, 2J49, 981 v 765. 

deL nritneros 2.831, 3.238, 3.058 v 2.562. 

Se suspende la sesión. 
Eran las nueve v treinta tninritos de la noche. 
Se reanuda la sesión a las once v cinco de la noche. 
Se rechazan las enmiendas del señor Aharez Riiiz de Viñus- 

pre, nrimeros 3.951, 2.553, 2.822 v 3.824. 

Se rechazan las enmiendas del señor Ainat de Leon Guitart. 
números 3.086, 2.558, 2.218, 2.835, 2.827, 3.752, 3.829. 
3.054 .v 983. 

3.830. 
Se rechazan las enmiendas nritneros 817, 2.559, 2.217 y 

Se rechazan las enmiendas del señor Arespacochaga v Felipe. 
núrneros2.900, 3.091, 47, 2.845, 761 v3.211. 

Se rechazan las enmiendas del señor Arias Cañete. niítneros 
2.560, 2.216, 787, 788, 789, 3.837. 1.837, 552. 3.754, 3.236 .v 
989. 

Se rechazan las enmiendas del señor Baselga Garcia- 
Escudero, números 3.635, 3.636, 2.215, 1.384, 3.257, 3.722 
v 990. 

Se rechazan las enmiendas del señor Bautista de la Torre, 
números 841, 3.045. 2.430, 2.495, 3.250v 778. 

Se  rechazan las enmiendas del señor Blanco-Rajov Martínez- 
Reboredo, números 3.085, 2.557, 2.213, 3.751, 2.826. 3.828, 
3.053 v 993. 

Se rechazan las enmiendas del señor Blesa Rodríguet nútne- 
TOS 2.054, 1.917, 1.924, 2.635, 2.883, 2.212, 385, 2.887, 
3.249. 776. 2.577, 2.648, 2.652, 459, 1.350, 2.656, 1.870. 
2.576, 2.891 v 2.654. 

El señor Presidente considera decaídas las enmiendas de los 
señores Bolea Foradada v Bosque Hita. 

Se  suspende la sesión. 
Eran las cuatro y cincuenta minutos de la mañana del dia 9. 



- 

SENADO 
2815 - 

8 DE MARZO DE 1984.-NúM. 55 

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A LA 
EDUCACION (Continuación) 

Se reurirtdu lu sesióri u lus diez de lu riiatiuriu. 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, se rcanu- 
da  la sesión. (El setior Blesu Rodrígriez p ide  la pulubru.) El 
señor Blesa tiene la palabra. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Scnor Presidente, para 
una cuestión no si. si de orden o de fondo, pero ruego su 
atención y que me permita leer un pequeño escrito con 
relación a los graves sucesos de avcr. 

En primer lugar, que tenga a bien S.  S .  hacer llegar al 
Gobierno francés, a t r a v k  de la vía reglamentaria, mi 
más cnkrgica protesta de rcpuJsa por el ametrallamien- 
10 ... 

El señor PRESIDENTE: Y o  lo siento, pero, compar- 
tiendo la Presidencia todas las ideas de S. S . ,  como n o  
está este tema en el orden del día, en su momento rcuni- 
ri. unos minutos a la Mesa para tratar de electuar una 
declaración al respecto, previo acuerdo de la Mesa. 

El señor BLESA RODRICUEZ: ¿Puedo presentar el es- 

crito a S . S .  

El scnor PRESIDENTE: Sí, prcscntclo. 
El sncor Agudo Calleja tiene la palabra. 

El señor AGUDO CALLEJA: Señor Presidente, senorías, 
subo a la tribuna para defender el titulo tercero que ha- 
bla de los órganos de gobierno de los centros públicos. 
Mi primera cnmicnda es la 3.947 al artículo 37.2 que 
habla de que los candidatos deberán ser protesores del 
centro para ser nombrados directores. Nosotros cambia- 
mos la frase «con al menos un ano de permanencia en el 
mismo. por .que lleven al menos un año en el mismo)), 
y ,  además, decimos que con labores educativas y con 
plena actividad educativa. Nuestra enmienda, además de 
mejorar la redacción, se atiene con más precisión al con- 
tenido que se expresa. 

La enmienda 1.180 al articulo 37.4 dice ((mayoría ab- 
soluta», en cuanto a los candidatos o a los n o  obtenidos, 
v nosotros agregamos «o simple,). ya que dc esta forma 
pensarnos que podría corresponder casi siempre a la Ad- 
ministración nombrar el director por un ano cuando se 
podría nombrar por mayoría simple, inclusive por el 
mismo Director, máxime cuando están nombrados de 
una forma provisional al no haber candidatos o en el 
caso de que el centro sea de nueva creación. Por esto 
pensamos que queda más coherente porque, aunque da- 
mos la razón al texto, creemos que la enmienda es mu- 
cho más correcta. 

En la enmienda 702,  que habla de las misiones del 
Director, hemos retirado la frase «cuantas otras compe- 
tencias)) y la sustituirnos por ((cualquier otra cornpeten- 
Cia., ya que el pronombre indeterminado «cualquier» se 
refiere a sea cual fuera y le confiere mavor especificación 

y uso más correcto en lo que se pretende decir con esta 
enmienda. 

Con la enmienda 1 . 1  8 1 ,  que se refiere a que el Director 
cesará en el centro en el término de su mandato, en el 
artículo 39.1, yo hago una adición: ([excepto aquellos que 
fueran nombrados por oposición., y lo justifico porque la 
Lev Orgánica que regula el Estatuto de Centros Escola- 
res, en su Disposición transitoria tercera, dice que los 
funcionarios del cuerpo, Directores escolares, en situa- 
cion a extinguir conservarán los derechos que les corres- 
ponden, máxime si fueron nombrados por oposición, v 
creemos que tienen suficiente derecho. 

Tambii.n tengo una enmienda de adición al septimo. 
Además. en el apartado 2 también dice que puede cesar 
al Director antes del fin de su mandato la Administra- 
ción. con el informe del Consejo Escolar. Por tanto, peri- 
samos que esta enmienda debe quedar presente, porque, 
si no, iríamos en  contra de unos cuatrocientos o quinicn- 
tos directores que existen por oposición en toda España. 

Con la enmienda 1.591 sustituimos la frase ((que regla- 
mcntariamentc se establezca)) por ([especificado en el re- 
glamento.. En el articulo 40 se habla de que «El secreta- 
rio y jefe de estudios serán nombrados por la Administra- 
ción una vez elegidos por el Consejo escolar y a propues- 
ta del Director». Creemos que queda mucho mejor en la 
enmienda, ya que en el punto 2." habla de los órganos 
unipersonales y su nombramiento, y dice que serán nom- 
brados una vez que estC especificado en  dicho Rcglamcn- 
to, y n o  esperar a que se establezcan. 

La enmienda 972, al articulo 41.2,  pretende que, don- 
de dice ~(rcglamcntariamentc se determinará)). se ponga 
«se determinará en el Reglamento correspondiente». Pri- 
mero porque creemos que es mucho más conveniente y 
se precisa más, al aludir a una disposición reglamentaria 
concreta y puntual que será de ulterior desarrollo. 

La enmienda 2.818,  a este artículo 42 ,  sobre atribucio- 
nes dCl centro escolar, en apartado g), quitamos la frase 
((elaborar las directrices)) v la cambiamos por ((fijar las 
directrices., ya que pensamos que la palabra «fijar» -y 
en el diccionario ya dice que es establecer una cosa, ha- 
cerla fija- queda mucho mejor, y lo aclaramos de la 
siguiente manera. La elaboración puede ser un proceso 
más amplio; en la palabra elaborar intervienen dileren- 
tcs personas y ,  por el contrario. la acción de fijar es pun- 
tual y concreta las normas y directrices quc establece el 
artículo. 

La enmienda I .186, al artículo 4 3 ,  que es de supresión, 
en el segundo punto dcberia decir «sí  intervendrán)). Es- 
to parecerá una barbaridad. pero y o  quiero decir que los 
alumnos de General Básica Superior, que ya en el Título 
Segundo se dice que tienen derecho a estar representados 
en el Consejo escolar del Estado, pienso que si son capa- 
ces de estar en este Consejo, tendrán, al pertenecer a 61, 
los mismos derechos que el resto de los miembros. Ade- 
más, también en la Constitución se recoge, en el artículo 
27, que dice que t( todos los sectores afectados participa- 
ránu. Yo creo que en estos sectores están incluidos tam- 
bién los alumnos y ,  por tanto, repito, si no pueden estar, 
por lo menos intervendrán. Y o  quiero que se incluva esta 
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palabra para que, por lo menos, participen con voz, aun- 
que no tengan voto, que eso ya  se discutirá. 

La enmienda I .909, al artículo 43,  pretende que se di- 
ga, en lugar de ((participarán plenamente en la delibera- 
ción y deciiones dcl Consejo escolar del centro», ((ten- 
drán plena participación)), y de esta forma quedará re- 
dactado: ((los alumnos tendrán plena participación en 
las deliberaciones y decisiones del Consejo escolar del 
centro)). 

La enmienda 3.018, señor Presidente, la voy a retirar. 
Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El señor 

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Señorías, el  Título 
Tercero, que comprende los artículos 36 a 46 .in f i n c ~ ~  
del proyecto de Ley remitido por el Gobierno. donde se 
nos habla de los órganos de gobierno de los centros pú- 
blicos, ha interesado profundamente al Senador que ha- 
bla a la Cámara y ,  además, creo que ha sido ob.jeto de 
suficiente debate a travks de los medios de cumunicación 
social y del cuerpo social el hecho de su existencia o sus 
creación. Ayer hablábamos del Consejo escolar del Esta- 
do, de la forma de articularlo con la llamada Conferencia 
de consejeros y vertebrar los distintos Consejos de las 
Administraciones territoriales o de otras, que asi se espc- 
cificaba en el artículo 35. Entramos ya en la vida interior 
del centro, donde se van a crear los órganos de gobierno, 
de asistencia, de discusión de las decisiones. Lo que prco- 
cupa al Grupo Popular, fundamentalmente en este tema, 
no  es aquello que se dijo el primer día sobre la idea de la 
libertad, sino la libertad responsable. los posibles y prc- 
suntos excesos, rigores o errores que se puedan cometer 
por ese equipo de gobierno en algún caso determinado, 
cs decir, que los posibles excesos de la mayoría o de las 
mayorías no puedan tener cauce procesal oportunqv res- 
ponsable para, en definitiva, reponer por vía de juridici- 
dad aquello que se ha hecho mal. 

Tal es el sentido de la enmienda 793, al articulo 42,  
inciso segundo. Esta enmienda. por vía de adición, pro- 
pone un párrafo que dice lo siguiente: «Los acuerdos del 
Consejo escolar limitativos de derechos o dictados en 
contra del Ordenamiento Jurídico están sujetos al con- 
trol de  los actos administrativos y a la via jurisdiccional 
consiguiente.. En este precepto se determina que el Con- 
sejo escolar se reunirá una vez al trimestre y siempre que 
lo convoque su presidente o lo solicite, al menos, un ter- 
cio de sus miembros. Asimismo, se determinan las fun- 
ciones que le corresponden, entrc las que, seguramente, 
la más importante es fijar la Iínca o el proyecto educati- 
vo  del centro. Una vez que se ha establecido todo esto j 

se constituye al margen esa Junta económica que se fija y 
señala de  forma especifica en el articulo 44,  nos encon. 
tramos con todo el acervo de competencias y funciones, y 
eso es objeto también de  otra enmienda de carácter más 
acorde con el derecho administrativo, en la que cambia- 
mos la palabra «competencia. por «función», puesto que 
en derecho administrativo siempre se utiliza este térmi- 
no y ustedes mismos lo admitieron anteayer con ocasión 

Aguilcra tiene la palabra. 

de una enmienda del Senador Bosque Hita que hablaba 
del ejercicio del derecho; en ese sentido nosotros había- 
mos presentado una segunda enmienda. Pero, recondu- 
ciendo el hilo del pensamiento a lo que es objeto esencial 
de nuestra enmienda, nos encontramos -y me gustaría 
que fueran sensibles ante este tema; creo que saldrá a 
relucir a lo largo de todo el dia. porque se ha profundiza- 
do mucho en i.1- con el problema de evitar los posibles 
excesos, rigores o errores de un Consejo escolar: así de 
claro, y esto no  figura a niveles de presunción. cvidcnte- 
mente. Estamos en la vía administrativa. ¿Out2 puede 
ocurrir, por ejemplo, si un alumno es indebidamente cx- 
pcdientado v expulsado de un centro? ¿Que puede ocu- 
rrir? Ustedes reconocieron el otro día que los padres tic- 
ncn ciertos derechos en cuanto a la formación de sus 
hijos, el carácter del ideario, a la ideología y respecto a 
otros temas de los que ustedes hablan, y espero que tcn- 
gan toda la razón de mundo y actúen con buena le. en el 
sentido de garantizar esos derechos, pero, iqui. ocurrirá 
cuando un padre que trata de garantizar sus derechos 
comprueba que estos no se cumplen?, iqui' camino de 
juridicidad le queda, es decir, de poder aplicarlo, que es 
lo que estamos tratando. por via del Consejo escolar?. 
iqui. rggimcn de recursos se establece si el  proyecto no 
dice nada, si el silencio administrativo se produce. si no 
hay acto administrativo que rclrcndc y,  cn su caso, le 
otorgue la oportunidad de entablar recurso contra una 
posible decisión que n o  se ajuste al camino? ¿Es que 
estamos retornando o rcconsiderando el camino dcl artí- 
culo 106 de la Constitución? Yo les olrczco una salida 
acorde con el principio constitucional de que las dccisio- 
ncs siempre se someten, cuando son reglamentarias, al 
artículo 106 o al camino de la vía ,jurisdiccional. Esto es 

lo que dice la Constitución; háganlo constar cxprcsamen- 
te. N o  digo que se admita de Iorma expresa esta enmien- 
da, porque, en definitiva, siempre quedan garantizados 
los derechos de los que intervienen en el  proceso cducati- 

imagínense, por ejemplo, al personal no docente del 
Consejo escolar. a los que se les ha marginado de las 
decisiones del Consejo cuando n o  quieren más que hacer 
valer sus derechos de asistencia. porque hoy todos los 
problemas que plantea este tema del Titulo Tercero son 
los excesivos reglamentos que tiene, que todavía n o  se 
han dictado. 

Miren, por via de enunciación, hay un reglamento para 
los órganos unipcrsonalcs en la letra a) ,  del artículo 36, 
que se va a dictar; hay otro reglamento en la letra b) del 
artículo 36, pero lo que nos preocupa realmente es la 
composición rcglamentista. 

v o  . 

El señor PRESIDENTE: Tiempo, señor Aguilera. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Si me permite el 
señor Presidente, me queda medio minuto para acabar. 

Nos preocupa la composición reglamentaria del inciso 
segundo del articulo 41,  que no se determina, que va a 
ser objeto de un nuevo reglamento y respecto a los del 
Estado no se ha dicho nada tampoco. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aguilcra 
Tiene la palabra el scnor Aínsa. 

El señor A I N S A  ESCARTIN: Señor Presidente, scño- 
rías, paso a defender una serie de enmiendas al Titulo 
111. En primer lugar, dentro del contenido del artículo 36 
nos encontranios con que nos indica que los centros pú- 
blicos tendrán los siguientes órganos de gobierno, (<Los. 
es articulo determinado, gcncro masculino, número plu- 
ral, v luego dice: ((... siguientes órganos de gobierno),. 

Ahora bien, no hay una relación plural de los mismos, 
sino una agrupación de &tos en dos grupos. Por tanto. 
señorías, entendemos que es obvio que debe modilicarse 
para que se ajuste a su segunda parte, y decir: N.,. dos 
clases de órganos de gobierno.. En definitiva, es lo que 
ya nos viene programando la Ley. 

En el artículo 38 se dice: «Corresponde al Director,,, y 
con nuestra enmienda riúnicro 700 prctcndcnios niodiíi- 
carlo por: «Es  misión del Director del centro público:,,. 

El verbo «corresponder)), como sabcn SS. SS.. sigriilica 
«tocar» o «pertenecer», en la única accpcioii que  sc puc- 
de utilizar en el articulo 3 8 .  Es más claro y directo dccii. 
« E s  misión del Director ... », y a  que e1 significado de «ni¡- 
sión)) es exactamente, sciiorias, su cometido. 

Pasamos al artículo 41,  a l  que tcncnios piuciitadn In 
enmienda 3.846. El número 2 dice: (( Rcglanicntariamcn- 
te se determinará tanto el número total de componentes 
del Consejo como la proporción interna de la rcprcscnta- 
ción de padres y aluninos, así como la distribución de los 
res tan tcs puestos.. , )). 

señorías, realniente parece dificil que este texto tiaya 
llegado a nuestras mano5 sin niodilicacióri, pci-o es poi. 
una razón niuv simple. El otro día. el admirado Senadot. 
Barra1 disertaba y contaba unos chistes que no sti qiii. 
tcnian de agradable; por lo nienos, para cstc Scriador, 
niuy poco. Sólo por respeto a la Cámara, aunque existan 
momentos en que 1ambii.n el humor es necesario, pero 
entiendo que la Alta Cámara ... 

El señor PRESIDENTE: Es improcedente la observa- 
ción. Para dirigir admoniciones a los señores Senadores 
csti el Prcsidcntc; no se pueden hacer desde el podio. 

El señor A I N S A  ESCARTIN: Kucgo me disculpe. scnor 

iPucdo continuar? 
Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Continúe. 

El señor A I N S A  ESCARTIN: Si contemplamos donde 
dice <( ... los restantes puestos...», nosotros entendemos 
que debe decir «... los otros puestos que hubiera ... .. por- 
que si cogemos el Diccionario de la Lengua Espanola 
vemos que ((restantes)) significa «residuos», y por la mis- 
ma razón que n o  entendemos que la Lcv pueda llevarse a 

patadas, tampoco el Consejo se puede componer a base 
de residuos. 

Esa era mi interpretación del chiste del  Senador Ba- 
rral, señor Presidente. N i  más ni menos. 

Entiendo, por tanto, señorías, que, para conseguir una 
buena redacción, una redacción mejor, merece la pena 
que el portavoz del Grupo Socialista estudie nuestra cn- 
niienda 3.846, al articulo 41, número 2,  que propone que 
donde dice «los restantes puestos» se diga «los otros 
puestos que hubiera,,. Así n o  llenaremos de residuos esta 

Ley, que va bastantes tiene. 
Pasamos a la enmienda 3.853, que se refiere al artículo 

42,  número 2 .  
Dicho artículo dice que el Consejo escolar del centro se 

reunirá prcccptivamcntc. Nosotros queremos decir «de 
manera obligatoria.. que pensamos que es la expresión 
corrcct a .  

La raLón es que «preceptivamente), signilica .de un 
modo preceptivo)), y «prcccpt ivo~~ es un adjetivo que in-  
dica que incluye o encierra en sí preceptos. 

Está claro que en este artículo se está dando el manda- 
to u orden de reunión, que es,  en sunia, el precepto. Por 
ello entendemos que debcria redactarse en la furnia que 
nosotros proponemos. 

Termino, señor Presidente, con la enmienda 3.205, q u e  
se i~cliei.c al articulo 45. 

En este artículo -y ello es de pura lógica, de lógica 
aplastante- se dice <(lijar y coordinar.. Nosotros ciitcn- 
dcnios que hemos de alterar el orden de estos tCrniinos y 
decir <<coordinar y lijar)>. 

Me cxplicari., scñorías. Entiendo que el orden lógico es 
<<coordinar y fijarn. ya que la primera operación del  
claustro, queramos o no,  ha de ser coordinar criterios y ,  
a continuación. li,jarlos. 

Entendemos que, de c a t a  a una normativa de su apli- 
cación práctica, debería de aceptarse nuestro texto, o 
sea, «coordinar y lijar)). 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ainsa. 
Tiene la palabra el señor Alarcón. 

El señor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, seno- 
rías, a este Titulo Tercero he presentado siete enmiendas. 
La primera de ellas es la número 3.952, al articulo 37. 

Cuando Ici el número I de este articulo 37 me sorpren- 
dió, y creo que grataniente, la expresión ‘<Administración 
educativa competente)). Es un termino vago. Podía ha- 
berse dicho (<Ministerio», o ((Administración educativa 
correspondiente.. Se sabe que esa Administración está 
en el Ministerio, que la nombra el propio Ministro, pero, 
como todos los Ministerios y Administraciones. cstri ccii- 
tralizada. Y esta misma expresión se repite en varios ar- 
tículos. (<Administración educativa)); en unos se dice 
«competente., en otros ({correspondiente)). N o  sabemos 
si será por la terminologia propia de los autores del 
provecto de Lev por lo que cambian esos tcrminos, para 
que n o  parecieran incorrectos. 

De todas formas, repito que me produjo una gran satis- 
facción leer «Administración educativa competente». Lo 
digo por una razón. Se necesita tener valentia en estos 
momentos cuando, hasta enero de 1983, se estaba dicicn- 
do que la Administración era más que competente; se 
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estaba diciendo que era,  en ciertos aspectos, incompeten- 
te. Creo, señorías, que encaja perfectamente u Adminis- 
tración educativa competente., por la reiteración, dentro 
del propio proyecto de Ley. 

Si hubiera habido debate, creo que SS. S S .  hubieran 
optado por aprobar dicha enmienda. N o  hay debate y,  en  
consecuencia, es muy posible que ésta no pase ni tenga 
esa auténtica suerte. 

El señor PRESIDENTE: Señor Alarcón, ¿que llevamos 
haciendo desde hace cinco días y medio? 

El señor ALARCON MOLINA: Entiendo que debate, 
señor Presidente, es cuando tiene contestación la enmien- 
da  que se presenta, y aquí, realmente. lo que se hace es 
debatir los finales o los Títulos. La verdad es que. las 
primeras y únicas señorías participantes cn el Pleno por 
la mañana y hasta las cinco de la tarde, resulta que son 
las del Grupo Popular. N o  quiero interpretarlo como una 
lección, pero lo que no se puede es interprctarlo como un 
debate. 

El señor PRESIDENTE: Ya. Como un monólogo. 

El señor ALARCON MOLINA: Como un monólogo, sí, 
señor Presidente, por esa razón. Lo hemos puesto en un 
monólogo, en unos momentos alto y en otros bajo. IRi- 
SQS.) Podríamos mejorarlo, indudablemente, porque esta- 
mos capacitados para ello, desde las nueve de la noche 
hasta las 10 de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría, pero a veces 
hay que pensar por que solamente se monologa. Es una 
reflexión que se debe tener. 

Se va a pasar el tiempo y no quiero que por ... 

El señor ALARCON MOLINA: No se preocupe por el 
tiempo, señor Presidente, porque mis compañeros de 
Grupo están dispuestos a cederme un minuto más. N o  se 
hace debate a propuesta del señor Bayona. Pero yo, al 
señor Bayona -presente en el hemiciclo- me guardaré 
mucho de decirle ningún dicterio, y, como es compañero 
de  Cámara al que estimo, no se lo digo, pero fue una 
propuesta de él no establecer debate. Por tanto, se perdía 
una posibilidad de ver lo que es una Cámara Parlamenta- 
ria. Pero este Senador es muy respetuoso y vuelve a insis- 
tir en que se guardará de dedicarle ningún dicterio desa- 
gradable al compañero de Cámara. 

Con ello paso a defender la enmienda 2.554, al artículo 
38, que empieza por decir: .Corresponde al Director: ... u 
y, después, da  una serie de cuestiones o comentidos de 
ese Director. Realmente debiera decir ((corresponden.. 
en plural, por una razón: hay una serie de cometidos y 
ahí está faltando algo. Un singular para un montón de 
cometidos posteriores, no encaja. UCorresponden al Di- 
rector las misiones ... u, y propongo que se enumeren a 
continuación, con lo cual cumpliríamos Perfectamente 
con el plural de esos cometidos o misiones. Se dirá, y se 
está diciendo, que se cambia el sentido del articulado 

con bastantes de  nuestras enmiendas. Creo que esto es 
clarificar, mejorar y dejar las misiones o cometidos del 
Director puestas e n  su justa medida. 

Enmienda 2.823, al artículo 42, punto 1 ,  letra 11). El 
citado punto I dice: «El Consejo escolar del centro ten- 
drá las siguientes atribuciones:...)), lo que se parece bas- 
tante a mi propuesta anterior en cuanto al artículo 38 
sobre el Director y sus misiones. Después de la serie de 
atribuciones o misiones que se le dejan al Consejo esco- 
lar, hay una final, correspondiente a la letra I I ) ,  que es el, 
((cajón de sastre». Eso es decir ((cualquiera otra compe- 
tencia que le sea atribuida a los correspondientes regla- 
mentos orgánicos. da  una sensación excesivamente po- 
bre. Debería decir ((cualesquiera., en plural, Iógicamen- 
te, porque se habla de  correspondientes reglamentos or- 
gánicos, y estos pueden contemplar una serie de atribu- 
ciones. Vuelvo a insistir en que dejarlo en singular me 
parece raro. 

El señor PRESIDENTE: El Presidente le da  un minuto 
más por el tiempo que le ha gastado el diálogo con la 
Presidencia. 

El señor ALARCON MOLINA: N o  puede imaginarse la 
satisfacción que tengo y lo contento que me pone ese 
regalo, ese obsequio. 

El señor PRESIDENTE: N o  es regalo, es una retribu- 
ción. (Risas.) 

El señor ALARCON MOLINA: Muchísimas gracias, se- 
ñor Presidente. Esto nos está sirviendo perfectamente pa- 
ra espabilar un poco a la Cámara y que no se quede 
dormida. 

Al artículo 43 presento una enmienda. Voy a empezar 
a curarme en salud y ponerme la venda antes de hacerme 
la herida, porque pensarán SS. SS. que es alterar la ter- 
minología udeliberaciones y decisiones-. Para quc haya 
una deliberación tiene que haber habido una decisión 
anterior; una decisión anterior que, lógicamente, y según 
su expresión, es una resolución que se toma o se da sobre 
una cosa dudosa. La deliberación es posterior a esa reso- 
lución que se está dando sobre una cosa dudosa; no viene 
primero la deliberación y luego la decisión. iQué vamos 
a deliberar para tomar una decisión? N o  lo entiendo. 
Creo que viene antes la decisión del acto que vamos a 
discutir o deliberar después, no al revés. Por eso me per- 
mitía cambiar esa terminología, que no es una enmienda 
de  gran peso, pero que se adapta mejor al articulado. 

Mantengo para votación las enmiendas siguientes que 
me quedan y reitero mi agradecimiento a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: N o  hay de qué. 
Tiene la palabra el señor Alonso Bar. 

El serior ALONSO BAR: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, señor Presidente, señorías. Creo que em- 

pezar con un buenos días es un deseo de buenos augurios 
para todos en la larga jornada que nos queda. Espero que 
así SS. SS. contemplen éste mi deseo. 
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Estamos hoy ante un Título, el Tercero, que quizá pue- 
da parecer al principio un poco irrelevante, puesto que 
no trata de todas esas cuestiones que a la gente de la 
calle, tan revuelta en estos momentos, le preocupan. Pero 
es el caso de que el Senador que se dirige en estos mo- 
mentos a la Cámara ya lo ha reiterado en dos ocasiones y 
vuelve a hacerlo de nuevo porque lo considera importan- 
te, y es que si de algo vale pasar por la vida con los ojos 
abiertos, la experiencia que da este pasar por la vida con 
los ojos abiertos es algo que nos ayuda y nos estimula 
cuando se puede llegar a aconsejar. 

La experiencia que yo tengo referente al Título Tercero 
es muy grande. Insinuaba el día pasado que había sido 
durante siete años Secretario General y fundador de una 
asociación de padres en un colegio privado. Tengo que 
decirles que he sido también, por cariño, quizá, de los 
padres de un Instituto, Presidente elegido por unanimi- 
dad durante ocho años. La labor de un padre, Presidente 
de una asociación, que quiere ejercer conscientemente 
esta presidencie es enterarse de los múltiples problemas 
que existen en el centro y ,  a veces, ser un poco el conseje- 
ro de padres, un poco el consejero de la dirección y un 
poco el consejero del claustro. Y cuando se da la circuns- 
tancia de que los problemas se suman en los centros es- 
colares, y a veces se suman porque ciertas personas que 
están no en la dirección, sino en el claustro, quieren en- 
conar cierto tipo de actitudes para perturbar la vida del 
centro, realmente las dificultades se multiplican. Y en- 
tonces es cuando estos artículos sobre qué es lo que co- 
rresponde al Director, cuál es la función o quiénes for- 
man parte del Consejo escolar, cuáles son las funciones 
que el Consejo escolar del centro tiene, cuáles son las 
características y quiénes forman parte del claustro, se 
ponen de manifiesto y es cuando echamos de menos la 
precisión y el rigor que debe ponese en una Ley para que 
ésta funciones. 

Y yo les digo, señorías del Grupo Socialista, que, pues- 
tos a reflexionar, porque creo que es importante empezar 
una mañana reflexionando, es importantísirno que uste- 
des se percaten de la importancia que puede tener, que 
va a tener esta Ley de la cantidad de problemas que 
puede crear... 

El señor PRESIDENTE: Señor Alonso, debía entrar 
S .  S .  en la defensa de las enmiendas. Las estoy leyendo y 
veo que no tienen nada que ver con lo que está diciendo, 
porque usted dice: «donde dice 3. debe decir «tercerou. 

El señor ALONSO BAR: Esa la voy a retirar, señor 
Presidente. Si me lo permite, lo diré al final. 

El señor PRESIDENTE: Pero creo que sería convenien- 
te que se dijera al principio, para que esta Presidencia 
pudiera seguir el debate. 

El señor ALONSO BAR: Muy bien, señor Presidente. 
Entonces le diré que las enmiendas que voy a retirar son 
precisamente la 977, la 825 y la 3.727. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alonso. 

El señor ALONSO BAR: Decía, si el senor Presidente 
me lo permite, porque las enmiendas están justificadas, 
que es conveniente a esta hora de la mañana el reflexio- 
nar, en que esta Ley que va a ser tan importante, y reco- 
giendo ya lo que con motivo de la discusión de la LOECE 
se decía en marzo de 1980, que los pactos a cierto tipo de 
Leyes Orgánicas son tan importantes que pueden ser el 
motivo de la pervivencia de una Ley en el tiempo. La 
pervivencia de una Ley en el tiempo es la ventaja para 
que todos aquellos de los administrados a los cuales se 
les va a someter puedan aprovecharse de la misma. 

Por favor, es una hora en que pueden ustedes reflexio- 
nar y aún podemos llegar a tiempo para poder mantener 
una discusión. Y no lo decimos porque estemos en nin- 
gún callejón. Nosotros no nos encontramos en callejones; 
en estos momentos estamos en autopistas; n o  tenemos 
problemas, son ustedes los que pueden tenerlos a la lar- 
ga, y el pueblo español el que puede tenerlos todavía 
más. 

En el artículo 40 modificaríamos al final del párrafo, 
donde se dice: «que reglamentariamente se establezca», 
y dejaríamos «en los demás órganos de gobierno uniper- 
sonales que se determinen, serán nombrados de acuerdo 
con el procedimiento que resulte según cl reglamento». 

En el artículo 41, párrafo d), donce dice «que no podrá 
ser inferior a un tercio del total», diríamos ((que tendrá 
que ser, corno mínimo, igual.. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alonso. 
Tiene la palabra el señor Alvarez de Eulate. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, hace un mo- 
mento, en la intervención de mi compañero del Grupo 
Popular, señor Alarcón, se hablaba de que el debate de 
esta Lev, en algunos casos, se está convirtiendo en un 
monólogo. 

A l  hilo de esta intervención recordaba un libro de 
Franz Decker que está dedicado a la docencia de la eco- 
nomía en las Universidades, que no está traducido al 
castellano y que habla de fundamentos de la pedagogía 
de la economía. Este libro dice que en la docencia de la 
economía, las clases no deben exceder de cuarenta y cin- 
co minutos, puesto que la atención de los alumnos decae 
y que cuando se quiera recuperar esa atención, el monó- 
logo debe ser sustituido por un debate en clase referente 
a distintos aspectos de la asignatura de Teoría Económi- 
ca o Política Económica que se lleve a cabo. 

En este sentido, creo que si el señor Decker, en algunos 
casos, tuviese en cuenta el debate que se está celebrando 
'en esta Cámara, tendría ... 

El señor PRESIDENTE: Cíñase a la cuestión, señor Al- 
varez de Eulate. La Presidencia, ayer por la mañana, 
aprendió todo lo que tenía que aprender: teología, gra- 
mática, de todo. (Risas.) Hoy ya preferiría escuchar la 
defensa de las enmiendas. 
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El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Pasa- 
ba, precisamente al hilo de esta exposición, en la defensa 
de mis enmiendas al Título Tercero, y me parecía que no 
se había hablad-o de la pedagogía de la docencia, señor 
Presidente, porque ésta es una Ley de enseñanza. No obs- 
tante, me atengo a su consideración. 

El señor PRESIDENTE: Estoy leyendo las enmiendas 
de S. S. .y no tienen nada que ver con lo que está dicien- 
do. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Dicho 
esto, señor Presidente, paso a la defensa de las enmien- 
das que he presentado al Título 111, relativo a los órganos 
de gobierno de los centros públicos. Las dos primeras 
enmiendas que voy a defender son la 2.904 y la 678, que 
tratan de mejorar el estilo literario y que, a mi modo de 
ver, no tienen menos mérito que las enmiendas que ha- 
bía elaborado el Grupo Socialista, entre las que puedo 
citar, por ejemplo, la 4.228 y la 4.331, que han  sido acep- 
tadas. 

En primer lugar, la enmienda 2.904 se refiere al artícu- 
lo 36 del proyecto de Ley. El artículo 36 dice: «Los cen- 
tros públicos tendrán los siguientes órganos de gobierno: 
a) Unipersonales: Director, Secretario, Jefe de Estudios y 
cuantos otros se determinen en los reglamentos orgáni- 
cos correspondientes)). 

La enmienda que he propuesto trata, precisamente, de 
mejorar este apartado a). Como ya indicó el Senador 
Márquez, del Grupo Popular, algunos pasajes de los dife- 
rentes artículos de esta Ley, al existir ya excesivos argu- 
mentos en la legislación española, pueden considerarse 
como un arquetipo de deficiencia lingüística y ,  en este 
caso, esta argumentación podría también ser aplicada a 
la enmienda 678. 

La siguiente enmienda, señor Presidente, es la relativa 
al artículo 38 del proyecto de Ley Orgánica del Derecho a 
la Educación. En este artículo 38 se trata de definir, 
exactamente, aquella serie de competencias que corres- 
ponden al Director de un centro público. La figura del 
Director de un centro público juega un  papel muy impor- 
tante no solamente en los diferenta aspectos del centro, 
sino, específicamente, en el ámbito doccnte que, en reali- 
dad, no  está bien recogido en el artículo 38 que ha sido 
objeto de otras enmiendas por parte de diferentes Sena- 
dores del Grupo Popular. 

En este sentido, la enmienda que he tenido el honor de 
presentar trata de precisar más este artículo. 

El texto que se propone en el comienzo del artículo 38 
es el siguiente: ((Corresponden al Director del centro las 
competencias siguientes:u porque, evidentemente, todo 
lo que viene a continuación no es otra cosa que compe- 
tencias que corresponden al Director de un centro públi- 
co. Esta enmienda, desde el punto de vista incluso de 
estilística literaria, es perfectamente asumible por parte 
del Grupo Socialista. 

A continuación, señor Presidente, paso a analizar la 
argumentación de la enmienda 2.849, que se refiere al 
artículo 41, apartado a). Este artículo 41, apartado a), 

originalmente figura en el proyecto de Ley con una re- 
dacción que es susceptible de una mejor precisión con- 
ceptual; y en este sentido, en el artículo 41, cuando se 
dice que «El Consejo escolar de los centros estará com- 
puesto por los siguientes miembros», el texto que pro- 
pongo en este sentido es: «El Consejo escolar de los cen- 
tros estará compuesto por los miembros que se enume- 
ran a continuación», y esto hace darle, indudablemente, 
una lógica más cartesiana al desarrollo que figura a con- 
tinuación en este artículo 41. (El senor Vicepresidente, Li- 
zón Giner, ocupa la Presidencia.) 

Veo que se enciende la luz roja, por lo que le ruego al 
Presidente me permita dar por defendidas el resto de las 
enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muy bien, 

El Senador Alvarez-Cascos tiene la palabra. 
señor Alvarez. 

El señor ALVAREZXASCOS FERNANDEZ: Con la ve- 
nia, señor Presidente, señorías. Las enmiendas que co- 
rresponde defender hoy al Grupo Popular hacen referen- 
cia al Título Tercero del proyecto de Ley Orgánica del 
Derecho a la Educación, que se refiere a los órganos de 
gobierno de los centros públicos. 
Yo no sé si en una valoración de cada una de las dispo- 

siciones contenidas en los Títulos hay alguna que merez- 
ca ser señalada con una puntuación más importante que 
las otras pero, en todo caso, a mi juicio este Título Terce- 
ro de la Ley, por el conjunto de los artículos que lo com- 
ponen, es uno de los más importantes que estamos deba- 
tiendo. 

En este sentids me he visto sorprendido esta mañana 
al leer unas declaraciones del portavoz socialista en la 
Prensa, en las que se refería a que la clave de toda la Ley 
era el Título Segundo que ayer aprobamos. Y o  creo que 
el Título Tercero es mucho más importante que el Segun- 
do, porque, a fin de cuentas, en el Titulo Segundo se 
definen conceptos evanescentes, se definen catálogos de 
participacion, es sin representatividades ni tomas de de- 
cisión. Se trata de hacer viable una participación que no 
se puede negar por cualquier otro concepto, mientras 
que en el Título que hoy estamos debatiendo, realmente 
se establecen uns competencias importantes, se estable- 
cen unas funciones precisas y se establecen unos cauces 
concretos de ejercicio práctico de la representatividad de 
los padres, de los alumnos, del claustro de profesores, 
etcétera. Por eso creo que es relevante el conjunto de 
artículos que en este momento estamos discutiendo. 

El primer aspecto relevante, por novedoso además, es 
el sistema que introduce esta Ley para la elección de los 
órganos unipersonales de los centros escolares, porque yo 
creo que aquí radica una de las novedades que contiene 
esta Ley. Se ha adoptado, para el caso de los órganos 
unipersonales desarrollados en el artículo 36 ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Al- 
varez-ascos, iquiere entrar en la defensa de sus enmien- 
das? 
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El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Estoy en- 
trando. señor Presidente. 

El 'señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Hasta aho- 
ra no, señor Alvarezxascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En los ór- 
ganos unipersonales: Director, Secretario y Jefe de estu- 
dios se establece un sistema electivo que, evidentemente, 
por novedoso, repito, descarta los sistemas tradicionales, 
sin que en este momento tengamos constancia de las ra- 
zones y motivaciones en virtud de las cuales el Gobierno, 
en este caso el Grupo Socialista, han apoyado esta op- 
ción, sin que signifique que yo descarte o le quite impor- 
tancia o relevancia a la posibilidad de que un sistema 
educativo se apoye en el sistema electivo de sus órganos 
unipersonales. 

Pero es cierto que para acceder a un puesto, aparte de 
conseguir unos apoyos o reunir unas características que 
merezcan esos apoyos a través del claustro de profesores 
y del Consejo escolar, creo que también se necesitan una 
serie de condicionantes. Cualquier profesor puede no reu- 
nir las características de las funciones que en el artículo 
38 se le asignan al Director. Este es un artículo en el que 
se están definiendo exactamente las competencias del Di- 
rector, y si se están definiendo esas competencias, se es- 
tán señalando también determinadas características que 
ha de reunir aquella persona que aspire el cargo de Di- 
rector, pero yo entiendo que no todos los profesores, in- 
sisto, pueden reunir las características que corresponden 
a las funciones que en esta Ley se señalan al Director. 

De la misma manera que cuando se elige Director de 
un centro sanitario existen cursos de especialización en 
dirección de hospitales, en este caso, para las funciones 
del Director, evidentemente existen características pro- 
pias que han hecho que, incluso en determinadas etapas, 
las funciones de Director fueran objeto de acceso por 
otras vías, por ejemplo. la de  oposición, y ,  de  hecho, hay 
un cuerpo a extinguir de Directores por oposición, tema 
este que se verá en nuestras enmiendas a las Disposicio- 
nes adicionales. Pero es lo cierto que se ha optado, sin 
que el Gobierno ni el Grupo Socialista lo hayan justifica- 
do, por un sistema nuevo, sin señalar las ventajas o las 
razones por las cuales se han descartado los otros siste- 
mas de oposición y de especialización, que son los que 
están vigentes en la mayoría de  los sistemas educativos 
que rigen el mundo occidental. 

Pero en los artículos 39 y 40 se introduce además ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Los artícu- 
los 39 y 40 no son objeto de sus enmiendas. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: El artícu- 
lo 40, señor Presidente ... 

El serior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No es obje- 
to de sus enmiendas, ni el 39 tampoco. Son objeto de sus 
enmiendas los artículos 38, 41, 42, 44, 46. Con sus diser- 
taciones en tono general sobre todo el Título no se está 

usted ciñendo a sus enmiendas. No abuse de la benevo- 
lencia de la Presidencia. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seiior 
Presidente, para defender mis enmiendas tengo que utili- 
zar determinados argumentos de carácter general, a no 
ser que la Presidencia me aplique un carácter restricti- 
vo... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): De carác- 
ter restrictivo, nada. Con carácter estrictamente regla- 
mentario. Defienda sus enmiendas. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Entiendo 
que es con carácter restrictivo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Pues yo no. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en- 
mienda siguiente hace referencia, precisamente en el 
mismo sentido al que me estaba refiriendo, a las caracte- 
rísticas pcctlliares de los centros de menos de ocho uni- 
dades, que es donde cabe la posibilidad de  que se esta- 
blezcan condiciones singulares que no son del caso en el 
resto de los centros de mayores dimensiones, a los cuales 
hacía mención en estas características especiales que los 
órganos unipersonales deberían reunir. 

Doy por defendido el resto de mis enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Alvarez Ruiz de Vinaspre. 

El señor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Señor Presi- 
dente, señorías, siguiendo con este ejercicio, no se si inte- 
lectual al cien por cien, y en parte también mecánico, 
que yo consideraría un poco correoso, novedoso y que 
algunos califican de  espantoso, vamos a entrar en la de- 
fensa de las enmiendas ciñendonos concretamente a ellas 
para no escaparnos por otros derroteros y que se nos 
llame la atención. 

Concretamente, en cuanto a la número 3.951, al artícu- 
lo 37.4, más que una enmienda se trata de una corrección 
de imprenta, porque ya en el artículo 37, apartado 1 ,  se 
dice «educativa competente», en el artículo 39 también 
se dice ucompetente., pero en el apartado 4 pone «CO- 

rrespondiente., seguramente debido a un desliz de la im- 
prenta. Pero, en fin, quede ahí. 

En el artículo 38, donde dice ucorresponde al Direc- 
tor., verdaderamente ahí se dice lo que le corresponde, 
pero son tantas cosas, que nosotros proponemos que sim- 
plemente se diga: «Corresponden al Director las funcio- 
nes que a continuación se enumeran:.. Puede parecer 
una tontería, ciertamente, pero se circunscribe un poco 
más a las funciones que les están encomendandas. No es 
que diga que no les corresponde lo que se dice, sí les 
corresponde, pero se concreta un poco más, porque ver- 
daderamente estamos hablando de las funciones del Di- 
rector. 

En el artículo 42, donde dice asupervisar la actividad 
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del centro en los aspectos administrativo y docente,, 
proponemos que vaya en primer lugar la palabra udo- 
centem, que es el objeto de la acción educativa. Es decir, 
que la docencia sea lo primero y en segundo lugar lo que 
es auxiliar o soporte de esa docencia, que es la Adminis- 
tración. 

En el artículo 44, donde dice uen el seno del Consejo 
escolar del centro existirán ciertamente en el Consejo es- 
colar existirán comisiones; también en el Senado existen 
Comisiones, pero cuando, por ejemplo, se constituye una 
Cámara como ésta desde 1977, siempre se convoca un 
Pleno después para constituir las Comisiones. Por tanto, 
cuando se forma la Cámara en sí todavía no existen las 
Comisiones; hay que constituirlas luego. Por eso creo que 
quizá es más adecuado utilizar «se constituirá)) o “se 
formarán. que es la expresión que yo propongo en mi 
enmienda. 

Después de dicho esto, n o  tengo más enmiendas que 
defender. Aquellas que yo tenía v n o  he defendido las doy 
por retiradas, haciendo entrega dc su relación al señor 
Presiden te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, señoría. 

El señor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Doy por ter- 
minado mi turno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Amat de León Guitart, tiene la palabra para defender sus 
enmiendas. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente, 
señorías, paso a defender las enmiendas que he tenido el 
gusto y la satisfacción de presentar al Título Tercero de 
este proyecto de Ley, que es precisamente el Título que 
más muestra el carácter anarquizante, promotor y gene- 
rador de desórdenes y de un clima de discrepancia en el 
seno de las comunidades escolares. Esto no lo digo por- 
que se me Ocurra a mí, sino que se puede constatar con lo 
acaecido en Italia y en Estados Unidos, donde en base a 
esto está durgiendo un clima y un gran movimiento an- 
tiescuela pública. Y dicho esto me centro en mis enmien- 
das. 

El Título Tercero establece la estructura de los órganos 
de gobierno de los centros públicos y distingue entre cen- 
tros unipersonales y centros colegiados. Los artículos van 
considerando cada uno de estos órganos, estableciendo 
cuál es su posiciqn y cuáles son sus funciones. En estos 
artículos yo he tenido a bien incorporar una serie de 
enmiendas de forma, aun a mi pesar, porque me hubiera 
gustado entrar en el fondo de la cuestión y haber demoli- 
do el Título, porque es impresentable. Lo hubiera demo- 
lido, repito. Sin embargo, en la división del trabajo (por- 
que en nuestro Grupo Parlamentario establecemos un r6- 
gimen de división del trabajo y a cada miembro le co- 
rresponde una tarea), a mí me ha tocado corregir el as- 
pecto lexicológico, precisamente a mí que no soy en ab- 
soluto ni escritor, ni poeta, ni literato y que además no 

me gusta la novela, sino que más bien soy un lector de 
filosofía, de economía y de ensayos. 

Pues bien, al artículo 37 que es el que establece el 
criterio y el sistema de elección del Director del centro, 
y o  he presentado la siguiente enmienda, sustituyendo: 
aen ausencia de candidatos., por la expresión más ele- 
gante de: usi no hubiera candidatosu. 

Asimismo, al artículo 38, que establece las facultades 
del Director, yo he presentado una enmienda que consis- 
te en sustituir la expresión: ucorresponde al Director», 
por otra expresión que, desde mi punto de vista, es más 
comunicativa, clara y rigurosa, y que dice: «son funcio- 
nes del Directorn. 

En el artículo 39, en el que se establece la normativa 
para cesar al Director del centro, yo he sustituido las 
palabras a y  audienciau, por la expresión a y  subsiguiente 
audienciau. Porque, evidentemente, marca un ritmo tem- 
poral, y el ritmo temporal forma parte de la vida y de la 
lógica operativa de la acción. Hay que reconocer, seño- 
rías, que esta expresión es más rigurosa, más clara y más 
coherente. 

De este tenor son mis enmiendas. Pienso que si hubiera 
una voluntad de mejorar los aspectos lexicológicos, algu- 
na de ellas debería ser admitida y quedo en esta confian- 
za. 

Y para terminar no sé qué voy a decir. (Risas.) Se me 
Ocurren las siguientes y últimas palabras. ¿Cuántos cos- 
tes v efectos se ahorrarían a los españoles si el señor 
Ministro Maravall tormara la Lev, se la llevara el próxi- 
mo día 19, fiesta de San José, a las Fallas de Valencia y 
la quemara? (Risas.) Y, por supuesto, más adelante nos 
presentara otra Ley de tono occidental, para una socie- 
dad libre, abierta y plural, que es precisamente lo que el 
Grupo Socialista quiere conseguir e n  este país. Para eso, 
el Grupo Popular aquí seria su más fiel colaborador y 
participe. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La Presi- 
dencia agradece la autodisciplina v la claridad en la de- 
fensa de sus enmiendas. 

Para un turno en contra, tiene la palabra el señor igle- 
sias. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Gracias, señor Presi- 
dente. Voy a consumir un turno muy breve de réplica 
para contestar a la intervención del señor Amat y a algu- 
na otra anterior. 

Debo decir al señor Amat, repecto a su afirmación de 
que esta es una Ley anarquizante y que eso se ve muy 
especialmene en el Título 111. que S.  S. no ha presentado 
ninguna prueba ni ningún análisis de esa afirmación. A 
mí me parece que el señor Amat confunde estructura 
democrática con estructura anarquizante y lo que está 
diciendo es que sería partidario más bien de una estruc- 
tura autoritaria dentro de la escuela pública. Posible- 
mente ese es el sentido de su intervención, porque no ha 
alegado prueba de ese carácter anarquizante de este Tí- 
tulo que él considera impresentable. 

Quiero hacer una segunda observación sobre el ejerci- 
cio de la cortesía parlamentaria a la que algun Senador 
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del Grupo Popular ha hecho reterencia hasta este mo- 
mento, Yo debo decirles que en el octavo día de debate 
de la Ley, y cuando ya en los escaños de esta Cámara se 
ha producido alguna baja de algunos ilustres colegas, sin 
duda víctimas de la prolongación y dureza del debate, la 
omisión de un discurso puede ser, en muchos casos, un 
exquisito ejercicio de cortesfa parlamentaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El señor 
Amat tiene la palabra por alusiones. 
c) 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Efectivamente, 
voy a hacer uso de la palabra porque el señor Iglesias me 
ha aludido. 

Querido Senador, cuando terminé mis estudios trabajé 
en una empresa americana de auditoría y sistemas du- 
rante cuatro años. Soy un experto en organización, en 
diseñar y en estructurar cuerpos operativos para que fun- 
cionen correctamente. Pues bien, yo le afirmo a usted, y 
le puedo demostrar -no aquí, porque no es el lugar 
apropiado, pero si usted quiere podemos dialogar sobre 
el tema- que, desde el punto de vista de la teoría de la 
organización, de la fijación y del deslinde de competen- 
cias, de la determinación de fijación del poder y del man- 
do en que se articule y se ejerza el mismo en el seno de 
esa organización, este Titulo es impresentable, este Títu- 
lo es propio de un aprendiz de primer curso de teoría de 
la organización. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Le agrade- 
cería al señor Amat se dirigiera también a la Presidencia 
y a la Cámara. Muchas gracias. 

¿El señor Iglesias Marcelo quiere replicar? 

El señor IGLESIAS MARCELO: Un  poco en la línea de 
la presentación del ucurriculum. que ha realizado el se- 
ñor Amat, yo debo decirle que he estado trabajando en la 
Administración educativa durante veinticinco años y 
que, por tanto, tengo experiencia suficiente en organiza- 
ción educativa española y le puedo asegurar que el dise- 
ño de la organización interna de los centros que se pre- 
senta en esta Ley está de acuerdo con las más modernas 
corrientes de la teoría pedagógica; por ello tiene todos 
los avales de la teoría de la organización educativa. 

El señor AMAT DE LEON GITART: Entonces, mi más 
cálida felicitación. pero se ha equivocado. 

El serlor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Añón Lizaldre. 

El señor ANON LIZALDRE: Señor Presidente, seño- 
rías, voy a tratar de defender algunas de mis enmiendas 
presentadas a este importante Título, y digo que es im- 
portante porque vamos a tratar del gobierno de los cen- 
tros públicos. 

El gobierno de estos centros es lo más importante para 
nuestros hijos de cara a un futuro. Lógicamente, en este 
Titulo tiene que haber discrepancias entre los distintos 

Grupos políticos, ya que concebimos de diferente forma 
el concepto de un modelo de sociedad y, en definitiva, 
estamos aquí para tratar de hacer una sociedad con arre- 
glo a nuestras convicciones, representando a quienes han 
depositado en nosotros su confianza. 

Paso a defender algunas de mis enmiendas. Empiezo 
con la modificación al artículo 37.3, enmienda número 
817. En el texto de este proyecto de Ley figura que «la 
elección se producirá. y mi enmienda propone que diga 
ula elección requerirá., porque es un lenguaje más políti- 
co, más acorde con la Ley electoral. Este es el objetivo de 
esta enmienda. ~Requerir, no hace alusión al resultado, 
sino al hecho mismo de la elección y de sus participan- 
tes. Creo que saben SS. SS. que areguerir. es hacer nece- 
saria una cosa. significa intimar, hacer saber una cosa, 
reconocer, persuadir. Por todas estas razones, este artícu- 
lo quedaría mucho más ilustrado con la redacción que 
nosotros proponemos. 

Paso a la siguiente enmienda, que es la 2.559, y se 
refiere concretamente al artículo 38. Me parece que esta 
enmienda ha sido defendida por alguno de mis compañe- 
ros, pero quiero matizarla un poco más. En el proyecto 
de Ley se habla de que ucorrespnde al Directoru y yo  
propongo su sustitución por las ulas funciones del Direc- 
tor del centro son:». Justifico esta enmienda porque el 
órgano unipersonal designado en el proyecto, que es el 
Director, no lo es tanto por sí mismo como por las fun- 
ciones que desempeña y que le vienen atribuidas en el 
articulo 38 del presente proyecto de Ley. 

El Director, en su ámbito, se tiene que preocupar por- 
que el centro tenga una línea pedagógica, una disciplina, 
un orden y una relación con el profesorado. En definiti- 
va, tiene que ser quien canalice y dirija las actividades 
del centro v quien propicie que haya una junta de padres 
que le ayude en sus funciones. En definitiva, esta en- 
mienda lo que pretende es que estemos todos juntos, pe- 
ro no revueltos. 

Paso a defenderr la enmienda 2.217. que se refiere al 
artículo 39, apartado 2.  El texto dice: ucuando incumpla 
gravemente)), v yo quiero que diga: *por causa de incum- 
plir gravemente., porque, naturalmente, siempre tiene 
que haber una causa. Además, yo pregunto, ¿qué se en- 
ciende por incumplir gravemente? Porque el artículo 39 
peca de una absoluta ambigüedad, va que remite a un 
Reglamento que todavía no está creado. Por tanto, ahora 
mismo no se sabe qué faltas son graves, qué faltas son 
menos graves v cuáles son leves. En definitiva, corno no 
está todavía proyectado, no comprendo lo que se entien- 
de por falta grave. Creo, señor Presidente. que quedaría 
mucho más adecuado este artículo con esta enmienda. 

Las enmiendas 3.836, 2.828 y 3.753 quedan retiradas. 
Paso a defender la enmienda 3.830. En el texto dice: 

uintegrada poru v a mí me gustaría que se dijese uque 
estará formada por”. Por muchas cosas, a mí la palabra 
uintegraciónu no me gusta, y además este término supo- 
ne que todos los miembros del Consejo escolar participan 
de una común ideología, cuando ciertamente los criterios 
de su composición obedecen a principios de pluralismo. 
Senorias, en un puro castellano, la palabra uformaru es 
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mucho más adecuada para este artículo, ya' que de lo que 
se trata es de formar y no de integrar. 

Señor Presidente, retiro la enmienda 3.055 y doy por 
defendida la 985. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
p a l a b p  el señor Arespacochaga y Felipe. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Señor Presi- 
dente, excelencias, me excuso ante los Senadores de se- 
guir igual de mal que ayer. Como yo sé que sufre tanto el  
que habla como el que escucha, pido perdón por tenerme 
que escuchar en estas condiciones, y si veo que hay can- 
sancio en ustedes o en mí, me retiraré, dando por dcfen- 
didas las enmiendas. 

N o  quería, sin embargo, dejar de intentarlo dicifndolcs 
que esta Ley, que va a pasar a los anales de las discusio- 
nes parlamentarias por muchas cosas, tambitin va a pa- 
sar por estar muy mal hccha graniaticalmente; yo  asegu- 
ro que está rnuy mal hecha. Me gustaría que el Ministro 
conociera a la persona quc lo ha redactado, porque esta 
persona o a este grupo de personas que lo han redactado, 
y que pertenecen al Ministerio de Educación, que Dios 
les respete el sentido de las matemáticas, porque el de la 
gramática lo han perdido totalmente. 

Voy a comenzar por las dos primeras enmiendas para 
que vean ustedes hasta que punto tengo razón. La prime- 
ra,  la número 2.900, al artículo 36, donde dice ((Cuantos 
otros», debe decir ((Cualesquiera otros». Esto es rnuy cla- 
ro, y yo  me dirijo aquí a parlamentarios que se que saben 
mucho de gramática por el tiempo que han estado en la 
docencia. «Cuantos. cs adjetivo o adverbio v solamente 
es pronombre cuando se pregunta: .¿Cuántos van a venir 
a cenar esta noche?.. Porque si no, no es lo que tiene que 
ser. que es un pronombre nominativo, y para comprobar- 
lo no tienen más que recurrir al diccionario del uso del 
español, de doña María Moliner, que debiera estar -yo 
entiendo- en los pupitres de todos los parlamentarios. 
Es más correcto utilizar el pronominal ((cualesquiera., 
que es el apropiado. 

Veo aquí algo que está indudablemente mucho más 
claro, porque los socialistas han cambiado el «de)) por 
«del».  Y o  creo que han visto nuestra enmienda con el 
deseo de no admitirla, pero sí la suya, aunque si quien 
hubiera estudiado este artículo tuviera sentido de la gra- 
mática, les aseguro que estaría enmendado. 

No está de más decir que siento que ante la gran mag- 
nitud de enmiendas gramaticales que nosotros habíamos 
presentado, yo pensC por un momento que el sentido de- 
portivo que nos decía el jefe de la mayoría que iban a 
utilizar, lo hubieran usado por un momento y hubieran 
admitido todas estas enmiendas gramaticales, porque 
hubieran perfeccionado la Ley y hubieran dado a la opo- 
sición la oportunidad de aceptar tres mil enmiendas, y 
así contar con un punto positivo en su historia; la Ley 
habría quedado igual, porqure no se habría modificado 
en lo fundamental. No lo han hecho y me parece mala 
táctica, pero allá ustedes. 

Ha habido una especie de urticaria interior, de alergia 

ante todo lo que proponga la oposición y han perdido 
ustedes, repito, una gran posibilidad de admitir una scric 
de enmiendas a una Ley que, si estuviera bien redactada, 
no sería necesario, pero está muy mal redactada. 

Paso a la otra enmienda que propone que donde se 
dice ((estará compuesto)) se diga «se compondrá.. Aquí 
hay una cosa curiosa y es de cajón que sea así, porque no 
está compuesto de nada, se compondrá porque es la Ley 
la que lo está creando. También la mayoría cambió esta 
trasc en la Ponencia. 

Con la siguiente enmienda proponemos sustituir la 11c- 
dacción original y donde dice ((Consejo escolar de los 
centros», que se diga ((Consejo escolar de centro». Para 
una vez que se han metido a cambiar e l  texto, lo han 
estropeado, y lo han estropeado porque indudablemente 
al decir .el Consejo escolar de los centros» parece que se 

está creando un nuevo Consejo escolar con carácter plu- 
ralista. (De dónde ha venido esta forma gramatical? Lo 
desconozco. Mc han tocado estos artículos donde han 
metido su mano pecadora los señores enmendantes a los 
cuales se les admiten sus enmiendas y hay que reconocer 
que no han sido teelices. Propongo ahora la fórmula « i n  
voce» para que vuelva a quedar como estaba en el texto 
primitivo, porque, efectivamente, es el ((Consejo escolar 
de centro», no el ((Consejo escolar de los centros1). 

Al articulo 42 tenemos la enmienda 761 y donde dice: 
«el Consejo escolar tendrá las siguientes atribuciones>>, 
proponemos que diga .el Consejo Escolar tendrá las si- 
guientes competencias». Yo admito que esto L'S una cosa 
de matiz, pero no hay duda de que «atribuciones. cs un 
concepto mucho más impreciso. Deben ser las competcn- 
cias lo que tienen y no las atribuciones, porque las atri- 
buciones se pueden cambiar o no. Me parece más lógico 
decir, insisto,  que son competencias. Así  están rcdacta- 
dos los estatutos que ustedes conocen de muchas socieda- 
des mercantiles, que están muy estudiados, y aquí tene- 
mos profesores insignes del tema que distinguen rnuy 
bien lo que son competencias de lo que son atribuciones. 
Yo hubiera puesto «competencias.. pero admito que 
frente a la fuerza que tienen los cambios en  los otros 
artículos, éste tiene menos, pero añadiría un pcrfecciona- 
miento al ya  introducido por la representación socialista 
al sustituir «de  centro» por .del centro». (El seílor Presi- 
dente ocupa la Presidencia.) 

Señor Presidente. no sé si tengo siete u ocho enmicn- 
das. 

El señor PRESIDENTE: Que yo vea aquí, tiene siete 
enmiendas. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Quiere decirse 
que al artículo 38 hay una enmienda. La culpa no es mía, 
pero no vamos a discutir. Admito que son siete enmien- 
das,  que son las que usted tiene, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Si hay alguna más y por error 
mío no la tengo, con mucho gusto le dare más tiempo 
para defenderla. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Mientras tan- 
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to, creo que la Secretaría podría ver esto, si le parece 
bien, señor Presidente. 

Pasamos ahora a otra enmienda que tampoco tiene 
una clara redacción. 

El señor PRESIDENTE: Al  articuló 38.2 tienc usted 
presentada la enmienda 1.972. 

EL señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: En esa en- 
mienda voy a entrar ahora, pero antes me voy a referir a 
esta otra. 

Donde dice «gastos y pagos. hemos puesto ((pagos y 
gastos». Reconozco que es una equivocación nuestra. No- 
sotros queríamos haber dicho, y les ruego que se inter- 
prete como dicho porque en cualquier caso habrá que 
variarlo, «es competente para ordenar el pago y autori- 
zar el gasto». Pagos y gastos no se ordenan; los pagos se 
autorizan y los gastos son los que se ordenan. Hay una 
imprecisión absoluta en la redacción del texto. Creo que 
si se admite por la Presidencia que por error mecanográ- 
fico -y aseguro que es así- dice ((gastos y pagos. y que 
nosotros pusimos ((autorizar el gasto», si eso se admite, 
sería entonces el verdadero sentido de la enmienda. Si no 
se admite así, hago la enmienda « i n  vote» porque entien- 
do  que una Ley no puede decir ((ordenar gastos y pagos)) 
porque los pagos en ningún sitio se ordenan, sino que se 
autorizan. 

Como no tengo tiempo. mantengo las otras enmiendas 
en sus justos terminos y las doy por defendidas. 

Pido de nuevo perdón v doy las gracias al señor Presi- 
dente y a los Senadores por la paciencia que han tenido 
conmigo al escucharme en estas malas condiciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Arespacochaga, en el 
índice de las enmiendas no aparccc como prcscntada por 
S. S.  más que la número I .972. 

Tiene la palabra el señor Arias Cañete. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presidente, señor Mi- 
nistro, señorías, voy a defender, en primer lugar, la en- 
mienda 2.560, al artículo 38, que propone una variación 
en el encabezamiento de este artículo sustituyendo la 
frase «corresponde al Director. por la expresión se1 Di- 
rector del centro tendrá las siguientes funciones)). 

Creemos que la larga enumeración de las letras a )  a j) 
que se contienen en el artículo 38 definen específicamen- 
te las funciones de un Director de centro escolar y que la 
palabra «corresponder» tiene un cierto contenido patri- 
monial que no responde al concepto de servicio público 
que el ejercicio de las funciones que se relatan en el pro- 
pio artículo comportan. Por tanto, proponemos esta sim- 
ple mejora gramatical en la línea de las propuestas for- 
muladas por otros Senadores de este Grupo. 

Al artículo 39, apartado 2 ,  mantengo la enmienda 
2.216 en la cual se propone la variación en dicho aparta- 
do  de  la expresión «no  obstante lo dispuesto en el aparta- 
do  anterior, la Administración educativa competente po- 
drá., por la expresión .la Administración educativa 
competente, con independencia de lo dispuesto en el 

punto anterior, podrá.. Suprimimos el término «no  obs- 
tante» porque parece que existe contradicción entre el 
número 1 y el 2 y no existe tal contradicción, porque el 
hecho de la cesación normal del mandato es absoluta- 
mente compatible con el hecho de que existan circuns- 
tancias excepcionales que puedan determinar un cese an- 
ticipado del Director de un centro. 

Por tanto, creemos que esta enmienda mejora el pre- 
cepto tkcnicamente, y que no deben existir razones de 
ningún tipo, ni las urticarias que ha delatado el señor 
Arespacochaga, ni razones lógicas, para no admitir la 
incorporación de este pequeño intento de perfección nor- 
mativa. 

Al  defender las enmiendas 787, 788 y 789 al artículo 
41,  entramos en temas de mayor profundidad. He de de- 
cir que tengo una preocupación que no se debe sólo a 
este artículo 41,  sino a toda la Ley. Fundamentalmente 
me preocupa este artículo porque en su número 2 se deja 
una vez más a la determinación reglamentaria la delimi- 
tación del número de componentes del Consejo, la pro- 
porción de la represcntación de padres y alumnos, así 
como la distribución de los restantes puestos, si los hu- 
biere, entre profesores, padrcs de alumnos, personal, et- 
cktera. 

Digo que me preocupa esta indefinición reglamentaria 
porque a lo largo de todo este texto legal aprecio grandes 
similitudes entre los planteamientos que hace el Ministro 
Maravall y los que en su día planteó el Conde dc Roma- 
nones cuando manifestó: uQue hagan ellos las Leves, que 
yo haré los Reglamentos)). Por que, señor Ministro, usted 
no mc podrá negar que esta es la Lev que. en mi corta 
experiencia parlamentaria y algo más larga como jurista, 
contiene más remisiones reglamentarias. O bien se trata 
de remisiones reglamentarias porque es una materia quc 
lo requiere, o bien porque se ha sido incapaz de recoger 
en un texto legal, de la importancia que &te tienc, los 
preceptos y contenidos que debía tener. Porque, fíjese, 
señor Ministro, que no sólo cn este artículo 41 quc cstov 
defendiendo, sino que 1ambii.n en  e l  artículo 5.*' regla- 
mentariamcntc se reservan las facultades, organización, 
estructura, competencias y funciones de las asociaciones 
de padrds. También en el artículo 7." hay una remisión 
reglamentaria respecto a las facultades de las asociacio- 
nes de alumnos. Lo mismo ocurre en los artículos 9.", 

ción adicional primera, Disposiciones transitorias segun- 
da  y tercera. Tantas referencias se hacen a las remisiones 
reglamentarias que han tenido que prever una Disposi- 
ción transitoria sexta en la que se señala que, dado el 
cúrhulo de remisiones reglamentarias, se entiende que 
hasta que su Ministerio dicte todos estos Reglamentos, 
que supongo que tendrá usted preparados, seguirán vi- 
gentes las Disposiciones anteriores que sean compatibles 
con ésta. 

En esta Ley quedan muchos cabos sueltos que se han 
dejado en cierta indefinición. A lo mejor hubiera sido 
bueno que por lo menos la Comisión de Educación tuvie- 
ra conocimiento de las líneas maestras por las que va a 
discurrir el desarrollo reglamentario de  esta Ley. Porque 

11.2, 14, 16.2, 24.3, 25, 26,  31, 35, 41,  47.2, 51.4, Disposi- 
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lo que estamos haciendo es dar un cheque en blanco al 
señor Ministro para que desarrolle esta Ley como él quie- 
ra. El seiior Ministro es ciertamente habilidoso para 
plantearnos este cheque en blanco, y nosotros tenemos 
que manifestar nuestra voluntad contraria al otorga- 
miento de ese cheque en blanco, porque los cheques en 
blanco suelen dar mal resultado en la práctica, por lo 
menos para el firmante; el que los recibe, según sus crite- 
rios, puede salir beneficiado de alguna manera. 

Vuelvo a referirme al artículo 41 para que la Presiden- 
cia no crea que estoy haciendo un circunloquio. Lo que 
hemos hecho respecto a este artículo 41 ha sido algo pa- 
recido a lo que el Grupo Parlamentario de Alianza Popu- 
lar hizo en el Parlamento de Andalucía cuando allí se 
desarrolló el Consejo escolar, que es concretar la repre- 
sentación de los distintos sectores. Entendemos que la 
participación que se reconoce en el artículo 27.5 de la 
Constitución a 'los sectores afectados podría quedarse 
concretada si se incorporaran a este Consejo escolar los 
representantes de los profesores en número de tres. Este 
número coincide con el que se establece para los repre- 
sentantes de los padres en la enmienda 787. Los repre- 
sentantes de los alumnos que figuran en la letra 0 los 
cifrarlarnos en dos. Es evidente que cualquier número 
sería lógico y razonable siempre que se asegurara una 
efectiva participación de los sectores afectados. 

Lo que hubiéramos deseado hubiera sido conocer un 
criterio específico respecto a la participación cn este 
Consejo escolar. Se nos podrá argumentar que cada cen- 
tro escolar requerirá un número mayor o menor, pero es 
lógico pensar que cuanto menor es el número de compo- 
nentes que lo forman, más efectivas son sus decisiones. 
En este país siempre se ha recurrido a formar una Comi- 
sión cuando no se quería arreglar un asunto, y cuando 
mayor es el número de personas que forman esa Comi- 
sión, es más difícil arreglar un asunto. 

Por consiguiente, hemos propuesto estas enmiendas, en 
primer lugar, con el ánimo de limitar de alguna manera 
las facultades reglamentarias que tan ampliamente se 
conceden en esta Ley y ,  en segundo lugar, de establecer 
algún criterio participativo especificando las proporcio- 
nes entre los diversos sectores afectados. 

Al  artículo 41.3 mantengo la enmienda 3.837, que es 
meramente formal, en la que se propone que donde dice: 
u . . .  con menos de ocho unidades ...*, diga: u . . .  que tengan 
menos de ocho unidades ... *. Creo que esta modificación 
precisa más el concepto. 

A l  artículo 42.1. g) se propone una nueva redacción, en 
el sentido de que el Consejo escolar fije los objetivos edu- 
cativos del centro y elabore las directrices para la reali- 
zación de las actividades escolares complementarias. Se 
trata de fijar objetivos educativos, lo que no tiene nada 
que ver con fijar el carácter propio del centro ni el idea- 
rio; en una materia absolutamente educativa, por dónde 
va el centro y por qué camino va. La frase *realización 
de actividades escolares complementarias. en sentido 
amplio, sin matizar viajes, visitas, campamentos de vera- 
no, etcétera, lo que permite es un criterio más amplio en 

el cual se pueda englobar otro tipo de actividades com- 
plementarias. 

Al  artículo 43 mantengo la enmienda número 3.754, 
que propone aiiadir a continuación de la palabra «Direc- 
tor. el término ude centro*. 

Al artículo 44 se mantiene por este Senador la enmien- 
da número 3.236, que propone modificar la redacción, 
cambiando la palabra .integrada., que se supone forma 
parte de un todo y parece algo más mecánico que lógico, 
por la frase .estará constituida por*, que parece más 
lógica cuando se refiere a un gran conjunto de personas. 

Por último, mantengo la enmienda número 989 al artí- 
culo 46, en el sentido de cambiar la frase final del punto 
2, uque se produzcan., por el término nque puedan pro- 
ducirse*, en el sentido de que las vacantes no se van a 
producir necesariamente, sino que puede depender de 
otros eventos; es decir, que hay una posibilidad condicio- 
nal de que se produzcan, y ,  por tanto, pretendemos esta 
mejor redacción del precepto. 
Y concluyo mi intervención, señor, Presidente, mani- 

festando que retiro la enmienda número 818, al artículo 
37; la número 2.829. al artículo 42.1: y la enmienda nú- 
mero 3.056 al artículo 45. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Arias. 
El señor Baselga tiene la palabra, por diez minutos. 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dcnic. señor Ministro, señorías. a este Título presento 
diez enmiendas, siendo algunas de ellas, entiendo, admi- 
sibles. Mi intención, a lo largo de las intervenciones a los 
distintos Títulos, es que la Ley especifique mucho más 
las cosas. Queremos -y se verá a lo largo de las enmien- 
das cuando las voy defendiendo- que no existan lagunas 
de ningún tipo en la determinación de sus órganos deci- 
sorios, que en las escuelas públicas tienen mucho que 
cumplir. Por eso insisto en que se cambie la palabra 
*competencia* por nfunción a hacer., porque este Sena- 
dor quiere que en esta Ley quede marcado el deber de 
hacer de esos órganos decisorios, que creo es importante. 
A l  mismo tiempo que se han debatido cuestiones forma- 
les, también es cierto que siempre en mis intervenciones 
en cada Título he mantenido, y en ese sentido van las 
enmiendas, una preocupación y un interés especial en 
mejorar la ensedanza pública y su calidad, hasta el pun- 
to de que ya he dicho alguna vez a lo largo de mis inter- 
venciones -y vuelvo a repetir ahora- que sería para 
este Senador una gran satisfacción el que el día que se 
hiciera una encuesta a ese nivel, desde el punto de vista 
de calidad, supiéramos que en el 50 por ciento no hay 
distinción apenas entre enseñanza pública y enseñanza 
privada, cosa que en este momento sabemos que no se 
produce. 

La primera enmienda es la número 3.635, al artículo 
36, que en el apartado a) determina el criterio de dejar 
ese cheque en blanco a que aludía el Senador Arias en 
una cosa como determinar los órganos correspondientes 
a nivel de dirección y se especifica en una opción que 
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creemos puede ser perfectamente válida. Se sustituiría el 
artfculo por lo siguiente: aLos órganos de gobierno de los 
centros públicos serán unipersonales y colegiadosn; y de- 
finiríamos aquí en el apartado a )  lo que son, a nuestro 
gusto, órganos unipersonales: serían el Director, el Se- 
cretario, el Jefe de estudios, un Vicedirector, un Vicese- 
cretario y un Vicejefe de estudios. En el apartado b) irían 
los órganos colegiados: el Consejo del centro y el claustro 
de profesores. Y en el apartado c) diríamos que en el seno 
del Consejo de centro existirá una Junta económica. 

Posteriormente y buscando esa libertad de manejo. 
fuera de lo que va está determinado por la Ley, se in- 
cluye un punto 2 en que se dice que «los centros gozarrin 
de autonomía para establecer los órganos. grupos y co- 
misiones que consideren convenientes para su mejor fun- 
cionamiento, sin perjuicio de las funciones que tengan 
asignadas los órganos de gobierno instituidos con carác- 
ter general ...u, independientemente y siempre por debajo 
de los órganos que se han definido anteriormente. Lo 
cual da una cierta posibilidad también a los centros pú- 
blicos de que iniciativas que se produzcan y que puedan 
surgir tengan un cauce de trabajo v un cauce de repre- 
sentación. 

Retiro, senor Presidente, la enmienda número 991 a 
este mismo artículo. 

Pasando al artículo 38, aparece también la misma 
preocupación de dejar completamente determinado este 
órgano de dirección en los centros públicos, v se propone 
el anadir un apartado j )  en las competencias correspon- 
dientes al Director, que a mi entender acabaría de cubrir 
totalmente y no dejaría ningún vacío legislativo de po- 
der, por decirlo así, en la dirección del centro. Sería el 
siguiente, y propone la redacción nueva de «cuantas 
otras competencias se le atribuven en los correspondien- 
tes reglamentos orgánicos y todas las facultades de go- 
bierno que no estén atribuidas a otros órganosu. En este 
sentido el Director asume totalmente lo que quede por 
legislar y realmente la Ley queda completa. 

Al artículo 39 hay una enmienda tormal, entendernos. 
que consiste en cambiar .suspender>) por <(cesar». Cree- 
mos que realmente como se trata de un centro público v 
es vía Administración, si se ha producido un incumpli- 
miento grave en las funciones del Director, la palabra 
«cesaru es correcta v n o  hay que suspender; se cesa v se.  

elige otro. 
En el artículo 40 hay una enmienda formal que tam- 

bién tiene sentido el mantenerla. Se pretende nombrar a 
los demás órganos de gobierno unipersonales; si se nom- 
bran y se incluye la palabra uprocedimiento)), indiscuti- 
blemente el hecho de proceder a nombrar es imperativo, 
en cuyo caso v siendo la Administración la que nombra, 
posiblemente no hacía falta en absoluto incluir nada 
más. En cambio, si realmente se va a legislar v se va  a 
hacer un proceso para que se nombren estas personas, la 
palabra asistemau abre camino a que no sea imperativo 
y a que se pueda lógicamente determinar posteriormente 
cuál va a ser el proceso. De ahí el mantener el cambio de 
«de acuerdo con el procedimiento. por .según el sistc- 

man, que entendemos deja de ser imperativo y abre ca- 
mino a una posibilidad legislativa. 

En el artículo 41 hay otra enmienda formal sin más 
importancia; se refiere en este caso a la cantidad de pro- 
fesores que debe estar dentro del Consejo escolar. Lógica- 
mente, si es un número, la palabra uresultarn nos parece 
más propia. N o  tiene más importancia y, desde luego, 
pongo a su consideración el que se pueda cambiar. En- 
tiendo que se mejora la Ley. La adición de individuos de 
un colectivo se expresa con «resultar» y no «seru. 

La enmienda al artículo 42 y la 900 al artículo 45 ha- 
cen referencia a esa primera intención de que se cumplan 
de verdad las cosas, y vuelvo a referirme a las palabras 
del senor Aguilera. Queremos cambiar «tendrán las si- 
guientes atribucionesu por << tendrán las siguientes fun- 
cionesu. Y en el 45 es lo mismo: .Son competencias del 
claustron lo cambio por .el claustro del centro tendrá las 
funciones siguientes ... D .  Una cosa son <<competencias., 
que supone posibilidad de hacer, y otra cosa son «funcio- 
ncsu, que hav que cumplir. La difcrencia es clara. Real- 
mente estas funciones, que están especificadas en la Ley 
y a las cuales no hago ningún tipo de crítica, deben curn- 
plirlas los órganos colegiados de gobierno de los centros. 
De ahí este cambio de la palabra «competencia» por la 
palabra (< función )). 

Aprovechando quizá un escaso margen de tiempo quc 
me queda volvería a insistir en lo mismo: que aprecien 
ustedes que lo que se está haciendo durante todo el deba- 
te, y estoy haciendo en mis intervenciones, es rcalmentc 
intentar que la Ley sea una autentica Ley. Y vuelvo a 
referirme a las palabras del señor Arias: buscamos que 
sea precisa. El gran problema que encontramos es que 
existe ese cheque en blanco, esa imprecisión. Somos 
conscientes de que hay muchas cosas que se pueden co- 
rregir v ,  como se pueden corregir, ello no supone más 
que la voluntad de cierta parte de corregirlo. 

En la ilusión de que lo podamos hacer, estamos mante- 
niendo este debate arduo por nuestra parte, pidiendo 
muchas veces lo mismo v con la esperanLa de que en 
cualquier momento se pueda producir eso de lo que hc- 
mos hablado muchas veces: que se llegue a un acuerdo, 
sin más tipo de problemas. 

Scnor Presidente, acabo mi intervención comunicando- 
le que, además dc la enmienda citada, retiro las enmien- 
das 991 v 3.916. 

El senor PRESIDENTE: Yo tengo que la 991 quedó va 
retirada. 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Y ,  además, 
retiro la 2.437 v la 3.916. Muchas gracias, señorias; mu- 
chas gracias, senor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Bau- 
tista de la Torre. 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: Senor Presidente, 
senor Ministro, senorias, vov a retirar, antes de empezar 
mi intervención, la enmienda número 2.214, al artículo 
39, y la 2.704, al artículo 44. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: En lo que respecta 
al artículo 36, relativo al gobierno de los centros públi- 
cos, tenemos la enmienda número 3.045, a la tercera lí- 
nea del apartado b) que dice: *en los reglamentos a que 
s: refiere el párrafo anterior., y según nuestro juicio de- 
bía decir, con una mayor precisión, aen los reglamentos 
orgánicos correspondientes.. 

Nuestra enmienda 2.430 se refiere al artículo número 
38, que dice: .corresponde al Director». En este artículo 
se ven diez apartados en los cuales aparecen sus misio- 
nes: ostentar, cumplir, dirigir, ejercer, etcétera. Y noso- 
tros queremos poner, como una corrección mucho más 
amplia: acorresponden al Director del centro las funcio- 
nes que se enumeran a continuación.. 

En el artículo número 40, tenemos presentada la en- 
mienda número 2.495, a la sexta línea que dice: .de 
acuerdo con el procedimiento,; nosotros proponemos, 
como una expresión más técnica, .de acuerdo con las 
normas .. 

Al artículo número 41, tenemos la enmienda 3.250, 
apartado 1, d). Dice el dictamen de la Comisión: nelegi- 
dos por el claustro.. Nosotros creemos que debe decirse 
con más precisión, de una manera imperativa, aque ele- 
girá el claustro., puesto que lo que mantiene la redac- 
ción de ese artículo es «será». apodrá., «actuará,, aesta- 
blecerá.. 

Al artículo 42, tenemos la enmienda número 728. El 
texto dice que .el Consejo escolar del centro tendrá las 
siguientes atribuciones., y nosotros, con una mayor pre- 
cisión, decimos que ncorresponden al Consejo escolar las 
misiones que se enumeran a continuación., y que vienen, 
como es natural, expresadas en ese artículo. 

Y, por último, al artículo 45, tenemos la enmienda nú- 
mero 841. Su apartado 2 dice: uson competencias del 
claustro., y debe decir: acorresponden al claustro las mi- 
siones que se enumeran a continuación., que son seis, 
muy expresivas, y que aparecen en ese artículo. 

El señor PRESIDENTE: hl señor BlancWRajoy tiene 
la palabra. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Señor Presidente, señoras y señores Senadores, señor Mi- 
nistro, subo a esta tribuna una vez más para defender las 
enmiendas que en su día formulamos. 

En primer lugar, me corresponde defender la enmien- 
da número 3.085, al artículo 37, párrafo 4.  Este párrafo 
dice: uEn ausencia de candidatos, o cuando éstos no ob- 
tuvieran la mayoría absoluta o en el caso de centros de 
nueva creación, la Administración educativa correspon- 
diente nombrará Director con carácter provisional por el 
periodo de un año.. Este Senador propone que donde 
dice: (por el período de un año* se diga: *por un período 
máximo de un año*. La razón es muy sencilla y creo que 
si ustedes la examinan con buena voluntad la entende- 
rán. En primer lugar, en este país estamos acostumbra- 
dos a que las cosas provisionales se conviertan en defini- 
tivas, y el objeto de nuestra enmienda es evitar esto. Mi 

propuesta es que se diga, repito: *por un período máxi- 
mo de un año., lo que significa que pasado ese año fono- 
samente termina la provisionalidad. Yo entiendo que no 
debe ser necesariamente por un periodo de un año, la 
Administración podria nombrarle por un período nor- 
mal, podrían ser meses, en lugar de un año, pero, en todo 
caso, lo importante es fijar un tope a esa provisionalidad. 

La enmienda número 2.557, formulada al artículo 38, 
propone que donde dice: UCorresponde al Director)) se 
añada .del centro., quedando por tanto redactado de la 
siguiente manera: #Corresponde al Director del centro., 
con objeto de precisar más, evitando que luego acabe 
habiendo un Director de estudios en lugar de un Director 
del centro y produciéndose confusiones. Creo que la re- 
dacción de este precepto ganaría mucho si se aceptara 
mi propuesta. Además, si observamos el artículo 37, 
comprobaremos que en el párrafo 1 se dice uDirector del 
centro», por lo que es lógico que el artículo 38 se redacte 
de la misma manera para evitar imprecisiones y confu- 
siones. Si no se acepta esta enmienda se ocasionarán pro- 
blemas. y pongo al tiempo por testigo. 

En tercer lugar, me corresponde defender la enmienda 
2.213, al artículo 39, párrafo 2, que propone que donde 
dice: «cuando incumpla. se diga «en caso de que incurn- 
plan. Con la actual redacción de este párrafo da la iqprc- 
sión de que esperamos que el Director del centro incum- 
pla, de que todos los Directores van a incumplir. Sola- 
mente *en caso de que incumplau debe cesar el Director 
del centro, por lo que creo que mi enmienda precisa mu- 
cho más el contenido de este párrafo. Si un Director 
cumple perfectamente, seguirá siendo Director del cen- 
tro. Tal como yo lo propongo, la redacción queda enri- 
quecida. 

La enmienda 3.834, al artículo 41, la retiro, senor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
La enmienda 2.826 es al artículo 42, letra 11). Dicha letra 
dice: uCualquiera otra competencia que le sea atribuida 
en los correspondientes reglamentos orgánicos)). Noso- 
tros pretendemos cambiar la palabra «competencia» por 
la de atarea., porque es mucho más amplia. 

Al Consejo escolar se le encomiendan una serie de co- 
sas y creo que es bueno cambiar la palabra ((competen- 
cia. por atarea., porque es más amplio y apropiado el 
concepto para el caso que estamos contemplando. 

La enmienda 3.751 es al articulo 43. Dicho artículo 
dice:  LOS alumnos participarán en las deliberaciones y 
decisiones del Consejo escolar del centro. No obstante, 
los representantes de los alumnos del ciclo superior de la 
Educación General Básica no intervendrán en los casos 
de elección del Director, designación del equipo directivo 
y propuesta de revocación del nombramiento del Direc- 
tor .. 

Nosotros proponemos que donde dice: (( ... en los casos 
de .... se diga: u . . .  en los casos siguientes:», y ya se empie- 
za a enumerar: uelección del Director, designación del 
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equipo directivo y propuesta de revocación del nombra- 
miento del Directoru. 

Creo que es mucho más clara y perfeccionada la redac- 
ción y que la Ley sale mejor. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Ya que se me ha terminado el tiempo, les quiero decir 
que me parece que esta Ley es enormemente profusa, 
difusa y,  sobre todo, confusa. 

Nada más y muchas gracias. 

-ACUERDO POR EL QUE SE CONDENA EL AMETRA- 
LLAMIENTO DE DOS PESQUEROS ESPANOLES 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, esta ma- 
ñana el Senador señor Blesa, ha presentado un escrito a 
la Cámara en relación con los ametrallamientos de dos 
pesqueros españoles. 

La Presidencia, tras consultar a los miembros de la 
Mesa que ha tenido a su alcance, ha acordado hacer suyo 
el escrito del Senador señor Blesa, salvo en su punto 
cuarto, porque entiendo que no es competencia del Presi- 
dente instar al Gobierno en la forma que ahí se pretende. 

Ruego al señor Gaminde que lea el escrito. 

El señor SECRETARIO (Gaminde Alix): « A l  excelenti- 
simo señor Presidente del Senado. 

Ante los graves acontecimientos sucedidos en el día de 
ayer que culminaron con el ametrallamiento de pesque- 
ros vascos por parte de patrulleras francesas, este Sena- 
dor hace constar lo que sigue: 

Primero, que tenga a bien hacer llegar al Gobierno 
francés, a través de la vía reglamentaria, su más enérgica 
repulsa por el ametrallamiento de pesqueros vascos in- 
defensos por sus patrulleras. 

Segundo, expresar su más profunda solidaridad con los 
tripulantes de los pesqueros ametrallados y con sus fami- 
liares. Asimismo manisfestar la solidaridad, alta estima 
y consideración hacia los nobles trabajadores del mar 
que unen a los riesgos propios que impone el medio don- 
de trabajan los de los apresamientos, multas y ametralla- 
mientos. 

Tercero, apoyar totalmente a nuestro Gobierno en la 
petición de responsabilidades al Gobierno francés. 

Cuarto, que vuecencia tenga a bien elevar al Gobierno 
la petición de que tome inmediatamente las medidas 
oportunas para la protección de nuestros pesqueros y sus 
tripulaciones. 

Palacio del Senado, ocho de marzo de 1984. 
Firmado, don Carlos Blesa Rodríguez, Senador del Rei- 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gamin- 

Tiene la palabra el señor Blesa. 

nov. 

de. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, seño- 

rías, en primer lugar, quiero agradecer que la Mesa de la 
Cámara haya hecho suyo el escrito, aunque con la muti- 
lación del apartado cuarto. 

Le doy mis más sinceras gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Blesa, yo creo que el 
Presidente de la Cámara no aelevav, no puede Uelevaru al 
Gobierno. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: No elevar, transmitir. 

El-señor PRESIDENTE: De acuerdo. Eso es otra cosa. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: El sentido era el mis- 
mo: pedir protección para nuestros hombres y nuestros 
barcos. 

LEY ORGANICA REGULADORA DEL DERECHO A LA 
EDUCACION (continuación) 

El señor PRESIDENTE: Continuamos el debate de la 
LODE. Tiene la palabra el señor Blesa, de nuevo. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: El Título Tercero trata 
de los órganos de Gobierno de los centros públicos. 

El artículo 36, en su letra a), dice que, además del 
Director, Secretario y Jefe de Estudios, habrá otros órga- 
nos de gobierno que se determinarán reglamentariamen- 
te. 

El Senador Arias Cañete, como gran jurista que es, 
ya ha señalado los peligros que la excesiva transferencia 
a la reglamentación puede causar en el desarrollo de la 
Ley. 

También se dice en el artículo 37 -y después se re- 
flejará en el 59-, al hablar de la titulación que debe 
tener el Director de un centro público, que condición 
asine qua nonu, es que tiene que ser profesor. Pero no se 
dice nada de qué titulación se exige al Secretario y al 
Jefe de estudios. Suponemos que también deberán de ser 
profesores. El artículo 40 se refiere sólo a la manera de 
hacer la elección del Secretario y Jefe de estudios, pero 
no habla tampoco de cuál es la titulación que se les exi- 
ge. Creo que habría que especificar que deberán ser tam- 
bién profesores del centro. 

En nuestra enmienda 2.054, al artículo 36, letra a), 
propone la siguiente redacción: u Unipersonales: Direc- 
tor, Secretario, Jefe de estudios y cuantos otros se deter- 
minen por unos Reglamentos elaborados por el Ministe- 
rio correspondiente ...u -ya dije en otra ocasión que a la 
palabra a Ministerio* debía añadirse ucorrespondienteu 
para evitar los problemas que por cambio de nombre de 
un Ministerio pudieran surgir U ... previa audiencia de los 
Grupos Políticos con representación parlamentaria u. Es- 
tos Reglamentos también habrán de perdurar en el tiem- 
PO. 

Y pasamos al nombramiento del Director. El artículo 
37 dice que será nombrado por la Administración educa- 
tiva correspondiente. Nosotros seguimos diciendo que 
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hay una clara dejación de las atribuciones que tienen ya 
asumidas las Comunidades Autónomas. Por ello, propo- 
nemos que se diga que será elegido por el Consejo escolar 
y nombrado por la Administración educativa de cada Co- 
munidad Autónoma. 

Y aqul el legislador también se olvida de algo muy 
importante; se olvida de un gran colectivo como es los 
Directores de centros -a extinguir, por supuesto- que 
consiguieron su cargo por oposición. La Ley no prevé qué 
se hace con ellos. Estos Directores de centros públicos 
tienen sus cargos ganados en un concursooposición li- 
bre. La Ley, al no especificar, les mata ade factom, aun- 
que ade iuren puedan seguir cobrando. Estos señores, a 
partir de la promulgación de la Ley, no existen. No es 
que se les jubila anticipadamente, es que se les mata. 

Y en la elección por votación de Directores de los cen- 
tros, sólo se prevé la mayorla absoluta, pero tampoco se 
especifica en qué consiste ésta; si es la mayoría absoluta 
de todos los que tienen derecho a voto o si es la mayoría 
de todos los presentes y con derecho a voto. 

Nuestra enmienda 1.870, al artlculo 37, número 3, dice 
que en caso de empate el nombramiento recaerá sobre el 
candidato que ostente mayor antigüedad, ya que en la 
Administración pública la antiguedad siempre ha sido 
un grado. 

Creemos, en todo caso, que la comunidad educativa 
siempre tiene que ser la directamente involucrada en la 
elección de sus propios órganos de gobierno. Y no que, 
porque se den unas circunstancias especiales, por ejem- 
plo, que no existan votos suficientes, que haya empate, 
etcétera, se transfiera esto a la Administración. Todos 
sabemos que la mayorla absoluta es, en muchos casos, 
muy difícil de lograr. 
Por eso decimos, en la enmienda 1.917, al artlculo 37, 

que en ausencia de candidatos, o cuando éstos no obtu- 
vieran la mayoría absoluta, se repetirá en segunda y, en 
su caso, en tercera votación, y si no se lograra mayoría 
absoluta, sería nombrado Director el que obtuviera 
mayor número de votos; o sea, mayoría simple. 

¿Cuáles son las competencias del Director? Las marca 
el articulo 38 que establece las funciones del mismo. No- 
sotros las modificamos con la enmienda 2.635 y,  en vez 
de decir @corresponde al Director: ... .. decimos acorres- 
ponden al Director del centro las misiones que se enume- 
ran a continuación:.. Hay que especificar cuáles son las 
misiones que tiene el Director y cuál es el alcance de las 
mismas. 

Con la enmienda número 2.883 le damos al Director 
unas atribuciones que tienen todos los Directores de to- 
dos los centros, tanto universitarios como escolares o de 
bachillerato, etcétera, que no se observan en la Ley. Son 
las de que, cuando se hayan cometido faltas graves que 
determinen la incoación de expediente, sea el propio Di- 
rector el que inicie la incoación correspondiente para ele- 
varla a los órganos superiores de Gobierno. 

También es importante el tiempo de mandato de un 
Director. La Ley asigna una duración de tres años al 
mandato del Director y al equipo directivo. Yo, personal- 
mente, considero que para un proyecto educativo, como 

mínimo, se requieren cuatro anos; ésta es una cuestión 
de matices. No quiero decir con ello que yo lleve la razón 
o que la lleve la Ley, pero debe tenerse en cuenta y consi- 
derarse que un proyecto educativo coherente sólo se pue- 
de llevar a cabo en un período no inferior a cuatro años. 
Por eso, el objeto de nuestra enmienda es que el mandato 
a que hace referencia el apartado anterior será de cuatro 
años como mlnimo, quedando fijada por la Administra- 
ción correspondiente que, en este caso, es la Comunidad 
Au tónoma. 

El equipo directivo que asesora y ayuda a un Director 
a llevar a cabo un proyecto educativo determinado es 
muy importante que sea de la confianza de la dirección, 
y no puede ser el Consejo escolar el que lo elija sin la 
intervención directa del propio Director, que es el que 
tiene que poner en marcha el proyecto educativo y tiene 
que contar con la colaboración y asistencia de sus hom- 
bres de confianza. Por eso, en una enmienda nuestra se- 
ñalamos que el Secretario, Jefe de estudios y demás ór- 
ganos de gobierno serán elegidos por el Consejo escolar a 
propuesta preferentemente -siempre la palabra aprefe- 
rentemente*- del Director. Es decir, el Director puede 
tener en cuenta otras propuestas, pero, preferentemente, 
se le dará opción al Director a nombrar su equipo direc- 
tivo. 

Hay un hecho muy importante en la participación de 
los padres y alumnos en el Consejo escolar, un hecho que 
ha adquirido gran actualidad. Continuamente se está ha- 
blando en los medios de información de que el Grupo 
Popular se opone a la participación de los padres y alum- 
nos o que restringe la participación de los padres y alum- 
nos y, cuando uno lo oye en la radio, parece que está en 
otra Cámara, en otro pals, porque, no es cierto esto que 
se está diciendo de nosotros. Léase, por ejemplo, el arti- 
culo 4 1, punto 1, letra d) y e) de la Ley cuando habla de 
la participación real. Dice la letra d): .Un número deter- 
minado de profesores elegidos por el claustro, que no 
podra ser inferior a un tercio ...B. La letra e) dice que un 
número determinado de padres de alumnos y alumnos, 
conjuntamente, que no será inferior a un tercio. Luego, la 
participación de los padres de los alumnos corresponde a 
un sexto y la relación profesor-padre o la de profesor- 
alumno es de dos a uno. Sin embargo, en la LOECE, la 
participación proporcional de los padres con respecto a 
los profesores era de cuatro y cuatro, o sea, la proporción 
es uno a uno. Luego, ¿quién restringe? La Ley socialista. 
no las propuestas del Grupo Popular. 

Así, por ejemplo, nosotros, en la enmienda que regula 
la composición del Consejo escolar, admitimos una nue- 
va participación, que se ha olvidado en la Ley, que es un 
representante del personal no docente, al que también 
afecta lo que se determine en el Consejo escolar del cen- 
tro, y la composición seria la siguiente: el Director del 
centro, el Jefe de estudios, un Concejal representante del 
Ayuntamiento, el Secretario del centro que actuará de 
Secretario, cuatro profesores elegidos por el claustro, 
cuatro padres elegidos entre los mismos -también, cua- 
tro a cuatro-, dos alumnos y un representante del per- 
sonal no docente. Ya que entre las atribuciones que se le 
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asignan en el artículo 42 al Consejo escolar está la de 
elegir al Director, es 16gico que si el Director preside, si 
es el Presidente del Consejo escolar, no intervenga como 
tal cuando se elige a un nuevo Director siempre que él 
siga siendo Director; o sea, que no se puede ser Juez y 
parte. Cómo va a presidir un Consejo escolar y a la vez 
presidir la elecEión del Director si él es el Presidente. 
Lógicamente debe cesar en su cargo, dimitir de Presiden- 
te del Consejo escolar cuando se presente candidato a la 
reeleccion. Por eso, nosotros decimos que el Director del 
centro, que será Presidente del Consejo escolar, cesará 
necesariamente en su cargo cuando tenga lugar la elec- 
ción de nuevo Director y siempre que sea candidato. 

Para que el equipo directivo lleve a cabo adecuada- 
mente un determinado proyecto educativo, indudable- 
mente tiene que ser coherente, estar cohesionado. Por eso 
debe ser el propio Director el que proponga su propio 
equipo directivo. 

Hay asignado algo muy importante al Consejo escolar 
del centro, el Reglamento del régimen interiw, que es el 
que va a ordenar toda la mecánica administrativa y edu- 
cativa del Centro escolar. Pero estos Reglamyntos deben 
estar elaborados de acuerdo con un marco, con objeto de 
que centros situados próximos a otros o en distintas pro- 
vincias tengan Reglamentos totalmente diferentes. Por 
ello, en la enmienda 2.652 decimos: .Aprobar el Regla- 
mento interior del centro elaborado segun un Reglamen- 
to marco elaborado por el Ministerio correspondienten. 

También se nos dice que tememos a la participación de 
los alumnos porque proponemos la supresión del número 
2 del artículo 43, va que su inclusión reduce la participa- 
ción de los alumnos en algo tan importante como es la 
elección o propuesta de cese del Director, lo que les afec- 
ta directamente. A los alumnos del segundo ciclo se les 
permite estar en el Consejo escolar del Estado; sin crn- 
bargo, no se les permite estar en el Consejo escolar del 
centro cuando tienen que elegir su Director o cuando 
tiene que hacerse propuesta de cese. Es algo totalmente 
incomprensible. Por eso pedimos la supresión de ese 
apartado. Por eso decimos que los alumnos, al poder par- 
ticipar en el Consejo escolar del Estado, que es el máxi- 
mo órgano, el superior, puedan participar también en la 
elección de su propio Director. 

Por coherencia con la enmienda anterior, que amplia- 
ba el plazo de mandato del Director a cuatro años, noso- 
tros señalamos, en la enmienda 2.656, que se conceda 
idéntico período de tiempo, cuatro años, a los órganos 
unipersonales de gobierno. 

Senorías, en este Título nosotros hacemos hincapié en 
tres hechos fundamentales. En la manera de elegir al 
Director. En la participaci6n de los padres disminuida 
por la Ley; exactamente se disminuye a la mitad respec- 
to a una Ley que ha sido derogada por no progresista, 
como es la LOECE, en la que se daba igual participación 
a los padres que a los profesores; comparativamente se 
reduce a la mitad la participación de los padres respecto 
de los profesores: hay una reducci6n total a su participa- 
ción. 

El otro hecho fundamental es la participación real de 

los alumnos en algo que le confiere un órgano inferior en 
cuanto a categoría y atribuciones, como es el Consejo 
Escolar del centro, cuando se le permite su participación 
en el Consejo escolar del Estado, siempre naturalmente 
referido a los alumnos de segundo ciclo, que tienen pro- 
bada capacidad de discernimiento. 

Señor Presidente, retiro la enmienda 3.043. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Blesa, y gracias 

Tiene la palabra el señor Bolea para la defensa de sus 

Señor Bosque Hita, tiene la palabra para la defensa de 

Por decaídas. 
Señor Cacharro, tiene la palabra por siete minutos. 

también por su escrito. 

enmiendas. (Pausa.) Por decaídas. 

sus enmiendas. (Pausa.) 

El señor CACHARRO PARDO: Señor Presidente, seño- 
rías, a este Título de la Ley presento tres enmiendas, que 
al igual que las restantes que presento a otros artículos 
de la Ley han sido elaboradas con la intención de contri- 
buir en la medida de lo posible al mejoramiento del texto 
del proyecto. 

El contenido de estas enmiendas es tan claro, que no 
creo que merezca la pena dedicar mucho tiempo a hacer 
una exposición y defensa de las mismas. 

Ahí se las dejo a SS. SS. como una contribución, como 
otras tantas oportunidades de mejorar el texto, si deci- 
dieran tomarlas en consideración. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cacha- 

Tiene la palabra el señor Calderón. 
rro. 

El señor CALDERON LLAMAS: Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a tratar de hacer una sucinta exposición de 
las enmiendas que tengo presentadas al Título Tercero 
de esta Ley. Yo quisiera tener la elocuencia de Demóste- 
nes, pero desgraciadamente no tengo ningún parentesco 
con él, lo siento, ya que entonces se alegraría un poco el 
diálogo de este debate. 

En primer lugar, voy a comunicar al señor Presidente, 
porque no quiero que se me olvide. que las enmiendas 
números 283 y 284, al artículo 40, las doy por retiradas. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor CALDERON LLAMAS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Al artículo 36 presento la enmienda 998, que es una 
enmienda de modificación, porque creo que mejora la 
redacción del apartado b) de este artículo. Y donde dice 
ael párrafo anterior,, yo propongo que se diga ael otro 
apartado de este artículo,. Y hago esta salvedad, porque 
pienso que una Ley no se redacta por párrafos, sino que 
se redacta por apartados a los artículos, y de esta manera 
gramaticalmente quedaría mejorado el título de este ar- 
ticulo. 
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La enmienda 3.088, al artículo 37, es una de esas en- 
miendas que llamamos gramaticales, que es cambiar el 
((20 por la .b». Y o  no tengo argumentos para defender 
esto, hago más que decir lo siguiente. Soy un hombre 
ordenado, quizá si me oyera mi mujer diría lo contrario, 
y estaría de acuerdo con ustedes, pero echando una vista 
de pájaro a la Ley, se puede ver que hay unos artículos 
cuyos párrafos se denominan con letras y otros con nú- 
meros. No tengo predilección ni por las letras ni por los 
numeros, pero lo que sí desearía es que hubiera unifor- 
midad de criterios, y que los redactores, cuando salga la 
Ley en el ((Boletín Oficial», corrijan estos defectos. 

En cuanto a la enmienda 1.996, al artículo 38.i), pro- 
pongo que se cambie la frase ([en el ámbito de),, por la de 
«en el terreno de».  Pienso que poner ámbito es circuns- 
cribir unas atribuciones. es marcar un territorio, v un 
territorio pequeño. A mi manera de entender las cosas, 
decir «en el terreno de)) es darle más amplitud. El campo 
es muy grande, señorías, sobre todo en Andalucía y Ex- 
tremadura, y no me refiero en este momento a los lati- 
fundios, que no vienen al caso. 

Creo que con esta redacción se da más amplitud a lo 
que quiere decir el  artículo 38.i). 

Quisiera que se aceptara la enmienda 1.388. al artículo 
40, que modifica el texto del artículo cambiando la frase 
«que reglamentariamente se establezca» por «que regla- 
mentariamente resulte». Establecer es dar algunas direc- 
trices, y está condicionado a ese establecimiento lo que 
reglamentariamente haya que hacer. Creo que ese no es 
el objetivo del artículo. No soy ningún jurista ni ningún 
gramático, pero el sentido común me dice que es mucho 
más correcta esta redaccicón que la que viene en el artí- 
culo. 

Por último, pasamos a la enmienda 285. El artículo 41 
trata de la formación del Consejo escolar de una unidad 
escolar, de una escuela. En este artículo no me sobra 
ninguna de las personas que ahí lo componen, pero quie- 
ro que se añada que el Concejal o Concejales del Ayunta- 
miento que formen parte de ese Consejo escolar, perte- 
nezcan a la Comisión de Cultura y Educación del Ayun- 
tamiento. Esto puede tener ventajas. 

Yo vivo en un pueblo. En un pueblo hay muchas sus- 
ceptibilidades y si esto no se especifica, puede suceder 
que un Concejal que no forme parte de la Comisión de 
Cultura y Educación de un Ayuntamiento, forme parte de 
ese Consejo escolar y. conociendo la psicología dc los 
pueblos, podría ocurrir que entre estas personas se pro- 
duzcan roces que no debían existir. Además pienso que 
ese Concejal perteneciente a la Comisión de Cultura y 
Educación del Ayuntamiento podría hacer una labor más 
positiva, porque si ese señor pidió estar en esa Comisión 
es porque entiende del tema o porque tiene aficion. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Senor Fernández Fernández- 
Madrid, tiene la palabra por dieciséis minutos para de- 
fender sus enmiendas y las del señor Calzada. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor 
President, señorías, si no es rigurosamente cierto, como 

se manifestaba antes por un ilustre compañero, Senador 
del Grupo Socialista, que estemos acusando las bajas de 
nuestros Senadores en este largo y prolijo debate, al me- 
nos sí es casi cierto que algún deterioro que estamos 
notando, por lo menos en las capacidades de expresión. 

El señor PRESIDENTE: Todos, señor Fcrnándcz. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Evi- 
dentemente. No vov a hablar de a quién se le puede de- 
ber esta circunstancia, sino de que es cierto. De todas 
maneras, procuraremos hacer un esfuerzo para remontar 
esas limitaciones. 

Quien les habla tambicn pide algunas cxcusas si su voz 
n o  tiene demasiada proximidad con la de Plácido Domin- 
go. 

En primer lugar, como hice en Comisión y vengo ha- 
ciendo en esta intervención adicional que me corrcspon- 
de, brevemente voy a releer y a expresar las que fueron 
firmadas y suscritas por el Senador don Ambrosio Calza- 
da y que, repito, no pudo defender por las razones que ya 
dije en su momento. 

El señor Calzada mantiene siete u ocho enmiendas. 
Anticipo, señor Presidente, que retirar6 en su nombre la 
3.019, al artículo 45; la 1.902, al artículo 43, y, finalmcn- 
te, la 1.001, al artículo 41 .c). Estas quedan evidentcmcn- 
te retiradas. 

Las que quedan vivas son tambikn las que tantas veces 
hemos definido aquí como modestas enmiendas, v a ellas 
vov a referirme con las santificaciones de mi ilustre, que- 
rido amigo y paisano Ambrosio Calzada. 

En la enmienda 3.948, al artículo 37, se habla de al 
menos un año como necesidad para que los candidatos a 
la dirección de un centro estén vinculados al mismo. Pa- 
rece que al decir ((al menos un año» se quiere terminar 
ahí. Nosotros no ponemos excesivo éníasis -tampoco lo 
merece- en lo que vamos a proponer, pero pensamos 
que un año o más quizá hubiera sido mejor que un año 
como mínimo. En cualquier caso creemos que, aunque 
no sea más que como principio general de Derecho uni- 
versalmente admitido, el que puede lo más puede lo me- 
nos, parece más lógico que no se recorte, sino que cuanto 
más tiempo esté vinculado el Director como profesor a 
esta entidad, más eficaz, más accesible y más apetecible 
debe ser que así se trate y no sea casi un recién llegado, 
si no un novel. 

La enmienda 2.799, al artículo 38, trata de lo siguiente. 
Dice el pórtico del artículo 38: ((Corresponde al Direc- 
tor ... n y luego ya  señala, puntualmente, en varias letras 
cuáles son las competencias del Director. Dice: «Corres- 
ponde al Director ... ., pero parece que es más preciso, 
clarificador y que determina mejor decir: «Corresponden 
al Director las misiones siguientes...)). Es algo impreciso, 
y entendemos que nuestra enmienda dibuja, siluetea 
mejor esas competencias añadiéndole: uCorresponden al 
Director las siguientes misiones: a), b), c), d )» ,  que figu- 
ran a continuación y de las que no hacemos mención, 
aunque no todas nos parecen ni bien puestas ni bien di- 
chas. Ya tendremos ocasión en nuestras enmiendas más 
profundas de Grupo de parar mientes en este tema. 
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También en la enmienda 2.799,  al artículo 38, se dice 
al final: «cuantas otras competencias». Esta mañana mi 
compañero y amigo, señor Arespacochaga. habló bastan- 
te tiempo, si no de ese mismo artículo, sí de una misma 
locución; el «cualesquiera» es mejor que «cuantas otras 
competencias». N o  voy a insistir en lo que va dijo mi 
compañero, porque lo hizo además muy brillantemente y 
scria redundancia, además de una molestia para ustedes. 
Creo incluso que aparte de que sea nicjor, suena mejor 
-«se non e vero, e bcn trovato>)- v creernos que es un 
mejor castellano decir (<cualesquiera otias competen- 
ciasn. Es algo menos grosero y ,  si no grosero, si menos 
gregario. 

La enmienda 2.210,  tambibn del scnor Ambrosio Calza- 
da ,  es al articulo 39,  apartado 2 ,  que dice: ((cuando in- 
cumpla., nosotros preferimos decir: «cuando se com- 
pruebe que». Es natural que si ha de haber un informe 
previo del Consejo escolar y una audiencia del intercsa- 
do, el resultado del expediente que con ese motivo se 

abra ha de ser la comprobación de que no se incumplib 
la (unción dcl Director, y parece más positivo y más ade- 
cuado esta redacción. que tambien va en csc propbsito de 
perfeccionar la Ley en sus Ilccos menos redondos o mc- 
nos finos. 

La ciimicrida 1.592 al articulo 4 0 ,  donde dice: «que 
reglamentarianiente se establezca.. nosotros decimos, un 
poco al hilo de lo que hcnios expuesto en la cnrnicnda 
anterior: ~~i~csultaritc del reglamcnio cori-espondiente.. 
N o  olvidemos que cstc articulo hay que mirarlo con uri 
cierto cuidado porque dice: ( (v  otros». Creo que es natu- 
ral que si existe un reglamento que ha de regular el pro- 
cedimiento, lo que debe tener circulación es la resultante 
de dicho reglamento. 

Insisto en quc esto hay que amarrarlo mucho, porque 
se habla demasiado de otros órganos unipersonales, y ahi 
pueden existir unas posibilidades que. en todo caso, scria 
prudente prever de alguna manera. A l  articulo 42  tcnc- 
mos la enmienda 2.819.  Dice el articulo «elaborar las 
directrices». La palabra .directrices), me suena a teledi- 
rigido; las directrices. las directivas. es una cosa impues- 
ta, tiene incluso connotaciones que  no nos gustan dcma- 
siado. Creo que hablando, como se habla, de las atribu- 
ciones que tiene el Consejo escolar, entre las ocho. diez o 
doce que se mencionan es mejor ((fijar los criteriosi) que 
<(elaborar las directrices.. Es distinto, y es preferible el 
texto de nuestra enmienda, poiquc los criterios son algo 
flexible, pero son unos criterios que tienen un cauce adc- 
cuado, una vía de la que se puede salir. Elaborar las 
directrices es algo impuesto. incluso tiene un tulillo tota- 
litario, aunque esto no quiere decir que se pueda tomar 
más que en el sentido sencillo con que lo digo. 

En el artículo 44 presentamos la enmienda 3.82 1 .  Dice 
el artículo «en el seno del...»; nosutros preferimos .den- 
tro de ..... Nos parece gramaticalmcnte más acertado, 
por considerarlo mucho más completo. 

Con esto, termino la exposición de las enmiendas del 
senor Calzada. 

Por lo que respecta a las mias. tambien son modestas. 
No son de las que requieren letras mayúsculas, ni  rcdon- 

dilla, ni música. Empiezo con una a propósito de la cual 
cuánto me alegro de que ayer se tomara la decisión que 
se tomó, porque hubiera provocado cierta hilaridad. Ya 
sé que hoy no la va a provocar. Digo en la enmienda 
3.092, al artículo 37, que donde dice <( 1 )), debe decir ((A)) .  
¿Por que? Por una razón muy sencilla: porque es mejor 
así, porque, normalmente, en todos los anteriores articu- 
los, preceptos y referencias de esta Ley, aunque no con 
absoluta rotundidad, pero si con mayor frecuencia, se 
están utilizando siempre, en lugar de los guarismos, las 
letras. Nosotros creemos que debe ser asi, y fue prccisa- 
mente ayer la enmienda transaccional al Título Segundo 
que suscribimos todos los grupos, que ahora me permite 
estar más tranquilo al defender esta. Título Segundo. De 
manera que queremos tener la esperanza, tibia, lejana, 
pero esperanza al fin (uno es Senador por Sevilla y en 
Sevilla no nos basta con una esperanza, tenemos dos, la 
de Triana y la Macarcna) de que al hilo de ese cambio del 
número romano « i i »  por «Segundo», lo entiendan tam- 
bien ahora todos los Grupos Parlamentarios y cspecial- 
mente el Grupo mayoritario v pensamos que es mejor 
ponerlo en letra que en guarismos. 

La enmienda 1.973. al artículo 38,  en lugar de como se 
dice en el mismo. «de acuerdo c o n » ,  propone la exprc- 
sión «atcnit!ndosc a » .  que entendemos que es más lino, 
más elegante, que está más pulido. Las palabras, además 
de que tengan su  semántica y su significación exacta v 
que digan lo que quieren decir, unas son más elegantes, 
más finas que otras, y no es malo que así lo pongamos. 

La otra enmienda que tenemos al  articulo 38 es la quc 
hace referencia a las funciones del Director. Dice el arti- 
culo <<corresponden ai Director., y nosotros decimos «ci 
Director tendrá las funciones siguientes.. Nos parccc 
más oportuno. Estando en este provecto la Iigura del 
Director algo difusa, as¡ como en la anterior enmienda 
insistiamos en que era mejor la expresión «atcnibndosc>, 
en vez de «de acuerdo.. ahora hemos pensado inclinar- 
nos, por entenderlo honestamente mejor y que es más 
gráfico. por la locución en que se ofrcc.cn palmariamente 
cuales son las funciones de ese Director. Como diria el 
Senador Portabclla; nosotros, as¡ de claro, creernos que 
resulta mejor diciendo .el Director tendrá las íuncioncs 
siguientes),, y luego se van citando o enumerando todas 
ellas. 

La enmienda 46 se refiere al articulo 40. Todo este 
t í tulo evidentemente es propio dc los órganos de gobicr- 
n o  de los centros educativos y en este articulo 40 se prc- 
scntan dos L‘iguras que son el Secretario v el Jefe de estu- 
dios. Mientras el artículo 3 9  se refiere al Director del 
centro y dice: «El Director del centro cesará...». aquí, en 
cambio, se habla de que: «El Secretario y el Jefe de estu- 
dios serán elegidos por el Consejo csco1ar.n Pensamos 
que era también bueno, serio v por lo menos armónico 
con lo que se dice en el artículo anterior que si antes se 
habla del «Director del centro» aqui debía decir «El Se- 
cretario del centro y el Jefe de estudios ... ., para que no 
haya confusión sobre quien es el Secretario, sino que sea 
una figura independiente, singularizada, distint respecto 
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del Director y del Jefe de estudios. Repito que creemos 
que de esta manera luce mejor. 

En cuanto a la enmienda 2.844 al artículo 41, procede- 
mos a retirarla. sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Final- 
mente, parece que no tengo más que defender la enmien- 
da 3.210. al artículo 45 de este Título Tercero. Donde 
dice: e... son competencias del claustro ... nos ha pareci- 
do mejor, me parece a mi porque la enmienda es pura- 
mente privada, que diga: *El claustro tendrá las funcio- 
nes siguientes: ... u; mejor afunciones, que acompeten- 
cias*. 

El claustro es un órgano sólo de participación, y de 
participación de uno de los estamentos entre los varios 
que forman parte del centro. Si se habla de competencias 
ello podría dar. lugar a conflictos de competencias, a in- 
vasión de competencias, a solape de competencias. Todos 
sabemos a cuántos conflictos, a cuántas dificultades y a 
cuántos arriscados enfrentamientos pueden dar lugar las 
competencias, con lo celosos que somos todos de guar- 
darlas. Creemos que hay que hablar de las funciones por- 
que hablamos de un órgano que s610 representa a un 
estamento docente, en este caso los profesores, y parece- 
rfa más lógico que se dijera: aEl claustro tendrá las fun- 
ciones siguientes: ... *, que no las competencias. 

Con esto, por supuesto mal, con mala música y con 
peor letra, he defendido las enmiendas, tanto las del Se- 
nador Calzada como las que a mí personalmente me co- 
rrespondía defender. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernán- 

Tiene la palabra el señor Cremades. 

El señor CREMADES MELLADO: Señor Presidente, se- 
ñorías, señor Ministro, antes de iniciar la defensa de mis 
enmiendas, señor Presidente, quisiera fuera tan amable 
de tomar nota de que retiro la 1.389 y la 1.002. 

dez. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Crema- 
des. 

El señor CREMADES MELLADO: Mis enmiendas de 
esta mañana son todas para buscarle una mejor redac- 
ción al proyecto de Ley. Anoche, al repasarlas, se produjo 
una pequeña anécdota que estuvo a punto de hacer que 
las diera por decafdas. 

El señor Arespacochaga ha hecho referencia anterior- 
mente al uso de cientos de diccionarios. Anoche yo tenía 
mi diccionario y mi enciclopedia y, de repente, me en- 
contré con un recorte de Prensa de ayer en el que el señor 
Ministro -lo digo sin acritud de ninguna clase, por su- 
puesto- decía que la oposición hablaba en chino, y des- 
pués de tantos ejercicios de redacción y del estudio de los 
diccionarios y enciclopedias de la Lengua Espaiiola, si en 
realidad hablamos en chino, por poco yo mismo retiro 
las enmiendas. 

Entramos concretamente en la defensa de mis enmien- 
das, la enmienda 1 .O03 es muy simple y sencilla, se refie- 
re al artículo 36 y consta de dos apartados, el a) y b). En 
el apartado b), al final del mismo se dice lo siguiente: a ... 
y cuantos otros se determinen en los Reglamentos a que 
se refiere el párrafo anterior*. Yo creo que sería más 
correcto, señorías, para que quedara bien claro, en lugar 
de emplear la expresión ael párrafo anterior,, puesto que 
el párrafo anterior a que se refiere este texto es relativo 
al apartado a), que en su lugar dijera simplemente: 
aapartado a)*. 

La enmienda 1.995, al artículo 38, j), dice lo siguiente: 
*correspondientes reglamentos». Sin embargo, mi en- 
mienda, aunque a simple vista pueda parecer algo rara y 
sin sentido, es la siguiente: *reglamentos correspondien- 
tes,. Lo que yo pretendo, señorías, con esta enmienda es, 
ni más ni menos, utilizar propiamente el lenguaje. Sus 
señorfas saben mejor que yo, por supuesto, que en comu- 
nicación poética están permitidos el hipérbaton y otras 
figuras literarias, pero en la redacción de una Ley creo 
que se debe utilizar primero el sustantivo, puesto que en 
un lenguaje representativo se deben colocar los vocablos 
con propiedad semántica y huir del aspecto emocional 
propio de la Ifrica, porque yo creo que en una Ley el 
lirismo radica exclusivamente en que la Ley se cumpla. 

El artículo 42 dice: ad) ... sanciones en materia de dis- 
ciplina de alumnos, de acuerdo con las normas ...B. Yo 
con mi enmienda 3.726 pretendo cambiar este texto sus- 
tituyéndolo por: u... según las normas...». Yo creo que la 
palabra *acuerdo. está indicando por sí sola, consenso y 
en el cumplimiento legal deben figurar taxativamente la 
aceptación y respeto a lo legislado. Por tanto, yo opino 
que el término #según, es mucho más contundente y de 
menor ambigüedad que el que consta en el texto del 
proyecto. 

Por último, senorías, el artículo 45 del texto del 
proyecto dice lo siguiente a ... estará integrado por la to- 
talidad de los profesores, etcétera...,. Con mi enmienda 
1.351 yo pretendo sustituir restará integrado. por a l 0  

formarán y .  Creo que *estar integrado* está presuponien- 
do de alguna forma la aceptación de unos principios co- 
munes, y precisamente la pluralidad de la LODE en su 
participación está en contra de este término. Sin embar- 
go, el término aformaránu no presupone aceptación pre- 
via y sí libertad de pertenencia y diversidad en la opi- 
nión. Por tanto, señorías, esta es mi propuesta para esta 
enmienda 1.35 1 .  

Agradeciéndoles la atención prestada y dándole las 
gracias al señor Presidente, he terminado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setior Cremades. 
Tiene la palabra el señor Cueto. 

El señor CUESTO SESMERO: Señor Presidente, seño- 
rías, la enmienda 2.209 está presentada al artículo 39.2, 
artículo que se refiere al cese del Director del centro en 
caso de incumplimiento de sus funciones. Es claro que el 
incumplimiento es previo a la determinación que puede 
tomar la Administraci6n en un caso o en otro. Es, pues, 
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un tiempo pretérito y a él debe adecuarse la expresión, 
indicando, en lugar de *cuando incumpla., *cuando# 
haya incumplido., tal como digo en mi enmienda. 

La enmienda número 855 está formulada al artículo 
40. Cuando hablamos de órganos nos estamos refiriendo 
a corporaciones o a instituciones colectivas, a sus funcio- 
nes o, en su caso, al ejercicio de estas funciones. En este 
artículo se viene a añadir un nuevo uso, rizando un poco 
el rizo. Voy a significar algo que, por la naturaleza del 
lenguaje, tiene un cierto signo antagónico: 10 que es sin- 
gular ha de ser siempre singular. El lenguaje es un ins- 
trumento, un símbolo para el entendimiento y la com- 
prensión. Por ello, hablar de órganos unipersonales signi- 
fica un cierto agravio para el castellano. Si es órgano no 
puede ser unipersonal, sabemos que lo plural es lo con- 
trario de lo singular. La solución al problema está en 
referirse a uórganos de gobierno no orgánicos.. Creo que 
la correcta utilización de la lengua no ha de estar nunca 
reñida con la intención del legislador. 

En cuanto a la enmienda 3.244 al artículo 41, letra c), 
entiendo que los centros públicos no tienen por qué ser 
lugares extraños o alejados. He tratado de entender qué 
quiere decir use halle radicado., y creo que, para la más 
fácil comprensión, debería cambiarse el término por otro 
concepto más vulgar, más corriente, sustituyéndolo por 
el verbo usituaru. Las cosas -al menos para el pueblo al 
que representamos- están situadas. Si utilizamos un 
término poco usual para el hombre de la calle, como es 
el verbo uradicaru, podemos inducir a algunos a ciertas 
equivocaciones. 

La enmienda 772 se refiere al artículo 42, en el que se 
confunde lo que deben ser «misionesu con uatribucio- 
nes.. Si nos estuviéramos refiriendo a un órgano simple- 
mente administrativo no diría esto, pero, en mi opinión, 
el Consejo escolar no es un órgano de tal naturaleza co- 
mo para asignar *atribuciones. a un ente colectivo plu- 
ral compuesto de varias personas, no es un órgano admi- 
nistrativo según el uso tradicional que del Derecho admi- 
nistrativo venimos haciendo en esta Cámara. 

De seguir así, vamos a vernos convertidos todos en 
funcionarios públicos, no sé si con sueldo o en qué forma 
de retribución. Los ciudadanos, aun reunidos en un Con- 
sejo escolar, sólo tendremos derechos y obligaciones que 
de forma programática y real se establecen en nuestra 
Constitución. A mi entender, es más correcto hablar de 
*misiones. y no utilizar un término que haga referencia 
a poderes administrativos, a su ejercicio o a la responsa- 
bilidad personal u orgánica de los mismos. Es necesario 
no confundir las atribuciones de los órganos de la Admi- 
nistración con los derechos cívicos, sean públicos, políti- 
cos u organizativos. 

Por último, la enmienda número 4.028 viene formula- 
da al artículo 45, número 2, que dice: *Son competencias 
del calustro: a) programar las actividades docentes del 
centro.. Entiendo que debe decir: alas misiones del 
claustro son:*. Insisto en ello poque no se pueden con- 
fundir los órganos de la Administración que funcionan 
dotados de un uius imperiu. Pero el claustro no es un 
órgano administrativo, en todo caso, es un órgano de 

gestión o deliberante, pero ¿cómo pensar otra cosa de él? 
Los claustros tienen unas misiones bien definidas; misio- 
nes equivalente a decir proyección hacia un fin determi- 
nado de carácter docente o de gestión del centro de que 
se trate. 

Aunque sólo sea por claridad, señorías, podrían admi- 
tir esta enmienda que tan leve aspiración comporta. 

Sepan SS. SS. que cuando a un castellandeonés se le 
ponen a la vista redacciones de este porte se siente el 
golpeteo de las piedras seculares desmoronándose al pa- 
so de tan pésimo lenguaje; son los castillos, torres y mu- 
rallas de la dura geografía castellandeonesa que recla- 
man el derecho a ver respetado el hablar de sus poblado- 
res, que no en vano es el hablar común de todos los 
españoles, sin distinciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Chol- 
bi, por tiempo de ocho minutos. 

El señor CHOLBI DIEGO: Señor Presidente, retiro la 
enmienda número 1 .OSO, correspondiente al artículo 36. 

Paso a defender la 2.433, al artículo 38. El texto del 
citado artículo dice .corresponde al Director ... u y creo 
que quedaría mejor diciendo .el Director del centro pú- 
blico debe tener las siguientes funciones.. Me explicaré. 
Al Director le corresponden muchas cosas de las que está 
enumerando el precepto. Por tanto, es mucho más co- 
rrecto y preciso sustituir esta palabra por -funciones.. 

Si observamos el citado articulo sacaremos como con- 
clusión que, de los diez apartados que tiene el mismo en 
la exposición, en nueve tiene misiones concretas, y se 
determina muy claramente las funciones. Sin embargo, 
el último apartado, el j), nos remite a los correspondien- 
tes Reglamentos que posteriormente vayan dictándose. 

Con esto observamos que se están dejando muchas co- 
sas para regular, muchas funciones para recoger en un 
futuro. Y junto a esas funciones que se dejan sin recoger, 
y a las que se ha referido anteriormente un compañero 
mío del Grupo, que también incide en el mismo sentido 
en distintos artículos, yo traigo a colación -porque en- 
caja perfectísimamente- que esas funciones van a supo- 
ner ni más ni menos que un tiempo, una responsabilidad, 
un trabajo. Si no se contempla tampoco por ningún lugar 
ese tiempo, esa responsabilidad y ese trabajo, jcómo van 
a estar gratificados por complementos, etcétera? Y, por 
el contrario, jtambién estará exento el Director de im- 
partir ciertas disciplinas o materias en las horas que esté 
realizando sus funciones en el propio centro educativo o 
centro escolar? Además, esto nos trae al hilo de que ac- 
tualmente las direcciones están divididas en dos partes, 
aunque el contenido de las funciones sea el mismo. Por 
una parte, están los Directores designados y, por otra, los 
que pertenecen a un cuerpo de directores. Una vez que se 
aplique esta Ley, en el mismo momento en que entre en 
vigor, podríamos causar una injusticia, posiblemente in- 
voluntaria, a aquellas personas que han accedido a un 
cuerpo a través de estudios, oposiciones y preparación. 

Me pregunto en qué situación van a quedar estos Di- 
rectores. ¿Van a tener una unidad didáctica donde im- 
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partir sus disciplinas, si esas unidades están provistas y 
tienen al frente a educadores y profesores? Entiendo que 
es un tema que hay que tener presente. 

Paso a la enníienda 580, al artículo 39.1. Este artículo 
se refiere a que el Director del centro cesará en sus fun- 
ciones al término de su mandato. Nosotros añadimos aen 
el plazo de su mandatos. Está muy claro para SS. S S .  
que se puede cesar por dos razones que contempla la Ley 
en este artículo, pero hay otra que no está recogida en el 
artículo y que también sirve para el mismo fin, que es, 
concretamente, la de petición propia. Queda muy claro 
que cuando un señor entienda que no puede realizar su 
función con la categoría que merece o por otra serie de 
razones de tipo personal, etcétera, lodico, natural y justo 
es que, en su momento y cuando lo crea oportuno y sin 
perjudicar al colectivo educativo, pueda presentar su di- 
misión. Además, el término que 'añadimos de uel plazo. 
supone, en el tiempo, el que uno sepa cuándo inicia ese 
mandato y, al mismo también, cuándo lo va a terminar. 
Valen, pues, las dos partes que se contemplan en el artí- 
culo sobre la dimisión, y sería interesante incorporar 
también a petición propia. 

En cuanto a la enmienda número 2.063, al artículo 40, 
donde dice u E l  Secretario y el Jefe de estudios .. .n y conti- 
núa Q ... de acuerdo con el procedimiento que reglamenta- 
riamente se establezcan, proponemos que diga: «LOS de- 
más órganos de gobierno unipersonales que se determi- 
nen serán nombrados según lo que reglamentariamente 
se establezca.. Esta enmienda, como se observa, supone, 
simplemente, una mejora de redacción, que acorta la fra- 
se propuesta por el proyecto de Ley. Ni  más ni menos; no 
se puede negar. Creo que en una reflexión clara y tran- 
quila veremos que es mejor lo que proponemos. Como 
habrán podido ver, sustituimos seis palabras por tres o, 
dicho de otro modo, hemos sustituido treinta letras por 
diez, sin que por ello la frase haya perdido significado. 

Señor Presidente, retiro la enmienda 3.253 al artículo 
41. 

Paso a la enmienda 3.718 al artículo 42, referente a que 
el título del artículo propuesto dice: QEI Consejo escolar 
de centro tendrá las siguientes atribuciones: ., nosotros 
entendemos que es mejor decir *corresponde al Consejo 
escolar de centro.... . ¿Por qué? Está muy claro. No se 
trata de atribuciones, porque es un término que se utiliza 
como sustitutivo de competencia, sino de las funciones 
que el Consejo escolar pueda desempeñar. Esta enmien- 
da pretende modificar la redacción de la frase que enca- 
beza el artículo 42, en consonancia también con otras 
enmiendas que se han presentado por compañeros míos 
a dicho artículo. 

Todo el artículo en general no viene a satisfacernos 
porque incluye cuestiones un tanto polémicas, tales co- 
mo atribuir al Consejo escolar -si se observa la letra 
a)- la elección del Director, cuando dicho Consejo está 
presidido -si se observa también la letra a) del artículo 
41- por e! mismo Director. Nos encontramos con éste y 
con otros absurdos, pero no voy a entrar en ello por no 
ser materia concreta de la presente enmienda. 

La enmienda 2.707 al artículo 44 se refiere a auna co- 

aisión económica.. 'Nosotros sustituimos la palabra 
xeconómican e introducimos ade su área., por la sencilla 
:azón de que ya viene anteriormente referenciada y tam- 
3ién es una redundancia antieconómica. La economía 
gramatical nos impide repetir en una misma frase pala- 
Iras idénticas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cholbi. 
Tiene la palabra el señorDíaz Berbel. 

El señor DIAZ BERBEL: Señor Presidente, señorías, 
antes quisiera manifestar, señor Presidente, que la en- 
mienda número 4.081, al artículo 36, queda retirada en 
este momento. 

Quizá el día de hoy ha comenzado bajo el signo de los 
ucurriculum., y lo hemos podido comprobar por las in- 
tervenciones que han tenido a lo largo de esta mañana 
tanto el señor Amat como el señor Iglesias. Cada uno 
entiende un poco de todo y algo más de lo que en reali- 
dad cree que entiende. (El señor Vicepresidente, Lizón Gi- 
ner, ocupa la Presidencia.) Por eso, la enmienda 2.270, al 
artículo 42, en la letra e), que este Senador presenta, es 
una enmienda que modifica y sí que responde en su espí- 
ritu a una mayor concreción del artículo, y no es esa 
especie de muletilla, como algunas veces se ha oído en 
esta Cámara, que acompaña a casi todas las enmiendas 
del Grupo Popular. 

Pues bien, yo hablaba antes de «curriculum» Y puedo 
decir que a lo largo de mi vida empresarial he dado una 
importancia vital al tema presupuestario, más inclusive 
que al tema del balance, porque un balance es un análi- 
sis de una situación que ya ha pasado y ,  sin embargo, los 
presupuestos son una pevisión que se hace de lo que pue- 
da ir ocurriendo; un presupuesto bien hecho, concreto 
-por eso se habla en esta enmienda de concreción-, 
que recoja todas y cada una de las partidas que entran 
en juego en una buena administración. Aquí el término 
administración no se refiere al Estado en el sentido am- 
plio en que lo empleamos, sino a la administración del 
centro. Esto de la amplitud es algo que supone estar 
circunscrito - c o m o  decía antes- a la administracibn 
de la escuela. Es decir, la forma de administrar en este 
momento es una forma de administración muy exacta, 
muy meticulosa y es una obligación que tienen todos los 
responsables de los centros de especificar. Por eso, en la 
modificación se propone añadir udel presupuesto del 
centro que habrá de incluir - e s toy  leyendo la enmien- 
da- todas las partidas económicas.. Es decir, es una 
obligación que tienen los responsables de la gestión edu- 
cativa que se ha venido repitiendo dentro y fuera de la 
Cámara, en algunos casos, a lo largo de este debate: el 
idinero es del Estado. Ojalá que el dinero fuera del Esta- 
'do solamente, pero en realidad, el dinero es de todos los 
españoles y por ello se pide que se administre. Si el dine- 
ro fuera solamente del Estado, nadie nos pediría un im- 
puesto. El Estado en este momento es el administrador; 
por eso, yendo a los últimos escalones del administrador 
en el sentido de administrar debidamente los recursos 
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económicos, llegamos a este punto que he especificado, y 
espero que con ese añadido quede bastante más exacta la 
redacción del texto. 

La enmienda que se propone y que ha leído ya trata de 
que los presupuestos de las escuelas no solamente se re- 
fieran a las partidas de los presupuestos destinados a 
tizas o mapas, sino que incluyan sueldos, previsión de las 
inversiones a realizar en esa escuela, que sea una previ- 
sión absolutamente completa de los gastos para que no 
exista lo que muchas veces, con un sentido empresarial, 
se intenta hacer en algunas empresas administradas no 
debidamente cuando salen esas partidas en los balances 
que hablan de cuentas de orden, etcétera -y sobre este 
tema hay aquí auténticos profesores en la materia-, que 
es por donde, refiriéndonos a las escuelas, a veces ocurre 
que el presupuesto para una escuela no se parece en nada 
al resultado final del costo de esa escuela. 

La enmienda 2.208, que, a primera vista, pudiera pare- 
cer sola y exclusivamente de tipo gramatical o semánti- 
co, se refiere a la redacción del punto 2 del artículo 39. 
El Senador Cueto también ha incluido una enmienda a 
este mismo párrafo, por lo que junto con la que estoy 
proponiendo, dicho párrafo quedaría bastante mejor re- 
dactado. Hay una clara discriminación entre el trato que 
se dispensa a la autoridad administrativa del que se da 
al Director, ya que es posible que sea cesado en un mo- 
mento dado. 

La parte final del artículo 39.2 señala: u ... previo infor- 
me del Consejo escolar del centro y audiencia del intere- 
sado ... u. Considero que la expresión “ y  audiencia del in- 
teresado. es muy inexacta y ambigua, porque se puede 
imaginar que se refiere a una audiencia después de que, 
inclusive, se haya producido el fallo, con lo cual la au- 
diencia al interesado es para comunicarle que ha sido 
cesado. Parece que no es importante, pero sí lo es añadir 
la expresión previa del o previa a .  De esta manera se 
entiende que la audiencia que la autoridad o la Adminis- 
tración concede al interesado es previa a ese fallo que 
pueda producirse y,  así, el interesado puede manifestar 
cuál cs su posición, sus justificaciones o sus alegaciones 
contra esa intención que puede haber por parte del cen- 
tro escolar de cesar al Director en funciones en un mo- 
mento dado. 

Lo mismo que en un juicio se oye siempre a las dos 
partes -es una relación que yo calificaría como de arbi- 
traje, si cabe esa expresión- y hay que oír previamente 
a las mismas antes de pronunciarse, con la introducción 
de la expresión uprevia del. daríamos lugar a que se 
estableciera dicha relación de arbitraje, el párrafo que- 
daría bastante mejor redactado y quedarían salvaguar- 
dados los intereses del Director. 

El artículo 41.1. a) señala: .El Director del centro, que 
será su Presidente.. Nosotros hemos presentado una en- 
mienda, la 3.240, a dicho artículo, cuyo objetivo es que, 
en lugar de que diga, así, fríamente, ... que será su Presi- 
dente., diga, u. . .  que lo presidirá.. Porque implica un 
derecho nato del Director del centro a presidir y no a ser 
su Presidente. 

Señorías, no sé cómo explicar esto, pero creo que es 

bastante más concreto y más exacto decir simplemente 
lo presidirá que no será su Presidente. El término será es 
un tanto futurible y no es exacto. 

La enmienda 451, al artículo 44, es muy rápida de 
difender porque simplemente se propone que, donde dice 
uque informará., diga ucuya misión será informar.. Me 
parece que es más amplio señalar que se tiene una mi- 
sión prioritaria. Creo que se me ha acabado el tiempo. 
Simplemente diré que estimo que es una misión más 
prioritaria que lo que se propone en el texto de la Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el Senador Díaz Mantis, don Manuel. 
gracias, Senador Díaz Berbel. 

El señor DIAZ MANTIS: Señor Presidente, señorías, las 
enmiendas que he presentado al Título Tercero, .De los 
órganos de gobierno de los centros públicos., la primera 
de ellas es la número 3.044, al artículo 36.a), entendiendo 
que con la nueva redacción, dicho artículo -que se refie- 
re también, y es importante, a las atribuciones de los 
órganos de gobierno de estos centros públicos- queda- 
ría mejor el apartado a) como sigue: uUnipersonales: Di- 
rector, Secretario, Jefe de estudios y cualquier otro que 
resulte determinado en los reglamentos orgánicos corres- 
pondientes.. Indudablemente, cambiar el término use 
determinen. por la expresión uque resulte determinado. 
da un fortalecimiento al párrafo y a la frase que creemos 
queda mejor explicitada. 

La enmienda número 2.636, al artículo 38, que se refie- 
re a las atribuciones del Director, como vienen enumera- 
das por a), b), c), d), e), f),-g), h), etcétera, entendemos 
que quedaría mejor redactado si, en lugar de decir sola- 
mente *Corresponde al Directorn, dijese *Corresponden 
al Director del centro las competencias que se enumeran 
a continuación., .porque están enumeradas en ocho o 
nueve apartados, y cr6erqos que de esta forma el artículo 
38 ganaría en claridad. 

La enmienda número 2.207, al artículo 39.2, ya el Se- 
nador Díaz Berbel ha incidido también en este punto 
cuando me ha precedido en el uso de la palabra, al ha- 
blar de que ya que este artículo se refiere a la suspensión 
o cese del Director antes del término de su mandato, 
volvemos a incidir en esta enmienda, donde dice uprevio 
informe del Consejo escolar del centro y audiencia del 
interesado.. creemos que se debe requerir ese informe 
preceptivo y se le debe dar audiencia al interesado antes 
del informe, como también ha explicado el Senador Díaz 
Berbel. Según el artículo 39.2, no queda perfectamente 
claro si la audiencia debe ser para comunicar este infor- 
me después al interesado o debe ser oído el interesado 
antes de que se emita ese informe. 

Por tanto, vuelvo a incidir sobre la misma enmienda 
-0 casi la misma- presentada por el Senador Díaz Ber- 
bel, a fin de que quedara con más claridad en el artículo 
39.2 esta audiencia y el informe que fuera requerido, y no 
simplemente solicitado. 

El artículo 40, que se refiere a la elección del Secreta- 
rio y Jefe de estudios, así como a la elección de otros 
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6rganos unipersonales, entendemos que se debe seguir 
un procedimiento, y no se debe estar de acuerdo con un 
procedimiento, porque indudablemente quedaría mejor 
la segunda parte del párrafo si dijera: Los demás órganos 
de gobierno unipersonales que se determinen serán nom- 
brados siguiendo el procedimiento que reglamentaria- 
mente se establezca, y no -de acuerdo con. un procedi- 
miento que todavía no se ha seguido. Por eso, la expre- 
sión -siguiendo el procedimiento. quedaría con mejor 
redacción y precisión conceptual. 

La enmienda 3.248, al artículo 41, apartado c), se refic- 
re a la composición del Consejo escolar y a la representa- 
ción municipal en ese Consejo escolar en centros públi- 
cos. Ya el propio Grupo Socialista, en Ponencia, hizo una 
enmienda en la que incluía una -1u a la palabra y decía 
.del centro. y no -de centro.. Por tanto, aquí queremos 
que quede el párrafo redactado de la siguiente forma: a c )  

Un Concejal o representante del Ayuntamiento en cuyo 
termino municipal esté radicado el centro.. 

La enmienda 777, al artículo 42 también ha introduci- 
do la u l .  y donde decía %de centroa en Ponencia se cam- 
bi6 y se puso -del centro)). 

También en la enmienda 2.636, al artículo 38, a la que 
me he referido anteriormente, va dirigida a la enumera- 
ción de las competencias o las funciones que le corres- 
ponden al Consejo escolar. Por tanto, como están enume- 
radas, creemos que igual que se puso .del centron en vez 
de .de centro. por esa enmienda del Grupo Socialista, 
entendemos que quedaría con una mejor redacción po- 
niendo .corresponden al Director del centro las compe- 
tencias que se enumeran a continuaciónu, porque, ade- 
más, todas esas funciones están enumeradas en los nueve 
o 10 apartados que siguen a continuación. 
JJ La enmienda 3.982, al artículo 44, se refiere a la 
composición de la comisión económica en el seno del 
Consejo escolar y creemos que quedaría mejor redactado 
y más claramente explicado en el artículo de que se tra- 
ta, si introducimos al final del párrafo: .En el seno del 
Consejo escolar del centm existirá una comisión econó- 
mica integrada por un representante de la dirección, un 
protesor y un padre de alumno, que informará al Consejo 
sobre cuantos tenlas de índole económica se le encomien- 
den .. 

La enmienda 460, al artículo 45, se refiere también a 
las Competencias del claustro de profesores. Volvemos a 
hablar otra vez de la enumeración de las competencias 
de dicho claustro de profesores. Va en concordancia con 
la enmienda 2.636, al artículo 38 y la 777, al artículo 42, 
que se refieren a competencias del Director y del Consejo 
escolar. En este caso se refiere a las competencias del 
claustro de profesores, repito, y entendemos que, como 
tambih  están enumeradas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Señor Díaz 
Mantis. tiempo. 

El señor DIAZ MANTIS: Gracias, señor Presidente. La 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 

otra enmienda la doy por defendida. 

Escuín Monfort , tiene la palabra. 

El señor ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, seno- 
rías, toda obra humana, y este proyecto de Ley que deba- 
timos es una obra humana, puede contemplarse bajo dos 
aspectos, en principio: respecto a su forma y respecto a 
su fondo. 
Yo no voy a explicar a todas las atentas señorías la 

diferencia que hay entre tema y fondo, porque la conocen 
sobradamente, pero sí quiero decirles que todas nuestras 
enmiendas son de forma. Y nos duele que el Grupo So- 
cialista haya rehuido el debate respecto a estas enmien- 
das que se refieren a la forma; no lo podemos justificar. 
Y, si bien podríamos comprender -tampoco justificar- 
que se haya limitado a las de fondo -innumerables de 
ellas se han hecho por nuestro Grupo Popular- contes- 
tando a las 18 que se presentaron, no consideramos que 
ello sea óbice para que no se hayan debatido en esta 
Cámara, como lo requieren todas aquellas enmiendas 
que se refieren a la forma. 

Nuestro deseo es colaborar para mejorar esta Ley. Qui- 
zá nuestros planteamientos pudieran estar equivocados, 
pero de este debate hubiera podido salir una Ley mucho 
más perfecta que la que ha sido presentada. Coh este 
debate se hubiera podido precisar y analizar si nuestras 
enmiendas eran correctas o no, y en este sentido creo que 
la forma dc la Ley hubiera sido más apropiada que la 
que tiene con la redacción actual. En esto coincidimos 
totalmente con el Presidente de nuestro Grupo, que ha 
dicho que esta Ley está mal redactada. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador Es- 
cuín, vamos al tema jno? 

El senor ESCUIN MONFORT: Evidentemente, señor 
Presidente, yo quería mencionar que mis enmiendas se 
refieren a la forma y ,  en este sentido y espíritu, estaba 
haciendo estas consideraciones generales. Pero paso in- 
mediatamente al tema. 

La enmienda número 4.083, al artículo 36 del Título 
Tercero. pretende cambiar donde dice: ureglamentos a 
que se refiere el párrafo anterioru, por ureglamentos espe- 
cificados en el párrafo anterior.. Es decir, cambiamos el 
verbo nreferirw por el de .especificar.. 

Indudablemente, la expresión verbal que nosotros tra- 
tamos de incluir en el texto hace una referencia concreta y 
específica a los reglamentos: por consiguiente, considera- 
mos que es mucho más correcto el verbo que nosotros 
introducimos, porque se refiere a algo que está como 
antecedente. 

La enmienda 2.629, al artículo 38, se refiere al inicio del 
texto, que dice: ucorresponde al Director,, y nosotros con 
esta enmienda proponemos que comience el artículo con 
la frase siguiente: .Las misiones del Director del centro 
son*. Entre las distintas significaciones del verbo -corres- 
pondera, ninguna es la apropiada para señalar la inten- 
ción que persigue el legislador por lo que respecta al 
Director. Del contenido íntegro del artículo 38 se deduce, 
no lo que le pertenece al sentido gramatical del verbo, 
sino a la actividad y a las facultades que se le conceden al 
Director para desarrollar su cqnetido, y el vocablo más 
apropiado para ello es el de .misión*, pues en este sentido 
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y en esta direccidn está redactado el texto del proyecto. 
Sobre esto ha habido muchísimas enmiendas por parte 

del Grupo Popular. Se ha hablado de distintas acepciones, 
y consideramos que, de haber sido aceptada alguna de 
ellas, una sola de todas las que se han presentado a este 
artículo por el Grupo Popular, se hubiera podido evitar la 
discusidn de muchísimas otras que, indudablemente, hu- 
bieran sido retiradas automáticamente por los distintos 
Senadores que han formulado enmiendas a este artículo 
y, concretamente, al párrafo que comentamos. 

Lamentablemente, al no haber sido admitida ninguna, 
ello nos obliga a todos los Senadores a hacer un esfuerzo 
muy considerable para tratar de  - c o m o  he dicho en un 
principi- perfeccionar la forma de la Ley. 

Otra de las enmiendas que defendemos a la 2.206, al 
artículo 32, punto 2,  del texto del proyecto, v que pretende 
modificar el párrafo: “antes del término de dicho manda- 
to», por «antes de que finalice dicho mandato». La pala- 
bra u término. tiene una significación más apropiada 
cuando se refiere a cosas materiales que cuando se refiere 
a situaciones personales. En cambio. el verbo .finalizar>), 
que es el que queremos utilizar, se refiere, generalmente, 
a una actividad personal; finalizar significa concluir una 
obra, extinguir o acabar una cosa, y de ahí la rclación con 
las funciones del Director, es decir, con la actividad perso- 
nal. 

En base a ello justificamos nuestra enmienda, que pro- 
porciona una mejorprecisión conceptual. Estimamos que 
es más conveniente la expresión que nosotros propone- 
mos, ya que en terminología jurídica y Derecho civil, los 
términos tienen una significación muy apropiada: en 
cambio, para determinar el tiempo de duración del man- 
dato de un director, considerarnos que no es conveniente. 
Además, la palabra u ti.rmino* tigura en otro articulo de 
esta Ley que debatimos, utilizada con la significación que 
nosotros le damos, pero tambii.n se emplea en el artículo 
41. apartado c), cuando, respecto de la composición del 
Consejo escolar, dice: u ü n  Concejal o representante del 
Ayuntamiento en cuyo término municipal se halle radica- 
do  el centron. Es decir, que la palabra ((término)) se usa en 
el sentido geográfico al que nos acabamos de referir, y 
también para calificar o para distinguir la duración del 
mandato de  un director. 

Por consiguiente, la palabra “finalizar* indica, de una 
manera clara y unívoca, cuál es la intencioh del legisla- 
dor. sin que se puedan originar equívocos, y,  además, es 
bueno utilizar las palabras de  nuestro diccionario confor- 
me debe hacerse, con exquisitez y verdadera adecuación. 

Por todo lo expuesto, consideramos justificada nuestra 
enmienda y ,  por consiguiente, la defendemos en este Ple- 
no. 

Señor Presidente, en este acto retiro la enmienda corre- 
lativa siguiente, la número 854, al artículo 40. 

Paso a defender la enmienda siguiente ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No sé si le 
va a dar  tiempo. 

El señor ESCUIN MONFORT: Y o  veo la luz ámbar; creo 

que aún me quedan algunos segundos que voy a tratar de 
agotar. 

La siguien te correlativa.. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ha termi- 
nado su tiempo, señor Escuín. Ya le advertí que no iba a 
poder defender más enmiendas. 

El señor Fernández Fernández-Madrid ha detendido ya 
sus enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Fernández Rozada. 

El señor FERNANDEZ ROZADA: Señor Presidente, se- 
ñorías, este Título Tercero trata de los órganos de Gobier- 
no de los centros públicos y ,  a mi juicio, probablemente 
sea el que más dana la libertad de enseñanza, incluso de  la 
propia escuela pública. Dentro de este Título, un tema 
importantc es el de la neutralidad ideológica, que, lógica- 
mente, tiene una clara conexión, por supuesto, con el 
ideario educativo, el cual va a jugar un papel importante 
a travtis de esa neutralidad ideológica cuyos planteamien- 
tos van a decidir precisamente los órganos de gobierno de 
los centros públicos. En esto baso mi afirniación del daño 
que puede significar para la libertad de enseñanza v para 
la propia escuela pública el contenido de este Título Ter- 
cero . 

Un ideario educativo tiene dos partes esenciales. Una 
se refiere a un marco más estable, más permeable. relati- 
vo a valores y esquemas de valores que tienen una rela- 
ción muy directa con los padres de familia v, por tanto, 
muy relacionados con el sector no público de la enseñan- 
za. Pero hav otro aspecto importante que los docentes 
tenemos que tener en cuenta, porque precisamente por 
ese constante v permanente contacto con la comunidad 
escolar, lo hemos observado y vivido muy de cerca, que es 
el marco educativo propiamente didáctico v pedagógico; 
un sistema que se otrece como alternativa, que hace que 
esa alternativa didáctica en los centros públicos tambibn 
pueda tener ese carácter de propio. Y o  creo que el carácter 
propio de los centros públicos (dejando por sentado que 
estamos totalmente de acuerdo con la sentencia del Tribu- 
nal Constitucional en cuanto a la neutralidad ideológica 
que en ella se establece), sin embargo, en orden a conligu- 
rar en el contexto y desarrollo del articulado de este Títu- 
lo, uno no  puede por menos de dejar patente esa prewu-  
pación de fondo, toda vez que la correspondencia con mis 
enmiendas (meramente gramaticales, de forma), puede 
ayudar a una mejor redacción y precisión lingüísticas, 
pero no van precisamente dirigidas - cues t ión  que hará el 
Grupo- a la defensa del fondo como preocupación ele- 
mental y en la que yo pongo un especial énfasis. 

Mi enmienda al artículo 36 propone la modificación dc 
“10s centros públicos tendránn por alos centros públicos 
dispondrán n tratando de  establecer una mejor precisión 
lingüistica, ya que la incorporación del sinónimo “dispon- 
drán. recoge mejor la finalidad que se pretende en este 
artículo y,  por tanto, consideramos importante la enmien- 
da.  

La enmienda 819 al artículo 37 deseo eliminarla. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Quiere de- 
cir que la retira? 

El señor FERNANDEZ ROZADA: La retiro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Eliminarla 
es difícil. 

El señor FERNANDEZ ROZADA: La enmienda 3.848 
es al artículo 42. Y proponemos cambiar la frase de uEl 
Consejo escolar tendrá las siguientes atribuciones: N, por 
la de aSon funciones del Consejo escolar:.. 

Entendemos que para evitar la ambigüedad es preciso 
puntualizar que se refiere, precisamente, a funciones y 
que debe quedar, por lo menos, como otra enmienda que 
proponemos en la que al hablar del Consejo no habla de 
la función, pero sí de las atribuciones, cosa que no se 
hace en este artículo. A nosotros nos parece mejor poner 
la palabra ufunciones. que la de uatribucionesn, porque 
con ello se mejoraría la redacción final de este artículo. 

La enmienda al artículo 38 no recuerdo cuál es porque 
no consta en la relación de enmiendas, pero se refiere a 
las certificaciones y documentos oficiales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Es la 1.976. 

El señor FERNANDEZ ROZADA: Gracias, señor Presi- 
dente. Es conocido que los documentos oficiales tienen 
un rango superior, y en un castellano correcto el orden 
en el que se coloca la frase tiene unos efectos distintos y a 
veces un significado diferente. Tratamos aquí de estable- 
cer una gradación de conceptos, en este caso el rango de 
los documentos oficiales frente a las certificaciones, por 
lo que quedaría mejor poner los documentos oficiales 
antes que las certificaciones. 

La enmienda 579 es al artículo 39. Creemos que es 
necesario especificar que el Director cesa en sus funcio- 
nes como tal. La elipsis del término al que está referido 
puede provocar una ambigüedad en el significado de la 
frase que con esta enmienda, a nuestro juicio, puede que- 
dar subsanada evitando cualquier picaresca posterior. 

Enmienda 43, al artículo 40. A nuestro juicio, en la 
comunidad escolar tiene mayor relevancia el Jefe de es- 
tudios que el Secretario, y siguiendo ese orden coherente 
de establecimiento de normas de rango que puedan afec- 
tar en un baremo a la importancia de los mismos, que- 
rríamos mencionar primero al Jefe de estudios y a conti- 
nuación al Secretario. 

En este artículo -supongo que se aclarará después- 
no se especifica si el Secretario y el Jefe de estudios pue- 
den no ser profesores. Nada se dice al respecto. Está con- 
fuso. Espero que, a lo largo del debate, se aclare si, repi- 
to, pueden ser no profesores del centro. Para el Director, 
sin embargo, sí se especifica y queda claro. 

Nada más, señor Presidente. 
Doy por defendido el resto de mis enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE: (Lizón Giner): Gracias, 

Tiene la palabra el señor García Royo. 
señor Fernández Rozada. 

El señor CARCIA ROYO: Señor Presidente, señorías, 
voy a proceder a la defensa de las siete enmiendas que, al 
Título Tercero, comprensivo de once artículos y regula- 
dor de los órganos de gobierno de los centros públicos, 
he presentado a título personal. 

En primer lugar, vuelvo a insistir, señor Presidente, 
señorías, en que considero abusiva la remision, nada me- 
nos que en seis de los once artículos de este Título Terce- 
ro, a un subsiguiente reglamento o a una vía reglamenta- 
ria para desarrollar una serie de cuestiones. 

Huimos -ya lo dijimos ayer- de que una Ley Orgáni- 
ca remita tan prolíficamente a normas reglamentarias el 
desarrollo de temas. Esto nos lo han dicho repetidamente 
los estudios de Derecho, sobre todo en materia fiscal, 
cuando advierten que es conveniente que se hagan los 
apuntes, en evitación de que los Reglamentos, de alguna 
manera, coarten el normal desarrollo del espíritu que 
está contenido en la Ley. 

Me voy a referir a mi primera enmienda, la número 
2.901, al artículo 36. 

Este artículo dice: u Los Reglamentos orgánicos corres- 
pondientes.. Entendemos que ésta es una enmienda ge- 
nérica. Más que una alteración de conceptos es una de- 
nuncia del abuso que se está haciendo de la remisión a la 
norma reglamentaria para el desarrollo de temas que 
bien podían haber quedado, si no puntualizados, sí, al 
menos, insinuados en un texto como éste. 

La enmienda 3.090 queda retirada, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Con respecto a la enmienda 
1.971, creo, señor Presidente, que hay un pequeño error. 
Yo tengo una enmienda 1.97 1 ,  que se refiere a unos con- 
ceptos que corresponden al Director, y otra, también 
1.971, que habla del ámbito. 

En las publicaciones oficiales de la Cámara ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Su señoría 
tiene las publicaciones. Yo no las tengo. 

El señor GARCIA ROYO: Creo que la válida es esta 
última. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Al artículo 
38 tiene la enmienda 1.97 1. 

El señor GARCIA ROYO: A este artículo 38 tengo dos 
enmiendas y,  sin embargo, en la publicación oficial sólo 
aparece ésta, por lo que me voy a remitir a ella. 

Es la enmienda que habla de que en lugar de «en el 
ámbito de. -concepto puramente espacial- este Sena- 
dor prefiere que se diga udentro de.. Con esta redacción 
quedaría subsumido el concepto de espacio. 

Este es otro de los artículos en que se insiste, de forma 
sospechosa, en unas normas reglamentarias, y esta vez 
nada menos que para reconocer una serie de competen- 
cias - q u e  no vienen aquí- a título exhaustivo y no 
enunciativo. 
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En cuanto a la enmienda 675, queda retirada, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Señor García Royo, ¿ha quedado claro la cuestión de la 
gracias. 

enmienda 1.97 1 ? 

El señor GARCIA ROYO: No tiene gran interés, señor 
Presidente. Me he remitido a la publicación oficial de la 
Cámara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La enmien- 
da que yo tengo aquí dice concretamente que donde figu- 
ra «en el ámbito de. debe decir «dentro de.. 

El señor GARCIA ROYO: Esa es la que estoy defendien- 
do. 

Ruego al señor Presidente que me descuente unos mi- 
nutos. 

Cuando se habla de ((Corresponde al Directoru, yo pro- 
ponía (1 El Director tendrá las competencias siguientes: ». 

La enmienda al artículo 38, se refiere a la frase «co- 
rresponde al Director ... .. Una cosa es lo que al Director 
le corresponde y otra las capacidades o facultades que 
ese Director tiene. Al  decir que le corresponde será en 
virtud de una facultad que habrá que concederle. Res- 
pecto al artículo 41, otra vez, volver a los procedimientos 
reglamentarios para el desarrollo del número de los com- 
ponentes del Consejo o esas proporciones internas de ca- 
lificación que se dicen en el mismo, entendemos que re- 
sulta abusivo, porque es un hecho lamentable que en 
once artículos del Título Tercero se haga referencia a la 
normativa reglamentaria. 

La enmienda 762, al artículo 42, dice que «El Consejo 
escolar del centro tendrá las siguientes atribuciones: ». 

Aquí es al revés, y no es extraño que se diga que nuestras 
enmiendas chocan, se debería decir que el Consejo esco- 
lar tiene esas competencias, ese conjunto de conocimien- 
tos que se otorgan para el desarrollo de la gestión o eje- 
cución de determinadas materias. Y volvemos a insistir 
en la remisión a normas reglamentarias, esta vez para 
atribuciones de otras competencias. Es lamentable que 
en la elaboración de una Ley Orgánica, un poco hecha 
por la vía del atrága!au, no se hayan tenido las debida 
cautelas de haber enumerado, al menos no exhaustiva- 
mente, pero sí enunciativamente, algo más, y no remitir 
(que esto puede ser sorpresivo) siempre a los Reglamen- 
tos, porque los que nos dedicamos al Derecho nos encon- 
tramos con grandes trabas en la interpretación, y no di- 
gamos lo que Ocurre cuando llega el último momento en 
las inspecciones, se aplica el Reglamento y no la Ley. 

Por último, la enmienda 3.212 se refiere a las compe- 
tencias del claustro. Agradecería al Grupo Socialista que 
lo reconsiderara, porque estas competencias tienen ca- 
rácter enunciativo, y que se redactara de nuevo diciendo 
en lugar de #son competencias del claustro», «El claustro 
tendrá las competencias Siguientes., ya que en el artícu- 

lo 45 creo que esas enumeraciones que se hacen en el 
apartado 2 vendrían coordinadas perfectamente. 

Termino con la misma cantinela y repito que, si hemos 
de ser coherentes, el concepto  competencia^^ es un tér- 
mino mejor que el de Uatribuciónm, y también insisto en 
que no me parece bien la remision a normas reglamenta- 
rias. por esta Ley Orgánica, es decir, que esta Ley está 
dejando a las normas reglamentarias un posibilismo que 
resulta en principio, cuando no sospechoso, sí denuncia- 
ble. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno en 

El sedor Bayona tiene la palabra, ¿para contestar al 
contra? (Pausa.) 

señor García Royo o al anterior? 

El señor BAYONA AZNAR: Para contestar a los dos e,  
incluso, a algún otro. 

El senor García Royo terminaba su intervención pi- 
diendo coherencia y se refería a la frase de ((Corresponde 
al Director)) o «tiene las siguientes funciones)). Y este es 
el problema, la falta de coherencia. Yo tengo aquí 18 
enmiendas al artículo 38 a la frase de «Corresponde al 
Director», y las 18 formulaciones son distintas. Pienso 
que al final lo más lógico es dejar lo que estaba, sobre 
todo porque es la frase más breve. Díganos cuál de las 18 
fórmulas hay que poner, porque cada uno de ustedes está 
subiendo a defender su frase alternativa a la expresión 
((Corresponde al Director». Seguilda cuestión, el señor 
Fernández Rozada y también el Senador Blesa anterior- 
mente, pero el terna es el mismo, dicen -y nosotros esta- 
mos de a c u e r d e  que debería especificarse (aunque yo 
creo que es de sentido común y que no sería necesario, 
pero podría ser bueno), que el Secretario y el Jefe de 
cstudios sean profesores del centro. 

Esta argumentación la ha hecho el señor Fernández 
Rozada y estamos de acuerdo. Pero no hay ni una en- 
mienda entre las 4.000 que diga esto. Estábamos buscan- 
do una para poderla aceptar, pero no hay ninguna que lo 
diga. La enmienda del señor Fernández Rozada dice que 
en lugar de «Secretario y Jefe de estudiosu se diga «Jefe 
de estudios y Secretario)). Esto no soluciona el problema, 
señor Fernández Rozada. (El señor García Rovo pide la 
palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Si le hago 
más feliz así, utilice el turno de réplica. (Risas.) 

El señor GARCIA ROYO: Me hace feliz. 
Quiero recordar al señor Bayona que debe tener en 

cuenta que estas enmiendas son a título particular. Lo 
que yo diga puede o no coincidir con lo de mis compañe- 
ros. Mi ánimo ha sido mejorar el texto legal. Aceptarlo es 
otra cosa. (El senor Femández Rozada pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): N o  puedo 
concederle la palabra. Según el artículo 87 sólo puedo 
conceder un turno de réplica. 
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El redor FERNANDEZ ROZADA: Como ha contesta- 
do a los dos.:. Entonces por alusiones. 

El señor VICEPRESYDENTE (Lizón Giner): Bueno, 
puede hacer uso de la palabra. 

El señor FERNANDEZ ROZADA: Gracias. 
Estoy de acuerdo con la afirmaci6n de que no existe 

una enmienda de fondo que pueda aclarar la situación 
del Jefe de estudios y del Secretario en cuanto a que sean 
o no profesores del centro. Pero mi enmienda no es moti- 
vo de descalificación, porque tiene otro efecto distinto, 
que sigo defendiendo, y es que, en un baremo lógico de 
una comunidad escolar, el Jefe de estudios juega un pa- 
pel más importante que el propio Secretario, y me refe- 
rla en mi enmienda a que es necesario ponerlo por delan- 
'te en la redacción. Es una enmienda perfectamente de- 
fendible. Además, todo el mundo se da cuenta del papel 
que juega el Jefe de estudios, :incluso a sabiendas de que 
el propio Secretario tiene voz, pero no voto. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No nos 
explique otra vez la enmienda. 

El sedor FERNANDEZ ROZADA: Mi Grupo está dis- 
puesto a presentar una transaccional que pueda mejorar 
el texto de la Ley, en la que puedan tener cabida unas 
líneas que especifiquen - c o m o  se hace en el cargo de 
Director-, que cargos que juegan un papel tan impor- 
tante en el Consejo escolar, como el Secretario y el Jefe 
de estudios tengan que ser profesores del centro, con an- 
tigüedad o sin ella, pero profesores del centro. De lo con- 
trario, que se diga que lo que se pretende es que no sean 
profesores, tal y como está recogido, con lo cual se crea- 
rla un confusionismo y una ambigüedad tremenda en el 
Consejo escolar. (El señor Bavona pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Sedor Fer- 
nández Rozada, la próxima vez que pida turno de réplica 
me lo voy a pensar. 

Senor Bayona, tiene usted derecho a dos turnos de dú- 
plica. (Risas.) 

El setior BAYONA AZNAR: Me basta con uno. Si tan 
importante es que sean profesores del centro. jcómo es 
posible que en 4.000 enmiendas no se hayan dado cuen- 
ta? No es tan importante, porque se sobrentiende que 
tienen que ser profesores del centro. Si se nos presenta 
una enmienda transaccional. vamos a estudiarla y es po- 
sible que se acepte. 

El setior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Gil Nieto tiene la palabra. 

El setior GIL NIETO: Setior Residente. sedoras y setio- 
res Senadores. voy a defender las enmiendas que tengo 
presentadas al Título Tercero del proyecto de Ley Orgá- 
nica Reguladora del Derecho a la Educaci6n. 

Estudiando a fondo el proyecto de Ley en este tema del 

Título Tercero, se ve que hay un especial interés en una 
idea que comparto, y es la de contribuir a que se elimine 
aquel sistema de utot capita quot sententiaem que mu- 
chas veces dificulta el funcionamiento de los órganos co- 
legiados. 

Por otra parte, me queda la preocupación de si con la 
composición que actualmente se da en el proyecto de Ley 
al Consejo escolar del centro éste va a funcionar mejor 
que si la responsabilidad se atribuyera a una sola perso- 
na suficientemente asesorada. Tengo la impresión de que 
el funcionamiento del Consejo escolar depende mucho de 
la eficacia del mismo; es decir, de que en el momento de 
su constitución y después, a lo largo de su funcionamien- 
to, no vaya decayendo el interés de algunos de los inte- 
grantes del Consejo escolar y poco a poco dste se convir- 
tiera en una especie de asamblea inútil donde la gente 
asiste o no, y sólo un par de personas van a estar obliga- 
das a funcionar como Consejo escolar. 

Este es un tema general al que yo quería aludir en el 
Título Tercero. No será posible ver su eficacia o inefica- 
cia hasta después, cuando la Ley Orgánica del Derecho a 
la Educación, que según todos los indicios va a ser apro- 
bada en el Senado en la forma que está propuesta en el 
proyecto de Ley; será entonces cuando, con la realidad 
de la eficacia del mismo, se compruebe si tal situación es 
real o irreal; es decir, si el funcionamiento previsto para 
el Consejo escolar, tiene la eficacia que aquí se pretende. 

Dichas estas cuestiones generales sobre el tema del Tl- 
tulo Tercero, voy a defender las enmiendas que he pre- 
sentado al mismo, por orden de su relación con los artí- 
culos del proyecto de Ley. 

En primer lugar, la 3.937 se refiere al artículo 36 del 
proyecto, donde se habla de cuáles son los órganos de 
gobierno que tendrán los centros públicos. En lo que a 
los centros públicos se refiere, hay que distinguir entre 
6rganos unipersonales y colegiados. En los unipersonales 
están Director, Secretario, Jefe de estudios -algunas de 
las cuestiones que se han propuesto aquí en el último 
momento se refieren a lo mismo- *y cuantos otros se 
determinen en los reglamentos orgánicos correspondien- 
tesr. Tengo la impresi6n de que con esta denominación 
lo que pretende el proyecto de Ley es que obligatoria- 
mente los reglamentos orgánicos correspondientes tienen 
que determinar otros órganos unipersonales. 

Pienso que, con la redacci6n que yo propongo en mi 
enmienda, los problemas quedan obviados, y entonces 
esos reglamentos orgánicos correspondientes, futuros, 
que son los que tienen que referirse a la constituci6n de 
nuevos 6rganos unipersonales, pueden determinar o no, 
en su caso, cuáles son esos otros órganos unipersonales a 
los que se refiere el apartado a) del artlculo 36. 

Respecto a la siguiente enmienda, la 3.844, debo ad- 
vertir que en el folio que yo manejo ha debido haber 
algún error mecanográfico, porque se refiere, según reza 
lo escrito a máquina al artlculo 41, apartado 1, letra c). 
Y, sin embargo, el texto de la misma, y mi intencibn, era 
presentarla al apartado 2 del mismo artlculo 41; el apar- 
tado c) del número 1 nos dice: aun Concejal ,o repreren- 
tante del Ayuntamiento en cuyo término municipal se 
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halle radicado el centro.. No se refiere al texto de la 
enmienda que yo presento y ,  sin embargo, sí es en el 
apartado 2 del artículo 41 donde se dice que areglamen- 
tariamente se determinará*, al número total de compo- 
nentes del consejo, así como la distribución de los restan- 
tes puestos, y es aquí, por tanto, donde yo quiero presen- 
tar mi enmienda. 

La razón de la misma está fundamentada en que en la 
redacción del proyecto de Ley, cuando habla de arestan- 
tes puestos, uno no sabe si los que están puestos son los 
restantes, o a qué se refiere esta distribución de restantes 
puestos. Pienso que la formulación hecha en mi enmien- 
da es más correcta, y por eso la propongo. 

En cuanto a la enmienda 2.853, es al artículo 42, apar- 
tado 1 ,  letra c). En este apartado se habla de decidir 
sobre la admisión de alumnos, .con sujeción estricta a lo 
establecido en la Ley y disposiciones que la desarrollen.. 
Se refiere, por tanto, a las atribuciones que el Consejo 
escolar tiene. Mi sugerencia en este aspecto es cambiar el 
término usujeción estricta., que da una impresión casi 
físicamente coactiva por una forma más jurídica, de tipo 
lexicológicamente más exacta, jurídicamente hablando, 
que es lo que propongo en la enmienda 2.853. 

En cuanto a la enmienda 4.016 ... 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senor Gil 
Nieto, le he dado un minuto más por la errata. Se acabó 
s u  tiempo. 

El senor GIL NIETO: Muchas gracias, senor Presiden- 
te, y doy por defendidas el resto de las enmiendas presen- 
tadas a este título. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el Senador don Juan Carlos Guerra Zunzunegui. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Creo que mis primeras palabras deben ser de bienveni- 
da y de salutación al portavoz del Grupo Socialista del 
Congreso, don Javier Sáenz de Cosculluela. Cuando el 
portavoz del Partido Socialista en el Congreso se sienta 
en los escaños para seguir el curso de una Ley tan impor- 
tante, es correcto y de educación por parte del Grupo de 
la oposición el darle la bienvenida. 

Dicho esto, comienzo la defensa de mis enmiendas 
3.831 y 4.015 que son puramente gramaticales. Así como 
ayer defendí una enmienda de fondo, en la que tenía 
mucho interés -y creo que hubiese mejorado enorme- 
mente el Capítulo 11 que entonces estábamos debatien- 
d-, éstas, en cambio, son puramente gramaticales. 

He pensado incluso si era conveniente o no el retirar- 
las, pero luego vi que ayer se nos propuso una enmienda 
transaccional, y la firmó el portavoz del Grupo, para co- 
rregir un error que se había producido en una Ley tan 
importante, que quizá se ha hecho con excesiva rapidez. 
El Título Segundo venía con números romanos y ,  en 
cambio, los Tftulos Primero y Tercero figuraban en letra. 
Por eso era conveniente -y así se hiz- la enmienda 

transaccional. Eso me ha movido a defender hoy estas 
dos enmiendas, la 3.831 y la 4.015, que son gramaticales 
y creo que con ellas quedaría mucho. más correcta su 
redacción. 

La enmienda 4.015, al artículo 45 propone que donde 
dice ((respectivos reglamentos., debe decir ucorrespon- 
dientes reglamentos.. No voy a sacar aquí el .Casares*, 
del que se ha hecho una gran utilización en estas sesiones 
del Senado respecto a la Ley dc educación. Era lógico; 
era una Ley de educación y teníamos que intentar un 
purismo en el vocabulario, un purismo en los términos 
jurídicos. Todos los Senadores, a quienes considero de 
una gran altura y cultura, se dan perfecta cuenta de la 
diferencia entre «respectivosu y .correspondientesu, tal y 
como figura en el Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Española. 

En la segunda enmienda, la 3.831, que se refiere al 
artículo 46, postulo que en lugar dc «se renovarán» se 
diga .habrán de renovarse». Esta enmienda no es tan 
gramatical. Es mucho más imperativo .habrán de reno- 
varse» que use renovarán.. Por eso, espero que alguna de 
mis enmiendas tenga acogida por parte del Grupo Socia- 
lista, aunque fuese nada más que por mi veteranía en 
esta Cámara y en esta tribuna. 

Creo que hay que pensar cuál es la mejor redacción y 
por eso insisto en que se diga «habrán de renovarse» en 
vez de «se renovarán.. Por eso, cuando tenga lugar la 
votación, vov a separar estas dos enmiendas. Quizá la 
primera no tenga mucho interés, pero como sólo son dos, 
las tendr6 que separar para ver si estiman que la 3.831, 
al artículo 46, tiene mejor redacción. Por eso tengo inte- 
rés en que la enmienda 3.831 se vote por separado. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el Senador Guimerá. 
gracias. 

El senor GUIMERA GIL: Señor Presidente, senorías, 
tomo la palabra para defender las enmiendas que he pre- 
sentado al Título Tercero; cnmiendas que, como viene 
siendo tónica en este debate. son en gran parte de índole 
gramatical, de precisiones conceptuales, de redacción, 
pero alguna con cierta importancia, que paso a enume- 
rar. 

A l  artículo 37 presento la enmienda 3.953. El término 
uen el caso de centros de nueva creación. no nos parece 
adecuado, no es, a nuestro juicio, una expresión afortu- 
nada. Téngase en cuenta que este artículo de la norma se 
refiere a centros de nueva creación en relación a la elec- 
ción del Director del centro y a los requisitos cualificati- 
vos; es decir, ser profesores y de antigüedad. Por todas 
estas razones, nos encontramos indudablemente con una 
precisión conceptual al decir .cuando se trate de centros 
de nueva creación.. continuando con lo que dice el pre- 
cepto. 

La siguiente enmienda, la 2.555, es al artículo 38, que 
pretende en donde dice el artículo: acorresponde al Di- 
rector*, añadir la frase: alas competencias que se enume- 
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ran a continuación.. Esta adicion es evidente y lógica, 
pues nos parece a todas luces insuficiente la expresión 
.Corresponde al Directoru. Baste para ello significar que 
todo lo que se enumera a continuación le corresponde al 
Director, desde el apartado a) hasta el apartado j); son 
competencias tales como ostentar, cumplir, dirigir, coor- 
dinar, convocar, ejercer ... 
Y, a mayor abundamiento, en el último de los aparta- 

dos, concretamente en el apartado j), se dice ya a título 
genérico:.aCuantas otras competencias se le atribuyan en 
los correspondientes reglamentos orgánicosu. Si ello es 
así, si lo que se describen son competencias, es mucho 
mejor la redacción de «Corresponden al Director las 
Competencias que se enumeran a continuaci6nu, que no 
decir solamente: ((Corresponde al Directoru, lo cual es a 
nuestro juicio insuficiente. 

La enmienda 2.205 se refiere al artículo 39, y donde 
dice u término de dicho mandato., decimos u término del 
plazo de su mandato.. ¿Por qué del plazo? Porque efecti- 
vamente más adelante en el propio texto legal, concreta- 
mente la finalizar el Título Tercero, lo que se hace es 
establecer una duración del mandato de los órganos uni- 
personales, que será de tres años, y otra duración para 
los órganos colegiados. Pues bien, si esto se establece al 
final de este título, se está dando evidentemente un plazo 
de gobierno que se fija en tres años, según el artículo 46, 
entonces, digámoslo ya desde ' el principio añadiendo 
.término del plazo de su mandaton. 

La enmienda 3.832 al artículo 41 la retiro, señor Presi- 
dente. 

El artículo 42, al que presentamos la enmienda 2.894, 
se refiere al Consejo escolar ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Gui-. 
merá, es la enmienda 2.824. 

El señor GUIMERA GIL: Efectivamente, señor Presi- 
dente. 

La enmienda 2.824 al articulo 42, que habla del Con- 
sejo escolar de centro y sus atribuciones, propone que 
diga .cualquier otra funcióna, en lugar de .cualquier 
otra competencia,. ¿Por qué? Porque el Consejo escolar 
es un órgano colegiado que tiene unas funciones indeter- 
minadas en la Ley al no cerrarse las mismas, pero que se 
determinarán - q u é  duda cabe- en su momento de for- 
ma reglamentaria. Tales funciones podrían llenarse de 
específicas competencias, pero no necesariamente la to- 
talidad tiene por qué ser competencia en sentido estricto. 
De ahí que nos parezca mejor precisión jurídica introdu- 
cir en la letra 11) del apartado 1 la enmienda que defen- 
demos y que dice: -cualquier otra función que le sea 
atribuida en los correspondientes reglamentos orgáni- 
cos a .  

La enmienda número 434 hace referencia al artículo 
43, relativo a la participación de los alumnos en la elabo- 
ración del Consejo escolar. Nosotros, en el segundo pá- 
rrafo de este artículo, cuando se pone limitaciones a esa 
intervención introducimos una enmienda por la que pre- 
tendemos que se diga ucuando se trate de. en sustitución 

de .en los casos den, porque la expresión uen los casos 
den hace referencia usualmente a multiples supuestos 
que tienen un denominador común. Y no sucede así en 
este texto, que se refiere a tres supuestos concretos: la 
elección del Director, la designación del equipo directivo 
y la propuesta de revocación, supuestos todos relaciona- 
dos con la figura del Director, y al estar individualizados 
tales acontecimientos resulta mucho más preciso em- 
plear, a nuestro juicio, la expresión «cuando se trate den, 
que ((en los casos den, por lo que hemos introducido esta 
enmienda que acabo de defender. 

La enmienda 3.896, al artículo 44, se refiere a la crea- 
ción de una comisión económica, y dice el texto que 
«existirá una Comisión económica». Nosotros entende- 
mos que debe decirse que .funcionará», con carácter per- 
manente. La palabra «existirá. no  es, a nuestro juicio. 
tampoco acertada, y menos cuando se refiere a una comi- 
sión económica que debe tener una dinámica de funcio- 
namiento continuada, permanente, para poder informar 
al Consejo cuando sea requerida para ello. Todos conoce- 
mos muchas comisiones en este país que agotan su acti- 
vidad en la propia palabra «existir». 

Con respecto a las enmiendas 3.051, al artículo 45, y 
3.918, al artículo 46, quedan retiradas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias. 

Tiene la palabra el señor Gurriarán Canajelas. 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Voy a defender 
las enmiendas que he presentado a este Título Tercero de 
la Ley, en el que se regulan los órganos de Gobierno de 
los centros públicos. 

La enmienda número 1.992 propone que la redacción 
del artículo 38 debería empezar diciendo ((al Director le 
corresponde)), para así pasar a enumerar sus distintas 
funciunes o misiones. En el apartado j )  del artículo 38, 
creemos que la redacción de su última parte debería de- 
cir «cuantas otras competencias le sean encomendadas 
en los correspondientes reglamentos orgánicos.. Creo 
que es más clara y preferible esa redacción. 

La enmienda 1.392 al articulo 40, en su último párrafo, 
propone que se diga:  LOS demás órganos de gobierno 
unipersonales que se determinen serán nombrados de 
acuerdo con el procedimiento que según el reglamento 
resulten B). 

La enmienda 1 .O1 1,  al artículo 41, en el que se describe 
el Consejo escolar, propone que en el apartado d) se diga: 
Un número determinado de profesores elegidos por el 
claustro, que tendrá que ser igual, como mínimo, a un 
tercio de la totalidad de los componentes del Consejo 
escolar del centr0.n 

La enmienda 3.729, al artículo 42, apartado 1 ,  letra d), 
propone que al final de la misma, donde dice u l o s  mis- 
mosn, diga alos alumnosu. 

Por último. retiro la enmienda número 1.354 al artícu- 
lo 45. 

Muchas gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el Senador don Luis Hens Tienda. 
gracias. 

El señor HENS TIENDA: Señor Presidente, señorías, 
voy a ser sumamente breve en la defensa de mis enmien- 
das porque no quiero cansar a SS. S S .  con las argumen- 
taciones gramaticales que podían haberse tenido en 
cuenta para su admisión y como aportación al perfeccio- 
namiento, en algunos casos, del texto. Por eso mantengo, 
sin más, mis alegatos en su defensa a las enmiendas pre- 
sentadas. 

La enmienda 3.949, al artículo 37, apartado 4, propug- 
na que se diga: *cuando no haya candidatos ... u en lugar 
de: «en ausencia de candidatos ...D. 

En cuanto al artículo 38, se ha dicho ya por el Senador 
Bayona que se han presentado no sé cuantas, dieciséis o 
dieciocho versiones para el primer epígrafe de este artí- 
culo. Yo creo que donde dice: «... corresponde al Direc- 
tor: ...u, como corresponde tantas cosas al Director debe- 
ría decir: *Corresponde al Director las misiones que a 
continuación se enumeran:,. Nos parece más correcto y 
es una nueva redacción más entre todas las que se han 
propuesto, y que se mantiene, porque creemos que puede 
estar en parangón con cualquiera de ellas y que, a nues- 
tro juicio, mejorarían el texto del proyecto de Ley. 

La enmienda 1.903 con relación al artículo 43, la retiro 
porque estaba en concordancia con el texto primero del 
proyecto de Ley, que luego ha sido modificado en Comi- 
sión y que ya no habla de la participación plena de los 
alumnos. Por tanto, como se refería a este contexto, esta 
enmienda 1.903 queda retirada, lo mismo que la número 
3.822. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

El Senador don José María Herrero González tiene la 
señor Hens. 

palabra. 

El señor HERRERO GONZALEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, voy directamente a referirme a las enmiendas que 
tengo presentadas al Título Tercero. 

En primer lugar, quiero indicar que retiro la enmienda 
2.556, al artículo 38, porque coincide exactamente con la 
que el Senador Hens ha defendido y creo que sería una 
redundancia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Se da por 
retirada. Muchas gracias. 

El señor HERRERO GONZALEZ: Paso entonces a de- 
fender la enmienda 2.203, al artículo 39, apartado 2. El 
texto del articulo dice: .No obstante lo dispuesto en el 
apartado anterior, la Administración educativa compe- 
tente podrá cesar o suspender al Director antes del tér- 
mino de dicho mandanto ... u. En mi opinión este artículo 
debería quedar redactado de la siguiente manera: *No 
obstante lo dispuesto en el apartado anterior, la Admi- 
nistración educativa competente podrá disponer el cese o 

suspension del Director antes del término de dicho man- 
danto ...*, ya que, si precisamente es el Consejo escolar el 
que elige al Director, sorprende por qué va a ser precisa- 
mente la Administración educativa la que va a cesar al 
Director. Si un señor es elegido por un Consejo es el 
Consejo el que ha de proponer el cese y, una vez propues- 
to, podrá emitir su opinión la Administración educativa, 
y no que sea ésta la que se arrogue el derecho de cesar al 
Director. 

Por tanto, entiendo que con esta redacción quedarían 
salvaguardados los derechos del Director y sobre todo los 
derechos del Consejo escolar, que es quien va a elegir 
precisamente al Director, como se cita en este artículo. 

La enmienda 2.825, al artículo 42, apartado I I ) ,  dice: 
*Cualquier otra competencia que le sea atribuida en los 
correspondientes reglamentos orgánicos,, y yo propongo 
que se diga: que le sea atribuida en los correspondientes 
Reglamentos orgánicos*. Creo que así queda mejor re- 
dactado ese apartado. 

La enmienda 3.750, al artículo 43, después del primer 
punto dice: *No obstante, los representantes de los alum- 
nos del ciclo superior de la Educación General Básica no 
intervendrán en los casos de elección ... B. A mf me parece 
que queda más correcto este artículo con lo siguiente: 
*No obstante, los representantes de los alumnos del ciclo 
superior de la Educación General Básica no intervendrán 
en los siguientes casos: designación del equipo directivo, 
elección del Director y propuesta de revocación del nom- 
bramiento del Directoru. Creo que con estos dos puntos 
queda mejor redactado este artículo que tiene su impor- 
tancia para la buena comprensión y aplicación. 

Al artículo 44 he presentado la enmienda 3.827 porque 
con ella creo que quedaría mejor redactado. El artículo 
dice lo siguiente: *En el seno del Consejo escolar la comi- 
sión integrada poru. Y yo propongo que se diga: ((consti- 
tuida por”. 

La enmienda 3.052 es el artículo 45.3, y voy a retirarla. 
Por último, en la enmienda 2.843, al articulo 46, yo 

propongo que el segundo párrafo de dicho articulo se 
redacte de la siguiente manera: «Los órganos colegiados 
que sean electivos se renovarán cada dos añosu, creo que 
con ello quedaría dicho apartado, en mi opinión, mejor 
redactado y más correcto el texto. 

’ 

palabra el señor Jaramillo Rodríguez. 
El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 

El señor JARAMILLO RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
en primer lugar quiero decirle que voy a retirar las en- 
miendas números 1.015. 3.720 y 1.014. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene us- 
ted el mismo tiempo que le correspondía, aunque haya 
retirado estas enmiendas. 

El señor JARAMILLO RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
señorías, también a mí me ha tocado defender las en- 
miendas al artículo 38 que dice: #Corresponde al Direc- 
torn. 
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Se ha argumentado mucho sobre esto, pero este Sena- 
dor entiende que KS mejor sustituirlo por: «El Director 
del centro público tendrá las siguientes competenciasu 
porque KS más adaptado at Derecho, si entendemos que 
competencia es la medida de la potestad que la Ley atri- 
buye a un órgano. *Competencias. es una palabra de 
técnica jurídica, más que «corresponde# y todas las de- 
más que se utilizan dentro de este Título para atribuir 
las competencias a los órganos. De ahí que haya retirado 
ia enmienda al artículo 42, porque entendemos que debe 
decirse: ;(las siguientes competencias». 

En la enmienda 1.014, al artículo 45, donde dice «Son 
competencias del claustro ... u, propongo que se diga: c( Las 
funciones del claustro del centro son...». 

La enmienda 2.202 es al artículo 39, que dice: U . . .  po- 
drá cesar o suspender al Director...». Ha sido objeto de 
enmienda por el Senador Herrero, pero por otro motivo. 
Entiende este Senador que «ceseu «suspensión» son las 
palabras que tipifican precisamente la sanción adminis- 
trativa a que se refiere. s e  entiende que no es suspender 
en el sentido de suspenso, sino suspender en el sentido de 
suspensión. Vemos que del mismo verbo surgen dos sus- 
tantivos con un significado totalmente distinto. Por ello, 
yo propongo que en lugar de <<podrá cesar o suspender., 
que figura en el texto del provecto, se diga «podrá ordc- 
nar el cese o la suspensión del.. 

La enmienda 680 al artículo 40 propone la sustitución 
de la expresión «que se determinen. por la de «que pu- 
dieran detcrminarsr )>. 

El artículo 36 dice: (<Los centros públicos tendrán los 
siguientes órganos de gobierno: a)  Unipersonales: Direc- 
tor, Secretario, Jefe de estudios v cuantos otros se deter- 
minen en los Reglamentos orgánicos correspondientes)). 
La expresión «se determinen. parece que KS que los Re- 
glamentos van a determinar más órganos. Si es ese cl  
sentido, creemos que debería haberse recogido en cl 
proyecto de Ley. Si se da esa posibilidad. creo que la 
expresión más correcta es «que pudieran determinarse.. 

La enmienda 3.255 propone que en el articulo 41, letra 
d), que dice: ((elegidosu sea sustituido por <<que habrán 
de ser designados por el claustro». El artículo dice: «El 
Consejo escolar de los centros estará compuesto por los 
siguientes miembros: d) Un número determinado de pro- 
fesores elegidos por el claustro,n, y nosotros proponemos 
su sustitución por *que habrán de ser designados por el 
claustrou. Con ello, incluso nos podríamos ahorrar las 
Competencias que se atribuyen al claustro en  e l  articulo 
45, número 2, letra b) -.Elegir sus representantes en el 
Consejo escolar del centro»-. Además, nos podríamos 
haber ahorrado también el resto de las competencias que 
SK le atribuyen en dicho artículo al claustro. 

La enmienda 2.066 al artículo 44 propone que donde 
dice: ude índole económicau, diga ((de naturaleza econó- 
mica». Significa lo mismo, pero la palabra .naturaleza)) 
me parece más digna. A pesar de que, según el Dicciona- 
rio de la Lengua, la palabra «índole» significa lo mismo 
que anaturalezan, preferimos utilizar la expresión de 
unaturaleza económica». He terminado, señor Presiden- 
te. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Las en- 
miendas del señor Jiménez Hidalgo SK dan por decaídas. 
Asimismo, se dan por decaídas las del Senador López 
Hueso. 

Tiene la palabra el Senador Lafuente. 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Señor Presidente, seno- 
rías, esle Senador desde que tiene uso de razón adminis- 
trativa -hace muchos años de esto- siempre ha creído 
en las brujas. Las brujas existen en los despachos. Ocurre 
igual que con aquel gallego que decía: « Y o  sé que no KS 

correcto creer en las meigas, pero haberlas, haylasu. Su- 
cede que una determinada enmienda que yo presenté, se 
perdió, o el Grupo no realizó los trámites administrati- 
vos precisos, pero lo cierto es que esa enmienda no saiio: 

Este Senador, al amparo del artículo 115 -no st! si KS 

exactamente el que corresponde-, ha formulado de nue- 
v o  esta enmienda pensando que transaccionaimente po- 
día admitirse. Y digo que podía admitirse porque esta 
enmienda no es de derechas ni de izquierdas, es de orga- 
nización. Es una enmienda en la que cualquier persona 
medianamente dotada que sepa leer y escribir se dará 
cuenta de que existe un fallo técnico en cuanto al Consejo 
escolar de los centros públicos. Me explicaré. En la orga- 
nización de la Lev de Reforma Universitaria todos los 
estamentos que forman parte de las Universidades autó- 
nomas están representados en el claustro; en los centros 
concertados de esta propia Lev todos los estamentos es- 
tári representados. Y, jclaro!, cuando y o  estudiaba la l i -  
cenciatura de Económicas me daba cuenta de que la or- 
ganización es reunión armónica de la totalidad de las 
distintas partes que componen un ente o un ser en aras 
de una mejor eficacia, de un mejor funcionamiento de un 
ser o ente. Aquí, quiebra el sistema. Porque el artículo 41 
pretende que el Consejo escolar estt; compuesto por de- 
terminados miembros entre los que encuentro a faltar 
necesdriamente otros más modestos que posibiemente 
havan votado todos al Partido Socialista, que también es 
curioso. Además del Director, Jefe de estudios, profeso- 
res, padres y alumnos resulta que no aparecen represen- 
tados el bedel, el administrativo o el personal de servi- 
cios. Tengo la impresión que debe haber sido un descui- 
do. Si no es asi, me gustaría que me dijera el Partido 
Socialista por qué se ha eliminado o marginado a un 
estamento tan importante, aunque sea modesto, dentro 
del centro; estamento que en  los demas ordenamientos 
administrativos o jurídicos de las entidades de la ense- 
ñanza, sean universitarias o no, han sido tenidos en cuen- 
ta de manera especial. Si realmente la organización tiene 
que ser la reunión armónica de todos los estamentos, no 
podemos olvidarnos de éste. Sería marginar algo tan en- 
trañable como aquel bedel que yo tenía cuando era estu- 
diante en la Facultad, que creo debiera estar representa- 
do, porque conoce el centro tan bien o mejor que el direc- 
tor. Si no lo hacen así lo harán por venganza, por ese 
odio visceral que he visto que tenían a lo que venía del 
Grupo Popular, que ha hecho que los argumentos cohe- 
rentes que he presentado no hayan sido admitidos. 

Espero que cambie el criterio porque realmente si al- 
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guna vez está justificada una petición como la que estoy 
haciendo en aras de un estamento o de un modesto gru- 
po, es en esta ocasión. 

En segundo lugar voy a defender otra enmienda que 
también es técnica. La enmienda 3.851 pretende también 
modificar el artículo 42.2 en aras de que técnicamente 
este artículo esté mejor expresado. Este número 2 del 
artfculo dice: uEl Consejo escolar se reunirá preceptiva- 
mente una vez al trimestre.. Entiendo que la palabra 
apreceptivamenten no es adecuada porque ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor La- 
fuente, perdone que le interrumpa, iqué enmienda ha 
dicho usted? 

El serior LAFUENTE LOPEZ: La enmienda 3.851 al 
artfculo 42. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Esa en- 
mienda no la tengo aquí apuntada. iNo será la 1.847? 

El señor LAFUENTE LOPEZ: Posiblemente. señor Pre- 
sidente. 

En definitiva, lo que quería decir con esto -y termi- 
no- es que la palabra .preceptivamenten es consecuen- 
cia de un precepto. Aquí, el precepto básico es esta Ley y ,  
por tanto, las palabras unecesariamente. u aobligatoria- 
mente. son más adecuadas, porque upreceptivamenteu 
es consecuencia de un antecedente preceptual o normati- 
vo. Es necesario decir aobligatoriamente. o u necesaria- 
mente», ya que de esta forma se mejoraría la redacción 
del texto y se le daría una técnica que no tiene. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el Senador Llorens. 

El señor LLORENS BARGES: Señor Presidente, seño- 
rías, defiendo las enmiendas que tengo formuladas a este 
Título, a excepción de las que retiraré a continuación. 

Como quiera que este Senador ha tenido la preocupa- 
ción, no la habilidad, de justificar, siquiera sea telegráfi- 
camente, con la suficiente amplitud cada una de las en- 
miendas a que estoy haciendo referencia para que pueda 
ser comprensible su defensa, las defiendo remitiéndome 
a los fundamentos y razones que figuran en cada una de 
ellas, y retiro -si es que no lo he hecho anteriormente- 
las enmiendas 699, 1.019, 2.855 y 3.935. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Esa es la 
primera que acierta usted. 

El señor LLORENS BARGES: Dejo aclarado que, evi- 
dentemente, algunas enmiendas que mantengo tienen ca- 
rácter alternativo, ya que son distintas posibilidades a 
un mismo precepto. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (LizÓn Giner): Seriorías, 
se suspende la sesión hasta las tres y media. 

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesibn a las tres y treinta minutos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: El señor Macfas Santana tiene 
la palabra. 

El señor MACIAS SANTANA: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Al  comprobar la existencia de otra enmienda que ya 
trata del mismo tema que esta mía con el número 4.086, 
ruego sea retirada. 

Con mi enmienda número 2.633, de modificación al 
artfculo 38, pretendo, al incorporar el párrafo acorres- 
ponde al Director del centro las competencias que a con- 
tinuación se enumeran...., dar a este artículo mayor pre- 
cisión y claridad en cuanto a las amplias facultades que 
se le conceden, ya que la expresión ucorresponde al Di- 
rector. la encuentro falta de contenido y muy lacónica. y 
con nuestra enmienda preciso y puntualizo las compe- 
tencias que se asignan a la dirección del centro enume- 
rándolas convenientemente. 

Al  haber sido defendidas varias enmiendas presentadas 
por los compañeros que me han precedido en el uso de la 
palabra, que coinciden con la mfa número 2.199, y como 
ha quedado suficientemente explicitado, solicito del se- 
ñor Presidente sea retirada. 

La enmienda número 857, al artículo 40, apartado úni- 
co, y haciéndome eco de las manifestaciones de la ilustre 
Sanadora Mata Garriga -lamento u ausencia, porque 
siempre permanece en el Pleno-, que tan acertadamen- 
te expuso en la reunión de la Comisión de Educación y 
Universidades el pasado día 23, en el sentido de que uno 
sé cómo se puede componer algo con un solo individuo, a 
no ser que antes lo hayamos descuartizado., como yo no 
estoy dispuesto a descuartizar a nadie la retiro, señor 
Presidente. 

Con la enmienda número 3.246, al artículo 41 c), que 
hace referencia a la ubicación del centro, sustituimos use 
halle radicado. por use halle situado., ya que lo primero 
indica una fijación que nada tiene que ver con la situa- 
ción que fijan los parámetros o espacios temporales de 
localización. 

En la enmienda 774, al articulo 42, que trata de las 
atribuciones asignadas al Consejo escolar, nosotros utili- 
zamos al expresión *corresponden al Consejo escolar las 
misiones siguientes ... u, porque lleva implícita la asigna- 
ción y asunción de unas determinadas atribuciones que 
no aparecen correctamente perfiladas en el artículo 42. 

La enmienda número 457, al artículo 44, apartado úni- 
co, que habla de las atribuciones de la comisión econó- 
mica del Consejo escolar, propone la redacción siguiente: 
.cualesquiera asuntos de índole  económica...^, ya que 
son en estas competencias asuntos y no materias, como 
dice el texto original de la Ley, sobre los que tiene que 
informar. 

Finalmente, la enmienda número 4.030, correspondien- 
te al artículo 45, apartado 2, que habla de las competen- 
cias del claustro de una manera imprecisa en W L  de una 
forma más concreta. 
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Nada más, señor Presidente, sino como canario y re- 
presentante en este caso de los electores y habitantes de 
las provincias canarias, solicitar mi adhesión total y ab- 
soluta al escrito presentado por el Senador Blesa, porque 
creo que los puestos de trabajo y los puestos laborales 
peligran mucho con esta situación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, que así cons- 

iTurno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Marqués López. 

te en acta. 

El señor MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, seño- 
rías, voy a defender mis enmiendas 3.950, 2.552, etcetera, 
pero especialmente voy a empezar con la enmienda 303. 
Yo opino -y supongo que ustedes igual- que todo 

poder debe estar asentado sobre una opinión pública 
mayoritaria. Esto en política es cierto, y y o  opino que, 
cuando se trata de elegir a los Directores de escuelas, 
debe haber una política en que haya una opinión mayori- 
taria, pero técnica. Es por ello por lo que suprimo en mis 
enmiendas lo de la participación escolar. Lo suprimo 
porque creo que debe ser el claustro el que nombre al 
Director en las escuelas, y tiene que ser el claustro, por- 
que es el único que tiene una opinión tkcnica. 

Siguiendo con la enmienda 307, al artículo 42.a). pro- 
ponemos que diga: ((Informar a la dirección en el nom- 
bramiento del Secretario y el Jefe de estudios,), quitán- 
dole la parte que le correspondería al Consejo escolar 
para la elección del Director. 

Nosotros creemos que cuando se hace una elección de 
Director por medio de un claustro, que está compuesto 
de técnicos, la Administracibn debe respetar esta elec- 
ción. En la práctica, la Administración socialista no lo 
hace así, y lo digo porque hay ejemplos claros. Aquí se 
presentó uno del Congreso del Centro de Investigaciones 
Científicas, pero y o  puedo decir que en la Escuela de 
Formación Profesional de Tetuán, que es el tema de esta 
Ley, se hizo una votación y fue nombrado un profesor 
que no había tenido la mayor votación, sino una de las 
más pequeñas y ,  por tanto. no hubo un respeto a esa 
elección. Hay algo más claro todavía. Sé que hubo otra 
elección en un centro en donde uno de los profesores sacó 
exclusivamente tres votos, de los 34 que había. Pese a 
eso, aunque no se le nombró (no se puede nombrar a un 
Director en contra de una elección que se ha hecho por 
los profesores), curiosamente el señor Ibáñez manifestó: 
Si no la habéis querido como Directora, os la váis a tra- 
gar como coordinadora, y hoy, actualmente, es la coordi- 
nadora de los Centros de Formación Profesional de Ma- 
drid. 

Por tanto, una cosa es la Ley, y otra la realidad, y hay 
que respetar la Ley; no se puede decir que se elegirán los 
Directores y después que esa elección, que está hecha por 
un claustro, según yo, por un Consejo escolar, según uste- 
des, la Administración no la respete. 

Parece una redundancia, pero cuando ustedes.dicen lo 
de la elección, yo  no lo pongo, v debería decirse que la 

Administración respetará la elección del claustro de los 
profesores. Sí quito ese apartado, y verán que pongo: 
ninformar a la Dirección en el nombramiento del Secre- 
tario y del Jefe de estudios)). 

Mi criterio es que cuando una persona tiene la respon- 
sabilidad de un centro, se le debe dar la autoridad sufi- 
ciente para que él nombre sus colaboradores. Esto no 
quiere decir que no sea informado en el nombramiento 
por el Consejo escolar. 

Existe otra enmienda, la 305, al artículo 41.1.e) que 
dice: ([Un número determinado de padres de alumnos, 
elegidos entre los mismos, que no podrá ser inferior a un 
tercio del total de los componentes del mismo)). 

El artículo 41.1.d) dice: « U n  número determinado de 
profesores elegidos por el claustro, que n o  podrá ser infc- 
rior a un tercio del total de los componentes del Consejo ' 
escolar del centro)). 

Lo que nosotros queremos es que la participación de 
los padres en la escuela pública sea exactamente igual a 
la que existe en la escuela privada. Cuando defendí esta 
enmienda en Comisión, la Senadora Mata dijo que yo iba 
en  contra de la participación; es justamente lo contrario, 
vo quiero que la participación de los padres en la escuela 
pública sea igual a la que existe en la escuela privada. La 
razón de que nosotros no citemos aquí a los alumnos no 
es esa. Esta mañana se han defendido algunas enmiendas 
en las que se incluía a dos representantes de los alumnos 
a partir del ciclo superior de la Enseñanza General Bási- 
ca. Con mi enmienda pretendo que no sean los alumnos y 
los padres los que formen ese tercio, sino exclusivamente 
los padres; es decir, damos más participación a los pa- 
dres. Ustedes saben, y vo también, que la participación 
de los padres es más oficial que real, pero mi propuesta 
me parece muy prudente; ya no se trata sólo de que par- 
ticipen, sino de que quizá en nuestra España necesitamos 
una educación también para los padres, entre los cuales 
me incluvo. 

La enmienda 306 va en el mismo sentido. En virtud de 
la misma, el articulo 41.2 quedaría redactado de la si- 
guiente manera: l< Reglamentariamente se determinará el 
número total de componentes del Consejo, así como la 
distribución de los restantes puestos, sí los hubiere ... .. 
Lo que pretendo en esta enmienda, al igual que en la 
anterior, es que el tercio esté integrado exclusivamente 
por padres. ¿Para qué? Para garantizar la representación 
de los padres. Así pues, yo no voy en contra de la partici- 
pación de los padres, sino que la aumento, y no se me 
puede decir lo contrario. Ahora bien, si lo que se quiere 
decir es que yo creo que no se debe extender esta partici- 
pación al nombramiento del Director, estoy de acuerdo. 
Yo sé que todos los padres están muy unidos sentimen- 
talmente a sus hijos y que muchas veces las quejas de los 
hijos las hacen suyas y echan la culpa al Director del 
centro. Con mis enmiendas pretendo evitar esto y que los 
directores de los centros sean los mejores y se elijan te- 
niendo en cuenta la capacidad y los méritos; en este sen- 
tido, el claustro de profesores tiene toda mi confianza y 
mi respeto. Yo respeto a los niños, pero no les doy las 
atribuciones que ustedes; ustedes los integran hasta en el 
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Consejo escolar del Estado con derecho a voz y voto, 
como si se tratara de unos niños dioses que fueran a 
maravillar a todos los directores. 

Una parte del resto de mis enmiendas, o los criterios 
que las asisten, han sido defendidas ya esta manana. Así, 
una de ellas pretende sustituir: u... cuando éstos n o  obtu- 
vieran ... )) por: (1 ... cua ido  ninguno de ellos obtuviera...», 
porque nos parece una fórmula mucho más humana. 
Otra propone decir: ((Corresponden al Director las com- 
petencias ... )). Es una cuestión de capricho y creo que así 
queda mejor. Nosotros utilizamos la expresión .autor¡- 
dad educativa», que es mucho más concreta v precisa 
que la de ((Administración)), que es un termino muy va- 
go. 

Me decía la Senadora Mata que yo tendía hacia lo uni- 
personal y n o  hacia el Grupo. Yo creo que siempre que la 
responsabilidad es de varios, esa responsabilidad se di- 
luye. Cuantas veces he participado en un Consejo de pa- 
dres he visto que los problemas que se nos planteaban 
siempre eran los mismos v muy desagradables: expulsar 
a un alumno o a unos individuos que no convenían a la 
escuela, lo cual es muv desagradable para un padre; pro- 
blemas económicos y de evasión de responsabilidades ..., 
y la responsabilidad, senores, hav que aceptarla y acatar- 
la; los mejores son los que deben acatar y aceptar la 
responsabilidad, pues es la única forma de salir de donde 
estarnos. 

En otra enmienda propongo que donde dice: ((regla- 
mentariamente» se diga: .en el Reglamento correspon- 
diente se determinará.. Ya decía mi compañero Miguel 
Arias que en esta Ley hay tantos «reglamentariamente se 
determinará. que parece que es una Ley-madre, que lue- 
go tiene que hacer miles y miles de reglamentos -no 
quiero decir miles y miles porque la expresión es dema- 
siado rnaximalista pero sí muchos-, por lo que  nos  pa- 
rece mejor lo de «educativo» que lo de «escolar.. 

Al articulo 43 tenemos otra enmienda en la que deci- 
mos que los alumnos participarán en las deliberaciones y 
decisiones del Consejo escolar del centro. Quitamos cl 
resto que dice: « N o  obstante, los representantes de los 
alumnos del ciclo superior de la Educación General Bási- 
ca no intervendrán en los casos de elección del Director, 
designación del equipo directivo y propuesta de  revoca- 
ción del nombramiento del Director)). Entendemos que 
no hay por qué ser reiterativos. 

La enmienda 3.823 es literaria. Donde dice: ((existirá),, 
debe decir «habrá». 

Lo de «preceptivamenteu es por los mismos motivos 
que dio el Senador Lafuente, por lo que no vov a insistir 
en ellos. 

Estas son las enmiendas que mantengo para su vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Márquez y Cano. 

El señor MARQUEZ CANO: Con la venia del senor Pre- 
sidente, quisiera anticipar que este Senador lamenta 
profunda y muy sinceramente las causas que han moti- 
vado la ausencia esta mañana del señor Vicepresidente 

primero de esta Cámara. .También anticipo desde ahora 
mismo que retiro la enmienda’ 4082 y posteriormente 
precisaré qué otras enmiendas mantengo o retiro. 

Si SS. SS. observan, en este caso no me dirijo hacia 
mis amigos de la izquierda -que es el lado del corazón- 
-, sino que miro hacia adelante. Este Senador, una vez 
más, está perplejo, porque estas enmiendas han sido re- 
chazadas o descalificadas, como quieran SS. SS. Yo he 
oído aquí -no me puedo turnar con nadie porque soy el 
Decano de los Senadores Liberales- dos piezas orato- 
rias singulares que voy a resumir brevísimamente. 

Una de ellas ha sido una exposición curiosa contra es- 
tas enmiendas, que era al mismo tiempo implacable v 
conciliadora. Era una catilinaria, un orador castelarino 
que a veces parecía Vázqucz de Mella, y esa oratoria 
relacionada con mis enmiendas resulta que a la vez me 
recordaba a Troski y al Padre Peyton. Comprendan 
SS. SS. mi perplejidad. 

El orador en  cuestión cs una mezcla curiosa -siento 
que no me este escuchand- de fabulosa humildad fran- 
,liscana y ,  al mismo tiempo. una fe en sí mismo tal colo- 
sal que yo, cerrando los ojos, perdone el senor Presidente, 
creía que era el Presidente Reagan el que hablaba. (Ri- 
sas.) 

Pero había otra pieza oratoria, naturalmente ... 

El senor PRESIDENTE: Cíñase a la cuestión. 

El senor MARQUEZ CANO: Había otra pieza oratoria. 

El señor PRESIDENTE: N o  estamos aquí para escu- 
char las maravillas de la oratoria -que va la tiene S.  S.  
cuando habla- de los demás. Cíñase a la cuestión. 

El senor MARQUE2 Y CANO: Las enmiendas a los ar-  
tículos 39 v 44 han sido rechazadas por medio de unos 
argumentos, e n  este caso, sibilinos. 

El senor PRESIDENTE: ¿Retira las enmiendas a los 
artículos 39 y 44? 

El señor MARQUE2 Y CANO: No las he retirado. 

El senor PRESIDENTE: Ha retirado la enmienda 
4.082, al artículo 36. 

El senor MAROUEZ CANO: Tiene razón vuecencia. 

El señor PRESIDENTE: Como que está retirada, S. S.  
lo ha dicho. 

El señor MARQUEZ CANO: De todas maneras, senor 
Presidente, acato lo que vuecencia me diga. 

El señor PRESIDENTE: Lo que diga el #Diario de Se- 
siones». Ha retirado la enmienda 4.082 y ha dicho que 
después dirá cuáles retira o no. 

El señor MARQUEZ CANO: Tiene toda la razón. Lo 
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digo sin ninguna ironía. Tiene raz6n, me refiero a las 
enmiendas 452 y 2.197. 

El señor PRESIDENTE: Eso es otra cosa. 

El señor MARQUEZ CANO: Repito, y le pido perdón, 
seiior Presidente. Tiene toda la razón. He empezado por 
decir, además de lamentar lo que vuecencia sabe, que 
retiraba-.aquélla. 

Volviendo a mi brevísimo discurso, y contando con la 
confianza que nunca me ha negado vuecencia, estas en- 
miendas han sido objeto de rechazo sibilino, maquiavéli- 
co, que yo pensaba que ocultaba aspiraciones políticas, 
porque, además, a su autor, según me dijeron después, se 
le llama'en su tierra portavoz honorario del Partido So- 
cialista. (Risas.) 

Las dos piezas oratorias, y no quiero que me vuelva a 
llamar la atenti6n el señor Presidente porque tengo de- 
masiado respeto, además de afecto, por vuecencia ... 

El señor PRESIDENTE: Su señoría sabe que la Presi- 
dencia le corresponde en el afecto con creces. 

El señor MARQUEZ CANO: Y yo me permito agregar 
que es viejlsimo afecto y viejísimo respeto. (Risas.) 

El setior PRESIDENTE: Estamos volviendo a Versa- 
lles, lo cual alegra a la Presidencia. (Risas.) 

El seiior MARQUEZ CANO: Señor Presidente, le doy 
mi palabra de honor de que no ha habido el menor inte- 
rés en hacer un juego dialéctico con alguien que para mí 
es un maestro. 

En cualquier caso, en su momento, para no aburrir a 
SS. SS., dejad en la Mesa una nota con las enmiendas 
que retiro. Así me permito un segundo de reflexión, con 
la autorizaci6n de vuecencia. 

Mil gracias, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, señor Márquez. 
Tiene la palabra el señor Martln Amaro. 

El señor MARQUEZ CANO: ¿Puedo agregar una cosa, 
por un problema de conciencia? 

El seiior PRESIDENTE: Si se lo permite el señor Mar- 
tín Amaro, a quien ya he dado la palabra. Pausa.) 

El señor MARQUEZ CANO: Me parece de obligada 
conciencia y honestidad, que debo a todos, decir que me 
refería a los señores Portabella y Cercb. 

El señor MARTIN AMARO: Seiíor Residente, señorlas, 
salgo a esta tribuna por cuarta vez -y ya que estamos 
en familia, y familia reducida, me voy a permitir un tér- 
mino futbolístico, en el sentido de que no es que me haya 
llenado de puerta pero sí que me estoy llenando de tribu- 
na- para la defensa de las enmiendas presentadas por 
este Senador al Título Tercero de la Ley OrgQnica Regu- 
ladora del Derecho a la Educaci6n. 

La verdad es que, siguiendo con términos futbolísticos, 
al Partido de la mayoría se la he metido un pequeño gol, 
tn el sentido de que, en el Título Segundo del proyecto 
de Ley que discutimos, donde ponía dos en números ro- 
manos se admiti6, por unanimidad, que se pusiera Se- 
gundo. Y eso me llena de orgullo, aunque se omiti6 decir 
quién había presentado esa enmienda transaccional. He 
;elaborado a la mejora de este texto. 

Eso me permitirá el día de mañana, cuando tenga nie- 
tos, decirles que, en la discusión de una Ley como fue la 
LODE, aporté un granito de arena, aunque fuera peque- 
no. 

Fíjense SS. SS. si es importante analizar hasta el más 
mínimo detalle de una Ley, que iba a pasar por las dos 
Cámaras y esa nimiedad se les había escapado a las sufi- 
cientes señorías socialistas. 

Qué diría en su día la sociedad educativa española si 
desputs de ... 

El señor PRESIDENTE: Eso ha sido aprobado, votado, 
de todo. O sea, que, por favor, cíñase a las enmiendas. 

El señor MARTIN AMARO: De acuerdo, señor Presi- 
dente. 

El setior PRESIDENTE: Aqul no estamos para recor- 
dar la historia, sino para hacer el futuro, señor Senador. 

El seiior MARTIN AMARO: Bien, seaor Presidente, esto 
era al hilo de la consideraci6n final de que es importante 
discutir y analizar todo para la mejora de las Leyes. 

Entre las enmiendas que he presentado a este Tltulo, 
las hay de parecido tenor a la ya comentada. Y, como 
creo que iba a ser mucho conseguir el que se me acepta- 
ran por el Partido Socialista más enmiendas de este tipo, 
he decidido retirar todas, a excepci6n de la 3.731, al artí- 
culo 42, letra 0, que doy por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior Martln Amaro. 
El señor Mateos tiene la palabra. 

El señor MATEOS OTERO: Sefior Presidente, señorías, 
subo a esta tribuna simplemente por cortesía parlamen- 
taria. Espero que no se me llame la atenci6n por cuestibn 
de orden, porque voy a retirar las enmiendas que tengo 
presentadas a este Título Tercero. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mateos. 
He llamado a S. S. a la tribuna porque tenía cuatro en- 
miendas. 

El señor Misol de la Iglesia tiene la palabra. 

El señor MISOL DE LA IGLESIA: Señor Presidente, 
seiíorías, con relaci6n a las enmiendas presentadas por 
este Senador al Título Tercero del proyecto de Ley que 
nos ocupa, des«, manifestar, en primer lugar, que retiro 
las enmiendas 3.042, a1 artículo 36 (en el informe de la 
Ponencia figura con el número 3.402 por error), y la 
2.194, al artículo 39, punto 2. 
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En cuanto a la enmienda 2.632 correspondiente al arti- 
culo 38, se propone completar el comienzo del articulo 
con la redacción siguiente: uCorresponde al Director del 
centro las misiones que a continuación se enumeran:...». 

En relación con la enmienda 856, al artículo 40, sola- 
mente significar que han sido defendidas otras enmien- 
das similares y por ello me ratifico en los argumentos 
que estos Senadores dieron en el momento oportuno. 

La redacción que se propone para la enmienda 773, 
correspondiente al articulo 42, punto 1 ,  letra a), es en el 
sentido de que se sustituya la frase que figura en el 
proyecto, .El Consejo escolar del centro tendrá las si- 
guientes atribuciones., por *Las misiones del Consejo es- 
colar son», que tiene una significación más en consonan- 
cia con el espíritu de abnegación y servicio que los profe- 
sionales de la enseñanza tienen acreditado de siempre. 

En relación con la enmienda 4.029, al articulo 45, nú- 
mero 2, letra a)  son de aplicación a la misma los razona- 
mientos aducidos al defender con anterioridad la en- 
mienda 773. 

Por Último, dar por defendidas las enmiendas 456 y 
3.245 rogando sean tenidas en cuenta para su votación 
en el Pleno. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Misol. 
El señor Olano tiene la palabra. 

El señor OLANO GURRIARAN: Señor Presidente. se- 
norias, me corresponde la defensa de cuatro enmiendas a 
este Título Tercero presentadas por este Senador. Pero 
he aquí que dos de ellas, por razones que vo ignoro, pero 
de redacción de la propia enmienda, resultarian de tal 
índole que podrían darle la razón al Partido mayoritario 
en caso de no aceptarlas. Por supuesto, uno viene aqui a 
que le dén algo de razón, naturalmente, s in  poderla exi- 
gir, y puesto que yo  lo que no  quiero es de una manera 
clara darle la razón a quien no me va a admitir la en- 
mienda, tengo que retirarla y ruego al Presidente. si es 
tan amable, que tome en consideración la rctirada de la 
enmienda 696. al artículo 38, v la 3.940. al artículo 36. 

El señor PRESIDENTE: Quedan dos enmiendas enton- 
ces, señor Olano. 

El señor OLANO GURRIARAN: Si, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia se alegra para 
poder después hacer a S .  S .  la pregunta de si se votan 
agrupadas o separadamente. (Risas.) 

El señor OLANO GURRIARAN: Por eso he dejado dos. 
Pensaba dejar una, pero me parecía excesivo que ni a la 
tercera pudiera ir la vencida y he sido lo suficientemente 
prudente como para dejar dos y asi se puede votar una 
separada y otra agrupada. 

El señor PRESIDENTE: El reconocimiento eterno de 
la Presidencia. 

El señor OLANO GURRIARAN: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Paso a defender la tercera enmienda, la 3.202. También 
esta mañana, mi compañero señor García Royo defendió, 
con relación a otro articulo, el mismo cambio de texto. 
Dada la brillante exposición que hizo el Senador García 
Royo, mantengo la enmienda, pero lo que no  puedo en 
manera alguna es tratar de modificar la espléndida de- 
fensa que hizo este Senador. 

La última enmienda que me queda por defender, la 
3.850, es muy simple, es de cambio de contenido grama- 
tical. En este momento, a pesar del numerosísimo públi- 
co que me está escuchando, creo que lo mejor es decir 
que ahi está escrita, que si la quieren tomar la tomen y, 
si no, la dejen, porque es rechazable, pero también defen- 
dible. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Olano. 
Tiene la palabra el Senador Pardo Gómez. (Pausa.) Co- 

mo no está se dan por decaídas sus enmiendas. 
Tiene la palabra el Senador Perinat. 

El señor PERINAT ELIO: Señor Presidente, tengo el 
honor de ocupar otra vez esta tribuna para defender tres 
enmiendas al Titulo Tercero de la Ley Orgánica Regula- 
dora del Derecho a la Educación. 

La primera de ellas, la 3.938, al artículo 36 del proyec- 
to, propone que la palabra nGobierno» con mayúscula se 
ponga con minúscula. En Comision me dijo concreta- 
mente el señor Bayona que se trataba de un error tipo- 
gráfico; es más, me dijo que en el «Boletin Oficial del 
Estadou venía con minúscula. Tengo aqui el dictamen de 
la Comisión v en 61 se reproduce el mismo error. Si es un 
error tipográfico, ruego se corrija. Creo que es una en- 
mienda perfectamente lógica, puesto que en este caso el 
provecto de Ley se refiere a órganos dc gobierno en genr- 
ral y no a un gobierno en concreto. De manera que, va 
que se trata de un error tipográfico, se podría corregir. 

La segunda enmienda, la 4.017, al artículo 45 del 
provecto, propone que se cambie el vcrbo asolicitar. por 
((pedir». El verbo nsolicitaru tiene menos fuerza impera- 
tiva que .pedir.. Se podria consultar el Diccionario de la 
Real Academia Española v ver el sentido que se le da a 
estos verbos. Dice el Diccionario que solicitar es preten- 
der o buscar una cosa con diligencia v cuidado. En cam- 
bio. pedir es rogar o demandar a uno que dei o que haga 
una cosa de gracia o de justicia. Es evidente que el verbo 
pedir tiene más fuerza v ,  por tanto. teniendo en cuenta 
que de lo que se trata es de la reunión del claustro, es 
más lógico incluir el verbo apediru en vez de usolicitar.. 
Me parece que es una mejor apreciación conceptual del 
texto, con lo cual se mejoraria claramente la redacción 
de la iev.  

Por último, la tercera enmienda, señor Presidente, es la 
2.807 al articulo 46. 

El señor PRESIDENTE: N o  la tengo anotada. iEstá 
reservada como voto? 
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El sefior PERINAT ELIO: Creo que está incluida en el 
informe de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué número ha dicho S .  S.? 

El señor PRESIDENTE: La número 2.807 al artículo 

No está como voto reservado. 
46. 

El señor. PERINAT ELIO: Entonces, ¿la tengo que re- 
producir? 

El señor PRESIDENTE: Si no se ha reservado, no se 
puede discutir en el Pleno. 

El señor PERINAT ELIO: Entonces, si no se puede dis- 
cutir ... Bien, era una enmienda de carácter gramatical y 
yo pretendía que fueran incluidas también las otras dos. 
En todo caso, también son de carácter gramatical. 

El señor PRESIDENTE: Como nadie está libre de error 
señor Senador, si tiene el escrito o copia del escrito en 
que está reservado el voto, la mantendremos. 

El señor PERINAT ELIO: Lo comprobaré, señor Presi- 
dente. Las otras dos enmiendas las mantengo; como di- 
go, son de carácter gramatical, y permítame recordar la 
frase del que fue Secretario perpetuo de la Real Acade- 
mia, don Julio Casares, que decía que una palabra mal 
escrita, era un asesinato del lenguaje. 

Por eso, creo que las enmiendas que propongo tienen 
motivo para ser incluidas, y para modificar cl texto de la 
Ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No está en el escrito, señor 

iseíior Pinilla? (Pausa.) Como no está, se dan por de- 

Tiene la palabra el señor Prieto Carrasco. 

Perinat . 

caidas las enmiendas. 

El señor PRIETO CARRASCO: Señor Presidente, seño- 
rías, subo a la tribuna para defender las enmiendas nú- 
meros 1.028. al artículo 36; 1.027, al 41 d); 3.728, al 42 d) 
y,  1.353, al artículo 45. 

Quiero indicar al señor Presidente que voy a retirar la 
enmienda número 1.028. 

La enmienda 3.728 al artículo 42 d), dice exacta- 
mente: .Resolver los conflictos e imponer las sanciones 
en materia de disciplina de alumnos, de acuerdo con las 
normas que regulen los deberes y derechos de los mis- 
mos». 

Quiero empezar por decir, que en esta disertación so- 
bre prioridades entre los derechos y deberes, porque mi 
enmienda dice exactamente en vez de uderechos y debe- 
res#, .deberes y derechos*, me atrevo a decir que no es 
única y exclusivamente algo que no tenga trascendencia. 

Creo que se debe establecer un orden de prioridades, y 
quiero empezar por decir que estoy hablando de los 

alumnos afectados por esta Ley, que puesto que son los 
del primer escalón, están todos ellos sujetos a la patria 
potestad como delegación, y en los centros sujetos a la 
escuela, porque si no hago esta aclaración, podremos en- 
trar en una larga disquisición, y les voy a hacer el favor 
de no entretenerles, sobre si el derecho o el deber es 
primero o es segundo. 

En el caso concreto de los alumnos, y en el caso concre- 
to también de este artículo, entiendo que es importante 
establecer la prioridad de los deberes sobre los derechos. 
Y creo que es importante porque efectivamente y o  lo 
estoy, y creo que todos estamos encantados en este au- 
téntico avance de la humanidad con exaltación de todos 
los derechos. N o  se resalta la formidable importancia del 
deber, sin el cual su correlato, que es el derecho, no tiene 
oportunidad de materializarse, ni de tomar consistencia 
real. 

Vamos a pensar lo que vale el derecho a la vida sin la 
obligación o necesidad del respeto por los demás. Pienso 
que sólo cumpliendo nuestros deberes podremos garanti- 
zar los derechos de los demás. La doctrina tradicional 
defiende esta posición fundamentándola y puntualizán- 
dola con vigorosas razones que deben recordarse. 

Dentro de la moral cristiana y dentro de la filosofía 
de un Dios creador y de un Dios que, por tanto, no está 
sujeto a nada y que sólo tiene derechos, puesto que no 
tiene ningún deber que cumplir, y siendo el hombre una 
criatura, está supeditada a este Dios Creador. 

Si prescindimos de esta filosofía fundamental, enton- 
ces es cuando se empiezan a plantear los conflictos. Se- 
gún la filosofía escolástica, la tradicional, el derecho es 
anterior al deber, pero ese derecho se refiere a una orde- 
nación superior. 

Cuando los hombrs se transforman en dioses por sí 
mismos, o sea, cuando cada hombre es Dios de sí mismo, 
y no tiene nada por encima de él, entonces es cuando se 
puede defender como valor absoluto el derecho por de- 
lante del deber. 

Entonces, ¿por qué doy esta prioridad a los deberes 
sobre los derechos? Precisamente porque nos estamos re- 
firiendo a sujetos, a los alumnos, que todos ellos son 
menores de edad, que todos ellos están sujetos a la patria 
potestad y que todos ellos están sujetos a la disciplina 
del centro. 

Además, creo que resulta rnuv formativo, senorías, el 
que desde pequeños se les enseñe algo que va a ser fun- 
damental en su vida: que el deber es fundamental para el 
desarrollo de la libertad de los demás. 

Termino diciendo que mantengo el resto de mis en- 
miendas salvo la que ya he dicho. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Prieto. 
Tiene la palabra el señor Ramón Fajarnés. 

El señor RAMON FAJARNES: Señor Presidente, seno- 
rías, paso a defender las cinco enmiendas que he mante- 
nido a este Título Tercero. Empiezo por la enmienda 
1.030, al articulo 44. En el artículo 44 se establece que en 
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el seno del Consejo escolar del centro existirá una comi- 
sión económica, integrada por un representante de la di- 
rección, un profesor y un padre de alumno, que informa- 
rá al Consejo sobre cuantas materias de índole económi- 
ca se le encomiende. 

En primer lugar, en este articulo aparece una indefini- 
ción, porque si bien se establece esa comisión, no se dice 
cómo va a ser nombrada, designada o elegida. Mi en- 
mienda pretende modificar la expresión (( la dirección. 
por .el Director». 

Voy a explicar a S S .  S S .  cuáles son los motivos que me 
han inducido a ello. En primer lugar, entiendo que «di- 
rección >) hace referencia indudablemente a un órgano CO- 

legiado. Si nosotros en el mismo Título Tcrccro, artículo 
36, contemplamos cuáles son los órganos de Gobierno 
establecidos, veremos que se diferencian en unipersona- 
les y colegiados, y dentro de los colegiados indudable- 
mente no aparece la dirección. 

Quizá puede argumentarse que la única salida a lo que 
pienso es una redacción precipitada, es tener en cuenta, 
por ejemplo, la redacción del apartado a) del articulo 42, 
en la que se habla de un equipo directivo, pero no se 
expresa quién lo conforma. O bien, en el artículo 43, que 
en forma negativa, refiriéndose a la participación de los 
alumnos en las deliberaciones del Consejo, dice que no 
podrán intervenir - e n t r e  otros- en la designación del 
equipo directivo. Es curioso que siempre manteniendo- 
me en el marco única y exclusivamente de este Titulo, en 
el artículo 37 se dice que «El Director del centro será 
elegido., y en el articulo 40 se dice que el Secretario y el 
Jefe de estudios, que yo entiendo que son los únicos que 
pueden considerarse como parte de ese equipo de direc- 
cibn v que sin especificarse se mencionan, también dice 
que serán elegidos. Y luego, en el articulo 42, al estable- 
cer cuáles son las competencias del Consejo escolar, se 
expresa textualmente: ((Elegir al Director y designar al 
equipo directivo». Todo el sentido común que queramos 
emplear para entender que de alguna manera existe una 
dirección colegiada, entendiendo que está formada por 
Director, Secretario y Jefe de estudios, cuando vamos a 
esa redacción del artículo 42 y nos damos cuenta de que 
se diferencia entre <(elección» y .designar., si en el artí- 
culo 40 se especifica que el Jefe de estudios y el Secreta- 
rio serán elegidos, realmente yo no puedo comprender 
cuál es la matización que se intenta introducir, qué hay 
detrás de esa diferenciación entre elección y designación. 
Quizá estoy equivocado y el equipo directivo no son el 
Jefe de estudios y el Secretario, y entonces vuelvo al pri- 
mer planteamiento en esa enmienda 1.030: si el Jefe de 
estudios y el Secretario no son el equipo directivo, por 
cuanto que son designados y estas dos representaciones 
figuran como órganos unipersonales, según la redacción 
del artfculo 36, y en relación con el 40 precisamente son 
elegidos, ¿a quién se refiere el equipo? ¿Qué es entonces 
la dirección? Estoy convencido -y como se enciende la 
luz amarilla voy a terminar- de que aquí hay un error 
porque a mf no me ha dado tiempo a desarrollarlo, pero 
si lo pongo en contacto con el inicio del artículo 44 que 
dice: .En el senon y, entonces, vamos al seno de lo que es 

el Consejo escolar, vemos que ese seno de lo que es el 
Consejo escolar, vemos que ese seno está desnutrido por- 
que s610 aparece el Jefe de estudios y el Director. 

Para terminar, setior Presidente, doy por defendidas 
las demás enmiendas y espero que la mía u otro corrija 
el desbarajuste del artículo 44. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Tiene la palabra el señor Reigada Montoto. (Pausa.) 
Al no estar el señor Reigada, se dan por decaídas sus 

Tiene la palabra el señor Ribas de Reyna. 
enmiendas. 

El señor REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, se- 
ñorías ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Reigada, qué sorpresa. 
¿De dónde ha salido usted? 

El señor REIGADA MONTOTO: Estaba agazapado de- 
trás de esa puerta, señor Presidente. (Risus.) 

He presentado a este Título de la Ley Orgánica del 
Derecho a la Educación las enmiendas que a continua- 
ción enumero. Son enmiendas de tipo gramatical, pero 
yo estimo que son adecuadas para lograr una mejor re- 
dacción y una mayor precisión conceptual en la Ley. 

Enmienda número 45, que recae sobre el artículo 40, 
relativo a la elección del Secretario y del Jefe de estu- 
dios; se apoya en la idea de separación de funciones. 
Enmienda 2.816, que recae sobre el artículo 41.a), relati- 
vo a la composición del Consejo escolar; se apoya en la 
idea de integración. Enmienda 448, que recae sobre el 
artículo 42, relativo a las funciones del Consejo escolar; 
se basa en la idea de funcionalidad. Enmienda 3.093, que 
recae sobre el artículo 37, relativo a la eleccion del Direc- 
tor del centro, y que se apoya en la idea de equiparación 
de valor de letras y guarismo. Enmienda 1 .O3 1 , que recae 
sobre el artículo 36, relativo a los órganos de gobierno de 
los centros públicos; se basa en la idea de ordenación 
preceptual; enmienda 1.974, que recae sobre el articu- 
1.0 ... 

El señor PRESIDENTE: Su señoría está hablando de 
enmiendas que no tengo aquí anotadas. No sé si está 
defendiendo otras enmiendas. 

El señor REIGADA MONTOTO: Es posible que sea un 
,desajuste entre sus notas y las mías. 

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia tiene anotadas 
las enmiendas 3.093, al articulo 37; 45, al artículo 40: 
2.816, al artículo 41; 448, al artículo 42, y 3.209, al artí- 
culo 45. 

El señor REIGADA MONTOTO: Si alguna he mencio- 
nado indebidamente, queda retirada sin mayor discu- 
sión. 

En cuanto al fundamento o justificación de todas estas 
enmiendas, me remito exclusivamente a lo que ya consta 
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en la Comisión. Pero quisiera hoy aquí ratificar como 
fundamentos esas razones magistralmente expuestas por 
mi compañero en el Pleno por La Coruña BlancWRajoy 
Martínez-Reboredo, y tambien las razones expuestas 
igualmente de manera magistral por mi compañero en 
Comisión Pinilla Turiño, al referirse a Monseñor Stepi- 
nac . 

El serie PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Ribas de Reyna. 

El señor RIBAS DE REYNA: Voy a defender una serie 
de enmiendas que tengo al Título Tercero, donde se esta- 
blecen los órganos de gobierno de los centros públicos. 

El artículo 38, que establece las funciones del director, 
quiero modificarlo, mediante la enmienda 2.634, por la 
expresión «corresponden al director del centro las fun- 
ciones que a continuación se enumeran». N o  cabe duda 
que se da mayor precisión y mejor redacción al texto de 
la Ley, y, por cierto, tengo que decir que en este articulo 
ha habido muchísimas enmiendas, prácticamente todas, 
porque está mal redactado el texto de la Ley. Por algo 
estamos viendo la forma de modificar este articulo. 

En el articulo 39.2 se dice que es importante que para 
llevar a cabo un proyecto educativo la duración del man- 
dato del director tenga que ser independiente de la polí- 
tica, del color político del Gobierno que esté en cada 
momento. Por eso encuentro insuficiente el que el man- 
dato solamente sea de tres años y,  por tanto, no puede 
estar a merced de los cambios políticos. Este es el senti- 
do de mi enmienda al decir aindependientementeu. 

En el artículo 40, donde dice que la dirección propone 
(y es cierto, pero no participa) de una manera decisiva, 
estimo que el equipo debe ser elegido por el propio direc- 
tor del colegio y nombrado por él, y de esta forma el 
equipo garantiza una mayor eficacia y responsabilidad. 
De la misma manera que todos los órganos de gobierno 
que no estén compuestos por varias personas, deben ser 
elegidos por el propio director del centro conjuntamente 
con su equipo. 

En el artículo 41, que dice que *el Consejo escolar de 
los centros estará compuesto por los siguientes miem- 
bros,, en el apartado c) propongo una modificación, que 
diga *en cuyo término municipal esté ubicado el centro.. 
Entiendo que así queda más precisado que en el texto de 
la propia Ley. 

El artículo 42 creo que debería quedar de la siguiente 
manera: *Corresponden al Consejo escolar las misiones 
que a continuación se enumeran:...,. 

En otro orden de cosas, tengo que decir que la verdad 
es que me deja un poco perplejo (cuando tanto se habla, 
en los periódicos y en mesas redondas sobre la LODE, de 
la participación de los padres y alumnos, tema en el que 
se ha hecho verdadero hincapié por parte del Partido 
Socialista, afirmando que iba a haber una mayor partici- 
pación de los padres), porque yo entiendo que ha sido un 
craso error, ya que en el proyecto de Ley esto no se con- 
templa y encima tenemos que oír, a travks de los medios 
de comunicación, cómo se nos acusa de que queremos 

reducir la participación de los padres. (E1 señor Vicepresi- 
dente, Lizdn Giner, ocupa la Presidencia.) 

Sus señorías nos acusan de no haber leído el proyecto, 
pero jse han percatado ustedes de que en el artículo 
41.d) habla de un número determinado de profesores, 
elegidos por el claustro, que no podrá ser inferior al ter- 
cio del total de componentes del Consejo escolar del cen- 
tro, y que en su letra e) se habla también de un número 
determinado de padres y alumnos elegidos respectiva- 
mente entre los mismos, que no podrá ser inferior a un 
tercio del total de los componentes del Consejo escolar? 

Esto, evidentemente, además, tiene un matiz que yo 
entiendo que es quizá un poco más grave, desde mi pun- 
to de vista, y es que van a estar los padres y los alumnos 
juntos. Yo entiendo que haya alumnos jóvenes con dis- 
cernimiento para pensar, pero creo que será difícil que 
vayan a enfrentarse a sus propios profesores y pienso que 
estarán bastante callados, a pesar de que con la redun- 
dancia de padres y alumnos su número parezca que vaya 
a ser exactamente igual que el de los profesores. 

Nos percatamos también de que el número va a ser 
exactamente la mitad del que tenía establecido una Ley 
anterior de la que se nos ha dicho que era antigua, y 
resulta que ahora, en una Ley progresista como es ésta 
del Partido Socialista -como muy bien decía el Senador 
Blesa esta mañana-, la proporción de padres y alumnos 
en relación con los profesores va a ser exactamente de la 
mitad. Es decir, que en la actual Ley va a quedar reduci- 
da la participación de los padres a la mitad. 

Yo me planteo si es que así se escribe la Historia. Es 
decir, se confunde un poco la idea con la realidad monda 
y Iironda, porque la participación de los padres ante el 
Consejo escolar, con la nueva Ley, queda reducida a la 
mitad. 

En el artículo 44 hay una enmienda de modificación 
que proponemos quede de la siguiente manera: (( ... cual- 
quier materia de índole económica que se le encomien- 
de ... m. El concepto queda mejor precisado. 

Por último, una enmienda de modificación al artículo 
45 en la que digo que: ucorresponden al claustro las 
misiones que a continuación se enumeran: ...D. Queda 
mejor redactado y preciso. 

Para terminar quiero indicar al señor Presidente que 
doy por defendida la enmienda 2.634 y que retiro la 
4.087. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el señor Robles Piquer. 
gracias, señor Ribas de Reyna. 

El seiior ROBLES PIQUER: Señor Presidente. seño- 
rías, con mucho gusto subo de nuevo a esta tribuna para 
defender algunas enmiendas con la esperanza, tal vez, de 
que alguna de ellas sea considerada, gramatical o lin- 
güísticamente, razonable y ,  tal vez, conceptualmente útil 
por la mayoría que predomina en este Senado. Al fin y al 
cabo, debo recordar que el Estatuto de los Trabajadores 
-no más importante, aunque mucho, desde luego- me- 
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reció de este Senado nada menos que 78 enmiendas, que 
luego creo que fueron aceptadas por el Congreso de los 
Diputados. Por eso no pierdo el ánimo ante las votacio- 
nes negativas que suelen afectar a nuestras propuestas. 

Permítame, señor Presidente, que defienda cuatro de 
las seis enmiendas que he presentado, justamente por el 
deseo de no ir más allá de lo que parece más lógico y 
prudente. 

En primer lugar, defenderé la enmienda 3.842, que se 
refiere, en virtud de las modificaciones introducidas en 
la tramitación poste'rior al momento de su prescníación, 
siempre al artículo 41, pero al apartado 3 y no a la letra 
c). 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): A l  artículo 
41. ¿qué enmienda es? 

El señor ROBLES PIQUER: Es la enmienda 3.842, al 
apartado 3 del artículo 40. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Creo que a 
esa enmienda no debe de haberse formulado ningún voto 
particular o no está correctamente recogido, porque al 
artículo 41 S .  S .  no tiene formulada ninguna enmienda. 

El señor ROBLES PIQUER: Según mis datos, vo tengo 
una enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aquí tiene 
el escrito, con su firma, de votos particulares, por si quie- 
re comprobarlo. 

El señor ROBLES PIQUER: Tengo la copia de la docu- 
mentación presentada en su momento que menciona el 
artículo 41. letra c) y un texto que, desde luego, sigue 
figurando en el artículo 41, aunque va no en la letra c), 
sino en el apartado 3, porque ha habido una modifica- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Como com- 
probará, en los votos particulares formuladas por usted 
no aparece. 

El señor ROBLES PIQUER: Debe haber una equivoca- 
ción entre sus papeles y los míos; en ese caso no debo 
hablar de ella. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entre los 
documentos de la Cámara no, porque están firmados por 
usted. Debe haber un error. 

El señor ROBLES PIQUER: En ese caso, dejaré en sus- 
penso el tema hasta que mis propios servicios comprue- 
ben por qué se produjo el error, que supongo puede ser 
por un problema mecánico. 

Defenderé entonces -y espero que figure en su lista, 
señor Presidente- la enmienda 2.834, que se refiere al 
artículo 42, apartado 2 y último, y que tiende simple- 
mente a corregir lo que me parece una inexactitud lin- 

güfstica, puesto que el artículo dice que .el Consejo esco- 
lar de centros se reunirá preceptivamente., y a mi modo 
de ver es más sencillo, más claro y más directo decQ use 
reunirá obligatoriamente., por el único motivo de que 
upreceptivamente. es un adverbio que parece indicar la 
necesidad de un precepto expreso distinto de la propia 
Ley y, en cambio, la obligatoriedad hace referencia al 
enunciado de la misma Ley, y yo creo que queda mejor 
redactado en estos términos que, por supuesto, no cam- 
bia la sustancia del artículo. 

A continuación, y si sique figurando, como espero, en 
la lista válida, defenderé la enmienda 2.709. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Esa sí que 
está. 

El señor ROBLES PIQUER: Espero que la anterior 
también. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No, la an- 
terior no está; la que ha defendido S .  S .  anteriormente 
figura también, pero la que ha citado en primer lugar, 
no. 

El señor ROBLES PIQUER: La que cité en primer lu- 
gar, no, pero la que cité en segundo lugar, sí. En tercer 
lugar -tercera de su lista, que es más válida que la mía, 
mientras no se demuestre lo contrari-, mencionaré la 
enmienda 2.709 que va cité en Comisión, señalando que 
parecía haber un error en cuanto al tiempo del verbo, 
que aparecía en singular en el informe de la Ponencia, 
donde dice: use le encomiende., y se me advirtió que 
debía ser una errata, porque debía ser plural. Aun así, 
considerro que la expresión use le encomiendenu que fi- 
gura en este artículo 44, en su final, no es adecuada. N o  
es mejor, sino peor a la que vo propongo. cual es la de 
que «le sean encargadas.. 

Si es posible, me permitiría formular una enmienda 
N i n  voces complementaria, señalando que habría que in- 
cluir un sujeto encargado de estos ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No es posi- 
ble formular enmiendas uin voce. en el Pleno, solamente 
se pueden realizar en Comisión. 

El señor ROBLES PIQUER: El sentido de la enmienda 
-aunque no figure como tal enmienda ain vocen, si el 
Reglamento no me permite formularla- es que haya un 
titular del encargo, un responsable del encargo, que de- 
bería ser el propio Consejo escolar. Es decir, mi intención 
es señalar que es el Consejo escolar el que debe encargar 
a esta comisi6n económica lo que tenga que encargarle; 
que la expresión use le encomienden o ase le encomien- 
den. es más vagorosa, menos precisa y, aparentemente, 
menos deseable. 

A continuación -espero  que figure también en la lista 
del señor Presidente-, yo me permitirfa mantener una 
enmienda, la número 1.033 al artículo 46. Este artículo 
46 habla de un plazo de duracioh del mandato de los 
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órganos unipersonales, que fija en tres anos. Dice que los 
órganos se renovarán cada dos anos, sin perjuicio de que 
se cubran hasta dicho término las vacantes que se pro- 
duzcan. A mi modo de ver, dos años no es un término; el 
término es lo que viene al final de los dos años; por eso 
sugiero, por puro cuidado de la lengua, que se diga «an- 
tes de dicho plazo., porque dos anos no configura un 
término, sino que configura un plazo. 

Aparte de esto, señor Presidente, yo había presentado 
dos enmiendas sobre las cuales he meditado despues v 
considero que, para no alargar innecesariamente los de- 
bates, puesto que no introducen modificaciones de sufi- 
ciente entidad, mi opinión actual es preferible que yo las 
retire, y así lo hago. Son la número 3.939, al artículo 36 y 
la 4.018, al artículo 45. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego a 
los servicios de la Cámara que para que el Senador Ro- 
bles Piquer no tenga ninguna duda, se le acompañe copia 
del escrito con su firma formulando los votos particula- 
res. 

Tiene la palabra el scnor Rodrígucz Fcrnández, don 

Tiene la palabra el señor Rueda Crespo. 
José. IParcsa.) N o  está presente. Se dan por decaídas. 

El señor RUEDA CRESPO: Señor Presidente, señorías, 
al Título Tercero de la Lev sobre los órganos de gobierno 
de los centros públicos presento ocho enmiendas indivi- 
duales, todas ellas de carácter gramatical, que creo tie- 
nen alguna relevancia v que pueden contribuir a una 
mejor redacción de este Título. 

La primera enmienda, la número 1.035, se refiere al 
artículo 36, que dice: «Los centros públicos tendrán los 
siguientes órganos de gobierno: a )  Unipersonales: Direc- 
tor, Secretario, Jefe de estudios v cuantos otros se dcter- 
minen en los Reglamentos orgánicos correspondiente. b) 
Colegiados: Consejo escolar del centro, claustro de profe- 
sores y cuantos otros se determinen en los Reglamentos a 
que se refiere el párrafo anterior». Mi enmienda 1.035 
pretende cambiar la expresión #el párrafo anterior» por 
((el anterior apartadoB. 

Como observarán SS. SS., ese cambio supone dos co- 
sas: en primer lugar, una transposición del adjetivo ante- 
rior, que en el texto del proyecto figura después del nom- 
bre y en la enmienda que yo propongo está antes. Hago 
esta transposición porque teniendo en cuenta que esta es 
una Ley tan perfecta que parece ser que es inmune a 
cuantas enmiendas se le quieran hacer de estilo o de 
corrección, yo  interpreto que en ese sentido habrá que 
hacer enmiendas a cosas levísimas, puesto que parece ser 
que todas las cosas graves están ya resueltas. Esta trans- 
posición del adjetivo con relación al nombre que califica, 
lo hago porque en la redacción de la actual Ley puede 
haber un pequeño hiato, ya que hay dos vocales fuertes 
juntas, como son la o y la a ;  mientras que en la transpo- 
sición que yo propongo: #el anterior apartado», la vocal 
uau lleva delante una consonante y ,  por tanto, el hiato 
desaparece. 

Además de la transposición, como verán SS. SS., tam- 

bién propongo cambiar la palabra «párrafo» por la pala- 
bra <<apartadon. Yo reconozco que no he encontrado 
quien me sepa distinguir en las divisiones de una Ley lo 
que es párrafo y lo que es apartado, o, por lo menos, no 
he encontrado quien me dé un criterio claro. En el papel 
en que está escrita la enmienda que se ha presentado a la 
Comisión, se dice lo siguiente: «Se ruega la utilización de 
un nuevo impreso diferente por cada artículo o apartado 
de artículo enmendado.. Entonces, o bien puedo yo  tener 
razón, en cuyo caso mi enmienda debería ser aceptada, 
puesto que estas dos divisiones están perfectamente cla- 
ras e n  el articulo 36, y debería sustituirse la palabra ((pá- 
rrafo. por la de .apartadon, o si no, me permitiría indi- 
car, respetuosamente, al señor Presidente que se viera 
por parte de la Mesa, o de quien corresponda, cl medio 
de cambiar la redacción de los impresos oficiales de la 
Cámara para que a las divisiones de los artículos de la 
Lev se les denomine párrafos - c o m o  parece que se debe 
nombrar- v no se les denomine apartados. 

La enmienda 2.565 se refiere al articulo 38 de la Lcv. 
Este artículo dice: <(Corresponde al Director: a )  Ostentar' 
oficialmente la representación del centro. b) Cumplir y 
hacer cumplir las Leves v demás disposiciones vigentes. 
c)  Dirigir v coordinar todas las actividades del centro de 
acuerdo con las disposiciones vigentes, s in  perjuicio de 
las competencias del Consejo escolar del centro. d)  Ejcr- 
cer la jefatura de todo el personal adscrito al centro. e )  
Convocar v presidir los actos academicos y las reuniones 
de todos los órganos colegiados del centro. f) Ordenar los 
gastos y pagos de acuerdo con el Presupuesto del centro. 
g) Visar las certificaciones v documentos oficiales del 
centro. h) Proponer el nombramiento de los cargos direc- 
tivos. i )  Ejecutar los acuerdos de los órganos colegiados 
en el ámbito de su competencia. j )  Cuantas otras compc- 
tencias se les atribuyan en los correspondientes Rcgla- 
mentos orgánicos». Mi enmienda pretende que. donde 
dice: #Corresponde al Director», se diga lo siguiente: 
#Corresponden al Director del centro las siguientes lun- 
cienes». Porque, señorías, de la forma que está redactado 
el artículo 38, encontramos un verbo, un complemento v 
no encontramos un sujeto. Se ha cometido hipkrbaton 
repetido, puesto que en este caso el sujeto lo forman los 
doce infinitivos que son los que hacen la acción de co- 
rresponder -os t en ta r ,  cumplir, hacer cumplir, dirigir, 
coordinar, ejercer, convocar, presidir, ordenar, visar, 
proponer, ejecutar-, además habria que examinar la 
conveniencia de que el <(corresponde. se pusiera en plu- 
ral. Ya que si se ha producido una elipsis en relación con 
la enmieiida que propongo, que es decir: ((Corresponden 
al Director del centro las siguientes funciones», entonces 
se eliminaría el hipérbaton y ,  al mismo tiempo, se cvita- 
ría mi enmienda, porque ya  las funciones son el sujeto v 
los otros no tendrían esa relación directa. 

Pero en todo caso, haya elipsis o hiperbaton, la rcdac- 
ción no cuadra y nos encontramos con un bodrio. Si al- 
guien lee la Ley, me gustaría que me explicara cómo se 
puede interpretar esto: Empieza el artículo 38: ((Corres- 
ponde al Director., y en su apartado j) dice: ((Cuantas 
otras competencias se le atribuyan en los correspondicn- 
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tes Reglamentos orgánicosu; el verbo ucorresponde)) está 
en singular, y creo que no nos costaría ningún trabajo 
ahora que lo estoy diciendo corregirlo y hacer concordar 
al menos, si no admiten SS. S S .  mi enmienda, el sujeto, 
que está en plural, con el verbo, que están en singular. 

La siguiente enmienda es la 3.724, que corresponde al 
artículo 42. En esta ocasión no es un caso tan claro como 
el anterior, que resulta evidente. porque constituye una 
incorrección gramatical manifiesta, en donde dice U El 
Consejo escolar del centro tendrá las siguientes atribu- 
ciones: a)  ... b) Proponer la revocación del nombramiento 
del Director, previo acucrdo de sus miembros adoptado 
por mayoría de dos tercios.., la redacción que yo propon- 
go es que «... habrá de ser adoptado ... )). Pretendo, en una 
palabra, cambiar un solo término, como es <(adoptado», 
por cuatro terminos. Eso constituye una perífrasis, pero 
y o  creo que es una perífrasis que sirve para acentuar el 
sentido de la frase y resulta conveniente aquí, ya que se 
refiere a una decisión muy importante. como es la posi- 
ble revocación del Director por parte del Consejo del cen- 
tro, y si la perífrasis contribuye a que eso quede más 
recalcado y no con un simple adjetivo, entiendo que debe 
adoptarse. 

La enmienda 3.717 se refiere al artículo 41, apartado 
d). Por cierto, señor Presidente, hay un error mecanográ- 
fico va que en mi ejemplar aparece el apartado b) cuando 
en realidad la enmienda se refiere al apartado d) ,  que es 
donde está la frase que y o  enmiendo. Hay un crror meca- 
nográfico, por lo menos en mi copia, no sé si habrán 
corregido la que tiene S .  S .  

El artículo 41 dice: ,<El Consejo escolar de los centros 
estará compuesto por los siguientes miembros: a)  ... )) - 
para no cansar a SS. SS.- (id) U n  número determinado 
de profcsores ... que no podrá ser inferior a un tercio del 
total de los componentes del Consejo escolar del centro». 
Donde dice: ... que «no>) podrá ser inferior ..., poner .nun- 
can, y donde poner «ser», poner «resultará)>, que le da 
más contundencia. 

Acabo, señor Presidentc, recordando a algún interlocu- 
tor válido que pueda haber en el Grupo dc la mayoría 
que, en todo caso, me gustaría que se me explicara. si no 
puede ser en el Pleno. particularmente, por que no se 
puede admitir una enmienda que pretende corregir que 
un sujeto en plural concuerde con un verbo en singular. 

Muchas gracias. 

El scñFr VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Y o  quería 
que me aclarara un tema. Hablaba usted de párrafo, de 
error de los Servicios de la Cámara ... 

El señor RUEDA CRESPO: Yo considero que hay aquí 
una discordancia, puesto que, entre otras cuestiones, en 
el artículo 36, donde pone párrafo, yo intento poner 
apartado. Entiendo que las divisiones, por llamarlas de 
alguna manera, de un artículo de una Ley se llaman 
apartados y no párrafos. Si se llaman apartados mi en- 
mienda tiene razón y hay que cambiar la palabra upárra- 
f O N  en la Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Eso no lo 

han puesto los servicios de la Cámara, sino quien ha re- 
llenado la propia enmienda. Eso lo ha hecho su Grupo, 
no la Cámara. 

El señor RUEDA CRESPO: En ese caso retiro lo que he 
dicho, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el Senador Ruiz Ruiz, don José Isidoro. 

El señor RUIZ RUIZ: Señor Presidente, señorías, quie- 
ro defender las enmiendas al Titulo Tercero de la Ley 
Orgánica del Derecho a la Educación y quería decir, se- 
ñor Presidente, que retiro las enmiendas números 3.840, 
2.832. 3.980, 3.059 y 1.038. 

En la enmienda 2.563, señorías, no  les voy a cansar a 
ustedes, voy a ser muy breve, porque este artículo 38 se 
ha debatido lo suficiente y yo  estoy totalmente de acuer- 
do con la exposición que han hecho sobre este artículo y 
esta enmienda los Senadores Ribas y Rueda, y me adhie- 
ro totalmente a lo que ellos han dicho. 

En la enmienda 584 al artículo 39.1 voy a decir exacta- 
mente lo mismo. Me atengo a lo que mis compañeros 
Senadores han dicho, porque han sido unos artículos 
muy debatidos. Pero lo que sí quería decirles, señorías, 
es que cuando hay varios Senadores, y sobre todo del 
Grupo Popular, que coincidimos en bastantes enmiendas, 
lo que sí quiero dejar claro es que seguramente el Partido 
Socialista, el Partido hoy en el Poder, debiera de pensar- 
se si sería bueno aceptar alguna de estas enmiendas, por- 
que no  en balde -no se ría, señor Ribas- los Senadores, 
a pesar de que ustedes dicen que hemos hecho todas las 
enmiendas en un ordenador -yo les digo que no ,  señor 
Senador-, las hemos hecho cada uno de los Senadores 
y #  desde luego, lo que si es cierto es que cuando varios 
Senadores coinciden en el mismo tema, si yo estuviera 
en el puesto de los bancos de la izquierda seguramente 
me preocuparía un poco de este tema, porque -vuelvo a 
decir lo que estoy diciendo en todas mis intervenciones- 
- es que tienen ustedes una mala Ley para la educación v 
ustedes serán responsables ante sus  hijos y ante sus nie- 
tos. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Senador Rupkrez Rubio, don 
Javier, tiene la palabra. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, si mi recuento es exacto, las en- 
miendas que con mi firma están presentadas a este Títu- 
lo Tercero, de los órganos de gobierno de los centros 
públicos, son la 2.902, 3.089, 1.970, 676, 2.847, 763 y 
4.019. Espero que el recuento corresponda con el en su 
momento efectuado por los Servicios de la Cámara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Exacta- 
mente, señor Rupérez, coincide perfectamente, no tenga 
usted ningún temor. 
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El señor RUPEREZ RUBIO: Gracias, señor Presidente. 
Quería decir que son enmiendas de tipo formal, grama- 

tical, de corrección de estilo. Decía alguien que el estilo 
es el hombre y decían otros que el mensaje es el medio. 
Son enmiendas en donde se propone, por ejemplo en el 
artículo 36, la alteración de unos adjetivos; en el artículo 
37 la sustitución de ordenaciones numéricas por ordena- 
ciones alfabéticas. Cabe recordar que en este país nuestro 
son algunos políticos los que tienen ciertas dificultades 
para la mención de los ordinales y cardinales; de manera 
que es más fácil decir b) que dos o segundo. 

En el articulo 38 propongo la sustitución de la referen- 
cia al aámbito de. por *en el campo den. Me parece que 
es más preciso. 

En el artículo 40, en donde esta mañana hemos podido 
comprobar que satisfactoriamente se ha producido un 
cierto acercamiento de posturas a través de una enmien- 
da transaccional, creo que sería más oportuno y correcto 
incluir al Secretario y al Jefe de estudios bajo la fórmula 
comparativa de *tanto el Secretario como el Jefe de estu- 
dios.. 

En el artículo 41 a) propongo que *los miembros que 
a continuación se citan. sea la fórmula empleada y me 
propondría anunciar la retirada de las enmiendas 763 y 
4.019. 

Este es el contenido de las enmiendas presentadas; es- 
tas son las razones que abonan su presentación y que 
abonan también su mantenimiento en este Pleno, espe- 
rando el momento en que sean sometidas a votación. 

Gracias, sedor Presidente. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El señor 
Sánchez Lázardarrasco,  don Javier. 

El señor SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Señor Pre- 
sidente, voy a retirar estas cuatro enmiendas. (El señor 
Senador pasa una nota a la Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): A pesar de 
haber retirado las cuatro enmiendas, tiene el mismo 
tiempo para su disertación. 

El señor SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: No voy a 
utilizar todo el tiempo, señor Presidente. 

No quisiera ser acusado, en la historia de esta Cámara, 
de haber roto la tranquilidad, la calma y la armonía que 
reina en estos momentos dentro de esta Sala de Plenos 
del Senado; armonía comparable a cualquier monasterio 
o templo perdido entre las escarpadas montañas de mi 
región extremeña. 

Por ello, señorías, paso a decirles que pienso emplear 
la misma argumentación que en otras ocasiones que he 
tenido el honor de subir a esta tribuna para la defensa de 
mis enmiendas. Creo que son enmiendas que, en la opi- 
nión de este Senador, intentan llevar al texto una mayor 
precisión y una mejor redacción gramatical. 

Nada más, setior Presidente. Dejo a SS. SS. sigan ima- 
ginándose la soleada y primaveral tarde que, al otro lado 

de estos muros, algunos puedan estar disfrutando. Gra- 
cias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No nos dé 
usted envidia, señoría, sobre todo a la Presidencia, que 
tiene que estar aquí. 

El señor SANCHEZ-LAZAR0 CARRASCO: También 
los demás estamos aquí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Santamaría Velasco tiene la palabra. fpuirsa.) Por decaí- 
das las enmiendas, al no estar presente el Senador en- 
mendante para defenderlas. 

Tiene la palabra el Senador Serrano Pino. 

El señor SERRANO PINO: Señor Presidente, señoras y 
setiores Senadores, las enmiendas que me corresponde 
defender en este Pleno son la 2.431, al artículo 38; cree- 
mos que encaja mejor en el texto cambiar «corresponde 
al Director* por *son funciones del Director del centro 
público.. 

La enmienda 2.496, al artículo 40, propone el cambio 
de .de acuerdo con el procedimiento den, por «de acuer- 
do con lo quen, que se ajusta más a la redacción v a la 
comprensión. 

Y la enmienda 65 1, al articulo 42, en el que se dice que 
*El Consejo escolar del centro tendrá las siguientes atri- 
buciones. y que propone decir: «Corresponden al Con- 
sejo escolar las competencias que se enumeran a conti- 
nuación y .  

Y damos por retiradas, señor Presidente, las enmien- 
das 3.046, 583, 3.251, 2.705 V 842. 

Respecto a la enmienda 651, al artículo 42, quisiera 
dejar constancia en esta Cámara de nuestro intertis por 
manifestar que la elección del Director del centro no es el 
método más perfecto para lograr la calidad de la cnsc- 
fianza cuando en la actualidad existe, por ejemplo, un 
cuerpo de directores de centros de Enseñanza General 
Básica (que creo que aparece en el artículo 43). que ha 
demostrado, después de un período de cuatro o cinco 
años de enseñanza profesional, una competencia, sin du- 
da, clara y determinante, y han sido calificados como 
aptos para ser directores de centros después de superar 
una oposición. Entendemos que de esta manera debe 
conseguirse la calidad de los centros de enseñanza, si de 
verdad queremos crear unos centros de categoría v cali- 
dad para los espadoles. Pero de la forma que se expresa 
en el artículo 42, sin duda alguna entrarán las discrepan- 
cias, las incógnitas, las zancadillas, las disuasiones, en- 
trará, en definitiva, la política en los centros, lo que no 
será nada positivo ni bueno para la enseñanza. 

Quería también aclarar al señor Bayona -y siento que 
no esté presente- que yo no dije aver que esta Lcv fuera 
buena. Sí dije que esta Ley, como la mayoría de las 
Leyes, para unos, para la mayoría parlamentaria, puede 
ser buena, pero que pasaría con ésta como con las otras, 
que no sería factible aplicarla porque, si no se demuestra 
lo contrario, no hay capacidad financiera para poder Ile- 
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varla a efecto en un programa de un tiempo determina- 
do. 

Digo esto para que quede constancia en las actas del 
Senado, para que quede clara nuestra postura, para que 
quede claro que pensamos que esta Ley, repito, no es 
buena y que es inviable porque no persigue los fines que 
se nos quiere demostrar, sino que pretende, únicamente, 
inculcar la tesis socialista a la sociedad española con 
objeto de cambiar la mentalidad de los niños, para con- 
seguir que su idea madure y preparar un futuro, quizá 
para ellos esperanzador, pero que no será posible, por- 
que la sociedad española reaccionará en el momento 
oportuno y no consentirá que esta Ley se lleve a efecto 
para lograr unos fines que no están justificados por los 
medios que se están utilizando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Sierra Herrera. 

El señor SIERRA HERRERA: Señor Presidente, seño- 
rias, no creo que despuis de mis tres intervenciones ante- 
riores pueda acusarme nadie de haber dicho banalida- 
des, ni mucho menos de obstruccionismo. Creo que la 
mayoria de  mis enmiendas, con los argumentos que he 
dado, son asumibles, y con esta tranquilidad de concien- 
cia, aunque no todos estamos de acuerdo, paso a defen- 
der la primera de las formuladas a este Titulo Tercero. 

El articulo 38 enumera las misiones que corresponden 
al Director. En la letra j) de este articulo se dice: ([Cuan- 
tas otras competencias se le atribuyan en los correspon- 
dientes reglamentos orgánicos#. Yo sostengo que, dado 
que el Consejo encarga al Director un cometido, la pala- 
bra «competencias» no es la más adecuada, sino que de- 
beria emplearse la de «misiones». MisiOn es aquello que 
uno hace por encargo o por dclcpacióii de otro. Por tanto, 
todo aquello que por imperativo de la Lev, o, en el últi- 
mo apartado, por via reglamentaria, sea encomendado al 
Director, debe expresarse con el término «misión*. Asi, 
pues, creo que es más exacto lingüisticamente iniciar es- 
te párrafo diciendo: *Cualquier otra misións. N o  insisto 
más porque no tiene gran relieve, pero creo que es más 
correcto utilizar la expresión que yo propongo. 

En el artículo 42.1 se enumeran las atribuciones - 
aquí no se dice competencias- del Consejo escolar. En 
la letra g) se dice: ((Elaborar las directrices.. La palabra 
«directrices», se ha repetido insistentemente, tiene un 
sentido de dirigismo -la misma etimología lo indica- v 
de rigidez que creo conviene evitar. El Consejo escolar 
tiene, evidentemente, un gran peso en la gestión de los 
centros v,  por tanto, esta enmienda toca ligeramente el 
fondo; es una forma de, sin tocar la lilosofia de la Lev, 
suavizar, para evitar tensiones. ese excesivo peso, repito, 
que tiene el Conscjo. s in  menoscabo de la filosofia de la 
Lev. Seria mucho más correcto porque son matices que 
revelan una no muv acertada redacción, v permítanme 
que se lo diga. 

Cuando el PSOE hace una cosa n o  muv acertada - 
todos podemos hacer cosas desacertadas, más o menos, 
según quiin- las malas lenguas dicen que es porque 

tiene muchos políticos y pocos técnicos y especialistas. 
Esto es lo que dicen las malas lenguas, repito, porque yo 
he visto que el señor Barral nos ha dado una lección 
magistral de  lingüística, de retbrica y de etimología - 
cosa que a mi me apasiona- concretamente con el verbo 
*inculcar*, aunque lo llevó al último extremo en la apli- 
cación a este caso. El señor Iglesias, por ejemplo, ha co- 
rroborado, anticipadamente, una enmienda que yo iba a 
defender. Conozco muy buenos juristas, por medio de la 
Comisión de  Justicia (ya que convivo con ellos), y tengo 
la sospecha de que rii el senor Barral, ni el señor Iglesias, 
ni los juristas que yo conozco han intervenido en la re- 
dacción de esta Ley. Eso es casi evidente, porque, de lo 
contrario, hubiera sido un poco menos mala. En eso esta- 
mos de  acuerdo. 

Paso a defender la enmienda 582, al articulo 39.1. En 
dicho articulo se dice: «El Director del centro cesará en 
sus funciones al término de su mandato.. El Director del 
centro puede tener muchas funciones. pero ¿cuáles? Pue- 
de ser asesor de  otro organismo, puede ser director espi- 
ritual, puede ser Presidente del equipo de baloncesto, 
etcétera. ¿Qué se ha querido decir con esta redacción? 
N o  está claro. Si se quiere decir que cesa en todas sus 
funciones, debe decirse. Si se quiere decir que cesa en las 
funciones como Director, debe decirse tambiin.  Por tan- 
to, y o  propongo que donde dice: ((cesará en sus funcio- 
nes», se diga ((cesará en sus funciones directivas» En este 
caso va sé quién ha colaborado, al menos en espíritu, v 
quién ha influido en la redacción de  este articulo que 
dice ((El Director del centro cesará en sus funciones al 
término de su mandato». Ha contribuido -repitw- en 
espíritu. don Perogrullo o bien el francis Monsieur de la 
Paris. que según la crónica un cuarto de hora antes de su 
muerte aún estaba en vida. 

Paso a defender las enmiendas 1.346 y 1 .O41 por ser 
muv similares, una al articulo 40 y la otra al articulo 
41.2. 

Con la enmienda 1.396, al articulo 40, proponemos 
que donde dice <<que reglamentariamente se establezca., 
se diga ((resultante del reglamento», porque lo de regla- 
mentariamente es una formula muy poco jurídica. 

Con la enmienda 1.041 proponemos que donde dice 
.Reglamentariamcnte se determinará», se diga .Se de- 
terminará según el reglamento». 

N o  insisto en ello porque va han visto que tampoco 
insistía en aquellas enmiendas que no tienen una cierta 
importancia. 

N o  estov de acuerdo con el fondo de la Ley, pero no 
vov a eso, aunque si quiero expresar mi oponión de que 
tkcnicamentc no es muv buena. 

Supongo que de las 4.000 enmiendas que hemos pre- 
sentado, mil se hubieran podido aceptar sin desdoro del 
Partido Socialista. Bastaria para ello con que e l  PSOE 
hubiera empleado una parte solamente del esfuerzo que 
nosotros hemos empleado en prepararlas. Repito que son 
enmiendas que no afectan al fondo de la Ley, o muv de 
pasada. Por eso recurro a la comprensión del PSOE, por- 
que estamos aquí para , entre la mavoria v la oposición, 
elaborar una Lcv lo más perfecta posible en el fondo v en 
la forma. 
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Veo que se me enciende la luz roja, por lo que voy a 
terminar, no porque tenga alergia a un color determina- 
do, sino por respeto al Reglamento, y digo a la Presiden- 
cia que quedan retiradas las enmiendas números 2.017 y 
820. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Aguiriano, para turno en contra, por un tiempo de siete 
minutos. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Gracias, señor Presi- 
dente. Me sobrará tiempo, porque sólo son unas breves 
palabras. 

Llevo oyendo desde hace rato críticas a la Ley, en 
cuanto a su escasa calidad. Quiero declarar aquí y ahora 
que ésta es la mejor Ley en este momento, para este país, 
para que nuestros hijos tengan una educación digna de 
un país moderrio y europeo. Si realmente queremos que 
la educación de nuestros hijos merezca tal nombre, repi- 
to que ésta es la única Ley posible. 

Dicen ustedes que han presentado cuatro mil ciento y 
pico enmiendas. Difícilmente podríamos haberlas acep- 
tado, porque la mayor parte de ellas son contradictorias 
entre si. Y si lo hubiésemos hecho, en vez de publicar la 
Ley en el «Boletín Oficial del Estadou, habría que haber- 
lo hecho en un folleto de pasatiempos y en el capitulo de 
jeroglíficos. 

Muchas gracias. (El senor Presidente ocupa la Presiden- 
cia.) 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ulloa. 

El señor ULLOA VENCE: Senor Presidente, señoras y 
señores Senadores, a propósito de contradicciones, quie- 
ro decir que yo he presentado una enmienda al artículo 
38 y que también había presentado otra al artículo 6.”. 
que fue, naturalmente, rechazada. 

En dicho artículo 6.0 se reconoce a los alumnos unos 
derechos. Mi enmienda consistía en decir, en lugar de *el 
respeto a las normas de régimen internou, .cumplir las 
normas de régimen internou. Como digo, esa enmienda 
fue rechazada e incluso el portavoz socialista me acusó 
de que yo pensaba que los centros escolares eran cuarte- 
les. Y ahora me encuentro con que ustedes, señores socia- 
listas, que han redactado el artículo 38, en su letra b) 
dicen .Cumplir y hacer cumplir las Leyes y demás dispo- 
siciones vigentesu. Esto es, yo creo, una contradicción o 
bien aquella enmienda tenia que haber sido aceptada. 

Además, esta misión del Director supera lo que debe 
hacer, porque un Director está relacionado con la educa- 
ción, sí, pero eso de cumplir y hacer cumplir las Leyes, a 
mí me da la impresión de que es una misión del Presi- 
dente del Gobierno, del Gobierno en pleno, de la Policía, 
o de un Gobernador, pero de un Director, no. Me parece 
excesivo. 

Mi enmienda número 698, relativa al artículo 38, pro- 
pone que donde dice *Corresponde al DirectorB se diga 
((Corresponden al Director del centro público las siguien- 

tes competencias ». Y a continuacion, en dicho artículo, 
se hace una enumeración, a), b), etcétera. y en el b) se 
dice: NCumplir y hacer cumplir las Leyes...)). Yo pienso 
que ahí debería decir: n.. .  las Leyes, en materia de educa- 
ción, referentes al centrou, por ejemplo. 

Tengo otras dos enmiendas, senor Presidente, a este 
Título y que corresponden a los artículos 42 y 45. Deseo 
darlas por defendidas y someterlas directamente a vota- 
ción. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ulloa. 
Senor Zapatero. (Pausa.) Pensaba que podía ocurrir co- 

mo antes, que apareció en el último momento. 

El señor AINSA ESCARTIN: Señor Presidente. el Sena- 
dor Zapatero, por tareas obligatorias en el Parlamento 
aragonés, se encuentra en Zaragoza. 

El señor PRESIDENTE: Por decaídas sus enmiendas. 
Turno de Grupos Parlamentarios. 
El portavoz de Cataluña al Senado tiene la palabra. 

El senor SALA 1 CANADELL: Senor Presidente, seno- 
rías, en nombre de mi Grupo voy a defender la enmienda 
4.304, que trata de modificar la redacción del punto 1 y 
suprimir los puntos 3 y 4 del artículo 37 de este Título 
Tercero. 

Nuestra enmienda hace referencia al apartado 1 ,  don- 
de decimos que .el Director del centro será elegido v 
nombrado de la forma que reglamentariamente establez- 
ca la Administración educativa competente)). El aparta- 
do 2 lo dejamos como está en el dictamen. Los apartados 
3 y 4 pedimos que se supriman. Creemos que la regula- 
ción del sistema de elección v aspectos concordantes no 
deben ser objeto de tratamiento en una Lev Orgánica, 
sino a travks del Reglamento que se establezca. 

Respecto a nuestra enmienda 4.305, tratamos de modi- 
ficar la redacción del apartado 2 del artículo 39 del refe- 
rido texto. El apartado 1 queda igual. El apartado 2 ,  a 
partir de donde dice « u n  mandatou debe decir .de acucr- 
do con el Procedimiento que reglamentariamente se esta- 
blezcan. Por el mismo sistema del articulo anterior crce- 
mos que no debe ser la Ley, sino el Reglamento, el que 
tiene que regular el procedimiento del mismo. 

Nuestra enmienda 4.306, referente al artículo 40, trata 
de modificar la redacción de dicho artículo. Insistimos 
en el mismo tema de que sea el Reglamento establecido 
el que determine la elección total de los miembros, como 
son el Secretario y el Jefe de estudios, que dice que serán 
elegidos por el Consejo escolar a propuesta del director v 
nombrados por la Administración educativa competente. 
Nosotros creemos que es mejor decir «el Secretario, Jefe 
de estudios y cuantos otros órganos unipersonales se de- 
terminen, serán nombrados por la Administración educa- 
tiva competente de acuerdo con el procedimiento de elec- 
ción que reglamentariamente se determine.. 

Nuestra enmienda 4.307 trata de modificar las letras a)  
y b) del apartado 1 y del apartado 2 del articulo 42. 
Creemos que el nivel de competencias de las Comunida- 
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des Autónomas tiene que ser respetado y ,  por tanto, in- 
troducir cuestiones que ya están traspasadas es, para no- 
sotros, incuestionable. 

Nuestra enmienda 4.308 trata de suprimir el artículo 
42, los apartados 1, letra a), y 2, letra b), puesto que 
también hacen referencia al mismo tema anterior, que es 
respetar las competencias de las comunidades Autóno- 
mas en esta materia. Por tanto, la mantenemos. 

Nuestra enmienda 4.309 trata de modificar el apartado 
3 del artículo 45, en el que se dice, según el texto: .El 
claustro se reunirá preceptivamente una vez al trimestre 
y siempre que lo solicite un tercio, al menos, de sus 
miembros». Nosotros aquí añadimos .El claustro se reu- 
nirá preceptivamente cuantas veces lo determine la nor- 
ma reglamentaria que dicte la Administración educativa 
competente». Insisto en que es el Reglamento quien tiene 
que determinar cada uno de estos casos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sala. 
¿Turno en contra? (Pausa.) El señor Iglesias Marcelo 

tiene la palabra. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Señor Presidente, se- 
ñorías, muy brevemente para oponernos a las seis en- 
miendas del Grupo Cataluña al Senado, relativas a dis- 
tintos artículos de este Título Tercero, v que hacen men- 
ción al nombramiento y cese de la direccihn, nombra- 
miento de Secretario v Jefe de estudios, algunas atribu- 
ciones del Consejo escolar de centro - c o n  dos enmien- 
das alternativas- y a algún precepto relativo al claustro 
de profesores. 

En todas estas enmiendas, la argumentación es la mis- 
ma: se pide que todo ello sea remitido a Reglamentos o 
reglamentaciones propias de las competencias de las Co- 
munidades Autónomas. Hay, sin embargo, en el diseño 
del tipo de escuela que esta Lev pretende poner en prác- 
tica, algunas características importantes que creo que un 
poco más adelante vov a tener la ocasión de definir con 
alguna extensión o precisión, que son los principios de 
participación social, de organización interna de carácter 
democrático y de control social sobre las actividades de 
los centros. Participación, organización interna de carác- 
ter democrático v control social por parte del cuerpo 
social sobre lo que se hace en la escuela, vendrían a ser 
tres ideas claves fundamentales del tipo de escuela que 
este provecto intenta definir. 

Pues bien, nosotros estamos convencidos de que ese 
tipo de escuela y esas ideas claves de participación, de 
organización democrática y de control social exigen al- 
guna determinación mínima respecto de los temas que 
son objeto de las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Cataluña al Senado. Es decir, existen determinados míni- 
mos imprescindibles en el nombramiento y cese de los 
Directores, en el nombramiento del equipo directivo del 
centro y en las competencias del claustro y del Consejo 
escolar del centro que, a nuestro entender, se derivan, 
son arrastrados necesariamente del modelo y de las ideas 
claves del tipo de escuela que esta Ley viene a definir. 

Por eso entendemos que remitir a competencias regla- 

mentarias de las Comunidades Autónomas todos y cada 
uno de los requisitos de los cuatro grandes temas que se 
han enunciado, sería, de alguna manera, violar o romper 
el modelo, el tipo de escuela que esta Ley pretende. Por 
tanto, entendemos que esas ideas claves arrastran deter- 
minados mínimos imprescindibles. En todo lo que no sea 
mínimo, las competencias reglamentarias de las Comuni- 
dades Autónomas tienen su propio campo, que, natural- 
mente, será respetado. 
Por esas razones nos vamos a oponer a las enmiendas 

del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado a este Títu- 
lo Tercero. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Igle- 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario 
sias. 

de Senadores Nacionalistas Vascos. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, retomando el tema donde 
lo ha dejado mi compañero socialista, en relación con 
las competencias de las Comunidades Autónomas, quie- 
ro hacer algunas puntualizaciones que creo tienen una 
gran importancia. Y creo que tienen una gran importan- 
cia porque solamente conseguiremos llevar adelante el 
proyecto de la LODE, o cualquier otro provecto, si so- 
mos auténticamente respetuosos con las competencias 
de las Comunidades Authomas. 

Permítanme S S . S S .  que les lea, aun cuando sea un 
poco cansado y molesto, la razón segunda del fundamen- 
to 28 de la Sentencia de 5 de agosto de 1983. Dice que 
«los acuerdos de las comisiones mixtas de composición 
paritaria afectan a un determinado ámbito territorial. 
Su validez procesal y material deriva directamente de 
los Estatutos de Autonomía y tienen su origen último en 
el articulo 147.2 de la Constitución. Por ello, aun cuando 
su aprobación tenga lugar mediante Real Decreto dicta- 
do por el Gobierno de la nación, no cabe admitir - 
insisto, no cabe admitir- que una Ley estatal pueda 
incidir en el ámbito competencia1 de las comisiones mix- 
tas e imponerse a sus acuerdos. El inferior rango del 
instrumento jurídico utilizado para la aprobación de los 
mismos, no implica una subordinación jerárquica nor- 
mativan. 
¿Qué quiere decir esto? Señorías, estamos ante algo 

que se ha dado en llamar el bloque de constitucionali- 
dad, y este bloque son los Estatutos de Autonomía y 
aquellas normas que completan el desarrollo de esos Es- 
tatutos de Autonomía y una vez acordadas, entra en vi- 
gor el artículo 149.3 de la Constitución. Este artículo de 
la Constitución, lo saben perfectamente sus señorlas, es- 
tablece que aquello que es de la competencia de las Co- 
munidades Autónomas, aquelllo que está normado por 
las Comunidades Autónomas, es Ley principal para nor- 
mar esa materia, y que la Ley del Estado, que induda- 
blemente no queda en ningún caso derogada, será suple- 
toria para interpretar las lagunas que en esta normativa 
de las Comunidades Autónomas se puedan producir. 
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Como consecuencia de esto, es importante que tenga- 
mos en cuenta que en los Decretos de transferencias de 
las Comunidades Autónomas (y cito concretamente el de 
la Comunidad Autónoma del País Vasco, Real Decreto de 
26 de septiembre de 1980, publicado en el uBoletín Ofi- 
cial del Estadon de mayo de 19811, se reconocía a la 
Comunidad Autónoma del País Vasco la titularidad, y en 
su caso la dependencia, de todos los centros docentes de 
educación Preescolar, Educación General Básica, Bachi- 
llerato, Formación Profesional, etcétera; se le reconocía 
la inspección técnica -ahí está también otra sentencia 
del Tribunal Constitucional sobre la alta inspección, en 
la que se declara expresamente que la inspección técnica 
es de las Comunidades Autónomas y no puede ser afecta- 
da por la alta inspección del Estad-, se le reconocía la 
elaboración y aprobación de programas de inversiones, 
en coordinación con la política económica general del 
Estado; se le reconocía la elaboración, aprobación y pre- 
visión de necesidades de personal, e incluso la transfor- 
mación, ampliación, clasificación y supresión de centros; 
la elaboración y aprobación de los planes y programas de 
estudios, orientaciones pedagógicas y metodológicas pa- 
ra la enseñanza del euskera, formación y aprobación de 
los programas de necesidades y previsión en materia de 
formación y perfeccionamiento del profesorado de euske- 
ra, la selección y nombramiento de directores de centros 
públicos de educación Preescolar, Enseñanza General 
Básica, Bachillerato y Formación Profesional, de acuerdo 
con los principios de mérito, capacidad y publicidad. Y,  
en fin, se les reconocían una serie de facultades que esta- 
ban ínsitas en las competencias del artículo 16 del Esta- 
tuto de Autonomía de la Comunidad Autónoma, que han 
pasado a formar parte de ese bloque de constitucionali- 
dad, han pasado a formar parte de esa materialización 
de las competencias de las Comunidades Autónomas, y 
como consecuencia de eso, sigue la sentencia que les aca- 
bo de citar, no puede ser derogado ni modificado por 
ninguna otra Ley. Lo podrá modificar una Ley de la Co- 
munidad Autónoma, pero no lo podrá modificar una Ley 
del Estado. 

Si aceptamos estos principios, si los aplicamos con to- 
da sinceridad y honradez, a continuación nos iremos en- 
contrando con que, realmente, el Estado de las Autono- 
mías lo iremos construyendo con toda normalidad. 
Y dicho esto, voy a pasar brevemente a la defensa de 

las enmiendas que tenemos planteadas a este Título. 
En el artículo 37 nosotros hemos dicho que los órganos 

unipersonales del centro docente serán elegidos en la for- 
ma que reglamentariamente establezca la administra- 
ción educativa competente, y nombrados por ésta. Fíjen- 
se SS. SS. que dentro de los órganos unipersonales de 
gobierno, lo único que es sustancial, y le reconoce tam- 
bién la sentencia de 3 de febrero de 1981 es, práctica- 
mente, el Director. Todos los demás no.forman parte de 
esas normas básicas o fundamentales. A continuación, 
los otros pueden ser designados con entera, absoluta y 
total libertad. Por eso nosotros pedimos que esos órganos 
de gobierno sean nombrados en la administración com- 
petente, porque ya tienen su competencia reconocida. 

Se me acaba de terminar el tiempo. Espero, seiiorías, 

por respeto a la Presidencia y a la Cámara. poder conti- 
nuar hablando de este tema en el turno de portavoces. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Reno- 
bales, pero la Presidencia no le había dicho nada. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Pero he visto la luz, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un  turno en contra, tiene 
la palabra el senor Iglesias. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Para un breve turno en 
contra de las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos, reiterando los argumentos que se han 
apuntado en la contestación a las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Cataluña al Senado. 

N o  se trata de restar competencias a las Comunidades 
Autónomas, sino de determinar requisitos básicos que, 
de alguna manera. se derivan del tipo de escuela y de 
enseñanza que la Ley Orgánica del Derecho a la Educa- 
ción define. Fuera de esos requisitos mínimos o de esos 
mínimos básicos de organización del sistema educativo, 
las demás competencias, naturalmente, restan a las Co- 
munidades Autónomas. No se trata de una inversión de 
competencias, sino de una determinación de requisitos 
básicos que definen de alguna manera un sistema educa- 
tivo completo que no puede ser fragmentado ni en Comu- 
nidades Autónomas ni por ningún otro tipo de fragmen- 
tación. 

Por tanto, reitero los argumentos para la negativa a la 
admisión de las enmiendas del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El señor Re- 
nobales pide la palabra.) 

i Senador Renobales? 

El señor RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente, 
pido la palabra por el artículo 87, para hacerle una breve 
puntualización a mi companero. 

El señor PRESIDENTE: Para una breve puntualiza- 
ción, tiene la palabra. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Gracias, señor Presi- 
dente. Es la primera vez que lo pido desde que estoy en 
esta Cámara. 

Quiero hacer la observación de que las matizaciones 
que estoy haciendo no tratan de vulnerar el sistema edu- 
cativo, sino que tratan de que ese sistema educativo se 
lleve perfectamente a la práctica. Lo que pasa es que hay 
matizaciones y tenemos que reconocer que hay normas 
básicas que nosotros tenemos que respetar. Pero ya he 
dicho que como norma básica se nos concedió a nosotros 
la selección y el nombramiento del Director, y concedi- 
das la selección y e1 nombramiento y concedidas precisa- 
mente por el Estado y concedidas en una norma que 
tiene rango de Ley, segun se ha repetido varias veces en 
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esa sentencia que he citado, creo que a continuación no 
cabe decir que nosotros tratamos de distorsionar de algu- 
na manera este sistema educativo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Reno- 

iGrupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Cer- 
bales. 

cós * 

El señor CERCOS PEREZ: Senor Presidente, se retira 
la única enmienda presentada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cercós. 
iGrupo Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Mi- 
sol. 

El señor MISOL DE LA IGLESIA: Señor Presidente, 
señorías, en nombre del Grupo Popular, tomo la palabra 
para la defensa de las enmiendas comprendidas entre la 
4.157 y la 4.175. 

Respecto a la enmienda 4.157, nuestro Grupo pretende 
la modificación del texto del artículo 37, de tal forma 
que, de ser admitida, quedaría con la siguiente redac- 
ción. Su apartado 1 diría: uEI Director del centro será 
nombrado por la Administración educativa competente 
previa audiencia del Consejo escolar.. En su apartado 2 ,  
la redacción sería: USerán candidatos los profesores con 
al menos un ano de permanencia en centros publicos v 
tres años de docencia que superen el oportuno concurso 
convocado al efecto por la Administración competente 
para su nombramiento, que. en todo caso, atenderá a 
circunstancias de mérito y capacidad.. Su apartado 3 
quedaría redactado: .En ausencia de candidatos,.o cuan- 
do éstos no obtuvieren la calificación requerida, o en el 
caso de centros de nueva creación, la Administración 
educativa correspondiente nombrará Director con carác- 
ter provisional hasta que dicha vacante sea cubierta de 
acuerdo a lo previsto en los apartados anteriores. En to- 
do caso, tal nombramiento será por un período máximo 
de un año.. 

Entendemos que esta redacción mejoraría la que ac- 
tualmente tiene el artículo. Siempre es mejor utilizar un 
sistema de valoración de méritos y capacidad para la 
selección del Director, siendo éste un sistema de criterios 
más objetivo que el que se propone en el texto de la Ley. 

En la enmienda 4.158 pedimos que se añada un párra- 
fo al final del apartado 2 del artículo 37, con lo que 
quedaría redactado de la siguiente forma: #LOS candida- 
tos deberán ser profesores del centro con al menos un 
atio de permanencia en el mismo y tres de docencia. que 
superen el oportuno concurso convocado al efecto por la 
Administración competente para su nombramiento, y 
que deberá atender, en todo caso, a circunstancias de 
mérito y capacidad,. 

El objeto de esta adición radica en que en todo precep- 
to legal debe suprimine en lo posible la discrecionalidad 
de la Administración educativa, y las condiciones que 
establece el texto actual del párrafo no garantizan las 
especiales cualidades que deberá tener el Director. 

La enmienda 4.159 es de modificación al apartado 4 
del artículo 37, de tal forma que el texto final del párrafo 
tendrá la siguiente redacción: a ... nombrará Director con 
carácter provisional por el periodo máximo de un año». 
Entendemos que, si se está hablando de provisionalidad, 
deberán establecerse plazos máximos, pero nunca plazos 
fijos . 

La enmienda 4.160 pretende la modificación del apar- 
tado 1 del citado artículo 37, desdoblándolo en otros dos 
con el siguiente texto: ~ 1 .  El Director del centro será 
elegido para un período de tres años, pudiendo ser reele- 
gido por períodos de igual duración.. El segundo párrafo 
que proponemos diría: .El Director del centro cesará en 
sus funciones al término de su mandato, continuando en 
el ejercicio de las mismas hasta la toma de posesión del 
nuevo Director)). Y ello porque no se puede hablar del 
mandato del Director y de cuándo y cómo terminará sin 
fijar al mismo tiempo la duración del mismo y la posibi- 
lidad de prolongar dicho mandato al ser reelegido. 

En cuanto a la enmienda 4.161, que corresponde al 
artículo 39, apartado 2 ,  ofrecemos una nueva redacción, 
que es la siguiente: «No obstante lo dispuesto en el apar- 
tado anterior, la Administración educativa competente 
para su nombramiento podrá cesar o suspender al Direc- 
tor antes del término de dicho mandato cuando incum- 
pla gravemente sus funciones, previa la tramitación del 
oportuno expediente con informe del Consejo escolar del 
centro v audiencia al interesadon. Se ofrece esta redac- 
ción en la seguridad de que mejora el texto, le da una 
mavor precisión conceptual v ,  sobre todo, lograría un 
afianzamiento de las garantías del Director del centro. 

Proponemos con la enmienda 4.162 la adición de un 
párrafo nuevo al artículo 39 con el siguiente texto: .Con- 
tra dicha resolución, el interesado podrá interponer los 
correspondientes recursosw. Con esta adición se comple- 
tarian las garantías del Director en cuanto al ejercicio de 
la función para la que fue elegido. 

En relación al artículo 40, el Senador de nuestro Gru- 
po, senor Fernández Rozada, ha presentado una enmien- 
da transaccional que esperamos reciba u n  tratamiento 
favorable por el Grupo de la mavoría. 

La enmienda 4.163 es simplemente de modificación, 
pidiendo que sea arladido en el texto del párrafo e) las 
palabras «o tutoresu a continuación de la palabra apa- 
drcsn, v ello por razones de coherencia con todo el texto 
legal. 

Pedimos la retirada de la enmienda 4.164da que su 
redacción ha quedado prácticamente aceptada en el tex- 
to del provecto. 

Supone la enmienda 4.165 la modificación del texto 
ofrecido por el proyecto de Ley en el apartado 2 del artí- 
culo 41, con el siguiente texto: *El número total de com- 
ponentes del Consejo y la proporci6n interna de la repre- 
sentación de padres o tutores, alumnos y profesores, que 
en ningún caso será inferior a los dos tercios del mismo, 
se determinará reglamentariamentem. Con esta redacci6n 
se lograría precisar con mayor claridad la composici6n 
del Consejo. 

La,enmienda 4.167, al artículo 42.1, letra c), trata de 
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modificar la redacción del texto y sustituirla por la si- 
guiente: *Apartado c) Decidir sobre la admisión de alum- 
nos, con sujeción estricta a lo establecido en el artículo 
20 de esta Ley,, y se presenta esta enmienda porque no 
hay lugar a regular fuera del marco de esta Ley criterios 
que ya están fijados en la misma. 

La enmienda 4.168, también correspondiente al artlcu- 
lo 42 en su apartado 1, letra d), trata de modificar el 
texto de este apartado, con la siguiente redacción: aresol- 
ver los conflictos e imponer las sanciones de carácter 
grave.. El resto del párrafo continuarla como está, y ello 
por coherencia también con lo establecido en el artículo 
57.1, letra d), de esta Ley. 

Con la enmienda 4.169 pedimos la supresión del arti- 
culo 43, con la justificación siguiente. En primer lugar, 
ya está establecida la participación de los alumnos en el 
Consejo escolar del centro en el artlculo 41: en segundo 
lugar, si los alumnos participan en decisiones tan impor- 
tantes como la programación general del centro y la 
aprobación del presupuesto, no hay razón para que no 
participen también en la revocación del Director. Y, en 
cuanto al nombramiento de éste, la supresión es con- 
gruente con las enmiendas presentadas al artículo 37. 

La enmienda 4.170, al artículo 44, propone que el texto 
quede redactado como está, incluyendo al final alos cen- 
tros dispondrán de autonomía para administrar sus re- 
cursos, sin perjuicio de lo establecido en la Ley General 
de Presupuestos#. Creemos que debe salvaguardarse en 
todo caso la autonomía de los centros para la adminis- 
tración de sus recursos económicos. 

Con la enmienda 4.171 al mismo artículo 44, presenta- 
da también por otros Senadores a título particular, pedi- 
mos la sustitución de la expresión * y  un padre de alum- 
no# por la de a y  un padre o tutor de alumno#. 

La enmienda 4.172, que copesponde al articulo 45, es 
una enmienda de adición de un párrafo que sustituirá al 
actual apartado t) -pasando el t) a ser g)- con el si- 
guiente texto: *f) Elaborar el reglamento de régimen in- 
terior, de conformidad con las disposiciones legales vi- 
gentes,. Mgicamente, el actual apartado 0 seguirá con 
el mismo texto, pero llevará la letra 8). 

En el artlculo 42, letra j), se establece como competen- 
cia del Consejo la aprobación del reglamento de régimen 
interior del centro, pero en ningún lugar del proyecto de 
Ley se prevé la competencia para su elaboración. Parece 
lógico que la misma sea competencia del claustro. 

Con la enmienda 4.173, que corresponde al artículo 
45.3, donde dice: *El claustro se reunirá preceptivamen- 
te una vez al trimestre y siempre que lo solicite un tercio 
al menos de sus miembros., pedimos que la redacción 
definitiva sea la siguiente: *El claustro se reunirá pre- 
ceptivamente siempre que lo solicite al menos un tercio 
de sus miembros.. Todo ello por razones de estilo, clari- 
dad y analogía con el artículo 42. 

La enmienda 4.174, al artículo 46.1, es de adición y con 
ella solicitamos se complete el apartado con el siguiente 
texto: *La duración del mandato de los órganos uniper- 
sonales de gobierno será de tres aiios, pudiendo ser reno- 
vados por períodos de igual duración.. Todo ello por 

congruencia con la enmienda presentada al artículo 39, 
apartado 1. 

Con relación a la enmienda 4.175, correspondiente 
también al artículo 46, pero a su apartado 2, pedimos 
que se anada la expresión: «... según se disponga regla- 
mentariamente ...#. Todo ello porque deberá preverse con 
carácter general la cobertura de vacantes por el mismo 
sistema que se establece en el articulo 41.2; me refiero, 
por ejemplo, a la cobertura de vacantes en el Consejo. 

En cuanto a la enmienda 4.166, pediría fuera retirada. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Igle- 

sias. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a hacer un breve repaso sobre el conjunto de 
enmiendas, una veintena escasa, del Grupo Parlamentü- 
rio Popular. 

En primer lugar hay dos enmiendas, la 4.157, al artícu- 
lo 37 completo, y la numero 4.158, al apartado 2 dc ese 
mismo artículo 37, que representan un cambio sustancial 
en la concepción de lo que es la dirección de un  centro 
educativo. 

Estas enmiendas vienen a restaurar, de alguna mane- 
ra, el viejo sistema del concurso o del concurso-oposi- 
ción para la provisión de la dirección de los centros do- 
centes. Nosotros estamos en un planteamiento distinto 
de la concepción de las relaciones humanas, educativas, 
docentes y discentes, dentro de un centro escolar y ,  por 
tanto, en un modelo distinto de lo que es un centro edu- 
cativo. De las líneas generales de ese modelo educativo, 
nosotros derivamos algunas características fundamenta- 
les para el nombramiento de los directores y de los equi- 
pos directivos. 

Se trata de una evidente discrepancia de fondo y ,  en el 
caso de admitir la enmienda, habría que cambiar radi- 
calmente la filosofía del proyecto de Ley. Nosotros esta- 
mos, como decía antes, por la concepción de una escuela 
plural, participativa, abierta al control social y con un 
funcionamiento interno de carácter democrático que exi- 
ge que la autoridad se ejerza por determinada via de 
llegada al ejercicio de los cargos de autoridad. Por tanto, 
no estimamos oportuno cambiar ese sistema que supon- 
dría un giro importante en el modelo de escuela que no- 
sotros estamos defendiendo en este proyecto de Ley. 

En cuanto a la enmienda 4.160, al artículo 39, párrafo 
1 ,  relativa a la prórroga del mandato de los Directores 
cuando haya terminado el tiempo ordinario de mandato 
y antes de que entre en funciones el nuevo Director elegi- 
do por el Consejo escolar -aunque, evidentemente, pue- 
de seguir siendo el mismo-, es una enmienda innecesa- 
ria, porque se sobreentiende que los cargos de carácter 
electivo continúan su mandato en Funciones hasta la to- 
ma de posesión de los nuevos cargos electivos, para que 
no haya ningun vacío en la dirección de los centros. Por 
tanto, está sobreentendido y en el contexto de la Ley no 
es necesario introducir esta enmienda. 
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Respecto a la enmienda 4.161, relativa a la necesidad 
de incoación de  expediente en el caso de que el Director 
incumpla sus obligaciones, lo que pueda dar lugar a un 
cese y suspensión del ejercicio de la dirección, hay que 
decir que no siempre el incumplimiento de  las funciones 
directivas implica la necesidad de incoación de expedien- 
te disciplinario. Un profesor puede ser un buen profesor 
y puede ser un deficiente Director. Pueden faltarle cuali- 
dades para la coordinación o para el gobierno del perso- 
nal o para la motivación o para el gobierno de los órga- 
nos colegiados, para su convocatoria y dirección; puede 
tener poca mano para ese tipo de tareas, lo cual no quie- 
re decir que incumpla gravemente sus funciones de pro- 
fesor, de profesional o de funcionario. Por tanto, no hay 
que identificar el cese de un Director con la incoación de 
expediente disciplinario y la posible aplicación de  una 
sanción. En algunos casos, si, pero en otros, no. Por tan- 
to, incorporar aquí la mención del oportuno expediente 
disciplinario equivaldría a decir que cualquier cese de  un 
Director tiene que ser considerado como algo rigurosa- 
mente sancionable, cosa que no es cierta. Puede haber 
Directores que tengan que cesar y ,  sin embargo, no ten- 
gan que ser sancionados, porque son honestos profesio- 
nales, buenos profesores; lo que ocurre es que carecen de 
las cualidades necesarias para la función directiva. 

En cuanto a la enmienda 4.162, al artículo 39, respecto 
a la vía de recurso que el Director puede tener ante el 
posible cese en sus funciones, no es necesario hacer aquí 
ninguna mención expresa de las vías de recurso que el 
interesado tiene; las vías de recurso son 1s normales y 
corrientes en cualquier sistema: una primera vía de ca- 
rácter administrativo ante las autoridades de la Admi- 
nistración educativa competente, los Directores provin- 
ciales o los Consejeros de Educación o la Inspección, en 
el caso de que tuvieran atribuidas esas competencias; v í a  
administrativa, por un lado. Hay una vía jurisdiccional, 
por otro lado que está también abierta, como a todos los 
ciudadanos. Y en  el caso extremo de que se tratara de 
una violación de derechos fundamentales, tendrá siem- 
pre abierta la posibilidad del recurso de amparo ante el 
Tribunal Constitucional. 

Hay unas cuantas enmiendas en las que creo innecesa- 
rio detenerme, relativas a completar la palabra upadresu 
con la palabra «tutores». Es evidente que este es el espí- 
ritu, está dicho en alguna parte de la Ley y es innecesario 
repetirlo en todas las ocasiones en que se mencionan; 
está sobreentendido y no es necesario incorporar esa en- 
mienda. 

A la enmienda 4.165, al articulo 41. párrafo 2 ,  relativa 
a que, del número total de componentes del Consejo, en 
ningún caso podrá ser la representación de padres o tuto- 
res. alumnos y profesores, inferior a los dos tercios del 
Consejo escolar del centro, creo que es una enmienda 
innecesaria, porque si se mira la composición del Con- 
sejo escolar del centro, en los centros públicos, se dice 
claramente que la representación de los profesores no 
será inferior a un tercio, que la representación de  los 
padres v de los alumnos no será inferior a un tercio y es 
evidente que la representación conjunta de ambos no se- 

rá interior a dos tercios; está muy claro. Los que saben 
matemáticas tendrían que decir que es así. No es necesa- 
rio incluir la referencia a los dos tercios, puesto que está 
contenida en el articulado. 

La enmienda 4.166, que ha sido retirada, hace referen- 
cia a un cambio en el sistema de  elección del Director. 

La enmienda 4.167, al artículo 42.1, reclama la totali- 
dad de la competencia para la delimitación de los crite- 
rios de admisión de alumnos en los centros públicos para 
el contenido de  esta Ley. En ella se pide que el Consejo 
escolar decida sobre la admisión de alumnos «con suje- 
ción estricta a lo establecido en el artículo 20 de esta 
Ley.. Aquí hay que hacer una matización que me parece 
importante. La Ley marca los criterios generales de ad- 
misión: la situación socioeconómica -que, al haberse 
aceptado una enmienda del Grupo Popular sobre el nivel 
de renta de la unidad familiar, ha variado-; la proximi- 
dad al domicilio del centro, y el criterio de los hermanos 
que estén matriculados en el centro. Estos son los crite- 
rios básicos de admisión. El desarrollo de  esos criterios 
básicos corresponde a la capacidad reglamentaria de las 
Administraciones educativas competentes, entre ellas de 
las Comunidades Autónomas. Cómo juegan esos criterios, 
cómo se articulan y se desarrollan las disposiciones, eso 
no  debe estar contenido en la Ley. Por tanto, debe dejar- 
se abierta la puerta a la capacidad reglamentaria de las 
Administraciones educativas competentes. El tema no se 
agota con lo que dice la Ley. En ella no se establecen 
más que unos criterios básicos para la admisión de alum- 
nos,  no el desarrollo reglamentario que no es propio de 
esta Lev Orgánica. 

Respecto a la capacidad del Consejo escolar para resol- 
ver los conflictos e imponer sanciones de carácter grave, 
hav que decir que, tal como está redactado este precepto, 
su espíritu es que el Consejo escolar sea el órgano supre- 
mo que decide sobre los problemas con los alumnos de 
carácter disciplinario; que el reglamento de regimen in- 
terno de los centros desarrollará este tema; que no habrá 
determinado tipo de faltas v de posibles sanciones que 
por su levedad no tengan necesidad de pasar al Consejo 
escolar. Pero. en último termino, la suprema norma res- 
pecto de la capacidad disciplinaria está atribuida al Con- 
sejo escolar del centro. El reglamento de regimen inte- 
rior hará una especificación de esas atribuciones que no 
viole en absoluto el contenido de esta Lev. 

Respecto al articulo 43 no hav ninguna razón para su 
supresión. Como argumento de  supresión se dice que no 
hav razón para que los alumnos no participen en la revo- 
cación del Director. Aquí hav que aclarar que la partici- 
pación de los alumnos en la revocación del Director sólo 
está restringida para los alumnos del ciclo superior de la 
Educación General Básica, pero no para los alumnos de  
otros niveles de enseñanza que si pueden participar en 
tan delicados asuntos. Sólo los alumnos entre doce v ca- 
torce anos no intervendrán en la elección y revocación de 
los cargos directivos, por razones psicológicas evidentes. 

En cuanto al articulo 44 hav que decir, respecto a la 
capacidad autonómica de los centros para administrar 
sus propios recursos, que el artículo 44 no obstaculiza en 
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absoluto la autonomía del uso de los recursos económi- 
cos, cosa que está atribuida como facultad propia al Con- 
sejo escolar del centro. No hay ningún recorte de la auto- 
nomía de los centros en la administración de sus recur- 
sos. No es necesario decirlo porque se halla contenida en 
las atribuciones del Consejo escolar. Como no hay ningu- 
na restricción, no debe hacerse ninguna referencia a la 
posible superación de tal restricción. 

Voy a hacer mención a la enmienda 4.172, al artículo 
45, respecto a la competencia del claustro para elaborar 
el reglamento de régimen interior del centro. La aproba- 
ción del reglamento de régimen interior del centro es 
una de las competencias del Consejo escolar. Nosotros 
pensamos que debe ser el propio Consejo escolar el que 
decida cuál es el órgano que se encarga de su elabora- 
ción, que puede ser el claustro de profesores, una comi- 
sión mixta de padres y profesores, o algún otro tipo de 
asesoramiento que se pueda recabar para la elaboración 
de ese reglamento. 

Por último, una contestación a la enmienda 4.174, al 
artículo 46, número 1, sobre la renovación de los manda- 
tos del Director. No hay ninguna indicación en la Ley 
que exprese que no se puede renovar el mandato de los 
Directores. No habiendo ningún precepto que impida la 
renovación o sucesivas renovaciones del mandato de los 
Directores, es innecesario que se diga apodrán ser reno- 
vados#. La renovación está siempre abierta, puesto que 
no hay ningún precepto que lo impida. 

El señor PRESIDENTE: Antes de entrar en el turno de 
portavoces y para que todos puedan alegar aquello que 
estimen pertinente en el turno de portavoces, quiero in- 
dicar a la Cámara que hay dos enmiendas, una, firmada 
por todos los portavoces, de don Juan de Arespacochaga 
y Felipe, enmienda número 1.972, al artículo 38, letra 0, 
que dice: aAutorizar los gastos de acuerdo con el presu- 
puesto del centro y ordenar los pagos,. Yo pregunto a los 
sefiores portavoces si esta enmienda podemos ponerla en 
su momento a votación sin necesidad del turno de infor- 
mación del artículo 125. (Asentimiento.) Que se tenga en 
cuenta en el momento de la votación. 

Hay otra enmienda al artícitlo 44 que es la numero 
1 .O6 1 y que corresponde al Gmpo Vasco y mego al señor 
Secretario que la lea. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): a Excelentí- 
simo señor Presidente del Senado: Al amparo del artfculo 
125 del Reglamento del Senado, los portavoces abajo fir- 
mantes presentan la siguiente propuesta de modificación 
del dictamen de la Comisión correspondiente a la en-. 
mienda, del Grupo Vasco, número I .061, al artículo 44, 
cuya nueva redacción sería la siguiente: ”En el seno del 
Consejo escolar del centro existirá una Comisión econó- 
mica integrada por el Director, un profesor y un padre de 
alumno que informará al Consejo sobre cuantas materias 
de índole econ6mica se le encomienden. En aquellos cen- 
tros en cuyo sostenimiento cooperen Corporaciones loca- 
les, formará parte asimismo de dicha Comisión el Con- 
cejal o representante del Ayuntamiento miembro del 
Consejo escolar”., 

El setior PRESIDENTE: ¿Quedan impuestas SS. SS. o 
se repite la lectura? (Pausa.) ¿Consideran S S .  S S .  que he- 
mos de entrar en un turno a favor, otro en contra, o basta 
con el turno de portavoces para alegar lo que se estime 
pertinente? (Pausa.) 

El señor portavoz del Grupo Cataluña al Senado, señor 
Sala. 

El señor SALA 1 CANADELL: ¿Para hacer referencia a 
esta enmienda? 

El señor PRESIDENTE: No, para turno de portavoces. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presidente, seño- 
rías, voy a consumir mi turno de portavoces y quería 
decirle al ilustre Senador Iglesias que no  cabe ninguna 
duda de que nuestro Grupo Cataluña al Senado quiere y 
desea que las elecciones y los nombramientos, tanto del 
Director como de los Secretarios, Jefes de estudios y 
cuantos otros órganos de gobierno unipersonales sean ne- 
cesarios, lo sean con el máximo carácter democrático; 
que participe el control social, etcétera, pero tal como he 
manifestado en la defensa de nuestras enmiendas y sobre 
todo por las razones expuestas por el portavoz del Grupo 
Nacionalista Vasco, sefior Renobales v también por la 
fidelidad que debemos al intento de conseguir que el Es- 
tado de las Autonomías sea una realidad auténtica, debe- 
mos defender las atribuciones que dan los Estatutos de 
Autonomía en materia de enseñanza, y no introducir ele- 
mentos reguladores que pueden invadir las atribuciones 
y funciones pactadas por las Comisiones Mixtas de tras- 
pasos. 

Por todo ello quiero insistir en que las normas regla- 
mentarias tienen que ser las de las Comunidades Autóno- 
mas, y éstas conjuntamente con los Consejos y los claus- 
tros serán quienes determinen los reglamentos pertinen- 
tes. 

Por todo ello, nos ratificamos en nuestra idea de man- 
tener las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz 
del Grupo Parlamentario Vasco, señor Renobales. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, 
señoras y setiores Senadores, antes, como consecuencia 
del planteamiento hecho en el turno que me correspon- 
dfa, normal dentro del funcionamiento establecido por la 
Presidencia de la Cámara, no he podido ni siquiera hacer 
un breve repaso a las enmiendas que nosotros teníamos 
presentadas a este Título. Y conste que las presentamos 
sin abdicar de ninguno de los principios que han queda- 
do antes establecidos porque, como ya dije una vez, 
cuando por primera vez tuve que subir a esta tribuna, un 
Senador Nacionalista Vasco cuando está actuando en es- 
ta Cámara, está actuando también como un Senador es- 
pañol y está tratando de colaborar a que las Leyes que se 
produzcan en el Estado espafiol sean unas Leyes buenas 
para todos los espafioles. En ese sentido también noso- 
tros aportamos nuestros criterios, y los aportamos con el 
mismo espíritu constructivo con que los puede aportar 
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cualquiera, lo cual no supone obstáculo ninguno para 
que defendamos, porque es obligación de conciencia, los 
derechos de nuestras correspondientes autonomías. En 
este sentido, las cosas que voy a decir respecto a la Ley, 
algunas supondrán una defensa de  nuestros derechos au- 
tonómicos, pero la mayor parte de ellas irán en relación 
con la mayor o menor viabilidad de la Ley o con el mejo- 
ramiento posible de la Lcv. 

Nosotros tenemos planteada una enmienda al artículo 
37, en el sentido que antes hemos dicho. Y o  les he dicho a 
SS. SS. que. según la Sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal de 13 de febrero de 1981, prácticamente dentrode las 
normas básicas o de las condiciones básicas de la estruc- 
tura de la enseñanza de la EGB, eri la práctica era sola- 
mente el Director el que se podía considerar con toda 
claridad como una norma básica. Esa norma básica, co- 
mo les he dicho a SS. SS., quizá está traspasada o está 
cedida a la Comunidad Autónoma dentro del Decreto de 
transferencias. (El setior Vicepresiderire, L i x h  Giiier, ocw 
pa la Presidericia. El  setior Miriisrro sr dirige c o ~  el g ~ o  al 
orador.) El señor Ministro me dice que no. Son unas dis- 
crepancias perfectamente normales. v yo tengo obliga- 
ción de  decir lo que digo. Por tanto,  quiero decir que por 
eso nosotros hemos sostenido en la enmienda al articulo 
37 que cl nombramiento de los órganos de gobierno - 
puesto que los demás no forman parte, por decirlo así. de 
una manera esencial de la estructura del ccntr- deben 
ser nombrados por las Administraciones educativas coni- 
petentes. Y que quede perfectamente claro respecto al 
Secretario. puesto que va hemos dicho que va a ser Se- 
cretario de actas con simple voz, pero no con voto, que el 
Jefe de estudios puede tener una relativa importancia, 
pero no tanta como para suplir al Director, v los demás, 
el que vayan a formar o n o  parte de esa estructura como 
condición básica fundamental, nos cuesta mucho creerlo. 
Doy con eso por defendida la enmienda númcro 1.056 
correspondiente al artículo 37. 

En la correspondencia al artículo 41, nosotros. precisa- 
mente porque el Secretario v e l  Jefe de estudios n o  son 
cargos -vamos a decir- que forman parte de esa es- 
tructura tan esencial y fundamental como para conside- 
rarla básica, proponemos que sean simplemente elegidos 
-hemos pedido la supresión- por la Administración 
educativa competente, que es la que los va a elegir 
mejor, y no de otra manera. 

El problema lo tenernos en el Consejo escolar. Nosotros 
creemos que el Consejo escolar debe ser un Consejo esco- 
lar verdaderamente participativo. Por eso, en la enmien- 
da  1 .O58 nosotros, sin abdicar del principio fundamental 
que se establece dentro de la Ley, hemos propuesto otro 
sistema para la designación del Consejo escolar. ¿Por 
qué? Porque creemos sinceramente que el planteamiento 
que nosotros hacemos va a dar  una mayor flexibilidad. 
No es aconsejable establecer el Consejo escolar con la 
rigidez con que se hace en la Ley y el evitar o el impedir 
o el dificultar -perdónenme que utilice estas expresio- 
nes, aun cuando después todo pueda tener solución- el 
que el Consejo escolar pueda ser adaptado a cada una de 
las características propias del centro, porque los centros 
son muy dibrentes unos de otros y no solamente cuanti- 

tativamente, sino también, a veces, cualitativamente. El 
que esto se pueda flexibilizar de  alguna forma, nosotros 
creemos que es beneficioso para que la Ley sea más fácil- 
mente hacedera, practicable y nos lleve precisamente a 
conseguir el éxito de la propia Ley. 

Voy deprisa porque. si no, no vamos a tener tiempo 
para tratar todos los temas, o por lo menos para esbozar- 
los para que sirvan de motivo de reflexión. 

En el artículo 42 obviamente nosotros pedíamos la su- 
presión dcl 42-.I.a), puesto que ya hemos dicho que la 
elección dcl Director siempre debe corresponder a la Ad- 
ministración educativa competente v no debe ser dcsig- 
nado por el Consejo escolar. En esto sí quiero añadir que 
la experiencia nos ha demostrado -y nosotros ya tene- 
mos una experiencia por lo menos de tres años que pode- 
mos brindar a la Cámara- que las elecciones de los 
Directores hechas por los Consejos escolares o hechas 
-vamos a decir- por los Grupos predominantes en ca- 
da uno de los centros. en el  99 por ciento de los casos no 
han dado resultado. iPor que? es obvio que quien elige 
su jefe lo elige de tal manera que su jefe sea para t i 1  lo 
más cómodo, lo más bentholo, lo más factible posible 
para que 61 funcione con toda comodidad. Creemos que 
la elección de ese cargo debe ser hecha por un órgano 
completamente distinto, porque, si lo elige prácticamcn- 
te el Consejo escolar, en el cual al final el criterio que va 
a prevalecer va a ser el de los profesores, tengan SS. SS. 
la completa seguridad de que v a n  a tener muchos proble- 
mas con los Directores clegidos de esta manera. 

Por eso hemos dicho también que en el b) la revocación 
del Director no  la debe proponer el Consejo escolar del 
centro previo acuerdo de los miembros adoptado por 
mayoría de voto. Habrá momentos en los cuales el Con- 
sejo escolar intervenga, porque supongo que cada vez 
que se vava a revocar al Director se le abrirá el corres- 
pondiente expediente administrativo, se le hará el corres- 
pondiente pliego de cargos. podrá hacer los correspon- 
dientes descargos v el Consejo escolar podrá emitir su 
correspondiente informe, pero que eso dependa única v 
exclusivamente del Consejo escolar nos parece sumamen- 
te grave y nos parece que la persona a la que se somete a 
ese procedimiento sin que se sigan aquellos requisitos 
que son normales cuando hay que establecer un expe- 
diente administrativo, posiblemente puede llegar hasta 
un recurso de amparo en el cual igual le dan hasta la 
razón. 

En cl artículo 43, que es la enmienda 1.060. nosotros 
habíamos pedido la supresión, porque nos parece bien 
que participen aquellos alumnos que sean del ciclo supe- 
rior de  Educación General Básica, pero que se diga gene- 
ralmente que los alumnos participarán en las decisiones 
y deliberaciones del Consejo escolar del centro nos pare- 
ce un poco excesivo. Una cosa es que estemos educando 
la libertad de los niños, una cosa es que a los niños les 
estemos enseñando a participar, una cosa es que a los 
niños les estemos enseñando a reflexionar, una cosa es 
que a los niños les estemos enseñando a elegir valorando 
criterios y otra cosa es que les hagamos participar e n  
unas condiciones y en relación con unas personas, con lo 
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cual se les va a producir tal complejo de inferioridad que, 
en realidad los pobres niños no se van a atrever ni a abrir 
la boca. Por eso es por lo que nosotros creíamos que esto 
no debería establecerse como se establece, salvo, digo, a 
los alumnos del ciclo superior de Educacion General Bá- 
sica; no me refiero a los demás. Aquí se habla de los 
alumnos en general. 

En el artículo 44 hemos propuesto una sustitución que 
ha sido a su vez sustituida por una transaccional sobre la 
que indudablemente, como nació de las sugerencias que 
nos hicimos mutuamente cuando estábamos dialogando 
sobre el tema, nada tengo que decir puesto que nosotros 
la hemos aceptado y, como consecuencia de eso, nos pa- 
rece buena, válida y que indudablemente mejorará el 
funcionamiento del Consejo económico. 

En cuanto al artículo 46 y en cuanto a la duración de 
los mandatos de los órganos, nosotros hemos pedido la 
supresión porque, sencillamente, creíamos que la dura- 
ción más que establecerla en esta Ley era cada una de las 
Administraciones educativas competentes la que la debía 
establecer. 

Con esto he defendido -más que defender he explica- 
do- las enmiendas correspondientes a este Título Terce- 
ro, y digo que lo he hecho con el mejor deseo de ayudar a 
perfeccionar la Ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, Senador Renobales. 

El Senador Rahola había pedido la palabra por el Gru-, 
PO Mixto. Tiene la palabra. (El señor Presidente ocupa la 
Presidencia.) 

El señor RAHOLA D'ESPONA: Señor Presidente, seño- 
rías, primero quiero dar las gracias al Senador Cercós, 
que es el portavoz del Grupo Mixto, porque me ha dado 
la oportunidad de hablar en el turno de portwoces. Lo 
que voy a decir, como verán ustedes, en ninguna forma 
puede ser asumido por la mayoría del Grupo Mixto. 

Nosotros pertenecemos al .>ubgrupo de Ezquerra Repu- 
blicana de Cataluña, y respecto a esta Ley estamos en la 
posición de que quita facultades a las autonomías en 
cuanto al nombramiento y a la estructura de los centros 
públicos de enseñanza. 

Como ha dicho muy bien el Senador Renobales, hay 
unas transferencias hechas en las cuales se reconoce el 
nombramiento y selección de los Directores de los cen- 
tros escolares, y nadie, en el momento en que se hizo esta 
Ley, consideró que no fuera constitucional. 

Creemos, pues, que esta Ley es un retroceso en cuan- 
to a las autonomías. No tratamos de decir si esta forma 
de estructurar la enseñanza pública es o no correcta para 
nosotros. Lo que aquí reivindicamos es la facultad que 
tenemos las autonomías catalana y vasca para poder es- 
tructurar a nuestra forma. Quizá lo hiciéramos igual que 
esta Ley, quizá no, pero lo que reivindicamos nosotros es 
la facultad de estructurar las enseñanzas públicas en 
nuestras Comunidades Autónomas, por la cesión que te- 
nemos en enseñanza de autonomfa plena. 

Evidentemente, la Ley puede imponernos a nosotros 

esta obligación y esta estructura que se cita en ella. Hay 
quien tiene el concepto de que la Ley está por encima de 
los pueblos, y que éstos sólo existen en función de las 
Leyes, y que las letras de éstas deben domesticar y supri- 
mir el espíritu de los pueblos. 

Se interpreta que la sociedad catalana está hecha para 
el Estatuto, y no el Estatuto para ella. Sacralizar la Cons- 
titución es tan retrógrado como sacralizar la esencia de 
los pueblos. Cataluña no cs un satélite que refleje la luz 
del sol. Podemos pertenecer a un mismo sistema estelar, 
pero nunca seremos un satélite, y por eso nosotros recla- 
mamos una auténtica autonomía v que se nos permita 
estructurar nuestra enseñanza adaptándola a nuestra 
idiosincrasia, v creo que esto estaba concedido v que 
ahora se efectúa un retroceso muy fuerte respecto a este 
punto. 

Con esto no quiero decir que esta Ley sea o no para 
nosotros aceptable; lo que repito, v en esencia reclama- 
mos, es que seamos nosotros los que podamos decir y 
distribuir la forma de enseñar en nuestro pueblo. 

En cuanto a esta Ley, el punto más importante precisa- 
mente es la elección y nombramiento de los Directores. 
Efectivamente, esta Lev logra romper una estructura 
vieja y dar una máxima libertad y autonomía a los cen- 
tros escolares y a los profesores. 

Me sorprende que e] Partido Socialista haya estructu- 
rado esta Ley de esta manera, y no digo si me produce 
satisfacción, pero, verdaderamente, debo reconocer que 
tiene más raíces en el socialismo que en el marxismo. 
Pero eso a nosotros, los catalanes. que sicmpre hemos 
tenido una tendencia a un socialismo más libre, esta Lcv 
nos parece bien. Dando la máxima autonomía. como se 
da, a los centros escolares v una máxima libertad a los 
profesores, se logra romper, desde luego, esta imposición 
v esta estructura rígida de los diferentes escalafones v 
escalones que existían. 

N o  obstante, hav un problema que se debe tener en 
cuenta. Aquí no habrá una dirección absoluta en cuanto 
al sistema pedagógico. No habrá director de orquesta; o 
sea, que cada escuela será un solista. iEs una ventaja? 
Podría ser. A mí no me da miedo que esto sc' aplique en  
Cataluña, donde tenemos una tradición pedagógica des- 
de hace muchos anos, pero vo no sti si en el resto de 
España habrá posibilidad de que esto funcione. Lo que sí 
puedo decir es que habrá escuelas que tendrán un alto 
nivel de enseñanza y una comprensión total, pero puede 
haber también escuelas en las que se cree una cantidad 
enorme de conflictos. Digo esto porque han de tenerse 
presentes los problemas que esta Ley puede traer como 
consecuencia de esa gran liberalización, dominando to- 
talmente los profesionales de la enseñanza, v esto me 
parece muy bien -no lo nieg-, pero puede ocasionar 
problemas internos muy graves, sobre todo si los Dircc- 
tores de los centros escolares son nombrados por el Con- 
sejo escolar. Tengan presente, señores, que en todos los 
puestos de trabajo hay una norma que siempre se cum- 
ple: i A  quién tiende a complacer el que está en un deter- 
minado sitio? Al que le puede quitar del sitio donde está; 
esta regla no sólo se cumple en todas las industrias, sino 
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en todos los aspectos de la vida humana. Por tanto, el 
nombramiento del Director por el Consejo escolar puede 
crear muchos problemas, como ha indicado el scnor Rc- 
nobales, porque los que quieren perjudicar al Director 
son los mismos que al cabo de tres años tendrán que 
elegirlo. Esto es un problema que puede ocasionar esta 
Ley. 

En fin,  senores, sintetizando, dirb que nosotros vamos 
a apoyar las enmiendas formuladas con la finalidad de 
defender el tema autonómico que han presentado el Gru- 
po Cataluña al Senado v el Grupo Vasco. Esto es lo que 
realmente he querido manifestar en cstc turno de porta- 
voces sobre el  Título Tercero, y creo que ha quedado 
suficientemente resumido. 

Nada más v muchas gracias, scnor Presidente, scno- 
rías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Rahola. 
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 

el señor Fcrnándcz Fernándcz-Madrid. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, señorías, no  suele ser trccucntc un portavoz 
sin voz, pero va que carezco de timbre voy a ver si. por lo 
menos, no fallo en el t ino.  Voy a intervenir como porta- 
voz de mi Grupo haciendo las precisiones políticas y par- 
lamentarias que nos parecen dignas de consideración e n  
este Título. 

Quisiera empezar diciendo que soy consciente de la 
poca esperanza. de la poca fe que tenemos de que nuestro 
discurso pueda mover a nadie a cambiar los criterios tan 
manifiestamente expuestos aquí. 

Estos días. cuando releía, porque soy muy devoto de 
sus lecturas, a ese hispanoamericano, Gcorgc Santayana. 
pero que cuando moraba en las parameras españolas nic 
gustaba recordarle por su nombre, Jorge Ruiz de San- 
tavana, en su libro «Dominaciones y potestades)) me cn-  
contri. con una cita, cuando hablaba y analizaba toda la 
vida parlamentaria europea y universal, que decía que la 
eficacia política de los discursos parlamentarios -viene 
hablando de nuestros días- no dependía, entonces y 
ahora, de su elocuencia o competencia, sino meramente 
del número de miembros va convencidos por sus dirigcn- 
tes partidarios para apovar las propuestas a hacerse o 
para oponerse a ellas. Y terminaba diciendo que los dis- 
cursos de las minorias son pura perdida de tiempo. 

N o  quisiera que esto fuera lo que me ocurriera a mi. 
Este titulo no constituvc una excepción a la tónica gcnc- 
ral de lo que es la Lev Orgánica rcguladora del Derecho a 
la Educación. la LODE: palabra, electo, sonido. música 
que nos tiene embargados, transidos a todos. 

En efecto, v con independencia de las cuestiones de 
carácter constitucional y relacionadas con la intcrprcta- 
ción que por nuestro Grupo, o por el Grupo Socialista, se 

di. al mandato constitucional del derecho a la educación, 
este título -dcciamos- puede ser tachado, enmendado 
v criticado por otras razones mucho más triviales e n  apa- 
riencia, pero importantes a la larga. 

En efecto. v por el Grupo Parlamentario Socialista. se 

está haciendo frecuente burla, o al menos, broma, de los 
intentos de nuestro Grupo por mejorar la gramática. Se- 
ñor Ministro, malamente podríamos hablar en chino si 
ustedes nos entendían cuando tratábamos de demostrar 
nuestra preocupación por la gramática. Mcntira parece 
entre parlamentarios que presumen de su afición a la 
cultura y de su gran preparación en este terreno pedagó- 
gico v por la educación v paidológico -como aquí hay 
tantos-, pareciendo poner de manifiesto que la grarnáti- 
ca no es cultura v si un culturalismo desdeñable, de feria. 
N o  sólo desdcnan la gramática, sino 1ambii.n la estructu- 
ración sensata v racional. Acui.rdrnsc de lo que esta ma- 
nana va decíamos de cómo hubo que caer en cambiar el 
numeral 2.51 por el digito romano 11. Viene esto a cuento 
de este título. 

La Ley está plagada de incongruencias, de imprccisio- 
ncs estructurales, todo lo cual nos hace preguntarnos, 
una vez más, si lo que parece descuido n o  será intención, 
si lo que parece imprevisi6n n o  será cálculo, v si en lugar 
de justificación va a resultar coartada. Resulta evidente 
que cuantas más posibilidades de interpretación se dejen 
abiertas. mayores posibilidades csistirán de utilizar una 
intcrprctacibn a conveniencia y ,  como digo. scguiran 
csist icndo. 

Concretando, cl sistema de nombramiento de los Di- 
rectores de los centros públicos está organilado sipuicri- 
do un esquema que se repite con frecuencia cn los varia- 
dos proyectos de Ley remitidos por el Gobierno a las 
Cortes a lo largo de la prcsciitc legislatura y que consiste 
e n  senalar los requisitos mínimos indispensables, n o  pa- 
ra asegurar que sea la persona idónea la que alcance el 
puesto idóneo -ya estamos con los Directores, esto luce 
en todas las Lcycs, o al menos en la mayoría-. sino para 
que sea la persona que a la AdministraciOn, en este caso 
wcialista, Ic  resulte más idbnca por sus características 
personales, que n o  profesionales, que a dicha Adminis- 
tración le pueda interesar en cada momento. Es así que 
el Director, para ser elegido, no necesita verse sometido a 
un concurso que atienda a las circunstancias de merito y 
capacidad. circunstancias que hasta la fecha siempre ha- 
bian sido tenidas en cuenta a la hora de elegir a las 
personas que habían de acceder a los puestos de más 
responsabilidad, y para lo que en principio parece que 
debían reunir unas ciertas características de preparación 
v formación. 

Es asi que e n  el proyecto de Ley remitido por el  Con- 
greso basta para ser Director con el requisito de haber 
permanecido un ario -nosotros pedíamos un ano o más- 
- como prolcsor en el centro y necesitar tener la mayoría 
absoluta del Consejo, al mismo tiempo y en caso de que 
nadie alcance la mayoria absoluta, la Administración 
nombrará pro\isionalmcnte un Director. Y fíjense ustc- 
des el concepto de provisionalidad que se tccogc en esta 
Ley, ya que <(provisionalmente), quiere decir para un 
ano. 

Los denostados y anticuados tribunales de oposición, 
los tribunales que csistian para j u g a r  los nibritos de las 
personas -los mbritos profesionales, n o  personales-, 
son, al mismo tiempo, los que deberán primar a la hora 
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de decidir quién será el profesional más apto para de- 
sempeñar una función determinada y, en este caso, una 
función directiva. Estos, como digo, se ven sustituidos 
por un sistema de votación en el que ni siquiera se sabe 
qué es exactamente lo que deberá tenerse en cuenta para 
elegir una persona u otra. 

Suponemos que esta es una cuestión más de las que 
habrá que desarrollar reglamentariamente. Y decimos 
que una más porque toda la LODE queda sujeta al futuro 
desarrollo reglamentario por el Ministerio. 

Esto me recuerda aquellos versos antiguos que decían: 
*En cuestiones de criterio no cabe la discusión, siempre 
tiene la razón quien está en el Ministerio.. Un futuro 
muy próximo que vamos a encontrarnos en seguida, 
puesto que, como todo el mundo sabe, va él mismo se 
encargó de pregonarlo a los cuatro vientos. 

El señor Ministro de Educación y Ciencia, a quien salu- 
do muy respetuosa y cariñosamente, tiene preparado un 
buen fajo de reglamentos desde que la LODE fue aproba- 
da por el Congreso que, según decía d,  es la aprobación 
que importa, y aunque después, un día, intentb desmen- 
tirlo, no me quedé convencido. 

Estamos en la Lev de los reglamentos. Y ello me re- 
cuerda a un viejo presbítero rural que vo conocí en mis 
antiguas montañas santanderinas que, cuando yo tenia 
menos años y ,  por tanto. más capacidad de degustar los 
magníficos productos de aquella tierra, tanto animales 
como vegetales, nos decía, dándonos algunos consejos, 
no muchos pero sí algunos, para cumplir: Hijo mío, no te 
preocupes. La gula es el único pecado que tiene Lev de 
bases, pero carece de reglamento. 

Resumiendo, en lo que a elección de director se refiere. 
la LODE supone una politización definitiva de los cargos 
y la eliminación de toda posibilidad de ascenso en la 
carrera docente. 

En este sentido, pr el Grupo Parlamentario Popular se 
han presentado las enmiendas 4.157, 4.158. 4.159, 4.160, 
4.161 y 4.162, todas correlativas. dirigidas a introducir 
las circunstancias de mérito v capacidad para la elección 
de Director, y a acentuar el carácter de provisionalidad 
del nombramiento de Director cuando no se cubra la 
vacante por el procedimiento iiormal. estableciendo que 
dicho nombramiento sea para el plazo máximo de u n  
año y no obligatoriamente para un año, como establece 
ahora la LODE. 

En cuanto al mandato del Director, pretendemos de- 
terminar su duración, cosa que la Ley no hace, y estable- 
cer la posibilidad de reelección. Y para el caso del cese 
del mismo antes de la finalización de su mandato, deja- 
mos abierta la posibilidad de recurrir dicha decisión, 
abriéndose, incluso, la vía jurisdiccional. 

Un segundo tema conflictivo dentro de este Título lo 
constituye la organización y competencias del Consejo 
escolar del centro. Da la casualidad de que para un cen- 
tro público, cuyo nombramiento, como acabamos de ex- 
poner, es lo menos profesional, se establece una lista de- 
talladísima y muy larga de funciones en el artículo 38, 
lista bastante más larga, detallada y casuística que la 

que se establece en el número 2 del artículo 54, para el 
director de los centros concertados. 

Al mismo tiempo, nosotros vemos que las competen- 
cias del Consejo son mucho mayores en el caso de los 
centros concertados que en el de los públicos, todo lo 
cual no hace sino evidenciar la intención de que, al fin y 
al cabo, los centros concertados sólo sean concertados de 
nombre, al ser casi totalmente controlados por la Admi- 
nistración, tanto o mucho más que los centros públicos. 

En este punto, una vez más, se dejaii amplísimas posi- 
bilidades al desarrollo reglamentario de los preceptos Ic- 
gales. 

Las enmiendas que hemos presentado van dirigidas a 
precisar la composición del Consejo, incluyendo al Secre- 
tario del centro. 

Hav una enmienda transaccional, propucsta por un 
companero nuestro, quc dice que en todos los consejos, 
tanto en organismos públicos como privados, se deberá 
tener voz. pero no voto, cn la linea de pretender que el 
director acceda a su cargo por vía de concurso. Pretendc- 
mos que el nombramiento sea competencia de la Admi- 
nistración, que es la titular del centro, v que el equipo 
directivo le nombre el director, con quien va a trabajar, 
pero que el Consejo escolar pueda ser oído, simplemente, 
en ambos temas. 

Otro tema, que nos parece fundamental y del que va se 
ha hablado mucho, es el de la admisión de los alumnos y 
de los criterios a aplicar para esta admisión. 

El articulo 20 establece una serie de criterios que luego 
n o  son respetados en este Titulo. En efecto. en el articulo 
42, número 1 ,  letra c), se senala como atribución dcl 
Consejo escolar del centro -la gramática sigue mandan- 
do en la LODE, afortunadamente- la posibilidad de dc- 
cidir la admisión de aluninos con sujeción estricta a lo 
establecido en la LODE, pero también a las disposicioncs 
que la desarrollen. Siempre vendrán oleadas a dcsarro- 
llar. Si no nos gusta el sistema establecido en la Lcv, 
menos nos puede gustar el incierto sistema que nos dcpa- 
ra el futuro. Si tras una larga tramitación parlamentaria, 
donde han intervenido v estamos interviniendo los dis- 
tintos Grupos que representan, a su vez, a las distintas 
opciones politicas, el criterio socialista. pese a scr incons- 
titucional -así lo creemos nosotros, porque entendemos 
que viola el principio de libertad de elección de centro v 
el derecho a la educación-, no ha sido modificado cn lo 
más mínimo, cualquiera sabe lo que se puede inventar 
por la vía reglamentaria y fuera de todo control, máxime 
si la propia Lev dice que deberá someter el Consejo sus 
decisiones a estos reglamentos. 

En estos dias de cuaresma, estaba lcyendo un pequeílo 
pasaje de la Biblia y vi una frase terrible. (El seilor Bo- 
rrás Sena hace gestos dirigiéndose al orador.) 

Señor Presidente, me hace señas el señor Borrás. No sé 
si querrá decirme algo. 

El sefior PRESIDENTE: El señor Borrás manifiesta 
que le gusta lo que dice el orador. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
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Presidente, le dice al señor Borrás que me alegro. (Risas.) 
Este pasaje terrible decía que con tanta Ley, con tanto 

reglamento, echan Leyes sobre el pueblo como redes. Es 
terrible y patética la frase. Algo de eso puede ser que nos 
esté pasando a nosotros. 

Otro punto conflictivo en el que nos hemos fijado a la 
hora de elaborar nuestra enmienda, reside en la inexis- 
tencia, estimamos, de unos criterios con los que situar 
debidamente el ejercicio de la competencia disciplinaria 
del Consejo respecto de los alumnos. En efecto, en el 
artículo 42, número 1 ,  letra d), se habla de materia de 
disciplina de alumnos y, a continuación, de los derechos 
y deberes de los mismos. Creemos que una v otra cosa 
smn distintas, y con la redacción actual se pone en ban- 
deja al Consejo la posibilidad de utilizar sus atribuciones 
de manera arbitraria. No se sabe por qué se excluve a los 
alumnos en el momento de participar en decisiones que 
les afectan enormemente, cuales son la elección de Direc- 
tor, la propuesta de revocación o nombramiento v la de- 
signación del equipo directivo. Consideramos que, si los 
alumnos pueden participar en la adopción de decisiones 
tan importantes como es la programación general del 
centro y la aprobación de sus presupuestos, no hav moti- 
vo serio, fundamental, capital para que no participen en 
lo que dejamos señalado. 

Hay algunos otros temas -v vamos terminand- 
que, dentro de la constante línea de imprecisión tecnica 
que creemos que caracteriza a esta Lev, quedan pendien- 
tes, oscuros, pocos claros. Así, respecto del presupuesto, 
corresponde al Director, según el artículo 38, autorizar 
los gastos v ordenar los pagos. Esto no lo decía la Lev, 
sino que era una sugerencia de nuestro Presidente de 
Grupo Parlamentario, señor Arespacochaga, que fue aco- 
gida por todos los demás Grupos v ha sido incorporada 
como una enmienda transaccional, por la que se dice que 
corresponde al Consejo escolar aprobar el presupuesto 
del centro. Pero, ¿quien le somete este provecto de presu- 
puesto?, preguntamos. 

Lescs más Leyes, reglamentos más reglamentos, redes 
bíblicas que nos echan. Valle Inclán, que también en mis 
tiempos se leía, en su deliciosa obra WLuces de bohemia., 
el pobre, uno de sus personajes, dice: ~ S o v  lo que me han 
hecho las Leves.. Esto es terrible, v es lo que nos está 
pasando o nos va a pasar a todos nosotros. Nuestros hijos 
v nuestros alumnos van a ser lo que les hayan hecho las 
Leyes, con este criterio preocupante. Evidentemente, la 
Ley la respetamos en lo que tiene de pauta, pero no en lo 
que tiene de imposición, de una luz legal que nos cae 
encima. 

En el articulo 42, letra j), también se prevé que el Con- 
sejo escolar tiene compatcncias para aprobar el regla- 
mento de régimen interior. Pero ¿quién elabora este re- 
glamento? 

Hasta aquí no hemos hecho más que exponer detalles 
concretos de un título que tiene, en general, todos los 
defectos que se pueden señalar en la Ley Orgánica del 
Derecho a la EducaciOn, como decía al comienzo de mi 
intervenci6n. Voy a acabar muy pronto porque veo la 
advertencia, que agradezco. 

Creemos que tampoco aparece en este título referencia 

alguna respecto a las responsabilidades de los distintos 
órganos de gestión y direcci6n de cara a futuras e hipoté- 
ticas inspecciones. Qué poco se habla de inspecciones. 
Resulta difícil pensar cómo podrá una inspección ejercer 
sus tareas en estos centros, con quién deberá contar co- 
mo colaborador, a quién deberá impartir instrucciones u 
orientaciones de cara a conseguir una mejor organiza- 
ción, un mayor rendimiento del sistema educativo, sobre 
quién deberá recaer el peso de las sanciones, caso que 
hubiera que poner alguna, etcétera. 

En resumen, son muchas y variadas las razones, todas 
ellas aquí expuestas, aunque sea de un modo somero. 
precipitado v por supuesto pesado por la voz con que me 
cstov adornando -por decirlo de alguna manera-, por 
las cuales este Grupo se ha opuesto v se va a oponer por 
la fuerza legal, por la íuerza reglamentaria que está en 
sus manos, a que esta Lev sea aprobada y en concreto el 
Título Tercero a que nos estamos refiriendo. Nos parece 
una Ley mala v ,  sobre todo, nos parece una Lev pedante. 
Esta Lev es fruto de quien parece que' nació sabiendo, 
que no hav nada que pueda oponérsele. Está lejos de la 
verdad v lejos de la geografía social española. 

Nadie se va a extrañar -v termino ahora- que un 
Senador andaluz, de Sevilla concretamente, recuerde 
una frase divina de un artista sevillano, Rafael Gómcz, 
«El Callo.. Cuando Rafael Gómez, «El Gallo», venia de 
Mkjico de divorciarse de su mujer Pastora Imperio -al 
principio de la República no se podía divorciar en Espa- 
ña-, al llegar a Vigo en el barco, los periodistas le pre- 
guntaron muchas cosas y ,  entre ellas, que a dónde se 
dirigía. El contestó: vo ahora me vov a Sevilla. Y el pe- 
riodista de Vigo le dijo: Hombre, a Sevilla, con lo lejos 
que está. Y í.1 dijo: No. senor, lo que está lejos es esto. 
Sevilla está donde tiene que estar. 

Lo que está lejos de la LODE es exactamente el cuerpo 
social español, las tradiciones españolas v lo que creemos 
que debe ser lo que siempre ha sido, adecuándolo a los 
criterios de tiempo, de modo y de ideas que hov circun- 
dan a nuestros hijos, a nuestros nietos v ,  en definitiva, a 
toda la sociedad estudiante española. 

Muchas gracias por su benevolencia. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: N o  hav de qu6, señor Fernán- 

Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
dez. 

El senor IGLESIAS MARCELO: Señor Presidente, se- 
ñorías, hago uso de esti turno de portavoces con dos 
objetivos fundamentales. En primer lugar, subrayar las 
ideas v la arquitectura básica del Título Tercero de la 
Lev, referente a los centros públicos, v,  en segundo lugar, 
hacer un repaso a algunos temas puntuales que han sur- 
gido en las intervenciones de los portavoces de los Gru- 
pos que anteriormente han intervenido. 

Señor portavoz del Grupo Popular, ninguna burla para 
la gramática, ni para la ret6rica, ni para el lenguaje; un 
poco la sorpresa de que el Grupo Popular encuentre 
4.000 razones para enmendar el lenguaje, la gramática o 
la retórica de la Ley; una auténtica sorpresa porque he- 
mos entendido que en algunos casos había alguna preci- 
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sión que hacer, v se ha hecho, pcro 4.000 precisiones 
parecen más bien el intento de levantar una muralla de 
papel ante una Ley que tiene un apoyo mavoritario en 
esta Cámara, en la otra y en el pueblo español. 

Este Título dibuja la arquitectura de los centros públi- 
cos, la dirección, la elección del director v sus funciones, 
el Consejo escolar, que podemos definir como el órgano 
de  participación, v sus funciones, una Comisión económi- 
ca con unos cometidos específicos. y el claustro de profe- 
soras, que es el órgano técnico de los centros. Se dibuja 
también un equipo directivo mínimo, que podrá ser com- 
pletado y ampliado, según las distintas Administraciones 
educativas, como soporte de la tarea ejecutiva de los cen- 
tros docentes. 

Sobre ese cañamazo creo que hav que destacar dos 
ideas absolutamente fundamentales v que podrían resu- 
mir cuál es el espíritu dc la Lcv Orgánica del Derecho a 
la Educación, según la vemos los parlamentarios del 
Grupo Socialista y nuestro Gobierno. En primer lugar, 
una clara K inequívoca apuesta por un modelo de escuela 
democrática. SS. SS. del Grupo Popular, que han estado 
hablando durante tantos días de gramática, podrían tal 
vez entender que nuestras discrepancias podrían reducir- 
se a la colocación de un adjetivo. 

Nosotros estamos hablando de una Ley socialista para 
la educación socialista, porque nace de un Gobierno so- 
cialista, es un provecto del Gobierno, y porque ese 
proyecto está apoyado por la mavoría socialista de am- 
bas Cámaras, y el Grupo Popular parece que cambia la 
ubicación de un adjetivo. 

Están pensando en que se trata de una Ley para la 
educación socialista. Y eso es un error gramatical impor- 
tante, que arrastra errores de contenido que no estamos 
dispuestos a admitir, y que desde luego pensamos que el 
Grupo Popular equivoca en su interpretación v en su lec- 
tura de la Lev. 

A través de los Consejos escolares y de sus funciones, 
que son una de las propuestas singulares de este Titulo, v 
a través de los mecanismos de elección del Director, no- 
sotros estamos haciendo una apuesta por un modelo de 
escuela democrática, que excluye simultáneamente los 
modelos de escuela autoritaria y los modelos de escuela 
anarquista o anarquizante a que algunos de los portavo- 
ces anteriores ha hecho referencia al hacer algunas men- 
ciones nominales. 

Frente a eso, nosotros defendemos una escuela partici- 
pativa democrática, abierta al pluralismo social y capaz 
de ser algo así como el semillero donde las conciencias 
democráticas y las conciencias socialistas de los jóvenes 
se vayan a formar. 

Nosotros queremos que entren los niños y los adoles- 
centes en los centros educativos, no para sacar socialis- 
tas, sino para sacar ciudadanos, para sacar auténticos 
demócratas; para sacar socialistas ya tenemos nuestras 
formas de reclutamiento de nuestros militantes. 

Una escuela autoritaria que no queremos, y a la que tal 
vez el portavoz del Grupo Popular se refería cuando de- 
cía que ellos quieren que la escuela siga siendo como es, 
y que se sigan defendiendo determinados valores que 
ellos estiman inamovibles y permanentes. Una escuela 

autoritaria es una escuela que engendra siempre autori- 
tarismo, muchas veces dogmatismo, muchas veces fana- 
tismo. Y engendra en el fondo de las conciencias de los 
jbvcnes actitudes de sumisión. actitudes larvadas de 
agresividad directa o desplazada, que terminan en mu- 
chos casos con suicidios, como acaba de pasar y acaba- 
mos de ver en la Prensa de  estos días de un alumno de 
Barcelona. (Apluirsos.) Excluve nuestra apuesta v nuestro 
modelo, igualmente. el modelo de escuela anarquista o 
anarquizante. Y algún Senador del Grupo Popular ha he- 
cho esta mañana referencia a esta palabra, anarquizante. 

La escuela anarquista o anarquizante -v tenemos 
ejemplo de los modelos que han luncionado entre noso- 
tros muy recientemente v que podríamos traer aquí a 
recuerd- engendra en muchos casos, y lo sabemos, in- 
seguridad en los alumnos v ,  cn todos los casos, actitudes 
de violencia que n o  estarnos dispuestos a soportar de 
ninguna furnia. 

Una escuela anarquista o aniiiquizante es imposible, 
desde el punto de vista del esquema de funcionamiento 
que dibuja este Titulo Tercero. Una escuela que está 
abierta a la participación plural de padres, profesores y 
alumnos, que esta conectada con la Administracih edu- 
cativa, que tiene. según el articulo 18, que va hemos 
aprobado, en sus puntos 1 y 2 ,  de este proyecto de Lcv. 
competencias para mantener v vigilar que se cumplan 
los requisitos constitucionales, los fincs educativos, el 
respeto de los derechos fundamentales, ctcetcra, no  pue- 
de de  ninguna manera asimilarse a una escuela anarquis- 
ta o anarquizante. 

Nosotros estamos aquí en una escuela democrática, v 
lo repito, participativa, plural, abierta al trabajo v a la 
responsabilidad compartida de todos, tolerante v critica, 
que sea capaz de pasar por el tamiz del pensamiento 
todo lo que hemos recibido del acervo de la cultura v dc 
los sistemas de creencias anteriores y que permita a 
nuestros alumnos, niños v jóvenes, ir tornando actitudes 
personales, siendo capaces de decidir en la dificil aventu- 
ra de  hacerse hombres v de funcionar y de vivir comu 
hombres. Una cscuela dcmocrática cn la que es, en defi- 
nitiva -y quizá por eso les duele tanto a los Senadores 
del Grupo Popular-, una negación admitir ninguna vía 
privilegiada de acceso a la conciencia de los jóvenes, por- 
que nosotros no queremos tener una vía privilegiada de 
acceso a la mente de los jóvenes, porque la derecha ha 
tenido siempre una vía privilegiada de acceso a las con- 
ciencias de los jóvenes v porque nosotros querernos abrir 
esas vías de  participación a toda la pluralidad social, s in  
que nadie pueda hacer monopolio de esas vías de acceso. 
(Varios setiores Senadores: iMnv bien! iMnv bien!) Esa es- 
cuela democrática exige coherentemente un determinado 
modelo de  dirección. 

Todos los tratadistas de educación recuerdan que hay 
varias formas, varios modelos de ejercer el profesorado v 
la dirección de un centro. La dirección autoritaria es la 
que, quizá recordando aquellos versos de  Claudio Rodrí- 
guez, en uno de sus libros, piensa que toda la claridad 
viene del cielo, que toda la autoridad viene del cielo. 
Nosotros estamos en un modelo de autoridad en la que el 
que la ejerce lo hace por elección y por representación. 
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No a una dirección autoritaria de nuestros centros: no 
a una dirección por motivos administrativos; no a una 
dirección liberal de permisividad que deje que las aulas 
se conviertan en un campo de batalla, como ha ocurrido 
en numerosas ocasiones. Porque cuando sc abre el cami- 
no de la participación por un modelo de dirección de  los 
centros, surge lo que puedo contar por una experiencia 
personal a través de la Escuela Viva de Orellana, en un 
ámbito escolar en el que se ha dado amplia participación 
a los alumnos de catorce y quince años, y contesto al 
Senador Renobales cuando preguntaba que iban a decir 
los niños cuando est6n en el Consejo escolar. Les puedo 
decir que he vivido como experiencia personal propia un 
contacto de profesores y de alumnos. Los alumnos de la 
Escuela Viva de Orellana, regida por unos profesores con 
un profundo espíritu democrático, podían sostener con 
dignidad la conversación, cl diálogo, la crítica y la parti- 
cipación con profesores, con Directores y con represen- 
tantes de la Administración educativa. Eso es perfecta- 
mente posible porque en un sistema de este tipo, los 
alumnos recuperan algo que tal vez han perdido durante 
mucho tiempo: la voz, la capacidad de hablar, de decir 
aquello que realmente tienen que decir. Eso es lo que 
nosotros buscamos con un sistema democrático que im- 
plica un tipo de dirección democrática, n o  un tipo de 
dirección autoritaria, n o  un tipo de dirección absoluta- 
mente permisiva. 

La segunda idea fundamental de este Título es el con- 
trol social. Hemos estado en un sistema en el que ha 
habido un control estatal v un control técnico, pero ha 
cstado cerrado al control social. A travth de una larga 
expcricncia en el mundo de la educación. como profesor 
v como miembro de la Administración educativa, puedo 
decirles que una de las constantes que más fuertemente 
se han grabado en mi memoria cs la sensación de los 
padres de no tener acceso al lugar donde se cuecen las 
decisiones, al lugar donde se decide el tipo de educación 
de sus hijos, porque los centros tienden a configurarse 
-hasta ahora, espero que de ahora en adelante no ocu- 
rra lo mism- como cotos cerrados, como centros cerra- 
dos donde los padres vienen participando o particidad de 
hablar, de decir aquello que realmente tienen que decir. 
Eso es lo que nosotros buscamos con un sistema demo- 
crático que ito de Ley en cuanto a los centros públicos. 
El control social sobre lo que en los centros se hace, 
desde el punto de vista docente y desde el punto de vista 
administrativo, me parece una importante conquista que 
contribuye a conectar profundamentc la realidad de los 
centros con la realidad social del entorno v va a permitir 
que los centros tengan las ventanas abiertas a las inquie- 
tudes, a la participación y a las iniciativas de los padres. 

Dos ideas básicas: escuela para la democracia y con- 
trol social de lo que ocurre dentro del centro, me parece 
que pueden definir con todo rigor lo que es realmente 
este proyecto de Ley en el Título que estamos conside- 
rando. 

Quiero hacer ciertas precisiones a algunos temas que 
han surgido puntualmente en las intervenciones de  los 
anteriores portavoces. 

A los portavoces de Cataluna al Senado, del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos y a algún apunte del Se- 
nador Rahola, yo debo decirles, y lamento no haberlo 
hecho antes por no tener a mano el texto, que en el punto 
25 de la sentencia del Tribunal Constitucional quedan 
definitivamente aclaradas las razones de  la postura que 
yo cxpuse antes para negarnos a la admisión de sus en- 
miendas. Esta sentencia del Tribunal Constitucional, res- 
pecto de la LOECE y respecto de los artículos donde se 
habla de la dirección y de los órganos directivos y cole- 
giados de centros unipersonale's y colegiados, todo ello 
relativo a los centros públicos, se refiere a órganos de 
gobierno de  tales centros y a sus competencias. Regula 
esos artículos el marco constitucional de la escuela pú- 
blica, pieza clave del sistema educativo cuya homologa- 
ción impone el artículo 27.8 de la Constitución y cuya 
ordenación general corresponde al Estado. Todos ellos 
contienen normas básicas para el desarrollo del artículo 
27 de la Constitución, estableciendo condiciones básicas 
para el ejercicio de los derechos fundamentales de pa- 
dres, profesores y alumnos, sin que sea procedente reali- 
zar un análisis individualizado de cada uno de  esos pre- 
ceptos por constituir todos ellos un conjunto imprescin- 
dible. Su  modificabilidad por Leyes de las Comunidades 
Autónomas permitiría la creación de escuelas públicas 
organizadas de modo radicalmente diferente al conteni- 
do de la Ley Orgánica, por lo cual el Tribunal tiene que 
declarar inconstitucional la Disposición adicional tercera 
de la LOECE, quc permitía legislación de las Comunida- 
des Autónomas, modificando tales artículos de la Ley 
Orgánica reguladora de los centros del Estado. 

Y voy a terminar, señor Presidente -le ruego un pe- 
queño margen de benevolencia-, con un punto que se 
ha tocado últimamente y que se ha repetido cn esta tri- 
buna con relativa frecuencia. Es el tema de la politiza- 
ción de los centros a travcis de los Consejos escolares y a 
través del sistema de nombramiento de Directores. N o  sé 
si ese argumento de la politización lleva consigo la iden- 
tidad de que politización viene del carácter electivo de 
determinados órganos unipersonales. Y o  les puedo decir, , 
señorias, que en esta circunstancia actual, donde la LO- 
DE no está vigente, sino la LOECE, hay y ha habido 
politización, en el peor sentido de la palabra, porque 
puede tener diversas lecturas, en muchos centros que no 
se rigen por la LOECE. En centros que han tomado des- 
caradamente partido por determinados Grupos políticos 
en las elecciones de octubre del ano 1982, v que en esta 
campaña de la LODE han tomado también partido sin 
que necesariamente haya sido por influencia de los pa- 
dres del Consejo de  dirección, ha habido y hav politiza- 
ción porque no hay nada que impida que un Director 
nombrado por la Administración o nombrado por una 
orden religiosa o por la jerarquía eclesiástica pueda poli- 
tizar su función. Politizar órganos electivos es tan admi- 
sible dentro de las posibilidades que hay como la politi- 
zación de órganos designados de cualquier otra manera. 

No entra dentro del planteamiento politización igual a 
carácter electivo: todo lo contrario. Habiendo renuncia- 
do  la Administración a una intervención directa en los 
Consejos escolares, no hay ningún representante de la 
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Administraci6n en los centros. ¿Cómo se va a producir la 
politización? ¿Están politizados los padres, están politi- 
zados los profesores, están politizados los alumnos, está 
politizado el personal de servicio? Si están politizados, 
llevarán su carga política allá donde quiera que vayan; si 
no están politizados, no habrá politización. Por lo menos, 
habrá una ventaja, será una politización plural, habrá 
que escuchar las ideas de todos y no las de unos cuantos. 

Para terminar, creo, y lo digo con toda convicción, que 
a veces da la impresión de que se encuentra ausente de 
algunas intervenciones del Grupo Popular, porque esta 
Ley realmente abre la vía a una escuela pública, demo- 
crática, abierta, plural y tolerante, y lo que había sido, v 
de alguna manera sigue siendo, un coto cerrado para 
determinados tipos de intereses, de ahora en adelante va 
a ser un campo abierto para la igualdad de todos los 
españoles. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Turno del articulo 87. Tiene la 
palabra el señor Fernández Fernández-Madrid. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Muv 
brevemente. Querido Senador Iglesias, no sé de qué dere- 
cha me está usted hablando. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: El di- 
seiio que ha hecho de una escuela autoritaria, obstruccio- 
nista, teledirigida, dictatorial, abstrusa, yo de eso no he 
hablado nunca. Hemos hablado simplemente de mejorar 
lo que de esta Ley no nos gusta. Emplazo al señor Igle- 
sias y a cualquiera a que me diga en cuál de las 4.600 
enmiendas a que usted ha hecho referencia figura algo 
que, aunque de lejos, se le parezca. Repito que ésa no es 
nuestra escuela. 

En tercer lugar, esa escuela que usted tanto ha vitupe- 
rado, a la que ha llamdo de todo, no era del todo mala. 
Digo yo que aquellos criterios educativos no eran del 
todo perversos, no eran del todo enanos y no eran del 
todo malos, cuando en esta venerable sala y en esta res- 
petuosísima Cámara todos lo.. señores que estamos, qui- 
tando con todo respeto, a don José Prat. que es un poqui- 
tín, s6Io un poquitín, mayor que nosotros, y algún otro 
Senador, nos hemos educado en aquella escuela de antes, 
y si aquella escuela de antes ha dado todos estos socialis- 
tas, jviva la escuela de antes! 
Yo he dicho que queremos una escuela que, respetando 

las tradiciones de la familia y de la sociedad española, se 
adecúe al carácter de los tiempos, al año 1984 y casi al 

Y, en definitiva, estadística por estadística, me da mu- 
cha pena el suicidio de Barcelona, pero creo que esto 
debe preocuparle mucho más al setior Olof Palme, socia- 
lista él, porque Suecia es el pafs socialista donde siempre 
más suicidios hay, con gran diferencia en todo el mundo. 
(;Muy bien!) 

siglo XXI. 

El señor PRESIDENTE: Turno del artículo 87. Tiene la 
palabra el señor Iglesias. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Turno de réplica. Me 
parece que las inmediatas declaraciones del Senador Fer- 
nández Fernández-Madrid se compaginan mal con lo 
que dijo en su intervenci6n cuando defendi6 el contenido 
de la escuela que es. Parece que ellos tienen un modelo 
de escuela que no es la escuela que ha sido, ni tampoco el 
modelo de escuela que nosotros proponemos, es un mo- 
delo de escuela que no sabemos en qué consiste, porque 
si no es la continuación de esa escuela, nos falta por 
saber cuáles son sus líneas, y le tengo que decir, y es otra 
aportación de carácter personal, que yo, que naci en 
1931, he pasado dieciocho o diecinueve años en las escue- 
las, en institutos del franquismo y de la dictadura, he 
pasado toda mi vida y he recibido dieciocho años de 
Formación del Espíritu Nacional o no sé cómo se llama- 
ba aquéllo. 

Sólo le puedo decir, v se lo digo con toda convicción, 
que conozco la enorme inutilidad v la enorme ineficacia 
de aquel sistema educativo autoritario, que a base de 
predicar tanto determinadas convicciones, lo que me 
produjo realmente fue una reacción contraria que ha 
dejado completamente fuera de vigencia aquel sistema. 

Es evidente que tenemos que buscar una escuela nuc- 
va. porque la realidad actual lo exige v n o  vale la conti- 
nuidad de la escuela vieja. Es algo que tiene que empezar 
ahora y que creo que con esta Lev va a empezar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rahola tiene la pala- 
bra en turno del artículo 87. 

El señor RAHOLA 1 D'ESPONA: Yo habia leido la sen- 
tencia del Tribunal Constitucional v decía que en este 
caso no podia haber modificación o sustitución en cuanto 
al nombramiento del Director del centro escolar. Pero lo 
que nosotros pedimos no es la facultad de modificar la 
Ley. sino que queríamos la facultad de nombrar o de 
buscar la forma de nombramiento del Director de centro 
escolar. (El setior Iglesias Marcelo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: N o  hay más que un único tur- 
no del articulo 87, cuyo texto vov a leer para que no se 
me pidan más turnos indebidamente. Dice así: «Además 
de los turnos previstos en cada caso por el Reglamento, 
el Presidente podrá conceder la palabra a los Senadores 
que havan resultado discutidos en sus argumentaciones, 
por una sola vez y por tiempo que no exceda de cinco 
minutosu. ;Queda claro, señores Senadores? (Aseririniien- 
1 0 . 1  

En su momento también fue presentada otra enmienda 
al amparo del artículo 125, con base en la enmienda 
número 43, firmada por el Senador don Isidro Fernández 
Rozada, con el siguiente texto: uEI Secretario v el Jefe de 
estudios serán profesores elegidosu. En su momento se 
pondrán a votación. 

Vamos a empezar por votar las enmiendas del Grupo 
Parlamentario de Cataluña al Senado. El señor portavoz 
;quiere que las votemos agrupadas o separadamente? 

El señor SALA 1 CANADELL: Agrupadamente. 
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El señor PRESIDENTE: Las votarnos agrupadamente. 

Efectiiuda lu votación, dio el siguiente residtudo: Votos u 
favor, siete; en contra, 124; abstenciones. 51.  

El señor PRESIDENTE: Rechazadas. 
A continuacihn votamos las enmiendas del Grupo de 

Senadores Nacionalistas Vascos, excepto la número 
1.061, que ha sido objeto de transacción. 

Efectiiuda la votucióti, dio el sigiiierite residtudo: Votos u 
fuvor, siete; eri contru, 124; ahstericiories. 51.  

El señor PRESIDENTE: Rechazadas. 
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Señor 

portavoz, jcómo se votan las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Popular? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Indi- 
vidualmcntc, una por una. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Enmienda 4.157. 

Efectiiudu lu votucióri, dio el sigiiieritr rrsiiltado: Votos u 
favor, 52;  eri coritru, 125; ubstericiories, seis. 

El scnor PRESIDENTE: Rechazada 
Enmienda 4.158. 

Efectiiadu lu votucióri, dio el sigiiierite resiiltudo: Votos 
ci fuvor, 52; eri coritru, 125; ahstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda 4.159. 

Efectirada /u votucióri, dio el sigiiieritr resiiltudo: Votos u 
favor, 52;  eri coritra, 125; ahstericioiies. seis. 

El scnor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda 4.160. 

Efectiiuda Iu votuciório dio el sigiiierite resititudo: Votos a 
fuvor, 52;  eri coritru, 125; uhstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda 4.161. 

Efkctiiudu lu votacióri, dio el sigiiierite rrsiiltudo: Votos a 
fuvor, 52;  eti coritru, 125; uhstenciories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda 4.162. 

Efectitadu h votucióri, dio el sigiiieiite residtudo: Votos a 
favor, 52;  en contru, 125; abstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda 4.163. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 4.164 fue retirada en su momento. 
Votamos la enmienda 4.165. 

favor 52; en contra. 125; abstenciones, seis. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 52;  en contra, 125; abstenciones, seis. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 4.166 fue retirada. 
Votamos la enmienda 4.167. 

Efectiiudu la votación, dio el sigiiierite residtudo: Votos a 
favor, 52; eri coritru, 126; ubstenciories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.168. 

Efkctiiudu lu voració)i, dio el sigiiierite residtudo: Votos a 
favor, 52;  eri coritra, 126; uhsteiiciories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.169. 

Efectirada la votació>i, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
favor, 52; e11 coritru, 126; uhstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.170. 

Efectiiadu la votacióri, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
fuvor, 52;  eri coritra, 126; ahstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.17 1 .  

Efectiiadu la iutucióri, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
favor, 52; eri co)itru, 126; uhstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.172. 

Ef2ctiiuda la votacióri, dio el sigiiieiite residtudo: Votos a 
favor, 52;  eri coritru, 126; uhstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.173. 

Eféctiiada la votacióri, dio el sigiiieiite resiiltado: Votos u 
/Uvor, 52;  eri coritra, 126; ahstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 4.175. 

Efectriadu lu votacióri, dio el sigirierite resiiltado: Votos u 
favor, 52;  en coritra, 126; ubstericiories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
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Pasamos a votar las enmiendas de los señores Senado- 
res. En primer lugar, votamos las enmiendas del señor 
Agudo. (El señor Feniándet Fernández-Madrid pide la pa- 
labru .) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Soli- 
citamos que las enmiendas del señor Agudo. ausente de 
la sala, se voten separadamente y con la condición de 
que sean públicas y nominales. 

El señor PRESIDENTE: Pídalo, S .  S . ,  en cada enmien- 
da v en su momento. 

La primera enmienda que vamos a votar es la 3.947, 
que a petición del señor portavoz del Grupo Popular se 
hará pública v nominalmente. La enmienda 3.947 consis- 
te en que en donde dice: «con al menos un ano de perma- 
nencia en el mismo», debe decir: «que lleven al menos un 
año de permanencia en el mismo». (Risas. Grandes y pro- 
longados aplausos en los bancos de la izquierda.) 

Silencio, señores Senadores, vamos a votar. 
Empiecen a llamar. (El setior Fernández Feniáridez-Mu- 

drid pide la palabra.) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor 
Presidente, me tengo que dirigir a V. S .  para una cues- 
tión de orden. ienso si la reacción de la Cámara tan uná- 
nime puede entenderse que ha sido votada ... 

El señor VIPRESIDENTE: No ha sido una cuestión de 
orden, señor Fernández. Yo juraría que es una cuestión 
de desorden. Siéntese su señoría. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Como 
estoy acostumbrado en los anos oprobiosos ... 

El senor PRESIDENTE: Siéntese su señoría, por favor. 
El señor Secretario puede empezar a dar lectura de los 
señores Senadores. (El señor Vicepresidente ocupa la Presi- 
dencia.) 

Realizado por el señor Secretario (Gaminde Alix) el llama- 
miento de los señores Senadores por orden alfabético, así 
como de los miembros de la !\.lesa, y hecho el recuento de 
los votos emitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE (Lizón Giner): El resultado de 
la votación ha sido de 51 votos a favor y 137 en contra. 
Por tanto, la enmienda ha sido rechazada. 

Señorías, vamos a pasar a votar la enmienda 702. 
Senor portavoz, jcómo desea que se realice la vota- 

ción? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No- 
minal y pública, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
proceder a la votaci6n de la enmienda 702. (Pausa.) 

Realizado por el señor Secretario (Gaminde Alix) el llama- 

miento de los señores Senadores por orden alfabético, así 
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de 
los votos emitidos, dijo: 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La enmien- 
da número 702, del senor Agudo Calleja, ha sido rechaza- 
da por 52 votos a favor, 130 en contra, v ninguna absten- 
ción. 

Señor portavoz del Grupo Parlamentario Popular, jcó- 
mo desea que se haga la votación de la enmienda núme- 
ro 1.181, del señor Agudo Calleja? 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No- 
minalmente, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Se- 
cretario, proceda a pasar lista a los señores Senadores, 
empezando por la letra .au. 

Realizado por el setior Secretario (Rodrigrtez Pardo) el 
llamaniiento de los setiores Senadores por orden alfabético, 
usí como de los rnieinbros de la Mesa, v hecho el recuento 
de los votos emitidos. dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La enmien- 
da número 1.181, del señor Agudo Calleja, ha quedado 
rechazada por 53 votos a favor y 128, en contra. 

Vamos a votar la enmienda 1.591. 
iSeñor portavoz del Grupo Popular? 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No- 
minal y pública, señor Presidente. (El señor Eavona Aznar 
pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Si es para 
una cuestión de orden, tiene la palabra, señor Bayona. 

El señor BAYONA AZNAR: Por las veces que no hemos 
podido votar en anos anteriores, agradecemos al Grupo 
Popular esta oportunidad que nos da, pero creemos que 
será un motivo importante y queremos conocer, a la hora 
de emitir el juicio, el tenor literal de la enmienda, si es 
posible. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Está en su 
derecho, señor Senador. 

La enmienda 1 S91, del señor Agudo Calleja, cuya vota- 
ción nominal se ha solicitado. propone: adonde dice "que 
reglamentariamente se establezca", debe decir "especifi- 
cado en el reglamento".. (Aplausos y risas.) 

iSilencio, señorías! No permito, durante la votación, 
ningún tipo de manifestaci6n. 

Empiece el llamamiento, señor Secretario. (Pausa.) 

Realizado por el señor Secretario (Rodrlguez Pardo) el 
llamamiento de los señores Senadores por orden alfabético, 
así como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento 
de los votos emitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
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chazada la enmienda 1 S91, que ha obtenido 49 votos a 
favor v 120 cn contra. 

Vamos a votar la enmienda 972. Señor portavoz, jcó- 
mo se vota? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 
ción ordinaria, señor Presidente. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 

Ruego a SS. SS. que cuando iniciemos la votación cs- 

Ssnor Llorcns, sii.ntcsc en  su escaño, por favor. Vamos 

votar la enmienda número 972. 

ti.n cada uno en su sitio. (Puiisu.) 

a votar la enmienda. (Puiisu.) 

Efrctirudu 11 wtuciói i ,  dio rl sigriieiite resiiltudo: Votos u 
f¿iiIor, 55;  eri coiitru, 129. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votarnos a continuación la enmienda núnicro 2.818. 
(Cómo se vota, ssñor portavoz? 

chazada. 

El sctior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 
ción ordinaria. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizóii Gincr): Pci-lccta- 
mente. Votamos, pues, la enmienda 2.818. ípuiisu.) 

Efkctiiuda la votucióii, dio el sigiiieiite resiiltudo: Votos ci 

f u i w .  56; eti coiitru, 131. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votamos, seguidamente. la enmienda i ,901, (Pa i r su . )  
chazada. 

Efkctiiudu /u lwtucióii, dio el sigiiieiitr residtudo: Votos u 
/¿ivor, 56; c'iz coiitru, 1 3 1 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci.): Queda rccha- 
mda .  

Votamos, a continuación. la enmienda 1.901. (Puiisci.) 

Efkctiiudu Ici iwtucióii, dio el sigiiiciite rrsiiltcido: Votos CI 

fuiwr,. 56; eii coiitru, 131. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Oucda rccha- 
zada. 

Votamos, a continuación. la crirnicrida I .182. (Puiisu.)  

Efk t i iudu  la i1otuC'ióri. dio el sigirieiite rrsiiltado: Votos u 
f u i w ,  56;  eri coiitru, 131: uhsteiicioiies, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 
pasar a las enmiendas de don Josi. Luis Aguilcra Bcrmú- 
dcz. 

¿Cómo dcsca que se voten? 

El scnor AGUILERA BERMUDEZ: Quiero que se voten 

agrupadamcnte todas, excepto la 793, referida al artículo 
42,  que quiero que sea votación nominal y pública, y que 
se lea con carácter previo, si es posible, por los scrvicios 
de la Cámara la justificación de la enmienda. 

El sehor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La justifi- 
cación, no; la enmienda, senor Senador. 

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Se la voy a 
lccr yo, si Ic da igual. 

La enmienda 793, de don Josi. Luis Aguilera Bermúdcz, 
dice: ((Enmienda de adición. Añadir un párrafo final que 
diga: Los acuerdos del Consejo escolar limitativos de dc- 
rcchos o dictados en contra del ordenamiento jurídico, 
están sujetos al control de los actos administrativos v a 
la vía jurisdiccional consiguiente.. 

;Es eso, señor Aguilcra? 

El sctíor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

El sctior VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 
\'atar primero la enmienda 793. Señor Aguilcra. (pidió 
\utación separada o nominal? 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Todas agrupadas 
por el procedimiento ordinario, excepto esta, que quiero 
que sea nominal y pública. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ya habia 
entendido que esta sc votaria separadamente. pero (en 
votación ordinaria o nominal? 

El scnor AGUILERA BERMUDEZ: Nominal, señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 
votar primero l a s  cnniicndas 974, 792, 2.434, 2.064, 2.708 
v 973. fPull.sci.) 

El scrior VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Quedan rc- 

Vamos a votar, nominalmente, la enmienda 793, al a t -  

Ruego al señor Secretario de lectura a la lista de Sena- 

chazadas. 

iiculo 42. del Senador Aguilcra Bcimúdcz. 
' 

dores. (Puitsu.) 

Reu1i:ado por el seiior Secrercirio (Guiiiiiide A1i.r) el lluiitc1- 

iiiieiito de los sriiores Seiiudorrs por ode i i  alfuhc'ticw, asi 

10% \>oto.%, dijo: 
~ í ~ i i i o  de 1o.S tliirl1lhl'íJ.S &? 111 Me.S1i, hec'lio el rrciieiito de 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la votación ha 
sido cl siguiente: Votos a favor. 55; en contra, 127. Queda 
rechazada la enmienda. 
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Enmiendas del señor Aínsa. Señor Aínsa, ¿cómo se vo- 
tan sus enmiendas? 

El señor AINSA ESCARTIN: Agrupadas la 2.898 v la 
700; nominal, y ruego al señor Presidenic se lea el texto, 
la 3.846, al artículo 41, apartado 2, y separadas las nú- 
meros 3.853 y 3.205. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pro- 
ceder a votar agrupadamente las enmiendas 2.898 v 700. 
(Pausa .) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53: en contra, 126. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
No pregunto por el número de Senadores que apoyan 

la petición nominal, porque supongo que todos los Sena- 
dores del Grupo Popular están de acuerdo. 

¿Es la número 3.846 la que pide S .  S .  que se vote nomi- 
nal? (Asentimiento.) 

Esta enmienda pide que donde dice: «los restantes 
puestos», se diga: [<los otros puestos que hubiera.. 

Ruego al señor Secretario que por turno le corrcspon- 
da dé lectura a la lista de señores Senadores. (Puusu.) 

Realizado por el señor Secrerario (Gaminde Alix)  el llauiu- 
miento de los señores Senadores por orden ulfabético, usi  
como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento de 
los votos emitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la votación ha 
sido el siguiente: Votos a favor, 56; en contra, 128. Queda 
rechazada. 

Votamos la enmienda 3.853. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 55; en contra, 126. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasarnos a la votación de la enmienda 3.205. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resrtllado: Votos a 
favor, 56; en contra, 127. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasarnos a votar las enmiendas del señor Alarcón. iLas 

votamos conjunta o separadamente? 

El señor ALARCON MOLINA: Solicito votación ordina- 
ria y por separado de las enmiendas números 3.952 y 
3.825, y nominal para la 2.554, al artículo 38. Las demás, 
agrupadas. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ruego a los 
señores Senadores que mientras se vota a mano alzada 
permanezcan en sus escaños, pues ello facilita el recuen- 
to a los señores Secretarios. 

Vamos a votar la enmienda número 3.952. 

Efectuada la votacidn, dio el sigiente resultado: Votos u 
favor, 57; en contra, 129. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votación nominal de la enmienda 2.554. El senor Se- 

cretario que por turno le corresponda, puede proceder a 
la lectura de la relación de los señores Senadores. 

Realizado por el setior Secretario (Rodrlguez Pardo) el 
llantamiento de los seiiores Senadores por orden alfuhético, 
así como de los miembros de la Mesu, v hecho el recuento 
de los votos emitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la \utación de 
la enmienda 2.554 es cl siguiente: Votos a I'avor, 54; en 
contra, 127. Queda rechazada. 

Votamos la enmienda número 3.825. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 131. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido rechazada. 
Votarnos las enmiendas números 379, 3.050 y 3.917 

Efectuada la votucióti, dio el sigiriente resiiltudo: Votos u 
favor, 56; en coiitra, 132. 

El setior PRESIDENTE: Ha sido rechazada. 
Pasarnos a las enmiendas del señor Alonso Bar. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor 
Presidente. deseamos que se voten una a una. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda número 
1.994. 

Efecruada lu votucicirr. dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 56; en contru, 132. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.390. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Es 
que esta, la 1.390, la tengo anotada nominal v pública. 

El señor PRESIDENTE: Ya había pedido S .  S .  que fue- 
ra separada v ordinaria. pero no nominal v pública. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Por- 
que al no decir nada, sc cntendia que cra nominal v pú- 
blica. 

El señor PRESIDENTE: Tome la Presidencia el senor 
Lizón, que yo voy a darme un paseo. (Risas v aplausos en 
los bancos de la izquierda. El setior Vicepresidente. Lizón 
Giner, ocupa la Presidenciu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Silencio. 
señorías. 
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Vamos a proceder a la votación nominal y pública de 
la enmienda número 1.390. Al  señor Secretario que le 
toque, que empiece a llamar i i  Iu* señores Senadores. 

Redirudo por el serior Seci.ctiii.io (Rodrígiicr Pardo) rl 
lluimiiiiriito de los seriores Seriadores por orderi ulfuhéiico, 
usi coiiio de los riiieriihros de lu Mrsci, y lieclio el reciieiito 
de los I'OIUS eiiiitidos. dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): La enmien- 
da número 1.390, cuva votación nominal se acaba de 
producir. ha sido rechazada por 54 votos a favor y 127 en 
con t ra. 

Vamos a votar, a contiiiuiición, la enmienda número 
978, del  Senador Alonso Biii.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Likón Gincr): Queda +e- 

Sometemos a votación la cnmicnda 1.352. 
chakada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Likón Gincr): Queda re- 

Scnor Alvarck de Eulatc, ;como dcscii que se voten  SUS 

chakada. 

cnmicndas? 

El scnor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Todas 
agrupadas, excepto la número 765, en la que solicito vo- 
tación nominal, scnor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (L i ión  Gincr): En su mo- 
mento, una vel. terminada la votación de las agrupadas. 

S e  votan agrupadamente las enmiendas números 
2.904, 2.624. 678, 2.849 v 981. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci-): Vamos a 
votar la enmienda número 765. del señor Senador Al\.a- 
rcz de Eulatc, para la que se ha solicitado votación nomi- 
nal. 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento dc 
los señores Senadores. 

Reulizudo por el serior Secreiurio (Guiiiiiide A1i.v) el 1Iuiiiu- 

rriieiito de los seriores Seiiudores por ordeii ulfuhi.tico, usi 
coirio de los iiiieiiibros de lu Mesa, y liecho r l  rec'iiciito de 
los votos eiiiitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): La cnmien- 
da 765, del señor Alvarcz de Eulatc. ha quedado rcchaza- 
da  por 49 votos a favor y 121 en contra. 

Senador Alvarez-Cascos Fernandcz. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Votación 
separada de las enmiendas, v la 2.562, al artículo 38, 
nominal. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Muv bien. 
Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 2.831. 

(Pu 1 1SU.I 

Etectiiudu lu wtuciót i ,  dio el sigirieiitr resiiliudo: Votos u 
/ U I Y J ~ ,  5 1 ;  eii coiiiru, 123. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda 2.83 i .  
chakada la enmienda. 

Ef¿~cviiudu la votucióri, dio el sigiiiriitr rrsiiltudo: Votos a 
faiur, 51;  rir coiitru, 123. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 

Votamos la enmienda 3.238. 
chazada la cnmicnda. 

Efktiiudri I u  iwtucióii, dio el sigiiieiite resiiltudo: Voios u 
/¿iiw, 5 1 ;  eii coiitru, 123. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 

Votamos la enmienda 3.058. 
chazada la enmienda. 

E f w i i u d u  iu iwucióii, dio ri sigiiiriite resiiltudo: Votos a 
/ U I Y J I . ,  31;  eii coiitru, 123. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixón Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda 2.562, nominalmente. 
Señor Secretario. proceda al llamamiento, por favor. 

chazada la enmienda. 

(Pu 1 isu .) 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la iutación de 
la enmienda número 2.562 es el siguiente: Votos a favor, 
. T I ,  en contra. 122. Queda, por tanto, rcchakada. 

Parc'ccmc que los señores Senadores tcndran hambre, 
se acerca la hora de ccnar, de manera que vamos a sus- 
pender la scsibn hasta las once. en que seguiremos votan- 
do, para que tengan hora \ media para ccnar. Se suspcn- 
de la sesión. 

Eruii l i s  iiiiei~e v treiritu iriiiiiitos de lu iioclie. 

Sr reuiriidu lu sesiciii a l i s  oiice ciiico iiiitiiitos de la 
iioche. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Se reanuda 
la sesión. 
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Señor Alvarez Ruiz de Viñasprc. ¿quiere que se \ ~ o ~ c n  
sus enmiendas separada o agrupadamente? 

El señor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Agrupadas v 
por el procedimiento ordinario. (;Mriv bieri, riiiry hieri!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): He hecho 
antes la advertencia de que durante la votación n o  tolero 
ningún tipo de manifestaciones, v lo vuclvo a repetir. 

Vamos a votar las enmiendas 3.95 1 ,  al articulo 37; la 
2.553, al artículo 38;  la 2.822. al artículo 42,  la 3.824, al 
artículo 44,  todas cllus agrup;iclas, según deseo del Scna- 
dor Alvarez Ruiz de VinasprL-. 

favor, 53; eri eoritru. 107. 
Efecrrruda la votacióri, dio el sigiiieirte resiilrudo: Votos  (1 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Oucdari rc- 

Senador Amat, ¿quiere que se voten su5 enmiendas sc- 
chazadas. 

paradas o agrupadamente? 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Nominales y 
públicas. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): EmpcLa- 
mos por la 3.086. Procede al llamamiento el señor Sccrc- 
tario. 

Realizado por el setior Secretario (Gurriiiide A l i s )  el l lur i iu -  
miento de los srtiores Setiadores por ordeii al/uhetico. así 
conio de los niierribros de la Mesa. y lieclio el recrieirto de 
los votos erriitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El rcsulta- 
do de la votación ha sido dc 52 votos a lavor y 113 en 
contra. 

Pasarnos a votar la enmienda 2.558. 
Tiene la palabra el señor portavoz del Grupo Popular. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 
ción nominal, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 

Ruego al señdr Sccretario proceda al Ilamamicnto. 
votar la enmienda 2.558. 

Realizado por el setior Secretario (Ganiiride Alix) el Ilariru- 
miento de los senores Seriadores por orderi alfuherico. usi 
cowio de los niierribros de la Mesa, y hecho el recrrerito de 
los votos ernitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El resulta- 
do de la votación de la enmienda número 2.558 ha sido: 
Votos a favor, 52; en contra, 130. Queda rechazada. 

Pasamos a votar el texto de la enmienda 2.1 18 de for- 
ma nominal y pública. Proceda al llamamiento cl señor 
Sccretario. 

Realizado por el setior Secretario (Rodrigriei Pardo) el 

llurrrarriierito de los seriores Seriudores por. orderi ulfube'rico, 
usi conio de los iiiierribros de lu Mesu, y Iieclio el recrreiilo 
de los votos emitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: (Hay algún señor Senador que 
no  hava sido nombrado? Es muy importante. 

El señor ESCUIN MONFORT: Yo n o  he sido iiombra- 
do. señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Pronúnciese S. S.  

El scrior ESCUIN MONFORT: Sí. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El resultado de la votación de la cnmicnda 2.218 es cl 

siguiente: Votos a favor, 54, en contra, 130. Oucda rccha- 
zada la enmienda del señor Amat. 

Vamos a entrar a votar la enmienda 2.845, del scnor 
Arnat. 

;Señores que votan a favor? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: VCJta- 
ción nominal y pública. 

El señor PRESIDENTE: Ya he dicho, scnorcs quc i'o- 

tan a favor. S u  señoría debia habcrlo dicho antes. 

Ef&ctiiada la iwtacióri, dio el sigiiieirte wsiiltudo: Voto.\ u 
favor, 53;  eri contra, 130. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Abran las puertas, por favor. Ruego a los señores Sena- 

dores que no aporreen las pucrtas durante las votaciones, 
porque esta prohibido entrar y salir. 

Un senor SENADOR: Pero entre las votaciones se puc- 
de pasar. (Rrirriores.) 

El señor PRESIDENTE: ;Silencio! 
Entramos en la votación. ¿Han ccrritdo las puertas? 

(Rrirriores.) ;Silencio!, señores Senadores, estamos votan- 
do. 

Enmienda 2.827. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 
ción nominal v pública. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Votación nominal y pública de la enmienda 2.827. de 

señor Amat. 

Realizado por el setior Secreturio (Guriiiride Alix)  el lluriiu 
rriierito de los sehores Seriadores por ordeii ulfuhktico, u.s 
corrio de los rriienihros de la Mesa. y hecho el recrierito d 
los votos entitidos. dijo: 

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votación d 
la enmienda número 2.827 es el siguiente: Votos a lavo 
55; en contra, 127. Queda rechazada. 

Vamos a votar la enmienda número 3.752. 
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El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 
ción nominal v pública. 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S. S. que use el mi- 
crófono. A la Presidencia n o  le importa que sea otro Sc- 
nador el que pida votación nominal. Yo sufro por la voz 
de S . S .  

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Se lo 
agradezco de corazón, senor Presidente. Votación nomi- 
nal v pública. 

El scnoi- PRESIDENTE: Votación nominal y pública 
de la enmienda 3.752, del scnor Amat de León Guitart. 

Reulizcido por  rl seiior Secreturio (Cuiiiiiide Alix) cl / í u i i i u -  

i i i ic i i ro de l o  seriores Seiiudorcs por ordeii ul/ubt;tico, nsi 
coiiio de los iiiiriiihros de lu Mesa, y hrcho rl reciieiito de 
\lo tos, dijo : 

El scnor PRESIDENTE: La enmienda 3.752 ha sido 

Enmienda 3.829. 
rcchuada  por 56 votos a lavor y 131 en contra. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pcdi- 
mos votación nominal y pública. ( E l  serior Reiiohale.~ pide 
la puluhrci.) 

El scñor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl wnor Rc- 
riobalcs. 

El scñro RENOBALES VIVANCO: Con la única finali- 
dad de poder utilizar el derecho de voto con algún cono- 
cimiento de causa. me agradaría, si es posible, que se lea 
la enmienda para la que se acaba de pedir votación no- 
minal y pública. (Apluiisos. Riiiiiores.) 

El señor PRESIDENTE: ;Silencio!, senores Senadores. 
Enmienda 3.829. ¿Tiene capacidad el senor Secretario 
para dar lectura de la misma? 

El senor SECRETARIO (Rodrigucz Pardo): SI, señor 

Enmienda de niodilicación. Donde dice: ((integrada 
Presidente. 

poi-., debe decir: «que constará de)).  (Risas.  Aplaiisos.) 

El señor RENOBALES VIVANCO: Una simple aclara- 
ción. Con la venia de la Presidencia pedimos permiso 
para retirarnos de la Cámara, porque esto es atentar con- 
tra el derecho de los dcmas Senadores que estamos en 
este hemiciclo. (Craiideh y prololigados aplaiisos de los se- 
iioreh Seiiudores de la icqiiierdu piresros dc pie. Los sriiorrs 
del Griipo de Setiadores Nacioiiulistas Vasco.s cihaiidoiiuii el 
salóii de sesioms. Riiiiiores.) 

El senor PRESIDENTE: iSilcncio!, estamos en vota- 

Enmienda 3.829. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Vota- 

ción, senores Senadores. 

ción nominal v pública. 

El scnor PRESIDENTE: Ya le he dicho a S. S.  que no 
fuerce la voz, por favor. 

Rralizado por la senora Secretaria (Urcelav López de 1u.s 
Herus) e/ Ilurriuniietito de los senores Setiadores por orderi 
ulfuhc‘tico, así coiiio de los iriieirihros de la Mesa, y iiecho el 
reciieiito de los votos eiriitidos, dijo: 

El señor FRAILE RUIZ: Señor Presidente, no he sido 
nombrado. 

El scnor PRESIDENTE: Scnor Senador, diga cómo se 
pronuncia. 

El señor FRAILE RUIZ: Me pronuncio «no».  

El schor PRESIDENTE: El resultado de la votación de 
la enmienda 3.829 ha obtenido el siguiente resultado: 
Votos a lavor, 53; en contra, 127. 

Queda rechazada la enmienda. 
Votamos la enmienda 3.054. 

Efictriudu lu iwtacióii, dio el sigiiieiite rrsriltado: Votos u 
/&loor, 53; eii coiitru, 127. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votanios la enmienda 983. 
da .  

El scnor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Scnoi- Prrsi- 
dcntc. ruego votación nominal y pública. 

El señor PRESIDENTE: Señor Secretario, Ic ruego 
proceda al llamamiento. (Pausa.)  

La verdad es que el Presidente está tristísimo. Ha 
piuhibido fumar y SS. SS. se vengan durante las votacio- 
ncs fumando unos laiguisimos puros. 

El señor LABORDA MARTIN: Scnor Presidente. cnten- 
di que durante las votaciones estaba autorizado. 

El scnor PRESIDENTE: Ahí esti la venganza, quc.  en 
vcx de fumar un cigarro, se fuman un puro. (Risus.)  

El scnor LABORDA MARTIN: Perdone. scnoria. 

Realizado por e1 seiior Secrrtcirio IRodrigLrez Pardo) el 
llairiairiieiito de los seriores Seiiudores por ordeii alfubktico. 
asi  coiiio de los iriieiiihros de lu Mesa, y Iieclio el reciiento 
de los i’otos eiiiitidos, dijo: 

El senor PRESIDENTE: El resultado de la votación es  

Queda rechazada la enmienda. 
Vamos a scguir las votaciones, señores Senadores. N o  

sti por que, pero tcngo la impresión de que el debate va 
un poco lento. (Risas.)  

Senor Añón Lizaldre, (votación conjunta o separada? 

el siguiente: Votos a lavor, 52; en contra, 123. 
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El señor ANON LIZALDRE: Todas las enmiendas por 
el procedimiento ordinario. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 817. 

Efectuada la votacióri. dio el sigirierite residtudo: Votos a 
favor, 55; en contra, 126. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.559. 

Efectuada la votación, dio el sigitieiite resitirado: Voros 
a favor, 55; en contra, 126. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada, 
Votamos la enmienda 2.217. 

Efectuada la votación, dio el sigirieitte resirliado: Votos u 
favor, 55; en contra, 126. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 3.830. 

Efectuada la votación, dio el sigirierite resultado: Voros u 
favor, 55; en contra. 126. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Arespacochaga, jvotación conjunta o separada? 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La primera no- 
minal v pública. 

El señor PRESIDENTE: Votación nominal y pública 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento de 
de  la enmienda 2.900. 

los señores Senadores por orden alfabtiiico. 

En el rratisciirso de la ilotacióri de la e i i i i i i e i i d ~  2.900. del 
senor Arespacochaga y Felipe, dijo: 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, ha habido 
una ausencia de la Presidencia de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Su señoría no ve bien. Estoy 
aquí; siéntese S. S .  

El señor GARCIA ROYO: Estaba ausente el señor Prcsi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: No de  la sala, señor Carcía 
Royo. Prosiga, señor Secretario, con la votación nominal. 

El señor SECRETARIO (Gamilde Alix) :  He perdido el 
hilo de la votación. 

El señor PRESIDENTE: N o  se preocupe; como tcnc- 
mos tiempo, empiece S .  S .  otra vez. 

Realizado por el Seiiudor Secretario íGarriindc Alix) el 
llamamiento de los seriores Senadores por ordeii alfuhérico, 

así como de los rnieriibros de la Mesa, .v Iieclio el reciierito 
de los votos emitidos. dijo: 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la votación ha 
sido el siguiente: Votos a favor, 52; en contra, 116. Queda 
rechazada. 

Pasamos a votar la enmienda 3.091. 
Tiene la palabra el señor Arespacochaga. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la 
votación sea nominal v pública. 

El señor PRESIDENTE: Ruego al scnor Secretario pro- 
ceda al llamamiento. 

Realizada por el serior Secretario (Gariiiride Alix)  el Ilariiu- 
riiierito de los seriores Senadores por ordeii alfuhético, así 
como de los rriieiribros de la Mesa, y Iieclio el reciieiito de 
los votos eriiiridos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (LizOn Gincr): El rcsulta- 
do de la enmienda ha sido: Votos a favor, 50; en  contra, 
124. Queda rechazada. 

Pasarnos a la enmienda núrncro 47. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito vota- 
cikn nominal y pública, por lavor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Scnor Ga- 

Ruego silencio, señorías, porque no  sc oye bien para 
mindc, haga el llamamiento de los scnorcs Senadores. 

hacer el recuento. 

Reulizado por el serior Secrcturio íGarriiride Alis) el Ikuiiiu- 

riiieriro de los seriores Sciiudorcs por orderi ulfuhdico, us i  
cotiic, de los riiieiiibros de Iu Mesu, ,v licclio el recireiito de 
los voros emitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci-): El rcsulta- 
do de la votación de la ciiiiiiciida 47. al articulo 4 0  es el 
siguiente: Votos a favor, 57; en contra, 120. Queda rccha- 
zada la enmienda. 

Pasamos a la enmienda 2.845. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido votación 
nominal y pública de esta enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El señor 
Secretario puede empezar a llamar a los scnorcs Senado- 
res . 

Realizado por el setior Secretario (Rodriqirez Pardo) e1 
llarriatiiieriro de los seriores Senadores por ordeii alfubético, 
así corito de los riiieiiibros de la Mesa. v hecho el reciiento 
de los votos etiiitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE: (Lizón Gincr): Queda re- 
chazada la enmienda núrncro 2.845, al artículo 42,  del 
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Senador Arespacochaga, con un resultado de  57 votos a 
favor v 114 en contra. 

'Vamos a votar la enmienda número 761. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la 
votación sea nominal v pública. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Votación 

Ruego al scnor Secretario proceda al llamamiento de 
nominal v pública. 

los señores Senadorcs. 

Realizado por el seiior Secretario (Guiiiiiide Alix)  el llatira- 
iiiieiito de los setiores Seriadores por ordeii alfubético, así 
coiiio de los iriieriihros de la Mrsu. hecho rl rrciieiito dr 
los votos emitidos. dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Senorias. 
la enmienda 761 ha sido rechazada por 55 votos a Iavor y 
116 en  contra. 

Vamos a votar la enmienda número 3.21 1 .  

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Solicito que la 
votación sea nominal y pública, señor Presidente. (El  se- 
iior Lahorda Martiii pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El señor 
Laborda ticnc la palabra. 

El señor LABORDA MARTIN: Scnor Presidente, solici- 
taría en nombre de mi Grupo, que conste el rcconoci- 
miento a los servicios y al personal de la Cámara. (Aplaii- 
s0.s.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Liz6n Ginci-): Votaci6n 
nominal v pública. Ruego al scnor Secretario que procc- 
da  al llamamiento de los señores Senadores. 

Reulizudo por. el seiior Secrrtuvio (Rodríxiie: Purilo) el 
llaiiiaiiiieiito de los seiiores Seiiudore.~ por ordeii ul/¿ibktico, 
usi coiiio de los iiiieiiihros de la Mesa, J Iieclio e1 reelrerito 
de los votos eiiiitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 3.21 1 
queda rcchaiada por 53 votos a favor y 120 en contra. 

Señor Arias Cañete. 

El scnor ARIAS CANETE: Scnor Presidente. dcscaria 
votación nominal y agrupada para las enmiendas 787, 
788 y 789, y el resto, separadas y nominalmente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a empezar por el prin- 

Enmienda 2.560. 
cipio. 

El scnor ARIAS CANETE: Votación nominal y scpara- 
da. 

El scnor AGUIRIANO FORNIES: Señor Presidente, an- 
tes de empezar la votación rogaríamos que, para conoci- 

miento de la Cámara, sea leída la enmienda para saber el 
grado de  profundidad de  la misma, por favor. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 2.560 dice: 
"Donde dice "corresponde al Director", debe decir "El 
Director del centro tendrá las siguientes funciones"». 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento. 
(Pausa.) 

Realizado por el senor Secretario (Aodríguez Pardo) el 
lluniaiiiie~tto de los setiores Seitadores por ordeii alfuhético. 
así coiiio de los iiiienihros de la Mesa, y hecho el reciierito 
de los votos eiiiitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la votación e5 

el siguiente: Votos a favor, 52; en contra, 119. Qucda 
rechazada. 

Scnor Arias, jcómo desea que se realice la votación de 
la enmienda 2.216? 

El scnor ARIAS CANETE: Nominal. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Arias, tengo que prc- 
guntarlo porquc el  número de 50 Senadores ticnc que 
ligurar cada \'ex que se vote la enmienda, como es natu- 
ral. 

El señor ARIAS CANETE: Me parece muy bien, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Votamos nominalmente la en- 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento dc 
mienda 2.216. 

los scnorcs Senadores. 

Reu1i:udo por rl seiioi. Sriirtcwio (Guiiiiiide A s i s )  el llu- 
iiiciiiiiriito de los sriioirs Seiiatloivs por- ovdeii cil/¿ihktico, 
a s í  coiiio de los iiiiciiihrus de la Mesu, y Iirclio e1 rrciieiito 
c k  los \ ~ o . s  eiiiitido.s, dijo: 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): La cnmicn- 
da  número 2.2 16, del scnor Senador Arias Canctc, ha sido 
rechazada por 56 votos a Iai~or \ '  110 en contra. 

Scnor Arias, ;ha dicho S .  S .  agrupadas y nominales? 

El scnor ARIAS CANETE: Si. la 787, la 788 y la 789. 

El señor VICEPRESIDENTE ( L i n i n  Gincr): Vamos a 
proceder a la votación nominal de cstas tres enmiendas 
agrupadas. 

Ruego al scñor Secretario proceda al Ilanianiicnto de 
los señores Senadores. 

El scnoi- VICEPRESIDENTE ( L i h n  Gincr): El rcsulta- 
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do de la votación de  las enmiendas 787,788 v 789 ha sido 
de  52 votos a favor v 121 en contra. 

Pasamos a la votación de la enmienda 3.837, del scnor 
Arias Cañete. 

El señor ARIAS CANETE: Puede votarla con las rcstan- 
tes enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Las rcstan- 
tes enmiendas son la 1.837. 552, 3.754, 3.236 v 989, j n o  
es así? (Asentitnieiito.) 

¿Ha pedido votación nominal, señor Arias" 

El señor ARIAS CANETE: Sí, señor Presidente 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ruego al 
señor Secretario que proceda al llamamiento de los seno- 
res Senadores. 

Reulizudo por la señoru Secretaria íllrcelu?~ Lópe: de las  
Herus) el llut?iamiento de los seriores Seiiadores por ordeti 
ulfabético, usi coino de los iiiieiiihros de la Mesa. ,v k i i o  rl 
reciierito de los votos eiriiridos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Las en- 
miendas cuva votación agrupada se ha realimdo han ob- 
tenizo 53 votos a favor y 113 en contra. Quedan rechaLa- 
das. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Entramos 
a votar las enmiendas del señor Baselga. Senor Baselga, 
jcómo desea que se voten sus enmiendas? 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, pido votación nominal y pública para la enmienda 
3.635, rogando a la Presidencia que la lea. por favor. 

El señor VICEPRESlDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

Señor Secretario, ¿quiere leer la enmienda? 
cstá usted en su derecho. 

El señor SECRETARIO (Gaminde Alix): cc Enmienda 
número 3.635. "De modificacióii". 1 .  Los órganos de go- 
bierno de los centros públicos serán unipersonales v colc- 
giados. 

a )  Son órganos unipersonales: el Director, el Secreta- 
rio, el Jefe de Estudios, el Vicedirector, el Vicesecrctario 
y el Vicejefe de estudios. 

b) Son órganos colegiados: el Consejo del centro v 
claustro de profesores. 

c) En el seno del Consejo de  centro existirá una junta 
económica. 

2 .  Los centros gozarán de autonomía para establecer 
los órganos, grupos y comisiones que consideren conve- 
nientes para su mejor funcionamiento, sin perjuicio de 
las funciones que tengan asignadas los órganos de go- 
bierno instituidos con carácter general, dentro del marco 
de las disposiciones que al respecto puedan dictar las 
autoridades educativas correspondientes y siempre que 
no se genere incremento del gasto público)). 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Empcza- 

Ruego al señor Secretario que proceda al llamamiento 
mos la votación, señorías. 

de los señores Senadores. 

Reuliiudo por el sriior Secretario (Guiiiiiide Alix)  el lluiiiu- 

iiiietito de los seiiores Seiiudores por  ordrii rilfuhL'tico, usi 
como de los iiiieiiihros (le ICI Mrsci. Iiecho el reciieiito de 
los votos eiiiitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (LizOn Gincr): Queda re- 
chazada la enmienda núnicro 3.635, del señor Basclga. 
con el resultado de 53 votos a favor y 110 en contra. 

Pasamos a votar la enmienda riúnicro 3.636. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Pido vota- 
ción nominal y pública y ruego que se lea. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Proceda el 
senor Secretario a la lectura de la niisma. 

El señor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Es una en- 
mienda de modificación que propone la siguiente rcdac- 
ción: ..j) Cuantas otras cympctcncias se le atribuyen en 
los correspondientes reglamentos orgánicos y todas las 
lacultades de gobierno que n o  cstcn atribuidas a otros 
órganos B). 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Proceda el 
scñor Secretario al llamamiento de los scnorcs Scnado- 
res por orden alfabktico. 

Realizado por la seiioru Secreturiu íUrcelriy Lópe: de las 
Her'asl el lluiiiuiiiiriito de los seiior'es Seiiudores QW ortkii 
ci1f~bétic.o. usi coiiio de los iiiieiiihros de la Mesri, y IiecIio el 
reciieiito de los votos emitidos. dijo: 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señorías. 
el resultado de la votación de la enmienda número 3.636 
del señor Basclga García-Escudero. que ha sido rcchaza- 
da ,  cs el siguiente: 49 votos a favor y 110 c ~ i  contra. 

Pasamos a votar la enmienda 2.2 15. del Senador Bascl- 
ga. ¿Cómo desea que se realice la votación? 

El senor BASELCA CARCIA-ESCUDERO: Todas las 
enmiendas pueden votarse en forma nominal. pública v 
agrupadas v puede leerlas si el señor Presidente lo cree 
convenien tc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Si usted 
me lo pide se leerán, pero yo no lo creo conveniente. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Por mi par- 
te no es necesario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 

Vamos a votar de forma nominal, pública v agrupadas, 
gracias. 

las enmiendas 2.215, 1.384, 3.257, 3.722 v 990. 
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Ruego al señor Secretario que proceda al llamamiento 
de los señores Senadores. 

Reulizutlo por el setior Secreturio (G'uitiitide Al ix )  el lluitiu- 

rtiieiito de los sriiores Seriudores por orderi ulfuhético, usi  
corrro de los rriierribros de lu Mesu, y lieclio el reciieirtu dc 
los votos eiiiitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci.): Las en- 
miendas que acabamos de votar, numcros 2.215,  1.384, 
3.257, 3.722 y 990, del señor Basclga García-Escudero, 
haii sido rechazadas por 55 votos a Iavor y I I I e n  contra. 

Antes de entrar eii la votación de las enmiendas del 
Scnadoi- Bautista de la Torre, don JosC. vanios a suspcn- 
dcr la sesión dicL minutos a lin de que los señores Secre- 
tarios puedan tomar un  cali.. (Purisu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Señorías, 

Senador Bautista de la Torre. ;corno quiere que se \u- 
continuamos la scsi0n. 

tcii sus enmiendas? 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: Señor Presidente, 
quiero que se vote de lornia nominal y publica [ni en- 
niiciida 84 l .  El resto. iiorninalcs y agrupadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Gracias, 
señor Bautista. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor Presidente, 
ruego que se lea la enmienda que se va a votar scparada- 
nleli te. 

El scrior VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ruego al 
señor Secretario dC Icctura a la misma. 

El señor SECRETARIO (Rodrigucz Pardo): Enmienda 
de niodilicación. Donde dice «Son competencias del 
clausiron, debe decir .Corresponde al claustro las misio- 
nes que se enumeran a continuación)). íRistis.l 

El señor VICEPRESIDENTE (Lii.ón Gincr): Silencio. 

Ruego al señor Secretario proceda al Ilaniamicnto de 
scñorcs Senadores. 

los señores Senadores. 

Reulizudo por el serior Secreturio (Rodrigiie: Pardo) el 
llurirurtiietrlo de los seiiores Serrudores por orúeri ulfuh&tico, 
us í  cortio de los rtiiertihros de la Mesu, Iieclio el reciieiito 
de  los votos eitiitidos. dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): El rcsulta- 
do de la votación ha sidy de 55 votos a favor v 114 en 
contra. Queda rechazada. 

Votación nominal agrupada del resto de las cnmien- 
das, que son las números 3.045, 2.430, 2.495, 3.250 v 778. 
ya que las otras dos han sido retiradas. 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento de 
los señores Senadores. 

Reulizudo por el serior Secreturio (Rodrígiiez Pardo) el 
llatriuniierito de los setiores Seiiudores por orderi ulfuhélico, 
usí corito de los itiiettihros de lu Mesu, v hecho el reciterito 
de los i ' 0 tOS ertiitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): La vota- 
ción de las enmiendas agrupadas que hemos citado antc- 
riormcntc ha obtenido un i-csultado de 62 votos a favor y 
i 17 e n  contra. Quedan rechazadas. 

Pasamos a votar las enmiendas del senor Blanco- 
Rajo?. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Agradecería que se votase públicamente la enmienda nú- 
mero 3.085. Si quiere que se di. lectura del texto, no hay 
inconveniente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cinct-): Si usted lo 
solicita. 

El scñot' BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Y o  no lo solicito. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): Entonces, 
no hay lectura. íRisus.I Pida usted lo que quiera con arre- 
glo a su derecho, que y o  se lo doy. 

El S C ~ O ~  BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
No tengo intcres porque yo la conozco, pero me imagino 
que los dcnias señores Senadores querrán conocerla an- 
tes de votarla. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ahórrese la 

Procedemos a la votación nominal y publica de la cn- 

El señor Secretario \'a a realizar el llamamiento de los 

molestia. (Risas. )  

micnda 3.085. 

scnorcs Senadorcs. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr):  Abran las 
puertas, por lavor. 

Redi zado  por lu se,ioru Secruturiu (Urceluy y Lópe: de las 
Herus) el llurtiuiirieiito de los seiiores Serrudores por orderr 
ulfuht!iico, cisi corrio de los rriieiprbros de lu Mesu, Iieclio cl 
reciierito de los iwos erriitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): El rcsulta- 
do de la votación de la enmienda 3.085 ha sido de 57 
votos a favor y 119 e n  contra. Queda rechazada. 

Senador BlancctRajoy, ¿cómo desea las siguientes \'o- 
tacioncs? 

El señor BLANCO-RAJ OY MA RTIN EZ-REBOREDO : 
Pido que se siga el mismo procedimiento para la cnmien- 
da 2.557. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Pídamelo 
rápidamente a su tiempo; no  espere a que vo se lo prc- 
gunte. 

Gracias, así se hara. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Las votaciones nomi- 
nales se hacen normalmente para que conste en el UDia- 
rio de Sesiones. la importancia y profundidad de las 
enmiendas que se someten a votación. Y o  ruego que, pa- 
ra la historia, cuando algún historiador investigue todo 
este debate, que conste en el .Diario de Sesiones* la 
importancia y profundidad de la enmienda que se some- 
te a votación. 

, favor, 58,, en contra, 126, 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Quiere us- 
ted que se lea? (Asentimiento.) Dígamelo en seguida y no 
me cuente tantas cosas a estas horas. 

Lea, señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): Enmienda 
número 2.557. Se entiende que es de sustitución, aunque 
no dice nada. 

Donde dice UCorresponde al Director., debe decir ~ C O -  
rresponde al Director del centrou. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): iSilencio!, 
por favor. Empezamos la votación, señorías. 

Realizado por la señora Secretario (Urcelav López de las 
Heras) el llamamiento de los señores Senadores por orden 
alfabético, así como de los miembros de la Mesa, y hecho el 
recuento de votos emitidos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada la enmienda 2.557, que ha obtenido 60 votos a 
favor y 109 en contra. 

Pasamos a la enmienda 2.213. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Deseo igualmente que sea votación nominal y pública, y 
para que quede testimonio para algún historiador que 
quiera hacer uso de esto, ruego se dé lectura a la enmien- 
da. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Se hará co- 

Proceda el señor Secretario a la lectura de la enmien- 
mo usted solicita, señor Senador, está en su derecho. 

da. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): Enmienda 
de modificación. Donde dice: *cuando incumplan, debe 
decir: .en caso de que incumpla.. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Iniciamos 

Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento de 
la votación, señorías. 

los señores Senadores. 

Realizado por el señor Secretario (Rodrtguez Pardo) el 
llamamiento de los señores Senadores por orden alfabético, 
ast como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento 
de los votos, dijo: 

chazada la enmienda número 2.213, que ha obtenido 51 
votos a favor y 110 en contra. 

Vamos a entrar otra vez en votación. Ruego tomen po- 
sesión de sus escaños. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Blancc+Rajoy, ¿cómo desea que se voten las enmiendas? 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Deseo que se vote de forma similar a la anterior, la nú- 
mero 3.751; el resto, de forma ordinaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
Vamos a votar las agrupadas de forma ordinaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
Vamos a votar las agrupadas de forma ordinaria. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Dije que se votaran de forma ordinaria, no agrupadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En ese caso 
votamos en primer lugar la enmienda para la que se ha 
solicitado votación nominal, que es la número 2.826, for- 
mulada al artículo 42. ¿Es así? 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
No, señor Presidente. Pedí votación nominal para la en- 
mienda número 3.751, al artículo 43. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
Ruego al señor Secretario proceda al llamamiento de 

los señores Senadores. 

Realizado por el señor Secretario (Rodríguez Pardo) el 
llamamiento de los señores Senadores por orden alfabético, 
ast ccmo de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento 
de los votos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ha sido re- 
chazada la enmienda 3.75 1 ,  del señor BlanceRajoy Mar- 
tínez-Reboredo, que ha obtenido 54 votos a favor y.118 
en contra. 

Procedemos a la votación ordinaria de la enmienda 
2.826, del señor Blancc+Rajoy. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada. Votamos la enmienda 3.828. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada. Votamos la enmienda 3.053. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 
chazada. Votamos la enmienda 993. 

Efectirada la votación, dio el sigiiieiite resiiltado: Votos u 
favor, 58; en contra. 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizói i  Gincr): Queda rc- 

Pasamos a las enmiendas del señor Blcsa. 
chazada. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Votación nominal v sc- 
parada para las enmiendas 1.870, 2.576, 2.891 v 2.654. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Luego me 
lo recuerda, señor Blcsa, porque hav que pedirlo cada 
vez en su momento. 

El señor BLESA RODRICUEZ: El resto de las enmien- 

Para que quede constancia de la seriedad de estas 
das, votación separada, sin votación nominal. 

enmiendas, ruego que sean leidas. Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Contormc, 
señor Blesa. 

Vamos a votar, señorías, para que nos aclaremos, las 
ordinarias primero v despuks las cuatro nominales. En 
ese momento leeremos, como S .  S.  me ha pedido. el con- 
tenido de cada enmienda. ¿Le parece bien? 

El señor BLESA RODRICUEZ: Como desee, señor Prc- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Por vota- 
ción ordinaria. votamos la enmienda 2.054. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resitltado: Votos a 
favor, 57; eri contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda I .Y 17. 
chazada. 

Efectuada lu votacióri, dio el .sigiiierite resiihudo: V O ~ O S  a 
favor, 57; en contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda 1.924. 
chazada. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resitltado: Votos a 
favor, 57; en contra. 126. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos la enmienda 2.635. 
chazada. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor. 57; en contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rccha- 
zada. 

Votamos la enmienda 2.883. 

Efectiiudu lu voiucióri, dio el .siguiente resuliado: Votos u 
fuvor, 57 ;  eii coiitru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda recha- 
zada. 

Votamos la enmienda 2.212. 

Efectuada la voiucióii, dio el sigitierite resuliado: Votos a 
favor, 57; eii coiitru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda rc- 

Votamos la enmienda 385. 
chazada la enmienda. 

Efectiiudo lu vorucióri, dio el sigiiiente resirltcido: Votos a 
fuvor, 57; eii coiitru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (LizÓn Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda 2.887. 
chazada la enmienda. 

Ef~ctiiudu ku voiucióri, dio el sigiiieiite resultudo: Votos a 
f&w, 57; eii contru. 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 

Votamos la enmienda 3.249. 
chazada la enmienda. 

Ef~c t i iudu  la iwtucióii, dio el sigiiieriie resiiltudo: Votos a 
f u w r ,  57; eti coittru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos la enmienda 776. 
chazada la enmienda. 

Efeciiiudu la votucióri. dio el sigiiieiite resiiltudo: Votos u 
fuvor. 57; eii  cuiitru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): Queda rc- 

Votamos la enmienda 2.577. 
chazada. 

Efkctiiada lu votuc'ióri. dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
fuvur, 57; eii coritru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 

Votamos la enmienda 2.648. 
chazada la enmienda. 

Efectuada la voiacicin, dio el sigirierite resultado: Votos a 
favor, 57; eti coritru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos la enmienda 2.652. 
chazada la enmienda. 
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Efecricada la votación, dio el siguietire resuliudo: Voros a 
favor. 57: eti contra, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Queda rc- 

Votamos la enmienda 459. 
chazada la enmienda. 

Efkriiudu Iu voraciott, dio el sigrtierire residrado: Voros u 
fu iw,  57; eti cotirru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón. Gincr): Queda re- 

Votamos la enmienda 1.350. 
chazada la enmienda. 

Efkcriiudu la iwtacióti, dio el sigiiietire resiiIIudv: Volos u 
favor, 57: eti cotirru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda rc- 

Votarnos la enmienda 2.656. 
chazada la enmienda. 

Ef&riiudu lu iwruciótt. dio el sigiiietire resiilrudo: Volos u 
fuilor. 57: eti cotirru, 126. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 
chai.ada la enmienda. 

Vamos a votar, a solicitud del señor Senador Blcsa 
Rodrigucz, la enmienda 1 A70 en votación nominal, pero, 
previamente, ruego al señor Secretario que sea leída. 

El señor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): (( Enmienda 
de adición. Se propone un nuevo apartado al articulo 37, 
el 3 bis, que quedaría como sigue: "En caso de empate el 
nombramiento rccaerá sobre el candidato que ostente 
mavor antigüedad"), . 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señora Se- 
cretaria, proceda al llamamiento de los señores Scnado- 
res, por favor. 

Reulixulo por lu setiora Secrerariu (Urceluy López de las 
Herus) el Iluttiatiiieiiro de los seiiores Seiiudores por ordeti 
ulfuht'rico, usi coiiio de los iiiienihros de la Mesu. .v lieclio el 
rec'iietiro de los vo~os ettiiridos. dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ha sido rc- 
chazada la enmienda 1.870, cuva votación nominal soli- 
citada por el señor Blcsa Rodrigucz ha obtenido el si- 
guiente resultado: Votos a favor, 53; en contra, 116. 

Pasamos a votar la enmienda 2.576, pero previamente, 
corno ha solicitado el señor Blcsa, la Iccrcmos. 

El señor BLESA RODRICUEZ: Si. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Ruego al 
señor Secretario dí. lectura a dicha enmienda. 

El señor SECRETARIO (Rodrígucz Pardo): Enmienda 
El Consejo escolar del centro csta- de modificación. (c 1 .  

rá compuesto por los siguientes miembros: 

a) El Director del centro, que será su Presidente. 
b) El Jefe de estudios. 
c) Un Concejal o representante del Avuntamiento e n  

d)  El Secretario del centro que actuará de Secretario. 
e )  Cuatro profesores elegidos por el claustro. 
0 Cuatro padres elegidos entre los mismos. 
g) Dos alumnos elegidos entre los que cursan el ciclo 

h) Un representante del personal n o  docente.» 

cuvo término municipal se halle el centro. 

superior de la Educación General Básica. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego a la 
señora Secretaria proceda al llamamiento de los señores 
Senadores. 

Reulizudo por lu setioru Secreruriu IUrceluy Lópei de las 
Herus) el Ilutnutiiietiro de los seiiores Seiiudores por ordeti 
ulfuberico. así cottio de los tiiietiibros de la Mesu, y Iieclio el 
reciieriro de los  os etiiiridos, dijo: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lilón Giner): Queda rc- 
chazada la enmienda 2.576, al articulo 41, por el siguicn- 
te resultado: Votos a favor, 56; en contra, 110. 

Vamos a votar seguidamente la enmienda 2.891, al 
mismo artículo. (Quiere el Senador Blcsa que se lea? 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, corno 
se trata de una enmienda de supresión, yo solicitaría me 
permitiera leer el párrafo que pido se suprima. Es muy 
corto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lilón Gincr): Usted no 
puede leerlo, señor Blesa. Lo tiene que Iccr el señor Sc- 
crctario. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Se trata del segundo 
piirrafo del artículo 43.  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Esa cn- 
mienda viene dcspui.~. Ahora cstamos en la 2.891. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Es que como la 2.634 es 
menor que la 2.891. crci que iba primero. 

El señor VICEPRESIDENTE: N o .  Senador Blcsa. vota- 
remos primero la 2.891. iDcsca wtación nominal? 

El señor BLESA RODRIGUEZ: SI. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señor 
Secretario, proceda al llamamiento de los señores Scna- 
dores. 

Redizado por el seiioi. Secrrrurio íRodrígiie: Priidol el 
Iluitiuiiiieiiro de los seiiores Seiiudores por ordeii alfuht'rico. 
usí cotiio de los itiieiiihros de lu Mesu. j' Iieclio el iwiieiirv 

de los voros etttiridos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: El resultado de la votación es 
el siguiente: Votos a favor, 56, y en contra, 114. 
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La enmienda 2.654 es de supresión del prirralo segundo 
del artículo 43.  El Senador Blcsa h a  pedido que se Icyc- 
ra, Se va a dar lectura dc dicho párralo segundo, que 
S .  S .  pretende que se suprima. Para ganar tiempo voy a 
leerlo yo. Dice así: « N o  obstante, los representantes de 
los alumnos del  ciclo superior de la Educación Gciicral 
Brisica no intcrvcndrin en los casos clc clcyc.itiii del Di- 
rector, designación del equipo directivo \' p i ~ ~ p u c s t a  de 
revocación del nombramiento del Dircctoi.a. 

Ruego al señor Secretario pioccda al Ilaiiianiiento de 
los señores Senadores para la votacióii. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): La cnmicn- 
da 2.654, al articulo 43,  enmienda de supresión, ha obte- 
nido un resultado de: 54 votos a favor, y 114 en contra. 
Queda rechazada. 

Las enmiendas del Senador Bolca Foradada han sido 
dadas por dccaidas. Tarribicn las dcl Senador Bosque Hi- 
t a .  

Señorías, yo pensaba llegar cn las votaciones hasta la 
letra d .  pero les veo tan fatigados que voy a levantar la 
scsion hasta mañana a las diez de la mañana. 

Se levanta la sesión. 
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