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Se rechazan las enmiendas números 2.836, 2.837, 2.838, 
2.839, 2.469, 2.470, 2.471, 318, 319, 320, 519, 185. 186, 187, 
188, 1.132. 2.443, 406, 2.695, 109. 481. 89. 1.142. 366, 
1.706, 38, 172, 514, 2.761, 916, 917, 508, 564. 37, 565. 520, 

CORTES GENERALES 

El señor Arespacochaga y Felipe inrerviene para una cues- 

Se rechazan las enmiendas números 3.604, 3.605, 260, 261, 
265, 408, 483, 259, 262, 1.628, 225, 502, 887, 936, 244, 934, 

lión de Orden* Le el señor 
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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR, D. JOSE FEDERICO DE CARVAJAL PEREZ 

Sesión Plenaria núm. 52 

celebrada el lunes, 5 de marzo de 1984 

ORDEN DEL DIA (contlnuaclbn) 

Dlctámener de Comlrioner robre proyector y proporlcloner de Ley remltldor por el Congrero de loa Dlputa- 

- De la Comlrlón de Educación y ünlverridader, Inveitlgaclón y Cultura en relación con el proyecto de Ley 
Orgánica Reguladora del Derecho a la Educaclón (.Boletín Oflclal de lar Corter Generalerm, Senado, Se- 
rle 11, número 98, de 28 de febrero de 1984). 

dor: 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las diez y cinco minutos de la maña- 
na. 

Pdgina I 
I Proyecto de Ley Orgánlca Reguladora del 

Derecho a la Educaclón (contlnuaclbn). . 2574 

566. 521, 912, 504, 2.228, 96, 234, 492, 2.185, 2.237, 653. 
1.127. 501, 360, 1.925. 1.626, 1.926. 1.927. 2.244. 91. 383, 
2.233. 538, 2.174. 2.226, 94. 232, 4.233, 4.234. 4.235, 4.236. 
la del señor Fernández Rozada, las números 1.708. 35, 
174, 2.763, 1.120, 922, 30, 229, 923, 227, 2.448, 411, 1.611, 
2.969, 1.108. 369, 525, 102, 2.444, 407, 2.956, 482, 90, en- 
mienda del señor Herrero Gondle t  enmiendas del señor 
Jaramillo Rodriguet las números 495, 2.188, 2.240, 657. 
1.130, 1.913, 1.909, 1.910, 1.117, 1.876, 378, 421, 2.963, 
533, 2.277, 2.537, 2.538, 2.539, 2.540, 3.196, 3.197, 3.198. 
2.389, 2.541. 1.918, 1.919, 1.850. 1.851, 1.852. 
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943, 940, 245, 528, 422, 2.177, 2.229, 534, 235, u m  del se- 
ñor Olano Gurriarán, las números 491,2.236, 652, 1.126, 
2.961, 359, 3.625, 2.223, 661, 510, 524, 497, 356, 1.622, 658, 
3.900, 2.960, 950, 2.438, 536, 237, 2.959, 532, 953, 499, 358, 
1.624, 2.222, 660, 381, 506, 2.190, 2.694, 518, 2.313, 98, 
954, 2.637, 1.704, 1.619, 1.116, 1.154. 377, 2.429, 32, 513. 
2.965, 1.122, 1.157, 960, 490, 2.183, 2.235, 258, 1.125, 971, 
1.042, 962, 529, 1.140, 362, 531, 503, 2.175, 233. 

El señor Aguiriano Forniés intewiene con relación con la 
votación. Le contesta el señor Presidente. 

Se aprueba el título de la Ley, la Exposición de Motivos y el 
Título Preliminar. 
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Después de unas observaciones del señor Presidente. el se- 

aor Agudo Calleja defiende sus enmiendas. Defiende tam- 
bién sus enmiendas el señor Aguilera Bermúdet Para un 
turno en contra hace uso de la palabra el señor Bayona 
Aznar. Seguidamente interviene el señor Fernández Fer- 
nández-Madrid El señor Aínsa Escartin contesta al señor 
Bayona Amar y defiende sus enmiendas. Seguidamente 
defienden las suyas los señores Alarcón Molina, Alonso 
Bar, Alvarez de Eulate Peñaranda y Alvarez-Cascos Fer- 
nandet al que contesta el señor Moreno Franco. A conti- 
nuación defienden sus enmiendas los señores Alvarez 
Ruiz de Viñaspre, Amat de León Guitart, Añón Lizaldre y 
Arespacochaga y Felipe, al que contesta el señor Bayona 
Aznar. Hace uso de la palabra para defender sus enmien- 
das el señor Arias Cañete. 

Se suspende la sesión. 
Eran las dos y veinte minutos de la tarde. 
Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta de la tarde. 
El señor Baselga Garcia-Escudero defiende sus enmiendas. 

Hace uso de la palabra el señor Presidente. Defienden su5 
enmiendas los señores Bautista de la Torre, Blanco-Rajo) 
Martínez-Reboredo, Blesa Rodriguet Iglesias Marcelo, 
Bolea Foradada, Bosque Hita, Cacharro Pardo y Calderón 
Llamas. El señor Fernández Fernández- Madrid defiende 
las enmiendas del señor Calzada Hernández. Defiende SUJ 

enmiendas el señor Cremades Mellado. Para turno en con 
tra intewiene el señor Moreno Franco. Defienden sus en. 
miendas los señores Cuelo Sesmero, Cholbi Diego, Día2 
Berbel, Diaz Mantis, Escuin Monfort, Fernández Ferndn- 
dez-Madrid y Ferndndez-Piñar Afán de Ribera. 

Se suspende la sesión. 
Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las diez y cinco minutos de la 
mañana. 

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A LA 
EDUCACION (continuación) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Conti- 
nuamos con el ejercicio; espero que los señores Senado- 
res no tengan agujetas en el brazo derecho. (Risas.) 

Enmiendas del Senador don Francisco Cacharro Pardo. 
(Pausa.) No está en la Cámara. Las votaremos separada- 
mente. 

Enmienda 2.836. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.837. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.838. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.839. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.469. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.470. 

Efectuada la votación, dio el sigiiieiite resriltado: Votos a 
tavor, 47; en contra, 107; abstenciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.47 1.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 47; en contra, 107; abstenciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmiendas del señor Calderón Llamas. 

El señor CALDERON LLAMAS: Pido votación separa- 
da, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 3 18. 

Efectuada la votación, dio el sigiiieute resiiltado: Votos 
a favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
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La$ enmiendas números 107 y 39 han sido retiradas. 
Enmienda 3 19. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 320. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a fuvor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 5 19. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 47; en contra, 107; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 185. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 47; en  contra, 107; abstenciones, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Las enmiendas números 522 y 99 han sido retiradas. 
Enmienda 186. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 47; en contra. 107; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Enmienda 187. 

Efectuada lu votación. dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor, 47; en contra. 107; abstenciones, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 188. 

Efectirada la votación. dio el siguiente resrtltudo: Votos a 
favor. 47: en contra. 107; abstenciones. dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda número 908 h a  sido retirada. 
Enmienda 1.132. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
fuvor, 50; en contra, 115;  abstenciones, tina. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

El señor CALDERON LLAMAS: La enmienda 1.1  32 la 
había retirado. 

El senor PRESIDENTE: Si lo hubiera dicho S. S .  an- 
tes, no la habríamos votado. 

El señor CALDERON LLAMAS: Es exactamente 
igual, lo digo para su conocimiento. 

El señor PRESIDENTE: Que conste en acta que, auri- 
que ha sido votada, había sido retirada anteriormente 
por el senor Calderón. 

Senor Fernández Fernández-Madrid, vamos a votar las 
enmiendas que S .  S .  tiene presentadas, que en principio 
correspondieron al señor Calzada y las propias de su se- 
noría. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido 
votación de todas por separado, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. senor Fernán- 
dez. Enmienda 2.443. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 50; en coritra, 116; abstenciones, iinu. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 406. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 50; en contra, 116; abstenciones, iina. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.695. 

Efectuada la votación. dio el siguiente rrsiiltado: Votos u 
tüvor, 50; eti contra, 116; abstenciones, U I I U .  

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 109. 

Efbctiradu la votación. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 50; en contra. 116; ubstericiories, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 481. 

Efectuada la votación. dio el siguiente rrsiiltado: Votos a 
favor, 50; eti contra. 116; ahsteiicioiies, iiiia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 89. 

Efectiiudu la votación. dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor, 50; eti contra, 116; abstenciones, L I I I U .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.142. 

Efectriuda la votación, dio el siguiente resiiltudo: Voros a 
favor, 50; en contra. 115; abstericionrs, iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 366. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 50; en contra, 115; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.706. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado:' Votos a 
favor, 52; en contra, I 17;  abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 38. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 52; en contra. I 17;  abstenciones, iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 172. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resriltado: Votos a 
favor# 52; en contra. 11 7;  abstenciones. iinu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 5 14. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
/uvor, 52: en contra, i 17; abstenciones. r i r f i .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.76 1 .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 52; en contra, I 17: abstenciones. iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.1 18 está retirada. 
Enmienda 916. 

Efectuada la votación, dio el sigriietite resriltado: Votos a 
fuvor, 52; en contra, 117;  abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 9 17. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuiwr, 52; en contra, 11 7; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos e n  la votación de  las enmiendas del señor 

Cremades. Señor Crernades, ¿las votarnos conjunta o se- 
paradamen te? 

El señor CREMADES MELLADO: Agrupadas. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 508. 
569, 37, 565, 520, 566, 521 y 912. Las demás han sido 
retiradas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 52; en contra. 119; abstenciones, iina. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Entramos en la votación de  las enmiendas del señor 

Cueto. Señor Cueto, ¿las votamos conjunta o separada- 
mente? 

El señor CUETO SESMERO: Separadas. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 504. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 52; en contra, 119; abstenciones, iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.228. 

Efectuada la votación, dio el sigiiieiite resiiltudo: Votos a 
favor, 52; eri coiitra, 119; abstericiories, i i j iu .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 96. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor. 5.2; eii coritra, 119; ahsteiicioiies, i inu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 234. 

Efectuada la iioración, dio el sigriierite resriltado: Votos u 
favor, 52; en cotitra, 11 9: abstericiories, iitia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en la votación de las enmiendas dcl señor 

Cholbi. Señor Cholbi, ¿las votamos con-junta o separada- 
mente? 

El señor CHOLBI DIEGO: Separadas. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 492. 

Efkctiiuda la votacióii, dio el sigiiieiite rrsiiltudo: Votos u 
/&sor, 52; eri contra, 119; uhsieiicioiies, i111a. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Enmienda 2.185. 

Efkctiiuda la votación, dio el siguiente residrado: Votos a 
fuvor, 52; en contra, 119; abstericiories, unu; 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.237. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 52; en cotitra, 119; abstenciones, iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 653. 

Efectuada la votacioti, dio el sigiiierite resiiltado: Votos ci 
favor, 52; en contra, 119; abstenciories, iinu. 



- 

SENADO 
2577 - 

5 DE MARZO DE 1984.-NUM. 52 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.127. 

E/t>ctirudu lu votación, dio el siguieiite resirltudo: Votos u 
füvor, 52; en coiitru, 119; abstenciones. irria. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Entramos en la votación de las enmiendas dcl senor 

Díaz Berbel. Señor Díaz Berbel, ¿las votamos conjunta- 
mente o por separado? 

El señor DIAZ BERBEL: Por separado, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Enmicnda 501 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Enmienda 360. 

El señor PRESIDENTE: Qucda rechazada. 
Enmienda 1.925. 

El scñor PRESIDENTE: Uucda i.cchazada. 
Enmienda 1.626. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda I .926. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.927. 

Efkctirud~ 11 votucióri. dio el sigitieiite residtudo: Votos ri 
fuvor, 52;  rii cotitru, 119: uhsteiicioiies, iriiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.224. 

Efectiradu la votucióii, dio el sigiiieriie resirliado: Voios u 
favor, 52; en coritru, / 19; ubsiriiciones, 11)ia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 91. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 52; en contra, 11 9; abstenciones, una. 

El scñor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 383. 

Efectiiada la votación. dio el sigrtieritc resitltudo: Vo- 
tos a tavor, 52; eri contru, 119; abstenciones. irriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
El señor Díaz Mantis tiene dos enmiendas, ¿las vota- 

mos conjuntamente o por separado? 

El señor DIAZ MANTIS: Por separado. señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 2.233. 

Efixtirüdü Iri votucióri, dio el sigiiierite resiilturio: Voto.s u 
f¿ivor, 5 3 ;  eii coiitru, 1.20; ubsteiiciories, iiriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 538. 

Efrc~ i iudu  ia ~~otuciijii. dio ei .sigrrieiitc rrsilitudo: Voio.\ u 
/uvor, 5.3; eii cotitru, 120; ubsteiicioi~es, i i i i c i .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en la votación de las enmiendas dcl scnoi- 

Escuín Monlort. Señor Escuín Monfort, i las  \utamos 
con.juntamciite o por separado? 

El señor ESCUIN MONFORT: Por separado. scñor Piv- 
sidentc. 

El scñor PRESIDENTE: Enmienda 2.174. 

Efrciirudu Iu i~oiuciúii. dio el .sigirirriie resiiliudo: Voio.\ (1 

favor, 53;  e i i  coiitru, I Z O ;  uhsiriicioires, i r i i ü .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Enmienda 2.226. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Enmienda 94.  

El señor PRESIDENTE: Queda recharada 
Enmienda 232. 

Efectuada la votucióii, dio el siguiente resirliado: Voios u 
tuvor, 53; en contru, 120; uhstencioiies, i r i i ü .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
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Señor Fernández-Pinar y Afán de Ribera. (Pausa.) Al  
no encontrarse en la sala, votamos sus enmiendas sepa- 
radamen te. 

Enmienda 4.233. Pasamos a votarla. 

Efectuada la votación, fue rechazada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada por unani- 

Votamos la enmienda 4.234. 
midad. 

Efectuada la votación, fue rechazada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada por unani- 

Votamos la enmienda 4.235. 
midad. 

Efectuada la votación, frie rechazadu por rtrraniritidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada por unani- 

Votamos la enmienda 4.236. 
midad. 

Efectrtudu Iu votación, fite rechuzudu por riiianiiiiidud. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada por unani- 
midad. 

Pasamos a votar las enmiendas del señor Fernández 
Rozada. Señor Fernández Rozada, ¿quiere que las vote- 
mos conjuntamente o por separado? 

El señor FERNANDEZ ROZADA: Agrupadas, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación las cn- 
miendas del señor Fernández Rozada. 

Efectuada la votación, dio el sigitiertte resultado: Votos a 
fuvor, 55; en contra, 121; abstenciones, imu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar las enmiendas del señor Garcia Rovo. 

¿Quiere que las votemos conjuntamente o por separado? 

El señor GARCIA ROYO: Separadas. por favor. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 1.708. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 35. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 174. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una. 

E1 señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
¿La enmienda 516 ha sido retirada? (Asentimiento.) 
Votamos la enmienda 2.763. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.120. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 922. 

Efectrtuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 920 ha sido retirada. 
Votamos las enmiendas del señor Nieto. Como no está 

Sometemos a votacihn la enmienda número 30. 
en la Cámara, las votamos por separado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en coittra, IZO; abstenciones, unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 229. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, 56; eti contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. Enmienda 923. 

Etectiiada la votución, dio el sigitiertte resiiltudo: Vo- 
tos a favor, 56; en contra, 120; abstencioiies, itnu. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Señor Guerra Zunzuncgui, jvotamos sus enmiendas 

agrupadas o separadamente? 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Agrupadas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos las enmien- 
das del señor Guerra Zunzunegui. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 56; en contra, 120: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Señor Guimerá, jcómo votamos sus enmiendas? 

El señor GUIMERA GIL: Separadamente. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda 
número 2.448. 

Efectirada la iutacióii, dio el sigiiiente resultado: Votos a 
fuiwr, 56; eii coritra, IZO; abstenciones, irna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 41 l .  

Efectiiadci lu iwracióri, dio el sigirierite resultado: Votos a 
f¿ivor, 56; eii coiitru, I Z O ;  uhstericioiies, irria. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Enmienda número 1.61 1 .  

Ef&tiiada la iwtacióii, dio el sigiiieiitc~ resiiltudo: Votos a 
fuijor, 56; eii  coiitru. 120; uhsreiicioiies, iriia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchaLada. 
Enmienda núincro 2.969. 

Efkr i iudu  kr iutacióii, dio el sigirieiite resiiltado: Votos ri 

f N i w ,  56; eii coiitra, /2ü; rihsteiicioiies, i r i i c i .  

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Enmienda I .108. 

E/L.ctirudu Iu iwracióii, dio cl sigirieiite resiiltarlo: Votos a 
f¿ i iwr,  56; eii coiitra. 120; uh.sreiicioiies, iriiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.147 ha sido retirada. Digo el número de 

las retiradas por si acaso nos hemos equivocado, para 
que nos puedan corrcgii.. 

Votamos la cnmicndn número 369. 

E/&tirurlu k i  iwucióii, dio L>I sigirieiite resirltado: Votos a 
fu i~or.  56; eii coii/ra, 120, uh.s/eiicioiirs, irtiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Gurriarán. ;votamos sus enmiendas por scpara- 

do o agrupadamente? 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Agrupadas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos las cnrnien- 
das 525 y 102, porque las demás han sido retiradas. 

Ef&tiiudu ku iwtuciúii, dio el siprierire resiiltudo: Voros a 
fuvor, 57; eii coiitru, 120; ahstericioiies, irtia. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Señor Hcns, iseparada o agrupadamente? 

El señor HENS TIENDA: Por separado, señor Presiden- 
te . 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda 
número 2.444. 

Efectuada la votación, dio'el sigiiierite resirltado: Votos ci 
fuvor, 57; eti contra, 120; abstericiones, i i i iü .  

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Enmienda número 407. 

Efectiruda la iwtucióti, dio el sigirierite resiiltado: Votos u 
faiwr, 56; eti cotitru, IZO; ahstriicioiies, iriza. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.956. 

Efectirada la i~otacióti, dio el sigirieiitr rrsirltndo: Votos (1 

f u i w ,  56; eii coiztru, I Z O ;  abstericiories, irriü. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechar.ada. 
La enmienda número 110 fue retirada. 
Votarnos la enmienda número 482. 

Efktiirida la iwtucióii, dio el sigirierite resirliutlo: Voros r¿ 
fu i~or ,  56; eii coiitru, I Z O ;  cihsreiicioiies, i r i i u .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación la enmienda número 90. 

Efectirada /u wtucióii, dio el sigiiieiite resirltcido: Vo/os ( 1  

f¿wor, 56; eii coiitrci, IZO; ahstericioiies, iriia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.143 fue retirada. 
Señor Herrero González, jsus enmiendas se pueden vo- 

tar agrupadamente o han de votarse por separado? 

El señor HERRERO GONZALEZ: Agiupadanicntc, se- 

ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Están retiradas las enmiendas 2.970 y 370. Votamos CI 

resto. 

Ef&tiiadü ía iJotacióri, dio ei .slglrielite res~l~tad~J: Votos  (1 

faifur, 56; eri cotitru, 121; ahstriicioiies. i i i iü .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Jaramillo, jvotamos sus enmiendas agrupada o 

separadamente? 

El señor JARAMILLO RODRIGUEZ: Agrupadarncntc, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 655 ha sido reti- 
rada. Votarnos las restantes. 

Efecti<adu lu votación, dio el sigitietite resiiltado: V U ~ O S  a 
favor, 56; en contra, 121; abstrrrcioties, iiriü. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Señor Jiménez Hidalgo, jvotamos sus enmiendas agru- 

padamente o por separado? 
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El señor JIMENEZ HIDALGO: Por separado, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación la en- 
mienda 495. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra, 121; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 2.188. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 56; en contru, 121; abstenciortes, iinu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos a continuación la enmienda 2.240. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 56; en contra. 121; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación la enmienda 657. 

Efectuada lu votución, dio el siguieitte resiiltado: Votos u 
favor. 56; en contru. 121; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 1.130. 

Eficrriada la votacióit, dio el siguieiite resiiltudo: Votos a 
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
¿Señor Lafuente? (Pausa.) N o  está presente. 
Sometemos a votación la enmienda 1 .Y1 3. 

Efectuada la votación. dio el siguieitte resultado: Votos a 
favor, 57; en contru. 120; abstenciones, iiita. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda número 230 fue retirada. 
Votarnos a continuación la enmienda I .909. 

Efectuada la votacidn, dio el siguierite resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 120: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Pasamos a votar la enmienda 1.910. 

Efectuada la votación. dio el siguieitte resiiltado: Votos a 
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, iwa. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar la enmienda 2.242. 

Efectuada la votacidn, dio el sig'uiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, IZO;  abstenciones, una. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 930 ha sido retirada. Pasamos a votar la 

número 3.902. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación la enmienda 2.241. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 1.20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 2.874. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, tina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.915 fue retirada. 
Setior López Hueso, jcómo quiere que se voten sus en- 

miendas? 

El senor LOPEZ HUESO: Separadamente, señor Presi- 
dente, porque creo que se van a admitir casi todas. (Ri- 
sus.)  

El señor PRESIDENTE: La Presidencia felicita al se- 
ñor López Hueso porque, evidentemente, mira la vida 
con mucho más optimismo que el Presidente. (Risas.) 

Se pone a votación la enmienda número 1.705. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 57;  en contra, 122; abstenciones, iota. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 355. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; absrención. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 1.620. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; abstención. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 2.312. 

Efectuada 14 votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; abstención, una. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se  pone a votación la enmienda número 2.897. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; abstención, una. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 1 . 1  17. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; 4n contra, 122; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda I . I5.i Iuc retirada. 

Se pone a \olacioii la enmienda número 1.876. 

Efectuada Ir iwircióri, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en coiitru, 122; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 378. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor López Hueso, siento que el Grupo de enfrente la 

haya defraudado de esa manera. (Risas.) 

El señor LOPEZ HUESO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, otra vez será. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Señora Lovelle, jcómo quiere 
que se voten sus enmiendas? 

La señora LOVELLE ALEN: De las tres, la número 533 
separada y las otras dos juntas. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación las en- 
miendas números 421 y 2.963. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra, 122; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Se pone a votación la enmienda número 533. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 57; en contra. 122; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Llorens, jcómo quiere que se voten sus enmien- 

das? 

El señor LLORENS BARCES: Señor Presidente, voy 
a solicitar votación por separado; sin embargo, como 
ayer anuncié a la Presidencia que iba a retirar varias 
enmiendas y se me olvidó consignarlas, lo hago ahora, si 
me lo permite la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Con mucho gusto. 

El señor LLORENS BARGES: Retiro la 931 ... 

El señor PRESIDENTE: Es curioso, pero no viene en la 
relación. La daremos por retirada. 

El señor LLORENS BARCES: Mejor que mejor. 
Retiro asimismo las números 2.958,2.278,2.281,2.390, 

3.199, 2.388 y 2.391. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Llo- 
rens. Entramos a votar la enmienda 2.277. 

Efectuada la votación, dio el sigrrieiite resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la enmienda 2.537. 

Efectuada la votacióri, dio el sigiiieiite resiiltudo: Votos u 
favor, 58; en contra, 123; abstericiories, utia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.538. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor. 58; en contra, 123; abstenciones, una.. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 2.539. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.540. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 3.196. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor. 58; en contra, 123; abstenciones. iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 3.197. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 3.198. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 2.389. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la enmienda 2.541. 

Efecticudu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
a favor, 58; en contra, 123; abstenciones, irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.918. 

Efkcriiadu la votación, dio el siguiente resirltudo: Votos a 
favor, 58; en contru, 123; abstenciones, irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.9 19. 

Efectiiadu ku votución. dio el sigitiente resirltudo: Votos a 
favor, 58; en contru, 123; ubsrenciories, iinu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.850. 

Efectiiudu /u votución, dio el siguiente resirltado: Votos u 
favor, 58; en contra, 123; ubstenciories, irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda I .85 1 .  

Efectiiadu la votución, dio el sigiiiente resitltado: Votos u 
favor, 58; eti contru. 123; uhstenciones. irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda 1.852. 

Efectiradu lu votución, dio el sigitientr resiiltudo: Votos u 
/uvor. 58; en conrru, 123; ubsrencioiies, ioiu. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. 

Nos parece que no se está levantando bien la mano. 
Nosotros no decimos nada, pero rogamos que los que 
esten votando, voten; porque, si no ,  exigiremos contar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Secretario, haremos re- 
cuento cada vez, y #  si algún señor Senador no levanta la 
mano, que no se cuente su voto. 

Señor Macías, tiene dos enmiendas, la 3.604 y la 3.605. 
¿Cómo quiere que se voten? 

El señor MACIAS SANTANA: Agrupadamente, Scñor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Bici. 
Votarnos las enmiendas 3.604 y 3.605. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 58; en contra, 124; abstenciones una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Senor Marqués U p e z ,  jc6mo desea que  votemos sus 

enmiendas? 

El señor MARQUES LOPEZ: Agrupadas todas, señor 
Presidentc. excepto las números 262, 259 y 2.957. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 2.957 la 
tengo como retirada. 

El senor MARQUES LOPEZ: Perdón, señor Presidente, 
es la enmienda 1.628. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar agrupadamen- 
te las enmiendas 260, 261, 265, 408 v 483. 

EfPctirada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 58; en contru. 124; abstenciones. tina. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 259. 

Efectuada la votacióti, dio e/ sigitiente resirhdo: Votos u 
fivor, 58; en contru, 124; abstenciories, irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda 262.  

Efectiiudu lu votación, dio el sigiriente resirltudo: Votos u 
favor, 58; en contru, 124; ubstenciories. iinu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.628. 

Ef2ctiiudu lu voiucicirr, dio el sigiiierite resirltudo: Votos u 
/uLwr, 58; eti cotirru, 123; ubsiencioties. ut iu.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
El señor Márquez y Cano tiene dos enmiendas, la 225 y 

la 502, pues las demás han sido retiradas. iCómo desea 
que se voten? 

El señor MARQUEZ Y CANO: Agrupadas, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Votarnos las cnrniendas 225 v 
502. 

EfEctirada lu votación, dio el sigiiierite rrsiiltudo: Votos u 
favor, 58; eri contra, 124; abstenciones, i r m .  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
El señor Martin Amaro tiene las enmiendas 244, 887, 

934 y 936. ¿Cómo desea que se voten? 

El señor MARTIN AMARO: Separadamente, señor Pre- 
sidente. 
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El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 887. 

Efectuada la votación, dio el siguietitc rrsiiltado: VOIOS u 
favor, 58; en contra, 125; abstenciones. utiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 936. 

Efectiiada la votación, dio el sigiiieiite resultado: Votos u 
favor, 58; en cotitra. 125; abstericiories, iiria. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 244. 

Efecriiada la votacióji, dio el sigiiierite resultudo: Votos u 
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, wiu.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 934. 

Efectuada la votacióti, dio el sipietire resultado: Votos u 
favor, 58; en contra, 125; ubsteitcioties, uria. 

El seAor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Mateos Otero, idesea votación separada o agru- 

pada? 

El señor MATEOS OTERO: Scparada, señor Prcsiden- 
te. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias. 
Votamos la enmienda 943. 

Efectuada la votación. dio el sigiiierite resiiltudo: Votos u 
favor, 58; en contra, 125; abstenciories, uriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.022 está retirada. 
Votamos la enmienda 940. 

Efectuada la votación, dio el sigiiierite resiiltudo: Votos u 
favor, 58; en contra, 125; ubstericiones, iitiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 245. 

Efectuada la votación, dio el siguienfe resiilfudo: Vofos u 
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, i i m .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda 528. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultudo: Votos u 
favor. 59; en contru. 127; abstenciones, unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Misol de la Iglesia, idesea votación conjunta o 

separada? 

El serior MISOL DE LA IGLESIA: Separadas, señor 
Presidente. 

El serior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 422. 

Efectuada la votación, dio el sigitioite resrilrudo: Votos u 
favor, 59; eri coritra, 127; abstemiories. iitiu. 

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.177. 

Efkctiiudu h votacioti, dio el sigiiieiite resiiltudo: Votos ( I  

favor, 58; eti corifra, 125; uhsreticiows, i i m .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.229. 

Efictiiadu la votación, dio el sigiiierite resultado: Votos u 
favor, 58; eti cotitra, 125; ubsteiiciories, iirru. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 534. 

Efectuada la votacióti, dio el siguienre resrilrudo: Votos u 
favor, 58; eri coritra, 125; abstericiories, iitia. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 235. 

Efectuada la votacióti, dio el siguierite resiiltudo: Votos u 
favor, 57; eri coritra, 125; absrericioiies, iitiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Olano Gurriarán. ;desea votación conjunta o sc- 

parada? 

El señor OLANO GURRIARAN: Como usted quiera, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Es verdad, sólo ticnc una. (R i -  

Agrupamos la enmienda a si misma y pasamos a tutar- 
sus.J 

la. 

Efkctiiudu Iu votaciótl, dio el sigciierite resiiltudo: Vo~os u 
favor, 57; cri contru, 125; uhstericioties, iiriu. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada. 
Señor Pardo Gbmez, ¿quiere que sus cnmicndas sc vo- 

ten separada o agrupadamentc? 

El senor PARDO GOMEZ: Agrupadas. 

EI ieXor PRESIDENTE: Gracias. 
Votamos las enmiendas 491, 2.236, 652 y I .126. 

Efectiiadu Iu votucióri, dio el .sigiiierire resiilrudo: Votos ( I  

favor, 57; rri contra, 125; uhsteticiorics, utiu. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Vamos a votar 1ambii.n agrupadamente las cnrnicndas 

del señor Pcrinat v Elio.,La 2.961. 

Ef.kctiiudu lu vo~ucivri. dio el sigriierire resrilrudo: Voros u 
/uiwr, 57; eri corilru, 127; uhsreiicioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Al n o  encontrarse en la sala cl scnor Pinilla Turino, 

votamos la enmienda 359, puesto que la enmienda 500 
I'uc rcchazada. 

Votamos la enmienda 359. 

Ef&triodu ir V O I U C ~ Ó I I ,  dio ei sigiiieiite re.siiiludo: Vi~1o.s u 
/uvor, 57; eri corilru. 127; uhsreiicioiies, dos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 3.625. 

Efeciriudu la votucióri, dio el sigrrierrte rcsiilrdo: Votos u 
fuiur, 55;  eii coiitru, 127; uhsrericiories. dolos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda 2.223. 

Efectuada la voiucióri, dio el sigiiierire resrillado: Voros u 
favor, 55; eri contra, 127; abstericioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 661. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rccha/.ada. 
La enmienda 382 luc retirada. 
Señor Prieto Carrasco, ¿quiere que sus ciiniiciidas se 

votcn separada o agrupadamente? 

. El señor PRIETO CARRASCO: Scpaiadanicnte. scíior 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la cniiiiciida 510. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Las enmiendas 949 y 241 fucrón retiradas. 
Votarnos la enmienda 524. 

Eficriiudu la iwruciórt, dio el sigiiierire resiilrutlo: Voros u 
favor, 55; eri corirra. 127; uhsr;iicioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 1.135 iuc retirada. 
Las enmiendas del scnor Rahola se dan por dccaidas 

por no haber sido defendidas en el Pleno. 

Señor Ramón Fajarnks, iquicrc quc se votcn sus cn- 
micndas separada o agrupadarncntc? 

El scnor RAMON FAJARNES: Separadamente, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 497 

Efectrtudu la votucióri, dio el sigiiieiite resiilrado: Voros a 
/uvor, 54; eri cotiiru, 127; uhsiericiories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 356. 

Ef.kcliiudu /u vorucióri. dio el sigrrierite resrilrado: Voros u 
tuvor, 54: eti co)ilru, 127; uhsierlciories, dos. 

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.622. 

Efhciriudu ¡u iwacióri, dio el sigiiieriie resrihdo: Voros u 
/uvor, 54;  eri corirra, 127: uhsreiiciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 2.220 ha sido retirada. 
Votamos la enmienda 658. 

Efectuada ku voracióii. dio el sigiiierile resirlrado: Voros u 
fuvor, 54; eri corirru. 127; uhsreiiciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 379 ha sido retirada. Votanios la cnmicn- 

da  3.900. 

E/rcrtiadu /u i~orucióri, dio e/ sigiiierire i-esiilrrido: Votos u 
f u i  por, 54; ert cotitru, 127: uhsreririories, dos. 

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos las enmiendas del scnor Rcipada Montoto. 

i S c  votan agrupadamcntc? 

El señor REICADA MONTOTO: Scnor Presidente, soli- 
cito votaci8n separada. 

El scnor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 2.960. 

E/.kcrrruda la iwiacióii, dio el sigiiierire resiilrado: Volos u 
tavor, 54; ert cwritru, 126; ahstericioiies, dos. 

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 952 ha sido retirada. Votamos la cnmicn- 

da  950. 

Eficriiada la voracioii, dio el sigiiieiire resrilrado: Voros u 
fiiisr, 54; eri coriira, 126; absrericioiies, dos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Ribas dc  Reyna, idesea que se voten scparada- 

mente sus enmiendas? 
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El señor RIBAS DE REYNA: Sí, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 2.438. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54;  en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
La enmienda número 2.231 ha sido retirada. Votamos 

la enmienda 536. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
fuvor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 237. 

Efectuada la votacidti, dio el siguiente resiiltado: Votos a 
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Robles Piquer, idesea que se voten agrupada- 

mente sus enmiendas? 

El señor ROBLES PIQUER: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senor Robles Piquer. 
La enmienda 31 ha sido retirada. Votamos las enmiendas 
2.959, 532 y 953. 

Efectuada la votación, dio el siguiente residtado: Votos a 
favor, 54;  en contra, 126; abstenciones. dos. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazqdas. 
Señor Rodríguez Fernández, idesea que sc voten sepa- 

radamente sus enmiendas? 

El señor RODRIGUEZ FERNANDEZ: Por separado, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda 
499. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 54;  en contra, 126; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos a continuación la enmienda 358. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54;  en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.624. 

Efectuada la votacidti, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

Votamos la enmienda 2.222. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resitltado: Votos u 
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda número 660. 

Efectiiadu lu votación. dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 54; eri contra. 126; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 381. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resiiltudo: Votos a 
favor, 54; en coiitru, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señor Rueda Crespo, idesea que se voten sus enmien- 

das agrupadas o por separado? 

El señor RUEDA CRESPO: Por separado, señor Prcsi- 
dcntc. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos en primci. 
lugar la enmienda número 506. 

Efectiiudu lu votación. dio el sigiiiente resiiltudo: Votos u 
fuiur, 53; en contra, 127; ubstencioties, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.190. 

Ef2ctiiadu la votación, dio el sigiiiente resiiltudo: Votos ci 

f¿ivor, 53; en contru, 127; chtencioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Volamos la enmienda 2.694. 

Ef&tiiudu lu votuci8ri, dio el sigiiieiite resirltutlo: Votos u 
fuvor, 54;  en coirtru, 127; uhstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 518. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resiiltudo: Votos u 
\avor, 54;  en contru, 127; uhsrenciortes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.313. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resiiltudo: Votos u 
favor, 54;  en contra, 126; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 98. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 54; en contra. 127; abstenciones, dos. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 954. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr,  53; en contra, 127; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos la enmienda 2.637. 
da. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53; en contra, 127; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Senor Ruiz Ruiz, jcómo desea que se voten sus en- 
da. 

miendas, agrupadas o por separado? 

El senor RUIZ RUIZ: Por separado, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda 
número 1.704. 

Efectuada la wtacidn, dio el sigiriettte resultado: Votos a 
favor, 51; en contra, 127; abstenciones, una. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da. La enmienda 354 ha sido retirada. Votamos la en- 
mienda númem 1.619. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53; en contra, 127; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 2.311 ha sido retirada. Votamos la en- 

mienda 1.1 16. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A continuación, votamos la enmienda número 1.154. 

Efectuada la wtaci6n. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53; en contra, 128; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 377. 

Efcctuaaá la votacidn, .dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos. 

El sehor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

Las enmiendas del señor Rupérez se dieron por decaí- 

Se votan las enmiendas del señor Sánchez L á z a d a -  
das al no haber sido defendidas ante el Pleno. 

rrasco. ¿Agrupada o separamente? 

El sejlor SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Agrupada- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La enmienda 171, ha sido retirada. 
Votamos las enmiendas 2.429, 32, 513. 2.965, 1.122. 

1.157 v 960. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en corttra, 128; abstemiones, dos. 

El sejlor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Las enmiendas del setior Santamaria Velasco se dieron 

Se votan las enmiendas del scñor Serrano Pino. ¿Agru- 
por decaídas, al no haber sido defendidas en el Pleno. 

pada o separadamente? 

El señor SERRANO PINO: Separadamente. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos la enmienda 490. 

Efectuada la volacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.183. 

Efectuada la votacidn. dio el siguieute resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 128; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 2.235. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda 258. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra. 128; abstenciones, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 1.125. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, 54; en contra, 129; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se votan las enmiendas del señor Sierra Herrera. 

¿Agrupada o separadamente? 

El señor SIERRA HERRERA: Tengo interés en separar 
la 971, al artículo 1 .Y, 2. Las demás, a gusto de la Presi- 
dencia. 

El señor PRESIDENTE: Las demás agrupadas. Muchas 
gracias. 



- 2587 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-NüM. 52 

Votamos la enmienda 971. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54;  en contra, 129; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Las enmiendas 246 y 106 han sido retiradas. 
Votamos las enmiendas 1.042, 962, 529, 1.140 y 362. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 54; en contra, 129; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasmos a votar la enmienda que queda viva del señor 

Ulloa, por cuanto la número 29 y la número 228 fueron 
retiradas. 

Votamos la enmienda número 531. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 53; en contra, 129; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmiendas del señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GONZALEZ: Que se voten scpara- 
damente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Votamos la enmienda número 503. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 53; en contra, 129; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 2.175. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 53; en contra, 130; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
Votamos la enmienda número 233. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
a favor, 53; en contra, 130; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Señores Senadores, hemos terminado las votaciones dc 

las enmiendas. (El senor Aguiriano Fomiés pide lu pulu- 
bra.) 

Tiene la palabra el señor Senador. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Por el artículo 124 
del Reglamento de la Cámara que dice: ULa'Mesa del 
Senado, a petición de un Grupo Parlamentario, podrá 
acordar la votación del dictamen en su totalidad o me- 
diante agrupación de artículos*, solicito, en nombre del 
Grupo Parlamentario Socialista, que se vote conjunta- 
mente el título de la Ley, la Exposición de Motivos y el 
Título Preliminar. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No he entcndi- 
do bien la propuesta. 

El senor PRESIDENTE: El artículo 124 dice: uLa Mesa 
del Senado, a petición de un Grupo Parlamentario, podrá 
acordar la votación del dictamen en su totalidad o me- 
diante agrupación de artículos. Igualmente podrá acor- 
dar, en las mismas condiciones, la votación fragmentada 
dc apartados de artículos o párrafos completos de aqué- 
Iloss. 

Consultada la Mesa, la Mesa acuerda que se vote. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Estamos de 
acuerdo, aunque no hace falta el acuerdo, puesto que la 
Mesa lo ha acordado. 

En cualquier caso, pedimos la votación nominal en 
nombre de cincuenta Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a efectuar la votación 

El señor Secretario, Gamindc Alix,  procederá a la Icc- 
nominal. 

tura, empezando por el señor Acebedo Llopis. 

Realizudo por el seiior Secreturio íGuminde Alix)  el llu- 
rnuniiento de los setiores Seriudores por orden ulfuheítico, 
usí como de los miembros de Iu Mesu, y hecho el recwento 
de los votos emitidos, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, cl título 
de la Ley, la Exposición de Motivos v el Título Prclimi- 
nar han sido aprobados por 137 votos a favor v 54 cn 
contra, sin abstenciones. (Aplaiisos en los buricos de Iu 
izquierda.) 

SS. SS. la advertencia que hice aver de ser riguroso en la 
defensa y rechazo o contradicción de las enmiendas, es 
decir. no convertir cada turno en un  turno dc portavoces, 
sino que los señores Senadores, tanta al defender como al 
contradecir al que defiende, se ciñan a la cuestión. (€1  
señor Vicepresidente, Lizón Giner. ocupu lu Presidewia.) 

Entramos en la discusihn del Título 1. Rccucrdo a Titulo I 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El señor 
Agudo Calleja, don Eulogio, tiene la palabra. i 1 7 enmicn- 
das, Senador? 

El señor AGUDO CALLEJA: Sí, señor Presidente. Seño- 
rías, voy a aprovechar las recomendaciones del señor 
Presidente y me voy a atener simplemente a defender las 
enmiendas que me han sido'encomendadas y que he prc- 
sentado a título personal. 

Conforme va la marcha del debate, espero que algún 
reintegro nos tocará y alguna de cstas enmiendas puede 
que sea aprobada. Me refiero a las enmiendas al Titulo 1, 
.De los centros docentesu. 

La enmienda número 1.832 al artículo 9." cambia total- 
mente el texto del artículo, que yo encuentro mal redac- 
tado. Dice el artículo: *Los centros docentes, a excepción 
de los universitarios, se regirán por lo dispuesto en la 
presente Ley y disposiciones que la desarrollen». 
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Nosotros pensamos que debe decir: .La presente Ley y 
las disposiciones que la desarrollen, son de aplicación a 
todos los centros docentes, excepto a los universitarios». 
Creo que queda mucho más claro el precepto y esta es la 
causa de mi enmienda. 

La enmienda número 889, al articulo 10.2, donde dice 
«centros públicos. vo rectifico y digo «centros educati- 
vos de carácter público». El carácter va a ser el que le va 
a imprimir lo de educativo, porque si lo piensan SS. SS. 
verán cómo existe un montón de centros públicos que 
son recreativos, deportivos o como quiera que se les Ila- 
me. 

La enmienda 2.494 se refiere al articulo 1 I .2, que habla 
de centros integrados que abarquen dos o más cnseñan- 
zas, y pretende cambiar la expresión «se efectuará» por 
«se realizará)). Es una enmienda totalmente gramatical o 
semántica en la que lo expresado será efectivamente use 
realizará)). Esta es la causa de mi enmienda. 

La enmienda 890 es al articulo 12.1, en el párrafo que 
dice (( .,. singularizados a fin de acomodarse a las exigcn- 
cias del medio.. Aqui se habla de centros españoles, en el 
cxtran,icro, y y o  digo U... adaptados a las exigencias del 
medio ..... Creemos que la frase que npsotros proponemos 
expresa de manera clara y precisa el concepto a que e l  
apartado se refiere, cual es la adecuación de estos centros 
a las cxigincias del medio. 

La enmienda 1.713. al articulo 14, cuando habla de: 
<( ... con garantía dc calidad ... », nosotros pretendemos 
modificar dicha expresión para que diga U... con auttinti- 
ca garantía de calidad ... ., pucs aunque parece quc es 

rizar el rizo, con la palabra uauttintican queremos dc- 
mostrar que no  es que se dudc, sino que lo que se tiene 
que hacer es demostrar esa calidad, porque existen mu- 
chos colegios que en el papel se encuentran con los mini- 
mos que la Ley ocupa, pero que dcsputis no  se cumplen. 
Este es el fundamento de mi enmienda. 

Al  articulo 16.2 del Capitulo II  denominado: .De los 
centros públicosu, tengo la enmienda 2.352. Sustituimos 
la cxprcsibn « . . . n o  comprendidos cn t i l . . . .  por la dc 
U... no incluidos en la enumeración del ... .. Con nuestra 
enmienda creernos que se mejora el significado de la rc- 
dacción del párrafo. El significado de ucomprcnder), no 
es aí'ortunado al caso que nos ocupa, mientras que noso. 
tros proponemos cambiarlo por «incluirl> porque en su 
semántica es más afortunado el concepto de la enmienda 
que el articulo. 

En la enmienda 51, que se refiere al articulo 20.2 susti- 
tuimos la expresión: .En ningún caso habrá ... )> por la de 
.En ningún caso podrá producirse...». Quiero indicar que 
en la mayor parte de mis enmiendas he aprovechado el 
Diccionario de don Julio Casares por amistad con uno de 
sus hijos, cuva autoridad está reconocida por el cargo 
que tuvo cn la Real Academia. Dccia que en el texto se 
usa en forma de futuro, .habrá», que, por su utilización 
tan frecuente, tiene una perdida de su primitivo signifi- 
cado, con lo que al emplearlo aqui no queda suficientc- 
mente claro. La idea de que nunca podrá producirse nin- 
gún tipo de discriminación, queda mas clara en el texto, 
según mandato que indica la Constitución. 

Al Capítulo 111: .De los centros privados., tengo la en- 
mienda 1.415, al artículo 21.2, donde quitamos la nega- 
ción uno. y ponemos sen ningún caso.. Creemos que se 
mejora el texto de la Ley precisando y dando con ello 
mayor garantía y seguridad de que en ningún caso po- 
drán ser titulares las personas enumeradas en los aparta- 
dos siguientes, que no voy a relacionar, como son los 
señores que pertenezcan a la Administración o tengan 
antecedentes penales. 

En la enmienda 3.175, al articulo 21.1, cambiamos 
U . . .  titulares de los centros privados ...» por u . . .  titulares 
de los centros educativos privados ... .. Sabemos de la 
existencia de una serie de centros no educativos v por 
ello consideramos necesario hacer esta aclaración en la 
Lev para evitar posibles confusiones a las que ya me he 
referido anteriormente. 

En la enmienda 2.143, al articulo 23, rectificamos uno 
de los párrafos, el que dice: «La apertura v funciona- 
miento de los centros se someterán al principio de auto- 
rización administrativa...». Nosotros creemos que queda 
mucho mejor decir: «Para la apertura y funcionamiento 
de los centros docentes privados no concertados será re- 
quisito indispensable la autorización administrativa...». 

Con nuestra enmienda eliminamos el termino usome- 
taráno que, como SS. SS. saben, tiene especiales conno- 
taciones y que, a nuestro parecer, no deberia ser introdu- 
cido en la Ley, con lo cual se concederá según lo dispues- 
to en el articulo 14 de esta Ley. 

La enmienda 1.670 pretende sustituir donde dice: 
«centros privados. por «centros de enseñanza privada,,. 
insisto en que nos parece importante hacer esta aclara- 
ción en la Ley para diferenciarlos de los no educativos, 
como he dicho ya en la enmienda al artículo 22.1. 

En la enmienda I .637, que hace referencia al articulo 
2 5 ,  rechazamos la frase: uDentro de las disposiciones de 
la presente ~ e y  y normas que Ia dEsarroIIcn., y decimos: 
«De conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y 
sus disposiciones complementarias, los centros educati- 
v o s  privados no concertados,,, gozarán de autonomía en 
cuanto a elegir tanto profesores como alumnos u otros 
cargos. 

En la enmienda 2.1 16, al articulo 26.1. rechazamos, 
tambitin, el texto que dice: «(Los centros privados no con- 
certados podrán establecer», y nosotros decimos: «Los 
centros educativos privados no sostenidos con fondos pú- 
blicos, cuando lo consideren oportuno, podrán regu- 
lar...)). Decimos esto porque es mas coherente hablar de 
centros educativos dado el texto que estamos defendien- 
do que es donde se educa, ya que si no decimos sólo 
«centros privados., privados son tambitin aquellos como 
los casinos, los clubs y los bares y creo que &tos están 
fuera de esta defensa. 

La enmienda 1.908, al articulo 17, que habla de que 
tanto por el Conse,jo del Gobierno de las Autonomias o 
por el Gobierno podrán crcar o suprimir centros públi- 
cos. yo creo que, a pesar de que se hayan transferido los 
poderes a las Comunidades Autónomas y queden en ellas 
estas competencias de creación y supresión, se debe co- 
municar al Gobierno central para que quede constancia. 
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La enmienda 1.907, al artículo 13, proponla suprimir 
el plazo máximo de un mes. Quizá lo que voy a decir -y 
lo voy a hacer ain voten- parecerá exagerado, pero no 
creo que sea como para agilizar el trámite; ya dije que 
todos los centros docentes tendrán una denominación y 
se inscribirán en el registro. Si se encuentran inscritos en 
el registro de las respectivas Comunidades Autónomas en 
que están erradicados. no cabe identificación distinta de 
los centros que la que figura en dicha inscripción regis- 
tral. Por tanto, y o  suprimiría aquí el plazo de un mes y lo 
ampliaría, por lo menos, a tres o cuatro meses para que 
tengan más tiempo para comunicarlo al Gobierno cen- 
tral. 

La enmienda 1.906, al artículo 10, la vov a retirar, y la 
enmienda 2.346, al artículo 19, también la voy a retirar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Hace el 
favor de repetir que enmiendas va a retirar? 

El señor AGUDO CALLEJA: Señor Presidente, retiro 
las enmiendas 1.906, 2.346 v 1.886. Una de ellas yo la he 
buscado en el libro v no la he encontrado, v no sé si la 
enmienda 186 es un error o no. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Retira us- 
ted la enmienda 1.9072 

El señor AGUDO CALLEJA: No,  retiro la enmienda 
1.906, no la 1.907. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Yo tengo 
las enmiendas 1.907 y 1.908, pero no tengo la enmienda 
1.906. 

El señor AGUDO CALLEJA: Entonces debe ser la en- 
mienda 1.908. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La enmien- 
da número 889 está presentada al artlculo 10, número 2 .  

El señor AGUDO CALLEJA: Yo la había presentado, 
pero no consta. La enmienda 1.886 está formulada al 
artlculo 15. 

El setior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Efectiva- 
mente, la enmienda 1.886 es al artículo 15. ¿Esa la reti- 
ra? 

El senor AGUDO CALLEJA: La retiro. Y la enmienda 
2.346 al articulo 19 también la retiro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tenía us- 
ted razón con la enmienda 1.906, lo que pasa es que no 
está reflejada. Muchas gracias. 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Aguilera Bermúdez. Tiene 

mantenidas 19 enmiendas. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Señoras y señores Senadores, no sería fiel 
al compromiso que tengo contraído con mi Grupo y co- 
mo mandatario de la circiinscripción electoral a la que 
pertenezco si, con carácter previo a esta intervención, no 
diera rendidas gracias a la Presidencia que en este mo- 
mento ocupa la Cámara por cuanto he de decir que el 
Senador por mi circunscripción Borrás y el Senador Ruiz 
Mendoza - q u e  ha sido brillantemente felicitado v ho- 
menajeado con la Cruz de San Raimundo de Petiafort- 
me dijeron que el otro día el senor Presidente me conce- 
dió un tiempo suplementario. Como subir al estrado su- 
pone siempre un comportamiento generoso, yo no le di 
las gracias. Por eso, aprovecho la ocasión, señor Prcsi- 
dente, para realizar lo que en ese momento debió ser un 
gesto y que, por consiguiente, supone una obligada nor- 
ma de cortesía parlamentaria para quien representa la 
Presidencia de la Cámara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias. senor Aguilera. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Por vía de prólogo, 
y como siempre que se produce este tipo de actuaciones, 
he de decir que yo he hecho un estudio pormenorizado, 
u n  estudio atento y serio del Titulo primero, ahora objeto 
de debate, v que comprende desde el artículo 9:' hasta el 
26 «in  finen. 

Con relación al primer artículo, al artículo 9:), hc prc- 
sentado una enmienda. El texto del proyecto dice: «Los 
centros docentes, a cxccpci6n de los universitarios» (es  
bien sabido que los universitarios quedaron aparcados 
por la Lev de Reforma Universitaria, y a mi modo de ver, 
se incurre en una contradicción en este mismo texto al 
aludirlos). «se regirán por lo dispuesto en la presente Lev 
y disposiciones que la desarrollen~~. Yo me he permitido 
complementar este texto diciendo que <(se regirán por lo 
dispuesto en la Constitución. en los tratados intcrnacio- 
nales, en la presente Ley v en las disposiciones que la 
desarrollen#. ¿Por que se hace esto? Se hace esto prccisa- 
mente al amparo del principio de jerarquía normativa. 
Y, ¿por quk el principio de jerarquia normativa que está 
en nuestra Constitución, en el artículo 9.3, si mal no rc- 
cuerdo? cvidcntemente porque todos sabemos que cl 
principio de las Leyes sc cnmarca dc mayor a menor. 
Este es un hecho comúnmente admitido y que tiene nues- 
tra consagración en la Carta Magna. N o  seria un  fiel rc- 
nejo que el texto constitucional no respetase este princi- 
pio. El Senador que me \*aya a contestar va a decir que 
está admitido implícitamente el respeto a la Carta Mag- 
na, a la Constitución, pero como creo que lo que abunda 
no datia y es buena su consagración expresa. 

Además, incluirnos la mención a los Tratados interna- 
cionales porque a lo largo de la discusión de todo el Títu- 
lo Preliminar, que ha sido recientemente votado, nos he- 
mos dado cuenta de cómo ha surgido ? va a surgir nue- 
vamente ahora en este Tltulo el problema de la extranje- 
ría, así como porque tambitin se consagra en la Carta 
Magna el hecho de que los Tratados internacionales los 
asumimos como parte del ordenamiento interno español. 
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El problema se complica en otro orden de cosas por- 
que, por aplicación del principio de jerarquía normativa, 
nos vamos a encontrar con que esto va a afectar a las 
Comunidades Autbnomas. Hay artículos aquí en la Ley 
que claramente van a afectar a las Comunidades Autóno- 
mas, y ciertamente no sabemos cuál va a ser su esfera de 
competencias porque tampoco ha sido objeto de una re- 
serva especial. 

Entonces -hablo a título de ejemplo-, ¿qué pasará 
con la Inspección General de Enseñanza Primaria? ¿Va a 
haber delegación o, por el contrario, el Estado va a se- 
guir unificando el criterio a ese respecto? Este es u n  te- 
ma. ¿Cómo compartir la expedición v homologación de 
títulos, perfectamente reconocido como una facultad dis- 
pensable a las comunidades Autónomas, así corno aque- 
llas otras propias v específicas del Estado? ¿Dónde em- 
piezan v dónde terminan aquellas materias que regula el 
Estado por su condición general, v evidentemente por su 
legitimidad de origen, v por su legitimidad posterior de 
adscripción de votos dentro del Estado Español? ¿En qui. 
parte empieza una v en quc! parte empieza otra? 

Vean ustedes que esta no es una enmienda suti l  o de 
carácter gramatical sino que realmente es una enmienda 
mucho más intensa. Además yo aprovecho para poner 
ejemplos práclicos. 

¿Dónde colocamos dentro de la jerarquía normativa la 
doctrina del Tribunal Constitucional? ¿Dónde? Porque es 
evidente la adscripción al bloque de la Icgalidad, en cl 
sentido de que todos los poderes públicos están sujetos a 
la Constitución v al resto del ordenamiento jurídico. 
iDóndc ponemos la doctrina del Tribunal Constitucio- 
nal? (Cómo interpretar, por ejemplo, dentro de esta nor- 
ma, dentro del campo normativo. la doctrina del Tribu- 
nal Constitucional? Doctrina muy específica !, por su- 
puesto, debatida, y aún no exenta de comentarios. en las 
sesiones a las que estamos asistiendo desde cl 13 de fc- 
brero de 1981. Yo entiendo ciertamente, por palabras del 
representante de la mayoría, señor Laborda (y  en esta 
explicación creo quc ha habido una pormenorización), 
que hay una libertad de concurrencia. 

Hov al leer los medios de comunicación -obligacion a 
la que están sujetos siempre los parlamentarios- me he 
encontrado con el tema de que la libertad de cátedra no 
está sujeta al ideario; se habla de la palabra ((acatar.. No 
se trata de eso. Hemos hablado antes de que es concu- 
rrente v que hav una doctrina jurisprudencia1 que tiene 
unos contornos perfectamente delimitados. ~Qui .  signifi- 
ca libertad de cátedra? No censura previa, lo dicc la doc- 
trina del Tribunal Constitucional. iOu6 significa libertad 
de ideario o carácter propio, pues se admite con esos dos 
nombres en la doctrina? Ese es el límite; no vayamos 
buscando exquisiteces. Tambikn está delimitada la posi- 
bilidad de definir ideologícamcnte el centro. Son libcrta- 
des concurrentes. Esto lo ha dicho el señor Laborda, los 
representantes de la mavoría v tambicn lo hemos dicho 
nosotros en anteriores intervenciones. 

Ha habido y existe una volúntad de consentimiento 
en la definición de la sentencia, va producida en otro 
orden de cosas y referida a este extremo; y esto hablando 

casuísticamente, de forma concreta. Entonces, ¿por qué 
no admitir como principio de jerarquía esa doctrina, ya 
utilizada. y que solamente se produce en el orden de la 
retórica o del puro verbalismo? 

Ciertamente, ahí está la cita que, por parte de todos los 
Grupos de esta Cámara, se ha hecho con relación a los 
Tratados internacionales, que además es un mandato im- 
perativo en cuanto que supone la asunción de los pactos 
internacionales, que no interesa ahora pormenorizar ni 
detallar. (No estaremos, me pregunto, ante un lenguaje 
común, ante la admisión de un lenguaje normal v co- 
rriente, que sencillamente va por cauces distintos? ¿No 
sería que se está utilizando las mismas palabras pero con 
distinto significado? Yo querría dejar expuesta la ima- 
gen, señorías -podía haber puesto otro ejemplo pero he 
puesto éste por ser el más reciente-, de cómo el princi- 
pio de jerarqula normativa debería haberse consignado 
expresamente, no sólo por los problemas que tenemos, 
sino por dar una respuest específica v concreta a las Co- 
munidades Autónomas, en todas ellas. 

Avcr, en un diálogo en el que salieron desde Demócri- 
to, a la poesía y temas verdaderamente admirables -por 
lo que esta Lev no solamente es la Lev del objeto, la Lev 
Reguladora de la educación, sino del estudio, del enri- 
quecimiento por parte de todos los grupos politicos- 
pensc! que quizá ese es el doble porte y la tarea feliz a la 
que contribuimos desde la oposición a esta mavoria. 

Decaigo por un momento en enmiendas a las que cier- 
tamente les acompaña más el sentido gramatical que el  
facundioso. Yo entiendo que la mavoria, t an  respetuosa 
como siempre, va a considerar aquello -v vo estuve en 
un determinado momento casi a punto de ser jugador 
profesional de ajedrez- de que hay determinados mo- 
mentos en que todo parlamentario debe ser consciente de 
la situación. Hemos hecho una apertura cspanola, uste- 
des deben contestar no con la india de rcv sino con el 
pcónxuatrc+rcy; dcspuc!~ hay multitud de posibilidades 
y realmente hay que dominar todos los escaques. Incluso 
algún Senador habló de ame están cscaqucandou. Pues 
claro que s í ,  porque cscaqucar consiste en determinar 
cada suerte del noble arte parlamentario. 

Ayer aprendí, entre otras cosas, temas admirables. co- 
mo fueron las referencias históricas al señor Bcstciro o 
las no menos correspondientes -y feliciti. al Senador 
socialista, que está aquí presente- referencias histbricas 
a don Cumcrsindo Azcárate, ctctitcra. 

Paso, pues, en el sentido y en la esperanza de que aquc- 
llas enmiendas que tienen su sustancia, que no rcspon- 
den a un noble deporte ni juego, sino simplemente com- 
plementan a la mavoría, y quizá por escasez de tiempo, a 
aquellas otras tambien no menos importantes, pero cicr- 
tamente necesarias que se deben concretar en este mo- 
mento. 

En primer lugar, vov a defender la enmienda 756, refe- 
rida al articulo 7:, El texto del proyecto no prcvc! la mo- 
dificación de centros públicos. Se está hablando de la 
creación o suprcsión de centros públicos. ¿Ustedes han 
previsto. señores socialistas. que puede haber modilica- 
ciones de los centros públicos? ¿Ustedes han previsto que 
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precisamente por la Ley que dictan puede haber una al- 
teración, que no es un unumerus claususn? Entonces, ha- 
bría que dejarlo a la facultad reglamentaria posterior. 
Esto en nada empece a lo que estamos discutiendo de 
problemas sustanciales, sino que es r e a h e n t e  la volun- 
tad de cooperar con la mayoría y decirle que debe ser 
previsto el tema de  la modificación. 

Quiero referirme también, como un tema susceptible 
de perfección, a la enmienda 755, al artículo 12, relativo 
a los centros en el extranjero. La redacción que hacen 
ustedes, que vo comparto ciertamente, empieza hablan- 
do  del principio de la singularidad, sin duda, definido al 
medio en el que se imparte v se ejercita la enseñanza. S in  
embargo, mi criterio es el siguiente: Este es un tema muv 
socialista, no digo que lo hagan con mala intención, pero 
hav cl principio general v el principio especial. La Ley 
tiene unos principios generales v despucs vienen los prin- 
cipios especiales. Vamos a empezar por la generalidad, 
vamos a decir que todos los centros se van a acomodar a 
esta Lev v a lo que se dicte por Reglamento, y luego los 
especiales, que esos tratarán de sujetarse en todo a la 
normativa general. Si no, podemos entrar en una serie de 
singularizacioncs en todas y cada una de las partes que 
pueden inducir o provocar confusión. 

Tambien quiero referirme. señorías, a la enmienda 
757, al articulo 18. apartado 1 ,  en cl que se respeta pcr- 
fcctamcnte, al menos, desde el uso de las palabras, la 
formación religiosa y moral, etcbtera. 

Nos ha parecido muy conveniente, es un tema de con- 
clusiones, un tema muv finalista, el que a los niños desde 
el principio se les empiece a hacer otro tipo de cnscnan- 
zas, que son los derechos humanos, todos los derechos 
humanos. Evidentemente ... 

El senor VICEPRESIDENTE (Limd Giiier): Senador 
Aguilera, si me permite, a efecto de su disci.tación, quiero 
advertirle que le queda un minuto. para que usted sepa 
completar su información y que no le coja de sorpresa la 
luz roja. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Ultimamente me refiero tambibn a la número 20, que 
entendernos que es la oferta que hacen ustedes, por así 
decirlo, con respecto a los puestos escolares que van a 
producir en cada momento anterior al curso. Yo pido que 
se haga pública v que sea anterior. iPor qub? Muy scnci- 
110, para que todo el mundo sepa en cada sitio que es lo 
que hav. Igual que han creado ustedes un Consejo esco- 
lar, que ciertamente va a estar sometido al control, por- 
que todos estamos sometidos al control legislativo, yo 
propugno que el Consejo escolar -hablo del Consejo na- 
cional, no de los Consejos de cada sitio- cstb sujeto a 
control, que se informe a la opinibn pública de la oferta 
educativa general. Hablo tambien de que a nivel tcrrito- 
rial, en el marco territorial, se haga una programación 
anterior v pública. Se trata de que, si el curso empieza en 
el mes de septiembre o en el mes de octubre, un mes 
antes se sepa cuántos puestos habrá disponibles para la 

gratuidad de la enseñanza, etcktera, y que sea público, 
que se conozca. Porque, en definitiva, la actividad políti- 
ca siempre es una actividad sujeta al principio de publi- 
cidad, también marcado en la Constitución. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Bavona tiene la palabra para el turno en contra. 

El señor BAYONA AZNAR: Señor Presidente, señorías, 
vo n o  se si la respuesta que voy a da r  será, como ha sido 
solicitada por el señor Aguilera, una respuesta de .peón- 
cuatro-rcv». Pero, inevitablemente v despues de  esperar 
que intervinienran dos Senadores del Grupo Popular en 
este nuevo Título, tiene que ser la de rechazar todas las 
enmiendas aquí defendidas, en primer lugar v fundamen- 
talmente, porque no figuran en la lista de enmiendas 
seleccionadas anoche por el Grupo Popular sobre las cua- 
les, v según confesión del propio Grupo Popular, se que- 
ría centrar el debate. 
Yo quiero decir que, por f in ,  el Grupo Popular ha selec- 

cionado los puntos de discrepancia de la Ley, cosa que 
lamentablemente no hizo en Ponencia cuando se les soli- 
citó por el Grupo Socialista v cuando procedimentalmen- 
te parece que era el momento más conveniente, Por un 
momento, anoche el Grupo Popular nos hizo creer que 
empezaba a salir del obstruccionismo y empezaba a posi- 
bilitar la racionalización de las posiciones y un debate 
claro sobre esos puntos de discrepancia. Por tanto, ante 
la nueva reanudación de los debates, hemos esperado 
para ver cuál era la tónica de las intervenciones y si se 
mantenían o n o  todas las enmiendas, y la respuesta del 
Grupo Socialista es, en primer lugar, que desde ahora, el 
Grupo Socialista centrará el debate fundamentalmente 
en las enmiendas seleccionadas por el Grupo Popular. En 
principio, y puesto que el Grupo Popular ha confesado 
explícitamente que el resto de las enmiendas no tienen 
por finalidad modificar la Ley, sino presionar para que 
esa modificación sea posible en las enmiendas por ellos 
seleccionadas. a partir de ahora n o  intervendremos en el 
resto de las enmiendas. 

En segundo lugar. v como respuesta tambibn, quiero 
ratificar lo que ayer dijo nuestro portavoz. el Senador 
Laborda, e n  el sentido de  que no habrá comisión nego- 
ciadora al margen de  esta sala de Plenos. Lo cual quiere 
decir que estamos dispuestos a debatir a fondo las ahora 
ya 15 enmiendas, puesto que tres de las 18 presentadas 
anoche han sido ya votadas. Estamos dispuestos a deba- 
tirlas en  esta sala; estamos dispuestos a dejarnos conven- 
cer, si sus argumentaciones lo consiguen; estamos dis- 
puestos a hacer enmiendas transaccionales, como se es- 
tán haciendo con otros Grupos Parlamentarios; pero 
tambidn estamos dispuestos, n o  les queda duda, a votar 
en contra si entendemos que sus enmiendas son prcten- 
siones excesivas que desnaturalizan la filosofía de  la Lcy. 
Y quiero terminar -tercer punto de  nuestra respues- 

ta- diciendo que las condiciones de  este debate las ha 
puesto el Grupo Popular, y que los Senadores del Grupo 
Popular son los que pueden cambiar, v deben cambiar, si 
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quieren, las condiciones del debate. Las condiciones im- 
puestas, sabido es, son: 4.000 enmiendas, votaciones se- 
paradas, votaciones nominales. No le correspone al Gru- 
po Socialista cambiar las condiciones del debate y facili- 
tar un debate a fondo sobre estos quince puntos funda- 
mentales de discrepancia que quedan. 

Seguimos, pues, abiertos al diálogo, pero sólo desde 
esta tribuna. Nada más, y muchas gracias. (Aplausos. El 
sefior Fernández Fernández-Madrid pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Bayona, la próxima vez que haga un anuncio de cómo 
van a realizar el debate, me pide la palabra para una 
cuestión de orden, para anunciarlo, pero no para un tur- 
no en contra. 

El señor Fernández-Madrid tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Real- 
mente me iba a levantar en nombre de mi Grupo para 
pedir una cuestión de orden, porque es desusado que en 
la contestación a unas enmiendas del señor Aguilera se 
nos haya planteado una cuestión totalmente ajena. 

Muchas gracias, señor Presidente; ha demostrado us- 
ted una exquisitez, un gran equilibrio v ponderación al 
interpretar el Reglamento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

El Senador Aínsa Escartín tiene ocho enmiendas, ¿ver- 
gracias, señor portavoz. 

dad? 

El señor AINSA ESCARTIN: No, señor Presidente, ten- 
go tres: la 1.515, la 1.736 y la 167. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Aquí le han 
puesto a usted cinco más. ¿La 1.827, al artículo 21, no es 
suya? 

El señor AINSA ESCARTIN: Efectivamente. pero esta- 
mos tratando el Capítulo 1, señor Presidente. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Pero va- 
mos por títulos. Tiene usted la 1.827, al artículo 21; la 
640, al artículo 22; la 1.761, al artículo 23; la 601, al 
artículo 24, y la 804, al artículo 26. Tiene ocho minutos. 

El sefíor AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Setior Presidente, señorías, señor Ministro, en primer 
lugar quisiera contestar a la última intervención que ha 
tenido el portavoz socialista, sefior Bayona. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Excepcio- 
nalmente y por un minuto, porque no vamos a entrar en 
el juego. Conteste, pero tiene un minuto nada más. 

El setior AINSA ESCARTIN: De acuerdo, seiior Presi- 
dente, muchísimas gracias. Puesto que ayer se comenta- 
ron estas cartas, estos pactos, estos articulados tan traí- 

dos y llevados, y era un día de fútbol, permítaseme, señor 
Bayona, que le diga que la selección española la compo- 
nen once personas cuando se colocan sus camisetas y 
salen al campo. Pero hay muchos jugadores de primera 
división que, perfectamente, y sin desmerecer en absolu- 
to, podrían salir también y, como he dicho antes, sin 
des merecer. 

Con lo cual quiero decirle que, si ha habido una selec- 
ción de enmiendas, en ningún momento, señor Bavona, 
pueden desmerecer al respecto las 4.160 que el Grupo 
Popular ha presentado, porque, de hecho, estaban bien 
trabajadas. 

El señor PRESIDENTE: Damos el tema por concluido, 
(no, señor Ainsa? Entre usted en la defensa de sus  en- 
miendas. 

El señor AINSA ESCARTIN: Señorías, en esta Cámara 
se han manifestado en momentos anteriores las graves 
consecuencias que nos traerían aspectos como la rcí'orma 
parcial del Código Penal: he ahí las consecuencias; se 
han manifestado en esta Cámara los grandes problemas 
que nos podría traer la droga, v que de hecho está 
trayendo: he ahí las consecuencias. 

Esas 4.160 enmiendas se han presentado con el fin de 
modificar un texto completamente, porque entendemos 
que es de vital importancia; pretendemos crear Leyes 
definitivas y no hacer trabajar a posibles sucesores nues- 
tras en su momento, en nuevas legislaturas, y no tener 
que andar con temas tan traídos v t an  llevados como en 
estos momentos son los de la LODE. 

Señorías, se expusieron el viernes por este Senador dos 
de las enmiendas formuladas al Título Preliminar. Yo 
rogaría a SS. SS. que se acepten y que, por lo menos, se 
nos conteste a todas ellas. No hemos de olvidar en nin- 
gún momento que entiendo y entendemos todos que hav 
unas normas de cortesía parlamentaria v lo menos' que 
podemos hacer es respetarlas, dada la representatividad 
de esta A l t a  Cámara en base a los votos que hcrnos logra- 
do todos los aquí presentes, por lo que gobernamos para 
todos y no para un sector. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego a 
S .  S. que entre en la defensa de sus ocho enmiendas, por- 
que está refiriéndose incluso al debate de aver. No abu- 
sen de la paciencia de la Presidencia. 

El setior AINSA ESCARTIN: Gracias, muv amable, se- 
ñor Presidente. 

Voy a pasar a la enmienda 1.51 1 ,  que corresponde al 
artículo 10, punto 3, donde se nos habla de los ucentros 
privados#, y nosotros entendemos que se debe decir: ulos 
centros de formación y educación privados.. En e l  artí- 
culo 10, punto 3, como decía, se nos habla de los ucentros 
privados sostenidos con fondos públicos. y, si observan 
SS. SS.. comprobarán que en el artículo 1 1 ,  donde se nos 
significan los puntos a), b), c) y d), figura en primer lugar 
la Educación Preescolar, a continuación la Educación 
General Básica, en el punto c) el Bachillerato, y nos que- 
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da  el punto d),  relativo a la Formación Profesional; por 
lo que hemos de complementar estos tres primeros pun- 
tos diciendo: ((centros de  educación.. Yo rogaría a 
SS. SS., si a bien lo tienen, que, para evitar un error de 
tcrminologia por indefinición, en lugar de  hablar sola- 
mente de centros se ponga: .los centros de formación y 
educación privadosu, con el fin de ajustarlos al propio 
espíritu de la Ley v a su redacción global. En la Ley se 
habla siempre de ((centros docentesn y ,  por tanto, seria 
incorrecto hablar en el articulo 10, punto 3, de ((centrosu. 
Ahora bien, hay unas áreas de enseñanza formativa que 
deben ser recogidas, por lo que yo propongo decir: ((10s 
centros de formación y educación privados». Habría de  
hacerse asi en coherencia con el resto de la Lev, en cuan- 
to a la lorma v a los conceptos. 

La enmienda 1.736 corresponde también al articulo 10, 
en cuyo punto 2 se nos habla de ((número de puestos 
escolares.. Nosotros, señorias, proponemos la expresión: 
<<número de puestos escolares por mctro cuadrado cons- 
truido)). Si al construir un edificio se fijan unos módulos 
e n  un claro intento de hacer más funcional su aprovccha- 
miento posterior, es indudable que esto está destinado a 
la docencia. Deben tenerse en cuenta los módulos de la 
enseñanza y el puesto escolar en su plasmación física. 
Por cllo. se produce un vacío cuando se habla de «núme- 
ro dc puestos escolares»; va que debe ser referencia1 a su 
uso se debe decir: (1 número de puestos escolares por mc- 
tro cuadrado construido.. Es una razón, señorías, de  pu- 
ra lógica, además de suponer un requisito mínimo nece- 
sario para impartir una enseñanza de calidad. Es funda- 
mental que se empiece a tener en cuenta al alumno, in- 
merso en un espacio físico v movikndose sobre una su- 
pcrficic que hav que reglamentar. Por ello debería fijarse 
la ecuación: equis alumnos igual a equis metros cuadra- 
dos; es dccir, número de puestos escolares por número de 
mct ros cuadrados construidos. 

Paso a la enmienda número 167. que corresponde tam- 
bii.n al articulo 10. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Creo que 
corresponde al articulo 15. 

El señor A I N S A  ESCARTIN: Tiene razón, senor Prcsi- 
dcntc. En el articulo 15 se nos dice: «en  la medida en que 
no constituva)) y nosotros. señorías, entendemos que dc- 
be decirse: «en tanto no di. lugar a u .  Me explicare; para 
lograr una me,jor redacción y para que quede más vincu- 
lado a los apartados del articulo anterior, el artículo 15 
no debe dccir: «en la medida en que no constituva discri- 
minaciónu, sino: .en tanto no dk lugar a discrimina- 
ción». La expresión formal, al quedar más limpia, se ha- 
ce más clara en su contenido y ,  por otro lado, la rcdac- 
ción que proponemos es más directa v tajante, va que se 
la despoja de la ambigüedad intcrpretiva de  .en la medi- 
da  que)): 

Señor Presidente, puesto que el señor Bavona va ha 
hecho su propia selccción, en base a lo que habia mani- 
festado el Grupo Parlamentario Popular, doy por defen- 
didas‘cl resto de mis enmiendas a este Titulo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la 
palabra don José Alarcón Molina para defender sus once 
enmiendas. 

El señor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, señor 
Ministro, señorías, las enmiendas que presenti. en su día 
corresponden, lógicamente. a los tres capítulos de este 
Título Preliminar, que se refiere a los centros docentes 
definidos con la extraña dicotomia de que podrán ser 
((públicos y privadosu. Creo que un centro podrá ser pú- 
blico o privado. Extrañamente creo que llegará a podcr 
ser público y privado al mismo tiempo. Habría que un- 
plear, por tanto, la disvuntiva «o» en lugar de la copula- 
tiva ( (y» .  

Deseo aclarar además que los centros docentes de ca- 
rácter privado -a efectos de las enmiendas que presenté 
v que vov a defender- deberían habcrsc subdividido, 
lógicamente, en centros públicos -tal como dice el Títu- 
lo 1-. centros públicos concertados y centros públicos 
no  concertados; subdivisión que seria mucho más clara. 

Los centros públicos no concertados habría que deno- 
minarlos de (télite», o, tal como se les ha denominado, de 
((almibaradosu. En lo de ((almibaradosu creo cabe un in- 
sulto que afecta, lógicamente, a descendiente5 de perso- 
nas muv representativas del lado izquierdo de la Cáma- 
ra. Cuando pasemos al articulo 26 volveremos a insistir 
en lo de «i.litc». 

Las once enmiendas las he limitado a sictc; -podrían 
haber sido muchas más- por respeto a los compancros 
de mi Grupo Parlamentario Popular que tambii.n van a 
participar -y están participando- en el debate. 

El significado v expresión de estas siete enmiendas, 
por parecerse bastante v repetirse en los distintos artícu- 
los, van  a tener una función muy parecida. Así ,  las pre- 
sente a los artículos siguientes: 10.2. 14. 21, 22, 23, 24 v 
26. 

Todas ellas se refieren a centros públicos, centros do- 
centes, centros docentes privados (lo repite varias veces, 
lo enmendi. en dos), centros privados (lo cnmendk en 
tres) y centros docentes privados no concertados. 

Las siete enmiendas que se refieren a esos artículos son 
de adición, sustitución v mejoran la comprensión de las 
cxpresiones, porque realmente sustituvc el adjetivo (Ido- 
ccntcu por lo que tiene de significado. 

El adjetivo udocentew -según el Diccionario de la 
Lengua Espanola- significa “que enseña>>. En singular 
todavía puede encajar decir ((centro que ensena», pero en 
plural este adjetivo -como se utiliza en el Título I- 
sería ucentros que ensenas., que tienen un significado 
diametralmente opuesto a lo que trata de indicar. 

En las siete enmiendas, de las once quc he presentado 
a esos artículos he intentado introducir lo que vcrdadcra- 
mente le da  sentido a la expresión, que son las palabras: 
ueducaciónu, nensenanzau v uformación». 

Por ejemplo, en el artículo 10, apartado 2 ,  sustituvo la 
expresión U ... centros públicos. - q u e ,  señorías, tiene 
unas resonancias y concomitancias que pueden invitar a 
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numerosas confusiones, bastante más amplias de lo que 
a simple vista parece- por e... centros de educación v 
formaci6n ... *. Eso se aproxima más a la sencillez de ex- 
presión de los niños, siempre clara y adecuada para refe- 
rirse al tema, porque a su centro de educación lo llaman 
colegio, escuela, escuela de Formación Profesional, etcé- 
tera, que es algo fácilmente comprensible para todo el 
mundo. 

Por otro lado, el propio proyecto de Ley, en su art'iculo 
1 1 ,  dice: *Los centros docentes, en funcion de las ense- 
ñanzas que impartan, podrán ser de: Educación Preesco- 
lar, Educación General Básica...*. Es decir, se repite per- 
manentemente la palabra *educaci6n*. No sé por qué 
tenemos que decir upúblicor, o, incluso, #centro docen- 
te.. 

Por ello, en el artículo 14, apartado 1 ,  irá *educativo.. 
En el articulo 21, apartado 1 ,  irá, v encaja, #de ensenan- 
za privada no concertados.. En el artículo 22, apartado 
1 ,  ade formación v educacionm. En el articulo 23, en su 
segunda línea, .de educación no sostenidos con fondos 
públicos.. En el 24, apartado 1 ,  primera línea, .de edu- 
cación privados no concertados*. Y, finalmente. en el ar- 
tículo 26, apartado 1 ,  al señalar lo de centros de élite. v 
digo de élite porque aparto realmente los dos tipos de 
centros, aquellos que van a recibir avudas v los que no 
las recibirán. Digo que lo aparto, v me extendería am- 
pliamente en este artículo 26, porque no entiendo cómo 
va a haber centros no auxiliados. No lo entiendo, franca- 
mente. Porque así, transformaremos la enseñanza en una 
ensetianza de élite, con alumnos almibarados. 

En distintas encuestas, hasta los más reticentes a la 
ayuda y al control del Estado dicen -aproximadamente 
el 40 por ciento de 2.600 encuestados- que en los cote- 
gios y los colegios tienen que tener, lógicamente, control 
o algún control del Estado. 

Si nosotros decimos #colegios de élite o no auxiliados., 
estamos dejando, realmente, una enseñanza elitista v 
una enseñanza poco lógica. Aparte de que va en el articu- 
lo 14 de este proyecto de Ley, al referirse a los centros 
educativos en sus puntos 1 y 2. deja implicitos unos re- 
quisitos mínimos obligados. 

iPor qué no, con una pequeña avuda o pequeño auxi- 
lio, se puede llegar a tener cierto control sobre todo tipo 
de colegios, con lo cual, incluso, perderían en parte el 
sentido de elitistas, con alumnos -vuelvo a insistir en la 
palabra antes dicha- almibarados? 

Por otro lado, es más incomprensible que, por no dar- 
les un pequeño auxilio econbmico, grande o pequeño - 
no me meto en ell-, se les deje a un desagradable arbi- 
trio y abandono poco adecuado para el fin que se persi- 
gue, que, en definitiva, es el educativo. 

Podríamos hablar bastante más del tema, porque creo 
que tiene su importancia, pero se me está avisando, por 
lo cual voy a decir que mantengo las enmiendas 1.891 y 
871. 

Y termino con una frase que estaría relacionada con 
esta Ley, y que se nos ocurre al Grupo Popular que ha- 
bría que hacer, como sehalaba &tega y Gasset, que de- 
berfa haberse esforzado en ver y estudiar con tacto lo que 

le pasa para evitar que le pasara lo peor a este proyecto 
de Lev. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Alarcón, no le he entendido muy bien al final. ¿Mantiene 
las enmiendas 1.891 y 871 y retira las demás. 

El señor ALARCON MOLINA: No. setior Presidente. No 
retiro ninguna enmienda. Las mantengo todas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Perfecta- 

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el 
mente. 

señor Alonso Bar. 

El señor ALONSO BAR: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Lamento que en este momento en el que me ha tocado 
intervenir, no se encuentre en la sala el señor Ministro, v 
lo lamento porque a la vista de lo que hace un momento 
nos ha manifestado el señor Bavona, vo he cambiado 
radicalmente la forma que tenía de presentar las enmien- 
das. Vov a tocar algunos temas que creo que puede ser de 
gran interés el que se conozcan por la experiencia que 
supone en la persona que les habla, v por cómo fueron 
enfocados v tocados en su día. 

A la vista también de la contestación que aver propició 
mi distinguido amigo v gallego también, el señor Barrei- 
ro, citando en esta sala unas anécdotas muv importantes, 
se me va a permitir, por parte de la Presidencia, que 
dado que el Título 1 es un Título que lleva como epígrafe 
*De los centros docentes.. v se divide en un Capítulo 11 
*De los centros públicos. v un Capítulo 111 *De los cen- 
tros privados., tacar precisamente estos dos Capítulos a 
la vista de mi experiencia. 

Hace 19 años concretamente, v a la vista de las cir- 
cunstancias desfavorables que existían en nuestra zona 
para que nuestros hijos estudiaran de una forma racional 
v de una forma que nosotros considerábamos era la que 
se les debía impartir, un grupo de amigos decidimos 
crear dos colegios, uno masculino y otro femenino. Los 
sacrificios financieros que tuvimos que realizar para que 
estos colegios pudieran ser llevados a cabo solamente los 
sabemos nosotros, porque ninguno somos capitalistas ni 
herederos de papá y mamá, sino que hemos tenido que 
pedir a los bancos financiaciones que nos ha costado 
Dios y ayuda reintegrar. 

Constituimos estos centros v lo primero que hicimos 
fue crear un consejo de ayudas a la dirección por parte 
de los padres, consejo que era oído por la dirección del 
centro y que en muchos casos tuvo iniciativas felices de 
aportación de ideas que fueron realmente importantes. 

Todos los padres somos conscientes de los problemas 
que se nos plantean a la hora de elegir el centro docente 
a donde llevar a nuestros hijos, y yo me dirijo al Grupo 
Socialista, pues considero que muchos de los señores Se- 
nadores socialistas que en  este momento están en la sala, 
tienen los mismos problemas que he tenido yo y la 
mayor parte de los españoles cuando se trata de elegir el 
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centro docente al que llevar a sus hijos. Todo esto lo 
determina una serie de circunstancias y una serie de fac- 
tores realmente importantes que entran dentro del con- 
texto de la situación social de cada familia: ¿Adónde se 
quiere llevar a los hijos para que tengan unos amigos 
adecuados a ellos? ¿Qué profesores son los que imparten 
estas ensehanzas? ¿Cuál es el criterio de las direcciones 
de estos centros para poder dirigir y orientar a sus profe- 
sores en una enseñanza adecuada? 

Como digo, todos los aquí presentes habrán vivido, lo 
mismo que hemos vivido nosotros, este cúmulo de cir- 
cunstancias para poder llevar a nuestros hijos a los cole- 
gios más adecuados. 

Esta primera experiencia de centro privado, que he 
vivido durante ocho años siendo secretario general de los 
mismos, me ha servido para una cosa. Por la libertad que 
yo tenía -libertad que pido siempre para que los padres 
puedan elegir sus centros- determiné que mis hijos va- 
rones -tengo cinco hombres y dos mujeres- pasaran 
por un Instituto a partir de los catorce años. Fueron pa- 
sando los cinco por un Instituto -v aquí entra el centro 
público- en el que se vivieron unas circunstancias de tal 
naturaleza que al segundo año no hubo más remedio que 
crear la asociación de padres, que no existía. 

Se me encomendó la realización de los Estatutos para 
poder crear la asociación de padres. Estos Estatutos v 
esta asociación de padres que se crearon en este instituto 
- q u e  era el instituto Santa Irene de Vigo- fueron reali- 
zados sobre todo por una circunstancia muv especial. Si 
no, no se hubiera realizado la asociación de padres. Esta 
circunstancia especial que movió a crear la asociación de 
padres fue una huelga salvaje promovido por los chicos v 
capitaneada por dos catedráticos. 

El director del instituto -hov día padre de un distin- 
guido miembro del Comité Ejecutivo del Partido Comu- 
nista- me llamó a su despacho v me dijo: «Quiero que 
usted, junto con otras personas, promuevan la creación 
de la asociación de padres, porque si no, esto no  se Ileva- 
rá a buen fin v tendremos el centro cerradoB. como había 
permanecido durante mes v medio. 

Se creó la asociación de padres. Los padres me eligie- 
ron -porque siempre es elegido el que hace los estatu- 
tos- Presidente de la asociación de padres. 

El centro no se llegaba a abrir -v en esto. por favor, 
quiero insistir y quiero que me presten un momentito 
sólo de atención-, a pesar de llevar un mes cerrado, por 
la circunstancia de que estos catedráticos que dirigían a 
los muchachos exigían el que tuvieran reuniones, que 
ellos llamaban reuniones libres v democráticas. Estov 
hablando de hace catorce años. Ustedes se pueden dar 
cuenta de cuáles eran las dificultades en aquellos mo- 
mentos para que un Cobiernador Civil autorizara la cele- 
bración de reuniones libres v democráticas de unos chi- 
quillos en un instituto. 

Decidí someterlo a la asociación de padres v 6sta me 
propuso que, si yo lo estimaba oportuno, pidiera a la 
dirección del centro el que se autorizaran estas reunio- 
nes. La dirección del centro las autorizó pero obligándo- 
nos a otro padre y a mí a que asistiéramos a ellas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Señor 
Alonso, i le parece a usted que, después de las considera- 
ciones generales, entre un poco en el tema de las enmien- 
das? 

El señor ALONSO BAR: Las enmiendas, señor Presi- 
dente, con el debido respeto, aunque las considero todas 
importantes y buenas, dado lo que el señor Bayona nos 
ha dicho ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): El señor 
Bayona ha presentado una cuestión de orden que ha sido 
contestado. El señor Senador se debe atener ... 

El señor ALONSO BAR: Estoy hablando de centros pri- 
vados y públicos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No está de- 
fendiendo sus enmiendas. Está dando sus opiniones, que 
son muy respetables. Así que cíñase a la cuestión, señor 
Alonso. 

El señor ALONSO BAR: Señor Presidente, si usted me 
permite ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Termine 
sus consideraciones generales v entre en la cuestion, se- 
ñor Alonso. 

El señor ALONSO BAR: Lo que sí quiero decir c's que 
estos muchachos no estaban preparados para estas reu- 
niones libres v,  a pesar de la asistencia de los padres y de 
que obligamos a asistir a estos chicos para que pudieran 
expresar libremente sus opiniones, va no les interesó dar- 
las. Esto para ellos era fundamental y se acabó la huelga. 
Entonces me vov a ceñir a mis enmiendas, señor Prcsi- 
dente. 

El articulo 1 1 ,  en el apartado 2 ,  dice: «así como a los 
centros integrados que abarquen dos o más de las ense- 
ñanzas». Tienen ustedes que pensar que en puridad. te- 
niendo en cuenta lo que aver se nos decía -incluso se 
llegó a hablar de cuáles eran las palabras, de dónde pro- 
cedían, v hasta se llego ál latinismo-, yo quiero recor- 
dar a ustedes que abarcar significa ceñir, significa ro- 
dear, significa comprender. Nosotros proponemos un tér- 
mino que creemos más exacto dentro de este apartado, v 
hablamos de ucomprender dos o más*, pues comprender 
significa realmente *contener., incluir en sí alguna cosa. 
Esta es nuestra enmienda al artículo 1 1 ,  apartado 2. 

Respecto al artículo 14, apartado 1 ,  se habla de upara 
impartir las enseñanzas.. El texto entero es utodos los 
centros docentes deberán reunir unos requisitos mínimos 
para impartir las enseñanzas ... u. Quiero decir que en cas- 
tellano uimpartiru significa arepartiru o ucomunicaru v 
nosotros cambiamos la palabra uimpartirr v decimos 
#para desarrollar las enseñanzasu, pues desarrollar signi- 
fica explicar una teoría v llevarla hasta sus últimas con- 
secuencias. Consideramos que este texto se puede enri- 
quecer con esta modificación. 
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En el articulo 26, apartado 1 ,  cuando dice uLos centros 
privados no concertados podrán establecer ... u, nosotros 
queremos redondear precisamente este concepto, e indi- 
camos uLos centros educativos privados no sostenidos 
con fondos públicos, cuando lo consideren oportuno, es- 
tablecerán ... .. 

En el artículo 25, cuando dice uDentro de las disposi- 
ciones de la presente Lev v normas que la desarrdlen., y 
continúa el articulo, modificaríamos el texto de estas dos 
primeras lincas, diciendo: «De conformidad con lo dis- 
puesto en la presente Ley y sus disposiciones complc- 
mcntarias, los centros de formación y educación priva- 
dos no Concertados ... . y continuaría el texto del articulo 
25. 

En las' tres primeras lincas del articulo 23 se habla de 
ULa apertura y funcionamiento de los centro s docentes 
privados se someterán al principio de autorización admi- 
nistrativa...», y continúa el articulo, nosotros lo sustitui- 
ríamos por «Los centros de enseñanza no sostenidos con 
fondos públicos para su apertura v funcionamiento soli- 
citarán autorización administrativa,,, y continúa el arti- 
culo. 

En el articulo 22.1 sustituiríamos las dos primeras l i -  
neas .En el marco de los principios constitucionales y de 
los derechos garantizados ...u por «Dentro del respeto a la 
Constitución y a los derechos garantizados en  el Título 
Preliminar de esta Ley...)). 

Al articulo 9." cuando dice «Los centros docentes. a 
excepción de los universitarios. se regirán por lo dispucs- 
to en la presente Ley y disposiciones que la dcsarrollcn~~. 
nosotros proponemos la siguiente modilicación: [(Los 
centros docentes, a excepción de los universitarios, se 
regirán por lo preceptuado en la presente Ley y disposi- 
ciones que la desarrollen.. La palabra «dispuesto» signi- 
fica colocar, poner las cosas en su orden y en una situa- 
ción conveniente. Preceptuar es un mandato, una orden 
que un superior intima o hace observar y guardar a un 
inferior. 

El artículo 17 señala «La creación y supresión de ccn- 
tros públicos se efectuará por el Gobierno o por el Con- 
scjo de Gobierno de la Comunidad Autónoma corrcspon- 
diente, en el ámbito de sus respectivas competencias.. 
Nosotros diríamos: uLa creación y supresión de centros 
públicos son decisiones propias del Gobierno o del Con- 
sc,jo del Gobierno de la Comunidad Autónoma corrcspon- 
diente, en el ámbito de sus respectivas competencias.. 

El articulo 12.1 senala: uLos centros docentes cspaño- 
les en el extranjero tendrán una estructura y un regimen 
singularizados a íin de acomodarlos a las exigencias del 
medio y a lo que, en su caso, dispongan los convenios 
internacionales.. Nosotros proponemos el siguiente tcx- 
to: «Los centros docentes españoles en el extranjero ten- 
drán una estructura v un funcionamiento especiales y 
singulares a fin de acomodarlos a las exigencias del mc- 
dio v a lo que, en su caso, dispongan los convenios intcr- 
nacionales.. 

El artículo 20.2 dice: .La admisión de los alumnos en 
los centros públicos, cuando no existan plazas suficicn- 
tes, se regirá por los siguientes criterios prioritarios: si- 

tuación socioeconómica de la familia, proximidad del do- 
micilio v existencia de hermanos matriculados en el cen- 
tro. En ningún caso habrá discriminación en la admisión 
de alumnos por razones ideológicas, religiosas, morales, 
sociales...#, etcétera. Nosotros diríamos: *En ningún caso 
se consentirá la discriminación en la admisión de alum- 
nos por razones ideológicas, religiosas, morales, sociales, 
de raza o nacimiento.. 

El articulo 21.1 señala: .Toda persona lisica o jurídica 
de carácter privado y de nacionalidad española tiene l i -  
bertad para la creación y dirección de centros...». 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ha con- 
cluido su tiempo, señor Senador. 

El señor ALONSO BAR: Muchas gracias, señor Prcsi- 
dcnte. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ha conse- 
guido usted emplearlo todo. 

El señor ALONSO BAR: Scnor Presidente, mantengo 
las enmiendas que no han sido citadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Don Josí. 
María Alvarcz de Eulatc Pcñaranda tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Señor 
Presidente. señoras y señores Senadores, las enmiendas 
que yo tengo el honor de presentar a este Título I del 
proyecto de Ley Orgánica Rcguladora del Derecho a la 
Educación las he agrupado con el fin de seguir una línea 
de ordenación más lógica y cartcsiana. En este sentido, 
señor Presidente, permitame que, en primer lugar, me 
i'elicitc por una precisión que hizo ayer un señor Senador 
socialista en rclacibn con una cita que podría ser aplica- 
da a este Título 1 y a las enmiendas que presento i.cspcc- 
to al congreso de UGT de Cádiz de 1976 que n o  voy a 
repetir aquí. 

El señor VICEPRESIDENTE: Cíñase a la cuestión, Sc- 
nador Alvarcz de Eulate. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra- 
cias, señor Presidente. Lo único que qucria decir es que 
ese criterio ha sido superado por la UGT y que yo desde 
luego me felicito. aunque el Congreso fue autorizado por 
el Ministro de la Gobernación y no como dijo el señor 
Senador. 

En cuanto a las enmiendas que he presentado, señor 
Presidente, hav una serie dc ellas formuladas a distintos 
artículos que afectan a centros privados que ticncn 
160.000 profesores de enseñanza no estatal y aunque yo 
no quiero ser agorero, tal como está redactado el Titulo 
1, en el futuro se podría generar tal vez el cierre de algún 
centro v el aumento de esa trágica cifra dc paro que 
asola a miles de familias españolas. Yo dcsco, como to- 
dos deseamos, q w  eso no ocurra nunca. 

Remitiéndome va a las enmiendas concretas. la primc- 
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ra que tengo el honor de defender es la número 1.716, 
formulada al artículo 14.1, que se refiere a que todos los 
centros docentes deberán reunir unos requisitos mínimos 
para impartir las enseñanzas con garantía de calidad. Es 
esencial que la enseñanza y la docencia de todo tipo y la 
que regula esta Ley Orgánica del Derecho a la Educación 
sea lo mejor posible en los centros de enseñanza, tanto 
privados como públicos y lo que el texto del proyecto de 
Ley invoca es que esta enseñanza de calidad deberá esta- 
blecerse reglamentariamente con una serie de requisitos 
mínimos, pero que serán establecidos por el Gobierno, 
mientras que la enmienda que yo propongo dice que el 
Gobierno precisará dichos requisitos mínimos por vía re- 
glamentaria y considero que esto es más acertado, preci- 
samente porque le da una mayor flexibilidad a este artí- 
culo 14, ya que no solamente se trata de los requisitos 
que se recogen más adelante en el texto legislativo, como 
pueden ser la titulación académica de los profesores, la 
relación numérica de alumnos-profesores, las instalacio- 
nes docentes y deportivas, el número de puestos escola- 
res, sino que puede haber otros requisitos que reglamen- 
tariamente deberían estar fijados también, porque a ve- 
ces hay profesores que tienen una excelente preparación 
científica con respecto a la asignatura que tiepen que 
impartir y,  sin embargo, pueden tener defectos de cuaii- 
dad docente, aspectos que también podrían ser recogidos 
en su día por la correspondiente legislación que desarro- 
lle este texto reglamentario de la Ley. Por ésta y otras 
razones considero que el Gobierno debería precisar di- 
chos requisitos por vía reglamentaria. 

La siguiente enmienda es la número 1.488 v se refiere 
al artículo 15. El artículo 15 habla de que los centros 
tendrán autonomía, en la medida en que no constituva 
discriminación - d i c e  el texto del provecto de Lev- pa- 
ra ningún miembro de la comunidad educativa v dentro 
de los límites fijados por las Leyes, para establecer mate- 
rias optativas ... (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 
La cnmienda que yo propongo es bastante más progresis- 
ta. Dice: «... los centros disfrutarán de entera libertad 
para ...S. Efectivamente, puede haber centros, como ocu- 
rre con Formación Profesional, que en determinadas co- 
marcas puede ser que estén orientados hacia un tipo de 
docencia más de carácter rural, centros destinados por 
ejemplo a las actividades agrarias y esto afecta induda- 
blemente a las asignaturas y materias optativas que no 
pueden ser las mismas en unos centros que en otros. En 
este sentido, la enmienda que propongo lo que intenta es 
que los centros de enseñanza tengan una auténtica liber- 
tad, con el fin de poderse adaptar a aquellas exigencias, 
por ejemplo, de tipo comarcal, que son más adecuadas 
para los alumnos que asisten a estos centros de docencia. 

Lo mismo puede ocurrir con los métodos de enseñan- 
za; creo que aquí la Ley -en otros aspectos de este artí- 
culo estoy de acuerd- debe ser liberal en lo que respec- 
ta a métodos de enseñanza y tambien en la organización 
de actividades culturales o extraescolares. Puede ser con- 
veniente que se organicen actividades extraescolares, en 
zonas rurales, con la finalidad de conocer v aprender 
directamente procedimientos de carácter agrario, o de 

otro tipo, que siempre mejoran la formación profesional, 
en lo que creo que todos estamos de acuerdo. 

Por esta razón, señor Presidente, de que no debe limi- 
tarse esa libertad de acción de los centros ni debe de ser 
en este sentido la redacción del texto legislativo restricti- 
va, yo sí creo sinceramente, y lo digo sin ironía, que esta 
enmienda sería fácilmente asumible por los señores Se- 
nadores del Grupo Socialista. 

A continuación voy a referirme a la enmienda 2.083. 
La enmienda 2.083 ha sido presentada al artículo 26, 
número 1 ,  que se refiere a que «Los centros privados no 
concertados podrán establecer en sus respectivos regla- 
mentos de régimen interior, órganos a través de los cua- 
les ... m. En esta enmienda lo que propongo es también una 
redacción, en línea con la enmienda anterior, de defender 
un criterio más liberal en favor de los centros docentes, 
por lo que digo: «Es potestad de los centros de educación 
privados no concertados el ...., y sigue la misma redac- 
ción que en el texto, es decir, ... establecer en sus respec- 
tivos reglamentos de régimen interior, órganos a través 
de los cuales se canalice la participación de la comuni- 
dad educativa.. Creo que esto es importante, precisa- 
mente porque se trata aquí de dar una mavor flexibili- 
dad al texto legal, de descargarle de ese lastre de carác- 
ter restrictivo v ,  como el optimismo nunca se pierde, 
también, como en la anterior enmienda, creo que esta 
mayor liberalidad que se concede a los centros de ense- 
ñanza podría ser asumida por el Grupo Socialista. 

A continuación viene otra enmienda de distinta natu- 
raleza que las dos anteriores a las que me acabo de refe- 
rir, que es la enmienda 1.442, relativa al articulo 21.2.a). 
del provecto de Lev. En realidad. en este artículo 21.2.a) 
se habla de las incompatibilidades para ser titulares dc 
centros privados. Habla, por ejemplo. de que una de las 
incompatibilidades -que, desde luego, tiene una lógica 
indudable- es que las personas que presten servicios en 
la Administración educativa estatal, autonomica o co- 
marcal no podrán ser titulares de centros privados. Con 
una mavor precisión, desde el punto de vista no sólo 
terminológico, sino jurídico, creo que no debe decirse 
.autonómica», sino .de las Comunidades Autónomas». 
Así se crea una mayor precisión en esta Ley, respecto a 
las incompatibilidades del segundo supuesto. Además, en 
este aspecto cn que roza, indudablemente, aspectos de 
las Comunidades Autbnomas, creo que la Ley deberá ser 
mucho más rigurosa. como en otros articulos, v ,  en este 
sentido, vo me sumaría a lo que ha sido afirmado por 
Senadores del Grupo Nacionalista Vasco y de Cataluña 
al Senado cuando defienden - e n  este caso es una en- 
mienda de mayor precisión terminológica- que no exis- 
tan en este sentido aspectos que podríamos llamar de 
solapamiento de la Ley con la competencias de las Co- 
munidades Autbnomas. 

Una enmienda que ha sido presentada al artículo 10, 
apartado 2, es la enmienda 1 S32, la cual vov a defender 
con.juntamente con la 1.688, porque tratan de mejorar 
redaccionalmente el estilo literario de aquellos párrafos 
a los que se refiere la Lcv. Tanto la enmienda 1.532, 
relativa al apartado 2 del artículo 10. como la número 



- 2598 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-Nu~. 52 

1.688, referente al apartado 2 del artículo 24, proponen 
que se enmiende la redacción del texto, diciendo específi- 
camente, al referirse a los centros privados, que sean 
acentros de enseñanza privados., en la primera cnmien- 
da, v en la segunda enmienda, acentros educativos ho- 
mologadosn. 
Yo creo que todo lo que sea una mejora estilística des- 

de el punto de vista literario no solamente prestigia las 
disposiciones que salgan de esta alta Cámara, sino que 
contribuve a una mejor comprensión por parte de la so- 
ciedad española, que tradicionalmente ha estado durante 
mucho tiempo abrumada por farragosas disposiciones Ic- 
gislativas en las que verdaderamente n o  se podia desen- 
trañar qué es lo que estaba detrás del texto legal de mu- 
chas disposiciones. no solamente de algunas disposicio- 
nes que podían afectar al ámbito educativo, sino al ámbi- 
to fiscal o a otros ámbitos, corno éste de tipo fiscal, algu- 
nas de ellas verdadera y authticamente farragosas y de 
difícil interpretación. 

Hay, a continuación. dos enmiendas que he prescnta- 
do: la enmienda número 797, relativa al artículo 19, y la 
enmienda número 2.356, presentada al articulo 20, apar- 
tado 1 ,  que tienen también unas Características similares 
a las dos anteriores y que, por agilidad del procedimicn- 
to v para no ser repetitivo, las dov como defendidas. 

La enmienda número 2.975 es una enmienda que trata 
de mejorar el texto v que, además. tiene un sentido pcr- 
fectamente definido: el texto del apartado i del artículo 
16. El texto del apartado 2 del articulo 16 menciona que 
ulos centros no comprendidos en el apartado anterior se 
denominarán de acuerdo con lo que dispongan sus regla- 
mentaciones especiales». Pueden existir otros centros de 
enseñanza especial, puede haber una serie de centros, 
como en el caso de técnicas profesionales específicas ... 

Veo que se me ha encendido la luz roja. Señor Prcsi- 
dente, permítame decir nada más que el resto de las cn- 
miendas las dov por defendidas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchísimas gracias. 
Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, 
señor Presidente. Señorías, anteaver, al comienzo de mi 
intervención en defensa del primer grupo de enmiendas 
correspondientes al Título Preliminar, vo hacía una bre- 
ve alusión a lo que para mi era un aspecto esencial del 
conjunto de mis enmiendas. Era a la especial trasccndcn- 
cia que en este caso concreto reúnen todas y cada una de 
las enmiendas que este Senador ha presentado a la Ley 
Orgánica del Derecho a la Educación. Fui rebatido por el 
señor Ramis, señalando que tal trascendencia no era 
exacta, que no compartía ese criterio, a lo que vo, a mi 
vez, no pude replicarle por las características del debate. 

Quiero volver a señalar hov. aun a riesgo de que vuelva 
a ser otra vez objeto de la misma réplica, que estov toda- 
vía más convencido de la trascendencia de las enmiendas 
que estamos defendiendo el conjunto de Senadores del 
Grupo Popular, porque basta hojear para comprobar estc 

interés, por su trascendencia, la Prensa del día de aver, v 
no voy a hacer referencia a la Prensa madrileña, que 
quizá siga más de cerca este debate, sino a la Prensa 
regional, a la Presa asturiana, que en el día de aver, con 
grandes titulares, publicaba una fotografía de la Agencia 
EFE, en la que la plana mavor del Grupo Parlamentario 
Socialista -señores Aguiriano, Ramis, Nalda, Laborda- 
- aparecía almorzando a base de bocadillos, lo cual para 
la opinión pública es un síntoma más -v así lo ha inter- 
pretad- de la importancia v trascendencia de estc dc- 
bate, cuando incluso los Senadores socialistas, que tra- 
tan de quitarle importancia al mismo, tienen que verse 
obligados a hacer estos notables esfucrms de someter su 
dieta al régimen de bocadillos. Insisto en la trascenden- 
cia del mismo, v quiero recordar tambicn una vieja his- 
toria que se suele contar a los niños, la de la zanahoria v 
el palo, cuando se trata de hacer avanzar, a base de ense- 
ñarle una zanahoria como tentación o cualquier señuelo. 
al tiempo que se da palos a una cabalgadura. 

Creo que, salvando, por supuesto, las diferencias, algo 
así era el mensaje que hace unos momentos trataba de 
transmitirnos el señor Bavona, diciéndonos que retire- 
mos las enmiendas previamente para que pudi2ramos 
discutir las 18 enmiendas, con toda seguridad para no 
ser aceptada ninguna. Y creo que el Grupo Parlamcnta- 
rio Popular y nuestros portavoces no van a caer en ese 
juego, que es un señuelo como e l  que esa vieja historia 
recuerda. 

Las enmiendas que presento al Titulo 1 hacen refcrcn- 
cia a los distintos conccptos de centros quc a lo largo dc 
este Título se recogen en tres capitulos. Yo creo que, bá- 
sicamente, hav un conjunto de enmiendas de las que he 
presentado y estov defendiendo que tienen por objeto 
conseguir una mejor precisión y definición de los tipos 
de centros regulados en esta Ley. Porque cuando se está 
discutiendo esta Ley, no se parte en España de una situa- 
ción cero en la que podía optarse, sin crear problemas ni 
agravios, entre escuela pública y escuela privada. entre 
centros docentes públicos -centros  públicos. como dice 
el Capítulo 11 de este Título- y centros privados. Parti- 
mos de la existencia de unos centros privados y unos 
centros públicos, cuya vida creemos que no puede estar 
sujeta a los vaivenes dirigistas que de una Lc? * - c n  este 
caso de la LODE- pudieran derivarse. 

Nosotros creemos que debe reconocerse el derecho de 
todos y cada uno de los centros existentes a seguir sobrc- 
viviendo si así lo estiman oportuno sus titulares, de la 
misma manera que debe quedar plena libertad para los 
particulares v para el Estado a crear aquellos centros 
que se consideren necesarios. Y no se puede invocar 
nuestra postura en relación con la enseñanza pública y la 
enseñanza privada. para confundir o intentar confundir. 
al menos, a los Senadores del Grupo Popular, como hacia 
también en su primera intervención el primer día el ad- 
mirable Senador socialista señor Bavona, en otra de sus 
pintorescas excursiones alrededor de los textos de Dipu- 
tados del Grupo Popular. Porque si yo anteayer me rclc- 
ría, en relación con el tema contenido cn el Título Prcli- 
minar, a determinadas citas del scnor Fraga, en el tema 
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de la clasificación de  los centros docentes el señor Bayo- 
na hizo una pintoresca incursión sobre posturas del Di- 
putado don Fernando Suárez, y se a rmó un lío, se armó 
un lío sobre si era en el ano 1970 o en el 1976, si era 
cuando era Presidente de la Comisión de  Evaluación o 
era cuando se discutía la Ley de  Educación, que se discu- 
tieron con un intervalo de seis anos en esta Cámara, y no 
queda claro si el señor Bavona también estaba confundi- 
do en las fechas. Pero afirmó que el señor Suárez, y con 
ello trataba de simbolizar discrepancias en nuestro Gru- 
po, se oponía a determinadas subvenciones de los centros 
privados. Yo puedo informarle al scnor Bavona que don 
Fernando Suárez solamente en una ocasión, en el ano 
1968, hizo referencia a la necesidad de retirar subvencio- 
nes a unos centros privados. Se refería en aquella tipoca a 
centros privados de una región española, o a unos cen- 
tros concretos de una región española, concretamente de 
la Universidad de Navarra, y n o  lo hacía porque hubiera 
problemas o contrapusiera dos conceptos de enseñanza 
distinta, privada y pública, sino que en aquella ocasión 
lo hizo pronunciándose entre unos criterios enfrentados 
entre el Ministerio de Hacienda, que tenia una política 
de subvenciones en aquella región, y el Ministerio de 
Educación, que tenia otra distinta, y nunca tratando de 
contraponer lo que era la defensa de la enseñanza públi- 
ca y la privada. A partir de entonces, n o  hay una sola 
declaración de don #Fernando Suárez en la que pueda 
hacerse la afirmación que se ha hecho en esta Cámara y ,  
por tanto. creo que es una prueba más, que para mi es 

incluso divertido seguir las intervenciones del scnor 
Bayona en este tema, de que las citas dcbcn hacerse bien. 
especialmente las de los ausentes. 

Hablaba de que tenemos que partir en este debate de 
la Ley primero sobre las caractcristicas de los centros de 
cnscnanza de la situación actual en España. porque tam- 
poco el argumento de la subvcncion que sc otorga a los 
distintos centros puede ser un elemento condicionantc de 
la naturaleza de los órganos de gobierno o de la marcha 
de los mismos. En primer lugar. porque para nuestro 
Grupo, las subvenciones que salen de los Presupuestos 
Generales del Estado son subvenciones que, a fin de 
cuentas. se pueden estimar, como algunos pretenden ha- 
cer ver, que es el dinero del Gobierno, que necesita del 
control dcl Gobierno. Para nucstro Grupo. los tondos pii- 
blicos son 1ambii.n el dinero de los padres. y nosotros 
defendernos que el dinero de los padres debe respaldar el 
derecho de los padres a tener la escuela que estimen 
oportuna para sus hi,ios, y que esas limitaciones cconó- 
micas que se introducen a partir de este momento en la 
Ley en relación con la financiación de los centros priva- 
dos n o  dcbcn condicionar en absoluto no ya su supcrvi- 
vcncia, sino las características de la enseñanza que se 
imparte en los mismos. Y es fácil poner otros ejemplos. 
Porque quizá, de seguir la línea marcada por esta Ley, a 
partir de mañana pudiera parecer que con relación a los 
medios de información, la prensa concretamente, que re- 
cibe subvenciones del Estado, se pudiera instaurar el de- 
recho dcl Gobierno a intervenir en el ámbito informati- 
vo, a limitarlo o condicionado imponiendo determinadas 

restricciones. O lo mismo podría ocurrir con el derecho a 
la libertad sindical, que, por cierto, en la Constitución 
está en un artículo muy próximo, el siguiente al derecho 
a la educación; es decir, no creo que para el Grupo Socia- 
lista, por su concepción de la libertad sindical, aun a 
pesar de  que se pueda admitir la posibilidad de subven- 
cionar los Sindicatos, ello pudiera condicionar la deter- 
minación y formación de los órganos de gobierno de  los 
sindicatos o de las actividades que puedan desarrollar 
los mismos; o, por ejemplo, la Iglesia española, cuvo cle- 
ro depende económicamente de los Presupuestos Genera- 
les del Estado, v no es concebible que la actividad del 
clero español pueda verse condicionado por designación 
del Gobierno. Pues de la misma manera entendemos que 
queda perfectamente claro que los centros privados, sean 
o n o  subvencionados, tienen que tener unas caractcrísti- 
cas que los haga absolutamente independientes de los 
criterios gubernamentales. tanto de nivel de enseñanza 
que imparten como de control, salvo el económico, que 
exista en los mismos. Y convendría empezar fijando, y 
ese es el ob,icto de una de las enmiendas también. por 
que no está definido lo que se entiende por centro de 
enseñanza extranjero. N o  hay determinado, no  si. si el 
Grupo Socialista podrá hacernos alguna aclaración, que 
es un centro de enseñanza extranjero. ¿Es un centro cuyo 
titular t's una persona física o ,jurídica española que im- 
parte enseñanzas de acuerdo con las normas de enseñan- 
za de un determinado país para que a 61 acudan los ex- 
tranjeros de ese país residentes en Espana? ¿O bien se 
entiende por centro extranjero un centro creado por un 
titular, persona física o jurídica, extranjero, en que se 
imparten las enseñanzas correspondientes a la Iegisla- 
cibn espanola? Creemos que en este tema dc,los centros 
extran,jcros. que es objeto de otra de mis enmiendas. ha- 
ce lalta una mayor claridad, y nosotros creemos que hay 
una serie de preceptos a partir del artículo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Alvarcz Cascos, ha ter- 
minado su tiempo. 

El señor ALVAREZ CASCOS: Mantengo tambien mis 
cnmicndas a los artículos 24, 25 y 26, a las que no he 
hecho referencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Alva- 
rcz Ruiz de Vinasprc. (El  srrior Morrrio Frurico pide Iu 
pulu hm.)  

Dígame, scnor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Para dar una respuesta 
breve a lo formulado por el Senador. 

El senor PRESIDENTE: Perdone, señor Alvarcz Ruiz 
de Viñaspre, me están pidiendo la palabra para un turno 
de replica. Perdón por no haber preguntado por el turno 
de portavoces. 

Tiene la palabra el señor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Con absoluta brevedad, 
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porque tampoco hay demasiadas cosas que replicar. Si 
acaso, unas puntualizacioncs. 

La primera es que se puede calificar a gusto de S. S .  de 
pintorescas las intervenciones del señor Bayona: mas. si 
así lo hicicramos, creo que, en todo caso, habria que re- 
conocer que el Senador Bayona es coherente, porque algo 
de pintoresco lleva días sobrcvolando en la Cámara. 

En cuanto a lo dc la zanahoria y el  palo. en Andalucía 
no se hace eso con los niños; alli queremos mucho a los 
niños, se hace con los animales. A partir de eso. es impo- 
sible que nosotros quisicramos seguir esa estrategia con 
el Grupo de S .  S .  

A nosotros no nos importa en absoluto comer bocadi- 
llos. Nos mantiene bien Sisicamente. nos preserva cl scn- 
tido del humor c incluso nos permite darle al scnoi- Alva- 
rez de Eulatc dcsdc nuestras filas posiblemente la unica 
satislacción que tuvo en el dia de ayer. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor A l l a -  
rez Ruiz de Viñasprc. 

El señor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Scñorias, 
continuando con el propósito de la enmienda y en espera 
de alcanzar la satisfacción de obra, que, al parecer, n o  
creo que vaya a llegar, y entonces quedará nuestra voz 
como la voz que clama en el desierto. ¿que más qucrria- 
mos?, vamos a entrar por este camino, pcro sin que cun- 
da el desánimo, porque prueba patente es quc la Cámara 
está dispuesta a aguantar todo. y me recuerda lo que 
ocurrió en un pueblo navarro, y si no lo digo bien el 
señor Arbeloa me podrá corregir, cl pueblo de Lcrin, 
cuando estaba asediado y llegaban las tropas y Ic pre- 
guntaban al capitán «;que hacemos?. ((Si vicncn niil ,  
quietos en Lerín. pero s i  vicncn mil quinientos. en Lcrín 
quietos». Pues aquí está toda la Cámara dispuesta a 
aguantar. 

Vamos a comenzar con nuestras enmiendas. Al artículo 
10, donde dice «centros públicos., que son aquellos cuyo 
titular es de naturaleza jurídica, nosotros prrtcndcrnos 
que se diga *centros de enseñanza pública., y centros 
públicos aquellos cuvo titular sea un poder público, de- 
seamos que se diga .centros de enseñanza de naturaleza 
pública.. 

En el artículo 12.1, donde dice .a fin de acomodarlos., 
nosotros decimos « a  fin de adaptarlos.. Estamos ante 
dos palabras que en un primer momento parece que sig- 
nifican lo mismo: pues no señor. Y conste que la palabra 
«acomodar» sí que tiene buena prensa. Cada dia hav más 
gente que se acomoda y muchos que se incomodan, jno 
faltaba más!, pero acomodar v adaptar son palabras to- 
talmente distintas. Hemos de analizar el contexto en que 
viene introducida la palabra. Cuando uno va al cinc, na- 
turalmente, el acomodador le acomoda. pero cuando uno 
sale al extranjero, y en aquellos tiempos en que salían las 
muchachas de servicio y luego fueron las corrientcs mi- 
gratorias, uno podía acomodarse muy bien, estar muy 
bien acomodado, pero muy mal adaptado. Es lo mismo 
que le pasa al organismo ante una situación con la que se 
enfrenta. Por eso hav un síndrome -y perdónenme que 

sea yo v no el doctor Lópcz Hueso el que haga un poquito 
de formación profesional- llamado sindromc de Hansc- 
I l i ,  cn  cl que cuando un  organismo se enfrenta a una 
situacibn tiene que responder de un modo especial y en- 
trar en un sindromc de adaptación. Dc,iarcmos las cxpli- 
caciones tccnicas, que no vicncn al caso. 

Pues bicii. el articulo 12, dice: «... los centros docentes 
españoles en el extranjero tendrán una estructura y un 
rcgimcn singularizados, a Sin de acomodarlos a las cxi- 
gcncias del medio y a lo que en su caso dispongan los 
convenios internacionales ... s. El articulo 15 dice: (( ... en 
la medida c n  que no  constituya discriminación para nin- 
gún miembro de otra comunidad educativa y dentro de 
los límites li,jados por las Lcycs, los centros tendrán auto- 
nomía para establecer materias optativas. adaptar los 
programas a las caractcristicas del medio ... )). Pues muv 
bien, aquí exactamente igual: «... a las exigencias del 
medio ... 1). Por tanto, aunque las palabras ((adaptar. v 
.acomodar» pueden parecer lo mismo, creo que lo pala- 
bra .adaptar. es más idónea en este contexto en que la 
introducimos. 

El artículo 21 . I  habla de: i t  ... centros docentes priva- 
dos ..... Efectivamente, un centro privado es un centro 
educativo. pero en un centro doccntc se pueden impartir 
otras enscnanzas. porque la docencia comprende activi- 
dades de enseñanza o instrucción que no son meramente 
educativas. sino prolesionales (un centro doccntc com- 
prende la educación y la formación, pcro tambicn otras 
enseñanzas). por lo que quizá sea más correcto decir lo 
que nosotros proponernos en la enmienda: «... centros de 
formación y educación privados...)); además, << ... n o  con- 
certados ... a ) ,  porque tan privado es un centro privado en 
si de los que as¡ se llaman como un  centro que cstá con- 
certado sostenido con fondos públicos. Y como dentro de 
la Ley nadie se va a equivocar al leer, donde diga la Ley 
*centro público privado. se va a saber que es un centro 
que no cstá sostenido con Sondos públicos. Pcro. dentro 
de la misma Ley, el artículo 26 dice: «Los centros priva- 
dos no concertado s...^^: cs decir, tambien se les añade esa 
caractcristica. Por eso consideramos que en todo lo que 
sean «centros docentes privados. habrá que añadir « n o  
concertados» o « n o  sostenidos con fondos públicos)). 

He dicho que al leer la Ley nadie se va a conSundir, 
pcro luego va a haber publicaciones en Prensa. va a ha- 
ber alusiones en escritos que vavan apareciendo v se ha- 
blará de centros públicos. Pedirnos que se deje bien claro 
cuándo se habla de centro público. de centros de natura- 
leza pública v cuándo se habla de centros privados no 
sostenidos con fondos públicos, v la gente interpretará 
enseguida: Sí, es un centro concertado porque tal colcgio 
es tan privado como puede scrlo uno que no está sostcni- 
do. 

En el artículo 25 dice: (( ... determinar e l  procedimiento 
de admisión de alumnos..... Efectivamente, la palabra 
adeterminars indica que hav que especificar el proccdi- 
miento por el que se va a admitir a los alumnos, pcro la 
palabra .fijar. parece ser que constriñe un poco más, 
que concreta, porque s i  no, nos cncontramos verdadcra- 
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mente con una serie de juegos gramaticales que tampoco 
pueden expresar todo. 

Es lo que pasa con el luturo. Aqui, en  cuanto a los 
centros docentes se dice: -deberán., «se rcglamcntaránu; 
se dc]a mucho al futuro. N o  digo que quizá n o  tenga que 
ser así; empiezo a creer quc el suvo es un Partido con 
mucho luturo, va que veo mucho I’uturo en todos los arti- 
culados de la Lcv; qiic as¡ sea. (Risus.) 

En el articulo 26.1, el Senador Allonso Bar va ha hecho 
alusión a que los centros privados n o  concertados podrán 
«establecer ... )>. Nosotros proponemos: í( ... centros de edu- 
cacibn privado s...^^, y decimos: <<... n o  sostenidos con lon- 
dos públicos, cuando lo consideren oportuno...». Elccti- 
vamente, un centro podrá establecer, pero, mire usted, 
estamos en lo de siempre; es dcJar las cosas colgadas en 
futuro, mientras que lt ... cuando lo considere oportuno ...» 

es dar iiiás libertad a dicho centro para que en el mo- 
mento en que i.1 crea, motivado por las circunstancias o 
por todo aqucllo que pese sobre su determinación, pueda 
i.1. libremente. cstablcccrlo; mientras que, por el  contra- 
rio, <,podrán.. no es eso. Por ejemplo, sc puede decir: 
«Usted \fiajarit)>. «Si ¿pero cuándo nic da usted el  bille- 
te?».  Por tanto, consideramos que como queda en  la cn-  
mienda quixá esta mejor. 

Yo  si. que a todas estas enmiendas gramaticales y a 
estos juegos de palabras, como sc les podrá llamar, se les 
puede decir que tanto da una cosa como otra. pero yo 
creo que no. Cuando ibamos a la escucla todos hemos 
leido aquello de que en el pais dc* 104 c ‘c~ros.  el uno y el 
dos entraron; pronto el uno hixo di i i txo ,  pues los ceros 
los puso a su derecha. Muchas veccs. ~ y i i i \  cómo se colo- 
que una cosa u otra. \wdadcramcntc ticiic importancia y 
trascendencia. 

En cl Iondo quizá sea otro tema. pero presentar cn- 
micndas gramaticales, vuelvo a decir ( y  me alegra que se 
sonría el señor Presidente de la Comisión), n o  me son- 
ro,ja, ni  mucho menos. señores. Las traigo aquí y están 
amparadas en el Reglamento. Otros traerán otras en- 
miendas de más peso. Y les digo la verdad, si alguna 
sonrisa tiene que haber, acepto que todas las sonrisas 
que vayan a ir a las cnniicndas del Grupo Popular se 
refieran a mi; las acepto por entcro en la Cámara, las 
acepto por entero en mi región. las acepto por entero en 
la Prensa de mi región, acepto todas las sonrisas que 
pucdun i r  dirigidas a las enmiendas gramaticales. 

Sciioi.csrqiii/.á sea bueno hacer un c,jcrcicio de humil- 
dad, poiqiic y o  he de decir la verdad, en mi contacto 
profesional. como cada cual en el suvo, nos podemos en- 
contrar con personas más o menos preparadas, v vcrda- 
deramentc lo que nunca puede hacer uno es despreciar a 
nadie. Yo soy cirujano y si me dicen que han ido a operar 
a un señor de úlcera de estómago v que le han cortado 
una oreja, lo primero que digo es que n o  si. lo que pasa- 
ría. pero que lo que le pasa a uno le puede pasar a dos. 
Por eso, nadie puede decir que tiene el titulo de ser más 
que nadie, porque en esta vida he de decir que el don del 
hidalgo es como el don del algodón. que para ser don 
necesita tener algo, y ese algo sólo se tiene con aquello 
que imprime carácter; lo demás son cosas pasajeras, co- 

mo esta vida y como este cargo que ocupamos, que n o  
imprime carácter. Somos lo que somos, ni más ni menos. 
y nadie sc sonríe de nadie. 

Muchas gracias, señor Presidente. El resto de las cn- 
micndas quedan mantenidas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Amat. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente. 
señorías, antes de iniciar la defensa de las enmiendas que 
tengo presentadas al Título 1 de la Ley que estamos dcba- 
tiendo, y siendo generoso conmigo mismo. me voy a ro- 
bar unos dos segundos para tratar de cubrir un error que 
se ha colado en la argumentación que se ha efectuado 
ante esta Cámara por el señor Ministro de Educación. El 
error se refiere al tema de los cheques escolares, que dijo 
que había fracasado en todo el mundo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Amat. ciñasc a las cn- 
micndas. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Yo creo, señor 
Presidente, que es conveniente que los Senadores, a mc- 
dida que i’avamos interviniendo, si se desliza algún 
error, incorporemos la información necesaria ... 

El señor PRESIDENTE: Para eso hay un turno de por- 
tavoces. Ya ha dicho la Presidencia que iba a pedir a los 
señores Senadores que se ciñcran a las enmiendas y no 
consumieran el turno de portavoces en este momento. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: De acuerdo. en- 
tonces n o  cubro el error sobre el tema de los chcqucs 
escolares. 

El Titulo 1 de la Ley es un Titulo de gran importancia, 
es un Título básico e n  toda la articulacibn porque en i.1 
se define lo que son los centros docentes, se distingue lo 
quc son centros públicos o privados y se establece una 
regulación básica de los mismos. 

Esta importancia exige que la expresión de su norrnati- 
va tenga el rigor conceptual, la claridad cxpositiva y el 
estilo armonioso que el tema requiere. 

En este orden de cosas, yo he presentado al Capitulo 1 
cuatro enmiendas; las números 1 S22 ,  2.406, 626 y 1.895. 
Asimismo, al Capitulo 11 hav una enmienda presentada, 
la 875, v al Capitulo 111 hay seis enmiendas; las números 
1.255, 3.184, 2.152, 1.678, 1.646 y 2.124. Los textos de 
estas enmiendas aparecen puntualmente reflejados en el 
libro publicado al efecto por esta Cámara y voy a pasar 
directamente a justificarlas. 

La enmienda 1.522 clarifica el concepto de ((centros 
públicos» porque sustituve esta expresión por la de “cen- 
tros de formación educativa de carácter públicoJ). Resul- 
ta notorio que la incorporación de la frase .Eormacibn 
educativa de carácter* califica y concreta el concepto de 
«centro», con lo cual la frase resulta mejorada en su 
comprensión. 

La enmienda 2.406 trata de sustituir la expresión «cen- 
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tros extranjeros., que en sí puede incorporar una serie de 
equívocos, por la mayor determinación de .centros do- 
centes extranjeros en territorio nacionala. Es notorio que 
esta segunda expresión es más clara y concisa v ,  por tan- 
to, mejora el poder de comunicación. 

Esta línea de mejora se reproduce en la enmienda 626 
al sustituir la expresión que figura en el texto del proyec- 
to de Ley .Todos los centros docentes deberán», por la de 
#Todo centro educativo deberá forzosamente.. La susti- 
tución de la palabra .deberán. por la expresión ((deberá 
forzosamente. incorpora un factor de impcratividad de 
mayor riqueza y rigor expositivo en el marco de lo que la 
Ley persigue. 

Pasamos a la enmienda 1.895 en la cual proponemos 
que la expresión .para ningún miembro de la comunidad 
educativa. sea sustituida por la de *para cualquier indi- 
viduo.. Esta expresión es más rigurosa, desde el punto 
de vista de la personalización, que la que se propone en 
el texto del proyecto dc Ley. 

La enmienda 875 es tan evidente en sí que la doy por 
defendida con el texto que aparece en la misma enmicn- 
da. 

En la enmienda 1.255 sustituimos la expresión ((Cen- 
tros docentes privados. por la de .Centros de educación 
privados no conccrtadosu. Al  incorporar la palabra ((edu- 
cación.. que sustituve a ndocentes., y añadir «no concer- 
tados., el sentido de la frase queda notoriamente mejora- 
do. 

La enmienda 3.184 es del mismo tenor, por tanto, paso 
sobre ella. Tambien es del mismo tenor la enmienda 
2.152. Pero en la 1 .678 tengo que hacer una puntualiza- 
ción, porque aquí la expresión .centros privados. se sus- 
tituvc por la de acentros de enseñanza privados no soste- 
nidos con fondos públicos.. Sus señorías tendrán que 
reconocer que la incorporación de estas palabras supone 
una notable mejora comunicativa v ,  por tanto, un mavor 
rigor de expresión. 

Con la justificación que aparece en el texto, la enmien- 
da 1.646 queda suficientemente aclarada, por tanto, la 
dov por defendida. 
Y llegamos a la última enmienda presentada a este 

Título, que es aquella en la que se pretende sustituir la 
expresión u Los centros privados no concertados podrán 
cstablecer., por la de *Los centros de educación privados 
no concertados, cuando lo consideren oportuno, regula- 
rán.. Con esto, por una parte, se matiza la palabra ucen- 
tros., y,  por otro lado, se incorpora un elemento de libe- 
ralización al añadir la expresión #cuando consideren 
oportuno regularán.. Evidentemente, el objetivo que han 
perseguido todas estas enmiendas es el de mejorar el ri- 
gor y la potencia de comunicación del texto del provecto 
de Ley, porque, señorías. como ustedes saben, nosotros 
legislamos para los ciudadanos y estos necesitan hallar 
gran claridad en los textos legislativos para que sean 
más comprensibles para ellos. Muchas veces se predica 
respecto de las Leyes una serie de virtudes, pero si se 
hace un análisis en profundidad de los elementos de ex- 
presión, resulta que estas virtudes son negadas por la 
interpretación literal de la Ley. 

Para terminar -y simplemente a titulo de ejemplo- 
yo quiero decir que una de las virtudes que los que de- 
fienden el texto de la Ley han predicado respecto del 
mismo, es que allí se defiende la libertad de elección de 
centro. Ahora bien, teniendo en cuenta que hay discrimi- 
nación en el precio - c o m o  si se analiza la Lev se deter- 
mina-, entonces y o  cierro mi exposición formulando la 
siguiente pregunta: ¿Cómo es posible que haya libertd de 
elección de centro si existe discriminación en el precio y 
también un proceso de cuasi .dumping» al ocultar costes 
públicos en el servicio educativo? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Amat. 
Tiene la palabra el señor Anón. 

El señor ANON LIZALDRE: Me encuentro, senor Presi- 
dente, con un dilema ante la defensa de alguna de estas 
enmiendas, porque quizá tendría que prolongar más este 
debate. va que de una de ellas tengo que pedir que se 
vote por separado. Si la enmienda al artículo 21 de adi- 
ción no se me aceptase tendría que retirar la 78 1 ,  que es 
de supresión al artículo 23, y si ésta de supresión al artí- 
culo 23 se suprimiese, también decaería la 2.153 a este 
mismo artículo. En tal caso, vov a mantener todas mis 
enmiendas v según queden las votaciones, tendré tiempo 
de retirarlas o de mantenerlas. Voy a pasar directamente 
a la defensa de las enmiendas al Titulo 1, que pienso que 
son interesantes. 

En el articulo 10.2 solicito cambiar la expresión «cen- 
tros públicosu por ucentros de formación educativa de 
naturaleza pública.. Y o  creo que está muv bien, porqbe 
la expresión .centros pÚbhcos. tiene diversos significa- 
dos, v quizá nos llevaría a ciertas ironías, algunas de las 
cuales se han dicho va en esta Cámara. Sólo porque es 
una frase mucho más adecuada y mejor entendida man- 
tengo la enmienda. La palabra .educativa. es imprescin- 
dible, v luego ya ampliare por que. 

En la enmienda 2.407 al artículo 12, apartado 2, pido 
cambiar *centros extranjeros en España» por .centros 
docentes extranjeros en nuestro territorio.. Ha dicho el 
Senador Alvarez Cascos que la expresión ((centro ex- 
tranjero» es muv confusa, pero esta enmienda tiene una 
defensa importante. va que a la palabra ((centro. es nece- 
sario ponerle un apellido, por eso vo en todas las enmien- 
das se lo pongo v digo: centro docente, centro educativo, 
centro privado o centro público, porque es mucho más 
adecuado. 

Paso a la enmienda 625 en la que modifico u todos los 
centros docentes deberán. por .todo centro educativo 
deberá forzosamente.. Insisto en  que la palabra .educa- 
ción. o .educativa. es totalmente imprescindible. 

En la enmienda 1.896 al artículo 15 modifico apara 
ningún miembro de la Comunidad educativa. v pido que 
se diga apara cualquier persona.. 

En la enmienda 716, donde dice .SUS reglamentacio- 
nes.. yo digo #su respectiva normativa., porque en un 
puro castellano es de mejor estilo hablar de normativa, 
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que indica la norma, la regla, el camino a seguir, el espí- 
ritu a aplicar, su respectiva característica, y es una acep- 
ción más real y coherente que hablar de reglamento, que 
parangona más al fútbol que a la educación. 

La enmienda 1.41 1 habla de que donde se dice ucen- 
tros docentes privados., se debe decir *centros docentes 
privados no sostenidos con fondos públicos., porque en- 
cuentro que tiene mejor redacción. 

La enmienda al artículo 2 1.3 es dc adición y tengo la 
esperanza de que va a ser aprobada. Diría así: aLa auto- 
rización para apertura de los centros privados correspon- 
derá al Ministerio de Educación y Ciencia o a la Conseje- 
ría de Educación de la Comunidad Aut6noma correspon- 
diente. Dicha autorización deberá concederse siempre 
que se reúnan los requisitos mínimos a que se refiere el 
artículo 14n. 

Decía que tengo la esperanza de que sea aceptada por- 
que, estando como estamos en esta Cámara de las auto- 
nomías, pienso que sería un menosprecio a las Comuni- 
dades Autónomas y Forales privarlas de estas competen- 
cis a las que tienen derecho. De lo contrario, esta Ley, 
además de rozar la inconstitucionalidad, porque va en 
contra de la libertad de los padres, de los niños, de la 
sociedad, de los centros docentes, de la propiedad, de las 
atribuciones del director, de la libertad de cátedra, de la 
libertad de ideario, que es autogestionaria; además - 
digo- sería también una Ley centralista y centralizado- 
ra, porque la LODE, en este sentido, vulnera los Estatu- 
tos de Autonomía de las Comunidades al excluirlas de 
participar, de manera efectiva, en la programación de la 
enseñanza y de poder celebrar conciertos con titulares de 
centros privados. Este requisito puede estar muv condi- 
cionado por las circunstancias locales. Señores socialis- 
tas, ya que tenemos el apovo de la comunidad Europea, 
les pido y les ruego que admitan también este apovo 
nuestro y cambien de actitud. 

La enmienda 78 1,  como he dicho antes, es de supresión 
y está condicionada a la aprobación o no en la votación 
correspondiente. También la 2.153 depende de si este ar- 
tículo 23 se suprime. 

En la enmienda 1.679, al artículo 24, cambiamos acen- 
tros privados. por *centros de educación privados no 
sostenidos con fondos públicos.. Como he dicho antes, es 
importante introducir la palabra ueducaciónu, va que en 
la escuela, a veces, se enseña sin educar, y adquirir cono- 
cimientos al margen de la educación, acepción más am- 
plia, sería una incompleta formación. Educar no es sólo 
adquirir ciencia, sino adquirir v asimilar formas, mane- 
ras, comportamientos, conciencia de, sentido crítico, ca- 
pacidad de síntesis y de discernimiento, v cultivar la in- 
teligencia y el sentido común, aunque sea el menos co- 
mún de los sentidos. 

En la enmienda 1.647 se habla de *alumnos* v vo digo 
.estudiantes., porque alumnos no es igual que estudian- 
tes; podemos ser alumnos todo un año y no ser estudian- 
tes o no haber aprendido a estudiar. Por eso creo que es 
mejor utilizar la palabra *estudiantes. que .alumnos.. 

La última es la enmienda 2.125, al artículo 26, donde 
cambio alos centros privados no concertados podrán es- 

tablecer*. por alos centros de educación privados no sos- 
tenidos con fondos públicos, cuando lo consideren opor- 
tuno, podrán fijar.. La defensa es muy parecida a todas 
las que he hecho porque, insisto, es necesario introducir 
la palabra educaci6n por la importancia que tiene. (El 
señor Vicepresidente, Lizbn Giner, ocupa la Presidencia.) 

Una persona puede ser muy inteligente y también le 
puede faltar educación. Es probable que en algunos sitios 
se digan palabras que no sean adecuadas y quizá no me 
hayan parecido muy adecuadas las palabras despectivas 
que nos ha dicho antes el señor Bayona. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Arespacochaga, tiene la palabra para defender sus en- 
miendas. 

EI  señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias, señor 
Presidente. La primera enmienda, que es la 419 al artícu- 
lo 9.", pide que donde se dice alos centros docentesu se 
diga ulos centros escolaresu. Parece que no es nada. Pues 
sí, señores, es algo y a mí me parece que por simple 
euritmia, que como saben ustedes era la armonía que 
daban los romanos a los textos completos y bien concebi- 
dos y explicados, en algo referente a la escuela vo hubie- 
ra puesto siempre uescolar». Primero me gusta más que 
la docencia; se pueden enseñar cosas muv malas en la 
docencia v normalmente no en la escuela. Tenemos un 
respeto a la escuela lo suficientemente grande como para 
ver de una manera automática, v casi como por reflejo, 
que donde dice ucentros docentesu debiéramos poner 
U centros escolaresu. 

Por otra parte, aunque en estos momentos se está ha- 
blando de que de estas enmiendas ninguna es importan- 
te, vo les aseguro a ustedes que entre las muchas peculia- 
ridades de esta Lev hav una, v es que se refiere a la 
enseñanza. A mí me hubiera gustado que alguien en esta 
Lev hubiera agotado las posibilidades de una buena re- 
dacción. Yo perdono el que esta redacción este muy lejos 
de ser un monumento a la buena sintaxis, simplemente 
porque los avatares que ha llevado su discusión, quizá 
las prisas de su redacción, al estar sujetos a determina- 
dos objetivos y nombres cuando se produjo dicha redac- 
ción han llevado a que cuando se ve con interes (v  se lo 
digo a usted con el corazón en la mano, porque hav mu- 
chas formas de defender una enmienda sin llegar a esto, 
v a mí me va a faltar tiempo, se lo digo de antemano); 
cuando se ve con interés, repito, se nota que está muy 
mal redactada desde el punto de vista de la gramática, v 
que, al menos en algo que se refiere a la escuela, debía- 
mos haber sido un poco más detallados en relación con 
la redacción v la forma que debía tener, v no estaría de 
más que si en este momento la mavoría no quiere discu- 
tir enmiendas que entiende que son puramente gramati- 
cales y ,  por tanto, se van a votar sin necesidad de discu- 
tirlas y sin que nadie las contradiga, alguien por ahí fue- 
ra capaz de corregir el texto, porque el texto así vo les 
aseguro a ustedes que va a salir muy mal, v entre otras 
enmiendas está la 419 que yo quiero defender. 
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Por otra parte, y tengo siempre cierto miedo no sabien- 
do cuál es el Presidente que tengo a la espalda ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Los crite- 
rios son los mismos, señor Arespacochaga. El Vicepresi- 
dente sigue los criterios de la Presidencia, porque no sus- 
tituye, sino que suple. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sí, pero la su- 
plencia no suple a las personas. En cualquier caso, se 
tiene la cierta impresión -y lo he visto en algún compa- 
ñero- de tener alguien con una porra preparada para 
cortarle a uno lo que pudiera interpretarse como que es 
salirse lo más mínimo del rumbo, y yo, que conozco que 
S .  S .  es una persona a la que le gustan 10s barcos y que 
conoce lo que es orzar y lo que es balizar, supongo que 
sabe que nunca se lleva el rumbo y que al menos hay 
cierta posibilidad ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Los buenos 
navegantes procuran llevar el rumbo fijamente y lo 
mejor posible con décimas de grado, así que cíñase a la 
cuestión, señor Arespacochaga. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No son déci- 
mas de grados, porque eso no lo ve una brújula, pero sí 
se van dando siempre guiñados. Pero vuelvo al tema. 

Aquí hay una gran historia parlamentaria, v todos los 
que hemos estudiado preceptiva literaria (v vo tuve un 
profesor parecido al que se sienta en el primer banco de 
la mayoría) sabemos que a dicha preceptiva se le dada 
mucha importancia. Yo aprendí muchos textos de Caste- 
lar, y recuerdo ahora uno que viene en la antología publi- 
cada, en el que, hablando de la esclavitud, decía: .¡Gran- 
de es Dios en el Sinaí! ¡El trueno le acompaña, el rayo le 
precede! , Y seguía. 

Y supongo que hubiera sido absolutamente imposible 
que alguien hubiera empezado aquí con este texto, que 
es la antología y está en las escuelas, y cuando alguien 
estudie preceptiva literaria. esperemos que la libertad de 
cátedra no le dará a ese señor la posibilidad de que le 
quiten Castelar, porque sea uno de los que quieren ha- 
blar en telegrama; supongo que nos perderemos eso, v vo 
les aseguro a ustedes que merece la pena leerse todo el 
texto. 

Pasamos al segundo punto, que es el de la enmienda 
número 902, que está hecha al artículo 10.1. En ella pedi- 
mos que donde dice acentros docentes,, se ponga rcen- 
tros de estudio,. Estamos otra vez en el tema de la do- 
cencia, y yo vuelvo a decirles que, en función de lo ante- 
rior, aquí debería decirse rescolar,. Y debo decirlo, sim- 
plemente, y vuelvo al .ritornellom constante, por respeto 
a las escuelas. No creo que sea extraño el decir aquí algo 
que yo considero importante. Estamos hablando lo sufi- 
ciente como para decir una palabra en relación con los 
que son, por un lado, los depositarios, y por otro los que 
van a protagonizar esta Ley (sea buena o mala, pero la 
van a protagonizar ellos), que son los maestros de escue- 
la. 

He dicho muchas veces, y aquí lo tengo escrito, y apa- 
reció en el año 1974 en una publicación de uABCB, que 
quizá una de las dificultades de los españoles es que te- 
níamos una mala educación en la escuela, y que los 
maestros debían estar mejor pagados que los catedráti- 
cos, porque entiendo que, en el momento en que tienen 
que ocuparse de los niños, lo que tienen que hacer vale 
más que cuando los catedráticos se preocupan en la üni- 
versidad de la gente formada. Eso está dicho por mí y lo 
sigo pensando. 

Creo que, incluso, una de las graves dificultades que 
tiene la formación espaíiola y que nos lleva de repente a 
estas crispaciones (por alguna parte habrá que buscar 
nuestros demonios familiares) reside, precisamente, en 
que en el momento en que el niño, como una esponja, es 
capaz de coger y aprender todo, y que no se satura hasta 
que no empieza a declinar en su vejez, deberíamos tener 
dedicado a la enseñanza lo mejor de lo que existe en 
España, y la única forma es pagándolo, porque, por des- 
gracia, hay gente perfecta pero que no está lo suficiente- 
mente pagada. 

Quiero decir aquí (y no me parece un exceso que conste 
así), que desde hace mucho tiempo el modesto Senador 
que se dirije a ustedes ha pensado que el problema de 
España está en que nos falta respeto a los maestros, v 
creo que este es un buen momento para decirlo y cuando 
hablemos de udocentes, digamos «escuelas». 

No quiero tampoco, y le agradezco al Presidente que 
me lo hava dejado explicar así, que dentro de los usos 
parlamentarios, como me refería antes. .. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Arespacochaga, ya que estamos hablando en términos 
naúticos, comprendo que el abatimiento y la corriente 
hay que tenerlos en cuenta, pero no me cambie usted el 
rumbo y cíñase a la cuestión. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No quiero dis- 
cutir con el Presidente, pero por lo mismo vo le rogaría 
humildemente que, como no hay discusibn, sea lo más 
discreto posible en sus admoniciones. 

Estamos en un Parlamento, que es un Senado, v vo me 
acordaré siempre (como todos lo que hemos estudiado 
latines, y al Presidente Fontán que sabía mucho más de 
latines que de náutica, le hubiera gustado hacer aquí 
alguna alusión) de la célebre cantilinaria de Ciccrbn 
cuando dice: uiHasta cuándo. Catilina, abusarkis de 
nuestra paciencia?, Y era, simplemente, porque allí se 
admitía que un Senador hablara todo lo que quisiera. 
Eso era en el Senado romano, del que debemos aprende 
muchas cosas, entre otras los derechos, incluidos los 
constitucionales. Y en esta generosidad que había para 
hablar los Senadores había una cosa que era muy impor- 
tante, y es que era una escuela de políticos. 
Yo les aseguro a ustedes que he oído a personas que no 

había escuchado nunca hablar en estos bancos, y a perso- 
nas que no había oído nunca hablar en esos otros, y les 
aseguro que este debate no es absoluto inútil, y que va a 
servir para una cosa importante: para que este Senado, 
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que ha estado durante mucho tiempo reivindicando en el 
aire, como el que pedalea en una bicicleta con una rueda 
levantada, diciendo que le den más fuerza, que se preo- 
cupen más de él, lo consiga, y se preocuparán más del 
Senado en la calle, aquí y en el banco azul. 

Creo, por tanto, que no es contraproducente ni ineficaz 
lo que estamos hablando sobre este tema. 

En la misma línea figura la enmienda siguiente. Se 
habla de: «los centros docentes en función de las ense- 
ñanzas que impartan.: estamos ante la misma situación 
que antes. N o  voy a gastar más tiempo en su defensa, 
puesto que creo que queda defendida en la explicación 
anterior, aunque si los Senadores del Grupo Socialista 
han decidido no contestar a las enmiendas, creo que, por 
la simple reacción de la línea de la mínima pendiente, 
que es una Lev mecánica que nunca falla, habrán renun- 
ciado también a leerlas. Por tanto, por qué vov a pertur- 
barles explicando algo a lo que no quieren contestar. 

Se dice: ((situados en el extranjero)). Alguien me ha 
dicho -yo entiendo poco de cuestiones jurídicas- que 
la precisión es muv completa, y en el extranjero tienen 
una organización distinta a la que tienen aquí y deben 
estar sujetos a lo que en cada momento se les pida, de 
acuerdo con la situación v el país donde están enclava- 
dos. Habría que hacer una variación v no decir pura v 
simplemente eso, tal como solicita la enmienda número 
987, formulada al artículo 12.1, que mantengo. 

La enmienda 739, referida al artículo 13 -supongo 
que el senor Presidente estará satisfecho de la velocidad 
que me imprimen sus admoniciqnes- propone sustituir, 
en resumidas cuentas, la expresión: ((en el plazo máximo 
de un mesu por «en el transcurso de los treinta días hábi- 
les siguientes)). Aquí vuelve un pobre ingeniero a meterse 
en temas jurídicos, pero vo les aseguro a ustedes que 
siempre me acuerdo de la célebre.distinción que existe 
entre el mes astronómico v el mes jurídico, y nos les 
cuento una historia a este respecto, porque me va a cor- 
tar el senor Presidente, pero vo les aseguro, senores, que 
con esta historia nos reiríamos todos. Por confundir lo 
que es un mes con lo que son treinta días, me armaron 
tal, que no tengo más remedio que acordarme en este 
momento de tal lance, que, por supuesto, excuso a uste- 
des de  escuchar; me salió muy bien, pero todavía me 
estoy preguntando si no fue una intercesión astronómica 
o de  los astros. 

Así  pues, propongo que se ponga en éste, como en to- 
dos los textos -hablamos en esta enmienda de la Ley, 
pero debería ponerse en todos los textos legales-: «en el 
transcurso de los treinta días hábiles siguientes)). ¿Y por 
qué, en resumidas cuentas, insisto en esto? Les aseguro, y 
vuelvo a decirlo con el corazón en la mano, que, en otra 
ocasión, cualquiera de estas enmiendas -y admítanme 
esto al menos- habrían sido tenidas en cuenta, porque 
he presenciado discusiones -y recurro al « Diario de  Se- 
sionesu- en que enmiendas de mucha menos enjundia y 
discusión ortográfica han sido tenidas en cuenta. ¿Qué es 
lo que ha pasado aquí? Admito que la forma en que se 
está llevando esta Ley conduce a situaciones especiales 
en cuanto a las observaciones a la misma, pero creo que 

los Senadores deben tener la suficiente tranquilidad de 
espíritu como para aplicar a casos iguales normas igua- 
les, v siento de verdad que el caso ortográfico esté su- 
lriendo en este momento este desdeño absoluto, que no 
se hubiera producido en otra ocasión cualquiera; aseguro 
que hay enmiendas propuestas que, en otras circunstan- 
cias, habrían sido aprobadas. 

La enmienda 1.742, formulada al número 1 del artículo 
14, propone que donde se dice: ((deberán reunir», se diga: 
((deben alcanzaru. Permítanme ustedes que les diga que, 
como quiera que se habla de unos requisitos mínimos, 
estimamos que, desde el punto de vista conceptual -no 
estamos hablando de gramática, ni de composición, ni de 
sintaxis-, el verbo @alcanzar» es mejor que el verbo 
"reunir.. Porque no basta reunir los requisitos exigibles, 
sino que éstos deben tener un determinado nivel para 
garantizar esta calidad -que, por cierto, salió absoluta- 
mente virgen de alusión del Congreso de  los Diputados v 
hay que reconocer que la única alusión a la calidad de la 
ensenanza se ha hecho precisamente en el Senad-, poq 
lo que creo que el nivel se alcanza, no se reúne. Por tan to ,  
debería decirse «deben alcanzar)) v no ((deberán reunir». 
Así pues, insisto en  mantener esta enmienda. 

La enmienda 1.453. formulada al artículo 15, propunc 
sustituir alos centros tendrán» por ((los centros disfruta- 
rán de autonomía)), puesto que tener es algo indicativo 
de posesión v, necesariamente, la posesión lleva al libre 
uso o utilización de lo poseido. Lo que hace falta es que 
los centros n o  sólo tengan autonomía, sino que cstcn fa- 
cultados para usarla en los menesteres que el propio artí- 
culo cita. Por tanto, ((disfrutar), siempre es mejor que 

teneru. 
Por otra parte, en este tema es mejor aludir al dist'rutc 

que a la posesión. Estamos dando una libertad absoluta 
y uno de nuestros escollos es quc queremos dar dernasia- 
da libertad a las partes v hav una, como en todos los 
componentes, que es común, que es en la que se produ- 
cen las fricciones. Les aseguro que las fricciones se están 
produciendo -se lo digo con toda honestidad- en la 
zona de la libertad, no en la zona de disminución de la 
misma. Admito que cuando se da libertad a alguien, por 
fuerza se le está quitando a otro, pero precisamente por 
esa sutil diferencia, en la que la libertd no puede conside- 
rarse como daño a otros, es por lo que habría merecido 
la pena que hubiéramos estudiado un poco más. 

Hay una teoría en matemáticas, la del cálculo infinitc- 
simal, por la que se cogen las partes que se ven poco 
claras en una determinada escala y se analizan multipli- 
cadas por cien o por trescientas. Bien habría merecido la 
pena que aqui, o fuera de  aquí, nos hubiésemos puesto a 
pensar, de  verdad, en esa línea de separación. Merecería 
la pena ser un poco menos toscos y n o  quedarnos tan 
tranquilos aludiendo a unas libertades sin pensar en 
otras. 

A mí me importa «tres cominosu, porque, en resurni- 
das cuentas no pienso en mi futuro ni en el de mis hijos, 
que ya han pasado por la escuela, sino que estoy pensan- 
do  en los hijos de muchos los que veo aquí, que son los 
que van a protagonizar el futuro. Dejando a un lado lo 



- 2606 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-Nu~. 52 

que pudiéramos tener de diferencias, tendríamos que ser 
capaces de ponernos a discutir algo. 

No tengo más remedio que referirme -y ruego al se- 
ñor Presidente que no interprete que es salirme de la 
norma- a algo que al parecer, a través del Senador 
Bayona, nos ha llegado como una especie de contesta- 
ción, no pública, a una oferta que hemos hecho. 

No hace falta volver a decir que cuando se llega a un 
sitio para formalizar y solemnizar las cosas deben estar 
estudiadas antes. Esto está claro, para algo se monta una 
Ponencia y una Comisión. 

Las manifestaciones me perturban tanto como a uste- 
des, porque cuando se producen, es que hay algo que es 
como el rechinar de los goznes: que está faltando el en- 
grase suficiente o están mal calculados o no son coaxia- 
les. 

En casos como el de esta Ley, tanto en esos trámites 
como en otros- y n o  echo la culpa a nadie-, hubiera 
preferido que se hubiera .cogido al toro por los cuernoss, 
en vez de empezar por decir que aqui no se discute nada 
mientras no estemos con las puertas cerradas, como si 
estuviésemos en votación, que no se discute mAs que 
aqui: debo decirles que eso a mi no me parece bien, por- 
que hubiéramos tenido que ponernos a dialogar. Como 
saben ustedes, en todos los Parlamentos del mundo, las 
cosas no van consensuadas -es una palabreja que no me 
gusta-, pero si habladas. 

En estos momentos me acuerdo de su Presidente (por 
cierto, dicen que hov es su cumpleaños v vo le deseo un 
buen día) que en el muro de Berlín dijo: *Este muro le 
echo abajo vo con el diálogos. Yo tengo el firme conven- 
cimiento, porque creo en su honestidad, de que pensaba, 
de verdad, que había que dialogar para echar ese muro 
abajo; había que dialogar, pero no monologar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Arcspacochaga, le queda un minuto para terminar su di- 
sertación. Se lo digo a fin de que no le sorprenda la luz 
roja. 

El señor ARESPACOCHAGA Y DE FELIPE: El diálogo 
sería bueno y me gustaría que alguien entendiera que 
intentamos dialogar un poco antes, porque después, 
cuando ya el muro esté hecho, será muv dificil echarlo 
abajo. 

Creo que ese diálogo hubiera sido bueno, pero no se 
puede producir aquí, porque el diálogo es entre dos y 
¿saben cuántas posibilidades tenemos aqui de entender- 
nos dos a dos?: 67 trillones de posibilidades, lo que impo- 
sibilita el diálogo. Es por eso por lo, que lo estamos pi- 
diendo, no para pedirles algo -para lo que sepa el pue- 
blo y la opinión pública, como lo van sabiend-, sino 
para ver si nos podemos poner de acuerdo y si somos 
capaces de abrir el libro para verlo. 

Corno veo que se me enciende la luz roja y no quiero 
excitar al señor Presidente, al que agradezco de todas 
maneras su generosidad, quiero decir que las enmiendas 
705, al artículo 17; la 388, al artículo 18; la 115, al párra- 
fo 1 del artículo 20; la 1.830, al artículo 2 1 . l ;  la 666, al 

artículo 22, párrafo 1 ,  y la del artículo 23, que no me ha 
dado tiempo a defenderlas, las mantengo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Le advier- 
to, señor Arespacochaga, que tenemos la relación de to- 
das sus enmiendas. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Por si acaso 
puede haber error, señor Presidente, que en esta Lev hay 
rnuc hos . 

El señor VKEPRESIDENTE (Lizón Giner): La bcnevo- 
lencia de la Presidencia ha sido porque, como usted es 
portavoz de su Grupo, comprendo que le resulte difícil 
salir a defender enmiendas v no entrar en funciones de 
portavoz. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me h a  sido 
muv fácil y muy agradable. 

El senor'VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para turno 
en contra, tiene la palabra el señor Bavona. 

El senor BAYONA AZNAR:  En aras de la precisión que 
el señor Arespacochaga acaba de pedir a la hora de re- 
dactar la Lev, simplemente precisar que la cita de Cice- 
rón aQuoque Tande Catilina quoque tandes no creo que 
sea aplicable a este Parlamento, puesto que Cicerón la 
decía cuando Catilina estaba conspirando fuera del Par- 
lamento. (Apiarisos.) 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ¿Puedo contes- 
tar, señor Presidente? 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El tema no 

Tiene la palabra cl señor Arias Cañete. 
tiene la suficiente relevancia, señor Arespacochaga. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, a lo largo de este debate me han sor- 
prendido infinidad de cosas, pero una de las que más me 
ha sorprendi'do ha sido el doble rasero que utiliza el Par- 
tido Socialista para medir sus comportamientos v los 
comportamientos ajenos. Cuando el Senador Laborda in- 
tervenía aver, calificando la actuación de nuestro porta- 
voz, se sorprendía desagradablemente por el hecho de 
que se tildara al provecto de que en alguna zona rozaba 
la Constitución. Sin embargo, por lo visto, el señor La- 
borda no se acuerda de que, después de que salió de esta 
Cámara el Estatuto de Centros Docentes, el Grupo Socia- 
lista interpuso recurso. 

El señor VICEPRESIDENTE (LizOn Giner): Usted no es 
portavoz, señor Arias Cañete. Con usted no puedo ser tan 
flexible. 

El señor ARIAS CANETE: De acuerdo, señor Presiden- 

Dada la admonición de la Presidencia, me ceñiré al 
te. El doble rasero está claro, no obstante. 
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tema y defender6 con toda precisión la enmienda 2.408, 
al artículo 12, apartado 2. Nosotros proponemos incluir 
la palabra “educativos)) entre el término -centros» y «ex- 
tranjeros.. Y la enmienda tiene su razón de ser, aunque 
SS. SS. pueden tener hambre en estos momentos. 

En el apartado 1 del artículo 12 se califica a los centros 
españoles con el calificativo *docentes.. Se dice «Los 
centros docentes españoles.. En el apartado 2 se habla 
de centros extranjeros, sin especificar de qué centros 
puede tratarse. Nuestra enmienda propone algo muy Ió- 
gico, que es incorporar el calificativo (<educativos» para 
precisar a qué se refiere el contenido del artículo. “Edu- 
cativo», según la Real Academia Española, es ((pertene- 
ciente o relativo a la educación.. Y es un sinónimo de 
docente, que evita la reiteración y completa el sentido de 
este artículo. Entendemos que ésta es la típica enmienda 
perfectamente admisible. que, si no se admite, es por la 
decidida voluntad de no hacerlo, con lo que se pone de 
manifiesto e l  doble rasero, a que antes aludia. del Parti- 
do  Socialista, que admite sus enmiendas análogas a ksta 
y ,  s in  embargo, las nuestras, sistemáticamente, las recha- 
za. 

Siguiendo con este ¡ter lógico, quiero defender la en- 
mienda 785, al apartado 2 del artículo 20. En realidad, 
ha.v un error, porque n o  se pide la supresióri de todo el 
apartado 2 de dicho articulo 20, sino del inciso segundo 
del apartado 2.  Queremos eliminar la frase «En ningún 
caso habrá discriminación en la admisión de alumnos 
por razones ideológicas, religiosas, morales, sociales, de 
raza o nacimiento)). 

Es una enmienda que tiene una fundamentación abso- 
lutamente clara, que es que resulta inútil la redacción 
que contiene el precepto que propone el Partido Socialis- 
ta. Es inútil reiterar en una Ley Orgánica de desarrollo 
de la Constitución, textualmente. lo que la propia Consti- 
tución establece. El artículo 14 de nuestra Constitución 
dice: «Los españoles son iguales ante la Lev, sin que pue- 
da prevalecer discriminación alguna por razón de naci- 
miento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra con- 
dición o circunstancia personal o social». 

Y en este texto, que se supone que es una Lev Orgánica 
de desarrollo del artículo 27 de la Constitución, n o  se 
desarrolla nada, sino que se copia literalmente la Consti- 
tución. Y es muy conocida por todos los juristas de esta 
Cámara la sentencia del Tribunal Constitucional, que rei- 
tera sistemáticamente que la reproducción en normas de  
rango inferior de preceptos constitucionales es una prác- 
tica deficiente, porque induce a confusión en el adminis- 
trado, ya que puede presumirse que, al estar un precepto 
en una Lev Orgánica, puede ser modificado. 

Y este precepto no se puede modificar, porque es de 
tipo constitucional, y su simple reiteración en este arti- 
culo 20 constituye una esterilidad de desarrollo normati- 
vo. Y eso es lo que defiende nuestra enmienda 785, que- 
dando así defendida, señor Presidente, ciñéndome abso- 
lutamente y desviándome tan poco como un piloto auto- 
mático puede permitir desviarse en un barco ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giper): Le agra- 
dezco su postura, señor Arias Cañete. 

El señor ARIAS CANETE: Es que es lógica. El piloto 
automático es mucho más perfecto que la mano del hom- 
bre, y yo  trato de seguir como un piloto automtitico, para 
que la Presidencia quede complacida con mi interven- 
ción. 

La enmienda 1.648, al artículo 25, propone suprimir la 
palabra «alumnos» por las palabras «... estudiantes en el 
centro...». 

El señor Arespacochaga ha defendido. de alguna for- 
ma, una enmienda similar a ésta, pero esta enmienda es 
más completa v tiene su fundamentación. La palabra 
«alumno», según el Diccionario de la Real Academia Es- 
pañola, supone cualquier discipulo respecto de su maes- 
tro o de la escuela, clase, colegio o universidad donde 
estudia. S in  embargo, el articulo 25 no está previendo el 
supuesto de un alumno que este en una escuela, sino que 
regula el procedimiento de admisión de una persona que 
quiere incorporarse a una escuela. Por tanto, mucho más 
tecnica que la palabra «alumno» sería la palabra «estu- 
di a n te >>. 

A continuación, vov a defender con,juntamcnte las en-  
miendas 1.412, 2.523, 2.154 v 1.680. así como la 2.126. 
que propone sustituir la expresión «... centros docentes 
privados...>> por Q . . .  centros de formacirin v educación 
privados no sostenidos con fondos públicos.». La tilosolia 
que preside esta enmienda es clara. En el artículo 10 del 
provecto de Lev se clasifican los centros en tres catego- 
rias: públicos, privados v concertados. Los centros priva- 
dos se definen como aquellos, por contraponerlos a los 
concertados, que no está n sostenidos con fondos públi- 
cos. Nosotros entendemos que si los centros concertados, 
que son los centros privados sostenidos con tondos públi- 
cos, cstán regulados en el Título IV,  y en el Título 1, 
Capitulo 111, se regulan los centros privados, que se corri- 
plcte la redaccirin y ,  en lugar de hablar de centros doceri- 
tes privados, se definan por la característica que les es 
esencial, según la filosofía socialista, que es el hecho de 
n o  estar sostenidos con fondos públicos. Es una enmien- 
da  sistemática, que mejora la filosofía del provecto. 

Quiero terminar haciendo dos considcraciones finales. 
En primer lugar, decir que vov a retirar las enmiendas 
1.524, 1.897 y 624, al articulo 14. 

En segundo lugar, quiero señalar que si sigue este pro- 
cedirnknto, evidentemente la Cámara puede aprobar es- 

ta Lev, pero para que las Leves sean duraderas tienen 
que arraigar Y ser asumidas por la gran mayoría de la 
sociedad; porque las Leyes, señoras y señores Senadores, 
tienen una prueba de fuego en la que se cumplen o se 
destrozan y se infringen con perjuicio del ordenamiento 
y del órgano legislador, y esa prueba es su aplicación, su 
puesta en práctica y no meramente su vigencia jurídico 
formal. 

Esta Ley, que están ustedes manteniendo como cues- 
tión de Estado, sale con mucho lastre y lleva en las alas 
de su corto vuelo el plomo de la transitoriedad del Go- 
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bierno de la mayoría que la pretende aprobar. Estas pa- 
labras las dijo en su día, referidas al Estatuto de Centros, 
el Vicepresidente don Alfonso Guerra. Desgraciadamen- 
te, siguen ustedes por el mismo camino. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Se suspende la sesión hasta las cuatro y treinta minu- 
gracias, señor Arias. 

tos de la tarde. 

Eran las dos v veinte minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro v media de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Tiene la 
palabra el señor Baselga para la defensa de sus enmien- 
das, por veinticuatro minutos. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, señorías, quizá sea un motivo para agradecer la 
puntualidad v la presencia, con permiso del señor Presi- 
dente, pero es cierto que el tener veinticuatro minutos 
con un título por delante para discutir, al que he presen- 
tado 24 enmiendas. tiene unas ventajas; unas ventajas 
por el hecho de que se van a producir, y pretendo que se 
hagan, unos contrastes dc pareceres, y discutir así algu- 
nos temas de fondo con la tranquilidad de la tarde. 

El otro día me tocó hablar con el cocido uin memo- 
riam., v hov lo tengo que hacer con el cocido adentro». 
Esto es más complicado, pero atempera mucho la pasión 
en lo que estamos discutiendo. 

Hav algo que es cierto. Al  empezar el debate sobre un 
Titulo completo estarnos de acuerdo en algo que va es 
importante. Hav, v aparecen en el Titulo, tres tipos de 
capítulos que atañen a unas disposiciones generales, a 
unos centros públicos v a unos centros privados. y esto, 
quizá, sea lo más importante. el mensaje en una exposi- 
ción en quc pretendo sacar algo positivo o que, por lo 
menos, se aclarc completamente cuál es nuestra postura 
ideológica, v siendo enormemente conscientes de que la 
ideología siempre está por delante, intentando modificar 
la realidad, intentamos influir en un sentido, buscando 
algo que fue posible - q u e  va en mi sangre familiar exis- 
te- v que es llegar en algún momento a un pacto en 
temas tan importantes como éste, porque creo que, inde- 
pendientemente de nuestras posturas, se puede llegar. 

A este Capítulo 1, de disposiciones generales, v dentro 
de las enmiendas que después iremos viendo detallada- 
mente, hav unos puntos que queremos corregir, peinan- 
do, quizá, el dibujo completo de IQ que en la Lev aparece. 

Buscamos en las enmiendas una definición exacta de lo 
que van a ser esos centros públicos y privados, marcando 
una diferencia, que creo que es importante v completa- 
mente necesaria, v más en un momento en que quizá en 
la susceptibilidad de la Cámara hay matices v discusio- 
nes que hacen que la aproximación que todos queremos 
sea más difícil. 

Después aparece, y veré detalladamente. algo impor- 

tante, que es la primera vez que se va a discutir aquí. 
Estamos, creo, de acuerdo en que hay que financiar una 
ensefianza privada; pero ¿qué se financia? 
Yo entiendo que lo que se quiere financiar, y estamos 

todos de acuerdo, es a ese alumno, a esa familia, a esas 
personas de la sociedad, para que puedan elegir libre- 
mente el centro que quieran. Esto, quizá, cambia mucho 
el punto de vista de todo el debate que hemos estado 
llevando aquí hasta ahora. No se financia el centro priva- 
do, se financia por la vía que sea, esto es lo que podemos 
discutir, y en lo que quizá tengamos matices distintos, se 
financia,’digo, al alumno, a la familia, para que esa fami- 
lia haga la elección que quiera. 

Al mismo tiempo, nos preocupa, y creo que se ha pues- 
to de manifiesto a lo largo de lo que se ha hablado aquí, 
la calidad de la enseñanza. En este aspecto hcmos prc- 
sentado unas enmiendas a este Capitulo 1, en las quc 
volvemos a resaltar, v dejamos más claro, esa preocupa- 
ción por la calidad de la enseñanza. 

Por último, algo que entiendo es nuevo en la aproxima- 
ción que se ha hecho hasta ahora. Todos somos conscien- 
tes de que cn la aproximación que se haga a un modelo 
de educación, el futuro está por delante, y las cosas, con 
su cambio v con nuestro cambio, tienen que evolucionar 
en el tiempo y tienen que cambiar. Estamos de acuerdo 
en eso, y le sorprende a este Senador que no hava apare- 
cido ninguna posibilidad cn esta Lev de que. precisamen- 
te, amparados en esa capacidad de financiación por par- 
te de un Estado ? de una Administración a una enseñan- 
za libre para todos, no se hava tenido en cuenta una 
posible apertura a una experimentación de futuros méto- 
dos, de futuras aproximaciones, de futuras ideas, que es- 
toy convencido tienen que aparecer en ensenanza. 

Por eso, analizando enmienda a enmienda, en este Ca- 
pítulo 1, aparece al artículo 10 una definición de quiénes 
son aquellos que pueden crear centros públicos. La en- 
mienda 3.624 hace referencia a un cambio dc este articu- 
lo 10, apartado 2:, en el sentido de que se defina perfec- 
tamente que exclusivamente aquellos organismos gestio- 
nados por una Administración pública con competencia 
educativa sean los que puedan crear centros públicos. No 
es lógico, v creo que con esta comparación que voy a 
hacer aparece claro el sentido que tiene esta enmienda, 
no es lógico que, por ejemplo, el Ministerio de Educación 
y Ciencia pueda crear acuartelamientos, ni que otros Mi- 
nisterios puedan crear centros públicos. Vamos a definir 
concretamente quitines son los que pueden crear centros 
públicos, v vo entiendo que el Ministerio de Educación v 
Ciencia debe ser el único que tenga capacidad para 
crearlos. En ese aspecto aparece una enmienda que cam- 
bia el apartado 2.” de este artículo 10. Hav una enmienda 
posterior del tema de fondo, que va he citado al empezar 
mi intervención. El Estado no sostiene con fondos públi- 
cos los centras. Nosotros pretendemos -v creo que está 
en el espíritu de todos- que realmente el Estado lo que 
haga sea dotar a las familias, al alumno, en definitiva, a 
la sociedad educante española. de la capacidad de libre 
elección. Luego ese mecanismo de financiación del cen- 
tro privado, aunque en el debate -v aquí si aparecen 
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dos aproximaciones al problema completamente distin- 
tas- discutamos el método y la forma, es al alumno, y es 
el alumno el que sale beneficiado en su proceso de elegir 
educación. Por eso proponemos que en el apartado 3." de 
este articulo 10 se sustituya ulos centros privados soste- 
nidos con fondos públicosu por ulos centros privados que 
escolaricen alumnos financiados con fondos pÚbkos.. 
En esto entiendo realmente que nos estamos aproximan- 
do -v este es un tema de fondo- a un objetivo común, 
que ha salido va de las bocas socialistas, v creo que de 
las nuestras, y es que se puede producir una aproxima- 
ción v una definición total de lo que todos queremos v 
buscamos. 

En este mismo Capitulo, en el articulo 1 1 ,  hav una 
enmienda formal, que voy a mantener, porque centros 
integrados son aquellos en que va se ha producido la 
integración. Si ustedes se detienen a considerar este arti- 
culo 1 1  verán que precisamente el apartado 2." hace refe- 
rencia a que se integren esos centros que recogen varias 
de las funciones o tipos de enseñanza que se pueden im- 
partir en los cuatro niveles que define la Lev; luego, iógi- 
camcntc, no tiene sentido integrar algo que va lo está. 
Entendemos más bien que los centros complejos. que son 
los que tienen estos tipos de enseñanzas, más de una, se 
integren, vía Ley, a cumplir una normativa. 

El artículo 12 de esta Ley hace referencia también a 
esos ccntros en el extranjero, v aqui hav algo que a este 
Senador Ic preocupa y cree que esta preocupación está 
en la mente de mucho personal docente. Creo que leven- 
do cscuctamcntc nuestra enmienda se va a entender, y ,  
con el permiso de la Presidencia, la voy a leer. Hace 
referencia a que estarnos en una situación, y más en este 
sector de la enseñanza. en que el paro es algo que está en 
la mente de todos. 

Vamos a garantizar -con esta enmienda se pretende- 
-, con el cuidado exquisito de los legisladores que esta- 
mos en estas Cámaras, que a nuestro personal docente le 
vamos a dar la máxima capacidad de trabajo, en dondc 
podamos hacerlo. 

El apartado I bis se propone diga lo siguiente: «Estos 
centros se dotarán con profesores numerarios en régimen 
de comisión de servicios, por un período de tres años, 
renovable por una sola y única vez». La razón es garanti- 
zar una posible salida a nuestro propio personal docente, 
y la segunda razón, de [Cuna sola y única vez», es porque 
si enseñamos fuera, v lógicamente entiendo que en mu- 
chos de estos casos sc enseñará a hijos de nuestros emi- 
grantes, a hijos de nuestras familias, vamos a enseñarles 
con personas que tengan una conexión con España. 

Personalmente he vivido una experiencia de este tipo 
por una salida de nuestra querida nación que hice por 
motivos laborales, y pienso que si esa salida es por más 
de tres años, se produce una desconexión total de la so- 
ciedad v del sistema educativo. Creo que esto lo corregi- 
ría y dciaría muv contento a un gran sector, que está 
expectante, no solamente de que hagamos una Ley, sino 
que, además, les busquemos una posibilidad v una salida 
de trabajo. 

Hay otra enmienda, en la que me permitirán hacer uso 

del humor. Se trata de cambiar «ajustarán. y «regir.. 
Siento que no esté aquí mi querido amigo el Senador 
Nalda, porque le diría que indiscutiblemente hay un 
cambio lógico en que los centros extranjeros no se ajus- 
ten, sino que se rijan. Le diria con humor y con gracia 
que yo me ajusto el parluelo -de vez en cuando se mete 
conmig- o me ajusto la corbata, pero que no me la 
rijo. Entiendo que .regir. es palabra de Lev v «ajustar» 
es palabra de otra cosa. La corrección formal va en ese 
sentido, sin más importancia. Creo que así se mejoraría 
el texto de la Lev. 

A l  articulo 14 hav una enmienda, señor Presidente, que 
vov a retirar, que es la 1.725. Aparece también una prco- 
cupación constante por algo que hemos reflejado en 
nuestras intervenciones, que es la calidad de enseñanza. 
Nosotros añadimos algo más a ese párrafo segundo, v 
pedimos algo más que entendemos va a colaborar a que 
la calidad de enseñanza sea mcjor. Pedimos que se iden- 
tifique en la Lev -v asi se añade- un número mínimo y 
un número máximo de puestos escolares por centro, una 
instrumentación pedagógica, que tenemos que ser cons- 
cientes de que hav que cuidar y tenerla muv en cuenta, y 
una adecuación de servicios complementarios a las pro- 
pias necesidades. Esto es un mínimo más que nos va a 
garantizar, en nuestro sentir -y entiendo que es pcrfcc- 
tamente admisible-, que ese concepto de que la calidad 
sea igual, sea cual sea el centro, la vamos a mantener a 
toda costa; por eso lo incluimos en estas disposiciones 
generales. 

A este mismo artículo hav otra enmienda que creo que 
define Completamente v aclara nuestra postura. Es un 
nuevo apartado 3 que diga lo siguiente: «Estos requisitos 
-lógicamente se refiere el artículo a los requisitos que 
definen esos mínimos que dan la calidad de cnscñanza- 
serán exigidos con el mismo rigor tanto a los centros 
públicos como a los privados.. Vamos a definir algo que 
es importante, v aquí hav una cuestibn de fondo: vamos 
a hacer -somos los primeros que lo querernos- una 
educación para todos, que puedan elegir todos los que 
quieran, el lugar que quieran v donde quieran ser educa- 
dos. Pero es importante cuidar algo, que nos ha prcocu- 
pado v nos preocupa; para ello, permítame S S .  S S .  que 
haga una comparación con la economía. En este caso no 
queremos repartir mal, sino hacer todo bien para que lo 
que tengamos sea todo bueno. Para eso hay que crear, y 
para eso también hay que ser conscientes de que hay una 
pregunta normal y lógica a hacer, s in  religiones por mc- 
dio, sin ideologías por medio, a la sociedad española so- 
bre que cree que es mejor a nivel de enseñanza, si la 
pública o si la privada. Contestan en mavoría que es 
mejor la privada, y yo quiero que contesten que las dos 
son iguales. 

El artículo 15 de esta Ley tiene unas enmiendas tam- 
bién de supresión de algunos párrafos que inciden otra 
vez en el tema, conscientes de la realidad, que ustedes 
tantas veces nos dicen, sobre si ya aparece en la progra- 
mación general una serie de materias optativas, v existe 
una dificultad de la que soy consciente: que en  los ccn- 
tros públicos, con los horarios, con las actividades, con 
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los profesores, es muv difícil, muchas veces, impartir las 
propias materias optati\*as que va están en la programa- 
ción general. Nos parecc irreal, nos parece fuera de con- 
cepto el que encima se garantice que cualquier centro 
pucda impartir otras materias optativas. 

Hay otra enmienda a este articulo, la 3.630, que real- 
mente vo entiendo que es importante. Se añade un arti- 
culo 15 bis completo, al que hacia referencia 1ambii.n al 
iniciar mi exposición. 

Nosotros y ustedes, señores socialistas, presumimos - 
v soy consciente y presumo de elle- de ir a la sociedad 
del ano 2000, con una concepción nueva y con una ilu- 
sióii grande en hacer un pais como el que estamos ha- 
ciendo, con esa característica democrática de la impor- 
tancia quc se ha reflejado en los debates que hemos teni- 
do ayer, en que discutiamos de fondo, pero se discutía 
con una pasión. con una amistad y con un reflejo quc 
nunca se había concebido posible años atrás, pero nos 
hemos olvidado que en la enseñanza, como en todo, las 
reglas no son lijas y hay que experimentar. Y esta es la 
gran posibilidad, es el gran momento que tenemos, y se 
incluye un articulo nuevo que lo pide. que pide que csis- 
tu la posibilidad de crear unos centros en que se cspcri- 
menten mtitodos, en que los alumnos que vayan, vayan 
completamente conscientes de ir a un centro cxpcrimcn- 
tal - c n  el apartado 2 de esta adición se especifica-, \ '  

que vayamos probando sistemas. porque indiscutiblc- 
mente sabemos que en enseñanza, como en todo, hay que 
evolucionar. Yo estoy completamente convencido dc que 
habrá que cambiar muy deprisa y que hay que probar 
para cambiar. como se hace en cualquier ciencia, y la 
pedagogía. en este nivel, es una ciencia. 

En el Capitulo I I  se mantiene tambikn un paquete de 
enmiendas que consideramos importantes. 

Aqui qucrcmos evitar -siempre pendientes de la cali- 
dad- que se produzca todo tipo de discriminación a la 
hora de acceder a cstos centros públicos. Y ,  sobrc iodo 
-y es curioso lo que ustedes me van a oir-. defender la 
garantia de ese alumno. que tambien en cstos centros, 
como en todos, pueda participar al nivel que 111 Ley Ic 
pcrmi te.  

Y aparece una serie de enmiendas, una de ellas al arti- 
culo 18. que es meramente de corrección de estilo. Pues 
verán ustedes que en este articulo 18 se hace siempre 
referencia a centros públicos y aparece -cnticndo que 
por error- la expresión «centros docentes>) en un lugar 
que y o  entiendo que hay que cambiarlo, que es en el 
párrafo segundo, para que realmente el articulo cumpla 
la misión que tiene. que es referirse a lo que se refiere. 

Y ahora, pcrmitanmc -sin perder el fondo de la discu- 
sión- que les recuerde a ustedes a esas pequeñas \icjcci- 
tas de los chistes de ese maravilloso humorista que es 
Forgcs, ya que tengo una posibilidad parlamentaria de 
un pequeño pataleo en la venganza del que ataca desde 
Numancia y resiste. Porque fijcnse ustedes -y acepte- 
mcnlo como tal bronia- s i  es importante que se quiten 
las palabras ((en su caso», por aquello del articulo 1:' 

Pues bien, imagínense ustedes a esas dos viejecitas que 
hablan y dice una a otra que el misterio 2.397 es que el 

Grupo Socialista ha admitido una enmienda al Grupo 
Popular, y le contesta una: .iEn su caso?. Y le dice la 
otra: UNO, en los supuestos previstos». Pido que se ponga 
*en los supuestos previstos», si ustedes quieren aceptarlo 
por aquello de la satisfacción personal, v pido que se 
quite uen su caso». 

Y siguiendo otra vez con la seriedad en la discusión, en 
el articulo 20 admitimos una serie de cambios que en- 
tiendo que son importantes. 

Una Lev debe ser objetiva al máximo porque, como tal 
norma actúa. ¿ N o  creen ustedes que realmente un indice 
de valoración, a la hora de hacer una elección, son los 
ingresos brutos y no la situacion socioeconómica? El tc- 
ma no es tan simple. N o  es un tema de forma. En la 
interpretación socioeconómica del problema, e n  una Ley 
que garantiza en sus artículos que la financiación se hará 
a todos los españoles para que puedan acceder sus hijos a 
la enseñanza que quieran, el mantener un criterio subjc- 
tivo de estas caracteristicas permite una serie de opcrati- 
vidadcs por parte de la Administración e n  cada caso, sea 
el que sea, que entendemos que una Ley n o  debe pcrmi- 
iir. 

A este mismo articulo 20 hacemos un cambio en los 
criterios de admisión, porque entendemos tambien que 
ya ampara la Ley, y lo ampara en su Título Preliminar. 
la garantia de que todos los csparioles -\' el Estado les 
va a suministrar los fondos necesarios- tienen el mismo 
derecho para la educación. 

En este caso concreto resulta que ponemos una serie 
de criterios prioritarios de elección y entendemos que 
puede ser « e n  su caso». pero según nuestra idea. el pri- 
mero de ellos es la libre elección de la familia. Los demás 
se acoplan. eso si, ya numerados y especificados, buscan- 
do dctcrminismo en la Ley. que es una de las cosas de las 
que yo,  particularmente, pienso que adolece, buscando 
una claridad mayor en aquello que estamos legislando. 

Al  Capítulo 111, de los centros prit.ados, mantenemos 
tambien. y mantengo, una serie de ideas que, en este 
caso. para mi y creo que para ustedes, supone el eliminar 
la susceptibilidad de los centros privados que ustedes 
piden y ,  de hecho, en el debate surge muchas veces, al 
decir nosotros que adolece en el caso de los centros pú- 
blicos. 

Yo pretendo, y es mi deseo, que sea perfectamente cla- 
ra la información que tienen los padres a la hora de 
hacer la elección de la enseñanza para sus hijos y ,  en 
esos casos, si que me opongo, y por ello presento la en- 
mienda e incluyo concretamente cn el articulo 22 una 
preposición, unas palabras que son dcfinitorias. El idca- 
rio de ese centro no es que sea puesto en conocimiento 
de ... Debe ser puesto, en todo caso, cn conocimiento de s i  
es un centro privado. 

Nosotros creemos que 10 mismo, sea privado o sea pú- 
bolico, debe estar completamente claro el ideario del 
centro, para que todo el mundo pucda acceder a el com- 
pletamente informado. 

Aparece tambien una enmienda al artículo 23, que 
vuelve a ser motivo de la susceptibilidad de muchas de 
las discusioncs que tenemos, y que no nacen, y es un 



- 2611 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-NüM. 52 

hecho del que ustedes son conscientes, muchas veces del 
texto de la Lev, sino de  la propia anbigüedad de la mis- 
ma, que nos hacen sospechar que en su desarrollo -v 
perdonen lo vulgar de la expresión- ustedes tiran a lo 
suyo y nosotros intentaríamos, en su caso, tirar a lo nues- 
tro. Y eso es lo que no querernos. Eso es la base, precisa- 
mente, de plantear el tema v ,  de  ser posible, un pacto. 

En este caso y en esta enmienda los centros docentes 
privados se someterán a una definición clara. Hav cen- 
tros concertados v vamos a definir los centros docentes 
privados no sostenidos con fondos publicos, porque a lo 
largo de  la Lev, v en este Capítulo 111, aparecen sin iden- 
tificarse, como si hubiese miedo en identificar centros 
públicos, centros privados concertados y centros priva- 
dos. Si no tienen nada que ver con la Administración v ,  
en cambio, si entiendo que se les pueda legislar un cierto 
tipo dc  estructura o de normativa, ¿que hav que hacer 
para realmente saber quk es lo que hacen los centros 
privados? Eso es lógico, eso hay que hacerlo y ahí está la 
enmienda. 

El artículo 24 tiene dos enmiendas. Tambith vuelvo a 
lo mismo; vuelvo a intentar, por parte dc todos, que cla- 
rifiquemos totalmente cuál va a ser la postura de cada 
centro. ¿No les parece a ustedes que el punto segundo 
que define esta materia no lo hace tan claramente. y por 
eso y o  pido que quede claro para todos y nos evitemos 
problemas posteriores? 

Dice así: (<Los centros no  obligatorios podrán ser clasi- 
ficados, en luncin de sus características, en libres...)), 
apartado a) y el rendimiento educativo de los alumnos 
habrá de ser evaluado por los centros públicos. b) Ccn- 
tros concertados. El rendimiento de los alumnos será 
evaluado por Tribunales mixtos constituidos en el propio 
centro, e integrados por profesores de estos centros y dc 
los centros publicos. c) En los homologados la evaluación 
corresponderá a cargo del profesorado de los propios 
centros. 

Con esto hemos finalizado el tener que seguir dcsarro- 
llando legislativamentc, el que la Administración tenga 
que intervenir más veces, en cómo tienen que hacer las 
cosas en el centro. Es la precisión que podemos sacar de 
esta Ley, v esa es la precisión que pedimos. Somos cons- 
cientes de que, precisamente por ideología, con el mismo 
fin, en la misma precisión, tengamos aproximaciones dis- 
tintas que puedan permitir el que se llegue a un tc!rmino 
medio. 

En este artículo 24 hav otra enmienda que tiene tam- 
bién importancia, aunque sea únicamente el cambio de 
una palabra. Dice el texto: (( ... las condiciones mínimas 
en las que se deban impartir...)). Hay que cambiar ((por 
las condiciones mínimas necesarias...)) porque indica al- 
go incluido en la voluntad. N o  queremos que los centros 
tengan condiciones mínimas, y tal como está redactado 
el artículo parece que lo que estamos haciendo es que los 
centros tengan condiciones mínimas para empezar a fun- 
cionar. No, esta Ley va a aplicarse y espero que así ocu- 
rra, aunque sabemos de  las dificultades y de los proble- 
mas y de  lo mucho que hay que hacer; esperamos que 
haya de aplicarse en casos limitados y porque realmente 

haya que acudir a ella, y no sea una condición que haya 
que revisar para poder tirar hacia adelante. 

Veo, señor Presidente -muchas gracias-, que se me 
enciende la luz, y quería únicamente acabar con algo que 
creo que es importante. Nada se pierde en este debate. 
Yo, indiscutiblemente, estov disfrutando inmensamente 
de la vida parlamentaria en él, y estoy completamente 
convencido, queridos Senadores amigos socialistas, dc 
que podemos llegar a un acuerdo. Se ha hecho antes. 
Vamos a llegar al acuerdo. Nos-tienen a su disposición. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Mis felicitaciones al señor Ba- 

¿Turno en contra? (Paiisa.) 
Señores Scnadorcs, esta Presidencia hace ya meses in-  

dicó que n o  era Ponveniente fumar en el salón de scsio- 
ncs, que el techo se estropeaba, ctcktcra. H e  visto que en 
lo único quc están de acuerdo los miembros del partido 
del Gobierno, de la oposición y de los grupos minorita- 
rios es en  fumar unos largos vcgucros, dcsputis de comer, 
en este salón. Algunos Senadores que n o  luman se me 
han quejado seriamente, v creo que hav algún Senador 
que ha tenido que ser dado de baja como consecuencia 
del humo. De modo que indico a los señores Senadores 
que en lo sucesivo, esta tarde ya no, pero a partir de 
mañana, en Plenos tan largos solamente pcrmitirc! fumar 
en las votaciones. (Apkuiisos.) 

Gracias. Los debates se pueden escuchar desde lucra, si 
se quiere fumar, v tambicn si se qui erc lumar y no escu- 
char el debate, que será el caso de muchos Senadores, 
pucdcn pasearse por el Salon de Pasos Perdidos. 

selga por lo bien que lo está pasando. (Risus . )  

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ¿Me 
permite, con la venia, una pequeña agudeza? f A s e ~ r i -  
rnienru.) ¿Tambií.n incluve al señor Vicepresidente pri- 
mero v a la Mesa? 

El señor PRESIDENTE: Tambikn, claro. 
Quiero decirle al señor Fcrnándcz Fcrnándcz-Madrid 

una cosa: «sub leg~? rcx~)  (Risas.) 
Continuamos. El señor Basclga me había dicho que iba 

a retirar unas enmiendas; si puede, me las repite, para 
que n o  sea en el momento de  la votación. ¿Es la 1.725? 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Esa es .  

El señor PRESIDENTE: Eso no son unas enmiendas, 
es una enmienda, señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Era muv 
grande, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bautista de la Torre 
tiene la palabra por tiempo de quince minutos. 

El scñor BAUTISTA DE LA TORRE: Señor Presidente, 
señorías, quiero hacer unas reflexiones previas antes de 
entrar e n  la defensa de  mis enmiendas, por pertenecer 
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precisamente a la provincia que tiene más analfabetos de 
España. 

Nuestra preocupación consiste esencialmente en que 
esta Ley de educación me hace meditar sobre sus resulta- 
dos, porque ella puede hacernos sacar o no a mi tierra de 
la lacra tercermundista del analfabetismo, que aún hoy 
alienta en nuestra Comunidad. 

Yo he de decir que he aprendido mucho en estos días, 
porque, en definitiva, ha sido una prueba de fuego im- 
portante para todo nuestro Grupo y un conocimiento 
preciso y exacto de lo que son nuestros oponentes, a quie- 
nes vo respet0.v admiro por su entusiasmo v sobre todo 
por su hilaridad permanente. Además de esto. siempre es 
una experiencia curiosa el verse casi tratado como de 
filibustero, algo que me parecía como recuerdo de la in- 
fancja, de las novelas de Salgari, de ignorante, de haber 
rccibido admoniciones terribles del señor Ramis. que me 
recuerda aquella mitologia fantástica del Nilo, o lo del 
poeta, nuestro Senador poeta, que decía que en su juven- 
tud le maltrataban los profesores; vo que estuve en un 
colegio, tambidn de pago, igualmente recibía esa especie 
de tratamiento, muv común entonces. de la pedagogía 
forestal, que digo yo. (Risas.) 

Trabajando sobre un estudio del Instituto de Estadisti- 
ca estos dias -porque, esencialiiiciitc, la Ley de Educa- 
ción tiene la idca de sacarnos de csta situación del anal- 
fabetism-, veía que Jaén, con un 18,9 por ciento, ocu- 
paba el primer lugar de analfabetos -mi ticrra cspecial- 
mente, porque es una zona de alta montatia, tiene un 32 
por ciento-, Ic sigue la vecina Granada, con un 17,47 
por ciento, continúa en tercer lugar Las Palmas, con un 
16,s por ciento de analfabetos; despui.s siguen Badajoz, 
Ciudad Real y todas las provincias andaluzas hasta el 
lugar número 12. Yo había hecho un estudio económico 
de nuestra zona andaluza hace tiempo y decía que, en la 
olimpiada lamentable y entristecida del subdesarrollo, 
nuestra Andalucía se lleva todas las medallas de oro y 
que, en definitiva, una región tan hermosa, que es mayor 
que 27 naciones que tienen hoy su rcprescntación en la 
ONU, merecía un destino mejor. 

Nuestra esperanza es que, ahora que tenemos mayor 
peso político, con estas dos personas ilustres en la Presi- 
dencia de nuestro Gobierno tengamos un destino o un 
viraje suficiente paIa encontrarnos mejor en el futuro. 

Al hilo de nuestras enmiendas, con ánimo dispuesto al 
sacrificio, como un gladiador de la arena política de este 
mágico circo senatorial, recuerdo una ingeniosa frase del 
Senador Fernández-Piñar v Afán de Ribera, vecino de la 
provincia de Granada, que ocupa el segundo puesto de 
España en analfabetismo, quien con esta gracia y humor 
del Sur, ante la presentación de varias enmiendas que 
sabía que iban a ser denegadas, decia la frase ritual de 
los gladiadores romanos: #Los que presentamos estas en- 
miendas te saludan*. Parece que eso es lo que tengo que 
decir yo también. 

Asi que, señor Presidente, si me permite la evasión de 
humor.. . 

El señor PRESIDENTE: Me doy por saludado, señor 
Senador. (Risas.) 

El seiior BAUTISTA DE LA TORRE: ... yo le imagino 
como un César, no en posesión de nuestra vida y muerte, 
sino de implacable desarrollo del tiempo ... 

El señor PRESIDENTE: Craso error de S. S. El Presi- 
dente no tiene opción a rechazar o admitir ninguna en- 
mienda. 

El sedor BAUTISTA DE LA TORRE: Del tiempo, sí. 

El señor PRESIDENTE: Ni  siquiera eso, Senador, por- 
que no me hacen caso SS.SS. (Risas.) 

El señor BAUTISTA DE LA TORRE: Como ya hemos 
visto del éxito negativo de la presentación de nuestras 
enmiendas al Título Preliminar, esto supone que, cuando 
se mantienen ideas fijas es porque hay realmente una 
crisis de ideas. 

Voy a entrar en lo que son mis enmiendas al Título 1, 
Capitulo 1. El apartado 2 del artículo 10 dice: USe entien- 
de por titular de un centro docente la persona física ... B. 

Es necesaria una mavor precisión v mi enmienda núme- 
ro 1.247 propone que se diga: «Se entiende por titular de 
un centro docente público o privado la persona...». 

El apartado 2 del articulo 1 1  dice: aLa adaptación de 
lo preceptuado ... .. Mi enmienda número 903 lo corrcgi- 
ría con una redacción distinta: «La adaptación de lo pre- 
venido ... y .  

El apartado 2 del articulo 12 dice: .Sin perjuicio de lo 
establecido en los convenios internacionales ..... La pro- 
puesta de redacción de la enmienda 2.420 diria: «Sin 
perjuicio de lo dispuesto en los convenios internaciona- 
les ... u, como una cosa más precisa. 

El apartado I del articulo 14 dice: «Todos los centros 
docentes deberán reunir ... u. La enmienda número 1.732 
propone: a Los centros educativos docentes deben reu- 
nir ...u. 

El articulo 15 dice: a , . .  las Características del medio en 
que esten insertos ... u. Sobre esto quiero hacer un poco 
más de hincapit!, porque se ha hecho referencia de 'una 
manera imprecisa, y lo rural es una preocupación cons- 
tante de los que somos rurales químicamente puros. La 
enmienda I .SO1 propone decir: elas características del 
medio social circundante.. Es importante que esto se 
precise, porque no son lo mismo las escuelas que existen 
en las serranías del Segura, donde me encuentro dichoso 
viviendo v,  sobre todo, libre, que las que existen, por 
ejemplo, en las distintas agrupaciones urbanas o en la 
costa. Se debe decir: udel medio social circundante.. Me 
parece muy importante que esto se establezca con una 
mavor claridad de redacción. 

Entramos en el Capítulo 11. El articulo 17 dice: «En el 
ámbito de sus respectivas competencias.. La enmienda 
2.774 propone decir: *En el área de sus respectivas com- 
petenciasn, porque es más expresivo del contorno en que 
se encuentren, por ejemplo, las atribuciones de cada uno. 
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El artículo 18, número 1 ,  dice «opciones.. La enmien- 
da  297 propone decir uconvicciones., por ser mucho más 
concreto y expresivo, según mi criterio. 

El artículo 19 dice «educativas». La enmienda 79 pro- 
pone decir "docentes», con el fin de que las escuelas que- 
den encaminadas en la docencia normal, que es su mi- 
sión fundamental. 

El artículo 20, número 2, dice: usituación socioeconó- 
mica de la familia.. La enmienda 2.676 propone decir 
«renta bruta anual de la familian, porque la situación 
socioeconómica es muy subjetiva v la renta define más el 
comportamiento de las familias en la administración de 
los bienes conseguidos en el curso de un ano. 

Entramos en el Capítulo 111. El artículo 21, número 2,  
dice: "las personas físicas o jurídicas». La enmienda 
3.119 propone decir, para una mavor precisión, «toda 
persona física o jurídica.. 

El artículo 22, número 2, dice: ((de los centros sometc- 
rán». La enmienda 2.614 propone decir: «de  los centros 
docentes privados someterán», por tratarse de ellos en 
este apartado. 

El articulo 23 dice: (<de los centros docentes privados,). 
La enmienda 1.774 propone decir: «de los centros de cn- 
señanza n o  sostenidos con fondos públicos.. Debo acla- 
rar que hav otros centros privados consorciados y los que 
n o  tienen avuda estatal alguna, en este artículo ambiguo, 
que quedarían merced de la situación sectaria. 

El artículo 24, número 2, dice: «Los centros homologa- 
dos». La enmienda 1.701 propone decir: [(Los centros do- 
centes homologados». pues, en realidad. cise es el carác- 
ter de los mismos. 

El artículo 25 dice: «seleccionar su profesorado.. La 
enmienda 1.839 propone decir: <(elegir su profesorado)). 
al ser extremadamente importante la libertad de elegir el 
profesorado. 

Por fin, el articulo 26, número 1 .  dice: «Los centros 
privados no concertados podrán cs tab lcccr~~.  La enmien- 
da  2.096 propone decir: «Los centros privados n o  sostcni- 
dos con fondos públicos, cuando lo consideren oportuno, 
establecerán)). Remarcamos la libertad de estos centros, 
que no deben ser sometidos a condicionamientos rcstric- 
t i vo  de ningún tipo de Estado. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bautis- 

¿Turno en contra? (Pairsu.) 
Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el 

ta de la Torre. 

señor BlancoRajov, durante once minutos. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Señor Presidente, excelentísimos señores Senadores, el 
que les habla, que estudió la carrera en Santiago de 
Compostela, tuvo un gran maestro, va fallecido, que se- 
guramente fue también maestro del señor Rodríguei. Par- 
do, Secretario de la Mesa, quien en los consejos prácticos 
que nos daba en clase nos decía que para hacer una Ley 
hacían falta los siguientes elementos: 1 :', un catedrático 
dc Universidad para programar la Lev v ordenar sus res- 

pectivos títulos, capítulos, etcétera; 2:. un miembro de 
la Real Academia Española para que precisase correcta- 
mente las palabras, los términos del contenido de la Ley; 
el tercer elemento que nos decia que hacia falta, era un 
abogado, tipo Iegulevo, que coordinase un artículo con 
otro, para que viese los fallos v la comparación que podía 
existir. Y el 4:' elemento, que nos decia que era el más 
importante de todos, v era el más difícil de encontrar, 
era un hombre de sentido común para que viese cómo 
estab a aquel texto, v éste, por lo visto,  era muv difícil de 
encontrar. Estos eran los consejos que nos daba este 
hombre. Y vo le digo al Partido Socialista que no  encon- 
tró esa persona de sentido común. Quizá hava encontra- 
do al catedrático, al de la Red Academia Española, sobre 
lo que tenemos nuestras dudas fundadas, pero lo que no 
encontró bajo ningún concepto es la persona de sentido 
común. 

Aquí, cn este mismo sitio donde y o  estoy hablando, se 
ha dicho reiteradas veces que debido a que el viejo Parti- 
do en el Poder, la UCD, en el que y o  militaba íRiiwow.s.). 
Nunca he dicho que no. nunca lo he negado, esto es cier- 
to ... (Risus.)  Ahora. tanibicn les digo una cosa, señores 
socialistas, y es que en su Partido 1ambii.n militan Sena- 
dores que estuvieron conmigo en UCD. Cosa que nunca 
sc dijo hasta ahora. 

El señor PRESIDENTE: Señor Blanco, n o  entablemos 
una discusión sobre la militancia. Ciñase a la enmienda. 
Hasta ahora no  le he visto defender una sola enmienda 
de todas las que tiene. 

' El scñoi' BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Voy a entrar en ellas. 

El señor PRESIDENTE: ;Ya es hora. señor Blanco! (Ri-  
sus.) 

El scnor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Y o  les puedo decir lo siguiente. Esta Ley. quc pudo haber 
sido una Ley de consenso general de todos. n o  lo ha sido. 
La responsabilidad será de ustedes. Eso mismo dijo UCD 
en aquella i.poca, y me remito al <(Diario de Sesiones». 
Y o  fui testigo -estaba presente y muchos de los Scnado- 
res que están aquí, y que repiten. fueron tambicin tcsti- 
gos- de que aquí se le dijo al Ministro, scnor Otero 
Novas. cosas desde luego bastante más fuertes de las que 
hemos dicho nosotros. Me remito al  diario de Scsio- 
nes», quc es un documento que n o  se puede discutir. y 
ahí está para quien quiera comprobarlo. 

Llegados a este extremo. vov a decir lo siguiente. 
Estamos en la dclensa dc las enmiendas al Título 1. 

Tengo una enmienda al artículo 10. número 2,  donde. íi 
.juicio de este Senador, debiera decir: «Son centros de 
formación educativa ..., y n o  «son centros públicos...), co- 
mo aquí figura. Las ramncs creo que son ciidcntcs. íRi-  
sus. J 

El scnor PRESIDENTE: Silencio, poi. tavor. scnorch 
Senadores. 
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El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Digo que, las razones, creo, son evidentes, señores Sena- 
dores. íRmtores . )  

Y o  a ustedes les respeto; exijo el mismo respeto hacia 
mi. 

El dictamen de la Comisión habla de centro público. 
Les puedo decir que un centro público es la Delegación 
de Hacienda de mi provincia; un  centro público es la 
casa de Tekgrafos de ni¡ provincia. o de cualquier pr-o- 
viiicia de España,  pero n o  son, señores Senadores. ccn- 
tros de cducacibn o formación; n o  son una escuela y ,  sin 
embargo. son centros públicos io me van a discutir ustc- 
des que no? fRiiir/orz..s.) La casa de Coi~cos y Tcli.gi-alos o 
el  cdilicio de la Dclcgacibn de Agricultura son centros 
pii b I i cos . íR 11 I I IOI'L'S. I 

El scnoi- PRESIDENTE: Scnorcs Sciiadoi.cs. hay un 
orador en el uso de la palal>i.a. 

El sciioi. BLANCO RAJ OY MARTl N EZ-REBOREDO: 
N o  creo que decir ~ L I C  la Dclcpacion ds Api-iciilt~ii~a 5cii 

c i i i  cciitiu público ... 

El sciioi. BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
El oi~adoi. quc esti1 CII el uso clc la piilabi~ii está Iiablaiido 

uii ccIIII'u publico es u11 cclilicio cll cloiidc se iiiipni.ic 
111 u \ c 11 b e  1.i o. ( R  f f I I  /OIL,.\. I 

~ i i i  servicio público, pciu no ticiic por que ser iiii cciiiiu 
clc lorniacióii, \ '  lo i.cpiio l ins tn  la saciccliicl \ la5  \ '~'ccs 
que ustcdcs quici.aii. (RffIIwIr.\.I 

El sciior PRESIDENTE: Sciioi.cs Sciiadoi.cs. poi. In- 
\'oi., , . 

El scnoi. BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Por tanto, ciiiiciido que es proccdciiic Iri ciiniiciidn; ia i i i -  

1~iC;ii sc; que ustcdcs, auiiquc lu vicscii clai.isii i iu -\' adc- 
i i i á s  si. que la \,en-, 1 1 0  In vati a votar .  

La otra ciiiiiiciid;i coi.i.cspoiidc al a l - t í c u l o  1.2, punto l .  
(Ritriior.c.s.l 

El sc*iioi. PRESIDENTE: Silciicio. por l;i\,oi.. 

El scilor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
A iuicio de este Sciiacloi. que cstli c i l  e l  USO de la palabra, 

cl texto quedaría redactado de la siguicntc lorma: ((Los 
centros educativos españoles situados en el extranjero 
tendrán una  estructura v un  regimcii siiipuliii-i/.ados a fin 
de acomodarlos a las exigencias del nicdio y a lo que, en 
su caso, dispongan los convenios internacionales». Creo 
que  esta redaccion es mucho más precisa y más clara que 
la que viene en el dictamen de la Comisión. Y yo solicito 
de toda la Cámara que, si tienen a bien, la voten favora- 
blemente, c u a  que creo que es muy dificil. Pero en  fin. 
estamos cumplicrido un t rámite y lo cuplii-cmos hasta el  
final. (Ristis .)  

La enmienda al articulo 16, punto  2 ,  propone la si- 
p i c n i c  rcdaccibn: «Los centros n o  comprendidos en el  
apartado anterior se les atribuirá la denominación que se 
disponga en sus icglamcntacioncs especialesa. Creo que 
esta redacción es niás correcta que la que trac el testo 
clcl dictamen de la Coniisión. 

Tciicmos otra cnniiciida al articulo 2 1 ,  punto 1 ,  que 
qtic*daiia redactado de la siguicnic lorma: ((Toda persona 
I i s ica  < J  iuridica de cnráctcr privado \ de nacionalidad 
c*\ i~>; i t i (~ l : i  i ici ic libei.iiid para  la ci-cacióii \' dircccióii de 
c ~ ~ ~ i i t i ~ o s  clc cducacióii p i - i \ x h ,  dcnii-o del  i.cspcto a la 
C o i i s i i t L i c i o i i  \ '  ;I 10 csiiiblecido eii la pi'csciiic Le\.,,. c ' i -~o 
que es nias correcta esta rcdaccióii qiic la qiic \,iciic en el 

Taiiibil'ii tia). o i ia  ciiriiiciida al i i i - t icu lo  2 2 .  La pi-o- 
Eii el Illal'co de 

lo5 piiiicipios coristiiucioiialcs \ '  dc los derechos gai.ariii- 
d o s  cti el Titulo Pi-cliiiiiiisr de esta Le\ a piolcsoics. 

cioii pii\.ada iio concertados tciidian derecho a cstablc- 
eeI' c aiacici '  . '  . 
iiiucho n i i s  c l a i ~  coii esta i.cdnccibi1. 

icsto original del dictaiiicii de la CoiiiisiOii. 

pucsta de C b l C  Sciiadur es la sipuiciitc: 

pndics \ aluiiiiios, los iiiulaics de los cciitros de ccluca- 

propio de 105 iiiisnios)). Ci.co que queda 

Tciigo la ciiiiiic*iitl¿i ilúiiicro 2 3  ... 

El scñoi' PRESIDENTE: Se Iin acnI>;ido el tiempo 

E I ii O 1' B LA N C O- R A J O Y M A R T 1 N E Z- R E B O R E DO 
Que se tciigaii poi i~cpi~oducidas los dclciisus. 
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tres públicos, Capitulo 11, v por último de los centros 
privados, Capitulo 111. 

El Capitulo 1 trata, como hemos senalado, de las dispo- 
siciones generales en el artículo 10. v clasifica los centros 
en públicos y privados. S i n  embargo, aquí,  igual que co- 
mentarnos al hablar del artículo l .", l ,  hav una futuriblc 
aplicación del principio del precepto, puesto que dice 
que serán públicos v privados. 

N o  es que yo tenga desconfianza en SS. SS., sino tengo 
desconfianza en la no aplicación. de que se pueda utilizar 
como base o principio para su no aplicación en el nio- 
incnto que se utiliza el termino tuturiblc. Por eso el con- 
tenido de mi enmienda número 2.877 corrige siniplcmcn- 
te la expresión «futura», por esto que ya di,jc anterior- 
mente que «será», por ser un mandato iiiiperativo, tiene 
que llevar la condición de tiempo: será aplicable el mes 
de lebrcro, será aplicable en el año IY82 o será aplicable 
en el tiempo que sea. Por eso en la ciiiiiiciida 2.877 digo 
textualmente «los centros son públicos \' privados.. 

Enmendamos igualmente el apartado 2 con la cnrnicri- 
da 1.245 en una redacción que pretende ser más exacta y 
puntual. Dice el texto que se entiende que el titular del 
centro es una persona física. Es que no se entiende que el 
titular del centro es persona física. es que lo es, no  puede 
ser una persona quimica. Entonces el titular del centro 

Seguimos con unas enmiendas que e n  realidad son una 
serie de medidas cautelarcs para evitar s6lo la tentación 
de impedir o mediatizar el ejercicio de las libertades 
constitucionales, aunque se h a n  y se cantan en la prcscn- 
te Ley, y digo que son medidas cautelarcs n o  sólo hacia 
SS. SS., sino hacia otro equipo de gobicrno que en su día 
pueda gobernar este país. 

Por ello, proponemos un nuevo apartado 3 bis en el 
artículo 10, quc corresponde a la ciiiiiicnda núnicro 
2.876, en el que se señala que los centros concertados. íi 
fin de garantizar la gratuidad. son sostenidos con fondos 
públicos. Así, el centro concertado queda, además, dcli- 
nido por un nuevo paránietro, el de la gratuidad, que 
permitirá eliminar otro tipo de Timitacioncs, como evitar 
la libertad de selección de centro. 

Por precisión terminológica semantica, a mi me agra- 
da haber caído en la Comisión de Educación, porque 
nuestrb ilustre Presidente. señor Barral, nos anima, Con 
su espíritu literario, a dar una exacta terminología a las 
Leyes. 

Dice «lo prcceptuado en»  al relerirse a una Ley. y creo 
que sería mejor .lo previsto en.. 

Especial atención me merecen, porque yo tambien he 
estudiado en el extranjero, claro, con beca. los centros 
españoles en el extranjero. Aparte de quc se ajusten a dos 
condiciones «sinc qua non» fundamentales, que son, por 
una parte, los tratados de reciprocidad internacional, v 
por otra, el medio. el ambiente, el entorno donde se en- 
cuentrati ubicados, que n o  pierden las notas típicas que 
los caracterizan como centros españoles. Entre ellas, pri- 
mero. la de su lengua o las lenguas oficiales que existan 
en Espana cuando hava una comunidad preponderante 
de emigrantes, como puede suceder con la gallega, las 

es. 

tradiciones v las costumbres de nuestra tierra, y por esta 
razón fundamental presentamos nuestra enmienda 2.878, 
referente a los centros españoles en el cxtran,jcro, que se 
dice que tendrán una estructura, y vo añado ((y un rtigi- 
men singularizados, a fin de acomodarlos a las exigen- 
cias del medio ? a lo que en su caso dispongan los trata- 
dos internacionales. sin que ello conllcirc la ptirdida o 
menoscabo de su carácter de centro español)>. 

Nuestras enmicndas tratan de perfeccionar, a nuestro 
entender. la redacción del  texto de la Ley, y creo que 
deben tenerse tanibicn en consideración. 

La primera, núriicro 2.418, que habla de cctitros en el 
cxtran,jcro, que deben tener unas condiciones siiigulari- 
dadas. Singular es único. Y o  diría, para distinguirlo. que 
deben tcncr unas condiciones especiales. 

La enmienda núnicro 2.664 habla del principio de 
igualdad de oportunidades, y es de tipo graiiiatical. Por- 
que en un caso se dice en plural ? en otro caso en siiigu- 
lar. Y dice: «Cuando se inscriban los centros docentes se 

deberá dar traslado ti los asientos iqistralcs,, (cii plural), 
y desputis se dice: «que figuren en la corrcsporidicntc 
inscripción rcgistral)). Natui.almcntc. s i  liguran en los 
asientos registralcs deben tigurai. en las correspondientes 
inscripciones rcgistralcs. 

Una maniíicsto recorte a las competencias que corres- 
ponden a los Estatutos dc Autoiiomia y que &los conlic- 
reti a las Comunidades Autónomas se obscria ii  lo largo 
de todo el articulado de esta Ley. De aquí el objeto de 
nuestra enmienda iiúrriciu 1.976, que dice tcstualnicntc: 
«Todos los centros docentes tendrán uiia dcriominación 
espccilica \. se inscribirán cti un  registro publico dcpcri- 
diente de la Administración educativa de la Comunidad 
Autónoma., en contra de lo que se cspecilica en el artícu- 
lo 13 de la Ley, que dice «de  la Admiriisirución educati\.:\ 
competente del Ministerio de Educnción \' Cieiicin)). Y o  
iiicluso quitaría el nombre de Ministerio de EducnLihi 1' 

Ciencia, dejando «Ministerio corrcsporidicntcn, porque 
alguiios de ustedes. como el ilustre Senador Prat. Iinn 
conocido el Ministerio de Instrucción Pública. dcsputis el 
de Educación Nacional. despues el Ministerio de Educn- 
ción y Ciencia, despues el de Educación, y ahora hcnios 
vuelto de nuevo al Ministerio de Educación \ '  Ciencia, 
cuando se separaron el Ministerio de Uniiwsidadcs y el  
Ministerio de Educación. 

La garantía de la exigencia de los requisitos mininios. 
que son importantes para garantizal. la criscñaiim de ca- 
lidad que scnala el artículo 14, creo que n o  basta con 
enunciarla, decir que se necesitan unos requisitos niini- 
mos, sino que hav que li,jarlos cuando se trata de mini- 
mos. Los máximos n o  deben fi,jar tope, pero los rninimos 
se deben lijar, en el caso de que sea la calidad de la 
cnsenanza lo que está en juego. Y decimos en  nucsti'a 
enmienda número 1  .O78 que para garantizar esa calidad 
mínima hay que tener una superficie mínima de instala- 
ciones escolares (bibliotecas, laboratorios. aulas) que no 
debe ser inferior a tres o cuatro metros cuadrados por 
alumno, que es lo que han dado la mayoria de los direc- 
tores de los centros docentes. 

En otros casos sería deseable -v aquí hay una equivo- 
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cación en la enmienda- que el número mínimo de uni- 
dades escolares fuera ocho v que acogieran a un máximo 
de 35 alumnos por aula. Digo deseable porque no se pue- 
de aplicar esto cuando se trata de centros rurales que no 
pueden cubrir con su alumnado este número. este condi- 
cionamiento mínimo exigido. Pero hav un condiciona- 
miento máximo en este caso, que fiia el número de alum- 
nos, que nunca debe pasar de 35 por unidad escolar, para 
mantener ese requisito mínimo de calidad de la cnscnan- 

La  educación debe tender, e n  su aspecto Lormativo, a 
que los escolares amen, respeten, aprendan a aprovechar 
racionalmente lo que nos olrccc la escuela, que es distin- 
to según el ambiente en que nos ubiquemos. Pero la na- 
turalcm está ahí, nosotros estamos formando parte de 
esa naturaleza y la debemos aprovechar de una manera 
racional y sin provocar danos que sean irreversibles. En 
este sentido, entre otras cosas, debe ir la selección y pos- 
terior programación de las materias optativas que marca 
el artículo 15. Así, la enmienda 1.799 dicc que deben 
programarse las materias optativas con el máximo rcspc- 
to a los principios constitucionales; claro que esto no se 
dcbia poner porque todos tenemos que amar  la Constitu- 
ción, respetarla, cumplirla y hacerla cumplir, es obvio, 
asi como con neutralidad ideológica y respeto a las op- 
ciones religiosas y morales. Así, estas enseñanzas opcio- 
nales se enmarcan precisamente donde verdaderamente 
les corresponde y sc les da sentido. Crcánmc que &te es 
el verdadero motivo dc la enmienda. 

As i  llegamos al Capitulo 11, De los centros públicos. En 
el articulo 17 se conlicrc al Gobierno y al Consc.jo de 
Gobierno de las Comunidades Autónomas la facultad de 
creación y supresión de centros públicos. Esto, entre 
otras cosas, está 1ambii.n en línea con los recortes de la 
capacidad de esa translcrcncia que se ha hecho a las 
Coniunidadcs Autónomas en materia de educación. Por 
ello. nuestra enmienda al articulo 17 dicc (porque hay 
que dar  al Cesar lo que es del Cesar) que lo mejor es 
restituírselo a las Comunidades Autónomas y asi la crea- 
ción y supresión de centros públicos se efectuará bien 
por el Gobierno, previo inlormc de la Comunidad Autó- 
noma. quc será preceptivo y vinculante. o bien por el 
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autónoma. Por- 
que, señorías, nosotros entendemos que todas las Comu- 
nidades Autónomas tienen asignadas las competencias 
de educación, pero no todas las tienen asumidas; por 
c,jcmplo. Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla-León. La 
Rioja. e tcdcra ,  y de esta manera, aunque n o  haya habido 
transferencias educativas, se debe rqspctar esa asigna- 
ción de la materia de educación a su Comunidad. para no 
crcar o eliminar centros de enseñanza dc esas Comunida- 
des Autónomas a las que aún no se les ha transferido la 
materia educativa. 

El articulo 18 scnala que en los centros públicos las 
actividades se desarrollaran con respeto a la Constitu- 
ción, idcologia, opciones morales y religiosas. etcc'tcra. Y 
el apartado 2 confiere a la Administracibn y a los órga- 
nos de gobierno del centro velar por el cumplimiento de 
lo anteriormente expuesto, pero sólo a los órganos de 

/.a. 

gobierno y de  administración; no se les da  a los padres la 
capacidad de seguimiento ni la capacidad de denuncia 
para cuando estos principios sean conculcados, hecho 
que se puede dar.  

Por ello, la necesidad de nuestra enmienda 1.981, que 
es una garantía para que todos puedan seguir la educa- 
ción de sus hijos y elevar quejas para que realmente sean 
atendidas en el caso de que se conculquen. De aquí esta 
enmienda 1.981, que dicc que los poderes públicos, y ,  en 
su caso, la Administración educativa, garantizarán a los 
padres v tutores de los alumnos vias de  control v denun- 
cia de incumplimiento de lo dispuesto en el apartado 
anterior. 

Esta enmienda 1.98 1 seria de adicihn a un nuevo apar- 
tado 1 bis, dado que los artículos 4:. v 5 : 3 ,  que hablan de 
los derechos de los padres y de los tutores, no tratan de 
esta via de control y seguimiento. 

Terminamos el Capítulo 11 con el articulo 20, que tam- 
bien es de tipo cautclar. Se garantiza una programación 
adecuada de los puestos escolares y gratuitos en los ám- 
bitos territoriales correspondientes que asegure y garan- 
tice la posibilidad de escoger centro docente, así como la 
posibilidad del derecho a la educación. Habría que dis- 
poner los medios para que también en los ámbitos rura- 
les, bien por transporte, bien por aportaciones y ayudas 
económicas, pudieran tener la posibilidad de elección 
que tienen en los centros no rurales. 

El apartado 2 se opone frontalmente a la posibilidad 
de elección de centro docente y al principio de igualdad 
dc oportunidades que consagra la Constitución. Quiere 
imponer el criterio de admisión de alumnos a un criterio 
de «zonación» o Ubarrialización., que son factores limi- 
tantcs de esa libertad que, como hemos dicho, está in- 
cluida en la Constitución y tambikn señala la Le',. 

En un coloquio que mantuvimos en Almcria sobre si 
ninos de barrios humildes podían aspirar a ir a colegios 
del centro de la ciudad que estaban regentados por rcli- 
giosos. yo siempre dije que no  podrian ir, porque con la 
Ley en la mano se les imponía ir al centro más cercano. 
Lo que hay que hacer es nivelar, pero en \'e% de por lo 
bajo, nivelar por lo alto. Por eso el articulo 10 g) -y ya 
tratamos de ello en el Titulo Preliminar- dicc que entre 
los derechos de los alumnos está recibir las ayudas nece- 
sarias para que, independientemente de su domicilia- 
ción, puedan elegir el centro que deseen. de acuerdo con 
el articulo 4:,. apartado b). de la Ley y siempre en los 
niveles obligatorios. 

As¡, la enmienda 1 .984, 20.1 bis. de modificación, dice: 
[(La posibilidad de elección de centros se hará mediante 
una oferta educativa plural, como se contempla en los 
articulos 27.1 s 27.6 de  la Constitución.. Naturalmente 
nosotros enmendamos sustancialmente el apartado 2 en 
lo que se refiere a la enmienda 1.985. relativa a la admi- 
sión de alumnos y que dice textualmente: ((En la admi- 
sión de alumnos cn los centros públicos cuando no cxis- 
tan plazas sulicicntes se tendrá en cuenta la existencia de 
hermanos en el centro, así como la existencia de defecto 
físico que impida el desplazamiento. En ningún caso ha- 
brá discriminación por razones ideológicas, religiosas, 



- 2617 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-NUM. 52 

morales, sociales, economicas o de cualquier otro requi- 
sito que contravenga lo dispuesto e n  los artículos 14 y 
17.2 de la Constituci6n.u 

Así  finaliza el Capítulo 11 dedicado a centros públicos, 
y se entra en el más contlictivo, dedicado a los centros 
privados. En el artículo 21 se hace referencia a las condi- 
ciones que debe reunir toda persona fisica o ,jurídica para 
ejercer la titularidad de un centro privado, y la Ley dice 
que toda persona fisica o jurídica puede crear y a la vez 
dirigir un centro privado. Pero en el artículo 59 se señala 
muy acertadamente (en este caso «rara avis», que tam- 
bitin exista), que hay unos requisitos mínimos para cjcr- 
cer la dirección del centro, porque puede o no el titular 
poseerlos. Por tanto. si un titular n o  posee esos requisitos 
mínimos del articulo 59.1, cual es ser titulado o profesor, 
entonces el titular debe tener la dirección delegada, pero 
nunca la puede ejercer. Por eso la enmienda 1.987 dice 
que toda persona fisica o jurídica podrá ejercer la dircc- 
ción de los centros privados, siempre que se den en ella 
las circunstancias exigidas en el artículo 59.1, cxccpto el 
condicionamiento de ticmpo de permanencia en el ccn- 
tro. 

En cuanto a las incompatibilidades que se marcan pa- 
ra ser titular de un centro, yo  las amplío más porque 
creo que todo político que tenga cargos políticos i n i d u -  
crados tambitin en la educación no debe ser Juez y parte; 
por eso hago extensiva la incompatibilidad a los parla- 
mentarios nacionales y autonómicos con responsabilida- 
des educativas, así como Alcaldes o Concejales, estos últi-  
mos con esa misma responsabilidad. En el apartado c )  
introducimos otra enmienda que contribuye a una mejor 
redacción, la enmienda 3.1 17, que dice que en \u de 
«personas privadas de este derecho» -a las personas no 
se les priva del derecho, sino del ejercicio de este dere- 
cho-, nosotros decimos en nuestra enmienda: «a las 
personas privadas del ejercicio de este derechou. 

Especial atención merece el artículo 22, que conjunta- 
mente con el 52 y con la Disposición transitoria cuarta,  si 
bien permite la definición de carácter propio de un ccn- 
tro, impide el ejercicio de su implantación. Se impide 
porque esa definición, mediante el regimen de concicr- 
tos, se somete a una serie de condicionantes. Por ello 
enmendamos con la enmienda número 3.904 el apartado 
1 de la siguiente manera: «En cl marco de los derechos 
constitucionales y de los derechos garantizados en  el Ti- 
tulo Preliminar, a profesores, padres y alumnos se garan- 
tiza, igualmente, a los titulares de centros privados el 
derecho de establecer el ideario o el carácter propio de 
los mismos.. Vean ustedes que aqui no entran en conflic- 
to estas libertades e n  modo alguno con la libertad de 
cátedra, sino que es un compromiso de concordia y de 
respeto mutuo. 

Como complemento a la enmienda anterior introduci- 
mos la adición 2 bis, que es la enmienda número 3.905, 
que dice que en ningún caso los poderes públicos dificul- 
tarán o impedirán el derecho del titular del centro priva- 
do a definir el carácter propio del mismo. mantcnii.ndosc 
las subvenciones previstas en el rcgimcn de conccrtación 
Ixi,jo el mayor respeto a lo expresado en el apartado I de 

este artículo. Creo que aquí cl.idcario sigue con un escru- 
puloso respeto a la libertad de cátedra. 

La enmienda presentada al articulo 25 tiene por ob,jcto 
n o  introducir diferencias esenciales cn'trc 10s centros pri- 
vados en razón de que cs1i.n o no concertados. Hay una 
diferencia de matiz que se debe respitar. pero n o  debe 
haber diferencias de tipo sustancial. La enmienda númc- 
ro 3.906 dice: .Dentro de las disposiciones de la presente 
Ley y normas que la dcsarrollen los centros privados 
gozarán de autonomía para cstablcccr un ri.gimcn intci- 
no, seleccionar su profesorado de acuerdo con la titula- 
ción exigida por la legislación vigente, establecer las nor- 
mas de convivencia y definir su rtigimcn cconbmico,). Es- 
ta enmienda se completa con la 3.907, que da unas carac- 
terísticas distintas de los centros privados n o  conccrta- 
dos: la de c.jercer la facultad de determinar el proccdi- 
miento de admisión de alumnos. 

Ayer, senorías. cuando prcscnti. mis cninicndas al Titu- 
lo Preliminar, Iui magnílicamcnte contestado por una 
ilustre Senadora de esta Cámara, que dc,ib bien alto el 
pabellón al que pertenece en su prolcsibn, que es el de la 
docencia; brillante exposición por la que \'o aqui quiero 
lclicitarla sinceramente, aunque no contestó en proíundi- 
dad a los puntos que -al igual que scnaló el señor Mar- 
ques.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Blcsa, ese Título está ya 
aprobado. 

El scnor BLESA RODRIGUEZ: Yo quisiura -porque 
se nos ha dicho aqui que n o  se nos va a contestar- que 
se me replicara de una manera a,justada y n o  con ani.cdo- 
las,  como una que espero se me aclare, ani.cdota que nos 
contó el Senador Moreno -lamento que n o  csti. aquí 
nuestro querido Senador Moreno- en la contcstacibn a 
una enmienda del señor Diaz Mantis en la que involucra- 
ba a la señora Thatchcr, al Parlamento britiinico y a los 
laboristas. 

El señor PRESIDENTE: Cíñase a la cuestión. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Estoy en la cuestión. 
señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Yo creo que está iirando balo- 
nes Iucra. Cíñase a la cuestión. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Si el scnor Prcsidcnic 
no me permite ... 

El scnor PRESIDENTE: N o  estamos aqui para contar 
ani.cdotas. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Es igual, scnor Prcsi- 
dcntc. Ya tcndri. oportunidad de decirle al scnor Moreno 
que nos la conteste, aunque sea lucra de esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Además, n o  cstii el señor Mo- 
reno. 
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El señor BLESA RODRIGUEZ: Ya me la contestará, v 
creo que con mucho gusto. Muchas gracias, señorías. por 
la atención que me han prestado, aunque me cabe la 
seguridad de que no me aprobarán ninguna de estas en- 
miendas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) El 
señor Iglesias tiene la palabra. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Señor Presidente, se- 
ñorías, vov a consumir un  turno de contestación al Sena- 
dor Blesa que va anuncio desde el principio que voy a 
centrar fundamentalmente en la contcstacion a sus en- 
miendas I .989 v 3.904, enmiendas que forman parte del 
paquete que el Grupo Popular ha presentado al Grupo 
Socialista como enmiendas fundamentales, debate al que 
yo me presto gustosamente en nombre del Grupo Socia- 
lista. 
No obstante, quiero hacer una rápida réplica a alguna 

de las enmiendas más significativas de las muchas -36- 
h q u c  existen a este Título primero del Senador Blesa. 

La enmienda I .978 al articulo 14.2 determina con mu- 
cha precisión los requisitos mínimos que deben reunir 
los centros en función de la calidad. En ese mismo arti- 
culo se establece que sobre un cañamazo de carácter ge- 
neral corresponde a la potestad reglamentaria del Go- 
bierno la determinación y precisión de carácter técnico 
de esos requisitos mínimos. 

Tengo que recordarle al Senador Blcsa que la scnten- 
cia del Tribunal Constitucional del día 5 de agosto del 
año 1983 sobre el tema debatido v famoso de la LOAPA 
establece con toda claridad que el desarrollo reglamcnta- 
rio de normas básicas, que son competencia exclusiva de 
la Administración del Estado. no está fuera de la compc- 
tcncia del Gobierno, sino que forma parte de esa compe- 
tencia cuando se trate -lo dice así, literalmente, la sen- 
tencia- de cuestiones técnicas más propias de un desa- 
rrollo reglamentario que de una Ley Orgánica. 

La precisión que pide el Senador Blesa sobre la rela- 
ción numc'ricü de 35 a 1 .  los metros cuadrados que se 
exigen por alumno, instalaciones, laboratorios, bibliote- 
cas, salas de actividades, ctcthxa, son prescripciones tc'c- 

nicas que corresponden propiamente a un Reglamento 
desarrollo de esta Ley Orgánica, pero no son propias de 
una Ley Orgánica. 

La enmienda 1.980, relativa a la facultad de creación y 
supresión, en la que el Senador Blesa pide que además 
de la creación v supresión de centros -competencia que 
corresponde al Gobierno o a los Consejos de Gobierno de 
las Comunidades Autónomas- en aquellas Comunidades 
que tengan transferidas las competencias plenas en el 
orden de la educación, se exija un informe previo de la 
Comunidad Autónoma que será preceptivo y vinculante. 
Y naturalmente se refiere a creación y supresión de cen- 
tros públicos en aquellas Comunidades Autónomas que 
no tienen transferidas las competencias educativas, por- 
que aquellas que las tienen están claramente expresadas 
en el artículo 17; se trata de las otras. 

Tengo que recordarle que las competencias educativas 

figuran entre las competencias del Estado, y que para la 
transferencia a las Comunidades Autónomas que no las 
han asumido por la vía de su acceso a la autonomía, las 
Comunidades Aut6nomas del artículo 143, es necesario 
que haya una Ley Orgánica aprobada por las Cortes Ge- 
nerales para que puedan asumir competencias en el or- 
den de la educación. No parece, entonces, que sea opor- 
tuno que aquí se supedite y condicione la potestad del 
Gobierno a un informe de carácter preceptivo y vinculan- 
te de las Comunidades Autónomas que no tienen todavía 
transferidas sus competencias en el ámbito educativo. 

La enmienda 1.98 1 al artículo 18 habla de las garan- 
tías, proponiendo la adición de un apartado 1 bis al artí- 
culo 18, en el sentido de establecer determinado tipo de 
garantías respecto de las condiciones en que los centros 
públicos desarrollarán sus actividades, principios consti- 
tucionales, garantía de neutralidad ideológica, respeto a 
las opciones religiosas y morales a que hace referencia el 
artículo 27.3 de la Constitución. El Senador Blesa pide 
que se añada un nuevo párrafo bis que diga que *Los 
poderes públicos, v en su caso la Administración educati- 
va, garantizarán a los padres de los alumnos, y en su 
defecto a los tutores, vías de control v denuncia del in- 
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado anterior». 

Tengo que decirle que en el punto 2 del mismo articulo 
18 está contemplado eso que pide el Senador Blesa. «La 
Administración educativa competente v ,  en todo caso. los 
órganos de gobierno del centro docente velarán por la 
efectiva realización de los fines de la comunidad educati- 
va, la mejora de la calidad de la ensenanza y el cumpli- 
miento de lo dispuesto en el apartado anterior de este 
articulo.» Es suficiente con esta precisión para garanti- 
zar e1 derecho de los padres de que se cumplan las condi- 
ciones de funcionamiento de los centros públicos. 

La enmienda I .983 al artículo 20.1 no añade realmente 
nada nuevo; únicamente establece un cambio de orden 
en el final del articulado, que quizá sea significativo de 
una cierta valoración de determinados derechos y liber- 
tades. Propone la siguiente redacción: use garantiza una 
programación adecuada de los puestos escolares gratui- 
tos, en los ámbitos territoriales correspondientes, que 
asegure y garantice la posibilidad de escoger centro do- 
cente, así como la efectividad del derecho a la educa- 
ciónm. El texto que pretende modificar dice exactamente 
lo contrario, que garantice la efectividad del derecho a la 
educación y la posibilidad de escoger centro docente. 
Quizá sea una cuestión de matiz. parece que hay aquí 
una cuestión de valoracih de prioridades, y a nuestro 
,juicio es evidente que el derecho a la educación es un 
derecho mucho más sustancial, radical y profundo que el 
derecho a escoger centro docente. Es prioritario, y debe 
ser expresado con prioridad. 

La enmienda 1.984 al artículo 20 habla de la elección 
de centro, propone la adición de un nuevo apartado 20.1 
bis. que dice: *La posibilidad de elección de centro se 
hará mediante una oferta educativa plural como se con- 
templa en los artículos 27.1 y 27.6 de la Constitución». 
Tengo que recordarle que en el Título Preliminar, cuando 
se habla de los derechos, los padres tienen garantizado el 



- 2619 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-NLiM. 52 

derecho de elección de centro, que es resultado de todo el 
marco constitucional. Parece innecesario que ese derecho 
cstí. aquí expresamente recogido, está contenido en el 
Título donde se recogen los derechos fundamentales de 
toda la comunidad educativa. 

Respecto a su enmienda 1.985 al artículo 20.2 es una 
enmienda que modifica profundamente el articulo 20 
respecto de las condiciones de admisión de los alumnos, 
porque suprime las condiciones socioeconómicas de la 
familia como un criterio prioritario, al menos así figura 
en el texto de la enmienda que tengo delante. suprime 
también el criterio de la proximidad y reduce los critc- 
rios de admisión de alumnos a la existencia de hermanos 
en el mismo centro, así como a la existencia de defecto 
físico que diliculte el desplazamiento a otros centros do- 
centes más distantes. Es un cambio profundo. 

Tengo que decirle. en primer lugar. que los criterios de 
admisión de los alumnos se aplican únicamente en el 
caso de que no existan plazas escolares suficientes y que, 
por tanto, para todas las demás hipótesis el derecho de 
elegir centro docente es un derecho no  limitado de ningu- 
n a  manera, n o  hay ningún límite al ejercicio de este dere- 
cho, y que sólo en el caso de que exista conflicto por 
insulicicncia de plazas escolares nosotros proponemos 
que se apliquen tres criterios para la admisión de los 
alumnos: el criterio del nivel de ingresos de la familia, el 
criterio de la proximidad del centro y el  criterio de la 
existencia de otros hermanos matriculados en el centro. 

Su texto alternativo significatia una modificación sus- 
tancial, y tenemos que decir que nos oponemos a esa 
modificación del articulo que propone, primero, porque 
tener en  cuenta la condición socioeconómica de ingresos 
familiares es un elemento de compensación de dclicicn- 
cias sociales de origen. que han  estado gravando muy 
gravemente. muy profundamente. las posibilidades cdu- 
cativas de muchos espanoles. 

Por tanto, tener en cuenta este criterio de compcnsa- 
ción en el sentido de que tengan prioridad los alumnos 
con menores niveles de renta, ya que dcsdc otros puntos 
de vista disponen de muchísinias menos posibilidades 
educativas y de todo gcncro que los otros alumnos, nos 
parece una grave limitación que no podemos aceptar. 

En cuanto a la eliminación del criterio de proximidad 
v sólo reducirlo a los alumnos que tengan defecto físico 
nos parece también una eliminación de un  criterio im- 
portante porque, en definitiva, si se pasa un poco revista 
a lo que ha sido la estructura escolar, el mapa escolar de 
nuestras grandes ciudades, nuestras metrópolis, queda 
muv claro que el criterio de proximidad al centro es un 
criterio que ha funcionado para determinadas clases so- 
ciales, que hav centros destinados a alumnos de otro t i -  
po, de otras clases sociales más favorecidas en los que la 
proximidad geográfica, la proximidad de domicilio, no 
ha jugado nunca como un factor limitante, incluso las 
clases mas acomodadas pueden suprimir cualquier ba- 
rrera espacial v pueden enviar a sus hijos a educarse a 
Suiza v a Inglaterra o a cualquier centro, cosa que tienen 
realmente abierta a través de esta Ley; pero en el caso de 
conflicto nos parece que la proximidad del centro es un 

criterio quc.no se puede eliminar, porque su eliminación 
realmente redundaría en una mavor posibilidad de movi- 
lidad geográfica para alumnos que tienen más posibili- 
dad. Realmente la movilidad geográfica de los alumnos 
está en función de las posibilidades económicas de la 
familia. Si eliminamos este criterio dc proxiniidad, rcal- 
mente estamos concediendo un privilegio a alumnos pro- 
cedentes de determinadas clases. 

En su enmienda 3.906 al artículo 25 el Senador Blcsa 
propone una redacción que cambia radicalmente la filo- 
sofía de la Ley. Tengo que decirle de entrada y claramcn- 
te que no, que este artículo n o  lo podemos admitir de 
ninguna manera porque la admisión dc csta. propuesta 
de modificación cambia radicalmente la lilosolía com- 
pleta de la Ley. Es una enmienda hábilmente planteada. 
pero dcsdc luego no la podemos admitir porquc. en del'¡- 
niti\*a. lo que quiere es aplicar a los centros concertados 
y linanciados por fondos públicos los criterios de organi- 
zación, linancicros. de admisión de alumnos. de admi- 
sión de profesores, propios de los centros privados. Está 
claro que nuestra I'ilosolía es una filosofía, en este scnti- 
do, absolutamente transparente. Los centros financiados 
con fondos públicos tcndran que cumplir los rcquisitos 
mínimos establecidos poi. el Estado, por la Administra- 
ción y por el Gobierno. Así,  además, lo reconocen los 
pactos internacionales rclercntcs al derecho a la cduca- 
cion. En ningún caso se pide la fianciación s i n  ningún 
tipo de conti-aprestación. sin ningún tipo de condición, 
respetando -dicen los pactos internacionales- aquellas 
normas mínimas, básicas. que los Gobiernos cstablelcan 
respecto de las condiciones de linanciación. 

La enmienda 3.907 al artículo 2 1  es una enmienda in- 
necesaria, porque este nuevo apartado cstri contenido 
plenamente en el artículo 25. Lo que pasa es que rriodili- 
ca el  articulo 25,  suprime- uno de los elementos y luego 
crea un articulo 25 bis, un párralo segundo innecesario 
porque está contenido realmente. 

Quiero dedicar una especial atención a las enmiendas 
1.989 y 3.904 del Senador Blcsa. Son enmiendas al arti- 
culo 22, al debatido y pol&nico articulo 22, donde se 
establece el carácter propio de los centros, o ideario, con 
otras palabras. El Senador Blcsa ha afirmado aquí que 
tal como está redactada la LODE impide realmente el 
ejercicio del carácter propio de los centros privados, en 
este caso de los centros privados concertados y n o  con- 
certados. Yo  tengo que negar de entrada esa afirmación y 
quiero aquí hacer dos tipos de argumentos: en  primer 
lugar, un tipo de argumento fundamentalmente .jurídico. 
y en segundo lugar, un tipo de argumento de carácter 
social, de carácter sociológico. 

Primera afirmación: el carácter propio de los centros 
privados se encuentra claramente reconocido en el arti- 
culo 22 de esta Lcv v en el artículo 52, donde se vuelve a 
expresar la misma fórmula. Y ese reconocimiento nace, 
evidentemente, del contexto de la Constitución; nace del 
artículo 16, libertad ideológica; del artículo 20, libertad 
de expresar v defender pensamientos. ideas, ctcetcra. 
También nace de la libertad de cátedra que puede tener 
r l  titular; nace del artículo 27, números I v 6 ,  de la Cons- 
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titución. libertad de enseñanza, libertad de creación de 
centros docentes; v,  naturalmente, este carácter propio 
queda reconocido en la sentencia del Tribunal Constitu- 
cional sobre el tema de la LOECE. En ella está cnmarca- 
do jurídicamente este derecho. (Riiriiores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego silencio a los scnorcs 
Senadores. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Segunda afirmación: 
el carácter propio del centro no puede ser un derecho 
prcvalcntc sobre otros fundamentales, derechos rcconoci- 
dos en el Capítulo 11 de la Constitución: libertad de con- 
ciencia, libertad de cátedra, derecho de participación. 
Derechos fundamentales que están amparados de tal ma- 
nera que en el artículo 53 de la Constitución se abre una 
via especial para la garantía de esos derechos, que es el 
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. 

Ese carácter propio no pucdc ser invasor del tcrrito- 
rio de los otros derechos fundamentales. Es por csta ra- 
Lón por la que la enmienda 1.989, del Senador Blcsa, no 
cs aceptable, ya que literalmente dice: .El carácter pro- 
pio del centro pucdc abarcar cualquier actividad del ccn- 
tro y habrá de ser asumido y respetado por los proleso- 
res, padres o tutores y alumnosu. 

Respecto al respeto, creo que está contenido pcrlccta- 
mente en el planteamiento de la Ley. Respecto de qc el 
carácter propio del centro sea asumido. es absolutamen- 
te inaceptable que el derecho de los padres, el derecho de 
los profesores y el derecho de los alumnos les obligue a 
asumir, es decir, a incorporarse. a meterse dentro. a 
aceptar internamente el carácter propio del centro. A eso 
no pucdc obligar, en absoluto, ni la Constitución ni la 
sentencia del Tribunal Constitucional. 

Tercera afirmación: el Tribunal Constitucional scnala 
claramente en su sentencia sobre la LOECE que el carác- 
ter propio del centro tiene sus limites, porque i.sc es un 
derecho que es concurrente con otros; no es un derecho 
que se opone, o que entre en guerra con otros, s ino que 
está llamado a concurrir con otros en el dibujo de un 
complejo de derechos que tienen que vivir armónicamcn- 

Por eso dice el Tribunal Constitucional en su scntcncia 
que el carácter propio del centro no obliga al prolcsor a 
ser apologista. ni a ser propagandista. ni a adoctrinar; 
limites evidentes. Y, por el lado contrario, las sentencia 
del Tribunal Constitucional dice que la libcrtad de cátc- 
dra no faculta al profesor para hacer ataques abiertos o 
solapados al idcario. 

Se trata de derechos concurrcntcs; y no hablo solamcn- 
te de la libertad de cátedra, sino de la libertad de con- 
ciencia. de la libertad de los padres, de la libertad de 
participacibn. que son derechos concurrcntcs con el idca- 
rio. 

El carácter propio del centro concurre con otros dere- 
chos y ,  por tanto, en caso de conilictocon otros derechos 
(que es previsible, aunque i.sc no es el espíritu de la nor- 
ma), obliga al diálogo, a la tolerancia y a la convivencia; 
evita radicalmente la intransigencia y el arbitrismo en la 

te. 

solución de los conflictos y ,  por tanto, esa posibilidad de 
conflictos entre derechos básicos: lo que pasa es que abre 
la vía de la tolerancia, del diálogo v de la convivencia 
para la solución de esos conflictos. 

Tengo que decirles. a este respecto, que el Tribunal 
Constitucional establece con toda claridad en su senten- 
cia sobre la LOECE que, en caso de conflictos entre el 
titular v los profesores, ctcktera, la solución habrá de 
buscarse a través de la jurisdicción competente. Y en 
último término. en cuanto haya lesión de derechos fun- 
damentales o libertades públicas, será a través de este 
mismo Tribunal, por la vía de amparo, y no mediante el 
establecimiento apriorístico de una doctrina general. 

Dice claramente el Tribunal Constitucional que, en ca- 
so de conflicto entre distintos derechos, no se puede csta- 
bleccr una solucih apriorística que supedite o subordine 
la libertad de cátedra, etcétera, al ideario, los derechos 
de los padres o de la libertad de conciencia al ideario, 
sino que se debe recurrir a la vía jurisdiccional, a la 
competencia juridica correspondiente y, en último termi- 
no, por tratarse de derechos fundamentales, a la vía del 
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que 
:n cada supuesto establecerá cuál es el derecho al que 
hay que conceder la prioridad o preferencia en cada caso 
de conllicto. 
No se puede establecer una norma general, y la en- 

mienda del Senador Blcsa establece una regla dc carác- 
ter general para la solución de los conflictos. Por tanto, 
no es aceptable la propuesta del Senador Blcsa. 

Por último, una muy breve referencia. Estamos ha- 
blando del carácter propio del centro y del derecho a 
establecer el carácter propio; pero, realmente, iquc es un 
ideario? ;Qui. es el carácter propio de un centro? Es un 
compkjo de ideas. de creencias, de actitudes filosóficas, 
religiosas, que intenta animar un proyecto educativo; un  
conjunto de principios pedagógicos, de principios didác- 
ticos, de principios mctodológicos, incluso de contcnidos 
de la propia tarea educativa en las materias optativas y 
en  el enfoque que se da a las materias. todo ello, naturai- 
mente. compatible con el marco de la Constitución. que 
contigura un sello especial, un sello que marca a cada 
uno de los centros. 

Puede afectar a todas las actividades, a varias activida- 
des o a menos actividades; esa cuestión es irrelevante; 
pero lo que tengo que decirle es algo que me parece im- 
portante. El ideario del centro, como conjunto de ideas 
directrices de la actividad educativa del mismo, o es un 
conjunto de ideas que tienen íiwrza, que están sólida- 
mente asentadas, que tienen firmeza, que tienen el apoyo 
social de determinados grupos -y, por tanto, se pucdc 
hablar de un ideario viiu-, o, por el contrario, carece de 
esas condiciones y habrá que hablar de un ideario muer- 
to. Si el ideario esta muerto, yo creo que lo que hay que 
hacer con i.1 es concederle una digna sepultura; si el idca- 
rio está vivo. y o  creo que no hay nadie -ni el titular, ni 
los padres, ni los profesores, ni la Administración, ni el 
Gobierno, ni ningún Partid- que pueda impedir el Ii- 
bi-c desarrollo de las ideas, su dinámica interna, s u  cvo- 
lución ! su cambio; si el ideario está v i \ u  tendrá su 
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propia vida, evolucionará v cambiará siguiendo la dia- 
léctica v la dinámica interna de las ideas. (Ririrtores.) 

N o  hace mucho un ideario que informó la actividad de 
muchísimos centros de este país durante largo tiempo ... 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, señores 
Senadores. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Se declaraba atado v 
bien atado. Y,  señorías, ustedes lo pueden ver; aqui csta- 
mos todos. 

Aquel ideario que se declaraba atado y bien atado, y 
por tanto congelado por mucho tiempo, ahora está pcri- 
clitado v caduco. N o  me tomen estas palabras como un 
reproche; por el contrario, lo que voy a decir es una ala- 
banza. 

En los escaños de esta Cámara se sientan personas que 
tuvieron una dilatada vida política durante la epoca del 
Eranquismo; hoy están sentados en los escaños de un Par- 
lamento democrático. Hay, evidentemente, una cvolu- 
ción profunda, hay un cambio profundo, que y o  aplaudo, 
que vo tengo que elogiar aqui; pero si, efectivamente, el 
ideario de  determinadas personas que entonces estuvic- 
ron muv sinceramente ... 

El señor PRESIDENTE: Cíñase a la cuestión. por fa- 
vor. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Lo estoy intentando, 
señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Estamos apartándonos de la 
cuestión. Vamos a hablar de otros temas, como puede ser 
la impugnación de la enmienda. 

El señor IGLESIAS MARCELO: Quiero decir que si el 
ideario está vivo, va a continuar su evolución y su vida y 
habrá que adaptarse a la evolución; poner puertas al 
pensamiento es prácticamente imposible. 

Tengo que terminar diciendo que en esta Ley, así como 
queda definitiva y claramente establecida y defendida la 
libertad de cátedra, queda tambien establecido y dcfcn- 
dido el derecho a imponer, a plantear, a proponer un 
carácter, un ideario propio en el centro. Son dos dere- 
chos fundamentales que están suficientemente rcconoci- 
dos v protegidos en ella, es un conjunto de derechos que 
debemos respetar con igualdad y un complejo de liberta- 
des v derechos de carácter fundamental. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bo- 
lea. 

El senor BLESA RODRIGUEZ: Pido la palabra sola- 
mente para decir que retiro unas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Ya lo dirá en el momento de 
la votación, porque le he dado va dos veces la palabra al 
señor Bolea y no se la voy a retirar otra vez. Quizá es 
mejor que presente un escrito a la Mesa v las daremos 

por retiradas. (El setior Vicepresidente, Lizótt Giiier, ocicpn 
iu Presidertciu .) 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presidente, me 
parece que'el tiempo que llevamos debatiendo el texto de 
este provecto de Lev permite obtener algunas conclusio- 
nes. A mi me parece que, como Senadores, deberíamos 
tener muv presente que las Leves no las estamos hacicn- 
do exclusivamente para nosotros; las estamos haciendo, 
obvio es decirlo para la generalidad de los españoles. Por 
tanto, todo intcrks será poco para que, tanto en cuanto al 
fondo, como en cuanto a la forma, esta Lcv pueda ser 
perfecta. 

Que duda cabe que es una Ley perfectible v ,  que duda 
cabe que en este cúmulo de 4.550 enmiendas ciertamente 
alguna de ellas debería merecer, por lo menos, la misma 
suerte que esas 13 pobrecitas enmiendas que fueron ad- 
mitidas en Ponencia y que han dado, hasta ahora, la 
medida de aceptación por parte del Senado. 

Debemos poner un particular intcrks en csta Ley, por- 
que cualquier duda que posteriormente surja planteará 
en la generalidad de los españoles problemas de intcrprc- 
tación que. en definitiva, si fuesen polemicos, habría que 
resolver ante los Tribunales de lo Contcncios*Adminis- 
trativo o ante otro tipo de Tribunales. 

Hay dos temas con respecto a este Titulo primero que 
me preocupan profundamente al intcrrclacionarlos con 
el Título Preliminar. Una Ley, naturalmente, no es algo 
que se rompa por títulos, sino que es un todo unido, un 
todo entrelazado; por tanto, las conclusiones que podc- 
mos obtener del Titulo primero estarán necesariamente 
sedimentadas o basadas en lo que hayamos podido accp- 
tar. aprobar o admitir en el Titulo Preliminar. 

Así. en el Título primero se establecen una serie de 
normativas relativas. por c.jcmplo, a la admisión del 
alumnado en centros públicos. Recordemos que en  este 
Título primero se clasifican los centros en: centros do- 
centes, públicos y privados; y ,  a su vez, los centros priva- 
dos pueden estar sostenidos con fondos públicos o no. 
Los primeros de ellos son los llamados centros conccrta- 
dos y los segundos serán los centros privados, a secas. 

Pero con respecto a la admisión de alumnos, en este 
Título, que en realidad debiera afectar a todos los alum- 
nos -sea cualquiera los centros docentes concertados, 
públicos o privados-. lo cierto es que única y cxclusiva- 
mente se hace rclcrcncia en  el Capitulo 11 al tema de los 
cen t ros públicos. 

Y esta conclusibn a la que se llega en el Capitulo I I  del 
Titulo primero necesariamente hay que coordinarla con 
lo que se aprobó esta mañana con respecto al Titulo Prc- 
liminar. Están perfectamente coordinados los derechos 
de los padres y el tema de la adminisión de los alumnos. 

Lo que sí ha quedado claro, con respecto al derecho de 
elección de centro -sea cual sea la voluntad de todos los 
que aqui han venido a interpretar ese articul+, es que 
con la Lcv en la mano cualquier tribunal que intcrprcta- 
se este articulo, que va ha quedado aprobado, pero que 
está directamente intcrrclacionado con el Titulo primc- 
ro, diría que solamente los padres v los tutores tienen 
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derecho para elegir centros privados. La Ley n o  dice quc 
los padres tengan el derecho a elegir centro público; esto 
es claramente grave, porque si lo que estamos tratando 
de establecer es un principio de normas dc igualdad en- 
tre centros públicos v privados, resulta que la discrimi- 
nación la hacernos, precisamente, respecto a los centros 
públicos. 

Y o  siento mucho esto porque llevo a mis hijos, con 
mucho orgullo, a centros públicos. y como padre que 
lleva a sus hijos a centros públicos n o  encuentro en esta 
Ley ese derecho reconocido que me diga que como padre 
pucgo clcgir libremente un centro público. Esto es as¡, y 
es tan claro que, si me lo permiten, voy a Iccr lo que 
hasta ahora habia vipcntc en el Derecho y que cstc 
proyecto va a derogar. que es el artículo 5:. de la Ley de 
19 de junio dc 1980. 

El articulo 5:. dc la Ley de Estatuto de Centros Escola- 
res dccia -dice, porque todavia n o  esta derogada-: Los 
padres o tutores ticncn el rlcrccho a elegir el tipo de 
educación que desean para sus hijos o pupilos. a cuyo 
cíccto podrán cscogcr el centro doccntc que mejor se aco- 
mode a sus cont.iccioncs. 

Fijcnsc con que claridad esta Ley de 1980 -que yo no 
defiendo porque no estamos deliberando sobre la mis- 
ma- dccia que los padres o tutores de ninos que van a ir 
a centros públicos o privados pucdcn clcgir en cualquic- 
ra de ellos. Ouc' dilcrencia con lo que esta Ley vicnc a 
decir en el articulo 4:,, cuando solanicntc se les concede 
el derecho a cscogcr centro doccnic distinto de los crca- 
dos por los Poderes públicos; no se dicc que los padi-es 
tengan derecho a cscogcr centro público. Esto es cspc- 
cialmcntc gra\'c, porque si coordinanios ese articulo 5:. 
con el articulo 20, es posible que una iuglanicntación 
posterior venga a establecer a los padres o tutores cómo 
dcbcn ir sus hijos o pupilos a estos centros públicos. 

El tema es lo sulicientcmcntc importante y g r a \ ~ -  como 
para que tio se diga cii una siniplc declaración, s ino que 
se indique o que se cite en un articulado. En esta Le!,, 
que es pcrlcctiblc. se podría haber dado ese paso adclan- 
te con mayor razón que la que la Ponencia ha tenido 
para admitir esas 13 enmiendas. 
Y esiu lo digo porque. por c,jemplo, si estuviesen aqui 

los padres de todos los alumnos que \ 'an a i r  ii  ccnti'os 
públicos en sitios donde hay n i i s  de uno. como ocurre en 
la provincia de Zatapoza. habria que dccii.lcs que pucdcn 
elegir el  centro público que Ics intcrcsc en In ciudad de 
Zaragoza, lo niisnio que el centro pri\,ado. Esto no lo 
dicc la Le!,; se argunicntc lo que se argumente. la Le!. n o  
lo dicc, y es un punto grave que la Le!, Ilc\.a consigo. 

Hay otro tema que iambic'ii nic p i u ~ c u p a  piolunda- 
niciitc, que es el de la iqulación de la cstranjcria. Aysi. 
se hablaba de los derechos de los hi,ios de los cstraiiicius. 
En este Titulo 11 se recoge la posibilidad de que se esta- 
blcncaii en  el  estranjcro centros españoles. Y o  m e  pcrmi- 
i i  hacer una relación de la iioi.niati\.a que hay sobre cs- 
tran,jei.ia, y \ ~ \ I I  a iumxk~rla .  Hay cuatro Lcvcs luiida- 
mentales que regulan el tenia de la cstiaii.jcría, que son 
la Ley de 10 de diciembre de 1979, el Decreto de 17 de 
mayo de 1952, cl Decreto de 24 de junio de 1955 y el 

Decreto de 14 de febrero de 1974. La interpretación de 
todos estos textos es difícil, pero realmente importante. v 
se debería de haber recogido en la Ley. 

A mi me sorprcndió que ante un planteamiento tan 
serio como es el de la extranjería, ante la problemática 
de que se le va a plantear al senor Ministro de Educación 
en  cuanto surja el tema de la reciprocidad, el tema de los 
convenios internacionales, el tema de los extranjeros en 
España, se hava pasado tan alegremente sobre este testo. 
A mi me sorprendió que quien contestó a este tema -y 
hoy en el Título 11 pucdc hacer lo mismo-, que íuc el 
señor Quntanilla, dio evidentes muestras de ser un gran 
poeta, pero no las dio de conocer el Derecho intcrnacio- 
nal; me sorprendió que una persona que demostró tener 
muy poco conocimiento del Derecho internacional dijese, 
de una forma tan precipitada. que un residente es un 
señor que reside, sin tener en cuenta que la palabra «re- 
sidcntcn es un concepto juridico, un concepto que \a a 
obligar a Espana cuando entremos en  la Comunidad Eco- 
nómica Europea, cuando establezcamos relaciones intcr- 
nacionales, a hablar seriamente de lo que entendemos 
por un estranjcro, de lo que entendemos por un centro 
extranjero en España y de lo que entendemos por un 
centro cspanol que quiera establecerse en la Comunidad 
Económica Europea. Los temas son tan serios e impor- 
tantcs como para que Ics prcstcmos un poco mas de atcn- 
ción. 

Evidcntcmcnic. muchas enmiendas n o  ticncn impor- 
tancia. pero hay algunas que sí la tienen. Esta Ley es 
pcid'cctiblc: n o  debemos aspirar a que n o  sea la Ley que 
quicrc el Partido Socialista, por supuesto que no, pero 
por lo menos vamos a aspirar a que algunas de estas 
cnniicndas se acepten, con el lin de dar  la sensación de 
que el Senado está tratando de pcrlcccionar una Ley que 
\'a a afectar a todos los cspanolcs. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci.): Tiene la 
palabra don Vicente Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidciitc, senorías, 
salgo a esta tribuna condicionado por las palabras que se 
dijeron al comienzo de la sesión, en rclíición con que n o  
scriamos contestados más que en aquellos puntos que 
coincidiesen con las cnniicndas rcsci.\~iidas para csa con- 
versación o propuesta, que por nuestra parte 1.711 insis- 
tcntcnicntc estanios realidando desde el principio. de 
buscar una \.¡a de dialogo para que esta Ley. en la iiicdi- 
da de lo posible, sea la Ley de toda la sociedad española, 
no solamente la Ley de la niayoria. 

Por eso, tambicn tengo que aiiadir que no  csiaria c n  
estos momentos hablando si no lucra cn radOn de ese 
diálogo que tan rcitcradamcntc hcnios estado pidiendo, 
n o  ya a lo largo de las debates en esta Cimara.  sino 
desde que esta Ley lue presentada en el Congreso. Aqui 
se ha reprochado a nuestro Grupo que n o  se habia pi-c- 
sentado un testo alternativo. que se habirin presentado 
muchas cnniicndas. 

En el  Congreso se presentó muy seriamente un testo 

altcrnati\.o. perlcctamcntc contrasiablc defendible, y 
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también se presentó un número de enmiendas normal en 
cualquier proyecto de Ley importante. El Congreso no 
tiene limitaciones para discutir los proyectos de Lev en 
cuanto a tiempo; no obstante, de una manera incluso no 
reglamentaria, tambikn se forzaron las discusiones, se 
limitaron los tiempos, se evitó de cualquier forma que 
pudiera ser viable el presentar por parte de la Coalición 
Popular una fórmula posible válida, discutida con buena 
voluntad e inteligentemente, para de verdad hallar ese 
punto de encuentro entre todos. 

La Ley es tan importante que cualquier esfuerzo que 
hiciéramos todos por acomodarla a las necesidades de la 
sociedad española creo que nunca seria excesivo. Esto es 
en lo que venimos insistiendo; desde que el provecto de 
Lev entró en esta Cámara hemos pedido el diálogo, hc- 
mos insistido por todos los medios y procedimientos pa- 
ra poder conseguirlo, pero no hay más que leer los titula- 
res de Prensa. desde que empezamos a discutir en la Cá- 
mara esta Ley, para ver que sistemáticarncntc dicen que 
el Partido Socialista Obrero Español se niega a admitir 
ninguna clase de diálogo al respecto. 

Así, seguimos ante algo que verdaderamente, como to- 
dos sabemos, va a condicionar de manera definitiva las 
conciencias de nuestros niños. Por cierto, que no se dijo 
aver por primera vez, y por boca de un Senador socialis- 
ta, la palabra «niñor. Ha sido repetida varias veces aqui 
e incluso creo que por mi propia persona. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Bos- 

He dejado un espacio para que entrara usted en calor. 
que, jva S. S .  a entrar en defensa dc.sus enmiendas? 

Cíñase a la cuestión, por favor. 

El señor BOSQUE HITA: Toda la Le! es importante en 
cualquiéra de sus partes y de sus títulos. Quizá no sea el 
Título Primero el más significativo de todos, aunque si es 
el Título que por lo omnicomprcnsivo que es nos da un 
poco las señas de identidad de lo que pueden ser los 
centros. Nos habla un poco de los centros en general, nos 
habla después de los públicos, de los privados; y aunque 
quizás no sea el titulo más importante, es un t í tulo que 
también merece la atención de todos nosotros. Por eso es 
por lo que el número de enmiendas es elevado y por eso 
es por lo que, desde mis criterios personales, voy a tratar 
de llevar hasta sus scñorias la preocupación por la posi- 
bilidad de modificar su contenido. 

Hay un primer Capitulo. que se llama de Disposiciones 
generales, en el que se hacen una serie de dctcrminacio- 
ncs alrededor de que centros son los que pueden ser com- 
prendidos dentros de csta consideración de centros. Se 
habla de la denominación, de una serie de requisitos a 
cubrir, y tambien de la regulación de las materias optati- 
vas. . 
No cabe la menor duda de que esto es un principio 

para el trato de los otros dos capítulos que vienen a con- 
tinuación. Y aqui surge esto que nos tiene que importar 
mucho, que hay que dejar perfectamente claro. 
No puede haber, en manera alguna. ninguna diferencia 

ni ninguna clase de disvunción entre las dos clases de 
centros: los centros públicos v los centros privados. 

Personalmente, y tambikn como consecuencia de lo 
que mi Grupo Parlamentario piensa v sostiene. estimo 
que la enseñanza pública y la enseñanza privada son, las 
dos a la vez, tan importantes que por ningún concepto 
podemos pensar que una pueda estar por delante o por 
detrás de la otra; las dos requieren la misma clase de 
atención. A todos nos importa que los centros públicos 
tengan la mejor calidad de enseñanza, como a todos nos 
debe importar que los centros privados tambikn adquic- 
ran la mayor categoría y la mayor calidad de enseñanza. 
Digo esto porque en nuestro pais cerca del 40 por ciento 
de la cnscnanza está sostenida y atendida, en estos mo- 
mentos. por instituciones privadas. Me parece que es un 
porcentaje lo suficientemente alto como para que todos 
nos preocupemos de mejorarla sustancialmente. 

Podría caber la posibilidad de pensar que eso cnscñan- 
za privada debe ser modificada hasta el punto de que sea 
posible que se convierta toda ella en pública. Yo no digo 
que el Grupo Parlamentario que sostiene al Gobierno 
tenga esa intención, pero lo que si es verdad es que scgu- 
ramcntc -porque no se han llegado a meditar en pro- 
fundidad las posibilidades que en el sentido de alcanzar 
este objetivo ofrece la Ley- pudiera ser que en un plazo 
desgraciadamente largo, con un interregno grande de 
tiempo, despues del hundimiento de los centros pri\ados, 
n o  habría posibilidad de sustituirlos por cnscnanza pú- 
blica, y dejaría a nuestro país absolutamente hucrlano de 
este tipo de enseñanza. 

El segundo Capítulo es el que se rcficrc a los centros 
públicos. Aqui se habla de cuáles son estos centros públi- 
cos. Yo 1ambii.n tendría que decir sobrc el particular que 
me parecen necesarios, quc puesto que no se quiso rcfor- 
mar el titulo de la Ley tengamos que acomodar la Ley al 
título. Por ello hay algunas enmiendas que tratan \.crda- 
dcramcnte de hacer congruente titulo y Ley. N o  obstan- 
te, sigo pensando que hubiera sido más lógico que se 
hubiera hecho la otra acomodación. 

Se habla de quien crea los limites del ejercicio de la 
enseñanza; se habla del principio de participación. del 
que todos. absolutamente todos, creo que estamos abso- 
lutamente conformes y convencidos, de la necesidad de 
la participación de todos los factores que concurren en el 
control y en la marcha de csta enseñanza; se habla, tam- 
bien de la programación de puestos. Sobre este particu- 
lar sería necesario hacer grandes precisiones, porque la 
programación de puestos -por c,jcmplo cuando se hace 
con un  tratamiento que puede reducirse cxclusivaincntc 
a circunscripciones tcrri torialcs determinadas- puede 
no ir a cumplir los verdaderos objetivos de la Ley. y 
puede, por el contrario, crear distorsioncs importantes 
en el desarrollo de csta planilicación. 

Y se habla tambicn, incluso, hasta de problemas de 
admisión, donde, de alguna lorma, yo personalniente 
pienso que pueden existir verdaderos problcnias de in- 
const i tucionalidad. 

En cuanto a los centros privados. por supuesto que 
contemplan esa serie de circunstancias I'undanicntales, 
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como son las de quienes quieran o deban crear los pues- 
tos. Aquí tambicn sov partidario de que habrá que tener 
alguna mavor precaución, posiblemente. 

Se habla del carácter propio en el articulo 22,  trasccn- 
dental e importante, donde si el carácter propio no se 
puede garantizar, no en el momento de iniciar la marcha 
de una institucihn de enseñanza, ni tampoco en el mo- 
mento en que un padre accede a un centro pensando en 
que conoce donde va a dejar a su hijo, s ino la garantía de 
que ese carácter del centro va a pcrvivir a lo largo del 
tiempo. De otra manera cquivaldria, como dccia en Co- 
misión, a que, una vez que uno hubiera entrado en un 
lugar público a ver una pclicula, se encontrase con que la 
pclicula que le ponían era radicalmente distinta. Como 
tampoco seria posible lo contrario, que el  quc entre en 
un centro a contemplar una determinada pclicula, sa- 
biendo que esa es la pclicula y no otra distinta, dcspui.s 
cxi,ja que la pclicula se la cambien porque n o  le gusta. 
Esto a mi me parece que son consideraciones importan- 
tes que n o  podemos olvidar a la hora de determinar el 
contenido de cstc articulo 22 en relación con cl caráctcr 
propio del centro; carácter propio del centro es el que, 
clccti\amcntc, el tiiular quiere plantear como opción 
educativa a la sociedad. Carácter propio del centro es 
aquel que sc puede mantener dcspucs en  el  tiempo; por- 
que si no hay capacidad para dirigir, no hay capacidad 
para nombrar profesorado, n o  hay capacidad para rcgu- 
lar la marcha del centro. Ese carácter piupio del centro 
n o  cxisic nias que tc0ricamcntc en el monicnto de co- 
mcnmr a andar. Luego es un derecho constitucional, un 
derecho que se está reconociendo desde el principio. que 
no \'a a tener dcspucs ninguna posibilidad de ser respeta- 
do ni considerado. Esto, en lincas generales. son las con- 
sideraciones que pudii.i-amos hacer alrededor del Titulo 
Primero de csta Le!,. 

Vamos, de alguna manera, a ir puntualimndo algunas 
de las cosas que en este recorrido dc carácter general yo 
no he hecho. 

Por e,jcniplo, se habla en el articulo 9:. de que los cen- 
iros docentes, a excepción de los universitarios. se i q i -  

riin por lo dispuesto en la presente Ley y disposiciones 
que la desarrollen. Mi enmienda es sencilla. En primer 
lugar. por congruencia con el titulo, yo no adniitiria que 
continuase en el texto la excepción de ninguna clase de 
centros, pucsto que entonces. repito. parece ser que el 
titulo de la Ley ampara la totalidad de las posibilidadcs 
de existencia de centros de cnscnanza. Tanibicn, cuando 
se habla de lo dispuesto en la presente Ley y disposicio- 
iics quc la desarrollen, yo pienso que. teniendo en cuenta 
que csta es una Ley Orgrinica. es decir. una Ley de Bases 
que, como tal, normalmente ticnc que ser desarrollada 
de manera fundamental por Disposiciones legales de ran- 
go de Ley. seria conveniente que rccogii.ranios e11 el tcs- 
to. en lugar de ( (y disposiciones que la desarro11en~~. la 
cxprcsicin «por aquellas que le sean de apl icac ión~~,  con 
lo cual este articulo g: ,  vcndria a decir: «Los centros 
docentes se regirán por lo dispuesto en la presente Ley y 
por aqudlas que le sean de aplicacihn.. 

Trataré, en la medida de lo posible, de no utilizar to- 
das las enmiendas. 

Vamos, por ejemplo, a la enmienda que sc refiere al 
apartado 2 ,  párrafo segundo, del artículo 10, que dice: 
.Se entiende por titular de un centro docente la persona 
fisica o jurídica que conste...)). Me parece que, más que la 
expresión «se entiende por titular de un centro doccntcn, 
seria más propio decir (porque creo que es así, no es  que 
se entienda que lo sea, es que lo es por sí mismo, porque, 
cfcctivamentc, ha ejercido el derecho de fundar un centro 
y,  por tanto, es el titular del centro): ((El titular de un 
centro docente es la persona ... ., ctcetcra. 

Entiendo que el apartado 3 de cstc articulo,IO debiera 
terminar precisamente en el punto siguiente: ((Los ccn- 
tros privados sostenidos con fondos públicos recibirán la 
dcnominac ih  de centros concertados», eliminando el 
resto del articulo, porque no parece que sea necesario y 
creo que queda mucho más preciso y,  por tanto. con 
mayor efectividad y eficacia para regular los problemas 
de la cnsciianza. 

En el articulo I 1 ,  punto 1 ,  hay una enumeración de 
distintos centros, de distintas clase de centros: Educa- 
ción Preescolar el titulo de la Ley; el titulo de la Ley 
habla en general de todos. y me parece que ya no acomo- 
damos del titulo, n o  vamos a tener más remedio que 
acomodar el articulo. Por tanto, lo que sugiero es que se 
haga la enumeración de todos los posibles centros docen- 
tes existentes en el campo de la educación. 

Al  articulo 12, punto l .  entiendo que, aunque pueda 
parcccr quc n o  ticnc demasiada importancia la enmicn- 
da, donde dice: «... una estructura y un rcgimcn singula- 
rizados a fin de acomodarlos a las exigencias del medio., 
debe decir: «con el único f i n n .  porque lo que creo que es 
importante que se determine es que csc es el fin y n o  es 
otro distinto. 

En el apartado 2 ,  donde dice: <<Sin perjuicio de lo csta- 
blccido en los convenios internacionales o. e n  su defecto, 
del principio de reciprocidad, los centros extranjeros en 
Espana se ajustaran a lo que el Gobierno dctcrniinc re- 
glamcntariamentc». parece que lo lógico es que coloquc- 
nios csta clase de obligaciones a un nivel adecuado \. 

congruente además con una serie de situaciones de rcci- 
procidad que podamos tener con otros paises cstranje- 
ros. y yo creo que aquí lo que habría que poner es: «ajus- 
tado a la legislación cspanola vigente». 

El articulo 13 dice: .Todos los centros docentes ten- 
drán una denominación especifica)). y y o  creo que la pa- 
labra ~ ~ c s p c c i f i c a ~ ~  puede inducir a errores; la palabra 
(<especifica)> puede. de alguna manera. hacer pensar que 
se ticnc que relacionar con alguna determinada clase de 
enseñanza que ese centro vaya a tener y que por su cspc- 
cilicidad rcquicra que, de alguna forma, figure en la dc- 
nominación de ese centro. Me parece que es mucho más 
propio que se diga .denominación propia del centro», 
con lo cual eliminamos csta posible clase de confusión. 

El apartado 2 del articulo 14 habla de los requisitos 
que deben reunir los centros: «Los requisitos mínimos se 
i-clerii.án a titulación academica del profesorado, rela- 
ción numcrica alumn+profesor, instalaciones docentes y 
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deportivas v número de  puestos escolares.. Yo creo que a 
continuación de la palabra ((deportivasu habrá que exigir 
a todos los centros que tengan su gabinete de orientación 
porque, si no, la labor del centro n o  va a ser suficiente- 
mente eficaz, n o  va a estar adecuadamente respaldada 
por las tkcnicas pedagógicas que dcbcn de estar a dispo- 
sición de nuestros escolares. Todo esto, además, e n  co- 
rrespondencia con una serie de enmiendas que no Iucron 
respondidas en la contestación que, de alguna manera, se 
me i n t en tó  hacer, cuando pcdiamos una serie de garan- 
tias pcdagogicas y una serie de garantias de aplicación 
de ti'cnicas que estuvieran verdaderamente contrastadas 
y que lucran ct'icaccs, con los mejores procedimientos 
para que nuestros escolares obtuvieran los mayores C s i -  
tos y ,  al mismo tiempo, se pudiera desarrollar su capaci- 
dad intelectual al máxinio. Yo creo que, en una Le\, que 
está regulando la vida de los centros, el que no se csi,ja a 
los centros docentes que tengan gabinete de orientación, 
malamente podrán hacer frcntc a las responsabilidades 
educativas que se les exigen. Junto a los requisitos miiii- 
mos que enumera el punto 2 del ariiculo 14. estimo que 
tambicn habrá que hacer constar los plaiics de estudios 
minimos. porque sin estos planes de estudios niinimos va 
a ser muy dificil poder controlar y reglar toda clase de 
enseñanza; creo que estos planes dcbcn constar cnirc los 
requisitos minimos a exigir a un centro de enseñanza. 

Pasamos al Capítulo 11, de los centros públicos. La en- 
niicnda que en estos momentos someto a la considera- 
ción del Pleno es consecuencia del hecho de que, cuando 
defendimos la posible modificación del testo de la Ley. 
no tue recogida. Por tanto, repito, estamos. de alguna 
manera, condicionados por cstc Titulo y creo que habrá 
que adecuar el ai.ticulado. Hay que hacer que consten los 
niveles de enseñanza que son amparados por cstc Titulo, 
e n  las condiciones que, en cada caso, corresponda. 

Vamos a pasar al articulo 17, que dice: «La creación y 
supresión de centros públicos se efectuará por el Gobier- 
no o por el Consc,jo de Gobierno de la Comunidad Autó-  
noma correspondiente, en el ámbito de sus rcspccti\.as 
competencias». Yo creo que no hay que llegar a csia de- 
terminación de distinciones, porque me parccc que di- 
ciendo Administración educativa competente queda sufi- 
cientemente claro amplio; culquicra que sea, la Admi- 
nistración publica. el Gobierno, la Comunidad Autonó- 
mica correspondiente o cualquier otro nivel dc la Admi- 
nistración quedan pcrlCctamcntc recogidas. Es decir, en 
lugar de lo que el texto nos indica. establecer aAdminis- 
tración educativa competente.. 

En el articulo 18, apartado 2 ,  donde dice «La Admiriis- 
tración educativa competente., \o diria, que además de 
«velarán», incorporase la palabra «garantizarán)). Parece 
mucho más ctcctivo decir no solamente \ d a r ,  porque ve- 
lar, sin que haya una acción concreta para conseguir que 
esa preocupación sea cl'icaz y efectiva, no conduce real- 
mente al cumplimiento de los ob,jctivos que se desean. 
Por eso creo que debe garantizarse esa cfccti\,a realiza- 
ción de los fines de las actividades, ctccitcra. que es el 
texto que el articulo contiene. tal y como está e n  el 
proyecto que en estos momentos estamos debatiendo. 

El articulo 20, número 1 ,  dcspucis de haber sido rccogi- 
da  como enmienda del Partido Socialista la incorpora- 
ción de la palabra «garantizará», en lugar de ((satisfará)), 
creo que debe quedar redactado e n  los siguientes ti.rnii- 
nos. 

El scnor VlCEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Scnor Bus- 
que. aci'rqucsc al mocixilbno, porque no le oirnos. 

El scñor BOSQUE HITA: Diiki a s ¡ :  ((Una progi'ania- 
ción adccuada de los pucslos cscolai.cs pi2lLIi1os g~lrallti- 
zai% tanto la cICcti\,idad del derecho)). con la supresión 
de «en los ámbitos tcrritorialcs cori.cspondiciitcs)), por- 
que i u l m c n t c  parccc que es una I'rasc inncccsaiki, \.a 
que. de entrada, en cualquier ámbito de aplicación esto 
csiá perlccianicntc recogido. 

En el  articulo 21 ,  número 2 ,  letra d) .  se establece una 
scric de pi.c*ciiucioncs en relación con In clase de personas 
íisicns o iiii.idicas que tienen libertad para la ciucióri 
cliicccióii LIC ccniros. En el núinciu 2 se hace una cnunic- 
ixiói i .  cii In que se establece una scric de condiciones o 
cii.ciiiisiaiicias prccautorias. Me iiirc\rci-ia a set. incluso 
iiiás csipcnic con ello. Y en la Ictia d )  no :idniitii.ia la 
posibilidad de. que pudicimi estar \,iiiculadas pcisorias, 
no que cstcii por dcbaio de u n  dcicrniinado poixciitajc de 
capital e n  el ccntiu, sino, n i  siquiera. que pai-ticipcri con 
un iiúniciu de acciones o parte de capital en la propiednd 

que se cnuniciaii a lo largo del núiiiciu 2 son lo sulicicii- 
teniente sciias c importantes como para dcini. ;ibsoluta- 
mente imposibilitadas de poder acudir ;i cunlquici. cerca- 
nia de una lunción de tipo cducat i \u ;I pci-soiias que rcú- 
n a n  estas cualidades. 

El articulo 2 2 ,  nuniciu 2 ,  dice que los iiiul;ii.cs que 
opten por dclinii. el cni'áctcr propio de los centros sonic- 
tci.áii dicha dcl'inicióii a autorixación i q l u d a .  quc se con- 
cederá siempre que iiqucl rcspctc lo dispuesto cii el apui.- 
iado antciioi.. Pci-sonalniciiic pienso que es una l imita- 
ción de derechos constitucionales, de dci.cchos rccogiclos 

cuando concuci.de con los priiicipios que la Coiistitucioii 
defiende -\. eso s i  que no \ 'a  a discuiiido iiadic- es 
pci4Cctanicntc licito, y esta pnlabia ((au1orix;icióii )) p;ii.c- 
cc que es una intromisión en cstc canipo de los dcivchos 
reconocidos a iodos los cspaiiolcs. Por eso,  v con el carric- 

da ser vcidadcianicnic i-cspcindo, porque. si no, no tcii- 

dria ninguna clase de virtualidad. pi-opongo que el testo 

sea el siguiente: «Los titulares que opten por dclinir el 
carácter propdc control de tiempo, Ic digo que Ic qucdn 
un minuto, por si quicrc acortar In disertación. 

de ese ccnti'o. Ci.co que cualquici~a de las cii-curistnncias 

por la Constitución y que el idcario del ccnli'o, sicilipi~c \' 

ter pi.ccautorio corrcspondicntc pui.0 que el iclcuikJ puc- 

El scnor BOSQUE HITA: Muchas gra Coiistiiución y ;I 

esta Le!. En último tCrniiiio, los Tribunales de Justicia 
rcsolverrin J > .  

Creo que en el contenido de la Le!. n o  ha!. ni uiia ~ I ; I  
rclCrcncia a los Tribunales de Justicia. Considero que, en 
asuntos tan ti-asccndcntalcs o importantes conio estos. 
n o  cabe la nicnor duda de que la Adminisiixcióii no es,  
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no debe ser competente como para poder decidir en cada 
momento lo que es el respeto a los derechos, el  respeto a 
las libertades, el respeto al  contenido de l a  Constitución. 
Tenemos el Poder judicial, que es el  único capacitado y 
dotado de la objetividad y neutralidad suficientes para 
poder decidir a todos estos efectos. Por eso l a  inclusión 
de esta cautela del Poder judicial me parece un elemento 
positivo v constructivo que espero que a todos nos pueda 
satisfacer. 
El apartado -3 dice que e l  carácter. .. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Setior Bos- 
que, a efectos de control de tiempo, le  digo que le queda 
un minuto, por s i  quiere acortar la disertación. 

El señor BOSQUE HITA: Muchas gracias, setior Prcsi- 
dcntc. 

En relación con el articulo 22, apartado 3, dice e l  texto 
de la Lcv: *El carácter propio del centro deberá ser pues- 
to en conocimiento de los distintos miembros de la co- 
münidad educativa por e l  t i tular*. Yo lo precisaria más, 
porque me parece que no es bastante con decir esto. Lo 
que yo diría es lo siguiente: *el carácter propio y el idea- 
rio del centro serán públicos y deberán ser puestos, pre- 
viamente a su incorporaci6n al  centro, a los distintos 
miembros de la comunidad educativa por el titular, a los 
efectos de que todos, padres, alumnos, profesores y em- 
pleados puedan eJerccr su derecho a escoger en libertad 
su incorporación o no al  centro*. 

Se me ha agotado ya el tiempo, pcro me parece que. 
por ejemplo, en el artículo 24, apartado 3, estimo que 
debiera terminar diciendo que .en ningún caso serán su- 
periores a las establecidas en los centros privados corres- 
pondientes.. Me estoy refiriendo a que las condiciones 
minimas que se deben exigir a l  centro deben ser se- 
mejantes las de los centros públicos y privados. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 

Tiene la palabra don Francisco Cacharro Pardo. 
gracias. sctior Senador. 

El señor CACHARRO PARDO: Señor Presidente, sctio- 
rías, nuevamente concurro aqui, a la tribuna, para defen- 
der una serie de enmiendas referidas a l  Titulo I de esta 
Ley . 

Entre estas enmiendas presento varias de ellas que van 
encaminadas a que se produzca un mejor conocimiento 
de las competencias que ya tienen reconocidas las distin- 
tas comunidades Autbnomas. Entre ellas, por supuesto. 
las comunidades Autónomas tienen potcstadcs rcgla- 
mcntarias, v,  desde luego, pareccria innccesario e l  alu- 
dirlas aquí en este momento, pcro es que resulta que la 
LODE, en distintos artículos, hace referencia a posterio- 
res desarrollos reglamentarios. v a otras funciones, v a 
otras competencias, v a otras competencias, v por eso yo 
creo que conviene determinar a quien corresponden tales 
facultades en cada caso. Además, en unos casos el texto 
del provLrto de Lcv dice a quién corresponden y en otros 

casos no lo dice, y concretamente en el artículo 1 1  hay un 
punto en el que sí creo que es conveniente que se definan 
cuáles son las competencias que tienen las Comunidades 
Autónomas. 

En el  apartado 1 del artículo 1 I se hace una clasifica- 
ción de distintos centros escolares, y en el apartado 2 se 
dice: .La adaptación de lo preceptuado en esta Ley a los 
centros que impartan ensetianzas no comprendidas en el 
apartado anterior, así como a los centros integrados que 
abarquen dos o más de las ensetianzas a que se refiere 
este artículo, se efectuará reglamentariamente*, pero no 
se dice por quien. 

Creo que estamos ante un caso muv similar y muy 
paralelo a l  del articulo 41.3. En el apartado 3 del artícu- 
lo 41 se atribuve expresamente a las Comunidades Autó- 
nomas las competencias para adaptar lo dispuesto en 
ellas sobre composición del Consejo escolar a centros que 
revistan unas características especiales. Pensando en que 
existen centros de ensetianza integrada que han sido 
transferidos, por ejemplo, a Catalutia, a Galicia, a la Co- 
munidad Autónoma andaluza, creo que tampoco debiera 
quedar esto en el aire, sin definir a quién se atribuye esa 
facultad reglamentaria. 
Y no se me hubiera ocurrido la duda s i  no fuera porque 

en otro lugar, como éste que cito del artículo 41.3, sí se 
dice expresamente a la Comunidad Autónoma. Entonces, 
¿por qué razón no se ha de poner aqui? Por este motivo 
propongo la adición de un nuevo número 3 con esa finali- 
dad. Pero tambieri creo que sería lo mismo completar 
este número 2 diciendo: Se efectuará reglamentaria- 
menten, tal y como dice el texto, y atiadiendo *por la 
administración educativa de la que dependan estos cen- 
tros*. Creo que cumpliría esta adición l a  misma función 
que la de ese nuevo número que propongo. Entiendo que 
las Comunidades Autónomas tienen potestades suficien- 
tes reconocidas para tal fin y convendría clarificarlas pa- 
ra no dejar dudas sobre este particular. 

Otra enmienda de las que presento, la 2.473, se refiere 
al  número 2 del articulo 14. En este articulo 14 se inten- 
tan definir unos requisitos mínimos relativos a los cen- 
tros. Yo propongo la supresión, a l  final del requisito refe- 
r ido a l  unúmero de puestos escolares*. Comprendan los 
señores Senadores que esta circunstancia puede estar 
afectada por diversos condicionamientos de carácter geo- 
gráfico. problemas de distancia, de localización de las 
viviendas de los escolares, razones de tipo climático, so- 
ciales y económicas en general, y creo que quien tiene 
más capacidad para jugar y definir tales circunstancias 
es la Administración más próxima, a la que, por otra 
parte, han sido transferidas también las facultades de 
creación y supresión de estos centros. Por esta razón en- 
tiendo que debe suprimirse y, en cambio. atiadirse un 
númew 3 nuevo, que constituye la enmienda número 
2.474, en la cual se dice: *Las Comunidades Autónomas 
con competencia en la materia tendrán facultad para el 
establecimiento de los requisitos exigidos en relación con 
el número mínimo v máximo de puestos escolares.* 

Tengo la impresión, desde luego, de que en algunos de 
los artículos de la LODE parece como s i  anidara cierta 
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vocación centralista, diría; que, en alguna medida, la 
LODE es poco autonomista; que no respeta suficiente- 
mente las competencias que tirnen las comunidades Au- 
tónomas reconocidas en sus Estatutos v aquellos servi- 
cios que les han sido transferidos. Creo que resulta cxce- 
sivo que la Administración central entre a establecer los 
requisitos mínimos de los centros. Pienso que las Comu- 
nidades Autónomas, como es el caso de Cataluña. del 
País Vasco v de Galicia, tienen competencia. dccia antes, 
para crear estos centros, y pudiera resultar una injcrcn- 
cia en esas competencias. Considero que, al menos, como 
digo, el requisito de establecer el numero mínimo de 
puestos escolares debiera dejarse a la libre dccisibn de la 
Comunidad Autónoma. Por otra parte, entiendo que aca- 
so se contravenga lo dispuesto e n  el articulo 27 de la 
Constitución, que atribuye estas funciones a los poderes 
publicos. v ahí se incluye tanto la Administración central 
como las Comunidades Autónomas. 

Otra enmienda, la 2.475, se refiere al articulo 24. nú- 
mero 3. El número 3 del articulo citado dice: «El Gobicr- 
no determinará rcglamcntariamcntc las condiciones nii- 
nimas en que se deban impartir las enseñanzas en 10% 

citados centros docentes para su clasiíicación, así conio 
los efectos derivados de la misma». Esta enmienda sigue 
en la misma linca que las anteriores. Lo que propongo 
aqui tambien tiene como finalidad que se garanticen y se 
respeten las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas. Las Comunidades tienen facultades reconocidas en 
sus Estatutos para elaborar normativa, \' a esa normati- 
va que elaboren las Comunidades Autónomas deben so- 
meterse los centros autorizados. Creo que el articulo 27 
de la Constitución española, en su número 5 .  cuando ha- 
bla de los poderes públicos, está estableciendo este prin- 
cipio a que yo estoy aludiendo ahora. Es posible que esta 
determinación, esta facultad que se intenta ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Ca- 
charro, ya  veo que usted no hace caso a la luz ro,ja. No 
quería llamarle la atención, pero h a  terminado su ticm- 
PO. Le ruego que concluya. 

El señor CACHARRO PARDO: Gracias, señor Prcsidcn- 

Simplemente quería decir que. entre las competencias 
que se reservan como exclusivas del Estado en el articulo 
149 de la Constitución, entiendo que están las normas 
básicas. Estos requisitos mínimos n o  pueden considcrar- 
se como normas básicas, y entiendo que n o  son función 
de la Administración central. 

Señor Presidente, las enmiendas que no he podido dc- 
fender quedan mantenidas. 

te. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Don Josi. 
Calderón Llamas tiene la palabra. 

El señor CALDERON LLAMAS: Scnor Presidente, se- 
ñorías, señor Ministro, vov a tratar de defender sucinta- 
mente las enmiendas que tengo presentadas al Título 1 
de esta Ley en los tres üapítulos. Vov a defenderlas, aun- 

que tenga el convencimiento de que no se va  a aceptar 
ninguna, pero tengo que hacerlo así porquc.creo que es, 
como exprese va en mi intervención el día pasado, una 
Lev importantisima v considero que este Título 1 es la 
columna vertebral de esta Lcv. 

Vov a empezar por el articulo Y:', al que tengo una 
enmienda de modificación v propugno un texto altcrnati- 
vo a este articulo que diga que los centros docentes, a 
excepción de los universitarios, tanto públicos como pri- 
vados, se regirán por lo dispuesto en la presente Ley y las 
disposiciones que la desarrollen. Se trata de una Ley de 
EGB, BUP y Formación Profesional y ,  al no especificar 
los ccntros, podía pcnsarsc que los centros universitarios 
cstarian incluidos ahí. 

Al  articulo 10.1 mantengo una ciimicnda por la que 
pido que donde dice .podrá ser» diga «será», ya que 
.podrá ser» es un futuro condicional que no afirma nada, 
y «seráu es un futuro perfecto que es afirmativo. 

A l  articulo 1 1  tengo una enmienda por la que propongo 
que en lugar de decir abarquen dos o más disciplinas de 
iiiipartición, se diga «que se impartcn dos o mas discipli- 
n ; i h » .  Gramaticalmcntc me parccc que es más correcto 
<( :ibrii*caru que (( impartir». 

La enmienda numero 109, al articulo I 1 ,  propone ana- 
dir al final del punto segundo «... de cstos centros que no 
sean considerados básicos en las citadas reglamcntacio- 
nes. como conservatorios de musica y dcclamación, es- 
cuelas de artes y oficios. pintura, escultura», ctci.tcra, ya 
que aqui, en este punto, no se cspcciíican las actividades 
de estos centros, y creo que se complementaria este arti- 
culo especificando estos centros. 

En cuanto a los centros cxtran,jcros, yo pienso que don- 
de dice «Gobierno», debe decir .Gobierno español», y 
digo que ticnc que decir «Gobierno c s p a n o l ~ ~  porque los 
centros cxtran,jcros, como es el Colegio alemán. que no si. 
cómo funciona. ticncn que seguir unas normas que impo- 
ne el Gobierno alemán. Es una laguna que habría que 
salvar poniendo ((Gobierno cspanol.. 

Al  articulo 13 propongo la enmienda número 192, de 
texto alternativo. que dice: ((Todos los centros docentes 
se inscribirán e n  un registro público dcpcndicntc del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, con una denominación 
especifica en la que se rclcrcncic: la clase de enseñanza 
que imparta el centro y nombre con que se Ic haya fun- 
dado. No podrá emplearse por parte de los centros idcn- 
tificacioncs diferentes a las que figuren en la corrcspon- 
diente inscripción rcgistralu. 

La enmienda número I .722, al articulo 14.1, propone 
que se cambie la palabra a todos» por <,cualquier ccntrou. 
Creo que especifica más el articulo y queda más claro lo 
que quiere decir. 

Al apartado 2 del articulo 14 propongo un texto alter- 
nativo que diga que los requisitos mínimos se rclcrirán a 
la titulación accdernica del profesorado. instalaciones 
docentes v deportivas y rclacion numerica profesor- 
alumno. Es decir, que vo creo muv interesante el número 
de alumnos por unidad. No creo que un profesor pueda 
hacer una labor docente positiva si tiene más de treinta 
alumnos en su clase, v digo esto porque vo he tenido 
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alguna experiencia, hace va bastante tiempo, en este as- 
pecto. 

En el Capítulo 11, la enmienda número 194, al artículo 
16, propone un texto alternativo al punto 1:  «Los centros 
docentes públicos de educación preescolar se denomina- 
rán centros prccscolares. Los centros de EGB v FP en 
primer grado se denominarán colegios de Educación Ge- 
neral Básica, v los Institutos de Bachillerato v FP en se- 
gundo grado se denominarán Institutos de Enseñanza 
Media». JustiGcaciOn: creo que se plasma con más clari- 
dad el concepto de lo que debe ser y el nombre que debe 
tener un centro de enseñanza. 

La enmienda número 476 propugna cambiar la pala- 
bra «colegios» por «centros». 

La enmienda número 2.767, donde dice: 11 ... se efectua- 
rá por el Gobierno o por el Consc.jo de Gobicrnou, pro- 
pugna que debe decir ... «dependerán de las decisiones 
del Gobierno o del Consejo de Gobierno» de la Comuni- 
dad Autónotna correspondiente. Indiscutiblemente, yo 
creo que, al lin y a la postre, dcsputk, serán las Comuni- 
dades Autónomas las que tengan que decir las normas 
que tienen que seguir los centros. 

En el artículo 20.1 propongo un  texto alternativo que 
diga: 11 En los ámbitos territoriales correspondientes se 
establecerá una programación adecuada en los puestos 
escolares gratuitos que garantice la posibilidad dc esco- 
ger centro docente y la clcctividad del derecho a la cdu- 
cación», matizando esto con que sea un centro docente 
público o privado, porque no se matiza en el articulo. 

En el Capitulo 111, la enmienda 274, al articulo 2 I .2, 
propone la siguiente redacción: «No podrán ser titulares 
de los centros docentes privados: a)  Los funcionarios que 
presten servicios en la administración educativa estatal, 
autónoma o local. b) Las personas físicas que tengan an- 
tecedentes penales por delitos dolosos. c) Las personas 
lisicas o juridicas expresamente privadas de este derecho 
por sanción administrativa o sentencia ,judicial í‘irmc». 
Yo creo que esto está un poco más claro para saber 

cómo tienen que ser los titulares de los centros docentes. 
y ya di,jc cuando habli. del articulo 5;, del Titulo Prclimi- 
nar que se debía ampliar. 

En el arliculo 23 presento la enmienda 2.134. y donde 
dice que los centros docentes privados «se someterán al 
principio dc autorización administrativa...)) propongo 
que se cambie esta lrasc por: «Los centros de cnscnanJa 
privados no sostenidos con londos públicos irán precedi- 
dos de autorización adniinistrativau. Si hay centros pri- 
vados que n o  se sostienen con londos públicos n o  tendrán 
que estar en estas reglas del juego. 

Al articulo 24.2 propongo un texto de niodil’icación y 
digo: «Los centros dwcntcs pr i idos ,  cuyos nivclcs de 
enseñanza no sean obligatorios. podrán ser cualil‘icados 
en libres, habilitados u homologados y gozariin de plenas 
facultades acadtimicas». Son cambios de algunas pala- 
bras que aclaran el articulo. 

Al articulo 24.3 mantengo la enmienda 277. Y o  creo 
que debe decir: « El Gobierno determinará rcglanicnta- 
riamcntc las condiciones minimas de enseñanza que dc- 
ban reunir los centros docentes privados, para su clasil‘i- 

cación dentro de la presente Lev v los principios consti- 
tucionales.. Yo creo que es una redacción más correcta 
que la que viene expresada en la Ley. 

Al articulo 25 tengo presentada la enmienda 1.262, v 
donde dice: UDentro de las disposiciones de la presente 
Lev los centros privados no concertados gozarán,, etcbte- 
ra, propongo que se cambie por la frase: «Los centros 
educativos privados no concertados, dentro de las dispo- 
siciones de la presente Lev y normas que la desarro- 
llen ... u, v lo demás sigue lo mismo. 

La enmienda 278, al articulo 26, es una enmienda de 
supresibn de la palabra aconccrtados. para sustituirla 
por la de asubvcncionados. en el punto 1 de este articu- 
lo. 

En cuanto a la enmienda 2.107, al articulo 26.1, donde 
dice: «Los centros privados no concertados podrán esta- 
blecer ... . debe decir: «Los centros educativos privados 
no concertados. -u no subvencionados- “cuando lo 
consideren oportuno, establecerán .. . U. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (LizOn Gincr): Gracias, 

Don Ambrosio Calzada Hcrnándcz. ticnc la palabra. 
Senador CaldcrOn. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, dcfcndi en Cornisibn la enmiendas del Sena- 
dor Calzada ? quisiera proceder a defenderlas ahora, con 
la venia de la Presidencia, en esta sesión de Pleno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): ;Está el 
Senador Calzada? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: El Sc- 
nador Calzada no está y yo delendi sus enmiendas en 
ComisiOn, como así consta, y as¡ se hizo ya en el Titulo 
Preliminar. íPuirsu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixón Cinei): Scñor Se- 
nador, pase a defenderlas. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scñor 
Presidente, señorías, reiterar que ya tuve cl honor. aun- 
que sucintamente, de dclender las enmiendas del Sena- 
dor Calzada al Titulo Preliminar en el trámite de Comi- 
s i h .  donde recuerdo que dije que el celo de los emplea- 
dos de Ibcria impidió que el celo del Senador Calzada 
para estar aqui fuera incompatible. ya que el celo de 
aquellos era mayor que el celo suyo, que era solo. 

Entonces. pese a que pueda o no satisfacer a alguien, 
no a la Presidencia que me ampara y me protege, voy a 
delcndcrlas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Yo qucria 
decirle que debe ser una apreciación del señor Presidcn- 
te, en circunstancias especiales. porque yo no tenia cono- 
cimiento de ello. Desde el punto de vista de esta Prcsi- 
dcncia no lo considero reglamentario. pero como este 
Vicepresidente suple a la Presidencia, acepta todos los 
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dictámenes previamente emitidos, pero le rogaría que no 
hiciera comentarios .reglamentarios. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Ni  al 
reglamento ni a las interpretaciones. 

EL1 scnor Calzada tiene presentadas 1 I enmiendas y 
creo que me corresponden once minutos. 

La primera enmienda de don Ambrosio Calzada es la 
enmienda 910, al articulo 10.2, de este Titulo 1. El articu- 
lo 10.2 dice que son centros públicos aquellos cuyo titu- 
lar sea un poder público. Nosotros, en vez de decir uccn- 
tros públicos., propugnamos en esta enmienda 910 decir 
«centros cducati\us de naturaleza pública)). 

Esta tarde o esta mañana ya se ha hablado aquí de 
hasta que punto es equivoca o por lo menos no  concreta 
la expresión ((centro público)). que es demasiado enun- 
ciadora. Un centro público no  es uii lugar que csplicitc 
muy debidamente que es o que se trata de un centro 
dedicado en  exclusiva a actividades educativas, que es a 
lo que, en definitiva, se rclicrc la Lcy Orgánica del Dcrc- 
cho a la Educación, que con tanto intcres como tesón 
estamos todos defendiendo y otros atacando con igual 
intcrcs que tesón. Por ello, y porque creemos que es 
mejor fijar con claridad cuál puede ser el ámbito de esta 
Ley, una Ley t an  controvertida, entendemos que esa cla- 
ridad dirigida a determinar a quc' clase de centros csta- 
mos refirikndonos, es por lo que hemos pensado -sin 
que con esto pretendamos descubrir el Mcditcrranco. que 
está hace mucho tiempo descubierto- que con esta prc- 
cisión la enmienda que defendemos nos 1lci.a a una 
mejor y más indispensable o puntual puntualización. y 
perdón por la redundancia. Al decir ((centros cduca t i \w 
de naturaleza pública. parece que es un lenguaje niás 
juridico, más forcnsc y mas Icgislatiw. 

El señor Calzada, en cuyo nombre me honro en hablar, 
además de compañero y paisano, iicnc otra enmienda, 
que es la 858.  al articulo 1 1  de csia ascndercada Ley. y al 
final del segundo párralo del artículo I 1 ,  dcspui .~  de ha- 
blar de  adaptación de lo prcccptuado en  esta Ley a los 
centros que impartan enseñanza -no entramos e n  ello, 
pero al final habla de esta circunstancia y de este diseno 
que abarca- termina diciendo que la adaptación «se 
efectuará reglamentariamente». 

Ya  sabemos que esta no es de las enmiendas más im- 
portantes, tambikn sabemos que las 4.160 no son todas 
importantes, como va dije e1 otro dia al scnor Ministro 
aqui presente, aunque ayer en ese momcnto no estaba. 
pero suele estar constantemente, Ic agradecí el amparo 
que nos dio a los Senadores de las 4.160 enmiendas, 
cuando hablando en esla tribuna -y todos le cscucha- 
mos con tanto respeto, aunque no llegara a convcnccr- 
nos- el señor Ministro nos tranquiliz6 dicicndonos que 
por lo menos 4.160 enmiendas eran legitimas, pues dcn- 
tro de la legitimidad de la enmienda, aunque no  dentro 
de la magnificencia de  la misma ni de su contenido ni de 
su impresionante sentido v trascendencia, nos ha moles- 
tado un poco lo de aefectuarám. Creemos que el verbo 
«efectuar* es un concepto mucho menos determinante y 
claro que .hacer.. El verbo ((hacern, que casi con el 

<(ser» v .estar», y otro que por desgracia practicamos en 
la vida cotidiana, en el lenguaje coloquial español y que 
n o  cito por respeto a esta Cámara, es, ,junto a esos otros, 
un verbo auxiliar. 

Creernos que el verbo <(ckctuar» es muy complicado. 
Un querido compañero nos recordaba que en las Cortes 
Generales hubo una Comisión de estilo. A eso vamos. El 
verbo «efectuará» me suena a Icngua,jc de altavoz de es- 
tación, casi es un lenguaje de RcnI'e: el csprcso situado 
en la prinicra via del tercer andi.n va a efectuar su sali- 
da; el rápido de irún clectuará su salida. Yo creo que era 
mucho más sencillo decir: señores via,jci.os, el tren \ fa a 
salir. En lugar de decir que se efectuarii rcglarncntaria- 
mente pensamos que es mejor decir que se liará. Hemos 
dicho que esta enmienda n o  es de las niás importantes, 
pero. rcpito, que no pretendemos quc l a s  4.160 lo sean. 

La enmienda 175. al articulo 12.1. dice que los centros 
españoles en el extranjero tendrán su siiigulaiidad a fin 
de acomodarse a las exigencias del medio. A uno que 
procede transitoriamcntc del *+ Ancicn Ri.ginic)) como 
funcionario público, lo de acomodarse a las exigencias 
del medio Ic  recuerda un poco aquello de cuaiido la ccn- 
sura se levantaba tcnuamcntc y habia, si no algún dcsiiu- 
do que n o  era muy aceptable, si alguna procaz postura, 
siempre se dccia que podía tolcrarsc por csigciicins del 
guión. 

A mi no iiic gusta que en uii articulo que afecta a la 
Ley Orgánica teiigaiiios que hablar clc <lacomodarsc a las 
exigencias del medio.. Creo que es niucho más lino 
mas sencillo dccii. ((acomodados a las csigcncias del nic- 
dio.. La expresión es un poco i d u n d a n i c .  un poco tur- 

bia. A nosotros el Iciiguajc ,juridico como el \.¡no l'ino de 

\', a ser posible. Ircsco. si no el \,¡no se encabeza, se cii- 
campana y se rcmonLa. 

Dentro de estas aportaciones estilisticas que forman 
parte de cstc contexto general, e n  el que se acomodan 
unas y otras aspiraciones-leeitimas según maniícstaba el 
señor Ministro, creemos que la acepción n o  es lcl iz,  que 
no  es fina. N o  seamos redundanies, no seamos redichos. 
N o  digamos Msingularizados a I'in de aconiodarlos a las 
exigencias del medio», sino <<acomodados a las csigcn- 
cias del medio)). ctcetcra. 

La enmienda 634, al articulo 14.1. donde dice «con 
garantia de calidad» nosotros decimos «con garantias de 
calidad)). Una « s » ,  apúntenla, por favor. Esta es una cn- 
micnda legitima, es verdaderamente de estilo y lógica. 
En el contenido de todo este apartado, de todo este Titu- 
lo y de toda la Lcy que la hemos estudiado durante los 
dos meses que da la Ley más un mes que nos regaló 
alguna inadvertencia, durante los tres meses a partir del 
27 de diciembre que entró en el Senado, la hemos cstu- 
diado a fondo, la hemos desmenuzado, la hemos abierto, 
hemos hccho una anatomía, hemos hccho una labor casi 
de forcnsc para ver dónde engranaban unas aspiraciones 
y otras v hemos apreciado que nada de lo que estamos 
diciendo. ni siquiera una «si)  es fruto de la improvisa- 
ción, de la ligereza o de la frivolidad que alguien nos 
reprocha. N o  somos frívolos. íUrt seiior Seriudor Iiuce ges- 

J ;  LI ... LL nos gusta transparente. con los prados suficientes 
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tos de ap1airdir.i Muchas gracias, tantas veces como me 
aplauda se lo agradecerc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ya si. que 
todos estamos cansados y la Presidencia distrae su aten- 
ción. Ruego a los señores Senadores no hagan gestos que 
interrumpan al orador, y ruego al orador que cuando se 
dirija al Pleno lo haga a travi.s de la Presidencia. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: A s í  lo 
hare, muchas gracias y perdón. 

Decía que en todo lo que venimos haciendo en este 
profundisimo estudio que tantas horas nos ha llevado, 
ad\wtimos que generalmente se vienen expresando en el 
proyecto de Le\, tcrminos en plural casi nunca en sin- 
gular. Se habla de centros docentes; de requisitos míni- 
mos. se habla de enseñanzas. siempre en plural. ¿Por qui. 
aqui en vez de hablar de iigarantiau, que parece que es 
una, no hablamos de iigarantiasu? Así seriamos rcspctuo- 
sos, acordes, iríamos en una misma línea, en  una misma 
senda con el resto de la semántica. de la precisión tcrmi- 
nológica, ortográfica o sintáctica. N o  estoy enterado de 
cómo viene lo demás. 

Las referencias son todas en plural. Creemos que este 
termino podrá y deberá ser utilizado en plural porque 
forma parte mejor del encaje, de la armonía. del diseno, 
de esa perfección redonda que debe tener todo lo que es 
producto de la ilustración, de la creación del hombrc: un 
cuadro, una escultura, el arte. una idea. 

Se ha dicho aqui por un ilustre literato y no menos 
ilustre y barbado Senador socialista que un verbo puede 
cambiar el tono total de un discurso. nosotros creemos 
que un verbo es sólo un instrumento del lenguaje que en 
su mayoría forma parte de un todo armónico, de un cn- 
granajc perfectamente organizado como un verdadero 
cerebro electrónico, por usar un lenguaje del accn'o co- 
mún. moderno. Qui. duda cabe que ningún clcnicnto. ni 
un verbo, ni un acento, ni un adverbio, ni un articulo, ni 
un diptongo puede ser desdeñable, puede ser \,itupcrrido 
o puede ser tenido conio poco importante. En cste caso 
cualquier signo ortográfico es, por lo menos. tan impor- 
tante como un verbo. 

El Senador socialista y literato catalán señor Barra1 
di,jo que del verbo ((inculcar. se puede predicar pisar. 
que proviene tlcl \ m b o  latino acalcareu. Nosoiros pode- 
mos decir que de singular a plural puede haber la misma 
abisnial diferencia que e n  la praxis política puede irse de 
lo uno y unitario a lo \ario. Es decir. puede ir la niisma 
distancia en política que de la autocracia a la di\.crsidad 
democrática. La autocracia es de uno y la diversidad es 
de todos. Lo singular es de una sola persona y no vanios 
a citar ninguna, no reciente s ino de siglos ha. 

La enmienda I .878... 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lixóii Giner): Senor Fcr- 
niindez Fernándcz-Madrid. ha terminado su tiempo. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: MU- 

chas gracias. Unicamente en nombre del señor Calzada, 
en cuanto que ejercito su derecho, quiero dejar claro y 
sentado que la enmienda 1.887, al artículo 15; la enmien- 
da  1.231, al articulo 16.2; la 1.416, al 21.2; la 3.176, al 22, 
que es de los artículos de oferta, la damos por defendida: 
la enmienda 2.144,.al artículo 23 ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): iLas está 
ret irando? 

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Entonces 
las damos por defendidas porque están relacionadas. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Gra- 
cias. M e  ha ahorrado un traba,jo que no hubicra sido 
penoso, pero sí excesivo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Está ya he- 

Tiene la palabra don Josi. Crcmadcs Mellado. 
cho por la Presidencia. 

El scnor CREMADES MELLADO: Señor Presidente. se- 
ñor Ministro, senorías, voy a pasar a defender 18 enmien- 
das que tengo presentadas a este Titulo 1. 

Quisiera empezar. de alguna manera, haciendo refe- 
rencia a todas en su conjunto para luego pasar a explicar 
a SS. SS. uno a uno los motivos de su presentación. Es 
posible que entre estas 18 haya algunas que sean impor- 
tantes y otras que no lo sean tanto; pero hay una rcali- 
dad que aqui se ha repetido todos los dias y a todas las 
horas pese a que parezca lo contrario: que yo pcrsonal- 
mente y mi Grupo tambii.n creemos que todas y cada 
una de ellas son importantes. Y son importantísimas por 
una razón que pienso esponerles a continuación. 

¿Por qui. he presentado y o  concretamente 18 enmien- 
das a este Titulo y por que la presentación de tantas y 
tantas enmiendas? En primer lugar. porque sabemos lo 
que se juega la sociedad española con csta Ley. En scgun- 
do lugar. porque, entre las características de nuestra so- 
ciedad española. hay una muy importante que conviene 
resaltar, y es la gran preocupación csistcntc hoy por los 
problemas de la educación. Hay una tercera razón que 
creo quc S S . S S .  compartirán conminpo, y es la gran 
preocupación de todos los padres de familia por buscar 
hoy día, yo  diria nias que nunca, un camino para sus 
hijos. Sus scñorias saben precisamente que eso hoy rcsul- 
ta bastante dificil, y tal vez por la lalta de una Ley de 
educación clara. que realmente a!dc a esos padres de 
familia. a esa sociedad. a todos. tambii.n a los que esta- 
mos aqui. a rcsoI\~er todos esos problemas que tiene 
planteados hoy nuestra sociedad. 

Precisamente esa riqueza que supone esa problemática 
educativa. que nos mucvc a estar aqui en esta Cámara, 
discutiendo día tras día este proyecto de Ley, es porque 
tiene dos graves riesgos: uno es la posible conlusión de 
ideas.. . 
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El seilor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Cremades, ¿quiere usted entrar a defender sus enmien- 
das, por favor? Los porqués y las consideraciones genera- 
les no son objeto del turno de defensa de enmiendas; 
además, los vamos oyendo en la Cámara continua v reite- 
radamente, y ya está el turno de portavoces para hacer 
esas consideraciones. Entre usted en la defensa de las 
enmiendas. 

El señor CREMADES MELLADO: De acuerdo, señor 
Presidente. Muchas gracias. 

A través de estas 18 enmiendas que voy a pasar a cxpo- 
ner a SS. SS., vo quería, simplemente, si me lo permite 
la Presidencia, decir que mi pretensión no era tanto el 
que se pueda aceptar una a una o alguna de ellas, sino 
más bien que las mismas sirvieran para seguir meditan- 
do y pensando sobre esta importante Ley. 

Paso a la enmienda número I .216, al artículo 9.',, en la 
que pretendo que en el texto se introduzca uhabrán de 
regirse por. en lugar de lo que figura en el provecto de 
Ley, que dice use regirán por.. (El setior Presideitte ociipa 
la Presidencia.) Esto tiene una causa y una explicación 
muy sencilla, y es que, como SS. SS. saben, hay dos for- 
mas de usar los verbos, una, irregular y, la otra, regular. 
Precisamente por esta causa yo creo más correcto usar la 
fórmula que propongo, que es la de *habrán de regirse 
por a. 

La enmienda número 913, al articulo 10.1, es una cn- 
mienda, señor Presidente. que retiro por cuanto mi com- 
pañero, el señor Blesa, ha defendido otra muy similar y, 
además, de forma mucho más completa que lo pueda 
hacer yo. 

Respecto a la enmienda número 2.486, al articulo 1 1 ,  
al igual que dije aver en una enmienda que presentc al 
Título Preliminar, creo que es mucho más correcto en 
este proyecto de Ley que nos ocupa usar la palabra nim- 
partir. que .abarcar., y por eso mantengo la enmienda 
en el sentido de que en el texto se deba decir uque impar- 
tan varias., en lugar de *que abarquen.. 

La enmienda número 914 -no voy a cansar a SS. S S .  
con su explicación- la sigo manteniendo, pero, si ustc- 
des recuerdan, la ha explicado igualmente, y muy bien, 
mi compañero, señor Blesa. 

La enmienda número 82, que en el texto habla de 
*identificaciones., por mi parte creo que seria mucho 
más correcto hablar en este artículo y apartado de .de- 
nominaciones., puesto que creo más oportuno que la pa- 
labra *identificaciones. se identifique, precisamente, con 
la Administración a la hora de recibir las solicitudes. 

La enmienda I .721, la retiro. señor Presidente. 
La enmienda 1.512 pretende variar el texto en el scnti- 

do de que diga a v  dentro de los limites que fijen las 
leves., en sustitución del texto, que dice adentro de los 
limites fijados por las L C Y ~ S ~ ,  puesto que la palabra 
*fijados. puede parecer que se refiere a algo pasado, 
mientras que afijcn. nos pueden servir para el presente, 
el pasado y el futuro. 

La enmienda 1.234 es simplcmcntc que en el texto vie- 
ne #educación general básica. con minúsculas. y creo 

que tiene su importancia que «Educacii>n General Bási- 
ca. figure con mavúsculas, puesto que el resto concrcta- 
mente de las denominaciones de los distintos centros a la 
que sc hace referencia en el apartado, todas vienen cxac- 
tamente con mayúsculas. menos el de .educación gene- 
rai básica .. 

La enmienda 484 la mantengo, y ahorro a SS. SS. de 
escucharme. 

La enmienda 1.224 pretende sustituir la palabra «vela- 
rán., porque, sinceramente, no  me parece muy adccua- 
da. Mi propuesta es la de usar la palabra ((cuidarán., por 
una sencilla razón, que posiblemente SS. SS. no la com- 
partan, pero creo que la palabra avelar. significa concrc- 
tamcntc no dormir, pasar la noche velando, trabajando, 
c incluso tiene otro sentido más triste. Creo, sin embargo, 
que si  se usara la palabra «cuidar., que significa poner 
atcncibn, esmero en una cosa, sería mucho más indicado. 

La enmienda 2.401 la mantengo, y ahorro a SS. SS. el 
escuchar su cxplicacibn. 

La cnmicnda 719, igualmcntc la mantengo. 
La enmienda número 55,  al artículo 21.1. igualmente 

la mantengo. 
La enmienda número 670, scnorias, es al articulo 22.1. 

El texto dice lo siguiente: «Establecer el carácter pro- 
pio.. Mi enmienda pretende que el texto diga: ((Estable- 
cer el ideario propio.. Creo, scñorias, que en esta palabra 
~idcariou y en su significado se centra una de las cucstio- 
ncs principales de estos debates, y de alguna manera -\' 

me van a perdonar SS. SS. de la mayoria de esta Cáma- 
ra- da la impresión de que se tenga cierto recelo o cicr- 
to miedo a usar esta palabra cn todo lo quc ella signilica, 
en toda su extensión. Yo creo que la palabra ucariicter», 
que es la que consta en el texto, pucdc significar índole, 
condición, personalidad propia. mientras que la palabra 
.ideario». segun mi punto de vista, comprende la exposi- 
ción y puesta en práctica de una scric de ideas, y creo 
que esa cxposicibn y puesta en práctica de una scric de 
ideas está recogida perfectamente en la Constiiucibn y n o  
voy a citarles artículos. puesto que ya se han citado sufi- 
cientemente en la Cámara. Por eso pienso que recoger la 
palabra uidcariou, en este artículo y apartado. sería, aun- 
que parezca mentira, un gran paso para dar conlianxa a 
las personas físicas o jurídicas que, haciendo uso de sus 
derechos constitucionales, sientan el atractivo de lanxar- 
se a esa bella tarea que es la educación en libertad. 

La palabra *ideario», scñorias. hace posible el ejercicio 
de algunos de los derechos lundamcntalcs, como puede 
ser el de la creación de centros y el de los padres a elegir 
aquel tipo de educación quc quieran para sus hi,ios. 
uldcario. no es una palabra más que y o  quiera colocar 
en este texto por gusto. Sin el uso adecuado, sin el rcspc- 
to a lo que significa la palabra *ideario., se podria violar 
el artículo 26.3 de la Declaración de los Derechos Hunia- 
nos. Sin respeto y garanlia para el ideario. se podria 
violar el artículo 13 del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales, suscrito por Espana. 
S i n  respetar el significado de «ideario». la cnscnaiim no 
estatal, señorías, no estaría garantizada. 

El ideario, para mí,  scnala la intcncionalidad de la 
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educación, dirigiendo la acción hacia una meta determi- 
nada, y como esos derechos, señorias, están reconocidos 
-repito- en la Constitución, es por lo que este Senador, 
modestamente. pretende que SS. SS. acepten esta rectifi- 
cación del texto. 

Y vov a proseguir con la relación del resto de las cn- 
micndas. 

La 2.135, al artículo 23, pretende cambiar las palabras 
que constan en el provecto de Lcv y que dice: «se somete- 
rán». Sinceramente, creo que esta última no es la pala- 
bra adecuada, porque sus sinónimos podrían ser domi- 
nar, domar o vencer, y entonces, si yo  tuviera que abrir 
un centro docente e ir a hacer mis gestiones para ello, 
posiblemente tendría que pensar que, para conseguirlo, 
me tcndria que dejar dominar, domar o vencer. Por tan- 
to, pienso que el texto se podría cambiar y dejarse tal y 
como yo propongo e n  mi enmienda, que dice tcxtualmen- 
te: «Los centros docentes no sostenidos con Fondos pú- 
blicos para su apertura y Suncionamicnto solicitarán au- 
tori/.acibn administrativa.. 

La enmienda número 1.661 creo que 1ambii.n se ha 
dclcndido por mis compancros en otras ocasiones con 
enmiendas similares y,  por tanto, la mantengo y no la 
dcscr i bo. 

La enmienda número I .629 simplemente trata de sus- 
tituir las palabras: «no  concertados» por ano sostcni- 
dos». y como 1ambii.n se han hecho ya algunas rcflcxio- 
ncs sobre este cambio, voy  a pasar a la 2.108, que es 

exactamente e n  el  mismo sentido. 
Con esto, scnorias, doy por delendidas mis enmiendas, 

agradezco su atención y acabo. Muchas gracias. scnor 
Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
;Turno en contra? ífuiisu.) El scnor Moreno tiene la 

palabra. 

El señor MORENO FRANCO: Muchas gracias. scnor 
Presidente. y en el iondo porque uno a veces no ricnc mas 
remedio que responder a tantas palabras. Y quizá lucra 
bueno empezar diciendo que nunca tantas palabras se 
correspondieron con t an  exiguo número de ideas. De 
ideas que, además, no son siempre claras ni tan siquiera 
coherentes. porque aqui se han hecho defensas de idca- 
rios, de caracteres propios del centro. cuando hay otras 
enmiendas de compañeros de Grupo de S .  S. que prctcn- 
den nada más y nada menos que eliminar la posibilidad 
de que los centros que conciertan, dcsdc su naturaleza de 
centros privados. puedan establecer carácter propio. 

Pero, en Sin, y o  qucria ir un poco al Sondo de lo que 
aqui se ha dicho. En el fondo, todo se vicnc a mover en 
un telón de  cambio, en el que, como es natural, se susci- 
tan inquietudes v tambikn se generan esperanzas, y hay 
quien habla dcsdc la inquietud y hay quien habla dcsdc 
la esperanza. Y Ic digo esto a S .  S. porque ha dicho que 
en nuestro pais hay preocupación por estos temas. Y es 
cierto. Pero esa preocupación tiene una componente de 
inquietud, que, a lo mc,jor, representan SS. S S . ,  y tiene 
1ambii.n una componente de esperanza, y que, a pesar de 

lo que digan en las vallas publicitarias, se sabe muv cla- 
ramente a quien representan. 
Y esto jcómo se reparte en la realidad? Con indepen- 

dencia de lo que ustedes nos quieran contar, v vendo a 
esa cuantificación numérica, tan objetiva, que tanto les 
gusta a algunas de SS. SS., sobre una muestra de alcance 
nacional y de un tamaño de 2.000 adultos. resulta que el 
74 por ciento de los encuestados que respondió piensa 
que la cnsenanza va a mejorar. Mientras que, de entre 
los que responden, es sólo un 23 por ciento los que n o  ven 
tan clara esa posibilidad. Y esto n o  sólo sucede en la 
enseñanza; sucede en otras situaciones tambicin, en Mi- 
nisterios, que a SS. SS., parece no hacerles excesiva gra- 
cia, y perdón por la alusión, como, por ejemplo, en mate- 
ria de política exterior, donde los porcentajes son tam- 
bicin interesantes. El 66 por ciento piensa que va a mcjo- 
rar y sólo un 27 por ciento de los que responden piensa 
que no va a suceder así. 

;Por qui. les digo estas cosas? Se lo digo porque - 
ahora ya con alguna seriedad- cuando a uno se le habla 
de encuestas en las que aparecen los altavoces de las 
estaciones, «;cuidado, con perder el tren, senorias! )), los 
diptongos (tremenda palabra esta), el Sino de la Feria de 
Sevilla, que a veces se enturbia, y dcsdc el ano 1977 no se 
enturbia el vino de la Feria de Sevilla, y se hacen algunas 
rclcrcncias al antiguo rdgimcn y a la necesidad de anadir 
una «s»  para convertir c(garantia de calidad» en «garan- 
tías de calidad.- la imprcsibn que Ic da  a uno es que. 
electivamente. quedan algunos rescoldos del antiguo re- 
gimen, donde la única pluralidad admisible era la gra- 
matical. 

En definitiva, scnorias, aqui se ha hablado del celo, del 
excesivo celo; cSecti\,amentc, se acerca la primavera que 
la sangre altera, y por cclos, indudablemente, Otclo mató 
a D c s d h o n a ,  pero, tambicin en este caso, por el celo de 
las 4.000 famosas enmiendas, n o  se dejó i'er el bosque de 
las 15. 12 ó 13 ideas que SS. SS. en el fondo saben que 
son las que tendríamos que estar aqui debatiendo. 

Muchas gracias. scnor Presidente, scnorias. íAp1uiisos.l 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Cuc- 
to por tiempo de once minutos. 

El scnor CUETO SESMERO: Muchas gracias. señor 
Presidente. 

Scnoras y scnorcs Senadores, scnor Ministro, hace al- 
gunos días un querido amigo y prestigioso catedrático 
vallisoletano me solicitaba la posibilidad de asistir a una 
sesión del Senado. Y nunca me.jor que el día de ayer, en 
el que este amigo vallisoletano estuvo prácticamente to- 
da  la jornada con nosotros. En el momento de cenar, le 
pedí una valoración de  lo que habia visto y que me lo 
resumiera en pocas palabras, y le bastó una para califi- 
carlo ... 

El scnor PRESIDENTE: Ruego a S. S.  que se ciña a la 
cuestión, porque son muchas enmiendas. 

El scnor CUETO SESMERO: Precisamente me voy a 
cenir, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Por lo que he visto v oído, el 
señor catedrático ya figurará en el *Diario de  Sesionesu. 

El señor CUETO SESMERO: Y hablaba de  aquisquillo- 
sas quisicosas del Senado*. Quizá en otra oportunidad 
tenga ocasión de  decirles la valoración que de  este hecho 
hizo. 

Paso, por tanto, a defender mis enmiendas. La prime- 
ra,  formulada al artículo 10, párrafo 2,  propone que don- 
de se dice: ase entiende por titular de un centro doccn- 
t e n ,  se diga: aEl titular de un centro docente es». (Risus.) 
Definir, queridos Senadores, es fijar con brevedad, clari- 
dad, exactitud y precisión la naturaleza de una cosa o la 
significación de  una palabra, v nuestro querido señor Mi- 
nistro, que goza de mi admiración en las largas jornadas 
que está viviendo con nosotros, puede dar le de esta vcr- 
dad que cstov señalando. Porque ayer ha tenido que rc- 
currir no a una coma ni a una palabra, sino a prestar un 
enfasis especial, e n  un   ya^), para decir realmente lo que 
había pretendido expresar en sus manifestaciones e n  una 
emisora de radio; evidentemente, a mi me ha producido 
honda satisfacción, porque su presencia en el Senado sig- 
nifica que tiene en alta consideración a esta Cámara ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Cucto, n o  suelva al pa- 
sado: siga e n  el presente y defienda sus enmiendas. N o  
estamos aquí discutiendo las palabras del señor Minis- 
tro. 

El señor CUETO SESMERO: Estoy intentando dclcn- 
der mis enmiendas, diciendo la importancia que tiene 
una sola palabra o una coma. que es lo que aquí e n  mu- 
chos momentos ha provocado la risa del auditorio. Estoy. 
por tanto, en csc detalle y rogaría que se me escuchase. 
(Riscis.) 

El serior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor! 

El señor CUETO SESMERO: Dccia que el scnor Minis- 
tro goza de toda mi simpatía dcsdc el momento que ha 
desmentido, con su presencia permanente aqui, lo que 
significa el Senado. N o  para unas personas del Grupo 
Popular, sino para todo el pueblo español, causb cscán- 
dalo el pensar que se pasaba por alto esta Alta Cámara. 
Por tanto, debería insistir en esa línea y hacer un dcs- 
mentido en el que ese aya]] lo apostillara bien la Prensa 
para hacer saber que t.1 nunca quiso pasarse por alto al 
Senado. 

No podemos, pues, generalizar con la expresión «se 
entiende.. (Quien entiende? Habremos de indicar lo que 
es ,  es decir: *El titular de un centro es». IRi.su.s.l La prcci- 
sión propuesta, queridos Senadores, creo que es total- 
mente razonablc y razonada. 

La enmienda 42 es al articulo i i .  Se relicrc a una clasi- 
ficacibn del centro, teniendo en cuenta la naturaleza de 
las enseñanzas que se imparten. La expresión .en Iun- 
cióri de» es una expresión casi exclusivamente matemáti- 
ca, como sabe muy bien mi querido amigo y Senador, 
señor Nalda, paisano de Valladolid (Risus.): expresión 

matemática que implica una dependencia de la variable. 
Naturalmente que existe una relación entre las enseñan- 
zas que se imparten v la denominación de los centros. 
Esas diferentes enseñanzas son las que motivan la clasifi- 
cación de los centros. Por ello, proponemos la expresión 
asegún las enseñanzas que se impartcnn. La considera- 
mos más correcta. 

La enmienda número 2.414 corresponde al articulo 12. 
Este artículo se rcficrc a los centros españoles en cl cx- 
tranjcro. Es claro que las particularidades del medio en 
que han de desenvolverse serán las que determinarán su 
estructura. El medio no exige; el medio ticnc unas parti- 
cularidades, en virtud de las cuales ha de haccrsc la pro- 
gramación de la estructura y el rbgimcn del centro. Es 
por ello, queridos amigos, Senadores, cxcclcntisimos Sc- 
nadorcs. por lo que presento la enmienda, con la rcdac- 
cirin. a I'in de acomodarse a las particularidades del me- 
dio. 

La enmienda 750 corresponde al artículo 13. Este artí- 
culo se rclicrc a la denominación cspccilica de los ccn- 
tros. Indica la n o  pcrmisibilidad de utilizar idcntilicacio- 
ncs distintas de las que se han utilizado e n  la inscripción 
rcgistral. Se dice a tal electo: ((idcntil'icacioncs dilcrcnics 
a las que I 'igurcn~~; la inscripcirin rcgistral es un hecho 
pasivo; es la consecuencia de que, e n  su dia, se clcctuó 
una inscripción. Por ello aparece en el registro aquella 
inscripción. Considero, por tanto, niás correcta la modili- 
cación que propongo. 

La enmienda 292, al artículo 18.1, se rcl'icrc a los ccn- 
tros públicos. Los centros públicos son creados para dc- 
scmpciiar unas luncioncs. En el dcscmpcno de estas (un- 
ciones desarrollan sus acti\,idades. El I'in. El I'in es, pues, 
el dcscmpcno de sus luncioncs. el desarrollo de las acti1.i- 
dadcs. La expresión es un tanto elocuente. Es cl medio dc 
desempeñar las luncioncs. Es más amplio el concepto 
que ampara el dcscmpcno de sus funciones que el que 
define las acti\,idadcs conducentes a ello. La norma. la 
guía, es decir, los principios constitucionales, limitarán 
n o  solamente las actividades, sino los fines para los cua- 
les se desarrollan Cstas. De ahi la presente enmienda. que 
lormulo, en el sentido de indicar ((en el dcscmpcno de sus 
(unciones estarán sujetos». 

La enmienda 2.301 es al artículo 20.2. Se rcl'icrc cstc 

apartado 2 ,  como saben SS. SS., al seguir estas cnmicn- 
das dctalladamcntc, a la admisión de alumnos y a los 
criterios de prioridad para el caso de la no existencia de 
pucstos escolares suí'icicntcs. Ya el párralo primero de 
este articulo se rcl'icrc cicrt;inicntc a puestos cscolai~-s. 
S i n  embargo, al redactar el piirralo 2:. del mismo articu- 
lo se dice ((plazas sul.icicntcs». Entendemos que en todo 
el articulado. pero más aún dentro del propio articulo. 
debe existir una uniformidad en la designación de sus 
conceptos, maximc cuando con ello n o  se aclara, sino 
todo lo contrario, la idea primitiva. 

Formulo. por ello, la enmienda consistente en indicar 
.cuando n o  haya puestos escolares sulicicntcs», es decir, 
con idbntica expresión a la dada en el primer párralo del 
primer articulo. 

La enmienda 2.546, al articulo 22.2, se rcl'icrc a la dcl'i- 
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nición del carácter de los centros y a la autorización para 
ello. Expresa un respeto de los centros a lo dispuesto en 
el apartado anterior. Respetar una cosa no es estar de 
acuerdo con ella. En este mismo hemiciclo estamos vien- 
do v viviendo en  algunas ocasiones respeto mutuo, sin 
que nos ajustemos a aquello que respetamos. No sólo se 
ha de respetar lo dispuesto, sino que hay que sujetarse a 
ello. Entiendo que la redacción propuesta es más com- 
pleta v concreta más. 

Enmienda 75, al articulo 23. Se refiere este artículo a 
los requisitos mínimos para la apertura y funcionamicn- 
to de los centros docentes privados. Ya el articulo 14 ha 
establecido estos requisitos. Entonces, lo que procederá 
será regular ya esos requisitos mínimos. Hablar de nuevo 
de establecimiento es incidir en lo va dcíinido en el artí- 
culo 14. La expresión que propongo está de acuerdo con 
este criterio v cvitaria la duplicidad de la expresión *es- 
tablecer», que. de otra forma, se contemplará en los arti- 
culos 14 y 23. 

La enmienda I .965 es al articulo 24.2. Entendemos que 
en este apartado se ha cometido una omisión. En clccto, 
el propio articulo, en cl apartado 1 ,  tiene una redacción 
correcta al indicar ncnscñanzas de los niveles.; sin cm- 
bargo, el apartado 2 se separa ya de esta redacción al 
indicar «los centros de niveles.. Los centros no tienen 
nivel, lo tienen las enseñanzas de esos centros. Por ello, 
Iormulamos la enmienda con la redacción, que entiendo 
correcta, «los centros de enseñanza de niwlcsw. 

Enmienda 1.833, al artículo 25. Entiendo que la selec- 
ción del profesorado a que se rcíicrc este articulo exige 
una condición prcvia ... 

El scnor PRESIDENTE: Tiempo. señor Cucto. 

El señor CUETO SESMERO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: De nada. 
¿Turno en contra? (Puiisu.) 
Tiene la palabra el señor Cholbi por tiempo de diccio- 

cho minutos. 

El señor CHOLBI DIEGO: Señor Presidente, señorías, 
sin mas preámbulo. y siguiendo las instrucciones dadas 
esta manana por la Presidencia. paso a defender mis cn- 
micndas. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Cholbi. 

El señor CHOLBi DIECO: Enmienda número 544, al 
articulo 20.2. Este apartado dice que la admisión de los 
alumnos en los centros públicos, cuando no existan pla- 
zas suficientes, se regirá por criterios prioritarios, y entre 
ellos la situación sociocconómica de la familia. Mi cn- 
micnda consiste en sustituir *situación sociocconómica 
de la familia. por *libre elección de la familia*. Voy a 
tratar de razonar esta enmienda. 

La Constitución, señorías. no hace ni establece difercn- 
cias cconbmicas de ningún tipo, simplemente consta el 

derecho a una educación gratuita. El artfculo 14 de la 
Constitución dice que los españoles son iguales ante la 
Ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por 
razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cual- 
quier otra condición o circunstancia personal o social. 

Partiendo, señorías, de la libertad de elección, vemos 
que es un error el planteamiento, porque con ello se está 
obligando a los padres a que lleven a sus hijos a centros 
que nada tengan que ver con su provecto educativo, en 
consonancia con la opción que prefieren, que eligen o 
desean para sus hijos. 

La Constitución prohibe hacer discriminaciones por 
condición o circunstancia personal o social. La Constitu- 
ción no hace ni establece diferencias económicas; simple- 
mcntc consta en la Constitución el derecho a una educa- 
ción gratuita para todos. Yo quisiera hacer una reflexión, 
y es la siguiente. Si un ciudadano para que tenga una 
carta de naturaleza como tal ciudadano lo que tiene que 
hacer, entre otras cosas fundamentales, es pagar sus im- 
puestos; si el dinero de esos impuestos sirve para que 
dcspui.s el Gobierno lo emplee en cuestiones que considc- 
re preferentes o prioritarias, como pueden ser obras pú- 
blicas, carreteras o construcción de nuevos centros edu- 
cativos, o el mantenimiento, reforma o mejora de los 
mismos, lógico es que ese ciudadano, si cumple con la 
obligación de pagar sus impuestos. tenga también el de- 
recho a poder elegir el colegio, ya que ha contribuido a 
financiarlo, porque para eso ha pagado unos impuestos. 

He ahí que no pueda existir no solamente por lo que 
determina la Constitución, sino por estos razonamientos, 
ninguna discriminación de ningún tipo a la hora de que 
una persona pueda seleccionar el centro educativo que 
quiera conbrme a sus preferencias, a sus modelos cduca- 
tivos o a su orientacion para sus hijos o pupilos. 

En cuanto a la enmienda 2.617. se refiere a una cues- 
tión que ha surgido en más de una ocasión. para la que 
ha habido ya distintas formas de enfoque. Se refiere a 
que los titulares que opten por definir el carácter propio 
de los centros someterán dicha definición o autorización 
reglada. La modificacibn que yo presento, al igual que 
han hecho algunos de los compañeros que me han precc- 
dido en el uso de la palabra, es suprimir el carácter y en 
su lugar decir el ideario propio. 

Me cxplicark. El término ideario propio, su concepto y 
su constitucionalidad ya han sido admitidos por el Tri- 
bunal Constitucional. El artículo 27.6 de la Constitución 
reconoce a las personas físicas y juridicas la libertad de 
creación de centros docentes dentro del respeto a los 
principios constitucionales. Pues bien, señorías, esta li- 
bertad reconocida a las pcrsonas físicas y jurídicas ha de 
entenderse como libertad para establecer y al mismo 
tiempo dirigir instituciones de ensetianza. Simplemente 
vale el recordar el Pacto Internacional de Derechos Eco- 
nbmicos. Sociales y Culturales del 16 de diciembre de 
1966. Ahora bien. el derecho a dirigir un centro docente 
no es ni más ni menos que el derecho a establecer y 
mantener la identidad del proyecto educativo que consti- 
t u y  la razón de ser objetiva de ese centro. 

En la definición de este proyecto, lo que se conoce con 
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el nombre de ideario, se encuentra la primera justifica- 
ci6n del interés que presenta de que la sociedad pueda 
disponer de distintos centros, sean éstos católicos, maho- 
metanos, budistas o ateos que permitan, v nos deben 
permitir de una manera real, clara v precisa. que los 
padres o los tutores puedan elegir libremente, v que al 
mismo tiempo acepten y después colaboren con aquel 
centro educativo que esté más próximo o que guarde 
consonancia con su forma de pensar, con sus principios, 
con sus creencias o con sus escalas de valores. 
Nos sorprende que en esta Lcv no exista un  solo articu- 

lo que asegure el respeto al ideario: más bien al contra- 
rio, dice que los profesores tienen garantizada la libertad 
de cátedra, sin incluir en el texto, aunque nosotros sí lo 
pedimos, el reconocimiento de la libertad de cátedra 
dentro del respeto del ideario. 

El que les habla entiende que ese es un hecho de enor- 
me gravedad, porque con ello se está eludiendo la doctri- 
na del Tribunal Constitucional que, en su sentencia de 13 
de febrero de 1981, reconocía el derecho de los centros 
privados para establecer su ideario y la obligación de los 
profesores de los centros a respetarlo. 

Señorías, v o  entiendo que el ideario vicnc a scr como 
un punto de encuentro o de unión en el que convergen 
dos cuestiones fundamentales y trascendentales, que se- 
rían el derecho de los padres a elegir el tipo de educación 
que prefieran v tambitin el derecho de creación de ccn- 
tros docentes. Como derivación de la libertad de la crca- 
ción de centros docentes, el derecho de los titulares de 
éstos a establecer en consecuencia su ideario o un ideario 
educativo. Ahora bien, sabemos que es un derecho autó- 
nomo el establecer un ideario. Por tanto, no pueden quc- 
dar encorsetados o encasillados aspectos religiosos o mo- 
rales, en cuanto se refieren a actividades de tipo cducati- 

El ideario propio de cada centro puede y debe exten- 
derse a los distintos aspectos de las actividades docentes. 
En los centros privados la dirección del centro docente 
nos viene dada por varias características, además de por 
el nivel educativo y,  en cuanto aquí interesa, por el idea- 
rio, en uso, por descontado. de la libertad de cnscnanza v 
dentro de los límites establecidos y señalados que haya 
dado aquél a su titular. 

Entendemos también que cualquier intromisión de Po- 
deres públicos sería así como una especie de violación de 
la libertad que tiene que tener esta enseñanza pública. 

La existencia de un ideario -la cual está en la scntcn- 
cia del Tribunal Constitucional-, conocida por el profc- 
sor al incorporarse libremente al centro donde va a prcs- 
tar sus servicios, o libremente aceptada cuando el centro 
se dota de tal ideario después de su incorporación, queda 
claro que no le obliga al educador a transformar su ense- 
nanza en una propaganda o en un adoctrinamiento. ni 
mucho menos. El profesor tiene que mantener su libcr- 
tad, pero,al mismo tiempo. esa libertad no puede ir tam- 
poco, en ningún momento, contra el ideario que tenga el 
centro. 
Yo, sefiorías, he sido instruido y educado en un colegio 

público y mis hijos también van a ellos: Todas cuantas 

vo. 

palabras pueda decir en defensa de la libertad de ense- 
nanza pública serían escasas. Mi admiración v mi rcspc- 
to es total v absoluta a ese sistema de enseñanza; pero, 
de la misma forma que lo valoro así con objetividad, 
tengo que decir v subravar que no existe incompatibili- 
dad de ningun tipq entre el fortalecimiento de la ense- 
ñanza pública v e  a su vez, de la privada. Entiendo que las 
dos son compatibles y las dos pueden darnos una mejor 
calidad en la educación; pueden cubrir el mapa.nacional 
con la garantía de que nos llegue a todos los españoles lo 
que, a lo mejor. en otras epocas, hemos tenido escaso o 
insuficiente, debido a la Ialta de medios económicos, de 
instalaciones adecuadas y a la falta cuantitativa, n o  cua- 
litativa, de profesores. Y lo dice un  Scnador que ha sido, 
con mucho orgullo, educado en la enseñanza oficial y que 
tambien ha desplegado profesionalnicntc ricti\idadcs en 
la enseñanza oficial. 

Y paso a otra enmienda, la 545, que t i a t a  de sustituir 
la palabra ((Gobierno» por uComunidadcs Autónomasu. 

Este Scnador es representante de una Comunidad Au- 
tónoma, la \.alcnciana, de la cual siento honrosa satisfac- 
ción. Trae a esta Cámara, con gran alegría, la posibilidad 
que le presenta la LODE de que se d¿. respuesta a algo 
tan fundamental como es dar contenido a l a s  autonomías 
y al proceso autonómico. 

Tengo que decirlo asi, señorías. porque la Constitución 
nos está dibu,iando un sistema educativo que se separa 
radicalmente de un  modelo centralista; adapta el sistc- 
ma a las conipctencias dc las Comunidades Autónomas y ,  
en lo que se refiere a la educación n o  universitaria, a un  
modelo de descentralización en fa\.or de entes tcrritoria- 
les de carictcr regional. 

Esta descentralización, por descontado, n o  sc' lleva a 
cabo, como es lógico, directamente en el texto constitu- 
cional. sino mediante una remisión a diferentes fuentes, 
aparte. claro está, de los otros preceptos constituciona- 
les. tales como los Estatutos de Autononiia. Pues bien, 
entiendo que la LODE no respeta las competencias de las 
Comunidades Autónomas derivadas de la Constitución y 
de algunos Estatutos de Autonomía. 

El citado proyecto de Ley, al que nos estamos rcfiricn- 
do, parccc como si hubiese olvidado el apartado 30 del 
artículo 149.1 de la Constitución, que establece cuales 
son las competencias exclusivas del Estado en materia de 
enseñanza y que supone, al contrario y en relación con lo 
dispuesto en los artículos 149.3 y 148.2, la posibilidad de 
que las Comunidades Autónomas asuman competencias 
en todo lo demás y, consecuentemente. de ello se dcs- 
prende una concurrencia legislativa en materia cducati- 
va. 

La distribución de competencias en este tema n o  supo- 
ne, como parccc desprenderse de la LODE, reducir las 
competencias normativas de las Comunidades Autbno- 
mas o al menos desarrollos rcglamentar.ios en materia de 
menor rango o de menor intcres. Entiendo que es al con- 
trario. Es un deslinde de la acción legislativa o regla- 
mentaria, según los casos, que se da. Por tanto. sentada 
la potestad legislativa. v ejecutiva de las Comunidades 
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Autónomas, en modo alguno limita las potestades regla- 
mentarias que el Gobierno no quiera delegar. 

El tema de la enseñanza aparece regulado en los Esta- 
tutos de Autonomía de varias Comunidades. En ellos se 
establece que es de la competencia de las Comunidades 
Autónomas, en toda su extensión, nivel v grado, sin 
pcr.juicio del artículo 27 de la Constitución y Leves Orgá- 
nicas que la desarrollan, las facultades que atribuvc al 
Estado el artículo 149.1.30 v de la alta inspección. 

En f in ,  entendemos que esta Lcv viola competencias de 
las Comunidades Autónomas porque, además, no prcvi. 
la intervención efectiva de Is Comunidades Autónomas 
en una materia de tanta importancia como es la relativa 
a la ordenación y cclcbración de conciertos con los ccn- 
tros privados. 

La LODE vulnera, por tanto, los Estatutos de Autono- 
mia y los artículos 148 y 151 al excluir a las Comunida- 
des Autónomas de participar. de manera electiva. en la 
programacibn de la enseñanza. 

La LODE, scnorias, quiere reducir las Administracio- 
nes educativas de las Autonomias. con competencia plc- 
na en la niatcria, a un simple entregar los londos ncccsa- 
rios para que los centros puedan funcionar, pero s in  cjcr- 
ccr las Iuncioncs ejecutivas que son de su competencia. 
olvidando que, para el supuesto que se contempla, es el 
Estado el que no  tiene funciones gestoras. 

De todo esto se deduce el carácter antiautonómico que 
ticnc la LODE en materia cducatiia. 

Yo lanicnto profunda y sinceramente que la LODE no 
venga a rclorzar a las Comunidades Autónomas; no \.en- 
ga a rclorzar las autonomias. porque entiendo y com- 
prendo que lortalccicndo a las Coniunidadcs Autónomas 
en materia de cnscñanm cstariamos. dentro de la diwr-  
sidad. lortalccicndo. por descontado. a Espana y a su 
libertad. 

El scnor PRESIDENTE: Se ha tcrniiiiado su tiempo 
hace unos minutos. scnor Cholbi. 

El scnor CHOLBI DIEGO: Muy aniable. siniplcmcntc 
esperaba su observación. scnor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Turno en 

Para dclcndcr sus enmiendas. ticnc la palabra el scnor 
con1 ra ? íPaii.str.i 

Diaz Bcrbcl, por ticnipo de veintiún minutos. 

El scnor DIAZ BERBEL: Señor Presidente. sctioi-ias. a 
lo largo -yo diria a lo cortu- de estos veintiún niinutos 
\.o?. a tratar de dclcndci- las enmiendas que he prcsciita- 
do al Titulo i. 

Vaya por delante. scnor Presidente. que aquellas cn- 
niicndas que no nic di. tiempo a dclcndcr, las  doy por 
dclcndidas, con excepción de la núnicro 2.534, que la 
retiro en este momciito. 

Se ha repetido varias veces que muchas enmiendas só- 
lo se rcl'icriw a pcqucnos niaticcs grainalicalcs. que a la 
hora de replicar son graves incoherencias de nuestro 

Grupo. Pues bien, setiorías, no son despreciables esos ma- 
tices gramaticales, porque ¿qué sería -v voy a poner un 
ejemplo muv claro- del prestigio de nuestra Cámara, si 
al término de este debate - q u e  Dios quiera que no sea el 
que nosotros estamos dispuestos a afrontar, sino que ter- 
mine con anterioridad- la opinión pública dijera que 
hemos aprobado,en vez de una Lev para menores de 
edad, una Lev de menores de edad? Fíjense, una preposi- 
ción distinta delante del mismo término que le acompa- 
ña, la diferencia de matiz que supone. Yo espero que no. 

Respecto a lo segundo (y  lamento que no csti. aquí mi 
gran amigo al compancro Senador Moreno), si has dife- 
rcncia de matices entre las enmiendas del Grupo Popu- 
lar, puedo asegurarles que se debe a la pluralidad de los 
componentes de la Coalición Popular, porque son en- 
miendas de cada uno de nosotros. de cada uno de los 
Senadores, no son enmiendas del Grupo, y con eso quc- 
dan aclarados los dos conceptos. 

Acto seguido vos a empezar por la enmienda I .929 al 
articulo 14, apartado 2 ,  del proyecto. Es una enmienda 
de modificación s dice -no voy a leer el párrafo entero- 
-: «... y número de puestos escolares», y a continuación 
cstc Senador dice: «Los Poderes públicos, cuando varicn 
los requisitos minimos, garantizaran la ayuda económica 
necesaria para la necesaria transformación.>> 

Esto es muy claro, s i  no, aquí en este articulo y c'n este 
párrafo hay la posibilidad, siendo algo muy mal pensado, 
de poder cerrar de un plumazo (eso n o  será así, porque 
n o  habría plazas públicas suficientes en el país) todos. 
absolutamente todos los colegios privados, o en su mayo- 
ria los colegios privados. sobre iodo los que esten en zo- 
nas mas diliciles o zonas más deprimidas. 
No creo que sea una barbaridad lo que estoy diciendo, 

porque voy a poner un c,jcniplo práctico tambicn. Quizá 
yo, como iio tengo esa dialictica que alguno de nuestros 
conipancros tienen. recurro a los c,jcmplqs para csprcsar- 
me mc,jor y que mc\ puedan ciitcndcr. 

Mis hijos van  a un colegio privado subvencionado y 
que está debajo del Sacroniontc, a donde acude gcntc de 
todo aquel sector del Albaiciii granadino. ctcitcra. a las 
Escuelas del Ave Maria -me está mirando nuestro com- 
pancro Juan Cuenca \' se lo aclaru-. Pues bien, ;ustedes 
sc imaginan que dentro de las normas que garanticen la 
subvención del colegio al que me estoy refiriendo. por 
poner ese ejemplo. se diga que necesitan un campo de 
lutbol rcglanicntario? ;Ustedes mc pueden dccir si dcn- 
tro de esas normas, s i  este colegio no lo pucdc Iiaccr, 
porque eso supone unos muros de contención costosisi- 
nias. quc' ocurrc? HaJ. que cerrar ese colegio. porque 
pierde esas especificaciones quc se csigcii cn'cstc aparta- 
do. 

Pucdc ocurrir que se Ic csija a un colegio modesto, 
como pueda ser el que regentan unas monjas en Ugijar, 
que tengan unas piscina climatizada. Es un requisito 
porque habla de requisitos de instalacioiics. inclusive dc- 
portivas o culturales, ctci.tci-a. El no incluir esa ncccsi- 
dad de que el Estado garantice la ayuda económica para 
que puedan llevarse a cabo las transíormacioncs que se 
csigcn. es una espoleta retardada. Espero de SS. SS. que 
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consideren esta enmienda porque ya no se trata aqui de 
un matiz gramatical, sino de algo más serio. 

La enmienda número 1,931, al artículo 20. apartado 2, 
es de supresión. Propongo suprimir «proximidad de do- 
miciliou. Y es que el texto se contradice, curiosamente, 
nada rnás y nada menos que con el articulo 1 .I> dc esta 
propia Lcv, que en su apartado 2 dice. y voy a pedir 
permiso al señor Presidente para poder leer este párra- 
fo... 

El señor PRESIDENTE: Permiso concedido. 

El señor DIAZ BERBEL: Muchas gracias, señor Prcsi- 
dcntc. N o  esperaba nienos. 

(c ... esti. sujeto a discrimiiiacioncs debidas a la capaci- 
dad económica, nivel social o lugar de residencia del 
alumno.» En este articulo, que es el 20.2, se dice que .la 
admisión de los alumnos en los centros públicos, cuando 
no existan plazas suficientes, se regirá por los siguientes 
criterios prioritarios: situación sociocconómica de la fa- 
milia, proximidad del domicilio ... ., \ luego \remos, con 
sorpresa, cómo un articulo, que ya hemos aprobado esta 
mañana por el sistcrna de la mayoría abrumadora, dice 
todo lo contrario. 
Yo pcdiria que, por lo menos dentro de esta Le\. ya 

que ustedes dicen que existen diferencias entre nuestras 
enmiendas, no hay a diferencias. Yo llamaria a esta cn- 
mienda, rnás que de retórica o de tipo gramatical -y 
permítanme la expresión de tipo popular-, cniiiicnda de 
cajón; yo creo que Csta es así. 

Con rcfcrencia a esta enmienda. voy a poner un c,jcm- 
plo fácil de Madrid. El Instituto Ramiro de Macztu está 
en la zona de «El Viso»,  como saben SS. SS. ¿Por qui. a 
este Instituto n o  puede ir un chico de Moratalai. o de 
cualquier otro barrio que no tenga los niveles de renta 
que tiene este y,  sin embargo, este cxclusi\.amcntc dcdi- 
cado. por proximidad de domicilio, a las rentas más al- 
tas? Esta es una razón quizá secundaria, porque para mi 
la principal era la que he cxpucsto antes. 

La enmienda número 1.930, de modificación del artí- 
culo 18.1 del proyecto, trata de anadir. al final del párra- 
fo del artículo 27.3 de la Constitución, los derechos de los 
padres, que están, a su vez, recogidos en el articulo 4:m de 
la Ley que estamos debatiendo. Oucda más completa esa 
redacción s i  nos remitimos a este artículo, que yo quiero 
recordar en este momento, va que, parece ser que a lo 
largo de estos debates -y eso lo veremos a la hora de la 
votación-, se olvida lo que va se ha aprobado y,  por lo 
visto, vamos a aprobar algo distinto a lo que va hemos 
aprobado anteriormente. Dice el artículo 4:-: n A  que sus 
hijos o pupilos reciban una educación conforme a los 
fines establccidos en la Constitución v en la presente Lcv. 
A escoger centro docente distinto de los creados por los 
Poderes públicos. A que sus hijos o pupilos reciban la 
formación religiosa y moral que este de acuerdo con sus 
propias conviccionesu. Se refiere a los derechos que tic- 
nen los padres en los terminos que las disposiciones Icga- 
les establezcan. Con esto creo que está bastante explica- 
da  esta cnmienda 1.930, al articulo 18, número 1 .  

La enmienda número 1 .Y32 es de suprcsibn del párrafo 
segundo del articulo 22.2 .  La Ley dice: «Los titulares que 
opten por definir el carácter propio de los centros somc- 
terán dicha definición a autorización reglada, que se con- 
cederá siempre que aquel rcspete lo dispuesto e n  el apar- 
tado anterior». La justificación de mi enmienda es que 
n o  puede someterse al criterio, quizá sub,jctivo, de un 
funcionario del Ministerio. Entiendo que es una cláusula 
totalmente inquisitorial y,  si los tiempos de la inquisi- 
ción va pasaron, por qui. va a responder al criterio pcrso- 
nal de un funcionario en ese momento. 

La enmienda 1.928. al articulo 1 1 del proyecto, es de 
adición digo en mi ,justi('icación que scrian los que al 
menos tuviesen dos de los apartados antciiorcs. Se hace 
una enumeración de la educación Preescolar, de EGB. de 
Bachillerato, de Formación Profesional. Yo  pido añadir 
una más, la de los cciitros integrados. Un  centro intcgra- 
do seria uno que tu\,icsc cualquiera de los dos apartados 
anteriores. Ya se dice en ese apartado, pero falta decirlo 
en el apartado 1 ,  porque de esa forma la clasificación 
queda más clara. 

El articulo 15 del proyecto dice: ((los centros tendrán 
autonomía para». Entiendo que estamos hablando de li- 
bertad de enseñanza y que la problemática de esta Le!, 
está centrada en la libertad de enseñanza. La enmienda 
1.491 propone decir: «los centros serán libres para)), por- 
que no se habla para nada en esta Ley de autonomía en 
estos aspectos. De autononiia hemos estado hablando e11 
otras ~ c y s  de tipo autonómico, valga la rcdundLncia. y 
n o  creo que sean los ti.rniinos que se utilizan los apropia- 
dos para Csta que estamos debatiendo. 

La enmienda 2.410, al articulo 12, número 1 ,  coincide 
con alguna otra expuesta a lo largo del debate. El articu- 
lo dice: <<cn el extranjero.. QuiLá parezca que ticric poca 
importancia lo que voy a afirmar, pero debe decir: [ido- 
miciliados en el cxtran,jcro.. En el cxtran,jero puedo estar 
circunstancialmente mañana, pero domiciliado en e l  cs- 
tranjcro quiere decir -y lo saben muchos de nuestros 
emigrantes- que este español tiene una serie de rcquisi- 
tos y obligaciones, como el papo de impuestos, donde 
entran en juego convenios I'iscalcs que España tenga con 
otros paises, y todo lo demás. Por tanto, n o  es lo mismo 
estar en el extran,jero que estar domiciliado en el cx- 
tran.jcro. A lo largo del debate hcinos tratado este proble- 
ma, pero referido al domicilio en España. 

El articulo 18, número 1 ,  dice: ~~dcsarrollarán sus 
actividadcsu. La enmienda 2.681 propone decir: .Dcscm- 
penarán sus funciones.. En esta Ley estamos hablando 
continuamente de la función de educar. Estas expresio- 
nes gramaticales que queremos enmendar tienen diferen- 
cias que a veces parecen de matiz, pero tienen su funda- 
mento. Creo que la expresión ~~dcscmpcñarán  sus Iuncio- 
ncs» es más adecuada que ((desarrollarán sus activida- 
des N . 

La enmienda número 800,  al articulo 19, donde dice 
«establecidosu. debe decir «propuestosu, porque más que 
establecer un fin hav quc proponerse llegar a conseguir 
ese fin.  El fin es algo futuriblc, v no está establecido e n  el 
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momento, y, sin embargo, al estar establecido indica que 
ya se ha llegado, que se está en ese momento. 

La enmienda número 2.297, al artículo 20, apartado 1 
del proyecto, donde dice adel derecho a la educacidnm, 
debe decir *del derecho a la educación, según dispone el 
artículo 27.1 de la Constitución*. Y la indicaci6n de 
mejor redacción y precisión conceptual, que quizás algu- 
nas veces aquí ha causado hilaridad, está más que justifi- 
cada, puesto que esta expresión que se propone es más 
completa y más ajustada al término constitucional, y,  
por tanto, la redacción queda bastante mejor, aiiadiéndo- 
la esta coletilla de ucl articulo 27.1 de la Constituciónn. 

La enmienda número I .445, al articulo 2 1 ,  apartado 2 ,  
letra b), de aquicnes tengann, v se propone alas personas 
que tengan*, porque va sabemos la importancia que ha 
tenido el que. como en aquella Lcv de despenalización 
del aborto, se hablc de la persona o no  se hablc dc la 
persona. Por eso aqui es importante que se fije que csta- 
mos hablando de personas. Creo que es bastante claro, es 
una Lcv para las personas, y hay que especificar ese dcta- 
Ilc. 

La enmienda número 71, al articulo 23, habla de ulos 
centros privados se someterán aln, y debe decir alos ccn- 
tros privados se sujetarán aln. porque cl ttirmino esomc- 
teru no es el adecuado en este caso, cuando se está ha- 
blando de libertades y, por tanto. es más acertado *suJe- 
t a n .  Yo creo que lo de usometen no sólo indica afi,iar”, 
sino que dentro de csta expresión hay intrinsccamcntc 
un sentido dc humillación de sometimiento. 

La enmienda número 2.756, donde dice .la titulación 
exigida por la ... n ,  ctci.tcra -por no hacerlo tan largu-, 
en opinión de este Senador debe decir ala titulación que 
establezca la ... n ,  ctcctera. Porque primero que exigir hay 
que establecer, y,  por tanto, es mris adecuado el texto que 
se propone que el que contiene el proyecto. 

La enmienda 1.691, al articulo 24, apartado 2,  donde se 
habla de los centros homologados. donde dice uhomolo- 
gados gozarán den, debe decir *centros homologados tcn- 
drán plcnasn, ctcctcra. Porque no se trata de una prcbcn- 
da o un rcgalo para un disfrute. sino que como tienen 
derecho a ello, es más adecuado .tener” plenas laculta- 
des acadhicas ,  que no agozarn de una serie dc laculta- 
des. 

La enmienda número 1.237, al articulo 10. apartado 2,  
dice uccntros privadosa, y hay quc matizar que no se 
trata de ningún otro tipo de centros, pues podría tratarse 
de otras ramas de la actividad humana: pero yo creo 
que s i  cstamos cn una Lcy dc educación. no cuesta nin- 
gún trabajo ni va a cambiar el sentido, sea socialista o 
conservador. de cómo salga al final esta Ley, añadirle 
accntros dc educación privadosa. Estamos hablando dc 
la Ley de educación y creo que qucda bastante mejor la 
redacción de csta forma. 

La enmienda 746 ... 
Siento ser andaluz porque es al articulo 13. pero, en 

lin, no me importa y precisamente. además vco quc se 
me está encendiendo la luz, señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Hoy es lunes, señor Díaz; no 
es martes. (Risas.) 

El setior DIAZ BERBEL: Menos mal, porque si no... 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias por su intere- 
sante de sertación. (Risas.) 

El senor DIAZ BERBEL: Muchas gracias, serlor Presi- 
den te. 

El senor PRESIDENTE: El señor Diaz Mantis tiene la 
palabra. 

El senor DIAZ MANTIS: Senor Presidente, señorías, 
en Capítulo primero, Título 1, que trata de disposiciones 
generales, quería hacer también alguna consideración 
general respecto a este Titulo v con algo que se está di- 
ciendo aquí continuamente sobre el tipó y la calidad de 
las enmiendas que presentamos. Hasta se ha dicho que lo 
único que nos quedaba era el pluralismo gramatical del 
franquismo, dicho por el sehor Moreno. Esto, quizá, le 
otorga el apcdigrcc* democrático al Senador Moreno, pe- 
ro no  creo que eso sca así, porque sabe muy bien el sefior 
Moreno que en estos bancos nos sentamos muchas perso- 
nas que estuvimos también en esos menesteres, lo mismo 
que estuvieron muchos Ministros, socialistas hoy, colabo- 
rando con la Administración franquista y lo mismo que 
los hay en nuestros bancos. Por tanto, nadie tiene upedi- 
grccw de dcmkrata.  La democracia hay que demostrarla 
con la consideración ... 

El señor PRESIDENTE: ¿A qu6 enmienda se refiere lo 
que está diciendo, señor Diaz Mantis? (Risas.) 

El señor DIAZ MANTIS: A las disposiciones generales, 
Capitulo 1. señor Presidente. Oucria terminar diciendo 
-es una breve rcicrcncia. serior Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Senor Senador, es que des- 
pues se acaba el tiempo y yo. como quiero que SS. SS. 
tengan tiempo cumplido, les recuerdo lo de las enmien- 
das; no por otra cosa. 

El scnor DIAZ MANTIS: Termino, schor Presidente. 
Me voy a centrar en las enmiendas. La primera en- 

mienda. la 1.246, es al articulo 10, Capitulo 1. Titulo pri- 
mero, y se refiere a que los centros docentes serán públi- 
cos y privados. Y habla cn su párrafo segundo: ase  en- 
tiende por titular de un centro docente ... n .  La enmienda 
trata de que no se entienda nada. (Risus.) Debe decir 
*Será titular de un centro ..... i0uii.n tiene que entender 
quien es el titular del centro? Será titular de un centro 
aquel que cumpla los requisitos que la Ley exija. aseráw, 
no a S c  entienden. ¿Quien tendrá que entender, el Minis- 
terio de Educación? iQuii.n tendrá que entender? Porque 
cstc Senador no lo cnticndc. IRisus.) Porque, entendien- 
do. se pueden hacer varias interpretaciones, según la per- 
sona que lo entienda. (Risus.) Por tanto, creo que qucda- 
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ría mejor, y deben reconocerlo así SS. SS., que el *será* 
define mucho mejor al titular del centro, que el *se en- 
tiende. (Risas.), por mucho que ustedes quieran decir 
que la enmienda no es buena. Yo creo, la verdad, que es 
buenísima. (Risas.) 

El artículo 1 1, en su número 2 (Capítulo I), porque el 
número 1 se refiere a cómo serán los centros docentes, 
según la educación que se imparta, debería decir que la 
adaptación de los preceptos de esta Ley a los centros que 
impartan enseñanzas no comprendidas en el apartado 
anterior, así como los centros integrados que abarquen 
dos o más de las enseñanzas a que se refiere este artículo 
se efectúan reglamentariamente. Creemos que queda 
mejor el artículo y bastante más claro. 

La enmienda número 2.419, al artículo 12.1 que dice: 
*Los centros docentes españoles v extranjeros tendrán 
una estructura y un régimen singularizado a fin de aco- 
modarlos a las exigencias del medio ... ., etcktera. preten- 
demos incluir, aunque sin esperanza, que se cambie la 
expresión ua fin de. por acon objeto den acomodarlos a 
las exigencias del medio. Porque la Ley dice atendrán 
una estructura v un régimen singularizado. - d i c e  el 
texto tal como está configurado- aa fin de acomodarlos 
a las exigencias del medio ...*, etcktera, y nosotros cree- 
mos que queda mejor precisado, seguro, ya que ucon 
objeto de. significa finalidad, intención. mira, objetivo. y 
se entendería mejor, va que aa fin. significa limítrolc, 
límite, temperamentos afines, gustos afines, con lo cual 
yo entiendo que no queda bien redactado tal como está, y 
nosotros como nos gusta la gramática, según estamos 
demostrando, queremos cambiar este texto. 

Con la enmienda 2.339, al artículo 13 pretendemos co- 
rregir un error que vo calculo que no habrán visto los 
Senadores del Grupo Socialista y que se refiere a que se 
habla de asientos registrales del Ministerio de Educación 
v Ciencia, y después se habla de la correspondiente ins- 
cripción registral. Es decir. en la primera parte del pá- 
rrafo habla en plural, v en la última en singular, refirii.n- 
dose a los mismos registros. Por tanto. si existe un rcgis- 
tro será singular, pero como son varios será plural, pero 
plural en los dos casos. Creo que tampoco entienden esta 
enmienda, SS. SS., pero vo trato de hacérsela compren- 
der. 

Enmienda al artículo 14; enmienda número 1 .773 que 
se refiere a los requisitos mínimos para impartir la ense- 
ñanza con garantías de calidad, y aquí se pone una vez 
más, y yo creo que es un error gramatical importante, en 
la Ley, que atodos los centros docentes deberán reunir.. 
Y yo digo que no puede ser un docente un bien inmueble. 
Docentes son las personas que imparten la educación. 
Entonces debería ponerse *por los centros educativos. 
que son las personas que en ese centro imparten la edu- 
cación. Dar la calificación de docente a un bien inmueble 
entiendo que está mal dicho. 

El artículo 15 se refiere a la autonomía de los centros 
para establecer materias optativas v cntcnd emos que 
quedaría mejor diciendo: *Los centros tendrán autono- 
mía para establecer materias optativas, adaptar los pro- 
gramas a las características de la realidad circundante, 

adoptar métodos de enseñanza y organizar actividades 
culturales y extraescolares. 

Al Capítulo 11 del mismo Título 1, y que se refiere a los 
centros públicos, tengo un mayor número de enmiendas, 
porque creo que los centros públicos merecen una gran 
atención, y por el Grupo Popular asi ha sido por el númc- 
ro de enmiendas presentadas, v muv particularmente por 
este Senador. 

El articulo 17 habla de la creación v supresión de cen- 
tfos públicos que se clectuará por el Gobierno o por los 
Gobiernos, por el Consejo de Gobierno de la Comunidad 
Autónoma, y entendemos que la expresión #por el Go- 
bierno. no queda perfectamente definida y se debe decir 
upor el Gobierno de la nación.. Hoy existen Gobiernos 
municipales, Gobiernos provinciales, ConscJos de Gobicr- 
no provinciales, Diputaciones, ctci.tcra, y creemos quc 
quedaría mucho más definido si se dice uGobicrno de la 
nación., no UCobicrno de Madrid., con permiso del se- 
ñor Lcguina, porque si  decimos [(Gobierno de Madrid" 
podemos tener una conlrontación de Gobiernos. Por tan- 
to, poniendo -Gobierno de la nación. creo quc queda 
perfectamente definido el criterio de c6mo se efectuará 
la crcacibn y suprcsibn de estos centros. 

La enmienda numero 78 al articulo 19 se rcleria a la 
participación en los centros públicos de los miembro$ de 
la comunidad escolar. Dice el texto que estos miembros 
se inspirarán en las actividades educativas. No si.; yo 
entiendo que el Grupo Socialista pensará que tienen la 
obligación los miembros de la comunidad escolar de ser 
iluminados por Dios, que es lo que significa «inspira- 
ción», tal vez que excite y mueva su voluntad, que es lo 
que dice el diccionario que significa esta palabra. Creo 
que es un gesto loable, porque la Conlcrcncia Episcopal 
se lo agradecería al Grupo Socialista; pero. poniendo los 
pies en la tierra, si en vez de esa palabra divina y cspiri- 
tual ponemos ((servira de directriz», los miembros del 
Consejo Escolar marcarán el con,junto de instrucciones y 
normas generales para la e,jccución de algunas cosas, sin 
tener que acudir a esa inspiración divina; quedará niu- 
cho mejor, porque entiendo que dil'ícilmcntc podrán cs- 
tas personas hacer uso del Espíritu Santo. 

Señor Presidente, tengo que decir que hay un error en 
el articulo 20.2. en el que en el inlorms de la Poncnciu \' 
la Comisión consta la enmienda 2.676, que es del señor 
Bautista de la Torre. La de este Senador era la 2.675, en 
Ponencia y en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene bien la 
enmienda 2.675 al articulo 20. 

El señor DIAZ MANTIS: Es que cn el inlormc de la 
Ponencia viene mal. Gracias, señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Sanadoi, por 
ilustrar a la Presidencia. 

El señor DIAZ MANTIS: Se rcl'icrc a la Iorma de admi- 
sión de los alumnos en los ccntos públicos, y queremos 
suprimir una palabra, porque dice que tcndrii los si- 



- 2640 - 
SENADO 5 DE MARZO DE 1984.-NúM. 52 

guicntes criterios prioritarios: situación socioeconómica, 
proximidad del domicilio. asistencia de hermanos matri- 
culados en  el centro, ctcctcra. Pretendcmos suprimir la 
palabra (t prioritarios., porque debe ser el Consejo csco- 
lar quien determine cuáles son esos criterios, porque si se 
confía en el Consejo escolar tantas veces mencionado 
creo que deberá ser i.1 el que marque esos criterios. v 
además en la Ley tampoco se enumeran por orden prfc- 
rcncial, es decir, que en ningún momento se dice cuál es 
el primero, el segundo o el tercero de ellos preferente. 

Por todo ello, y teniendo la realidad vivida en este 
curso pasado, en el que ya se ha aplicado la LODE tal 
como está hecha aqui, al n o  admitirse en ni¡ localidad 
natal el que los alumnos pudieran ir al colegio que qui- 
sieran (y me gustaría que estuviera aqui el scnor Minis- 
tro. pero creo que me oirá desde su despacho, porque el 
sati.litc que nos comunica creo que I lc \~ .~rá hasta alli la 
onda) yo qucria decir que este curso ya la LODE se ha 
aplicado mal e n  mi pueblo natal, porque y o  digo que 
tengo ya cuatro hijos en escuela pública \ '  ya ha ocurrido 
esto. lo cual se ha denunciado al propio Ministro. al De- 
fensor del Pueblo. por algunos padres. a la Junta de An- 
dalucia, c1cc;tcra. 

Y es por una sencilla razón, porque el apartado 1 de 
este articulo habla de que una programación adecuada 
de los puestos escolares gratuitos en los ünibitos tcrrito- 
rialcs correspondientes garantizará (es muy importante 
la enmienda que ha presentado el partido socialista cani- 
biándolo por usatisfai-á) tanto la posibilidad de escoger 
centro docciiic como la clccti\kiad del dciccho a la cdu- 
cación. 

Yo les digo a ustedes que esto n o  se cuniplc \ '  que iio es 
cierto. porque ya este curso no  se ha dado. \ '  les \.oy a 
csponcr a ustedes lo ocurrido porque creo que viene al 
hilo de la enmienda, scnor Presidente. 

En una localidad en la que csistcn tres centros públi- 
cos, uno de ellos luncioiia niuy mal y dos luncionaii bien 
o muy bien. Los padres quieren Ilc\,ar a sus hijos a los 
centros que funcionan bien y muchos padi.cs de csc pri- 
mer centro sacaron a sus hijos para Ilc~arlos a otro ccn- 
tro. Y ocurre que ahora, poniendo en \.¡por la LODE an- 
tes de que Csta se aprucbc. han obligado a esos padres a 
Ilcvar a esos l1i.ios ... 

El scnor PRESIDENTE: Ticnipo, señor DiaL Mantis. 

El scnor DIAZ MANTIS: Gracias. scnor Presidente. Doy 
por dclcndidas el resto de las enmiendas y siento que no 
se hayan enterado, SS. SS. de lo que pasó al final. íRi- 
.su.s. I 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Es- 
cuin. 

El señor ESCUIN MONFORT: Scnor Presidente, scno- 
ras y señores Senadores. sin perdida de tiempo y dada ya 
la voz de iniciación, vamos a dclcndcr las dilcrcntcs cn- 
micndas quc tenemos presentadas al Titulo primero del 
proyccto de Ley que debatirnos. 

Nuestra enmienda 1.239 al articulo 10 del provecto de 
Lev pretende que donde dice: u ... centros privados ... )) se 
sustituva por: Q ... centros.educativos de carácter priva- 
do ... )). La expresión ucentros privados, es tan general y 
amplia que puede englobar a cualquiera de csta natura- 
leza, v aun cuando el apartado l del articulo concreto 
que son docentes, consideramos que seria conveniente, al 
menos, v tendría una rnavor significación conceptual, de- 
tallar, como lo hacemos e n  nuestra enmienda, su carác- 
ter más importante, cual es el de ser necesariamente cdu- 
cativos. 

La docencia es cnscnar o instruir e indudablemente 
estos centros son docentes, pues en ellos los profesores 
cnscnan e instruyen, pero nos olvidamos de los alumnos, 
de los ninos y de la niñas, como muy bien decia una 
Senadora. 

Nos preocupan las ninas y a mi concretamente mas 
porque tengo tres -todos mis hijos son niñas-; claro 
que si que nos preocupan las niñas, senores del Grupo 
Parlamentario Socialista. ( € 1  serior- Vicepresiderite, Lizóri 
Girier, ociipu lu fr-esideiic-iu.) Por ello pretendemos anadir 
a ((10s centros docentes)) cl vocablo (8cducaciónu porque, 
en dcíiniti\.a, estos centros, que son necesariamente edu- 
cativos, deben ser además de docentes, educativos, en los 
que se desarrollen y perfeccionen las facultades intclec- 
tualcs de los niños y de las niñas y n o  donde los profeso- 
res se luzcan con una docencia más o menos brillante. 

Unida csta docencia con el carácter educativo, con to- 
da sinceridad creemos que mejorará el proyecto; de ahi 
que dcfendcmos en el Pleno nuestra enmienda. Tengo 
que decir que en Comisión no pudimos exponer nuestros 
argumentos. aunque alli, no obstante, se nos contestó a 
algunas enmiendas. pero anteriormente en el Titulo prc- 
liminar este Senador se limitó, única \- csclusi\,anicntc, a 
defender su enmienda sin obtener coiitc*stnc'ioii. v a  que el 
Senador de turno que nos tocó, que es iiii bi:illiiiitc poeta 
por sus ripios. se dedicó más a decir cosiis qiic iio eran de 
la enmienda, algunas de ellas muy accrtaclaz por cierto, 
pero que no tcnian nada que IW con la niisiiia. Dcsgra- 
ciadamentc creo que hoy tambien vamos a quedar sin 
contestación. Este Senador, desde un principio, ha csta- 
do jugando sin enemigo y lo lamento porque quizá en 
Comisión algunas de nuestras cnniicndas hubieran podi- 
do ser retiradas o admitidas. ya que c'sc era el primer 
paso dordc hubieran tenido que discutirse y no agotando 
a los senores Senadores en un Pleno que va a ser intcrmi- 
nablc. 

Paso a la enmienda 736, al articulo I 1 ,  que aspira a 
que la lrasc «en función de las enscnanzas que se impar- 
tan» se sustituya -porque se considera más corrccta- 
por «en atención a las ciiscnanzas impartidas.. Rcalmcn- 
te se ha hablado ya aqui a lo largo del debate de este 
proyccto de Ley innumerables veces de la palabra u e n  
lunciónn, y se la ha dado una valoración matemática. Yo 
voy a dar la definición del Diccionario de la Real Acadc- 
mia. El vocablo «función. se refiere al ejercicio de un 
órgano o aparato de los seres vivos.  máquinas o instru- 
mentos. 

Es indudable que la enseñanza ni es un órgano - d e s -  
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de luego que no lo es-, ni es un ser vivo. ni ninguna 
máquina, ni tampoco un instrumento. De ahí que quera- 
mos sustituirlo por la expresión correcta que es "en aten- 
ción». Este adverbio dc modo, que significa ciatcndicn- 
do» o <(teniendo presente», es, a nucstro modesto ,juicio, 
el más apropiado para da r  a entender lo que este artículo 
pretende. Los centros docentes. «atendiendo o teniendo 
en cuenta. o «en atención a las enseñanzas impartidas. 
podrán ser...», c t c t k r a ,  como sigue el artículo. 

Las enmiendas de carácter gramatical tienen un conte- 
nido importante. A nosotros nos ha asombrado mucho 
que un ilustre Senador -porque ilustre lo ha demostra- 
do aqui- hava dicho que tiene horror a la gramatica. 
algo así creo que dijo. Nosotros pensamos que un legisla- 
dor tiene necesariamente que saber y conocer la gramáti- 
ca porque. si no. sería lo mismo que u n  niúsico que quic- 
re interpretar una buena obra \' n o  ha estudiado sollCo; 
eso será para uno que quiere oir música, pero para un 
músico y para un legislador consideramos que es impor- 
tante y necesaria y debe dársclc el \,alar que ticnc. Tani- 
bibn otro ilustre Senador, el Presidente de la Comisión, 
ha hablado de ello. Dice que ha\, \wbos  q,uc pueden nio- 
dificar el sentido de las palabras, claro que los h a y  \', por 
tanto,  si ello no  es as¡, n o  vemos por qui. ra/.i>n iiucstras 
enmiendas hechas con todo cora/.ón y no para peidci. el 
tiempo, hechas con la intención dc que sean atendidas \ '  
recogidas y mejoren el pro\vcto, nicreLcan muchas veces 
las risas y la desatención de los ilustres sctiorcs Senado- 
res del Grupo socialista. De todos modos. esto!, agraclcci- 
do a aquellos que prestan atención a estos argumentos 
dichos con la mayor sinceridad. 

La siguiente enmienda es la 2.412, al articulo 2 : , ,  1 ,  clcl 
proyecto. La palabra «singulari/.ados», que qucrcnios 
sustituir por «singularizar)>, tiene dilixcntcs signilicados. 
«Singularizar,) significa distinguir o particularizar una 
cosa de otra. Obiiamcntc los centros docentes cspanolcs 
en  el extran,jcro debcran tcncr o tcridriin una cstructui~a, 
un rbgimcn diferente a los ubicados e n  territorio español, 
pero en  el proyecto de Ley n o  se utiliza la palabra ~~cl i lc -  
rente», que es lo que quiere, s ino  que se cniplca la pala- 
bra  s singularizad os^^, entendiendo con ella que lo que 
pretende anadir es algo más que dilerente, \' i-calnicntc 
no se consigue con esta palabra. 

Los centros docentes en el extranjero serán dilcrentcs a 
los ubicados en territorio cspanol. pero además los pri- 
meros, es decir, aqusllos que están en el extraniero, serán 
diferentes entre s í ,  condicionados, entre otras circunstan- 
cias; por los Convenios internacionales. como mu\ '  bien 
se preve en el proyecto de Ley. Pero si con la utilización 
dc la palabra .singularizados. se pretende precisar esta 
doble diferenciación, en modo alguno se consigue, por- 
que «singularizados>> signilica, como hemos dicho. úni- 
camente diferentes de otros, pero no estos otros dilcrsn- 
tes entre si. En cambio, con la enmienda que propone- 
rnos, al..dcterminar que estos centros tendrán una estruc- 
tura v un regimen singular, no re singularizad os», además 
de las diferencias que se consideran únicas v con ello 
permitir que estos centros además de diferentes tengan 
un régimen distinto entre ellos. se consipuc lo que quiere 

decir el texto del proyccto y n o  lo dice porque está, a 
nuestro modesto entender. mal redactado. 

La enmienda 748, al artículo 13. consiste en sust i tuir  
en el proyecto de Ley que dice «idcntil'icacioiics dilcrcn- 
tes a las que ligurcn» la preposición [ I ~ D  por la prcposi- 
ción ude». Es decir, de aceptarse nuestra enmienda el 
párrafo quedaría redactado de la siguiente niaiicra: 
"idcntii'icacioncs dilcrentcs de las que Iigureii)~. Modili- 
camos la preposición «de» por la « a »  porque praniatical- 
mente se utiliza aqui.llu en los supuestos en que se quiere 
indicar origen, proccdciicin o punto elc partida, como se 

trata en  este caso. 

ti \w calificati\u ((dilei-ciitcsn coiistiiu\rc. en cstc caso, el 
origen \ -  el punto de partida para ciila/.ni. con l a s  pala- 
bras «las que l~ igu rcn~~  que es el tCrniiiio l i i i a l .  En cani- 
bio, la preposición " a > )  cspi-c-sa I'uiidaiiiciitalniciii~~ iclc;i 
de nioviniicnto matcrinl o rclacioiics locales \' tc-iiipoia- 
les, sicndo. por consiguiciitc, incorl~cct~l 511 Litili/.acioii co- 
rno se hace en el testo clcl pro\'ccto. 

La  cnniicnda iiúnicro 1.751, al ;irticulo 1-12, prctciidc* 
la inodificación del testo, cuiisistcntc el1 la austitucibii de 
la Irasc: (( rclacióii riLiiii1;iica ~ilumiio-pi-olcsoi-~, por la cle 
c( proporcibn ciitrc ~ ~ . O I C W J I . C S  \ a l u n i i i o s ~ ~ .  N o  coiisiclcra- 
nios apropi;ida la csprcsi¿)tt «i~cIacioii iiuni1;ric;i» \ l a  t i a -  

tamos de cnnicndnr por cu;iiito un;i rclacióri nuiiic~t.ic;t c l c  
pi~olcsorcs \ '  al uiii tios ( a  I u ni ti-pi-olcsoi., coriio dice el 
testo del pio\~ccto) CUl l lO ciiuiiici~¿icibii clc t o c l a s  cll;is n o  

E I SUB t a t i  t i \'O cc i de 11 t i l'i ~ 2 1 c  i O  tic^ n i 1 ~ 0  111 p ~ i  ti ado de I :id jc- 

puede IlC\'al '  ¿l i l ~ l l ~ L l l l ¿ l  C O l i C ~ U S ~ ¿ J l l  p i . ~ I C t ¡ L ' ~ i .  qLIL'  C S  10 q l i C '  

cri dcliiiiii\.a quici.c el pro\ccto. 
Tciidrcmos LIII;I lista de pt~olcsoi~cs \ c l c  ;iluiiiiios. pci.o 

a los lincs de la L e \ ,  \' conlo requis i to  p;ti.a iiiipnrtir la 
en se ti a n zíi , es t i i  re I ac i tj  t i  dc ;i I u ni 11 os-p rol e so rc*s c t i  iiiodo 
¿ilguno pucdc tciicrsc tal co111o se L'spi~csa el1 C'I pro\'ccio 
tlc Lcy: alumiio-piulC'roi- c'r inwi.i.cciu. Tciiciiios cii nucs- 
ira lengua la pnlabr:i csiictu \ '  pi.ccisa que sust i tu\ 'c  ;I 

este signo, \ '  cstn palabt.n no cs  Otl'il que la cIe Npi~opoi'- 
ción)), que. scpiicla elc ~~prolcsorcs \. ;tIunitios», siii iicc~c- 
sidad de poner ninguii gui<in, cln iiidiiclubl~~iiiciitc un 
me j or si g ti i I'i cado g ra nia  t i c:i I \ '  o r t og i i  l'i  co . 

Esta cninicnda fue una de las rcplicdas por iiii qucr-  
do corripatici-o el Scnndoi- Alcalii diciendo que esto era 
norniai, porque todos los leslos pcdag¿Jgicos utili/.;ibari 
esta Iurmula. Nosoti-os pcnsaiiio'r que s i  la Iciigun cspa- 
nola, ;i la que todos nos debemos \ '  dchcnios rcspcini- y 
aceptar sicniprc que sea iicccsario, SI la enmienda que 
proponemos. es decir, la supresión del guión por la pala- 
bra ((proporción)> es iiiiís corrcctii. poi. iiiuclio que los 
textos pedagógicos lo digan, nosoti'oh no  nos clcbciiios ;I 
esos textos pedagógicos, que pueden ser rnu!. rcspctablcs. 
sino que pensamos que nos debemos más a una purc/.a 
de nuestro lenguaje y a una mejor utili/.acióii de las pala- 
bras de nuestro \wabulario.  De nuestras ciiiiiicndas qui- 
zá tendrán que aprender algunos pedagogos, o pucdc que 
nosotros estemos cquiiucados. pero nos hubiera gustado 
que nos lo hubieran demostrado. 

Pasamos a la siguicntc enmienda. que es la número 
1.493, al artículo 15 del texto del proyccto. e n  la que se 

utiliza la palabra «materias», que nuestra enmienda prc- 
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tcnde sustituir por la palabra .asignaturasu, entrañable 
palabra para nosotros, añadiendo que pueden ser, ade- 
más de las optativas, las complementarias. En principio, 
desde el punto de  vista semántico -a él nos referimos v 
continuaremos rcfirií.ndonos muchas veces-. no consi- 
deramos adecuado el uso de la palabra umaterias)), por 
cuanto el significado correcto de esta palabra es «sustan- 
cia de que están formados los cuerpos físicosu. Por consi- 
guiente, sería absurdo que los centros educativos pudie- 
ran establecer materias o sustancias, cuando es pcrfecta- 
mente correcta la utilización del vocablo .asignaturas)), 
que se refiere a cada uno de los tratados que se enseñan 
en un establecimiento docente o educativo. 

Consideramos evidente la conveniencia de sustituir la 
palabra umatcriau -materia va hemos dicho lo que es- 
por «asignaturan, en aras a conseguir un k x i c o  mucho 
más apropiado, que nos abstenemos ya de hacer más 
justificaciones. Creemos que está muv clara esta enmien- 
da como para cansarles con más argumentos. 

Anadimos en clla -ya lo hemos dichu- que la auto- 
nomia de los centros no debe limitarse, como se hace en 
el proyecto, a las asignaturas, o, como mal dice el 
proyecto, a materias optativas, sino tambiCn a las com- 
plementarias; de n o  ser as¡ esta autononiia ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Ha termi- 
nado su tiempo. 

El scnor ESCUIN MONFORT: Señor Presidente. acabo. 
corno siempre, con puntos suspcnsivos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Tiene la 
palabra el scnor Fcrnándcz Fernándcz-Madrid. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scnor 
Presidente, señoras y scñorcs Senadores. de nuevo -y 
ahora para defender las cnmicndas por mi suscritas- 
comparezco ante ustedes. 

Mi primera enmienda. la número 418, atanc al articulo 
9:. de esta Ley. El articulo 9:* habla de los centros doccn- 
tcs -es el que abre como un pbrtico ilustrado todo el 
capitulo dedicado a Cstos- a csccpcibn de los univci-si- 
tarios. ctcCtcra. Nosotros hcnios propuesto en esta cn- 
micnda que n o  se limite a decir ((10s centros docentes., 
sino que diga «los centros educativos.. 

Ya antes lo dijimos, antes que este Senador lo han 
dicho muchos, y todos. ellos y nosotros, hemos coincidi- 
do en cntcndcr que de esta manera el decir utodos los 
centros cducativosn es más idóneo, es rnás lógico al hilo 
del contenido, de la sustancia y de la dircccibn social de 
esta Ley. El tí.rmino .educativos» es mucho más amplio, 
es mucho más importante, a nuestro juicio, en esta adc- 
cuación a la Ley que la palabra udwcntes». Docente vic- 
ne  de ciencia; ia ciencia se imparte; la ciencia es un csta- 
dio superior; en cambio nuestra futura Ley Organica del 
Derecho a la Educación está dirigida no a la docencia 
como ciencia, no a la docencia importante, no a los gran- 
des estadios ni a los grandes niveles de la investigación, 
sino simplciiicntc a algo inicial, no menos importante, 

pero sí más primario, que es la educación. Por eso hemos 
pensado que quizá resultara más apropiado en este in- 
tento que hacemos tan tenso, tan delicado, que hemos 
manifestado a lo largo de  tantos cientos o miles de en- 
miendas, y hemos creído que de esta manera este voca- 
blo, este concepto aeducativosn era más adecuado, más 
idóneo y más atinente que la palabra «docentes». 

Además -como decía al principi- de  que queremos 
que luzca la palabra o el concepto ueducativosn en lugar 
de udocentes)), me reitero e n  lo que empeck diciendo de 
que queremos que el enunciado del precepto se abra con 
el vocablo atodosu. uTodos» es algo más absoluto; es algo 
que lógicamente evita fugas en una concepción que mu- 
cho nos tememos que tenga más de una. 

La enmienda 918 se refiere al articulo 10.1. Va un po- 
quitin al hilo, es pareja, es prima carnal, es hermana de 
la anterior. Las mismas razones que hemos expuesto pa- 
ra no poner udocentes)) antes y poner «educativos» nos 
valen ahora para decir ((centros de enseñanza» en lugar 
de ((centros docentes., porque ya la Ley va profundizan- 
do, va dirigiendo sus wctorcs hacia un algo didáctico 
que va recorriendo todo el camino de la educación. 

Dcciamos en la enmienda anterior que si la Ley cs- 
cluyc el ámbito universitario y el propio articulo 1 1 ,  al 
que nos estamos refiriendo. ya dice que los universitarios 
quedan aparte, está claro que el cspiritu, el contenido y 
el ámbito de la Ley es concretamente Cstc. Por eso desea- 
mos incorporar el calificador «enseñanza» en lugar del 
itkmino más elevado. más conceptual, más superior, que 
es el tCrmino «docentes)>. Docencia es Universidad. Uni- 
versidad es magisterio, que es alta ciencia; cnscnanza cs 

algo primario, es algo clemcntal. es escuela, es forma- 
ción. 

La enmienda 738 la damos por defendida porque por 
su propia sencillez. por su propia cicmcntaiiciad, no quc- 
remos gastar mucho tiempo en clla. haciendo gracia a 
SS. SS. del importante tiempo que todos tenemos que 
consumir aqui. IEI seiioi Plrsiderire orirpu la Pies ider~~iu .J  

En lo que atane a la enmienda 1.741, vol\wnos otra 
vez al «ritorncllo» anterior. Nos interesa. señorías. que 
siempre se diga <ttodos». No nos basta que sean las pala- 
bras retorcidas que alguien quiere buscar; queremos pro- 
pender a la sencillez. queremos que siempre digamos 
«todos» y evitemos lagunas; las.lagunas -y esta Cámara 
tiene bastante sentido y concepto de ello- crean muchos 
problemas, obligan a tomar dccisioncs. Yo siempre he 
dicho que tiene que pasar con las lagunas como sucedc 
con la naturaleza. Hay quien por evitar una laguna in- 
tenta disccarla, y yo creo que para evitar una laguna lo 
que hay que hacer simplemente es tender un puente. 
Creo que si decimos que <<los centros docentes deben rcu- 
nir» estamos mucho rnás cerca de lo que queremos decir, 
de lo que decimos y de lo que sentimos. 

La enmienda I .452, al artículo 15 del proyecto, nos 
lleva a un terreno en el que el aspecto espiritual prima 
un poco más sobre lo que deciamos. En el articulo 15 del 
proyecto se dice “los centros tendrán autonomía para )>. 

Eso de a tendrán autonornia)) me sigue simando un poco a 
gregario. A nosotros nos gustaría mucho más que diga 
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que ((los centros gozarán de  autonomía para.. Creemos 
que gozar es un termino más elevado, más jurídico, tiene 
más prerrogativa. El gozo de una cosa es un disfrute 
serio, conceptual, profundo, espiritual; lo de tener es algo 
más gregario. (Rirrirores.) 

Señor Presidente, ¿podría rogar a SS. SS. que mantu- 
vieran un poco de silencio? Ya sé que no es importante lo 
que digo, pero es lo que digo. 

El señor PRESIDENTE: Es que hav momentos, señor 
Senador, en los que el Presidente se siente hasta incapaz 
de  pedir la atención de la Cámara. 

Señores Senadores, un poco de ateiicibn. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quic- 
ro decir, dentro de esta diferenciación de verbos v en esta 
noble sala donde tantos rectos v claros varones han ha- 
blado mucho del verbo v del verso, que, de verbo a verbo, 
nos parece que gozar es más elevado. Se goza de un 
ideal, se goza de un bien espiritual, se goza de una mana- 
na, de un amanecer, de un cuadro. de otras cosas; en 
cambio, se tienen anginas, se ticnc dinero o se ticnc can- 
sancio. Creemos que lo de gozar ennoblece \ es un t i tulo 
mucho más profundo, mucho más scrio, más cabal y más 
castellano que lo de tener, que como digo más bien rcs- 
pondc a tienda de ultramarinos. 

En la enmienda 704, al articulo 17. estamos otra \u en 
el mismo tema. Donde dice .de centros públicos)>. qucrc- 
mos decir .de los centros docentes públ icos~~.  N o  \'o\. a 

gastar ni un minuto más en recortar cuántos queridos 
compañeros míos, rectos y claros Senadores, 1ambii.n 
han insistido más de una vez en que n o  nos vale lo de 
centro. Se han puesto muchos ejemplos, unos muy serios, 
profundos, incluso otros con humor, de a dónde nos po- 
día llevar simplemente lo de centro. Querernos decir 
((centros docentes públicos.. 

Creo que esto de los centros docentes es algo así como 
la vieja literatura de los periodistas antiguos. Hoy los 
periódicos suelen escribir de otras cosas distintas. pero 
en aquellos tiempos, en el lenguaje de los ecos de socic- 
dad, cuando se referia una boda, siempre decía el cronis- 
ta de turno que la novia realzaba su natural belleza con 
un prccioso vestido de tisú. Eso es lo que nos pasa aquí; 
queremos que esta Lcv tenga un poco de tisú, que la 
natural belleza de la Lcv sea adornada, sea alegrada, sea 
mejorada con una perfecciónjque no basta la belleza de 
la contravente, sino que, además, el vestido sea bonito 
porque realza su natural belleza. 

Estamos en la enmienda 387. Señor Presidente, como 
esta enmienda es importante, vo rogaría que pidiera a 
los señores Senadores que me pudieran atender, porque 
creo que les puedo ilustrar un poco en este tema. 

El señor PRESIDENTE: Supongo que los señores que- 
darán prendados de  los razonamientos de S. S. v así lo 
a tenderán. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: iO.ja- 
Iá! Dios le oiga, señor Presidente. 

Estamos en una enmienda que -1ijcnsc qui. importan- 
te- cs la 387; y propone que donde dice «todos los», se 
diga sincera, deliberada. honestamente, en vez de ((todos 
losu, ((la totalidad de.. f A p h r s o s . l  Ruego al señor Prcsi- 
dcntc que en mi nombre agradezca los aplausos alcctuo- 
sos que se nie dan. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del señor Fcrnan- 
dez-Pinar, que ha prendado a la Cámara ... 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scnor 
Fcrnándcz Fcrnándc/.-Madrid. 

El scnor PRESIDENTE: Pido cscusas a entrambos. 

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Aún 
n o  estoy en csos bancos, aunque 10 acabari. estando al- 
gún día. 

Si esta cnniiciida a mí no sc nic admite. no se m e  
admitió e11 Comisión. \. \ a  nic costo un gran traunia quc 
esto ocurriera ... 

El señor PRESIDENTE: Es que S. S .  iio habia estado 
tan b r i 1 1 a n t c como es I ii  t a rclc . íApltr I r.+u.\. R I I iow.~. / 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: PUCS 
aun n o  tic terminado, scnor Picsidcritc. fAplnir.w.s./ 

Yo,  entregándome \. oírccicridornc ;I la considcixcióii 
de tan ilustres y queridos conipañcros, digo: jcónio a ni¡ 
n o  se me admire In enmienda 387, doiidc en lugar clc 

lamentario Socialista se le tia admitido para este mismo 
artículo la enmienda 4.329 al articulo 18. que dice: la 
Ponencia acordó por niayoría aceptar la cnniicnda iiúnic- 
IXJ 4.329, del Giupo  Parlamciiiai'io Socialisra, lorniulada 
con respecto al articulo 18 del pi~cccpto. en la cual se 

propone sustituii' la espresión << neutralidad ideológica. 
por (cgarantia de neutralidad idcológica~~, que me da 
exactamente lo mismo? j P o r  quc una cosa y n o  la  otra:^ 
¿Que hay de dilwcncia en que \.O diga «la totalided den 
por «todos los»? iPor  quc' nic \ 'a a decir alguien ii  mi que 
es mejor lo que se dice que no lo que pi-opongo? 

La enmienda siguiente -\' n o  digo más- es la 114 al 
articulo 19. A h í ,  en \'cz dc decir «cn concor-daiicin,,, ho- 
rrible vocablo, nosotros decimos «de acuerdo». Yo  coni- 
prendo que tengo un dclccto personal. pues aqui n o  entra 
el Grupo, ni siquiera el Senador, entra el ser humano; a 

mí cl gcrundio me ha molcstado siempre -tcnicndo, es- 

perando, coincidiendo. crcycnd-. Me horrorim y mu- 
cho más me molesta -diji.ramos- la versión del gerun- 
dio, que es la concordancia; me suena a redundancia, nic 
suema a cosas peores. Como n o  me gusta cl gerundio ni  
me gusta esto, y ya es por una pura perfección, por un 
retoque, por un maquillaje que queremos rcspctuosa- 
mente hacer a la La? para hacerla más bonita, si nos 
dcian el señor Ministro v cl Grupo Socialista, pensamos 
que era mejor así. 

Ya el Senador Llorcns, que es un hombre listo y culto, 
nos decia -v vo lo recordaba 1ambii.n antes- que en los 

«todos los» digo «la totalidad d e » ,  cuando al Gi~upo Par- 
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albores parlamentarios va hubo una Comisión de estilo. 
O.jalá la hubiera también ahora. 

La enmienda 470 -vo comprendo que tengo mucha 
densidad de temas no  si. si vov llegar al ticmp- dicc 
lo mismo. Se dice en el articulo 20 del provecto: .Una 
programación adecuada de los puestos escolares gratui- 
tos en los ámbitos territoriales», ctcctcra, v nosotros casi 
decimos lo mismo, pero mejor. Nosotros empezamos di- 
ciendo: "Una programacicin de zonas de.. M e  dirán ustc- 
des: ;importante enmienda! Pero es exactamente igual 
que la 4.331 el Grupo Parlamcntario Socialista propuso 
en Comisiorí y bsta se aceptó. La enmienda 4.331 admiti- 
da en Ponencia -la Ponencia por eso es Ponencia. por- 
que estudia en prolundidad todas las cosas-, dice: acor- 
di, por mayoría -no por unaniniidad, que estábamos 
allí nosotros- admitir la enmienda numero 4.331, del 
Grupo Paikiinentario Socialista, en la que se propone, e n  
primer lug!ar. sustiluii' el verbo .satisfará. por egaranti- 
/.ar¿i )). 

La  Lcv, evidenteniente. se ha nicjoixlo. ;QuC duda ca-  
be que  es mucho iiicior lo que propuso el Grupo Socialis- 
ta! Pero. señorcs. i no puede haber u11 poco dc caiidad. de 
comprensión, de equidad, de justicia distribuiivu o uii 

poco de lo que quieran ustedes? Si nosotros. cti \e / .  de 
decir «una prograniacicin adecuada de»,  dccinios <luna 
progianación por mnas de».  creo -v Dios nic libre de 
ser jactancioso en e l l o  ni de intentar Ilc\xrinc el gato  al 
agua. que n o  me lo IlcvarL;. entre otras cosas porque el 
grito n o  se deja- que si aquella ciiniicnda piusperci, la 
niia. piir lo nicnos. podia haberse tenido un poco en 
cuenta. 

La enmienda I .82Y. que es al articulo 21 . I  , es niiis pro- 
tunda. Y o  comprendo que no todas las mias son pidun-  
das, n i  para hacer temblar los cimientos de esta icia 
casa, donde tanta ciciicia, tanta \ii-tud v t a n t a s  cos;is 
buenas han sido \'islas por sus reales paredes. Dice el  
pro\.ccto: t( tiene libertad para >), nosotros quisiGranios 
que se dijera <(tiene garantizada la libertad paran. 

En la LODE lo de la libertad está muy cscaqiicado, 
como en tantos otros sitios. La libertad es un coiiccpto 
que iodo el mundo mane.ja; la libertad cstii al alcance de 
todas las lortunas diali.cticas; pero para nosolrus la l i -  
bertad es algo sagrado. A mi me parece que la libertad, 
por el respeto que la tengo (en b l  me he educado), como 
tantos otros conceptos importantes. creo que pudieranios 
decir que es menor de edad. La libertad sola no puede 
circular; necesita de algo más que de decir 4iiiplciiiente 
<(libertad» e hinchar la boca con ella. La libertad es un 
concepto tan sagrado que cmpicm en los albores de los 
tiempos: la libertad para pecar, la libertad para salvarse, 
para hacer una cosa u oti'a. Eso se dice. pero gciicralnicn- 
te no se permite que se cumpla. 

Quisiera decir quc la libertad tiene que ser garantim- 
da; la libertad está sola por las noclics en las calles, y 
todos sabemos que en las callcs por la noche hay lo que 
hay, y no hav dcmasiada seguridad. 

Esto lo hicimos para cl C8dipo Civil: el Código Civil 
está para algo (o el derecho de lamilia, que uno ya tiene 
olvidado, no por el ejercicio, que lo sigue e.jcrcicndo con 

gran quebranto diario, pero con gran satisfacción cspiri- 
tual) v habla de todos: de los padres, de los hijos; pero 
también de los pupilos, v no se olvida dc nada. Ojalá 
pasara lo mismo con esta Lev que con el viejo Código . 
Civil ,  que ni siquiera ha hecho falta reformarlo; y ahí 
está, viejecito. con sus inveccioncs y sus pequcños rc- 
miendos. El pupilaje es una ligura pcrlcctamcntc cntcn- 
diblc; nos gustaría mucho que donde se dice <<los padres. 
los alumnos),, se di.jcra «los padres, alumnos o pupilos)). 
N o  es muy importante, pero creo que sir\v tambii.n para 
hacer más profundo el acervo dc esta Ley. 
Y la enmienda 1.656 tampoco es de las importantes. 

Soy el primero que lo reconoce, quiero ser humilde en 
este sentido; no  me gustaría q u  alguien me tachara de 
pedante; pero donde dice «de los ni\vlcs obligatorios)), 
nos gustaria que dijera «de los niveles educativos obliga- 
torios)>. Ya comprendo que no es e l  «Quijote>), pero es 
una cosa que puede cntcndcrsc. Sobre todo a ni¡ me cmo- 
ciona mucho. porque cuando se habla del articulo 24, 
que es al que nos referimos (no el Grupo Parlamentario 
Socialista, que aqui si que c s t u \ ~ ~  lino, pero si la Ponen- 
cia. \ la Ponencia era solamente socialista, porque eran 
cinco. y por una serie de ra~.oncs que no son del caso nos 
tuvinios que marchar). la Ponencia, por si y ante si ,  por- 
que es lcgitinia ... 

El schor PRESIDENTE: Tiempo. 

El señor FERNANDEZ. FERNANDEZ-MADRID: La 
Poncncia inirodu.io uníi cnrnicndn í!, iiic remito a las 
pruebas testimoniales) en la que sustitu\.o una « U »  por 
una <<\'),. Bendita sea csa sustitución. ojalii todas las 
que tengamos en este mundo seati iguales. 

Si alguna enmienda niin se ha quedado e11 el tintero 
(que algunas nic hati quedado). agradcccrc al sei7or Presi- 
dente que me Ins tenga conio dclcndidas, \ asi inc I r i s  

cncuciitrc para el dia -que ojal;? llcguc pronto- cii que 
em pece iiios a \ u i a  r . f Apla I 1so.s. I 

El sciioi' PRESIDENTE: El sciior Fcrniiide/.-Pinai. \. 

Akin de Ribera tiene la pri1abi.n. 

El Sciioi. FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Yo lanicnio no tener la prolundidrid \ '  la gracia del Sena- 
dor que nic ha precedido en esta ti-ihuiia. \ lamento tam- 
bitk que. un poco entre bromas, todo esto se estc' detcrio- 
raiido. Yo recordaba. con algún Senador del Grupo Mis- 
to, que esto se esta pareciendo cada \.e/. mis  a un cncic- 
rro, en el cual a1 principio las cosas son niuy serias. pero 
poco a poco se \'a bronicaiido sobre ello, \ '  creo que esto 

n o  beneficia nada al Senado. ProccdcrL; dircctamcntc a la  
dclciisa de las enmiendas. 

Los coniunistas hcnios planteado al articulo 10, apar- 
tado 1 ,  una enmienda que pretende añadir, entre los dis- 
tintos centros que aqui se dclincn, centros publicos o 
privados, una tercera catcgoria de centros, que scrian los 
centros conccrtados. Las razones que avñlan en nuestra 
opinión este añadido. esta consideración cspccilica de los 
centros concertados, son que en realidad no cabe conlun- 
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dir -ni por su Estatuto jurídico. ni incluso por el trata- 
miento que se les da en esta Lcv- a los centros conccrta- 
dos con los centros estrictamente privados. En esta Ley, 
señores Senadores, se dedica un tí tulo completo a los 
centros concertados. Las caractcristicas de los centros 
concertados difieren de una forma sustanti \a,  tanto en 
su financiación como en su t'uncionamicnto -Consejo 
escolar. c t c t h n - ,  de los centros estrictaniente pri\,a- 
dos. 

Consideramos, por tanto, que seria coii\.cnicntc que 
esa distinción se plasmara aquí en  cl principio del Titulo 
1. en  el artículo 10, y que se incluyera I;i expresión: ( (y 
concertados)), de tal forma que el articulo qucdaria: «los 
centros docentes podrán ser públicos. p r i \ d o s  \ '  co~icct-- 

tados)). Porque, scñorias. la dilcrciicia ciitrc unos cciiti'os 
y otros. los criterios distintivos lundamcntnlcs, e n  nucs- 
tra opinión. deberían ser n o  sólo la titulariclad. s ino  tiini- 

bien la tinanciacióii, \ '  en la nicdida en que damos un 
\alar fundamental a la financiacih,  critcndcnios que la 
combinación de ambos criterios -titularidad \ '  linancia- 
ción- conduciría lógicamente a la adniisióri de esta nuc- 
va catcgoria de centros concertados. Quisiera i.ccoidar 
que en la Ianiosa sentencia del Tribunal Constitucional, a 
la que tanto se alude Sn este dcbntc. tanibicii ha\, una 
clarisimci dilLi~ciiciación cntt'c los centros pri\,ndos \ '  los 
ccn t ros conccrt ados. 

La enmienda iiumciu 4.238, loimuladii al íirticulo 10.3, 
esta en la misma l inca que la antcrioi', poi. lo que 110 itic 

extiendo en ella. 
Al articulo I 1 ,  apartado 1 ,  hcnios prcsciiiiido utia cti- 

micnda cuya dclbiisa ligai-ia con l a  que hciiios Ibrniulado 
al artículo 16. apartado 1 :  son las enmiendas 4.23Y \ '  

4.241,  cuyo objeto es incluir e11 el tcsto de esta Le\. la 
educación inlantil como Liii tii\,cl cducati\.o. cu\'a COIICIL- 

ción ha sido una abpiraci¿xi de amplios sectores de la 

población cspañolii. hilando esta dclbiisa coti la que h a -  
cíamos cuando prctciidiaiiios la gratuidad de la Ense- 
ñanza Preescolar, hiliiiidola con la importancia de la 
educación inlaiitil \ '  prccscolai- a la hora de coiiibatir la 
discriminación de las clases sociales m i s  dcsla\.orccidas 
tambibn desde esta  Le\.. La inclusión aqui de la cduca- 
ción inlani i l  como un nivel cducatiw n o  tcridria, ub\,ia- 
mente. una consecuencia inmediata. pciu si señala una 
tendencia. apunta una línea programática que nos parc- 
cc que seria de lógica aceptación por parte del Partido 
Socialista, porque eiitcndcmos. como digo, que es ríizo- 
nablc. 

La enmienda 4.240, lormulada al artículo 15, ptctcndc 
que se suprima, al principio del articulo, una frase quc 
nos parccc innecesaria y que ,  además. pucdc servir de 
excusa para una serie de reclamaciones sin lundamcnto. 
( R ~ w m - e s . )  Este artículo dice ... 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por lavor. scnorcs 
Senadores. hay un orador en el uso de la palabra. Gra- 
cias. 

Continúe. scñoi' Fcrnández-Pinar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presiden t c .  

El artículo 15 empieza diciendo: «En la medida en  que 
no constituya discriminación para ningún micmbo de la 
comunidad educativa)), y luego anadc lo de que ((10s ccn- 
tros tendrán autonomia para establecer materias optati- 
\'as», ctcbtcra. Esa primera frase intiuductoi-ia es la que 
prctcndcnios que se suprima. 

El recoger aquí  cl principio de la no discriminación 
nos parccc gratuito. Es un principio constitucional y en 
modo alguno necesita de su inclusión. S i n  embargo, el 
que figure esa introducción pucdc. como digo, servir de 
cscusa para una scric de rcclainacioiics sin Iitndanicnto y 
nos p a i u x  que cstaria mejor el articulo sin esa I'rasc 
i n ic ia l .  

La cniiiiciida 4.270 pretende la adición de uri art iculo 
nuc\.o 17 bis. Este art iculo diria lo biguicntc: [ (La l ' i i in i i -  

ciacióii de los centros públicus se tiaii coii cargo  ;i los 
Presupuestos Gciicralcs del Estado \ ' ,  cii su c a s o ,  de las 
Comunidades Autónomas, prc\.io inlUimc del Consejo cs- 

colar del Estado y homólogo corrcspondiciitc, iciiiciido 
en cuenta los requisitos a que se rc1'ici.c el articulo 14, 
para una cnsciianza en progrcsi\,as condiciones de cali- 
clad v .  

Nuestra iiiicnciGn al plantear esta cniniciida es que se 

recogiera en  el tcsto clc la Le\, un criterio prograiiiáiico 
de prioridad a In escuela pública. Eiitcndenios que el 
I'iiar en esta Le\. LIllOS ci~itci%Js de calidncl cducati\2 el1 

i.claci¿hi con la l'inanciacióii de los centros públicos, de 
alpuiia iiianci'a rccogc lo que los socialistas \ '  comunistas 
durante  iiiuclio ticnipo hcnios \,enido niantcnicndo: esa 
necesaria prioridad a la escuela públic;i, que es la única 
que pucdc, ho!. poi- hoy,  en España, superar las cliscriini- 
naiioiics que cn el tema cduca i i \u  padcccii l a s  clases 
más dcsla\.orccid;is de nucsti'a población. 

Por eso L'I'ccIlIos q u e  cstc ai.iiculo sci-in U l i l  \ '  colici-ciilc 
con la lilosolia socialista \ '  coiiiunista.  

La enmienda 4.27 1 ,  al articulo 2 1 .  1 ,  pictcticlc que se 
supriinan las palabras (0' dirección.. M e  csplicai.2: cstc 
articulo clicc quc <(Toda persona l'ísicn o juridicii de ca- 
ractcr pri\.ado y cle nacioiialidad española ticiic libertad 
parn la ci~caciOn y clii~ccción de ccri1i~o.s cloccnics pii \ ,a- 
dos». Enicndciiios que esa libertad debe rciiiiiirsc c s c l ~ i -  
si\,anicritc í t  la de cicacibri dc cciit ius docentes. porque 
dirigir un ccnli'o doccntc dct,crin, cn nucstl~a opini6ii. 
rcquci-ir de alguiia cunlilicación, al menos acadL;iiiicn \ '  

que riu cualquiera pucdc. siiiiplciiicntc por crciir u n  cen- 
tro, tciicr In capacidad, las condiciones, los conoci inicii- 
tos para no sólo c i u r l o ,  sino dii.igirlo. Por eso iiosotros 
pretendemos que se supriniicraii las piilabias ( (y dircc- 
ción)). Hay que anadir que  cn la Constitución, cti el arti- 
culo 27.6,  en modo alguno se rccogc esa capacidad de 
dirección. Se rccogc, eso si, la libertad de creación de 
centros docentes, pero no lo que aqui se incluye; se anadc 
más allá de lo que dice la Constitución: la capacidad de 
dircccidn de csos centros docentes. 

A este mismo articulo 2 I .2 presentamos u m  ciiriiicnda 
quc pretende suprimir, cuando se habla de l a  incompati- 
bilidad para ser titular de centros privados. cii  c.1 apartu- 
do a) ,  que dice: ((Las pci-soiias que presten servicios en In 
Administracióii educativa estatal, autonómica o local.»: 
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que sc supiiiii;i. icpito. la pa1iibi.a «cducati\~ii». pai';~ qüc 
la incompatibilidad tniiibic'n se csiiciida a toda la Adnii- 
nisiración cstntal. autoiióniica o local. 

Eiitciidciiios que esa iiicoiiii>niibilidad cs precisa cn 
general para todos los luiicionarios; pero es que hav al- 

un centro docente. como pueden ser los luncionarios de 
O b i w  Publicas, Hacienda, ctcL;tcra. parece c\%Jcntc la 
necesidad de que esa iiicoiiipaiibilidad no qucdc reduci- 
da sólo ;I los luiicionarios de la Adniiiiistracióii cducaii- 
\ ' a .  Por eso prciciidcnios que. al supi.iiiiir cducati\x, se 
amplie esa iiiconipntibilidad para set. titular de centros 

La enmienda 4.273 lo es al articulo 21.1.  Es una cn-  
niicnda en la que iiosoti'os pictcndtnios que sólo los ccn- 
tros pri\.ados no concertados podrán establecer el  carac- 
ter propio de los mismos. 

Entendemos, con algunos destacados dirigentes socia- 
listas, que el que quieta una educación conlcsional en el 
sentido que sea, religioso o de otro tipo. que la paguc; 
que con los Fondos públicos no  debemos tinaticiar el 
adoctrinainicnto, lo que ,  al l in y al cabo, n o  es i i i i i s  que 
el intcrcs de un grupo inayor o menor de la poblxion. 
pero cii modo alguno un intcrc's pciicral. Como sobi.c este 

tema ya intervine en otra ocasión. no nic csticndo atioix 
en c'l. 

Al  articulo 14.3 pretendemos que se adicione. ciiaiido 
dice: i( El Gobierno dctci-minará rcplanicntariamcntc las 
condicioncs minimas cn que se dcban impartir las cnsc- 
nanlas cii los citados centros docentes para su clasilica- 
ción, as¡ como los clcctos derivados de la misma)). la 
csprcsiOii .Coniuiiidadcs Autonomas compctcntcsn, y 

guii caso que. por SLI rclación dirccta con la ci.caciói1 de 

pri \x los .  

qucdaria: L' El Gobierno y las Comunidades Autónomas 
competentes determinarán rcglamcntariamcnte las con- 
diciones minimas e n  que se dcban impartir las cnscñan- 
%as.. . )>, ctcetcra. 

Nos parece que, de no ser así, se estaría, de alguna 
iiiaiicra, violentando algunos Estatutos de Autonomía y 
una concepción autonómica en el tema educativo, que 
nos parece correcta y que aqui se infringe o no se rccono- 
cc satislactoriamcntc. 

Y ,  Iinalizando, al articulo 26.1, donde se dice: «Los 
centros privados n o  concertados podrán establecer en sus 
respectivos reglamentos de regimen interior a los brga- 
nos a travcs de los cuales se canalice la participación de 
la comunidad educativa», nosotros pretendemos una sus- 
titucibn. ahora s i  gramatical, pero que nos parece tiene 
contenido de Sondo, y es que cuando dice .podrán csta- 
blcccr». se diga (tcstablcccrán», intentando con ello que 
po pueda haber centros privados n o  concertados que no 
tengan esos canales de participar:ión, dando un carácter 
imperativo a la expresión, de tal Iorma que se consiga 
una homopcncización y que todoa los centros docentes no 
concertados, sean cuales SC;III, i L * i i g i i i i  que tcncr esos cau- 
ccs de participacibn de l a s  Coii1Liiiicl;idcs Autónomas. 

Estas son nuestras cnniiciidaz. 

El zchor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fcrnan- 

Se Icixnta la sesión hasta manana a las diez de la 
dcL-Pinar. 

mañana. 
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