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El seror Aguiriano Forniés interviene con relacion con la
votacion. Le contesta el seftor Presidente.

Se aprueba el titulo de la Ley, la Exposicién de Motivos y el
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Después de unas observaciones del seflor Presidente, el se-
for Agudo Calleja defiende sus enmiendas. Defiende tam-
bién sus enmiendas el seror Aguilera Bermudez. Para un
turno en contra hace uso de la palabra el sefior Bayona
Aznar. Seguidamente interviene el sefor Ferndndez Fer-
ndndez-Madrid. El seflor Ainsa Escartin contesta al sefor
Bayona Aznar y defiende sus enmiendas. Seguidamente
defienden las suyas los sefiores Alarcon Molina, Alonso
Bar, Alvarez de Eulate PeRaranda y Alvarez-Cascos Fer-
ndndez, al que contesta el selor Moreno Franco. A conti-
nuacion defienden sus enmiendas los seftores Alvarez
Ruiz de ViRaspre, Amat de Ledn Guitart, Anén Lizaldre y
Arespacochaga y Felipe, al que contesta el sefor Bayona
Aznar. Hace uso de la palabra para defender sus enmien-
das el seRor Arias Canete.

Se suspende la sesion.
Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta de la tarde.

El senor Baselga Garcia-Escudero defiende sus enmiendas.
Hace uso de la palabra el sedor Presidente. Defienden sus
enmiendas los sefares Bautista de la Torre, Blanco-Rajoy
Martinez-Reboredo, Blesa Rodriguez, Iglesias Marcelo,
Bolea Foradada, Bosque Hita, Cacharro Pardo y Calderon
Llamas. El sefor Ferndndez Ferndndez-Madrid defiende
las enmiendas del seftor Calzada Herndndez. Defiende sus
enmiendas el sefior Cremades Mellado. Para turno en con-
tra interviene el sefior Moreno Franco. Defienden sus en-
miendas los sefores Cueto Sesmero, Cholbi Diego, Diaz
Berbel, Diaz Mantis, Escuin Monfort, Fernindez Ferndn-
dez-Madrid y Ferndndez-PiRtar Afdn de Ribera.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez v cinco minutos de la
manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO A LA
EDUCACION (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Conti-

nuamos con el ejercicio; espero que los sefiores
res no tengan agujetas en el brazo derecho. (R

Senado-
isas.)

Enmiendas del Senador don Francisco Cacharro Pardo.
{Pausa.) No esta en la CaAmara. Las votaremos separada-

mente.
Enmienda 2.836.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.837.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.838.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.839.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 104; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.469.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 107, abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.470.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.471.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Calderon Llamas.

: Votos a

: Votos a

: Votos a

: Votos a

: Votos a

; Votos a

: Votos a

El sefior CALDERON LLAMAS: Pido votacion separa-

da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 318.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 47, en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Las enmiendas numeros 107 y 39 han sido retiradas.
Enmienda 319.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 320.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 519.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, das.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 185.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas nimeros 522 v 99 han sido retiradas.
Enmienda 186.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 107, abstenciones, dos..

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 187.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 188.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 47; en contra, 107; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda numero 908 ha sido retirada.
Enmienda 1.132.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 115; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El seior CALDERON LLAMAS: La enmienda 1.132 la
habia retirado.

El senor PRESIDENTE: Si lo hubiera dicho S. S. an-
tes, no la habriamos votado.

El sefior CALDERON LLAMAS: Es exactamente
igual, lo dige para su conocimiento.

El senor PRESIDENTE: Que conste ¢n acta que, aun-
que ha sido votada, habia sido retirada anteriormente
por el seior Calderon.

Sefor Fernandez Fernandez—-Madrid, vamos a votar las
enmiendas que S. S. tiene presentadas, que en principio
correspondieron al sefior Calzada y las propias de su se-
fnoria.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido
votacion de todas por separado, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez. Enmienda 2.443.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldtado: Votos a
favor, 50; en contra, 116; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 406.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 116; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.695.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en conira, 116; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 109.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 116, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 481.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 116; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 89.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 116; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.142.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 50; en contra, 115; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 366.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 50; en contra, 115; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.706.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 172.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El seqor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 514.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, urh.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.761.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 1.118 esta retirada.

Enmienda 916.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El sertior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 917.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 117; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la votacion de las enmiendas del senor
Cremades. Senor Cremades, ¢las votamos conjunta o se-
paradamente?

El senior CREMADES MELLADO: Agrupadas.
El serior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 508,
569, 37, 565, 520, 566, 521 v 912. Las demas han sido

retiradas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Entramos en la votacion de las enmiendas del sefor
Cueto. Senor Cueto, ¢las votamos conjunta o separada-
mente?

El sefior CUETO SESMERO: Secparadas.
El sefior PRESIDENTE: Enmienda 504.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.228.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 52; en contra, 119; abstenciones, tina.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 96.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 234.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El seror PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos cn la votacion de las enmiendas del senor
Cholbi. Senor Cholbi, ¢las votamos conjunta o separada-
mente?

El sefior CHOLBI DIEGO: Separadas.
El sennor PRESIDENTE: Enmienda 492.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, tna.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 32; en contra, 119; abstenciones, una:

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.237.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 653.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.127.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la votacion de las enmiendas del sefior
Diaz Berbel. Senor Diaz Berbel, ¢las votamos conjunta-
mente o por separado?

El senor DIAZ BERBEL: Por separado, senor Presiden-
te.

El scnor PRESIDENTE: Enmicnda 501.
Votos a

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
favor, 52; en contra 119; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 360.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 32; en contra, 119; abstenciones, ina.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicenda 1.925.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El scinor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 1.626.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.926.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.927.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.224.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

Votos a

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 91.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 383,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 52; en contra, 119; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefior Diaz Mantis tiene dos enmiendas, ¢las vota-
mos conjuntamente o por separado?

El sefior DIAZ MANTIS: Por separado, senor Presiden-

te.
El sefior PRESIDENTE: Enmienda 2.233.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 538.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la votacion de las enmiendas del senor
Escuin Monfort. Senor Escuin Monfort, ¢las votamos
conjuntamente o por separado?

El senor ESCUIN MONFORT: Por separado, senor Pre-

sidente.
El scnor PRESIDENTE: Enmienda 2.174.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 120; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.226.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 53; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 94.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 120; abstenciones, und.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 232.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 120, abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Sefior Fernandez—Pifar y Afan de Ribera. (Pausa.) Al
no encontrarse en la sala, votamos sus enmiendas sepa-
radamente.

Enmienda 4.233. Pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
midad.
Votamos la enmienda 4.234.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
midad.

Votamos la enmienda 4.235.
Efectuada la votacion, fue rechazada por unanintidad.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
midad.
Votamos la enmienda 4.236.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
midad.

Pasamos a votar las enmiendas del seior Fernandez
Rozada. Senor Fernandez Rozada, ¢quiere que las vote-
mos conjuntamente o por separado?

El senor FERNANDEZ ROZADA: Agrupadas, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion las ¢n-
miendas del senor Fernandez Rozada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 121; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del senor Garcia Rovo.
¢Quiere que las votemos conjuntamente o por separado?

El sefior GARCIA ROYO: Separadas, por favor.
El senor PRESIDENTE: Votamos la ¢enmicenda 1.708.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 174.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
¢La enmienda 516 ha sido retirada? (Asentimiento.)
Votamos la enmienda 2.763.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.120.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 922.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 120; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 920 ha sido retirada.

Votamos las enmiendas del sefor Nieto. Como no esta
en la Camara, las votamos por separado.

Sometemos a votacion la enmienda numero 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 229.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada. Enmienda 923.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Rechazada.
Senor Guerra Zunzuncgui, ¢votamos sus cnmiendas
agrupadas o separadamente?

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Votamos las enmien-
das del sefior Guerra Zunzunegui.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefior Guimera, ;como votamos sus enmiendas?

El senor GUIMERA GIL: Separadamente.
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El seior PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda
numero 2.448.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda namero 411,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda numero 1.611.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda nuimero 2.969.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 1.108.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 120; abstenciones, wna.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmicnda 1.147 ha sido retirada. Digo el namero de
las retiradas por si acaso nos hemos equivocado, para
que nos puedan corregir.

Votamos la enmienda numero 369.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 36, en contra, 120, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Gurriaran, ¢votamos sus enmiendas por separa-
do o agrupadamente?

El senor GURRIARAN CANALEJAS: Agrupadas.

El senor PRESIDENTE.: Gracias. Votamos las enmien-
das 525 v 102, porque las demas han sido retiradas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Senor Hens, ¢separada o agrupadamente?

El seior HENS TIENDA: Por separado, sefor Presiden-

te.

El serior PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda
numero 2.444,

Efectuada la votacion, dio’el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda namero 407.

Efectuuda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.956.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; absienciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La ¢nmienda nimero 110 fue retirada.
Votamos la enmienda namero 482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda numero 90.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 1.143 fue retirada.

Senor Herrero Gonzalez, ¢sus enmiendas se pueden vo-
tar agrupadamente o han de votarse por separado?

El seior HERRERO GONZALEZ: Agrupadamente, sc-
fior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
Estan retiradas las enmiendas 2.970 v 370. Votamos ¢l
resto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Jaramillo, ¢votamos sus enmicndas agrupada o
separadamente?

El senor JARAMILLO RODRIGUEZ: Agrupadamente,
senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: La enmienda 655 ha sido reti-

rada. Votamos las restantes.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Senior Jiménez Hidalgo, ¢ votamos sus enmiendas agru-
padamente o por separado?
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El sedor JIMENEZ HIDALGO: Por separado, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda 495.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 2.188.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56, en contra, 121; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda 2.240.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en conitra, 121; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 657.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 1.130.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 56; en contra, 121; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
¢Senor Lafuente? (Pausa.) No esta presente.
Sometemos a votacion la enmienda 1.913.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda nimero 230 fue retirada.
Votamos a continuacion la enmienda 1.909.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 1.910.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda 2.242.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

t

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 930 ha sido retirada. Pasamos a votar la
nimero 3.902.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 2.241.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 2.874.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 120; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 1915 fue retirada.

Senor Lopez Hueso, ¢como quiere que se voten sus en-
miendas?

El sefior LOPEZ HUESO: Separadamente, senor Presi-
dente, porque creo que se van a admitir casi todas. (Ri-
sas.) '

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia felicita al se-
fior Lopez Hueso porque, evidentemente, mira la vida
con mucho mas optimismo que el Presidente. (Risas.)

Se pone a votacion la enmienda numero 1.705.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda numero 355.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda nimero 1.620.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda numero 2.312.

Efectuada lq votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda numero 2.897.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda namero 1.117.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 1.155 fuc retirada.
Se pone a volacion la enmienda nimero 1.876.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda numero 378,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Lépez Hueso, siento que el Grupo de enfrente la
haya defraudado de esa manera. (Risas.)

El seiior LOPEZ HUESO: Muchas gracias, senor Presi-
dente, otra vez sera. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Senora Lovelle, (como quiere
que se voten sus enmiendas?

La sefiora LOVELLE ALEN: De las tres, la numero 533
separada y las otras dos juntas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacién las en-

miendas nameros 421 y 2.963.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se pone a votacién la enmienda nimero 533.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 57; en contra, 122; abstencion, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seiior Llorens, ¢cdmo quiere que se voten sus enmien-
das?

El seiior LLORENS BARGES: Seiior Presidente, voy
a solicitar votacién por separado; sin embargo, como
ayer anuncié a la Presidencia que iba a retirar varias

enmiendas y se me olvido6 consignarlas, lo hago ahora, si ’

me lo permite la Presidencia.
El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto.

El sefior LLORENS BARGES: Retiro la 931...

El sefior PRESIDENTE.: Es curioso, pero no viene en la
relacion. La daremos por retirada.

El senior LLORENS BARGES: Mejor que mejor.

Retiro asimismo las nameros 2.958, 2.278, 2.281, 2.390,
3.199, 2.388 y 2.391.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Llo-
rens. Entramos a votar la enmienda 2.277.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda 2.537.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
favor, 58, en contra, 123; abstenciones, una.

Votos a

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.538.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una."

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 2.539.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123, abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.540.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.196.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 3.197.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 3.198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2.389.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda 2.541.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 58, en contra, 123; abstenciones, una.

E! senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.918.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, 1nd.

E! seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.919.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.850.

Efectitada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda 1.851.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.852.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El sehor PRESIDENTE: Queda rechazada.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Para una cucs-
tion de orden, senor Presidente.

Nos parece que no se esta levantando bien la mano.
Nosotros no decimos nada, pero rogamos que los que
estén votando, voten; porque, si no, exigiremos contar.

El serior PRESIDENTE: Senor Secretario, haremos re-
cuento cada vez, v, si algun seior Senador no levanta la
mano, que no s¢ cuente su voto.

Sefior Macias, tiene dos enmiendas, la 3.604 v la 3.605.
¢Como quiere que se voten?

El sefior MACIAS SANTANA: Agrupadamente, Sehor
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Bien.
Votamos las enmiendas 3.604 v 3.605.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 124; abstenciones una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefior Marqués Lopez, ;como desea que votemos sus
enmiendas?

El senor MARQUES LOPEZ: Agrupadas todas, sefor
Presidente, excepto las numeros 262, 259 y 2.957.

El seinor PRESIDENTE: La enmienda numero 2.957 la
tengo como retirada.

El senior MARQUES LOPEZ: Perdon, seior Presidente,
es la enmienda 1.628.

El seitior PRESIDENTE: Vamos a votar agrupadamen-
te las enmiendas 260, 261, 265, 408 v 483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, 58; en contra, 124, abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 259.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 124; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 262.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 124, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.628.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 123; abstenciones, una.

El seiaor PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior Marquez v Cano tiene dos enmiendas, la 225 v
la 502, pues las demas han sido retiradas. ¢Como desca
que se voten?

El senior MARQUEZ Y CANO: Agrupadas, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 225 v
502.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 124; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El seior Martin Amaro tienc las enmiendas 244, 887,
934 v 936. ¢Como desea que se voten?

El senor MARTIN AMARO: Separadamente, sefior Pre-
sidente.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 887,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 936.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 244.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 934.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Mateos Otero, ;desea votacion separada o agru-
pada?

El sefior MATEOS OTERO: Scparada, senor Presiden-
te.

El sedor PRESIDENTE: Gracias.
Votamos la enmienda 943.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 1.022 esta retirada.
Votamos la enmienda 940.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Voutamos la enmienda 245.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 528.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 59; en contra, 127; abstenciones, tna.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Misol de la Iglesia, ¢desea votacion conjunta o
separada?

El senor MISOL DE LA IGLESIA: Separadas, seior
Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 422.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 59; en comtra, 127; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.177.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda recharzada.
Votamos la enmienda 2.229.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 534.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 58; en contra, 125; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 235.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 125; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Olano Gurriaran, ;desea votacion conjunta o se-
parada?

El senor OLANO GURRIARAN: Como usted quicera, sc-
for Presidente.

El senor PRESIDENTE: Es verdad, solo tiene una. (Ri-
sas.)

Agrupamos la enmienda a si misma v pasamos a votar-
la.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente restltado: Votos a
favor, 57; en contra, 125; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada.
Sefior Pardo Gomez, ¢quicre que sus enmicndas se vo-
ten separada o agrupadamente?

El seior PARDO GOMEZ: Agrupadas.

E! sedor PRESIDENTE: Gracias.
Votamos las enmicendas 491, 2,236, 652 v 1.126.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 125; abstenciones, una.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a volar tambi¢n agrupadamente las enmicndas
del seror Perinat v Elio., La 2.961.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 127; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada.

Al no cncontrarse en la sala ¢l sefor Pinilla Turino,
votamos la enmicenda 359, puesto que la enmicnda 500
fue recharzada.

Votamos la enmicnda 359.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 57; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3.625.

Efectuada la votacion, dio el sigtiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmicnda 2.223.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 661.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 127; abstenciones, dos.

El seiaor PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmicenda 382 {ue retirada.

Scaor Pricto Carrasco, ¢quicre que sus enmicndas se
voten separada o agrupadamente?

El senor PRIETO CARRASCO: Scparadamente, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 510.

Efectuada la votacion, dio el siguieme resultado: Votos a
. favor, 55, en contra 127, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas 949 v 241 fueron retiradas.
Votamos la enmienda 524.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 55; en contra, 127; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 1.135 fue retirada.

Las enmiendas del sefior Rahola se dan por decaidas
por no haber sido defendidas en el Pleno.

Seinor Ramon Fajarnés, ¢quicre que se voten sus en-
miendas separada o agrupadamente?

El secnor RAMON FAJARNES: Scparadamente, schor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Votamos la cnmicnda 497.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sehor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 356.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.,
Votamos la enmienda 1.622.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 127, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 2.220 ha sido retirada.
Votamos la enmienda 638.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34; en conra, 127; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La cnmienda 379 ha sido retirada. Votamos la enmien-
da 3.900.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 127; abstenciones, dos.

El secnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmicndas del senor Reigada Montoto.

¢Se votan agrupadamente?

El sefior REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, soli-
cito volacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmicnda 2.960.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a

| favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 952 ha sido retirada. Votamos la enmien-
da 950.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, [26; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Ribas de Revna, ¢desea que se voten separada-
mente sus enmiendas?
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El sefior RIBAS DE REYNA: Si, seior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 2.438.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazadas
La enmienda nimero 2.231 ha sido retirada. Votamos
la enmienda 536.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 126, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 237.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Robles Piquer, ¢desea que se voten agrupada-
mente sus enmiendas?

El senior ROBLES PIQUER: Si, sciior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles Piquer.
La enmienda 31 ha sido retirada. Votamos las enmiendas
2.959, 532 y 953.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazgdas.
Senor Rodriguez Fernandez, ¢desea que se voten sepa-
radamente sus enmiendas?

El secior RODRIGUEZ FERNANDEZ: Por separado,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda
499.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda 358.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.624.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 2.222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 660.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada.
Votamos la enmienda namero 381.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Rueda Crespo, ¢desea que se voten sus enmien-
das agrupadas o por separado?

El senor RUEDA CRESPO: Por separado, sehor Presi-
dente.

El sehor PRESIDENTE: Gracias. Votamos ¢n primer
lugar la enmienda namero 506.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.190.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.694.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 54; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 518.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 54; en contra, 127; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.313.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 126; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 98.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 54; en contra, 127, abstenciones, dos.
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E! sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 954.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos la enmienda 2.637.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sefior Ruiz Ruiz, ;como desea que se voten sus en-
miendas, agrupadas o por separado?

El senor RUIZ RUIZ: Por separado, seior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias. Votamos la enmienda
numero 1.704.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 51; en contra, 127; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. La enmienda 354 ha sido retirada. Votamos la en-
mienda namero 1.619.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 2.311 ha sido retirada. Votamos la en-
mienda 1.116.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos la enmienda nimero 1.154.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 377.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del sefior Rupérez se dieron .por decal-
das al no haber sido defendidas ante el Pleno.

Se votan las enmiendas del sefor Sdnchez Lazaro-Ca-
rrasco. (Agrupada o separamente?

El sefior SANCHEZ LAZARO-CARRASCO: Agrupada-
mente.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda 171, ha sido retirada.

Votamos las enmiendas 2.429, 32, 513, 2.965, 1.122,
1.157 v 960.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Santamaria Velasco se dieron
por decaidas, al no haber sido defendidas en ¢l Pleno.

Se votan las enmiendas del senor Serrano Pino. ¢Agru-
pada o separadamente?

El seior SERRANO PINO: Separadamente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda 490.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 128, abstenciones, dos.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.183.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 128, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.235.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54, en contra, 128; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 258.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.125.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 129; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se votan las enmiendas del seidor Sierra Herrera.
¢Agrupada o separadamente?

El senor SIERRA HERRERA: Tengo interés en separar
la 971, al articulo 1., 2. Las demas, a gusto de la Presi-
dencia.

El senor PRESIDENTE: Las demds agrupadas. Muchas
gracias.
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Votamos la enmienda 971.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 129; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas 246 y 106 han sido retiradas.
Votamos las enmiendas 1.042, 962, 529, 1.140 y 362.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 54; en contra, 129; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasmos a votar la enmienda que queda viva del seior
Ulloa, por cuanto la numero 29 y la numero 228 fucron
retiradas.

Votamos la enmienda numero 531.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 129; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GONZALEZ: Que se voten scpara-
damente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos la enmienda niamero 503.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 129; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 2.175.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 53; en contra, 130; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 233.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 53; en contra, 130; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Senores Senadores, hemos terminado las votaciones de
las enmiendas. (El sefior Aguiriano Forniés pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Por el articulo 124
del Reglamento de la Camara que dice: «La Mesa del
Senado, a peticion de un Grupo Parlamentario, podra
acordar la votacién del dictamen en su totalidad o me-
diante agrupacion de articulos», solicito, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, que se vote conjunta-
mente el titulo de la Ley, la Exposicion de Motivos y el
Titulo Preliminar.

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No he entendi-
do bien la propuesta.

El senor PRESIDENTE: El articulo 124 dicc: «La Mesa
del Senado, a peticién de un Grupo Parlamentario, podra
acordar la votacion del dictamen en su totalidad o me-
diante agrupacion de articulos. Igualmente podra acor-
dar, en las mismas condiciones, la votacion fragmentada
de apartados de articulos o parrafos completos de aqué-
Hos».

Consultada la Mesa, la Mesa acuerda que se vote.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Estamos de
acuerdo, aunque no hace falta el acuerdo, puesto que la
Mesa lo ha acordado.

En cualquier caso, pedimos la votacion nominal en
nombre dc¢ cincuenta Senadores.

El scior PRESIDENTE: Vamos a efectuar la votacion
nominal.

El senor Secretario, Gaminde Alix, procedera a la lec-
tura, empezando por el seior Acebedo Llopis.

Realizado por el senor Secretario (Gaminde Alix) el lla-
mamiento de los seriores Senadores por orden alfabético,
asi como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El senor PRESIDENTE: Scriores Senadores, el titulo
de la Ley, la Exposicion de Motivos y el Titulo Prelimi-
nar han sido aprobados por 137 votos a favor v 54 en
contra, sin abstenciones. (Aplausos en los bancos de la
izquierda.)

Entramos en la discusion del Titulo I. Recuerdo a
SS. SS. la advertencia que hice ayer de ser riguroso en la
defensa y rechazo o contradiccion de las enmiendas, ¢s
decir, no convertir cada turno en un turno de portavoces,
sino que los sefiores Senadores, tanto al defender como al
contradecir al que defiende, se cifnan a la cuestion. (El
senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): El senor
Agudo Calleja, don Eulogio, tiene la palabra. ¢ 17 enmien-
das, Senador?

El senior AGUDO CALLEJA: Si, senor Presidente. Sefo-
rias, voy a aprovechar las recomendacivnes del senor
Presidente y me voy a atener simplemente a defender las
enmiendas que me han sido’ encomendadas y que he pre-
sentado a titulo personal.

Conforme va la marcha del debate, espero que algun
reintegro nos tocara y alguna de estas enmiendas puede
que sea aprobada. Me refiero a las enmiendas al Titulo I,
«De los centros docentes».

La enmienda numero 1.832 al articulo 9.* cambia total-
mente el texto del articulo, que yo encuentro mal redac-
tado. Dice el articulo: «Los centros docentes, a excepcion
de los universitarios, se regiran por lo dispuesto en la
presente Ley y disposiciones que la desarrollen».

Titulo |
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Nosotros pensamos que debe decir: «La presente Ley vy
las disposiciones que la desarrollen, son de aplicacion a
todos los centros docentes, excepto a los universitarios».
Creo que queda mucho mas claro el precepto v esta es la
causa de mi enmienda.

La enmienda numero 889, al articulo 10.2, donde dice
«centros publicos» vo rectifico v digo «centros educati-
vos de caracter publico». El caracter va a ser ¢l que le va
a imprimir lo de educativo, porque si lo piensan SS. SS.
veran como cxiste un monton de centros publicos que
son recreativos, deportivos 0 como quicra que se les lla-
me.

La enmicenda 2.494 se refiere al articulo 11.2, que habla
de centros integrados que abarquen dos o mas ensenan-
zas, v pretende cambiar la expresion «se efectuara» por
«se realizarar, Es una enmienda totalmente gramatical o
semantica en la que lo expresado sera efectivamente «se
rcalizara». Esta ¢s la causa de mi enmienda.

La enmicnda 890 c¢s al articulo 12.1, ¢n ¢l parrafo que
dice «... singularizados a fin de acomodarse a las exigen-
cias del medio». Aqui se habla de centros espanoles, en ¢l
extranjero, v vo digo «... adaptados a las exigencias del
medio...». Creemos que la frase que npsotros proponemos
expresa de manera clara v precisa ¢l concepto a que el
apartado sc reficre, cual es la adecuacion de estos centros
a las exigencias del medio.

La enmienda 1.713, al articulo 14, cuando habla de:
«..con garantia de¢ calidad...», nosotros pretendemos
modificar dicha expresion para que diga «... con auténti-
ca garantia de calidad...», pucs aungue parcce que s
rizar ¢l rizo, con la palabra «aut¢ntica» queremos de-
mostrar que no es que se dude, sino que lo que se tiene
que hacer es demostrar esa calidad, porque existen mu-
chos colegios que en el papel se encuentran con los mini-
mos que la Ley ocupa, pero que despuds no se cumplen.
Este ¢s ¢l fundamento de mi enmienda.

Al articulo 16.2 del Capitulo II denominado: «De los
centros publicos», tengo la enmienda 2.352. Sustituimos
la expresion «..no comprendidos en él..» por la de
«..no incluidos ¢en la enumeracion del...». Con nuestra
enmicnda creemos que se mejora el significado de la re-
daccion del parrafo. El significado de «comprender» no
es afortunado al caso que nos ocupa, micentras gue noso-
tros proponemos cambiarlo por «incluir» porque en su
semantica ¢s mas afortunado el concepto de la enmienda
que ¢l articulo.

En la enmicnda 51, que se refiere al articulo 20.2 susti-
tuimos la expresion: «En ningun caso habra...» por la de
«En ningun caso podra producirse...». Quiero indicar que
en la mavor parte de mis enmiendas he aprovechado el
Diccionario de don Julio Casares por amistad con uno de
sus hijos, cuva autoridad csta reconocida por ¢l cargo
que tuvo en la Real Academia. Decia que en el texto se
usa en forma de futuro, «habra», que, por su utilizacion
tan frecuente, tiene una pérdida de su primitivo signifi-
cado, con lo que al emplearlo aqui no queda suficiente-
mente claro. La idea de que nunca podra producirse nin-
gun tipo de discriminacion, queda mas clara en ¢l texto,
segun mandato que indica la Constitucion.

Al Capitulo III: «De los centros privados», tengo la en-
mienda 1.415, al articulo 21.2, donde quitamos la nega-
Cion «no» y ponemos «en ningun caso». Creemos que se
mejora el texto de la Ley precisando y dando con ello
mayor garantia v seguridad de que en ningin caso po-
dran ser titulares las personas enumeradas en los aparta-
dos siguientes, que no voy a relacionar, como son los
senores que pertenezcan a la Administracion o tengan
antecedentes penales.

En la enmienda 3.175, al articulo 21.1, cambiamos
«... titulares de los centros privados...» por «... titulares
de los centros educativos privados...». Sabemos de la
existencia de una serie de centros no educativos v por
ello consideramos necesario hacer esta aclaracion en la
Lev para evitar posibles confusiones a las que ya me he
referido anteriormente.

En la enmienda 2.143, al articulo 23, rectificamos uno
de los parrafos, el que dice: «La apertura v funciona-
miento de los centros se someteran al principio de auto-
rizacion administrativa...». Nosotros creemos que queda
mucho mejor decir: «Para la apertura v funcionamiento
de los centros docentes privados no concertados sera re-
quisito indispensable la autorizacion administrativa...».

Con nuestra enmienda eliminamos el término «some-
taran» que, como SS. SS. saben, tiene especiales conno-
taciones v que, a nuestro parecer, no deberia ser introdu-
cido en la Lev, con lo cual se concedera segun lo dispues-
to en el articulo 14 de esta Lev.

La enmienda 1.670 pretende sustjtuir donde dice:
«centros privados» por «centros de ensefianza privada».
Insisto en que nos parcce importante hacer esta aclara-
cion en la Lev para diferenciarlos de los no educativos,
como he dicho va en la enmienda al articulo 22.1.

En la enmienda 1.637, que hace referencia al articulo
25, rechazamos la frase: «Dentro de las disposiciones de
la presente Ley v normas que la desarrollens», v decimos:
«De conformidad con lo dispuesto en la presente Lev v
sus disposiciones complementarias, los centros educati-
vos privados no concertados», gozaran de autonomia en
cuanto a clegir tanto profesores como alumnos u otros
cargos.

En la enmienda 2.116, al articulo 26.1, rechazamos,
tambicn, el texto que dice: «Los centros privados no con-
certados podran establecer», v nosotros decimos: «Los
centros educativos privados no sostenidos con fondos pu-
blicos, cuando lo consideren oportuno, podran regu-
lar...». Decimos esto porque es mas coherente hablar de
centros educativos dado el texto que estamos defendien-
do que s donde se educa, va que si no decimos solo
«centros privados», privados son también aquellos como
los casinos, los clubs v los bares v creo que ¢stos estan
fucra de esta defensa.

La cnmicnda 1.908, al articulo 17, que habla de que
tanto por ¢l Consejo del Gobierno de las Autonomias o
por ¢l Gobierno podran crear o suprimir centros publi-
€os, Vo creo que, a pesar de que se havan transferido los
poderes a las Comunidades Autonomas v queden en ellas
estas competencias de creacion v supresion, se debe co-
municar al Gobierno central para que quede constancia.
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La enmienda 1.907, al articulo 13, proponia suprimir
el plazo maximo de un mes. Quiza lo que voy a decir —y
lo voy a hacer «in voce»— parecera exagerado, pero no
creo que sea como para agilizar el tramite; ya dije que
todos los centros docentes tendran una denominacion y
se inscribiran en el registro. Si se encuentran inscritos en
el registro de las respectivas Comunidades Auténomas en
que estan erradicados, no cabe identificacion distinta de
los centros que la que figura en dicha inscripcion regis-
tral. Por tanto, yo suprimiria aqui el plazo de un mes y lo
ampliaria, por lo menos, a tres o cuatro meses para que
tengan mas tiempo para comunicarlo al Gobierno cen-
tral.

La enmienda 1.906, al articulo 10, la voy a retirar, y la
enmienda 2.346, al articulo 19, también la vov a retirar.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Hace el
favor de repetir qué enmiendas va a retirar?

El seinor AGUDO CALLEJA: Senor Presidente, retiro
las enmiendas 1.906, 2.346 v 1.886. Una de ellas vo la he
buscado en el libro v no la he encontrado, y no sé si la
enmienda 186 es un error o no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Retira us-
ted la enmienda 1.907?

El seiior AGUDO CALLEJA: No, retiro la enmienda
1.906, no la 1.907. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Yo tengo
las enmiendas 1.907 y 1.908, pero no tengo la enmienda
1.906.

El senor AGUDO CALLEJA: Entonces debe ser la en-
mienda 1.908.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La enmien-
da numero 889 esta presentada al articulo 10, numero 2.

El sefior AGUDO CALLEJA: Yo la habia presentado,
pero no consta. La enmienda 1.886 esta formulada al
articulo 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Efectiva-
mente, la enmienda 1.886 es al articulo 15. ¢Esa la reti-
ra?

El sefior AGUDO CALLEJA: La retiro. Y la enmienda
2.346 al articulo 19 también la retiro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tenia us-
ted razoén con la enmienda 1.906, lo que pasa es que no
esta reflejada. Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Aguilera Bermudez. Tiene
mantenidas 19 enmiendas.

El seiior AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se-

for Presidente. Seforas y sefnores Senadores, no seria fiel
al compromiso que tengo contrafido con mi Grupo y co-
mo mandatario de la circunscripcion electoral a la que
pertenezco si, con caracter previo a esta intervencion, no
diera rendidas gracias a la Presidencia que en este mo-
mento ocupa la Camara por cuanto he de decir que el
Senador por mi circunscripcion Borras y el Senador Ruiz
Mendoza —que ha sido brillantemente felicitado v ho-
menajeado con la Cruz de San Raimundo de Penafort—
me dijeron que el otro dia el sefior Presidente me conce-
di¢ un tiempo suplementario. Como subir al estrado su-
pone siempre un comportamiento generoso, vo no le di
las gracias. Por eso, aprovecho la ocasion, senor Presi-
dente, para realizar lo que en ese momento debio ser un
gesto y que, por consiguiente, supone una obligada nor-
ma de cortesia parlamentaria para quien representa la
Presidencia de la Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefor Aguilera.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Por via de prologo,
v como siempre que se produce este tipo de actuaciones,
he de decir que vo he hecho un estudio pormenorizado,
un estudio atento v serio del Titulo primero, ahora objeto
de debate, v que comprende desde el articulo 9. hasta el
26 «in finen,

Con relacion al primer articulo, al articulo 9., he pre-
sentado una enmienda. El texto del provecto dice: «Los
centros docentes, a excepcion de los universitarios» (cs
bien sabido que los universitarios quedaron aparcados
por la Lev de Reforma Universitaria, v a mi modo de ver,
se incurre en una contradiccion en este mismo texto al
aludirlos), «se regiran por lo dispuesto en la presente Lev
v disposiciones que la desarrollen». Yo me he permitido
complementar este texto diciendo que «se regiran por lo
dispuesto en la Constitucidn, en los tratados internacio-
nales, en la presente Lev v en las disposiciones que la
desarrollen». ¢ Por qué se hace esto? Se hace esto precisa-
mente al amparo del principio de jerarquia normativa.
Y, ¢por qué el principio de jerarquia normativa que esta
en nuestra Constitucion, en el articulo 9.3, si mal no re-
cuerdo? evidentemente porque todos sabemos que el
principio de las Leves se enmarca de mayvor a menor.
Este es un hecho comunmente admitido v que tiene nues-
tra consagracion en la Carta Magna. No seria un fiel re-
flejo que el texto constitucional no respetase este princi-
pio. El Senador que me vava a contestar va a decir que
esta admitido implicitamente ¢l respeto a la Carta Mag-
na, a la Constitucion, pero como creo que lo que abunda
no dana v es buena su consagracion expresa.

Ademas, incluimos la mencion a los Tratados interna-
cionales porque a lo largo de la discusion de todo el Titu-
lo Preliminar, que ha sido recientemente votado, nos he-
mos dado cuenta de como ha surgido v va a surgir nue-
vamente ahora en este Titulo el problema de la extranje-
ria, asi como porque también se consagra en la Carta

‘Magna el hecho de que los Tratados internacionales los

asumimos como parte del ordenamiento interno espanol.
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El problema se complica en otro orden de cosas por-
que, por aplicacién del principio de jerarquia normativa,
nos vamos a encontrar con que esto va a afectar a las
Comunidades Auténomas. Hay articulos aqui en la Ley
que claramente van a afectar a las Comunidades Auténo-
mas, y ciertamente no sabemos cual va a ser su esfera de
competencias porque tampoco ha sido objeto de una re-
serva especial.

Entonces —hablo a titulo de ejemplo—, ¢qué pasara
con la Inspeccion General de Ensefianza Primaria? ;Va a
haber delegacion o, por el contrario, ¢l Estado va a sc-
guir unificando el criterio a ese respecto? Este es un te-
ma. ¢Como compartir la expedicion v homologacion de
titulos, perfectamente reconocido como una facultad dis-
pensable a las Comunidades Autonomas, asi como aque-
llas otras propias v especificas del Estado? ¢Donde em-
piezan v donde terminan aquellas materias que regula el
Estado por su condicion general, v evidentemente por su
legitimidad de origen, v por su legitimidad posterior de
adscripcion de votos dentro del Estado Espanol? ¢En qué
parte empicza una v ¢n qué parte empieza otra?

Vean ustedes que ésta no es una enmienda sutil o de
caracter gramatical sino que realmente s una enmienda
mucho mas intensa. Ademas yo aprovecho para poner
cjemplos practicos.

¢Donde colocamos dentro de la jerarquia normativa la
doctrina del Tribunal Constitucional? ¢ Donde? Porque es
evidente la adscripcion al bloque de la legalidad, ¢n el
sentido de que todos los poderes publicos estan sujetos a
la Constitucion v al resto del ordenamiento juridico.
¢Donde ponemos la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal? ;Como interpretar, por ejemplo, dentro de esta nor-
ma, dentro del campo normativo, la doctrina del Tribu-
nal Constitucional? Doctrina muy especifica v, por su-
puesto, debatida, v aun no exenta de comentarios, en las
sesiones a las que estamos asistiendo desde ¢l 13 de fe-
brero de 1981. Yo entiendo ciertamente, por palabras del
representante de la mavoria, sehor Laborda (v ¢n esta
explicacion creo que ha habido una pormenorizaeion),
que hay una libertad de concurrencia.

Hoy al leer los medios de comunicacion —obligacion a
la que estan sujetos siempre los parlamentarios— me he
encontrado con el tema de que la libertad de catedra no
esta sujeta al ideario; sc¢ habla de la palabra «acatar». No
se trata de eso. Hemos hablado antes de que es concu-
rrente v que hav una doctrina jurisprudencial que tiene
unos contornos perfectamente delimitados. ¢Qué signifi-
ca libertad de catedra? No censura previa, lo dice la doc-
trina del Tribunal Constitucional. ¢Qué significa libertad
de ideario o caracter propio, pues s¢ admite con esos dos
nombres en la doctrina? Ese es ¢l limite; no vavamos
buscando exquisiteces. También esta delimitada la posi-
bilidad de definir ideologicamente ¢l centro. Son liberta-
des concurrentes. Esto lo ha dicho ¢l seior Laborda, los
representantes de la mayoria v también lo hemos dicho
nosotros en anteriores intervenciones.

Ha habido y existe una voluntad de consentimiento
en la definicion de la sentencia, va producida en otro
orden de cosas y referida a este extremo; v esto hablando

casuisticamente, de forma concreta. Entonces, ¢por qué
no admitir como principio de jerarquia esa doctrina, ya
utilizada, y que solamente se produce en el orden de la
retorica o del puro verbalismo?

Ciertamente, ahi esta la cita que, por parte de todos los
Grupos de esta Camara, se ha hecho con relacién a los
Tratados internacionales, que ademas es un mandato im-
perativo en cuanto que supone la asuncién de los pactos
internacionales, que no interesa ahora pormenorizar ni
detallar. ¢No estaremos, me pregunto, ante un lenguaje
comun, ante la admision de un lenguaje normal v co-
rriente, que sencillamente va por cauces distintos? ¢(No
seria que se esta utilizando las mismas palabras pero con
distinto significado? Yo querria dejar expuesta la ima-
gen, seforias —podia haber puesto otro ejemplo pero he
puesto éste por ser el mas reciente—, de como el princi-
pio de jerarquia normativa deberia haberse consignado
expresamente, no sélo por los problemas que tenemos,
sino por dar una respuest especifica v concreta a las Co-
munidades Autonomas, e¢n todas ellas.

Aver, en un didlogo en ¢l que salieron desde Democri-
to, a la poesia v temas verdaderamente admirables —por
lo que esta Lev no solamente es la Ley del objeto, la Ley
Reguladora de la educacion, sino del estudio, del enri-
quecimiento por parte de todos los grupos politicos—
pensé que quiza ese es ¢l doble porte v la tarea feliz a la
que contribuimos desde la oposicion a esta mavoria.

Decaigo por un momento en enmiendas a las que cier-
tamente les acompana mas el sentido gramatical que el
facundioso. Yo entiendo que la mayoria, tan respetuosa
como siempre, va a considerar aquello —v vo estuve en
un determinado momento casi a punto de ser jugador
profesional de ajedrez— de que hayv determinados mo-
mentos en que todo parlamentario debe ser consciente de
la situacion. Hemos hecho una apertura espanola, uste-
des deben contestar no con la india de rev sino con el
peon—cuatro—rey; después hay multitud de posibilidades
v realmente hav que dominar todos los escaques. Incluso
algun Scnador hablo de «me estan escaqueando». Pues
claro que si, porque cscaquear consiste en determinar
cada suerte del noble arte parlamentario.

Aver aprendi, entre otras cosas, temas admirables, co-
mo fueron las referencias historicas al senor Besteiro o
las no menos correspondientes —v felicit¢ al Senador
socialista, que esta aqui presente— referencias historicas
a don Gumersindo Azcarate, cteétera,

Paso, pucs, en el sentido v en la esperanza de que aque-
llas enmiendas que tienen su sustancia, que no respon-
den a un noble deporte ni juego, sino simplemente com-
plementan a la mayoria, v quiza por escasez de ticmpo, a
aqucllas otras también no menos importantes, pero cier-
tamente necesarias que se deben concretar en este mo-
mento.

En primer lugar, voy a defender la enmienda 756, refe-
rida al articulo 7.* El texto del provecto no preve la mo-
dificacion de centros publicos. Sc esta hablando de la
creacion o supresion de centros publicos. ¢Ustedes han
previsto, senores socialistas, que puede haber madifica-
ciones de los centros publicos? ¢ Ustedes han previsto que
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precisamente por la Ley que dictan puede haber una al-
teracion, que no es un «numerus clausus»? Entonces, ha-
bria que dejarlo a la facultad reglamentaria posterior.
Esto en nada empece a lo que estamos discutiendo de
problemas sustanciales, sino que es reaimente la volun-
tad de cooperar con la mayorfa y decirle que debe ser
previsto el tema de la modificacion.

Quiero referirme también, como un tema susceptible
de perfeccion, a la enmienda 755, al articulo 12, relativo
a los centros en el extranjero. La redaccion que hacen
ustedes, que yo comparto ciertamente, empieza hablan-
do del principio de la singularidad, sin duda, definido al
medio en el que se imparte v se cjercita la ensehanza. Sin
embargo, mi criterio es el siguiente: Este ¢s un tema muy
socialista, no digo que lo hagan con mala intencion, pero
hay el principio general vy el principio especial. La Ley
tiene unos principios gencrales v después vienen los prin-
cipios especiales. Vamos a empezar por la generalidad,
vamos a decir que todos los centros se van a acomodar a
csta Lev v a lo que se dicte por Reglamento, v luego los
especiales, que esos trataran de sujelarse en todo a la
normativa general. Si no, podemos entrar en una serie de
singularizaciones en todas v cada una de las partes que
pueden inducir o provocar confusion.

También quiero referirme, senorias, a la enmienda
757, al articulo 18, apartado 1, en ¢l que se respeta per-
fectamente, al menos, desde el uso de las palabras, la
formacion religiosa v moral, etcétera.

Nos ha parecido muy conveniente, es un tema de con-
clusiones, un tema muy finalista, el quc a los nifnos desde
¢l principio se les empiece a hacer otro tipo de enseian-
zas, que son los derechos humanos, todos los derechos
humanos. Evidentemente...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizod Giner): Senador
Aguilera, si me permite, a efecto de su disertacion, quicro
advertirle que le queda un minuto, para que usted sepa
completar su informacion v que no le coja de sorpresa la
luz roja.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Ultimamente me refiero también a la namero 20, que
entendemos que es la oferta que hacen ustedes, por asi
decirlo, con respecto a los puestos escolares que van a
producir ¢n cada momento anterior al curso. Yo pido que
se haga publica v que sca anterior. ¢Por qué? Muy senci-
llo, para que todo el mundo sepa en cada sitio qué ¢s lo
que hay. Igual que han creado ustedes un Consejo esco-
lar, que cicrtamente va a estar sometido al control, por-
que todos estamos sometidos al control legislativo, vo
propugno que el Consejo escolar —hablo del Consejo na-
cional, no de los Consejos de cada sitio— esté sujeto a
control, que se informe a la opinion publica de la oferta
educativa general. Hablo también de que a nivel territo-
rial, en ¢l marco territorial, se haga una programacion
anterior y publica. Se trata de que, si ¢l curso empicza en
¢l mes de septiembre o en el mes de octubre, un mes
antes se sepa cuantos puestos habra disponibles para la

gratuidad de la ensefanza, etcétera, y que sea piiblico,
que se conozca. Porque, en definitiva, la actividad politi-
ca siempre es una actividad sujeta al principio de publi-
cidad, también marcado en la Constitucion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): El Senador
Bayona tiene la palabra para ¢l turno en contra.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, sefiorias,
vo no sé si la respuesta que voy a dar serd, como ha sido
solicitada por el senor Aguilera, una respuesta de «pedn-—
cuatro—rev». Pero, inevitablemente v después de esperar
que intervinienran dos Senadores del Grupo Popular en
este nuevo Titulo, tiene que ser la de rechazar todas las
cnmiendas aqui defendidas, en primer lugar v fundamen-
talmente, porque no figuran en la lista de enmiendas
seleccionadas anoche por ¢l Grupo Popular sobre las cua-
les, v segun confesion del propio Grupo Popular, se que-
ria centrar ¢l debate.

Yo quiero decir que, por fin, el Grupo Popular ha selec-
cionado los puntos de discrepancia de la Ley, cosa que
lamentablemente no hizo en Ponencia cuando se les soli-
cito por el Grupo Socialista v cuando procedimentalmen-
te parece que era el momento mas conveniente. Por un
momento, anoche el Grupo Popular nos hizo creer que
empezaba a salir del obstruccionismo v empezaba a posi-
bilitar la racionalizacion de las posiciones v un debate
claro sobre esos puntos de discrepancia. Por tanto, ante
la nueva reanudacion de los debates, hemos esperado
para ver cudl era la tonica de las intervenciones v si se
mantenian o no todas las enmiendas, v la respuesta del
Grupo Socialista es, en primer lugar, que desde ahora, el
Grupo Socialista centrara el debate fundamentalmente
en las enmiendas seleccionadas por el Grupo Popular. En
principio, v puesto que el Grupo Popular ha confesado
explicitamente que el resto de las enmiendas no tienen
por finalidad modificar la Ley, sino presionar para que
vsa modificacion sea posible en las enmiendas por ellos
seleccionadas, a partir de ahora no intervendremos en el
resto de las enmiendas.

En segundo lugar, v como respuesta también, quiero
ratificar lo que aver dijo nuestro portavoz, el Senador
Laborda, en ¢l sentido de que no habra comisién nego-
.«ciadora al margen de esta sala de Plenos. Lo cual quicere
decir que estamos dispuestos a debatir a fondo las ahora
va 15 enmiendas, puesto que tres de las 18 presentadas
‘anoche han sido va votadas. Estamos dispuestos a deba-
tirlas en esta sala; estamos dispuestos a dejarnos conven-
cer, si sus argumentaciones lo consiguen; estamos dis-
puestos a hacer enmiendas transaccionales, como se es-
tan haciendo con otros Grupos Parlamentarios; pero
también estamos dispuestos, no les queda duda, a votar
¢n contra si entendemos que sus enmiendas son preten-
siones excesivas que desnaturalizan la filosofia de la Lev.

Y quiero terminar —tercer punto de nuestra respues-
ta— diciendo que las condiciones de este debate las ha
puesto el Grupo Popular, v que los Senadores del Grupo
Popular son los que pueden cambiar, v deben cambiar, si
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quieren, las condiciones del debate. Las condiciones im-
puestas, sabido es, son: 4.000 enmiendas, votaciones se-
paradas, votaciones nominales. No le correspone al Gru-
po Socialista cambiar las condiciones del debate y facili-
tar un debate a fondo sobre estos quince puntos funda-
mentales de discrepancia que quedan.

Seguimos, pues, abiertos al didlogo, pero sélo desde
esta tribuna. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos. El
serior Ferndndez Ferndndez—Madrid pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Senador
Bayona, la proxima vez que haga un anuncio de cémo
van a realizar el debate, me pide la palabra para una
cuestion de orden, para anunciarlo, pero no para un tur-
no en contra.

El sefior Fernandez—Madrid tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Real-
mente me iba a levantar en nombre de mi Grupo para
pedir una cuestion de orden, porque es desusado que en
la contestacion a unas enmiendas del senor Aguilera se
nos haya planteado una cuestién totalmente ajena.

Muchas gracias, senor Presidente; ha demostrado us-
ted una exquisitez, un gran equilibrio y ponderacion al
interpretar el Reglamento.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, sefior portavoz.

El Senador Ainsa Escartin tiene ocho enmiendas, ¢ver-
dad?

El sefior AINSA ESCARTIN: No, sefior Presidente, ten-
go tres: la 1.515, la 1.736 vy la 167.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Aqui le han
puesto a usted cinco mas. ¢La 1.827, al articulo 21, no es
suya?

El sefior AINSA ESCARTIN: Efectivamente, pero esta-
mos tratando el Capitulo I, sefor Presidente.

El seitlor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pero va-
mos por titulos. Tiene usted la 1.827, al articulo 21; la
640, al articulo 22; la 1.761, al articulo 23; la 601, al
articulo 24, y la 804, al articulo 26. Tiene ocho minutos.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, seiior
Presidente.

Sefor Presidente, seforias, sefior Ministro, en primer
lugar quisiera contestar a la altima intervencién que ha
tenido el portavoz socialista, sefior Bayona.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Excepcio-
nalmente y por un minuto, porque no vamos a entrar en
el juego. Conteste, pero tiene un minuto nada mas.

El sefor AINSA ESCARTIN: De acuerdo, seior Presi-
dente, muchisimas gracias. Puesto que ayer se comenta-
ron estas cartas, estos pactos, estos articulados tan traf-

dos y llevados, y era un dia de fitbol, permitaseme, sefior
Bayona, que le diga que la seleccidn espanola la compo-
nen once personas cuando se colocan sus camisetas y
salen al campo. Pero hay muchos jugadores de primera
division que, perfectamente, y sin desmerecer en absolu-
to, podrian salir también y, como he dicho antes, sin
desmerecer.

Con lo cual quiero decirle que, si ha habido una selec-
cion de enmiendas, en ningin momento, seiior Bayona,
pueden desmerecer al respecto las 4.160 que el Grupo
Popular ha presentado, porque, de hecho, estaban bien
trabajadas.

El sefior PRESIDENTE: Damos el tema por concluido,
¢no, seiior Ainsa? Entre usted en la defensa de sus en-
miendas,.

El sefior AINSA ESCARTIN: Seiorias, e¢n esta Camara
se han manifestado en momentos anteriores las graves
consecuencias que nos traerian aspectos como la reforma
parcial del Cédigo Penal: he ahi las consecuencias; se
han manifestado en esta Camara los grandes problemas
que nos podria traer la droga, v que de hecho esta
trayendo: he ahi las consecuencias.

Esas 4.160 enmiendas se han presentado con ¢l fin de
modificar un texto completamente, porque entendemos
que es de vital importancia; pretendemos crear Leves
definitivas y no hacer trabajar a posibles sucesores nues-
tros en su momento, en nuevas legislaturas, v no tener
que andar con temas tan traidos v tan llevados como en
estos momentos son los de la LODE.

Senorias, se expusieron el viernes por este Senador dos
de las enmiendas formuladas al Titulo Preliminar. Yo
rogaria a SS. SS. que se acepten v que, por lo menos, s¢
nos conteste a todas ellas. No hemos de olvidar e¢n nin-
gun momento que entiendo y entendemos todos que hay
unas normas de cortesia parlamentaria v lo menos que
podemos hacer es respetarlas, dada la representatividad
de esta Alta CAmara en base a los votos que hemos logra-
do todos los aqui presentes, por lo que gobernamos para
todos y no para un sector.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ruego a
S. S. que entre en la defensa de sus ocho enmiendas, por-
que esta refiriéndose incluso al debate de ayer. No abu-
sen de la paciencia de la Presidencia.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, muy amable, se-
fior Presidente.

Voy a pasar a la enmienda 1.511, que corresponde al
articulo 10, punto 3, donde se nos habla de los «centros
privados», y nosotros entendemos que se debe decir: «los
centros de formacion y educaciéon privados». En el arti-
culo 10, punto 3, como decia, se nos habla de los «centros
privados sostenidos con fondos publicos» y, si observan
SS. SS., comprobaran que en el articulo 11, donde se nos
significan los puntos a), b), ¢) y d), figura en primer lugar
la Educacién Preescolar, a continuacion la Educacion
Gen¢éral Basica, en el punto c) el Bachillerato, y nos que-
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da el punto d), relativo a la Formacion Profesional; por
lo que hemos de complementar estos tres primeros pun-
tos diciendo: «centros de educacion». Yo rogaria a
SS. 8S., si a bien lo tienen, que, para evitar un error de
terminologia por indefinicion, en lugar de hablar sola-
mente de centros se ponga: «los centros de formacion y
educacion privados», con el fin de ajustarlos al propio
espiritu de la Ley v a su redaccion global. En la Ley se
habla siempre de «centros docentes» y, por tanto, seria
incorrecto hablar en el articulo 10, punto 3, de «centros».
Ahora bien, hay unas areas de ensefanza formativa que
deben ser recogidas, por lo que yo propongo decir: «los
centros de formacion y educacién privados». Habria de
hacerse asi en coherencia con el resto de la Lev, en cuan-
to a la forma v a los conceptos.

La enmienda 1.736 corresponde también al articulo 10,
en cuvo punto 2 se nos habla de «nimero de puestos
escolares». Nosotrous, seforias, proponemos la expresion:
«numero de puestos escolares por metro cuadrado cons-
truido». Si al construir un edificio se fijan unos modulos
en un claro intento de hacer mas funcional su aprovecha-
miento posterior, ¢s indudable que esto esta destinado a
la docencia. Deben tenerse en cuenta los modulos de la
ensenanza v el puesto escolar en su plasmacion fisica.
Por cllo, se produce un vacio cuando se habla de «name-
ro de puestos escolares»; va que debe ser referencial a su
uso se debe decir: «namero de puestos escolares por me-
tro cuadrado construido». Es una razon, senorias, de pu-
ra logica, ademas de suponer un requisito minimo nece-
sario para impartir una ensenanza de calidad. Es funda-
mental que s¢ empicce a tener en cuenta al alumno, in-
merso en un espacio fisico v moviéndose sobre una su-
perficic que hay que reglamentar. Por ello deberia fijarse
la ccuacion: equis alumnos igual a equis metros cuadra-
dos; es decir, numero de puestos escolares por nimero de
metros cuadrados construidos.

Paso a la enmienda nimero 167, que corresponde tam-
bién al articulo 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Creo que
corresponde al articulo 15.

El senor AINSA ESCARTIN: Tiene razon, senor Presi-
dente. En el articulo 15 se nos dice: «en la medida en que
no constituva» v nosotros, seiorias, entendemos que de-
be decirse: «en tanto no dé lugar a». Me explicaré; para
lograr una mcjor redaccion v para que quede mas vincu-
lado a los apartados del articulo anterior, el articulo 15
no debe decir: «en la medida en que no constituya discri-
minacion», sino: «en tanto no dé lugar a discrimina-
cion». La expresion formal, al quedar mas limpia, se ha-
ce mas clara ¢n su contenido v, por otro lado, la redac-
cion que proponemos es mas directa v tajante, va que se
la despoja de la ambiguedad interpretiva de «en la medi-
da quenr,

Sciior Presidente, puesto que el senor Bavona va ha
hecho su propia seleccion, en base a lo que habia mani-
festado ¢l Grupo Parlamentario Popular, doy por defen-
didas’ ¢l resto de mis enmiendas a este Titulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra don José Alarcon Molina para defender sus once
enmiendas.

El senior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, senor
Ministro, seforias, las enmiendas que presenté en su dia
corresponden, logicamente, a los tres capitulos de este
Titulo Preliminar, que se refiere a los centros docentes
definidos con la extrana dicotomia de que podran ser
«publicos y privados», Creo que un centro podra ser pu-
blico o privado. Extranamente creo que llegara a poder
ser publico y privado al mismo tiempo. Habria que em-
plear, por tanto, la disyuntiva «o» en lugar de la copula-
tiva «y»,

Deseo aclarar ademas que los centros docentes de ca-
racter privado —a efectos de las enmiendas que presenté
v que vov a defender— deberian haberse subdividido,
logicamente, en centros publicos —tal como dice el Titu-
lo I—, centros publicos concertados v centros publicos
no concertados; subdivision que seria mucho mas clara.

Los centros publicos no concertados habria que deno-
minarlos de «élite», o, tal como se les ha denominado, de
«almibarados». En lo de «almibarados» creo cabe un in-
sulto que afecta, logicamente, a descendientes de perso-
nas muy representativas del lado izquierdo de la Cama-
ra. Cuando pasemos al articulo 26 volveremos a insistir
en lo de «éliter.

Las once enmiendas las he limitado a sictg —podrian
haber sido muchas mas— por respeto a los compancros
de mi Grupo Parlamentario Popular que también van a
participar —v estan participando— cn el debate.

El significado v expresion de estas siclte enmiendas,
por parccerse bastante v repetirse en los distintos articu-
los, van a tener una funcion muy parecida. Asi, las pre-
senté a los articulos siguientes: 10.2, 14, 21, 22, 23, 24 v
26.

Todas ellas se refieren a centros publicos, centros do-
centes, centros docentes privados (lo repite varias veces,
lo enmendé en dos), centros privados (lo enmendé en
tres) v centros docentes privados no concertados.

Las siete enmiendas que se refieren a esos articulos son
de adicion, sustitucion v mejoran la comprension de las
expresiones, porque realmente sustituve el adjetivo «do-
cente» por lo que tiene de significado.

El adjetivo «docente» —segun el Diccionario de la
Lengua Espanola— significa «que ensefa». En singular
todavia puede encajar decir «centro que ensena», pero en
plural este adjetivo —como se utiliza en el Titulo I—
seria «centros que ensenas», que tienen un significado
diametralmente opuesto a lo que trata de indicar.

En las siete enmiendas, de las once que he presentado
a esos articulos he intentado introducir lo que verdadera-
mente le da sentido a la expresion, que son las palabras:
«educacion», «ensefanza» y «formacion».

Por ejemplo, en el articulo 10, apartado 2, sustituyo la

' expresion «... centros publicos» —que, seforias, tiene

unas resonancias y concomitancias que pueden invitar a
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numerosas confusiones, bastante mas amplias de lo que
a simple vista parece— por «... centros de educacién y
formacidn...». Eso se aproxima mas a la sencillez de ex-
presion de los nifos, siempre clara y adecuada para refe-
rirse al tema, porque a su centro de educacién lo llaman
colegio, escuela, escuela de Formacion Profesional, etcé-
tera, que es algo facilmente comprensible para todo el
mundo.

Por otro lado, el propio proyecto de Ley, en su articulo
11, dice: «Los centros docentes, en funcion de las ense-
fianzas que impartan, podran ser de: Educacion Preesco-
lar, Educacion General Basica...». Es decir, se repite per-
manentemente la palabra «educacion». No sé por qué
tenemos que decir «publico», o, incluso, «centro docen-
te».

Por ello, en el articulo 14, apartado 1, ira «educativo».
En el articulo 21, apartado 1, ira, vy encaja, «de ensenan-
za privada no concertados». En el articulo 22, apartado
1, «de formacion y educacioni». En el articulo 23, e¢n su
segunda linea, «de educacién no sostenidos con fondos
publicos». En el 24, apartado |, primera linea, «de edu-
cacion privados no concertados». Y, finalmente, en el ar-
ticulo 26, apartado 1, al seiialar lo de centros de élite, v
digo de élite porque aparto realmente los dos tipos de
centros, aquellos que van a recibir ayudas v los que no
las recibiran. Digo que lo aparto, v me extenderia am-
pliamente en este articulo 26, porque no entiendo como
va a haber centros no auxiliados. No lo entiendo, franca-
mente. Porque asi, transformaremos la ensenanza en una
ensefanza de élite, con alumnos almibarados.

En distintas encuestas, hasta los mas reticentes a la
ayuda y al control del Estado dicen —aproximadamente
el 40 por ciento de 2.600 encuestados— que en los cole-
gios y los colegios tienen que tener, logicamente, control
o algun control del Estado.

Si nosotros decimos «colegios de élite o no auxiliados»,
estamos dejando, realmente, una ensefanza elitista v
una ensefianza poco ldgica. Aparte de que va en el articu-
lo 14 de este proyecto de Ley, al referirse a los centros
educativos en sus puntos 1 vy 2, deja implicitos unos re-
quisitos minimos obligados.

¢Por qué no, con una pequefa ayuda o pequeno auxi-
lio, se puede llegar a tener cierto control sobre todo tipo
de colegios, con lo cual, incluso, perderian en parte el
sentido de elitistas, con alumnos —vuelvo a insistir en la
palabra antes dicha— almibarados?

Por otro lado, es mas incomprensible que, por no dar-
les un pequeiio auxilio econémico, grande o pequefio —
no me meto en ello—, se les deje a un desagradable arbi-
trio y abandono poco adecuado para el fin que se persi-
gue, que, en definitiva, es el educativo.

Podriamos hablar bastante mas del tema, porque creo
que tiene su importancia, pero se me esta avisando, por
lo cual voy a decir que mantengo las enmiendas 1.891 y
871,

Y termino con una frase que estaria relacionada con
esta Ley, y que se nos ocurre al Grupo Popular que ha-
bria que hacer, como sefalaba ®Ortega y Gasset, que de-
berfa haberse esforzado en ver y estudiar con tacto lo que

le pasa para evitar que le pasara lo peor a este proyecto
de Ley.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador
Alarcon, no le he entendido muy bien al final. ;Mantiene
las enmiendas 1.891 y 871 y retira las demas.

El sefior ALARCON MOLINA: No, seior Presidente. No
retiro ninguna enmienda. Las mantengo todas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Perfecta-
mente.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Alonso Bar.

El seior ALONSO BAR: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Lamento que en este momento en el que me ha tocado
intervenir, no se encuentre en la sala el sefior Ministro, v
lo lamento porque a la vista de lo que hace un momento
nos ha manifestado el sefor Bavona, vo he cambiado
radicalmente la forma que tenia de presentar las enmien-
das. Voyv a tocar algunos temas que creo que puede ser de
gran interés el que se conozcan por la experiencia que
supone en la persona que les habla, v por como fueron
enfocados v tocados en su dia.

A la vista también de la contestacion que aver propicié
mi distinguido amigo vy gallego también, el senor Barrei-
ro, citando en esta sala unas anécdotas muy importantes,
se me va a permitir, por parte de la Presidencia, que
dado que el Titulo I es un Titulo que lleva como epigrafe
«De los centros docentes», v se divide en un Capitulo II
«De los centros publicos» v un Capitulo HI «De los cen-
tros privados», tocar precisamente estos dos Capitulos a
la vista de mi experiencia.

Hace 19 afios concretamente, v a la vista de las cir-
cunstancias desfavorables que existian en nuestra zona
para que nuestros hijos estudiaran de una forma racional
v de una forma que nosotros considerabamos era la que
se les debia impartir, un grupo de amigos decidimos
crear dos colegios, uno masculino y otro femenino. Los
sacrificios financieros que tuvimos que realizar para que
estos colegios pudieran ser llevados a cabo solamente los
sabemos nosotros, porque ninguno somos capitalistas ni
herederos de papa y mama, sino que hemos tenido que
pedir a los bancos financiaciones que nos ha costado
Dios y ayuda reintegrar.

Constituimos estos centros y lo primero que hicimos
fue crear un consejo de ayudas a la direcciéon por parte
de los padres, consejo que era oido por la direccion del
centro y que en muchos casos tuvo iniciativas felices de
aportacion de ideas que fueron realmente importantes.

Todos los padres somos conscientes de los problemas
que se nos plantean a la hora de elegir el centro docente
a donde llevar a nuestros hijos, y yo me dirijo al Grupo
Socialista, pues considero que muchos de los sefiores Se-
nadores socialistas que en este momento estan en la sala,
tienen los mismos problemas que he tenido yo y la
mayor parte de los espanoles cuando se trata de elegir el
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centro docente al que llevar a sus hijos. Todo esto lo
determina una serie de circunstancias y una serie de fac-
tores realmente importantes que entran dentro del con-
texto de la situacion social de cada familia: ;Adonde se
quiere llevar a los hijos para que tengan unos amigos
adecuados a ellos? ;Qué profesores son los que imparten
estas ensefanzas? ¢Cual es el criterio de las direcciones
de estos centros para poder dirigir y orientar a sus profe-
sores en una ensefianza adecuada?

Como digo, todos los aqui presentes habran vivido, lo
mismo que hemos vivido nosotros, este cumulo de cir-
cunstancias para poder llevar a nuestros hijos a los cole-
gios mas adecuados.

Esta primera experiencia de centro privado, que he
vivido durante ocho anos siendo secretario general de los
mismos, me ha servido para una cosa. Por la libertad que
yo tenia —libertad que pido siempre para que los padres
puedan elegir sus centros— determiné que mis hijos va-
rones —tengo cinco hombres v dos mujeres— pasaran
por un Instituto a partir de los catorce anos. Fueron pa-
sando los cinco por un Instituto —yv aqui entra el centro
publico— en el que se vivieron unas circunstancias de tal
naturaleza que al segundo afno no hubo mas remedio que
crear la asociacion de padres, que no existia.

Se me encomendo la realizacion de los Estatutos para
poder crear la asociacion de padres. Estos Estatutos v
esta asociacion de padres que se crearon en este instituto
—que era el instituto Santa Irene de Vigo— fueron reali-
zados sobre todo por una circunstancia muy especial. Si
no, no se hubiera realizado la asociacion de padres. Esta
circunstancia especial que movié a crear la asociacion de
padres fue una huelga salvaje promovido por los chicos v
capitaneada por dos catedraticos.

El director del instituto —hoyv dia padre de un distin-
guido miembro del Comité Ejecutivo del Partido Comu-
nista— me llamo a su despacho v me dijo: «Quiero que
usted, junto con otras personas, promuevan la creacion
de la asociacion de padres, porque si no, esto no se lleva-
ra a buen fin y tendremos el centro cerrado», como habia
permanecido durante mes v medio.

Se cred la asociacion de padres. Los padres me eligie-
ron —porque siempre es elegido el que hace los estatu-
tos— Presidente de la asociacion de padres.

El centro no se llegaba a abrir —v en esto, por favor,
quiero insistir y quiero que me presten un momentito
solo de atencién—, a pesar de llevar un mes cerrado, por
la circunstancia de que estos catedraticos que dirigian a
los muchachos exigian el que tuvicran reuniones, que
ellos llamaban reuniones libres v democraticas. Estov
hablando de hace catorce anos. Ustedes se pueden dar
cuenta de cuales eran las dificultades en aquellos mo-
mentos para que un Gobiernador Civil autorizara la cele-
bracién de reuniones libres v democraticas de unos chi-
quillos en un instituto.

Decidi someterlo a la asociacion de padres v ésta me
propuso que, si yo lo estimaba oportuno, pidiera a la
direccion del centro el que se autorizaran estas reunio-
nes. La direccion del centro las autorizo pero obligando-
nos a otro padre y a mi a que asistiéramos a ¢llas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefor
Alonso, ¢le parece a usted que, después de las considera-
ciones generales, entre un poco en el tema de las enmien-
das?

El sefor ALONSO BAR: Las enmiendas, sefior Presi-
dente, con el debido respeto, aunque las considero todas
importantes y buenas, dado lo que el sefior Bayona nos

ha dicho...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor
Bayona ha presentado una cuestion de orden que ha sido
contestado. El sefor Senador se debe atener...

El senor ALONSO BAR: Estoy hablando de centros pri-
vados y publicos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No esta de-
fendiendo sus enmiendas. Esta dando sus opiniones, que
son muy respetables. Asi que cifiase a la cuestion, sefior
Alonso.

El seior ALONSO BAR: Senor Presidente, si usted me
permite...

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Termine
sus consideraciones generales v entre en la cuestion, se-
nor Alonso.

El senor ALONSO BAR: Lo que si quiero decir ¢s que
estos muchachos no estaban preparados para estas reu-
niones libres v, a pesar de la asistencia de los padres v de
que obligamos a asistir a estos chicos para que pudieran
expresar libremente sus opiniones, va no les intereso dar-
las. Esto para ¢llos era fundamental v se acabo la huelga.
Entonces me vov a cefiir a mis enmiendas, sefor Presi-
dente.

El articulo 11, en el apartado 2, dice: «asi como a los
centros integrados que abarquen dos o mas de las ense-
nanzas». Tienen ustedes que pensar que en puridad, te-
niendo en cuenta lo que aver se nos decia —incluso se
lleg6 a hablar de cuales eran las palabras, de donde pro-
cedian, v hasta se llego al latinismo—, vo quiero recor-
dar a ustedes que abarcar significa cenir, significa ro-
dear, significa comprender. Nosotros proponemos un tér-
mino que creemos mas exacto dentro de este apartado, v
hablamos de «comprender dos 0 mas», pues comprender
significa realmente «contener», incluir en si alguna cosa.
Esta es nuestra enmienda al articulo 11, apartado 2.

Respecto al articulo 14, apartado 1, se habla de «para
impartir las ensenanzas». El texto entero es «todos los
centros docentes deberan reunir unos requisitos minimos
para impartir las ensefanzas...». Quiero decir que en cas-
tellano «impartir» significa «repartir» o «comunicar» v
nosotros cambiamos la palabra «impartir» v decimos
«para desarrollar las ensefanzas», pues desarrollar signi-
fica explicar una teoria v llevarla hasta sus ultimas con-
secuencias. Consideramos que este texto se puede enri-
quecer con esta modificacion.
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En el articulo 26, apartado 1, cuando dice «Los centros
privados no concertados podran establecer...», nosotros
queremos redondear precisamente este concepto, ¢ indi-
camos «Los centros educativos privados no sostenidos
con fondos publicos, cuando lo consideren oportuno, es-
tableceran...».

En el articulo 25, cuando dice «Dentro de las disposi-
ciones de la presente Lev v normas que la desarrcllen», v
continua el articulo, modificariamos ¢l texto de estas dos
primeras lineas, diciendo: «De conformidad con lo dis-
puesto en la presente Lev v sus disposiciones comple-
mentarias, los centros de formacion v educacion priva-
dos no concertados...» v continuaria c¢l texto del articulo
5.

En las tres primeras lineas del articulo 23 se habla de
«La apertura v funcionamiento de los centro s docentes
privados se someteran al principio de autorizacion admi-
nistrativa...», v continua el articulo, nosotros lo sustitui-
riamos por «Los centros de ensefianza no sostenidos con
fondos publicos para su apertura v funcionamiento soli-
citaran autorizacion administrativa», v continaa el arti-
culo.

En el articulo 22.1 sustituiriamos las dos primeras li-
neas «En ¢l marco de los principios constitucionales v de
los derechos garantizados...» por «Dentro del respeto a la
Constitucion v a los derechos garantizados en el Tiwlo
Preliminar de esta Lev...».

Al articulo 9. cuando dice «Los centros docentes, a
excepeion de los universitarios, se regiran por lo dispues-
to en la presente Lev v disposiciones que la desarrollens»,
nosotros proponemos la siguiente modificacion: «Los
centros docentes, a excepcion de los universitarios, sc
regiran por lo preceptuado en la presente Lev v disposi-
ciones que la desarrollen». La palabra «dispuesto» signi-
fica colocar, poner las cosas en su orden v en una situa-
cion conveniente. Preceptuar ¢s un mandato, una orden
que un superior intima o hace observar v guardar a un
inferior.

El articulo 17 senala «La creacion v supresion de cen-
tros publicos se efectuara por el Gobierno o por ¢l Con-
scjo de Gobierno de la Comunidad Autonoma correspon-
diente, en el ambito de sus respectivas competenciass.
Nosotros diriamos: «La creacion v supresion de centros
publicos son decisiones propias del Gobicerno o del Con-
sejo del Gobierno de la Comunidad Autéonoma correspon-
diente, en ¢l ambito de sus respectivas competenciass.

El articulo 12.1 senala: «Los centros docentes espano-
les en el extranjero tendran una estructura v un régimen
singularizados a {in de acomodarlos a las cxigencias del
medio v a lo que, ¢n su caso, dispongan los convenios
internacionales». Nosotros proponemos el siguiente tex-
to: «Los centros docentes espanoles en el extranjero ten-
dran una estructura v un funcionamiento especiales v
singulares a fin de acomodarlos a las exigencias del me-
dio v a lo que, en su caso, dispongan los convenios inter-
nacionales».

El articulo 20.2 dice: «La admision de los alumnos en
los centros publicos, cuando no existan plazas suficien-
tes, se regira por los siguientes criterios prioritarios: si-

tuacion sociveconomica de la familia, proximidad del do-
micilio y existencia de hermanos matriculados en el cen-
tro. En ningun caso habra discriminacion en la admision
de alumnos por razones ideologicas, religiosas, morales,
sociales...», etcétera. Nosotros diriamos: «En ningin caso
se consentira la discriminacion en la admision de alum-
nos por razones ideologicas, religiosas, morales, sociales,
de raza o nacimiento».

El articulo 21.1 senala: «Toda persona lisica o juridica
de caracter privado v de nacionalidad espanola tiene li-
bertad para la creacion v direccion de centros...».

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ha con-
cluido su tiempo, sefor Senador.

El senior ALONSO BAR: Muchas gracias, scnor Presi-
dente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ha conse-
guido usted emplearlo todo.

El senor ALONSO BAR: Senor Presidente, mantengo
las enmiendas que no han sido citadas.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Don José
Maria Alvarez de Eulate Penaranda tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Schor
Presidente, senoras v seiores Scenadores, las enmiendas
que vo tengo ¢l honor de presentar a este Titulo 1 del
provecto de Lev Organica Reguladora del Derecho a la
Educacion las he agrupado con ¢l fin de seguir una linca
de ordenacion mas logica v cartesiana. En este sentido,
senor Presidente, permitame que, en primer lugar, me
felicite por una precision que hizo aver un seior Senador
socialista en relacion con una cita que podria ser aplica-
da a este Titulo Iy a las enmicndas que presento respec-
to al congreso de UGT de Cadiz de 1976 que no vov a
repetir aqui.

El senor VICEPRESIDENTE: Cinasc a la cuestion, Se-
nador Alvarez de Eulate.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra-
cias, senor Presidente. Lo unico que queria decir es que
ese criterio ha sido superado por la UGT v que vo desde
lucgo me felicito, aunque ¢l Congreso fue autorizado por
¢l Ministro de la Gobernacion v no como dijo ¢l senor
Senador.

En cuanto a las enmicendas que he presentado, seror
Presidente, hayv una serie de cllas formuladas a distintos
articulos que afectan a centros privados que tienen
160.000 profesores de ensenianza no estatal v aunque vo
no quiero ser agorero, tal como esta redactado ¢l Titulo
I, en el futuro se podria generar tal vez el cierre de algun
centro v el aumento de esa tragica cifra de paro que
asola a miles de familias espanolas. Yo deseo, como to-
dos desecamos, qQue ¢so no ocurra nunca.

Remitiéndome va a las enmiendas concretas, la prime-
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ra que tengo el honor de defender es la nimero 1.716,
formulada al articulo 14.1, que se refiere a que todos los
centros docentes deberan reunir unos requisitos minimos
para impartir las ensefanzas con garantia de calidad. Es
esencial que la enseiianza y la docencia de todo tipo y la
que regula esta Ley Organica del Derecho a la Educacion
sea lo mejor posible en los centros de ensefianza, tanto
privados como publicos y lo que el texto del proyecto de
Ley invoca es que esta ensefianza de calidad deber4 esta-
blecerse reglamentariamente con una serie de requisitos
minimos, pero que seran establecidos por el Gobierno,
mientras que la enmienda que yo propongo dice que el
Gobierno precisara dichos requisitos minimos por via re-
glamentaria y considero que esto es mas acertado, preci-
samente porque le da una mayor flexibilidad a este arti-
culo 14, ya que no solamente se trata de los requisitos
que se recogen mas adelante en el texto legislativo, como
pueden ser la titulaciéon académica de los profesores, la
relacion numérica de alumnos—profesores, las instalacio-
nes docentes y deportivas, el numero de puestos escola-
res, sino que puede haber otros requisitos que reglamen-
tariamente deberfan estar fijados también, porque a ve-
ces hay profesores que tienen una excelente preparacion
cientifica con respecto a la asignatura que tiegen que
impartir y, sin embargo, pueden tener defectos de cuali-
dad docente, aspectos que también podrian ser recogidos
en su dia por la correspondiente legislacion que desarro-
lle este texto reglamentario de la Ley. Por ésta y otras
razones considero que el Gobierno deberia precisar di-
chos requisitos por via reglamentaria.

La siguiente enmienda es la namero 1.488 v se refiere
al articulo 15. El articulo 15 habla de que los centros
tendran autonomia, en la medida en que no constituva
discriminacion —dice el texto del provecto de Lev— pa-
ra ninguan miembro de la comunidad educativa y dentro
de los limites fijados por las Leyes, para establecer mate-
rias optativas... (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
La enmienda que yo propongo es bastante mas progresis-
ta. Dice: «... los centros disfrutaran de entera libertad
para...». Efectivamente, puede haber centros, como ocu-
rre con Formacidon Profesional, que en determinadas co-
marcas puede ser que estén orientados hacia un tipo de
docencia mas de caracter rural, centros destinados por
ejemplo a las actividades agrarias v esto afecta induda-
blemente a las asignaturas y materias optativas que no
pueden ser las mismas en unos centros que en otros. En
este sentido, la enmienda que propongo lo que intenta es
que los centros de ensefianza tengan una auténtica liber-
tad, con el fin de poderse adaptar a aquellas exigencias,
por ejemplo, de tipo comarcal, que son mas adecuadas
para los alumnos que asisten a estos centros de docencia.

Lo mismo puede ocurrir con los métodos de ensenan-
za; creo que aquf la Ley —en otros aspectos de este arti-
culo estoy de acuerdo— debe ser liberal en lo que respec-
ta a métodos de ensefianza y tambien en la organizacion
de actividades culturales o extraescolares. Puede ser con-
veniente que se organicen actividades extraescolares, en
zonas rurales, con la finalidad de conocer v aprender
directamente procedimientos de caracter agrario, o de

otro tipo, que siempre mejoran la formacion profesional,
en lo que creo que todos estamos de acuerdo.

Por esta razon, senor Presidente, de que no debe limi-
tarse esa libertad de accion de los centros ni debe de ser
en este sentido la redaccion del texto legislativo restricti-
va, yo si creo sinceramente, y lo digo sin ironia, que esta
enmienda seria facilmente asumible por los sefores Se-
nadores del Grupo Socialista.

A continuacién voy a referirme a la enmienda 2.083.
La enmienda 2.083 ha sido presentada al articulo 26,
numero 1, que se refiere a que «Los centros privados no
concertados podran establecer en sus respectivos regla-
mentos de régimen interior, 6rganos a través de los cua-
les...». En esta enmienda lo que propongo es también una
redaccidn, en linea con la enmienda anterior, de defender
un criterio mas liberal en favor de los centros docentes,
por lo que digo: «Es potestad de los centros de educacion
privados no concertados el...», y sigue la misma redac-
cion que en el texto, es decir, «... establecer en sus respec-
tivos reglamentos de régimen interior, 6rganos a través
de los cuales se canalice la participacion de la comuni-
dad educativa.» Creo que esto es importante, precisa-
mente porque se trata aqui de dar una mayor flexibili-
dad al texto legal, de descargarle de ese lastre de carac-
ter restrictivo v, como el optimismo nunca se pierde,
también, como en la anterior enmienda, creo que esta
mayor liberalidad que se concede a los centros de ense-
nanza podria ser asumida por el Grupo Socialista.

A continuacion viene otra enmienda de distinta natu-
raleza que las dos anteriores a las que me acabo de refe-
rir, que es la enmienda 1.442, relativa al articulo 21.2.a),
del provecto de Lev. En realidad, en este articulo 21.2.a)
se habla de las incompatibilidades para ser titulares de
centros privados. Habla, por ejemplo, de que una de las
incompatibilidades —que, desde luego, tiene una logica
indudable— es que las personas que presten servicios en
la Administracion educativa estatal, autonorhica o co-
marcal no podran ser titulares de centros privados. Con
una mavor precision, desde el punto de vista no solo
terminologico, sino juridico, creo que no debe decirse
«autondémica», sino «de las Comunidades Auténomas».
Asi se crea una mavor precision en esta Lev, respecto a
las incompatibilidades del segundo supuesto. Ademas, en
este aspecto en que roza, indudablemente, aspectos de
las Comunidades Auténomas, creo que la Lev debera ser
mucho mas rigurosa, como en otros articulos, v, en este
sentido, vo me sumaria a lo que ha sido afirmado por
Senadores del Grupo Nacionalista Vasco v de Cataluna
al Senado cuando defienden —en este caso es una en-
mienda de mavor precision terminologica— que no exis-
tan en este sentido aspectos que podriamos llamar de
solapamiento de la Lev con la competencias de las Co-
munidades Autonomas.

Una enmienda que ha sido presentada al articulo 10,
apartado 2, es la enmienda 1.532, la cual vov a defender
conjuntamente con la 1.688, porque tratan de mejorar
redaccionalmente el estilo literario de aquellos parrafos
a los que se refiere la Lev. Tanto la enmienda 1.532,
relativa al apartado 2 del articulo 10, como la numero
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1.688, referente al apartado 2 del articulo 24, proponen
que se enmiende la redaccion del texto, diciendo especifi-
camente, al referirse a los centros privados, que sean
«centros de ensenanza privados», en la primera enmien-
da, v en la segunda enmienda, «centros educativos ho-
mologados».

Yo creo que todo lo que sea una mejora estilistica des-
de ¢l punto de vista literario no solamente prestigia las
disposiciones que salgan de esta alta Camara, sino que
contribuve a una mejor comprension por parte de la so-
ciedad espanola, que tradicionalmente ha estado durante
mucho tiempo abrumada por farragosas disposiciones le-
gislativas en las que verdaderamente no se podia desen-
trafnar qué es lo que estaba detras del texto legal de mu-
chas disposiciones, no solamente de algunas disposicio-
nes que podian afectar al ambito educativo, sino al ambi-
to fiscal o0 a otros ambitos, como éste de tipo fiscal, algu-
nas de cllas verdadera v auténticamente farragosas v de
dificil interpretacion.

Hay, a continuacion, dos enmiendas que he presenta-
do: la enmienda numero 797, relativa al articulo 19, v la
enmienda nimero 2.356, presentada al articulo 20, apar-
tado 1, que tienen también unas caracteristicas similares
a las dos anteriores v que, por agilidad del procedimien-
to v para no ser repetitivo, las dov como defendidas.

La enmienda numero 2.975 es una enmienda que trata
de mejorar el texto v que, ademas, tiene un sentido per-
tectamente definido: el texto del apartado 2 del articulo
16. El texto del apartado 2 del articulo 16 menciona que
«los centros no comprendidos en ¢l apartado anterior se
denominaran de acuerdo con lo que dispongan sus regla-
mentaciones especiales». Pueden existir otros centros de
ensenanza especial, puede haber una serie de centros,
como en el caso de téenicas profesionales especificas...

Veo que se me ha encendido la luz roja. Senor Presi-
dente, permitame decir nada mas que el resto de las en-
miendas las dov por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Tiene la palabra el sefor Alvarez—Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente. Senorias, anteaver, al comienzo de mi
intervencion en defensa del primer grupo de enmiendas
correspondientes al Titulo Preliminar, vo hacia una bre-
ve alusion a lo que para mi era un aspecto esencial del
conjunto de mis enmiendas. Era a la especial trascenden-
cia que en este caso concreto reunen todas v cada una de
las enmiendas que este Senador ha presentado a la Ley
Organica del Derecho a la Educacidn. Fui rebatido por ¢l
sefior Ramis, senalando que tal trascendencia no cra
exacta, que no compartia ese criterio, a lo que vo, a mi
vez, no pude replicarle por las caracteristicas del debate.

Quiero volver a senalar hoy, aun a riesgo de que vuelva
a ser otra vez objeto de la misma réplica, que estoy toda-
via mas convencido de la trascendencia de las enmiendas
que estamos defendiendo el conjunto de Senadores del
Grupo Popular, porque basta hojear para comprobar este

interés, por su trascendencia, la Prensa del dia de aver, v
no voy a hacer referencia a la Prensa madrilefna, que
quiza siga mas de cerca este debate, sino a la Prensa
regional, a la Presa asturiana, que en el dia de ayer, con
grandes titulares, publicaba una fotografia de la Agencia
EFE, en la que la plana mayor del Grupo Parlamentario
Socialista —senores Aguiriano, Ramis, Nalda, Laborda-
— aparecia almorzando a base de bocadillos, lo cual para
la opinion publica es un sintoma mas —y asi lo ha inter-
pretado— de la importancia v trascendencia de este de-
bate, cuando incluso los Senadores socialistas, que tra-
tan de quitarle importancia al mismo, ticnen que verse
obligados a hacer estos notables esfuerzos de someter su
dieta al régimen de bocadillos. Insisto ¢n la trascenden-
cia del mismo, v quiero recordar también una vieja his-
toria que se suele contar a los nifos, la de la zanahoria v
¢l palo, cuando se trata de hacer avanzar, a base de ense-
narle una zanahoria como tentacion o cualquier sefiuelo,
al tiempo que se da palos a una cabalgadura.

Creo que, salvando, por supuesto, las diferencias, algo
asi era ¢l mensaje que hace unos momentos trataba de
transmitirnos el sefior Bavona, diciéndonos que retire-
mos las enmiendas previamente para que pudiéramos
discutir las 18 enmiendas, con toda seguridad para no
ser aceptada ninguna. Y creo que el Grupo Parlamenta-
rio Popular v nuestros portavoces no van a caer ¢n ese
juego, que es un senuelo como ¢l que esa vicja historia
recuerda.

Las enmiendas que presento al Titulo I hacen referen-
cia a los distintos conceptos de centros que a lo largo de
este Titulo se recogen en tres capitulos. Yo creo que, ba-
sicamente, hav un conjunto de enmiendas de las que he
presentado v estov defendiendo que tienen por objeto
conscguir una mejor precision v definicion de los tipos
de centros regulados en esta Lev. Porque cuando se esta
discutiendo esta Lev, no se parte en Espana de una situa-
cion cero en la que podia optarse, sin crear problemas ni
agravios, entre escuela publica v escuela privada, entre
centros docentes publicos —centros publicos, como dice
el Capitulo II de este Titulo— v centros privados. Parti-
mos de la existencia de unos centros privados v unos
centros publicos, cuya vida creemaos que no puede estar
sujeta a los vaivenes dirigistas que de una Lev —en este
caso de la LODE— pudiecran derivarse.

Nosotros creemos que debe reconocerse el derecho de
tedos v cada uno de los centros existentes a seguir sobre-
viviendo si asi lo estiman oportuno sus titulares, de la
misma manera que debe quedar plena libertad para los
particulares v para el Estado a crear aquellos centros
que se consideren necesarios. Y no se puede invocar
nuestra postura en relacion con la enseianza publica v la
ensenanza privada, para confundir o intentar confundir,
al menos, a los Senadores del Grupo Popular, como hacia
también en su primera intervencion ¢l primer dia el ad-
mirable Senador socialista sefor Bavona, ¢n otra de sus
pintorescas excursiones alrededor de los textos de Dipu-
tados del Grupo Popular. Porque si vo anteayer me refe-
ria, en relacion con el tema contenido en el Titulo Preli-
minar, a determinadas citas del scior Fraga, en ¢l tema
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de la clasificacion de los centros docentes el sefior Bayo-
na hizo una pintoresca incursion sobre posturas del Di-
putado don Fernando Suarez, y se armo un lio, se armo
un lio sobre si era en ¢l ano 1970 o en el 1976, si era
cuando era Presidente de la Comision de Evaluacion o
era cuando se discutia la Ley de Educacion, que se discu-
tieron con un intervalo de seis anos en esta Camara, vy no
queda claro si el sefior Bavona también estaba confundi-
do en las fechas. Pero afirmo que el sefor Suarez, y con
ello trataba de simbolizar discrepancias en nuestro Gru-
po, se oponia a determinadas subvenciones de los centros
privados. Yo puedo informarle al sefor Bavona que don
Fernando Suarez solamente en una ocasion, en el ano
1968, hizo referencia a la necesidad de retirar subvencio-
nes a unos centros privados. Se referia en aquella época a
centros privados de una region espanola, o a unos cen-
tros concretos de una region espanola, concretamente de
la Universidad de Navarra, v no lo hacia porque hubiera
problemas o contrapusicra dos conceptos de ensenanza
distinta, privada v publica, sino que en aquella ocasion
lo hizo pronunciandose entre unos criterios enfrentados
centre el Ministerio de Hacienda, que tenia una politica
de subvenciones en aquella region, v el Ministerio de
Educacion, que tenia otra distinta, v nunca tratando de
contraponer lo que era la defensa de la ensenanza publi-
ca v la privada. A partir de entonces, no hav una sola
declaracion de don Fernando Suarez en la que pueda
hacerse la alirmacion que se ha hecho en esta Camara v,
por tanto, creo que ¢s una prueba mas, que para mi es
incluso divertido seguir las intervenciones del senor
Bavona c¢n vste tema, de que las citas deben hacerse bien,
especialmente las de los ausentes.

Hablaba de que tenemos que partir en este debate de
la Lev primero sobre las caracteristicas de los centros de
ensenanza de la situacion actual en Espana, porque tam-
poco ¢l argumento de la subvencion que se otorga a los
distintos centros puede ser un elemento condicionante de
la naturaleza de los organos de gobierno o de la marcha
dc los mismos. En primer lugar, porque para nuestro
Grupo, las subvenciones que salen de los Presupuestos
Generales del Estado son subvenciones que, a fin de
cuentas, se pueden estimar, como algunos pretenden ha-
cer ver, que es el dinero del Gobierno, que necesita del
control del Gobierno. Para nuestro Grupo, los fondos pu-
blicos son tambié¢n el dinero de los padres, v nosotros
defendemos que el dinero de los padres debe respaldar el
derecho de los padres a tener la escuela que estimen
oportuna para sus hijos, v que esas limitaciones econo-
micas que se introducen a partir de este momento en la
Lev en relacion con la financiacion de los centros priva-
dos no deben condicionar en absoluto no va su supervi-
vencia, sino las caracteristicas de la ensehanza que se
imparte en los mismos. Y es facil poner otros ejemplos.
Porque quiza, de seguir la linca marcada por esta Lev, a
partir de manana pudicra parecer que con relacion a los
medios de informacion, la prensa concretamente, que re-
cibe subvenciones del Estado, se pudiera instaurar el de-
recho del Gobierno a intervenir en el ambito informati-
vo, a limitarlo o condicionarlo imponiendo determinadas

restricciones. O lo mismo podria ocurrir con el derecho a
la libertad sindical, que, por cierto, en la Constitucion
estd en un articulo muy préximo, el siguiente al derecho
a la educacion; es decir, no creo que para el Grupo Socia-
lista, por su concepcion de la libertad sindical, aun a
pesar de que se pueda admitir la posibilidad de subven-
cionar los Sindicatos, ello pudiera condicionar la deter-
minacion v formacion de los organos de gobierno de los
sindicatos o de las actividades que puedan desarrollar
los mismos; o, por ¢jemplo, la Iglesia espanola, cuvo cle-
ro depende econdmicamente de los Presupuestos Genera-
les del Estado, v no es concebible que la actividad del
clero espanol pueda verse condicionado por designacion
del Gobierno. Pues de la misma manera entendemos que
queda perfectamente claro que los centros privados, sean
0 no subvencionados, tienen que tener unas caracteristi-
cas que los haga absolutamente independientes de los
criterios gubernamentales, tanto de nivel de ensenanza
que imparten como de control, salvo el economico, que
exista en los mismos. Y convendria empezar fijando, v
ese es ¢l objeto de una de las enmiendas también, por
qué no esta definido lo que se entiende por centro de
ensenanza extranjero. No hav determinado, no sé si el
Grupo Socialista podra hacernos alguna aclaracion, qué
es un centro de ensefanza extranjero. ¢ Es un centro cuvo
titular es una persona fisica o juridica espanola que im-
parte ensenanzas de acuerdo con las normas de ensenan-
za de un determinado pais para que a ¢l acudan los ex-
tranjeros de ese pais residentes en Espana? (O bien se
entiende por centro extranjero un centro creado por un
titular, persona fisica o juridica, extranjero, en que s¢
imparten las ensenanzas correspondientes a la legisla-
cion espanola? Creemos que en este tema de,los centros
extranjeros, que es objeto de otra de mis enmiendas, ha-
ce falta una mayor claridad, v nosotros creemos que hay
una serie de preceptos a partir del articulo...

El senor PRESIDENTE: Senor Alvarez Cascos, ha ter-
minado su tiempo.

El senor ALVAREZ CASCOS: Mantengo también mis
cnmiendas a los articulos 24, 25 v 26, a las que no he
hecho referencia.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Alva-
rez Ruiz de Vinaspre. (El senor Moreno Franco pide la
palabra.)

Digame, seior Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Para dar una respuesta
breve a lo formulado por ¢l Senador.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, senor Alvarez Ruiz
de Vinaspre, me estan pidiendo la palabra para un turno
de réplica. Perdon por no haber preguntado por el turno
de portavoces.

Tiene la palabra el sefor Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Con absoluta brevedad,
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porque tampoco hav demasiadas cosas que replicar. Si
acaso, unas puntualizaciones.

La primera ¢s que se puede calificar a gusto de S. S. de
pintorescas las intervenciones del seior Bavona; mas, si
asi lo hiciéramos, creo que, en todo caso, habria que re-
conocer que ¢l Senador Bavona ¢s coherente, porque algo
de pintoresco lleva dias sobrevolando en la Camara.

En cuanto a lo de la zanahoria v ¢l palo, en Andalucia
no s¢ hace eso con los nifos; alli queremos mucho a los
nifos, se hace con los animales. A partir de eso, ¢s impo-
sible que nosotros quisicramos seguir esa estrategia con
¢l Grupo de 8. S.

A nosotros no nos importa en absoluto comer bocadi-
llos. Nos manticne bien fisicamente, nos preserva el sen-
tido del humor ¢ incluso nos permite darle al seior Alva-
rez de Eulate desde nuestras filas posiblemente la anica
satisfaccion que tuvo cn el dia de aver.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scior Alva-
rez Ruiz de Vinaspre. -

El senor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Schorias,
continuando con el proposito de la enmienda v en espera
de alcanzar la satisfaccion de obra, que, al parecer, no
creo que vava a llegar, v entonces quedara nuestra voz
como la voz que clama en el desierto, ¢qué mas querria-
mos?, vamos a entrar por este camino, pero sin que cun-
da el desanimo, porque prucba patente es que la Camara
esta dispuesta a aguantar todo, v me recuerda lo que
ocurrio en un pueblo navarro, v si no lo digo bien el
senor Arbeloa me podra corregir, el pucblo de Lerin,
cuando estaba asediado v llegaban las tropas v le pre-
guntaban al capitan «¢qué hacemos?» «Si vienen mil,
quietos en I:.erin, pero si vienen mil quinientos, en Lerin
quietos». Pues aqui esta toda la Camara dispucsta a
aguantar.

Vamos a comenzar con nuestras enmiendas. Al articulo
10, donde dice «centros publicos», que son aquellos cuvo
titular es de naturaleza juridica, nosotros pretendemos
que se diga «centros de ensefianza publica», v centros
publicos aquellos cuvo titular sea un poder publico, de-
seamos que se diga «centros de ensenanza de naturalcza
publica».

En el articulo 12.1, donde dice «a fin de acomodarlos»,
nosotros decimos «a fin de adaptarlos». Estamos ante
dos palabras que en un primer momento parece que sig-
nifican lo mismo; pues no sefior. Y conste que la palabra
«acomodar» si que tiene buena prensa. Cada dia hav mas
gente que se acomoda v muchos que se incomodan, ;no
faltaba mas!, pero acomodar v adaptar son palabras to-
talmente distintas. Hemos de analizar el contexto en que
viene introducida la palabra. Cuando uno va al cine, na-
turalmente, el acomodador le acomoda, pero cuando uno
sale al extranjero, y en aquellos tiempos en que salian las
muchachas de servicio v luego fueron las corrientes mi-
gratorias, uno podia acomodarse muy bien, estar muy
bien acomodado, pero muy mal adaptado. Es lo mismo
que le pasa al organismo ante una situacion con la que se
enfrenta. Por eso hay un sindrome —v perdonenme que

sca vo v no ¢l doctor Lopez Hueso el que haga un poguito
de formacion profesional— llamado sindrome de Hanse-
lli, en el que cuando un organismo sc cnlrenia a una
situacion tiene que responder de un modo especial v en-
trar en un sindrome de adaptacion. Dejaremos las expli-
caciones técnicas, que no vienen al caso.

Pues bicn, ¢l articulo 12, dice: «... los centros docentes
espanoles en ¢l extranjero tendran una estructura v un
régimen singularizados, a fin de acomodarlos a las exi-
gencias del medio v a fo que en su caso dispongan los
convenios internacionales...». El articulo 15 dice: «... en
la medida en que no constituva discriminacion para nin-
gun micmbro de otra comunidad cducativa v dentro de
los limites fijados por las Leves, los centros tendran auto-
nomia para establecer materias optativas, adaptlar los
programas a las caracteristicas del medio...». Pues muy
bien, aqui cxactamente igual: «...
medio...». Por tanto, aunque las palabras «adaptar» v
«acomudar» pueden parccer lo mismo, creo que la pala-
bra «adaptar» ¢s mas idonea en este contexto en que la
introducimos.

El articulo 21.1 habla de: «... centros docentes priva-
dos...». Efectivamente, un centro privado es un centro
educativo, pero en un centro docente se pueden impartir
otras ensefanzas, porque la docencia comprende activi-
dades de ensenanza o instruccion que no son meramente
cducativas, sino profesionales (un centro docente com-
prende la educacion v la formacion, pero tambicn otras
ensenanzas), por lo que quiza sca mas correcto decir lo

a las exigencias del

que nosotros proponemos ¢n la enmienda: «... centros de
formacion v educacion privados...»; ademas, «... no con-
certados...», porque tan privado ¢s un centro privado ¢n

si de los que asi se llaman como un centro que esta con-
certado sostenido con fondos publicos. Y como dentro de
la Ley nadic se va a equivocar al leer, donde diga la Ley
«centro publico privado» se va a saber que es un centro
que no esta sostenido con fondos publicos. Pero, dentro
de la misma Ley, el articulo 26 dice: «Los centros priva-
dos no concertados...»; es decir, tambi¢n sc les anade esa
caracteristica. Por eso consideramos que en todo lo que
sean «centros docentes privados» habra que anadir «no
concertados» 0 «no sostenidos con fondos publicos».

He dicho que al leer la Lev nadie se va a confundir,
pero luego va a haber publicaciones en Prensa, va a ha-
ber alusiones en escritos que vavan apareciendo v se ha-
blara de centros publicos. Pedimos que se deje bien claro
cuando se habla de centro publico, de centros de natura-
leza publica v cuando se habla de centros privados no
sostenidos con fondos publicos, v la gente interpretara
enseguida: Si, es un centro concertado porque tal colegio
¢s tan privado como puede serlo uno que no esta sosteni-
do.

En el articulo 25 dice: «... determinar ¢l procedimicnto
de admision de alumnos...». Efectivamente, la palabra
adeterminars indica que hay que especificar el procedi-
miento por ¢l que se va a admitir a los alumnos, pero la
palabra «fijar» parece ser que constrific un poco mas,
que concreta, porque si no, nos encontramos verdadera-
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mente con una serie de juegos gramaticales que tampoco
pucden expresar todo.

Es lo que pasa con ¢l futuro. Aqui, en cuanto a los
centros docentes se dice: «deberan», «se reglamentaran»;
s¢ deja mucho al futuro. No digo que quiza no tenga que
ser asi; empiczo a creer que ¢l suyo es un Partido con
mucho futuro, va que veo mucho futuro en todos los arti-
culados de la Ley; gue asi sca. (Risas.)

En ¢l articulo 26.1, ¢l Senador Alfonso Bar va ha hecho
alusion a que los centros privados no concertados podran
«establecer...». Nosotros proponemos: «... centros de edu-
cacion privados...», v decimos: «... no sostenidos con fon-
dos publicos, cuando lo consideren oportuno...». Efecti-
vamente, un centro podra establecer, pero, mire usted,
estamos en lo de siempre; es dejar las cosas colgadas en
futuro, mientras que «... cuando lo considere oportuno...»
es dar mas libertad a dicho centro para que en ¢l mo-
mento en que ¢l crea, motivado por las circunstancias o
por todo aquello que pese sobre su determinacion, pueda
¢l, libremente, establecerlo; mientras que, por ¢l contra-
rio, «podran», no e¢s cso. Por cjemplo, sc puede decir:
«Usted viajara». «Si ¢pero cuando me da usted ¢l bille-
te?». Por tanto, consideramos que como queda en la en-
micnda quiza esta mejor.

Yo s¢ que a todas estas ecnmicendas gramaticales v a
estos juegos de palabras, como se les podra llamar, se les
puede decir que tanto da una cosa como otra, pero vo
creo que no. Cuando ibamos a la escucla todos hemos
leido aquello de que en el pais de los ceros, ¢l uno v el
dos entraron; pronto ¢l uno hizo dinwo, pues los ceros
los puso a su derecha. Muchas veces, segun ¢como se colo-
que una cosa u otra, verdaderamente ticne importancia v
trascendencia.

En ¢l fondo quiza sea otro tema, pero presentar en-
micndas gramaticales, vuelvo a decir (v me alegra que se
sonria ¢l senor Presidente de la Comision), no me son-
roja, ni mucho menos, sefores. Las traigo aqui v estan
amparadas en ¢l Reglamento. Otros tracran otras en-
micendas de mas peso. Y les digo la verdad, si alguna
sonrisa tiene que haber, acepto que todas las sonrisas
que vavan a ir a las enmiendas del Grupo Popular se
reficran a mi; las acepto por entero en la Camara, las
aceplo por entero en mi region, las acepto por entero en
la Prensa de mi region, acepto todas las sonrisas que
pucdan ir dirigidas a las enmiendas gramaticales.

Scnurese guiza sca bueno hacer un cjercicio de humil-
dad, porque vo he de decir la verdad, en mi contacto
profesional, como cada cual en el suvo, nos podemos en-
contrar con personas mas o menos preparadas, v verda-
deramente lo que nunca puede hacer uno ¢s despreciar a
nadie. Yo soy cirujano v si me dicen que han ido a operar
a un schor de udleera de estomago v que le han cortado
una oreja, lo primero que digo es que no s¢ lo que pasa-
ria, pero que lo que le pasa a uno le puede pasar a dos.
Por eso, nadie puede decir que tiene el titulo de ser mas
que nadie, porque en esta vida he de decir que el don del
hidalgo es como el don del algodon, que para ser don
necesita tener algo, v ese algo sélo se tiene con aquello
que imprime caracter; lo demas son cosas pasajeras, co-

mo csta vida y como este cargo que ocupamos, que no
imprime caracter. Somos lo que somos, ni mas ni menos,
y nadie sc sonric de nadie.

Muchas gracias, senor Presidente. El resto de las en-
micndas quedan mantenidas.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seior
Amat.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
senorias, antes de iniciar la defensa de las enmiendas que
tengo presentadas al Titulo [ de la Ley que estamos deba-
tiendo, y siendo generoso conmigo mismo, me voy a ro-
bar unos dos segundos para tratar de cubrir un error que
s¢ ha colado ¢n la argumentacion que se ha cfectuado
ante csta Camara por ¢l sefor Ministro de Educacion. El
error se refiere al tema de los cheques escolares, que dijo
que habia fracasado en todo ¢l mundo.

El scnor PRESIDENTE: Senor Amat, cinase a las en-
micendas.

El serior AMAT DE LEON GUITART: Yo creo, sehor
Presidente, que es conveniente que los Senadores, a me-
dida que vavamos interviniendo, si se desliza algun
error, incorporemos la informacion necesaria...

El seinor PRESIDENTE: Para ¢so hay un turno de por-
tavoces. Ya ha dicho la Presidencia que iba a pedir a los
senores Scnadores que se cineran a las enmiendas v no
consumieran ¢l turno de portavoces en este momento.

El senor AMAT DE LEON GUITART: De acuerdo, en-
tonces no cubro el error sobre el tema de los cheques
escolares.

El Titulo I de la Lev es un Titulo de gran importancia,
es un Titulo basico en toda la articulacion porque en ¢l
se define lo que son los centros docentes, se distingue lo
que son centros publicos o privados v se establece una
regulacion basica de los mismos.

Esta importancia exige que la expresion de su normati-
va tenga el rigor conceptual, la claridad expositiva v el
estilo armonioso que el tema requicre.

En este orden de cosas, vo he presentado al Capitulo 1
cuatro enmiendas; las numeros 1.522, 2.406, 626 v 1.895.
Asimismo, al Capitulo II hay una enmienda presentada,
la 875, v al Capitulo III hayv seis enmiendas; las numeros
1.255, 3.184, 2.152, 1.678, 1.646 v 2.124. Los textos de
estas enmiendas aparecen puntualmente reflejados en el
libro publicado al efecto por esta Camara v vov a pasar
directamente a justificarlas.

La enmienda 1.522 clarifica el concepto de «centros
publicos» porque sustituyve esta expresion por la de «cen-
tros de formacidn educativa de caracter publico». Resul-
ta notorio que la incorporacion de la frase «formacion
educativa de caracter» califica v concreta ¢l concepto de
«centro», con lo cual la frase resulta mejorada en su
comprension.

La enmienda 2.406 trata de sustituir la expresion «cen-
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tros extranjeros», que en si puede incorporar una serie de
equivocos, por la mayor determinacién de «centros do-
centes extranjeros en territorio nacional». Es notorio que
esta segunda expresion ¢s mas clara y concisa y, por tan-
to, mejora el poder de comunicacion.

Esta linea de mejora se reproduce en la enmienda 626
al sustituir la expresion que figura en el texto del proyec-
to de Ley «Todos los centros docentes deberan», por la de
«Todo centro educativo debera forzosamente». La susti-
tucion de la palabra «deberan» por la expresion «debera
forzosamente» incorpora un factor de imperatividad de
mayor riqueza y rigor expositivo en el marco de lo que la
Ley persigue.

Pasamos a la enmienda 1.895 en la cual proponemos
que la expresion «para ningun miembro de la comunidad
educativa» sea sustituida por la de «para cualquier indi-
viduo». Esta expresion es mas rigurosa, desde el punto
de vista de la personalizacion, que la que se propone en
el texto del proyecto de Ley.

La enmienda 875 es tan evidente en si que la dov por
defendida con el texto que aparece ¢n la misma enmien-
da.

En la enmienda 1.255 sustituimos la expresion «Cen-
tros docentes privados» por la de «Centros de educacion
privados no concertados». Al incorporar la palabra «edu-
cacion», que sustituve a «docentes», v anadir «no concer-
tados», el sentido de la frase queda notoriamentic mejora-
do.

La enmienda 3.184 es del mismo tenaor, por tanto, paso
sobre ella. También es del mismo tenor la enmienda
2.152. Pero en la 1.678 tengo que hacer una puntualiza-
cion, porque aqui la expresion «centros privados» se sus-
tituve por la de «centros de ensefianza privados no soste-
nidos con fondos publicos». Sus seforias tendran que
reconocer que la incorporacion de estas palabras supone
una notable mejora comunicativa vy, por tanto, un mavor
rigor de expresion.

Con la justificacion que aparece en el texto, la enmien-
da 1.646 queda suficientemente aclarada, por tanto, la
doy por defendida.

Y llegamos a la ultima ¢nmienda presentada a este
Titulo, que es aquella en la que se pretende sustituir la
expresion «Los centros privados no concertados podran
establecer», por la de «Los centros de educacion privados
no concertados, cuando lo consideren oportuno, regula-
ran». Con esto, por una parte, se matiza la palabra «cen-
tros», y, por otro lado, se incorpora un elemento de libe-
ralizacién al anadir la expresion «cuando consideren
oportuno regularan». Evidentemente, el objetivo que han
perseguido todas estas enmiendas es ¢l de mejorar el ri-
gor y la potencia de comunicacion del texto del provecto
de Ley, porque, seforias, como ustedes saben, nosotros
legislamos para los ciudadanos v éstos necesitan hallar
gran claridad en los textos legislativos para que sean
mas comprensibles para ellos. Muchas veces se predica
respecto de las Leyes una serie de virtudes, pero si se
hace un analisis en profundidad de los elementos de ex-
presion, resulta que estas virtudes son negadas por la
interpretacion literal de la Ley.

Para terminar —y simplemente a titulo de ejemplo—
yo quiero decir que una de las virtudes que los que de-
fienden el texto de fa Ley han predicado respecto del
mismo, es que alli se defiende la libertad de eleccion de
centro. Ahora bien, teniendo en cuenta que hay discrimi-
nacion en el precio —como si se analiza la Ley se deter-
mina—, entonces yo cierro mi exposicion formulando la
siguiente pregunta: ¢Coémo es posible que haya libertd de
eleccién de centro si existe discriminacion en el precio y
también un proceso de cuasi «dumping» al ocultar costes
publicos en el servicio educativo?

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Amat.
Tiene la palabra el senor Andn.

El sefior ANON LIZALDRE: Me encuentro, sefior Presi-
dente, con un dilema ante la defensa de alguna de estas
enmiendas, porque quiza tendria que prolongar mas este
debate, va que de una de ellas tengo que pedir que se
vote por separado. Si la enmienda al articulo 21 de adi-
cion no se me aceptase tendria que retirar la 781, que es
de supresion al articulo 23, v si ésta de supresion al arti-
culo 23 se suprimiese, también decaeria la 2.153 a este
mismo articulo. En tal caso, voy a mantener todas mis
enmiendas v segun queden las votaciones, tendré tiempo
de retirarlas o de mantenerlas. Vov a pasar directamente
a la defensa de las enmiendas al Titulo I, que pienso que
son interesantes.

En el articulo 10.2 solicito cambiar la expresion «cen-
tros publicos» por «centros de formaciéon educativa de
naturaleza publica». Yo creo que esta muy bien, porgue
la expresion «centros publicos» tiene diversos significa-
dos, v quiza nos llevaria a ciertas ironias, algunas de las
cuales se han dicho va en esta Camara. Sélo porque es
una frase mucho mas adecuada v mejor entendida man-
tengo la enmienda. La palabra «educativa» es imprescin-
dible, v luego va ampliaré por qué.

En la enmienda 2.407 al articulo 12, apartado 2, pido
cambiar «centros extranjeros en Espana» por «centros
docentes extranjeros en nuestro territorio». Ha dicho el
Senador Alvarez Cascos que la expresion «centro ex-
tranjero» es muv confusa, pero esta enmienda tiene una
defensa importante, va que a la palabra «centro» es nece-
sario ponerle un apellido, por eso vo en todas las enmien-
das se lo pongo v digo: centro docente, centro educativo,
centro privado o centro publico, porque es mucho mas
adecuado.

Paso a la enmienda 625 en la que modifico «todos los
centros docentes deberan» por «todo centro educativo
debera forzosamente». Insisto en que la palabra «educa-
cion» o «educativa» es totalmente imprescindible.

En {a enmienda 1.896 al articulo 15 modifico «para
ningun miembro de la Comunidad educativa» v pido que
se diga «para cualquier persona».

En la enmienda 716, donde dice «sus reglamentacio-
nes», vo digo «su respectiva normativa», porque en un
puro castellano es de mejor estilo hablar de normativa,
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que indica la norma, la regla, el camino a seguir, el espi-
ritu a aplicar, su respectiva caracteristica, y es una acep-
cion mas real y coherente que hablar de reglamento, que
parangona mas al futbol que a la educacion.

La enmienda 1.411 habla de que donde se dice «cen-
tros docentes privados», se debe decir «centros docentes
privados no sostenidos con fondos publicos», porque en-
cuentro que tiene mejor redaccion.

La enmienda al articulo 21.3 es de adicion y tengo la
esperanza de que va a ser aprobada. Diria asi: «La auto-
rizacion para apertura de los centros privados correspon-
dera al Ministerio de Educacion y Ciencia o a la Conseje-
ria de Educacién de la Comunidad Auténoma correspon-
diente. Dicha autorizacion debera concederse siempre
que se reunan los requisitos minimos a que se refiere el
articulo {4».

Decia que tengo la esperanza de que sea aceptada por-
que, estando como estamos en esta Camara de las auto-
nomias, pienso que seria un menosprecio a las Comuni-
dades Auténomas y Forales privarlas de estas competen-
cis a las que tienen derecho. De lo contrario, esta Ley,
ademas de rozar la inconstitucionalidad, porque va en
contra de la libertad de los padres, de los ninos, de la
sociedad, de los centros docentes, de la propiedad, de las
atribuciones del director, de la libertad de catedra, de la
libertad de ideario, que es autogestionaria; ademas —
digo— seria también una Ley centralista y centralizado-
ra, porque la LODE, en este sentido, vulnera los Estatu-
tos de Autonomia de las Comunidades al excluirlas de
participar, de manera efectiva, en la programacidn de la
ensenanza y de poder celebrar conciertos con titulares de
centros privados. Este requisito puede estar muy condi-
cionado por las circunstancias locales. Serores socialis-
tas, ya que tenemos el apovo de la Comunidad Europea,
les pido v les ruego que admitan también este apoyo
nuestro y cambien de actitud.

La enmienda 781, como he dicho antes, es de supresion
y esta condicionada a la aprobacion o no en la votacion
correspondiente. También la 2.153 depende de si este ar-
ticulo 23 se suprime.

En la enmienda 1.679, al articulo 24, cambiamos «cen-
tros privados» por «centros de educacion privados no
sostenidos con fondos publicos». Como he dicho antes, es
importante introducir la palabra «educacion», ya que en
la escuela, a veces, se ensena sin educar, y adquirir cono-
cimientos al margen de la educacion, acepcion mas am-
plia, seria una incompleta formacion. Educar no es solo
adquirir ciencia, sino adquirir y asimilar formas, mane-
ras, comportamientos, conciencia de, sentido critico, ca-
pacidad de sintesis v de discernimiento, v cultivar la in-
teligencia y el sentido comun, aunque sea el menos co-
mun de los sentidos.

En la enmienda 1.647 se habla de «alumnos» v vo digo
«estudiantes», porque alumnos no es igual que estudian-
tes; podemos ser alumnos todo un afo y no ser estudian-
tes o no haber aprendido a estudiar. Por eso creo que es
mejor utilizar la palabra «estudiantes» que «alumnos».

La ultima es la enmienda 2.125, al articulo 26, donde
cambio «los centros privados no concertados podran es-

tablecer», por «los centros de educacion privados no sos-
tenidos con fondos publicos, cuando lo consideren opor-
tuno, podran fijar». La defensa es muy parecida a todas
las que he hecho porque, insisto, es necesario introducir
la palabra educacion por la importancia que tiene. (El
seror Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)
Una persona puede ser muy inteligente y también le
puede faltar educacion. Es probable que en algunos sitios

. se digan palabras que no sean adecuadas y quiza no me

hayan parecido muy adecuadas las palabras despectivas
que nos ha dicho antes el sefior Bayona. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor
Arespacochaga, tiene la palabra para defender sus en-
miendas.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias, sefior
Presidente. La primera enmienda, que es la 419 al articu-
lo 9., pide que donde se dice «los centros docentes» se
diga «los centros escolares». Parece que no es nada. Pues
si, sefores, es algo y a mi me parece que por simple
euritmia, que como saben ustedes era la armonia que
daban los romanos a los textos completos y bien concebi-
dos y explicados, en algo referente a la escuela vo hubie-
ra puesto siempre «escolar». Primero me gusta mas que
la docencia; se pueden ensefiar cosas muy malas en la
docencia v normalmente no en la escuela. Tenemos un
respeto a la escuela lo suficientemente grande como para
ver de una manera automatica, v casi como por reflejo,
que donde dice «centros docentes» debiéramos poner
«centros escolares».

Por otra parte, aunque en estos momentos se esta ha-
blando de que de estas enmiendas ninguna es importan-
te, vo les aseguro a ustedes que entre las muchas peculia-
ridades de esta Lev hav una, v es que se refiere a la
ensefnanza. A mi me hubiera gustado que alguien en esta
Lev hubiera agotado las posibilidades de una buena re-
daccion. Yo perdono ¢l que esta redaccion esté¢ muy lejos
de ser un monumento a la buena sintaxis, simplemente
porque los avatares que ha llevado su discusion, quiza
las prisas de su redaccién, al estar sujetos a determina-
dos objetivos v nombres cuando se produjo dicha redac-
cion han llevado a que cuando se ve con interes (v se lo
digo a usted con el corazon en la mano, porque hay mu-
chas formas de defender una enmienda sin llegar a esto,
v a mi me va a faltar tiempo, se lo digo de antemano);
cuando se ve con interés, repito, se nota que esta muy
mal redactada desde el punto de vista de la gramatica, v
que, al menos en algo que se refiere a la escuela, debia-
mos haber sido un poco mas detallados en relaciéon con
la redaccion y la forma que debia tener, v no estaria de
mas que si en este momento la mayoria no quiere discu-
tir enmiendas que entiende que son puramente gramati-
cales v, por tanto, se van a votar sin necesidad de discu-
tirlas y sin que nadie las contradiga, alguien por ahi fue-
ra capaz de corregir el texto, porque el texto asi vo les
aseguro a ustedes que va a salir muy mal, y entre otras
enmiendas esta la 419 que yo quiero defender.
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Por otra parte, y tengo siempre cierto miedo no sabien-
do cual es el Presidente que tengo a la espalda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Los crite-
rios son los mismos, sefior Arespacochaga. El Vicepresi-
dente sigue los criterios de la Presidencia, porque no sus-
tituye, sino que suple.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, pero la su-
plencia no suple a las personas. En cualquier caso, se
tiene la cierta impresion —y lo he visto en algun compa-
fiero— de tener alguien con una porra preparada para
cortarle a uno lo que pudiera interpretarse como que es
salirse lo mas minimo del rumbo, y yo, que conozco que
S.S. es una persona a la que le gustan los barcos y que
conoce lo que es orzar y lo que es balizar, supongo que
sabe que nunca se lleva el rumbo y que al menos hay
cierta posibilidad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Los buenos
navegantes procuran llevar ¢l rumbo fijamente v lo
mejor posible con décimas de grado, asi que cifnase a la
cuestion, sefior Arespacochaga.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No son déci-
mas de grados, porque eso no lo ve una brujula, pero si
se van dando siempre guifiados. Pero vuelvo al tema.

Aqui hay una gran historia parlamentaria, v todos los
que hemos estudiado preceptiva literaria (v vo tuve un
profesor parecido al que se sienta en el primer banco de
la mayoria) sabemos que a dicha preceptiva se le dada
mucha importancia. Yo aprendi muchos textos de Caste-
lar, y recuerdo ahora uno que viene en la antologia publi-
cada, en el que, hablando de la esclavitud, decia: «;Gran-
de es Dios en el Sinai! jEl trueno le acompaia, el rayo le
precede!» Y seguia.

Y supongo que hubiera sido absolutamente imposible
que alguien hubiera empezado aqui con este texto, que
es la antologia y esta en las escuelas, y cuando alguien
estudie preceptiva literaria, esperemos que la libertad de
catedra no le dara a ese senor la posibilidad de que le
quiten Castelar, porque sea uno de los que quieren ha-
blar en telegrama; supongo que nos perderemos eso, y yo
les aseguro a ustedes que merece la pena leerse todo el
texto.

Pasamos al segundo punto, que es el de la enmienda
numero 902, que esta hecha al articulo 10.1. En ella pedi-
mos que donde dice «centros docentes», se ponga «cen-
tros de estudio». Estamos otra vez en el tema de la do-
cencia, y yo vuelvo a decirles que, en funcién de lo ante-
rior, aqui deberia decirse «escolar». Y debo decirlo, sim-
plemente, y vuelvo al «ritornello» constante, por respeto
a las escuelas. No creo que sea extranio el decir aqui algo
que yo considero importante. Estamos hablando lo sufi-
ciente como para decir una palabra en relacién con los
que son, por un lado, los depositarios, y por otro los que
van a protagonizar esta Ley (sea buena o mala, pero la
van a protagonizar ellos), que son los maestros de escue-
la.

He dicho muchas veces, y aqui lo tengo escrito, y apa-
reci6 en el afio 1974 en una publicacion de «<ABC», que
quiza una de las dificultades de los espanoles es que te-
niamos una mala educacion en la escuela, v que los
maestros debfan estar mejor pagados que los catedrati-
cos, porque entiendo que, en el momento en que tienen
que ocuparse de los nifos, lo que tienen que hacer vale
mas que cuando los catedraticos se preocupan en la Uni-
versidad de la gente formada. Eso esta dicho por mi y lo

sigo pensando.

Creo que, incluso, una de las graves dificultades que
tiene la formacion espajiola y que nos lleva de repente a
estas crispaciones (por alguna parte habra que buscar
nuestros demonios familiares) reside, precisamente, en
que en el momento en que el nifio, como una esponja, es
capaz de coger y aprender todo, y que no se satura hasta
que no empieza a declinar en su vejez, deberiamos tener
dedicado a la ensefianza lo mejor de lo que existe en
Espana, y la unica forma es pagandolo, porque, por des-
gracia, hay gente perfecta pero que no esta lo suficiente-
mente pagada.

Quiero decir aqui (y no me parece un exceso que conste
asi), que desde hace mucho tiempo el modesto Senador
que se dirije a ustedes ha pensado que el problema de
Espana esta en que nos falta respeto a los maestros, y
creo que este es un buen momento para decirlo v cuando
hablemos de «docentes» digamos «escuelas».

No quiero tampoco, y le agradezco al Presidente que
me lo hava dejado explicar asi, que dentro de los usos
parlamentarios, como me referia antes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor
Arespacochaga, ya que estamos hablando en términos
nauticos, comprendo que el abatimiento y la corriente
hay que tenerlos en cuenta, pero no me cambie usted el
rumbo y cinase a la cuestion.

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No quiero dis-
cutir con el Presidente, pero por lo mismo vo le rogaria
humildemente que, como no hay discusion, sea lo mas
discreto posible en sus admoniciones.

Estamos en un Parlamento, que es un Senado, v yo me
acordaré siempre (como todos lo que hemos estudiado
latines, y al Presidente Fontan que sabia mucho mas de
latines que de nautica, le hubiera gustado hacer aqui
alguna alusion) de la célebre cantilinaria de Ciceron
cuando dice: «¢;Hasta cuando, Catilina, abusaréis de
nuestra paciencia?» Y era, simplemente, porque alli se¢
admitia que un Senador hablara todo lo que quisiera.
Eso era en el Senado romano, del que debemos aprende
muchas cosas, entre otras los derechos, incluidos los
constitucionales. Y en esta generosidad que habia para
hablar los Senadores habia una cosa que era muy impor-
tante, y es que era una escuela de politicos.

Yo les aseguro a ustedes que he oido a personas que no
habia escuchado nunca hablar en estos bancos, y a perso-
nas que no habia oido nunca hablar en esos otros, y les
aseguro que este debate no es absoluto inuatil, y que va a
servir para una cosa importante: para que este Senado,
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que ha estado durante mucho tiempo reivindicando en el
aire, como el que pedalea en una bicicleta con una rueda
levantada, diciendo que le den mas fuerza, que se preo-
cupen mas de él, lo consiga, y se preocuparan mas del
Senado en la calle, aqui y en el banco azul.

Creo, por tanto, que no es contraproducente ni ineficaz
lo que estamos hablando sobre este tema.

En la misma linea figura la enmienda siguiente. Se
habla de: «los centros docentes en funcion de las ense-
fanzas que impartan»: estamos ante la misma situacion
que antes. No voy a gastar mas tiempo en su defensa,
puesto que creo que queda defendida en la explicacion
anterior, aunque si los Senadores del Grupo Socialista
han decidido no contestar a las enmiendas, creo que, por
la simple reaccion de la linea de la minima pendiente,
que es una Ley mecanica que nunca falla, habran renun-
ciado también a leerlas. Por tanto, por qué voy a pertur-
barles explicando algo a lo que no quieren contestar.

Se dice: «situados en el extranjero». Alguien me ha
dicho —yo entiendo poco de cuestiones juridicas— que
la precision es muy completa, v en el extranjero tienen
una organizacion distinta a la que tienen aqui v deben
estar sujetos a lo que en cada momento sc les pida, de
acuerdo con la situacion vy el pais donde estan enclava-
dos. Habria que hacer una variacion v no decir pura v
simplemente eso, tal como solicita la enmienda nimero
987, formulada al articulo 12.1, que mantengo.

La enmienda 739, referida al articulo 13 —supongo
que el senor Presidente estara satisfecho de la velocidad
que me imprimen sus admoniciones— propone sustituir,
en resumidas cuentas, la expresion: «en el plazo maximo
de un mes» por «en el transcurso de los treinta dias habi-
les siguientes». Aqui vuelve un pobre ingeniero a meterse
en temas juridicos, pero vo les aseguro a ustedes que
siempre me acuerdo de la célebre.distincion que existe
entre ¢l mes astronomico vy el mes juridico, v nos les
cuento una historia a este respecto, porque me va a cor-
tar el sefor Presidente, pero vo les aseguro, sefores, que
con esta historia nos reiriamos todos. Por confundir lo
que es un mes con lo que son treinta dias, me armaron
tal, que no tengo mas remedio que acordarme en este
momento de tal lance, que, por supuesto, excuso a uste-
des de escuchar; me sali6 muy bien, pero todavia me
estoy preguntando si no fue una intercesion astronémica
o de los astros.

Asj pues, propongo que se ponga en éste, como en to-
dos los textos —hablamos en esta enmienda de la Ley,
pero deberia ponerse en todos los textos legales—: «en el
transcurso de los treinta dias habiles siguientes». ;Y por
qué, en resumidas cuentas, insisto en esto? Les aseguro, y
vuelvo a decirlo con el corazén en la mano, que, en otra
ocasion, cualquiera de estas enmiendas —y admitanme
esto al menos— habrian sido tenidas en cuenta, porque
he presenciado discusiones —y recurro al «Diario de Se-
siones»— en que enmiendas de mucha menos enjundia y
discusion ortografica han sido tenidas en cuenta. ;Qué es
lo que ha pasado aqui? Admito que la forma en que se
esta llevando esta Ley conduce a situaciones especiales
en cuanto a las observaciones a la misma, pero creo que

los Senadores deben tener la suficiente tranquilidad de
espiritu como para aplicar a casos iguales normas igua-
les, v siento de verdad que el caso ortografico esté su-
friendo en este momento este desdeno absoluto, que no
se hubiera producido en otra ocasion cualquiera; aseguro
que hay enmiendas propuestas que, en otras circunstan-
cias, habrian sido aprobadas.

La enmienda 1.742, formulada al numero | del articulo
14, propone que donde se dice: «deberan reunir», se diga:
«deben alcanzar». Permitanme ustedes que les diga que,
como quiera que se habla de unos requisitos minimos,
estimamos que, desde ¢l punto de vista conceptual —no
estamos hablando de gramatica, ni de composicién, ni de
sintaxis—, el verbo «alcanzar» es mejor que el verbo
«reunir». Porque no basta reunir los requisitos exigibles,
sino que éstos deben tener un determinado nivel para
garantizar esta calidad —que, por cierto, salio absoluta-
mente virgen de alusion del Congreso de los Diputados v
hay que reconocer que la unica alusion a la calidad de la
ensenanza se ha hecho precisamente en el Senado—, por,
lo que creo que el nivel se alcanza, no se reune. Por tanto,
deberia decirse «deben alcanzar» v no «deberan reunir».
Asi pues, insisto en mantener esta enmienda.

La enmienda 1.453, formulada al articulo 15, propune
sustituir «los centros tendran» por «los centros disfruta-
ran de autonomia», puesto que tener es algo indicativo
de posesion v, necesariamente, la posesion lleva al libre
uso o utilizacion de lo poseido. Lo que hace falta es que
los centros no sélo tengan autonomia, sino que estén fa-
cultados para usarla en los menesteres que el propio arti-
culo cita. Por tanto, «disfrutar» siempre es mejor que
atener».

Por otra parte, en este tema es mejor aludir al disfrute
que a la posesion. Estamos dando una libertad absoluta
v uno de nuestros escollos es que queremos dar demasia-
da libertad a las partes v hay una, como en todos los
componentes, que es comun, que es en la que se produ-
cen las fricciones. Les aseguro que las fricciones se estan
produciendo —se lo digo con toda honestidad— en la
zona de la libertad, no en la zona de disminucidn de la
misma. Admito que cuando se da libertad a alguien, por
fuerza se le esta quitando a otro, pero precisamente por
esa sutil diferencia, en la que la libertd no puede conside-
rarse como dafio a otros, es por lo que habria merecido
la pena que hubiéramos estudiado un poco mas.

Hay una teoria en matematicas, la del calculo infinite-
simal, por la que se cogen las partes que se ven poco
claras en una determinada escala y se analizan multipli-
cadas por cien o por trescientas. Bien habria merecido la
pena que aqui, o fuera de aqui, nos hubiésemos puesto a
pensar, de verdad, en esa linea de separacidon. Mereceria
la pena ser un poco menos toscos y no quedarnos tan
tranquilos aludiendo a unas libertades sin pensar en
otras.

A mi me importa «tres cominos», porque, en resumi-
das cuentas no pienso en mi futuro ni ¢n ¢l de mis hijos,
que ya han pasado por la escuela, sino que estoy pensan-
do en los hijos de muchos los que veo aqui, que son los
que van a protagonizar el futuro. Dejando a un lado lo
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que pudiéramos tener de diferencias, tendriamos que ser
capaces de ponernos a discutir algo.

No tengo mas remedio que referirme —y ruego al se-
fior Presidente que no interprete que es salirme de la
norma— a algo que al parecer, a través del Senador
Bayona, nos ha llegado como una especie de contesta-
cién, no publica, a una oferta que hemos hecho.

No hace falta volver a decir que cuando se llega a un
sitio para formalizar y solemnizar las cosas deben estar
estudiadas antes. Esto esta claro, para algo se monta una
Ponencia y una Comision.

Las manifestaciones me perturban tanto como a uste-
des, porque cuando se producen, es que hay algo que es
como el rechinar de los goznes: que esta faltando el en-
grase suficiente o estan mal calculados o no son coaxia-
les.

En casos como el de esta Ley, tanto en esos tramites
como en otros— y no echo la culpa a nadie—, hubiera
preferido que se hubiera «cogido al toro por los cuernos»,
en vez de empezar por decir que aqui no se discute nada
mientras no estemos con las puertas cerradas, como si
estuviésemos en votacion, que no se discute mas que
aqui; debo decirles que eso a mi no me parece bien, por-
que hubiéramos tenido que ponernos a dialogar. Como
saben ustedes, en todos los Parlamentos del mundo, las
cosas no van consensuadas —es una palabreja que no me
gusta—, pero si habladas.

En estos momentos me acuerdo de su Presidente (por
cierto, dicen que hoy es su cumpleanos y vo le deseo un
buen dia) que en el muro de Berlin dijo: «Este muro le
echo abajo vo con el dialogo». Yo tengo el firme conven-
cimiento, porque creo en su honestidad, de que pensaba,
de verdad, que habia que dialogar para echar ese muro
abajo; habia que dialogar, pero no monologar.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefor
Arespacochaga, le queda un minuto para terminar su di-
sertacion. Se lo digo a fin de que no le sorprenda la luz
roja.

El senor ARESPACOCHAGA Y DE FELIPE: El dialogo
seria bueno y me gustaria que alguien entendiera que
intentamos dialogar un poco antes, porque después,
cuando ya el muro esté hecho, sera muy dificil echarlo
abajo.

Creo que ese didlogo hubiera sido bueno, pero no se
puede producir aqui, porque el didlogo es entre dos v
¢saben cuantas posibilidades tenemos aqui de entender-
nos dos a dos?: 67 trillones de posibilidades, lo que impo-
sibilita el dialogo. Es por eso por lo que lo estamos pi-
diendo, no para pedirles algo —para lo que sepa el pue-
blo y la opinion publica, como lo van sabiendo—, sino
para ver si nos podemos poner de acuerdo vy si somos
capaces de abrir el libro para verlo.

Como veo que se me enciende la luz roja y no quiero
excitar al sefior Presidente, al que agradezco de todas
maneras su generosidad, quiero decir que las enmiendas
705, al articulo 17; la 388, al articulo 18; la 115, al parra-
fo 1 del articulo 20; la 1.830, al articulo 21.1; la 666, al

articulo 22, parrafo 1, y la del articulo 23, que no me ha
dado tiempo a defenderlas, las mantengo.

El serfior VICEPRESIDENTE (Liz6én Giner): Le advier-
to, senor Arespacochaga, que tenemos la relacion de to-
das sus enmiendas.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Por si acaso
puede haber error, senor Presidente, que en esta Ley hay
muchos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La benevo-
lencia de la Presidencia ha sido porque, como usted ¢s
portavoz de su Grupo, comprendo que le resulte dificil
salir a defender enmiendas y no entrar en funciones de
portavoz.

El serior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me ha sido
muy facil y muy agradable.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el senor Bayvona.

El senor BAYONA AZNAR: En aras de la precision que
el sefor Arespacochaga acaba de pedir a la hora de re-
dactar la Ley, simplemente precisar que la cita de Cice-
ron «Quoque Tande Catilina quoque tande» no creo que
sea aplicable a este Parlamento, puesto que Cicerdn la
decia cuando Catilina estaba conspirando fuera del Par-
lamento. (Aplausos.)

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ;Puedo contes-
tar, senor Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El tema no
ticne la suficiente relevancia, sefor Arespacochaga.
Tiene la palabra cl sefior Arias Canete.

El sefior ARIAS CANETE: Serior Presidente, seforas v
senores Senadores, a lo largo de este debate me han sor-
prendido infinidad de cosas, pero una de las que mas me
ha sorprendido ha sido el doble rasero que utiliza el Par-
tido Socialista para medir sus comportamientos v los
comportamientos ajenas, Cuando el Senador Laborda in-
tervenia ayer, calificando la actuaciéon de nuestro porta-
voz, se sorprendia desagradablemente por el hecho de
que se tildara al provecto de que en alguna zona rozaba
la Constitucion. Sin embargo, por lo visto, el sefior La-
borda no se acuerda de que, después de que salid de esta
Camara el Estatuto de Centros Docentes, el Grupo Socia-
lista interpuso recurso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Usted no es
portavoz, sefor Arias Canete. Con usted no puedo ser tan
flexible.

El seiior ARIAS CANETE: De acuerdo, sefior Presiden-
te. El doble rasero esta claro, no obstante.
Dada la admonicion de la Presidencia, me cediré al
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tema vy defenderé con toda precision la enmienda 2.408,
al articulo 12, apartado 2. Nosotros proponemos incluir
la palabra «educativos» entre el término «centros» y «ex-
tranjeros». Y la enmienda tiene su razon de ser, aunque
SS. SS. pueden tener hambre en estos momentos.

En el apartado ! del articulo 12 se califica a los centros
espainoles con el calificativo «docentes». Se dice «Los
centros docentes espaioles». En el apartado 2 se habla
de centros extranjeros, sin especificar de qué centros
puede tratarse. Nuestra enmienda propone algo muy 16-
gico, que es incorporar el calificativo «educativos» para
precisar a qué se refiere el contenido del articulo. «Edu-
cativo», segin la Real Academia Espanola, ¢s «pertene-
ciente o relativo a la educacion». Y es un sinonimo de
docente, que evita la reiteracion v completa el sentido de
este articulo. Entendemos que ésta es la tipica enmienda
perfectamente admisible, v que, si no se admite, es por la
decidida voluntad de no hacerlo, con lo que se pone de
manifiesto el doble rasero, a que antes aludia, del Parti-
do Socialista, que admite sus enmiendas analogas a ésta
y, sin embargo, las nuestras, sistematicamente, las recha-
za.

Siguiendo con este iter logico, quiero defender la en-
mienda 785, al apartado 2 del articulo 20. En realidad,
hav un error, porque no se pide la supresion de todo el
apariado 2 de dicho articulo 20, sino del inciso segundo
del apartado 2. Queremos eliminar la frase «En ningun
caso habra discriminacion en la admision de alumnos
por razones ideologicas, religiosas, morales, sociales, de
raza o nacimiento».

Es una enmienda que tiene una fundamentacion abso-
lutamente clara, que es que resulta initil {a redaccion
que contiene el precepto que propone el Partido Socialis-
ta. Es inatil reiterar en una Ley Organica de desarrollo
de la Constitucion, textualmente, lo que la propia Consti-
tucion establece. El articulo 14 de nuestra Constitucion
dice: «Los espanoles son iguales ante la Ley, sin que pue-
da prevalecer discriminacion alguna por razon de naci-
miento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra con-
dicion o circunstancia personal o social».

Y en este texto, que se supone que ¢s una Ley Organica
de desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, no se
desarrolla nada, sino que se copia literalmente la Consti-
tucion. Y es muy conocida por todos los juristas de esta
Camara la sentencia del Tribunal Constitucional, que rei-
lera sistematicamente que la reproduccion en normas de
rango inferior de preceptos constitucionales es una prac-
tica deficiente, porque induce a confusion en el adminis-
trado, ya que puede presumirse que, al estar un precepto
en una Ley Organica, puede ser modificado.

Y este precepto no se puede modificar, porque es de
tipo constitucional, y su simple reiteracion en este arti-
culo 20 constituye una esterilidad de desarrollo normati-
vo. Y eso es lo que defiende nuestra enmienda 785, que-
dando asi defendida, sefior Presidente, cinéndome abso-
lutamente y desviandome tan poco como un piloto auto-
matico puede permitir desviarse en un barco...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giger): Le agra-
dezco su postura, senor Arias Cariete.

El serior ARIAS CANETE: Es que es légica. El piloto
automatico es mucho mas perfecto que la mano del hom-
bre, y yo trato de seguir como un piloto automatico, para
que la Presidencia quede complacida con mi interven-
cion.

La enmienda 1.648, al articulo 25, propone suprimir la
palabra «alumnos» por las palabras «... estudiantes ¢n ¢l
centro...».

El senor Arespacochaga ha defendido, de alguna for-
ma, una enmienda similar a ésta, pero esta enmienda es
mas completa v tiene su fundamentacién. La palabra
«alumno», segun el Diccionario de la Real Academia Es-
panola, supone cualquier discipulo respecto de su maes-
tro o de la escuela, clase, colegio o universidad donde
estudia. Sin embargo, el articulo 25 no esta previendo el
supuesto de un alumno que esté en una escuela, sino que
regula el procedimiento de admision de una persona que
quiere incorporarse a una escuela. Por tanto, mucho mas
técnica que la palabra «alumno» seria la palabra «estu-
diante».

A continuacion, voy a defender conjuntamente las en-
miendas 1.412, 2.523, 2.154 v 1.680, asi como la 2.126,
que propone sustituir la expresion «...
privados...» por «... centros de formacion v educacion
privados no sostenidos con fondos publicos.». La filosolia
que preside esta enmienda es clara. En el articulo 10 del
provecto de Lev se clasifican los centros en tres catego-
rias: publicos, privados v concertados. Los centros priva-
dos se definen como aquellos, por contraponerlos a los
concertados, que no esta n sostenidos con fondos publi-
cos. Nosotros entendemos que si los centros concertados,
que son los centros privados sostenidos con fondos publi-
cos, estan regulados en el Titulo IV, y en el Titulo [,
Capitulo III, se regulan los centros privados, que se com-
plete la redaccion y, en lugar de hablar de centros docen-
tes privados, se definan por la caracteristica que les es
esencial, segan la filosofia socialista, que es el hecho de
no estar sostenidos con fondos publicos. Es una enmien-
da sistematica, que mejora la filosofia del proyecto.

Quiero terminar haciendo dos consideraciones finales.
En primer lugar, decir que voy a retirar las enmiendas
1.524, 1.897 v 624, al articulo 14.

En segundo lugar, quiero senalar que si sigue este pro-
cedinriento, evidentemente la Camara puede aprobar cs-
ta Ley, pero para que las Leyes sean duraderas tienen
que arraigar y ser asumidas por la gran mayoria de la
sociedad; porque las Leves, sefioras y sefiores Senadores,
tienen una prueba de fuego en la que se cumplen o se
destrozan y se infringen con perjuicio del ordenamiento
y del é6rgano legislador, y esa prueba es su aplicacion, su
puesta en practica y no meramente su vigencia juridico
formal.

Esta Ley, que estan ustedes manteniendo como cues-
tion de Estado, sale con mucho lastre y lleva en las alas
de su corto vuelo el plomo de la transitoriedad del Go-

centros docentes
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bierno de la mayoria que la pretende aprobar. Estas pa-
labras las dijo en su dia, referidas al Estatuto de Centros,
el Vicepresidente don Alfonso Guerra. Desgraciadamen-
te, siguen ustedes por el mismo camino.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizo6n Giner): Muchas
gracias, senor Arias.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde.

Eran las dos v veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v media de la tarde.

El seinor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene ia
palabra el sefor Baselga para la defensa de sus enmien-
das, por veinticuatro minutos.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, sefiorias, quizd sea un motivo para agradecer la
puntualidad v la presencia, con permiso del sefior Presi-
dente, pero es cierto que el tener veinticuatro minutos
con un titulo por delante para discutir, al que he presen-
tado 24 enmiendas, tiene unas ventajas; unas ventajas
por el hecho de que se van a producir, v pretendo que se
hagan, unos contrastes de pareceres, v discutir asi algu-
nos temas de fondo con la tranquilidad de la tarde.

El otro dia me tocé hablar con el cocido «in memo-
riam», v hov lo tengo que hacer con el cocido «dentron».
Esto es mas complicado, pero atempera mucho la pasion
en lo que estamos discutiendo.

Hay algo que es cierto. Al empezar el debate sobre un
Titulo completo estamos de acuerdo en algo que va es
importante. Hay, v aparecen en el Titulo, tres tipos de
capitulos que atafien a unas disposiciones generales, a
unos centros publicos v a unos centros privados, v esto,
quiza, sea lo mas importante, el mensaje en una exposi-
cion en que pretendo sacar algo positivo o que, por lo
menos, se aclare completamente cual es nuestra postura
ideolagica, v siendo enormemente conscientes de que la
ideologia siempre esta por delante, intentando modificar
la realidad, intentamos influir en un sentido, buscando
algo que fue posible —que va en mi sangre familiar cxis-
te— v que es llegar en algin momento a un pacto cn
temas tan importantes como éste, porque creo que, inde-
pendientemente de nuestras posturas, se puede llegar.

A este Capitulo I, de disposiciones generales, v dentro
de las enmiendas que después iremos viendo detallada-
mente, hay unos puntos que queremos corregir, peinan-
do, quiza, el dibujo completo de lo que en la Ley aparece.

Buscamos en las enmiendas una definicion exacta de lo
que van a ser esos centros publicos y privados, marcando
una diferencia, que creo que es importante v completa-
mente necesaria, v mas en un momento en que quiza en
la susceptibilidad de la Camara hay matices v discusio-
nes que hacen que la aproximacion que todos queremos
sea mas dificil.

Después aparece, v veré detalladamente, algo impor-

tante, que es la primera vez que se va a discutir aqui.
Estamos, creo, de acuerdo en que hay que financiar una
ensefianza privada; pero ¢qué se financia?

Yo entiendo que lo que se quiere financiar, y estamos
todos de acuerdo, es a ese alumno, a esa familia, a esas
personas de la saciedad, para que puedan elegir libre-
mente el centro que quieran. Esto, quiza, cambia mucho
el punto de vista de todo el debate que hemos estado
lievando aqui hasta ahora. No se financia el centro priva-
do, se financia por la via que sea, esto es lo que podemos
discutir, y en lo que quiza tengamos matices distintos, se
financia, digo, al alumno, a la familia, para que esa fami-
lia haga la elecciéon que quiera.

Al mismo tiempo, nos preocupa, v creo que se ha pues-
to de manifiesto a lo largo de lo que se ha hablado aqui,
la calidad de la ensenanza. En este aspecto hcmos pre-
sentado unas enmiendas a este Capitulo I, en las que
volvemos a resaltar, v dejamos mas claro, ¢sa preocupa-
cion por la calidad de la ensefanza.

Por ultimo, algo que entiendo es nuevo en la aproxima-
cion que se ha hecho hasta ahora. Todos somos conscien-
tes de que en la aproximacidn que se haga a un modelo
de educacion, el futuro esta por delante, v las cosas, con
su cambio v con nuestro cambio, tienen que evolucionar
en ¢l tiempo v tienen que cambiar. Estamos de acuerdo
en eso, v le sorprende a este Senador que no hava apare-
cido ninguna posibilidad en esta Lev de que, precisamen-
te, amparados en esa capacidad de financiacion por par-
te de un Estado v de una Administracion a una ensefan-
za libre para todos, no se hava tenido en cuenta una
posible apertura a una experimentacion de futuros méto-
dos, de futuras aproximaciones, de futuras ideas, que es-
tov convencido tienen que aparecer en ensehanza.

Por eso, analizando enmienda a enmienda, en este Ca-
pitulo I, aparece al articulo 10 una definicion de quiénes
son aquellos que pueden crear centros publicos. La en-
mienda 3.624 hace referencia a un cambio de este articu-
lo 10, apartado 2.4, en ¢l sentido de que se defina perfec-
tamente que exclusivamente aquellos organismos gestio-
nados por una Administracion publica con competencia
educativa sean los que puedan crear centros publicos. No
es logico, v creo que con esta comparacion que vov a
hacer aparece claro el sentido que tiene esta enmienda,
no ¢s logico que, por ejemplo, el Ministerio de Educacion
v Ciencia pueda crear acuartelamientos, ni que otros Mi-
nisterios puedan crear centros publicos. Vamos a definir
concretamente quiénes son los que pueden crear centros
publicos, v vo entiendo que el Ministerio de Educacion vy
Ciencia debe ser el unico que tenga capacidad para
crearlos. En ese aspecto aparece una enmienda que cam-
bia el apartado 2 de este articulo 10. Hay una enmienda
posterior del tema de fondo, que va he citado al empezar
mi intervencion. El Estado no sostiene con fondos publi-
cos los centros. Nosotros pretendemos —yv creo que esta
en el espiritu de todos— que realmente el Estado lo que
haga sea dotar a las familias, al alumno, en definitiva, a
ia sociedad educante espanola, de la capacidad de libre
eleccion. Luego ese mecanismo de financiacion del cen-
tro privado, aunque en el debate —v aqui si aparecen
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dos aproximaciones al problema completamente distin-
tas— discutamos el método y la forma, es al alumno, y es
el alumno el que sale beneficiado en su proceso de elegir
educacion. Por eso proponemos que en el apartado 3. de
este articulo 10 se sustituyva «los centros privados soste-
nidos con fondos publicos» por «los centros privados que
escolaricen alumnos financiados con fondos publicos».
En esto entiendo realmente que nos estamos aproximan-
do —v este es un tema de fondo— a un objetivo comuin,
que ha salido va de las bocas socialistas, v creo que de
las nuestras, v e¢s que se puede producir una aproxima-
cion v una definicion total de lo que todos queremos v
buscamos.

En este mismo Capitulo, en el articulo 11, hay una
enmienda formal, que vov a mantener, porque centros
integrados son aquellos e¢n que va se ha producido la
integracion. Si ustedes se detienen a considerar este arti-
culo 11 veran que precisamente el apartado 2. hace refe-
rencia a que se integren esos centros que recogen varias
de las funciones o tipos de ensefanza que se pueden im-
partir en los cuatro niveles que define la Ley; luego, logi-
camente, no ticne sentido integrar algo que va lo esta.
Entendemos mas bien que los centros complejos, que son
los que tienen estos tipos de ensefanzas, mas de una, se
integren, via Lev, a cumplir una normativa.

El articulo 12 de esta Lev hace referencia también a
¢sos centros en ¢l extranjero, v aqui hayv algo que a este
Senador le preocupa v cree que esta preocupacion esta
en la mente de mucho personal docente. Creo que leven-
do escuetamente nuestra enmicnda se va a entender, v,
con ¢l permiso de la Presidencia, la vov a leer. Hace
referencia a que estamos en una situacion, v mas en este
sector de la ensenanza, en que el paro es algo que esta en
la mente de todos.

Vamos a garantizar —con esta enmienda se pretende-
-, con ¢l cuidado exquisito de los legisladores que esta-
mos en estas Camaras, que a nuestro personal docente le
vamos a dar la maxima capacidad de trabajo, en donde
podamos hacerlo.

El apartado | bis se propone diga lo siguiente: «Estos
centros se dotaran con profesores numerarios en régimen
de comision de servicios, por un perfodo de tres anos,
renovable por una sola v unica vez». La razon es garanti-
zar una posible salida a nuestro propio personal docente,
v la scgunda razon, de «una sola y unica vez», es porque
si ensenamos fuera, v logicamente entiendo que en mu-
chos de estos casos sc ensefiara a hijos de nuestros emi-
grantes, a hijos de nuestras familias, vamos a ensenarles
con personas que tengan una conexion con Espana.

Personalmente he vivido una experiencia de este tipo
por una salida de nuestra querida nacién que hice por
motivos laborales, v pienso que si esa salida es por mas
de tres anos, se produce una desconexion total de la so-
ciedad v del sistema educativo. Creo que esto lo corregi-
ria v dejaria muy contento a un gran sector, que esta
expectante, no solamente de que hagamos una Ley, sino
que, ademas, les busquemos una posibilidad y una salida
de trabajo.

Hay otra enmienda, en la que me permitiran hacer uso

del humor. Se trata de cambiar «ajustaran» y «regir».
Siento que no esté aqui mi querido amigo el Senador
Nalda, porque le diria que indiscutiblemente hay un
cambio légico en que los centros extranjeros no se ajus-
ten, sino que se rijan. Le diria con humor y con gracia
que yo me ajusto el panuelo —de vez en cuando se mete
conmigo— o me ajusto la corbata, pero que no me la
rijo. Entiendo que «regir» ¢s palabra de Ley v «ajustar»
es palabra de otra cosa. La correccion formal va en ese
sentido, sin mas importancia. Creo que asi s¢ mejoraria
el texto de la Ley.

Al articulo 14 hay una enmienda, senor Presidente, que
voy a retirar, que es la 1.725. Aparece también una prco-
cupacion constante por algo que hemos reflejado en
nuestras intervenciones, que es la calidad de ensepanza.
Nosotros afiadimos algo mas a ese parrafo segundo, v
pedimos algo mas que entendemos va a colaborar a que
la calidad de ensefanza sea mejor. Pedimos que se iden-
tifique en la Lev —v asi se aiiade— un niimero minimo v
un namero maximo de puestos escolares por centro, una
instrumentacion pedagogica, que tenemos que ser cons-
cientes de que hay que cuidar v tenerla muy en cuenta, v
una adecuacion de servicios complementarios a las pro-
pias necesidades. Esto es un minimo mas que nos va a
garantizar, en nuestro sentir —yv entiendo que es perfec-
tamente admisible—, que ese concepto de que la calidad
sea igual, sea cual sea el centro, la vamos a mantener a
toda costa; por eso lo incluimos en estas disposiciones
generales.

A este mismo articulo hay otra enmienda que creo que
define completamente v aclara nuestra postura. Es un
nuevo apartado 3 que diga lo siguiente: «Estos requisitos
—Ildgicamente se refiere el articulo a los requisitos que
definen esos minimos que dan la calidad de ensenanza—
seran exigidos con el mismo rigor tanto a los centros
publicos como a los privados». Vamos a definir algo que
es importante, vy aqui hay una cuestion de fondo; vamos
a hacer —somos los primerus que lo queremos— una
educacion para todos, que puedan elegir todos los que
quieran, el lugar que quieran v donde quieran ser educa-
dos. Pero es importante cuidar algo, que nos ha preocu-
pado v nos preocupa; para ello, permitame SS. SS. que
haga una comparacion con la economia. En este caso no
queremos repartir mal, sino hacer todo bicen para que lo
que tengamos sea todo bueno. Para eso hay que crear, v
para eso también hay que ser conscientes de que hay una
pregunta normal y ldgica a hacer, sin religiones por me-
dio, sin ideologias por medio, a la sociedad espaiola so-
bre qué cree que es mejor a nivel de ensenanza, si la
publica o si la privada. Contestan en mavoria que c¢s
mejor la privada, y vo quiero que contesten que las dos
son iguales.

El articulo 15 de esta Ley tiene unas enmiendas tam-
bién de supresion de algunos parrafos que inciden otra
vez en el tema, conscientes de la realidad, que ustedes
tantas veces nos dicen, sobre si ya aparece en la progra-
macion general una serie de materias optativas, v existe
una dificultad de la que soy consciente: que en los cen-
tros publicos, con los horarios, con las actividades, con
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los profesores, es muy dificil, muchas veces, impartir las
propias materias optativas que va estan en la programa-
cion general. Nos parece irreal, nos parece fuera de con-
cepto ¢l que encima se garantice que cualquier centro
pueda impartir otras materias optativas.

Hay otra enmienda a este articulo, la 3.630, que real-
mente vo entiendo que ¢s importante. Se anade un arti-
culo 15 bis completo, al que hacia referencia también al
iniciar mi exposicion.

Nosotros v ustedes, senores socialistas, presumimos —
v sov consciente v presumo de ello— de ir a la sociedad
del ano 2000, con una concepcidon nueva v con una ilu-
sion grande en hacer un pais como ¢l que estamos ha-
ciendo, con esa caracteristica democratica de la impor-
tancia que sc ha reflejado en los debates que hemos teni-
do aver, en que discutiamos de fondo, pero se discutia
con una pasion, con una amistad v con un reflejo que
nunca sc¢ habia concebido posible anos atras, pero nos
hemos olvidado que en la ensenanza, como en todo, las
reglas no son fijas v hav que experimentar. Y ¢ésta ¢s la
gran posibilidad, es ¢l gran momento que wenemos, v se
incluve un articulo nuevo que lo pide, que pide que exis-
ta la posibilidad de crear unos centros en que se experi-
menten métodos, en que los alumnos que vavan, vavan
completamente conscientes de ir a un centro experimen-
tal —en ¢l apartado 2 de esta adicion se especifica—, v
que vavamos probando sistemas, porque indiscutible-
mente sabemos que en ensenanza, como en todo, hay que
evolucionar. Yo ¢stoy completamente convencido de que
habra que cambiar muy deprisa v que hav que probar
para cambiar, como sc hace en cualquier ciencia, v la
pedagogia, en este nivel, es una ciencia.

En ¢l Capitulo I s¢ mantiene también un paquete de
cnmicndas que consideramos importantes.

Aqui queremos cvitar —siempre pendientes de la cali-
dad— que se produzea todo tipo de discriminacion a la
hora de acceder a estos centros publicos. Y, sobre odo
—v es curioso lo que ustedes me van a oir—, defender la
garantia de ese alumno, que tambidén en estos centros,
como ¢n todos, puceda participar al nivel que la Lev le
permite.

Y aparece una serie de enmiendas, una de cllas al arti-
culo 18, que ¢s meramente de correccion de estilo. Pues
veran ustedes que en este articulo 18 se hace siempre
referencia a centros publicos v aparece —entiendo que
por error— la expresion «centros docentes» en un lugar
que vo entiendo que hay que cambiarlo, que ¢es en el
parrafo scgundo, para que realmente el articulo cumpla
la mision que tiene, que es referirse a lo que se refiere.

Y ahora, permitanme —sin perder ¢l fondo de la discu-
sion— que les recuerde a ustedes a esas pequenas viejeci-
tas de los chistes de ese maravilloso humorista que es
Forges, va que tengo una posibilidad parlamentaria de
un pequeno pataleo en la venganza del que ataca desde
Numancia v resiste. Porque fijense ustedes —v acépte-
menlo como tal broma— si es importante que s¢ quiten
las palabras «cn su caso», por aquello del articulo 1

Pues bien, imaginense ustedes a esas dos viejecitas que
hablan v dice una a otra que ¢l misterio 2.397 es que ¢l

Grupo Socialista ha admitido una enmienda al Grupo
Popular, v le contesta una: « En su caso?» Y le dice la
otra: «No, en los supuestos previstos». Pido que se ponga
«en los supuestos previstos», si ustedes quieren aceptarlo
por aquello de la satisfaccion personal, y pido que se
quite «en su caso»,

Y siguiendo otra vez con la seriedad en la discusion, en
el articulo 20 admitimos una scrie de cambios que en-
tiendo que son importantes.

Una Ley debe ser objetiva al maximo porque, como tal
norma actua. ¢ No creen ustedes que realmente un indice
de valoracion, a la hora de hacer una eleccion, son los
ingresos brutos v no la situacion socioeconomica? El te-
ma no es tan simple. No es un tema de forma. En la
interpretacion sociveconomica del problema, en una Ley
que garantiza en sus articulos que la financiacion sc hara
a todos los espanoles para que puedan acceder sus hijos a
la ensenanza que quicran, ¢l mantener un criterio subje-
tivo de estas caracteristicas permite una seric de operati-
vidades por parte de la Administracion en cada caso, sca
¢l que sea, que entendemos que una Ley no debe permi-
tir.

A este mismo articulo 20 hacemos un cambio en los
criterios de admision, porque entendemos tambicén que
va ampara la Ley, v lo ampara en su Titulo Preliminar,
la garantia de que todos los espanoles —v ¢l Estado les
va a suministrar los fondos necesarios— tienen el mismo
derecho para la educacion.

En este caso concreto resulta que ponemos una seric
de criterios prioritarios de eleccion v entendemos que
puede ser «en su caso», pero segun nuestra idea, el pri-
mero de ellos es la libre eleccion de la familia. Los demas
sc acoplan, eso si, va numerados v especificados, buscan-
do determinismo en la Lev, que es una de las cosas de las
que vo, particularmente, pienso que adolece, buscando
una claridad mavor c¢n aquello que estamos legislando.

Al Capitulo III, de lus centros privados, mantenemos
tambi¢n, v mantengo, una scric de ideas que, en este
caso, para mi v creo que para ustedes, supone ¢l eliminar
la susceptibilidad de los centros privados que ustedes
piden v, de hecho, en el debate surge muchas veces, al
decir nosotros que adolece en el caso de los centros pu-
blicos.

Yo pretendo, v es mi deseo, que sea perfectamente cla-
ra la informacion que tienen los padres a la hora de
hacer la eleccion de la ensenanza para sus hijos v, en
esos casos, si que me opongo, v por ¢llo presento la en-
micnda ¢ incluvo concretamente en ¢l articulo 22 una
preposicion, unas palabras que son definitorias. El idea-
rio de ese centro no ¢s que sea puesto en conocimiento
de... Debe ser puesto, en todo caso, en conocimiento de si
¢s un centro privado.

Nosotros creemos que lo mismo, sea privado o sea pu-
bolico, debe estar completamente claro ¢l ideario del
centro, para que todo el mundo pueda acceder a ¢l com-
pletamente informado.

Aparece también una enmienda al articulo 23, que
vuelve a ser motivo de la susceptibilidad de muchas de
las discusiones que tenemos, v que no hacen, V es un
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hecho del que ustedes son conscientes, muchas veces del
texto de la Ley, sino de la propia anbigiiedad de la mis-
ma, que nos hacen sospechar que en su desarrollo —v
perdonen lo vulgar de la expresion— ustedes tiran a lo
suyo y nosotros intentariamos, en su caso, tirar a lo nues-
tro. Y eso es lo que no queremos. Eso es la base, precisa-
mente, de plantear el tema y, de ser posible, un pacto.

En este caso v en esta enmienda los centros docentes
privados se someteran a una definicion clara. Hay cen-
tros concertados y vamos a definir los centros docentes
privados no sostenidos con fondos publicos, porque a lo
largo de la Ley, vy en este Capitulo III, aparecen sin iden-
tificarse, como si hubiese miedo en identificar centros
publicos, centros privados concertados v centros priva-
dos. Si no tienen nada que ver con la Administracion v,
en cambio, si entiendo que se les pueda legislar un cierto
tipo de estructura o de normativa, ¢qué hav que hacer
para realmente saber qué es lo que hacen los centros
privados? Eso es logico, eso hav que hacerlo v ahi esta la
enmienda.

El articulo 24 tiene dos enmiendas. También vuelvo a
lo mismo; vuelvo a intentar, por parte de todos, que cla-
rifiquemos totalmente cual va a ser la postura de cada
centro. ¢No les parece a ustedes que el punto segundo
que define esta materia no lo hace tan claramente, v por
eso yo pido que quede claro para todos v nos evitemos
problemas posteriores?

Dice asi: «Los centros no obligatorios podran ser clasi-
ficados, en funcin de sus caracteristicas, ¢n libres...»,
apartado a) v el rendimiento educativo de los alumnos
habra de ser evaluado por los centros publicos. b) Cen-
tros concertados. El rendimiento de los alumnos sera
evaluado por Tribunales mixtos constituidos en ¢l propio
centro, e integrados por profesores de estos centros v de
los centros publicos. ¢) En los homologados la evaluacion
correspondera a cargo del profesorado de los propios
centros.

Con esto hemos finalizado ¢l tener que seguir desarro-
llando legislativamente, el que la Administracion tenga
que intervenir mas veces, en como tienen que hacer las
cosas en el centro. Es la precision que podemos sacar de
esta Ley, v esa es la precision que pedimos. Somos cons-
cientes de que, precisamente por ideologia, con el mismo
fin, en la misma precision, tengamos aproximaciones dis-
tintas que puedan permitir el que se llegue a un término
medio.

En este articulo 24 hay otra enmienda que tiene tam-
bién importancia, aunque sea unicamente el cambio de
una palabra. Dice el texto: «... las condiciones minimas
en las que se deban impartir...». Hay que cambiar «por
las condiciones minimas necesarias...» porque indica al-
go incluido en la voluntad. No queremos que los centros
tengan condiciones minimas, y tal como esta redactado
el articulo parece que lo que estamos haciendo es que los
centros tengan condiciones minimas para empezar a fun-
cionar. No, esta Ley va a aplicarse y espero que asi ocu-
rra, aunque sabemos de las dificultades y de los proble-
mas y de lo mucho que hay que hacer; esperamos que
haya de aplicarse en casos limitados y porque realmente

haya que acudir a ella, v no sea una condicion que haya
que revisar para poder tirar hacia adelante.

Veo, sefor Presidente —muchas gracias—, que se me
enciende la luz, y queria unicamente acabar con algo que
creo que es importante. Nada se pierde en este debate.
Yo, indiscutiblemente, estoy disfrutando inmensamente
de la vida parlamentaria en él, y estoy- completamente
convencido, queridos Senadores amigos socialistas, de
que podemos llegar a un acuerdo. Se ha hecho antes.
Vamos a llegar al acuerdo. Nos-tienen a su disposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Mis felicitaciones al senor Ba-
selga por lo bien que lo esta pasando. (Risas.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Senores Scnadores, esta Presidencia hace va meses in-
dicé que no era Conveniente fumar en ¢l salon de sesio-
nes, que el techo se estropeaba, ctcétera. He visto que en
lo anico que estan de acuerdo los miembros del partido
del Gobierno, de la oposicion v de los grupos minorita-
rios es en fumar unos largos vegueros, después de comer,
en este salon. Algunos Senadores que no fuman se me
han quejado seriamente, v creo que hay algan Senador
que ha tenido que ser dado de baja como consccuencia
del humo. De modo que indico a los senores Senadores
que en lo sucesivo, esta tarde va no, pero a partir de
manana, en Plenos tan largos solamente permitiré fumar
en las votaciones. (Aplausos.)

Gracias. Los debates se pueden escuchar desde fuera, si
se quiere fumar, v tambicn si se qui ere fumar v no escu-
char ¢l debate, que scra el caso de muchos Senadores,
pueden pascarse por el Salon de Pasos Perdidos.

El scior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ¢Mc¢
permite, con la venia, una pequena agudcza? (Asenti-
miento.) ¢También incluve al sehor Vicepresidente pri-
mero v a la Mesa?

El senor PRESIDENTE: Tambié¢n, claro.

Quicero decirle al senor Fernandez Fernandez—Madrid
una cosa: «sub lege! rex» (Risas.)

Continuamos. El senor Baselga me habia dicho que iba
a retirar unas enmiendas; si puede, me las repite, para
que no sea en ¢l momento de la votacion. (Es la 1.725?

El senor BASELGA GARCIA-ESCPDERO: Esa ¢s.

El scnor PRESIDENTE: Eso no son unas enmiendas,
es una enmienda, sefior Basclga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Era muy
grande, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: E! senor Bautista de la Torre
tiene la palabra por tiempo de quince minutos.

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Scnor Presidente,
senorias, quiero hacer unas reflexiones previas antes de
entrar en la defensa de mis enmiendas, por pertenecer
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precisamente a la provincia que tiene mas analfabetos de
Esparnia.

Nuestra preocupacion consiste esencialmente en que
esta Ley de educacion me hace meditar sobre sus resulta-
dos, porque ella puede hacernos sacar o no a mi tierra de
la lacra tercermundista del analfabetismo, que aun hoy
alienta en nuestra Comunidad.

Yo he de decir que he aprendido mucho en estos dias,
porque, en definitiva, ha sido una prueba de fuego im-
portante para todo nuestro Grupo y un conocimiento
preciso y exacto de lo que son nuestros oponentes, a quie-
nes yo respeto v admiro por su entusiasmo vy sobre todo
por su hilaridad permanente. Ademas de esto, siempre es
una experiencia curiosa ¢l verse casi tratado como de
filibustero, algo que me parecia como recuerdo de la in-
fancia, de las novelas de Salgari, de ignorante, de haber
recibido admoniciones terribles del seiior Ramis, que me
recuerda aquella mitologia fantastica del Nilo, o lo del
poeta, nuestro Senador poeta, que decia que en su juven-
tud le maltrataban los profesores; vo que estuve en un
colegio, también de pago, igualmente recibia esa especie
de tratamiento, muyv comun entonces, de la pedagogia
foresial, que digo vo. (Risas.)

Trabajando sobre un estudio del Instituto de Estadisti-
ca estos dias —porque, esencialmente, la Lev de Educa-
cion tiene la idea de sacarnos de csta situacion del anal-
fabetismo—, veia que Jaén, con un 18,9 por ciento, ocu-
paba el primer lugar de analfabetos —mi tierra especial-
mente, porque es una zona de alta montana, tiene un 32
por ciento—, le sigue la vecina Granada, con un 17,47
por ciento, continda en tercer lugar Las Palmas, con un
16,5 por ciento de analfabetos; después siguen Badajoz,
Ciudad Real v todas las provincias andaluzas hasta el
lugar numero 12, Yo habia hecho un estudio econdomico
de nuestra zona andaluza hace tiempo v decia que, ¢en la
olimpiada lamentable v entristecida del subdesarrollo,
nuestra Andalucia se lleva todas las medallas de oro v
que, en definitiva, una region tan hermosa, que es mavor
que 27 naciones que tienen hoy su representacion en la
ONU, merecia un destino mejor.

Nuestra esperanza es que, ahora que tenemos mavor
peso politico, con estas dos personas ilustres en la Presi-
dencia de nuestro Gobierno tengamos un destino o un
viraje suficiente pafa encontrarnos mejor en ¢l futuro.

Al hilo de nuestras enmiendas, con animo dispuesto al
sacrificio, como un gladiador de la arena politica de este
magico circo senatorial, recuerdo una ingeniosa frase del
Senador Fernandez-Pifar v Afan de Ribera, vecino de la
provincia de Granada, que ocupa el segundo puesto de
Espana en analfabetismo, quien con esta gracia v humor
del Sur, ante la presentacion de varias enmiendas que
sabia que iban a ser denegadas, decia la frase ritual de
los gladiadores romanos: «Los que presentamos estas en-
miendas te saludan». Parece que eso es lo que tengo que
decir yo también.

Asi que, sefor Presidente, si me permite la evasion de
humor...

El senior PRESIDENTE: Me doy por saludado, sefior
Senador. (Risas.)

El sefior BAUTISTA DE LA TORRE: ... yo le imagino
como un César, no en posesion de nuestra vida y muerte,
sino de implacable desarrollo del tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Craso error de S. S. El Presi-

- dente no tiene opcion a rechazar o admitir ninguna en-

mienda.
El sedior BAUTISTA DE LA TORRE: Del tiempo, si.

El sefior PRESIDENTE: Ni siquiera eso, Senador, por-
que no me hacen caso SS. SS. (Risas.)

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Como ya hemos
visto del éxito negativo de la presentacion de nuestras
enmiendas al Titulo Preliminar, esto supone que, cuando
s¢ mantienen ideas fijas es porque hay realmente una
crisis de ideas.

Voy a entrar en lo que son mis enmiendas al Titulo I,
Capitulo I. El apartado 2 del articulo 10 dice: «Se entien-
de por titular de un centro docente la persona fisica...».
Es necesaria una mayor precision v mi enmienda name-
ro 1.247 propone que se diga: «Se entiende por titular de
un centro docente publico o privado la persona...»,

El apartado 2 del articulo 11 dice: «La adaptacion de
lo preceptuado...». Mi enmienda nimero 903 lo corregi-
ria con una redaccion distinta: «La adaptacion de lo pre-
venido...».

El apartado 2 del articulo 12 dice: «Sin perjuicio de lo
establecido en los convenios internacionales...». La pro-
puesta de redaccion de la enmienda 2.420 diria: «Sin
perjuicio de lo dispuesto en los convenios internaciona-
les...», como una cosa mas precisa.

El apartado 1 del articulo 14 dice: «Todos los centros
docentes deberan reunir...». La enmienda numero 1.732
propone: «Los centros educativos docentes deben reu-
nir...».

El articulo 15 dice: «... las caracteristicas del medio en
que estén insertos...». Sobre esto quiero hacer un poco
mas de hincapi¢, porque se ha hecho referencia de'una
manera imprecisa, v lo rural es una preocupacion cons-

-tante de los que somos rurales quimicamente puros. La

enmienda 1.501 propone decir: «las caracteristicas del
medio social circundante», Es importante que esto se
precise, porque no son lo mismo las escuelas que existen
cn las serranias del Segura, donde me encuentro dichoso
viviendo v, sobre todo, libre, que las que existen, por
ejemplo, en las distintas agrupaciones urbanas o en la
costa. Se debe decir: «del medio social circundante». Me
parece muy importante que esto se establezca con una
mavor claridad de redaccion.

Entramos en ¢l Capitulo I1. El articulo 17 dice: «En ¢l
ambito de sus respectivas competencias». La enmienda
2.774 propone decir: «En el area de sus respectivas com-
petencias», porque es mas expresivo del contorno en que
se encuentren, por ejemplo, las atribuciones de cada uno.
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El articulo 18, nimero 1, dice «opciones». La enmien-
da 297 propone decir «convicciones», por ser mucho mas
concreto y expresivo, segun mi criterio.

El articulo 19 dice «educativas». La enmienda 79 pro-
pone decir «docentes», con el fin de que las escuelas que-
den encaminadas en la docencia normal, que es su mi-
sién fundamental.

El articulo 20, namero 2, dice: «situacién socioecono-
mica de la familia». La enmienda 2.676 propone decir
«renta bruta anual de la familia», porque la situacion
sociveconomica es muy subjetiva v la renta define mas el
comportamiento de las familias en la administracion de
los bienes conseguidos en el curso de un ano.

Entramos ¢n el Capitulo III. El articulo 21, nimero 2,
dice: «las personas fisicas o juridicas». La cnmienda
3.119 propone decir, para una mavor precision, «toda
persona fisica o juridica».

El articulo 22, nimero 2, dice: «de los centros somete-
ran». La enmienda 2.614 propone decir: «de los centros
docentes privados someteran», por tratarse de ellos en
este apartado.

El articulo 23 dice: «de los centros docentes privados».
La enmienda 1.774 propone decir: «de los centros de en-
sefanza no sostenidos con fondos publicos». Debo acla-
rar que hay otros centros privados consorciados v los que
no tienen avuda estatal alguna, en este articulo ambiguo,
que quedarian merced de la situacion sectaria.

El articulo 24, numero 2, dice: «Los centros homologa-
dos». La enmienda 1.701 propone decir: «Los centros do-
centes homologados», pues, en realidad, ése es el carac-
ter de los mismos.

El articulo 25 dice: «seleccionar su profesorado». La
enmicenda 1.839 propone decir: «elegir su profesoradoy,
al ser extremadamente importante la libertad de elegir ¢l
profesorado.

Por fin, el articulo 26, numero 1, dice: «Los centros
privados no concertados podran establecer». La enmicn-
da 2.096 propone decir: «Los centros privados no sosteni-
dos con fondos publicos, cuando lo consideren oportuno,
estableceran». Remarcamos la libertad de estos centros,
que no deben ser sometidos a condicionamientos restric-
tivo de ningun tipo de Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bautis-
ta de la Torre.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra ¢l
senor BlancoRajoy, durante once minutos.

El senior BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Senor Presidente, excelentisimos sefiores Senadores, el
que les habla, que estudio la carrera en Santiago de
Compostela, tuvo un gran maestro, va fallecido, que se-
guramente fue también maestro del sefior Rodriguez Par-
do, Secretario de la Mesa, quien en los consejos practicos
que nos daba en clase nos decia que para hacer una Ley
hacian falta los siguientes elementos: 1., un catedratico
de Universidad para programar la Ley v ordenar sus res-

pectivos titulos, capitulos, etcétera; 2., un miembro de
la Real Academia Espanola para que precisase correcta-
mente las palabras, los términos del contenido de la Ley;
el tercer elemento que nos decia que hacia falta, era un
abogado, tipo leguleyo, que coordinase un articulo con
otro, para que viese los fallos v la comparacion que podia
existir. Y el 4. clemento, que nos decia que cra el mas
importante de todos, y era ¢l mas dificil de encontrar,
era un hombre de sentido comun para que viese como
estab a aquel texto, v éste, por lo visto, era muy dificil de

“encontrar. Estos eran los consejos que nos daba este

hombre. Y vo le digo al Partido Socialista que no encon-
tro esa persona de sentido comun. Quiza hava encontra-
do al catedratico, al de la Red Academia Espanola, sobre
lo que tenemos nuestras dudas fundadas, pero lo que no
encontrd bajo ningiin concepto es la persona de sentido
comun.

Aqui, en este mismo sitio donde vo estoy hablando, se
ha dicho reiteradas veces que debido a que el vicjo Parti-
do ¢n el Poder, la UCD, en ¢l que vo militaba (Rumores. ).
Nunca he dicho que no, nunca lo he negado, esto es cier-
to... (Risas.) Ahora, tambicén les digo una cosa, senores
socialistas, v ¢s que en su Partido también militan Sena-
dores que estuvieron conmigo en UCD. Cosa que nunca
sc dijo hasta ahora.

El senor PRESIDENTE: Senor Blanco, no entablemos
una discusion sobre la militancia. Cinase a la enmienda.
Hasta ahora no le he visto defender una sola enmienda
de todas las que tiene.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Vov a entrar cn cllas.

El seiior PRESIDENTE: ;Ya ¢s hora, senor Blanco! (Ri-
sas.)

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Yo les puedo decir lo siguiente. Esta Lev, que pudo haber
sido una Lev de consenso general de todos, no lo ha sido.
La responsabilidad sera de ustedes. Eso mismo dijo UCD
en aquella época, v me remito al «Diario de Sesiones».
Yo fui testigo —estaba presente v muchos de los Senado-
res que estan aqui, v que repiten, fueron también testi-
gos— de que aqui se le dijo al Ministro, scnor Otero
Novas, cosas desde luego bastante mas fuertes de las que
hemos dicho nosotros. Me remito al «Diario de Sesio-
nes», que es un documento que no se puede discutir, v
ahi ¢sta para quien quiera comprobarlo.

Llegados a este extremo, voyv a decir lo siguiente.

Estamos ¢n la defensa de las enmiendas al Titulo 1.
Tengo una enmienda al articulo 10, numero 2, donde, a
juicio de este Senador, debicra decir: «Son centros de
formacion educativa...» v no «son centros publicos...» co-
mo aqui figura. Las razones creo que son cevidentes. (Ri-
sas.)

El seior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sciores
Senadores.
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El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Digo que, las razones, creo, son evidentes, sefiores Sena-
dores. (Rumores.)

Yo a ustedes les respeto; exijo el mismo respeto hacia
mi.

El dictamen de la Comision habla de centro publico.
Les puedo decir que un centro publico es {a Delegacion
de Hacienda de mi provincia; un centro publico es la
casa de Telégratos de mi provincia, o de cualquicer pro-
vincia de Espana, pero no son, senores Senadores, cen-
tros de educacion o formacion; no son una escuela v, sin
embargo, son centros publicos ¢o me van a discutir uste-
des que no? (Rumores.) La casa de Correos v Telégrafos o
¢l cdificio de la Delegacion de Agricultura son centros
publicos. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Sciores Scnadores, hav un
orador en ¢l uso de la palabra.

El sceinor BLANCO RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Yo pido ¢l amparo del senor Presidente...

El senor PRESIDENTI: Bl Presidente, senor Blanco,
esta amparando a 8. S5 pero ruego a S.S. que tambicn
mida sus palabras, porque al Presidente e va a ser dilicil
ampararle. (Risas.)

El scnor BLANCO RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
No creo que decir que la Delegacion de Agricultura sea
un centro publico...

El senor PRESIDENTE: Muchas veces, senor Blanco—
Rajov, el orador dice cosas que provocan la risa, v ol
Presidente se ve en la necesidad de ampararle. Pero si el
orador persiste en estas actitudes, digo que es mas dilicil
la tarca de la Presidencia.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
El orador que esta en el uso de la palabra esta hablando
muv en serio. (Runmores,)

Un centro publico es un edilicio en donde se imparte
un servicio publice, pero no tiene por que ser un centro
de formacion, v lo repito hasta la saciedad v las veces
que ustedes quicran. (Reonores.)

El senor PRESIDENTE: Sciores Senadores, por fa-
var...

El scnor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Por tanto, entiendo que ¢s procedente la enmienda; tam-
bién s¢ que ustedes, aunque la viesen clarisima —v ade-
mas s¢ que la ven—, no la van a votar.

La otra enmicnda corresponde al articulo 12, punto 1.
{Ruumores.)

El scior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
A juicio de este Senador que esta en el uso de la palabra,

¢l texto quedaria redactado de la siguiente forma: «Los
centros educativos espanoles situados en el extranjero
tendran una estructura v un régimen singularizados a fin
de acomodarlos a las exigencias del medio v a lo que, en
su caso, dispongan los convenios internacionales». Creo
que esta redaccion es mucho mas precisa v mas clara que
la que viene en el dictamen de la Comision. Y vo solicito
de toda la Camara que, si tienen a bien, la voten favora-
blemente, cosa que creo que es muy dificil. Pero en fin,
estamos cumpliendo un tramite v lo cupliremos hasta cl
final. (Risas.}

La cnmienda al articulo 16, punto 2, propone la si-
guiente redaccion: «Los centros no comprendidos en el
apartado anterior se les atribuira la denominacion que se
disponga cn sus reglamentaciones especiales». Creo que
esta redaccion es mas correcta que la que trae el texto
del dictamen de la Comision.

Tenemos otra enmicnda al articulo 21, punto 1, que
quedaria redactado de Ja siguiente forma: «Toda persona
hisica o juridica de caracter privado v de nacionalidad
espanola tiene libertad para la creacion v direccion de
centros de educacion privados, dentro del respeto a la
Constitucion v a lo establecido en la presente Levs. Creo
que es mas correcta esta redaceion que la gue viene en ¢l
texto original del dictamen de la Comision.

También hav otra enmienda al articulo 22, La pro-
puesta de este Senador es la siguiente: «En ¢l marco de
los principios constitucionales v de los dercechos garanti-
sados en el Titulo Prefiminar de esta Lev a prolesores,
padres v alumnos, los titulares de los centros de educa-
cion privada no concertados tendran derecho a estable-
cer el caracter propio de los mismos». Creo que queda
mucho mas claro con esta redaceion.

Tengo la enmicnda namero 23...

El scnor PRESIDENTE: Sc¢ ha acabado ¢l tiempo.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Que se tengan por reproducidas las defensas.

El scnor PRESIDENTE: Sc tendran.

A continuacion ¢l senor Bernardez Alvarez que ha reti-
rado las enmiendas numeros 5 v 6, pero tiene la numero
7 a este Titnlo. ¢Senor Bernardez Alvares? (Pausa.) Por
decaida,

Scnor Blesa, lo siento por su veguero, pero le toca a
usted su turno v se le va a consumir.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Espero gque no, lo en-
ciendo despuds.

Gracias, scior Presidente, como otras cosas a mi edad,
¢l puro tampoco lo uso. (Risas.)

Scior Presidente, senorias, comprende este Tiwlo los
articulos 9 a vigésimo sexto, aunque ¢l Ministro de
Asuntos Exteriores divia veintiscisavo, que se encuentran
agrupados c¢n tres Capitulos. El Tiwlo presta atencion,
unica v exclusivamente, a los centros docentes, v otiene
estos tres apartados: el primero, que hace unas normas
generales en ¢l Capitulo 1; despuds se habla de los cen-
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tros publicos, Capitulo II, v por altimo de los centros
privados, Capitulo III.

El Capitulo I trata, como hemos senalado, de las dispo-
siciones gencerales en el articulo 10, v clasifica los centros
¢n publicos v privados. Sin embargo, aqui, igual que co-
mentamos al hablar del articulo 1.7, 1, hay una futurible
aplicacion del principio del precepto, puesto que dice
que seran publicos v privados.

No ¢s que vo tenga desconfianza en SS. SS., sino tengo
desconfianza en la no aplicacion, de que se pueda utilizar
como base o principio para su no aplicacion en ¢l mo-
mento que se utiliza ¢l término futurible. Por ¢so ¢l con-
tenido de mi enmienda numero 2.877 corrige simplemen-
te la expresion «futura», por esto que va dije anterior-
mente que «sera», por ser un mandato imperativo, tiene
que llevar la condicion de tiempo: sera aplicable ¢l mes
de febrero, sera aplicable en el afo 1985 o sera aplicable
en ¢l tiempo que sea. Por ¢so en la enmicenda 2.877 digo
textualmente «los centros son publicos v privados».

Enmendamos igualmente el apartado 2 con la enmien-
da 1.245 en una redaceion que pretende ser mas exacla v
puntual. Dice el texto que se entiende que el titwular del
centro es una persona fisica. Es que no se entiende que el
titular del centro es persona (isica, es que lo es, no pucde
ser una persona quimica. Entonces ¢l titular del centro
¢s.

Seguimos con unas enmicendas que en realidad son una
serie de medidas cautelares para evitar solo la tentacion
de impedir o mediatizar el cjercicio de las libertades
constitucionales, aunque se loan v se cantan en la presen-
te Lev, v digo que son medidas cautelares no solo hacia
SS. §S., sino hacia otro equipo de gobierno que en su dia
pueda gobernar este pais.

Por ello, proponemos un nuevo apartado 3 bis ¢n ¢l
articulo 10, que corresponde a la enmicnda namero
2.876, en ¢l que se senala que los centros concertados, a
fin de garantizar la gratuidad, son sostenidos con fondos
publicos. Asi, ¢l centro concertado queda, ademas, defi-
nido por un nuevo parametro, el de la gratuidad, que
permitira eliminar otro tipo de limitaciones, como cvitar
la libertad de seleccion de centro.

Por precision terminologica semantica, a mi me agra-
da haber caido en la Comision de Educacion, porque
nuestro ilustre Presidente, senor Barral, nos anima, con
su espiritu literario, a dar una exacta terminologia a las
Leves.

Dice «lo preceptuado en» al referirse a una Lev, v creo
que seria mejor «lo previsto en».

Especial atencion me merecen, porque vo tambicén he
estudiado en el extranjero, claro, con beca, los centros
espanoles en el extranjero. Aparte de que se ajusten a dos
condiciones «sine qua non» fundamentales, que son, por
una parte, los tratados de reciprocidad internacional, v
por otra, ¢l medio, el ambiente, ¢l entorno donde se en-
cuentran ubicados, que no pierden las notas tipicas que
los caracterizan como centros espanoles. Entre cllas, pri-
mero, la de su lengua o las lenguas oficiales que existan
en Espana cuando hava una comunidad preponderante
de emigrantes, como puede suceder con la gallega, las

tradiciones v las costumbres de nuestra tierra, v por esta
razon fundamental presentamos nuestra ecnmicnda 2.878,
referente a los centros espanoles en ¢l extranjero, que se
dice que tendran una estructura, v vo anado «v un régi-
men singularizados, a fin de acomodarlos a las exigen-
cias del medio v a lo que en su caso dispongan los trata-
dos internacionales, sin que ello conlleve la perdida o
menoscabo de su caracter de centro espanols.

Nuestras enmiendas tratan de perfeccionar, a nuestro
entender, la redaccion del texto de la Lev, v creo que
deben tenerse también en consideracion,

La primera, numero 2.418, que habla de centros en ¢l
extranjero, que deben tener unas condiciones singulari-
zadas. Singular ¢s unico. Yo diria, para distinguirlo, que
deben tener unas condiciones especiales.

La enmienda numero 2.664 habla del principio de
igualdad de oportunidades, v es de tipo gramatical. Por-
que en un caso se dice en plural v en otro caso ¢n singu-
lar. Y dice: «Cuando se inscriban los centros docentes se
debera dar traslado a los asientos registrales» (en plural),
v despuds se dice: «que figuren en la correspondiente
inscripcion registral». Naturalmente, si figuran en los
asientos registrales deben figurar en las correspondientes
inscripciones registrales.

Una manifiesto recorte a las competencias que corres-
ponden a los Estatutos de Autonomia v que ¢stos confie-
ren a las Comunidades Autonomas se observa a lo largo
de todo ¢l articulado de esta Lev. De aqui ¢l objeto de
nuestra enmienda namero 1.976, que dice textualmente:
«Todos los centros docentes tendran una denominacion
especilica v se inscribiran en un registro publico depen-
diente de la Administracion cducativa de la Comunidad
Autonomanr, en contra de lo que se especifica en ¢l articu-
lo 13 de la Ley, que dice «de la Administracion educativa
competente del Ministerio de Educacion v Ciencia». Yo
incluso quitaria ¢l nombre de Ministerio de Educacion v
Ciencia, dejando «Ministerio correspondicnte», porque
algunos de ustedes, como el ilustre Senador Prat, han
conocido el Ministerio de Instruccion Puablica, despudés el
de Educacion Nacional, después el Ministerio de Educa-
cion v Ciencia, despuds el de Educacion, v ahora hemos
vuelto de nuevo al Ministerio de Educacion v Ciencia,
cuando se separaron ¢l Ministerio de Universidades v el
Ministerio de Educacion.

La garantia de la exigencia de los requisitos minimos,
que son importantes para garantizar la ensenanza de ca-
lidad que senala el articulo 14, creo que no basta con
enunciarla, decir que se¢ necesitan unos requisitos mini-
mos, sino que hav que fijartos cuando se trata de minij-
mos. Los maximos no deben fijar tope, pero los minimos
se deben fijar, en el caso de que sea la calidad de la
ensenanza lo que csta en juego. Y decimos en nuestra
enmienda numero 1.978 que para garantizar esa calidad
minima hay que tener una superficic minima de instala-
ciones escolares (bibliotecas, laboratorios, aulas) que no
debe ser inferior a tres o cuatro metros cuadrados por
alumno, que es lo que han dado la mavoria de los direc-
tores de los centros docentes.

En otros casos seria deseable —v aqui hay una equivo-
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cacion en la enmienda— que ¢l ndmero minimo de uni-
dades escolares fuera ocho v que acogieran a un maximo
de 35 alumnos por aula. Digo deseable porque no se pue-
de aplicar esto cuando se trata de centros rurales que no
pueden cubrir con su alumnado este numero, este condi-
cionamiento minimo exigido. Pero hav un condiciona-
micnto maximo en este caso, que fija el numero de alum-
nos, que nunca debe pasar de 35 por unidad escolar, para
mantener ese requisito minimo de calidad de la ensenan-
7.

La cducacion debe tender, en su aspecto lormativo, a
que los escolares amen, respeten, aprendan a aprovechar
racionalmente lo que nos ofrece la escuela, que es distin-
to segun ¢l ambiente en que nos ubiquemos. Pero la na-
turaleza esta ahi, nosotros cstamos formando parte de
esa naturaleza v la debemos aprovechar de una mancera
racional v sin provocar dafios que scan irreversibles. En
este sentido, entre otras cosas, debe ir la seleecion v pos-
terior programacion de las materias optativas que marca
¢l articulo 15. Asi, la cnmienda 1.799 dice que deben
programarse las matcerias optativas con ¢l maximo respe-
to a los principios constitucionales; claro que csto no se
debia poner porque todos tenemos que amar la Constitu-
cion, respetarla, cumplirla v hacerla cumplir, es obvio,
asi como con neutralidad ideologica v respeto a las op-
ciones religiosas v morales. Asi, estas ensenanzas opcio-
nales se enmarcan precisamente donde verdaderamente
les corresponde v se les da sentido. Creanme que éste es
¢l verdadero motivo de la enmienda.

Asi llegamos al Capitulo 11, De los centros publicos. En
¢l articulo 17 sc¢ conficre al Gobierno v al Conscjo de
Gobierno de las Comunidades Autonomas la facultad de
creacion v osupresion de centros publicos. Esto, entre
otras cosas, ¢sta también en linea con los recortes de la
capacidad de ¢sa transferencia que se ha hecho a las
Comunidades Autonomas cn materia de educacion. Por
cllo, nuestra enmienda al articulo 17 dice (porque hav
que dar al César lo que es del César) que lo mejor es
restituirselo a las Comunidades Autonomas v asi la crea-
cion v supresion de centros publicos se efectuara bien
por ¢l Gobierno, previo informe de la Comunidad Auto-
noma, que sera preceptivo v ovinculante, o bien por ¢l
Conscjo de Gobierno de la Comunidad Autonoma. Por-
que, senorias, nosotros entendemos que todas las Comu-
nidades Autonomas ticnen asignadas las competencias
de cducacion, pero no todas las tienen asumidas; por
cjemplo, Madrid, Castilla~La Mancha, Castilla~Leon, La
Rioja, etcétera, v de esta manera, aunque no hava habido
transferencias cducativas, se debe ruspetar esa asigna-
cion de la materia de educacion a su Comunidad, para no
crear o eliminar centros de ensenanza de esas Comunida-
des Autdonomas a las que aan no se les ha transferido la
materia cducativa.

El articulo 18 sciala que en los centros publicos las
actividades se desarrollaran con respeto a la Constitu-
cion, ideologia, opciones morales v religiosas, eteétera. Y
¢l apartado 2 conficre a la Administracion v a los orga-
nos de gobierno del centro velar por el cumplimicento de
lo anteriormente expuesto, pero solo a los organos de

gobierno y de administracion; no se les da a los padres la
capacidad de seguimiento ni la capacidad de denuncia
para cuando estos principios sean conculcados, hecho
que se puede dar.

Por ello, la necesidad de nuestra enmienda 1.981, que
¢s una garantia para que todos puedan seguir la educa-
cion de sus hijos y elevar quejas para que realmente sean
atendidas en ¢l caso de que se conculquen. De aqui esta
enmicenda 1.981, que dice que los poaderes publicos, vy, en
su caso, la Administracion educativa, garantizaran a los
padres v tutores de los alumnos vias de control v denun-
cia de incumplimiento de lo dispuesto en el apartado
anterior.

Esta enmienda 1.981 seria de adicion a un nuevo apar-
tado 1 bis, dado que los articulos 4. v 5.°, que hablan de
los derechos de los padres v de los tutores, no tratan de
esta via de control v seguimiento.

Terminamos el Capitulo II con el articulo 20, que tam-
bi¢n es de tipo cautelar, Se garantiza una programacion
adecuada de los puestos escolares v gratuitos en los am-
bitos territoriales correspondientes que asegure v garan-
tice la posibilidad de escoger centro docente, asi como la
posibilidad del derecho a la educacion. Habria que dis-
poner los medios para que también en los ambitos rura-
les, bien por transporte, bien por aportaciones v avudas
cconomicas, pudieran tener la posibilidad de eleccion
que tienen en los centros no rurales.

El apartado 2 se opone frontalmente a la posibilidad
de eleccion de centro docente v al principio de igualdad
de oportunidades que consagra la Constitucion. Quiere
imponer el criterio de admision de alumnos a un criterio
de «zonaciéon» o «barrializacion», que son factores limi-
tantes de esa libertad que, como hemos dicho, esta in-
cluida en la Constitucion v tambi¢n senala la Lev.

En un coloquio que mantuvimos en Almeria sobre si
nifos de barrios humildes podian aspirar a ir a colegios
del centro de la ciudad que estaban regentados por reli-
giosos, vo siempre dije que no podrian ir, porque con la
Lev en la mano se les imponia ir al centro mas cercano.
Lo que hay que hacer es nivelar, pero en vez de por lo
bajo, nivelar por lo alto. Por eso el articulo 10 g) —v va
tratamos de cllo en el Titulo Preliminar— dice que entre
los derechos de los alumnos esta recibir las avudas nece-
sarias para que, independientemente de su domicilia-
cion, puedan elegir el centro que deseen, de acuerdo con
¢l articulo 4., apartado b), de la Lev v siempre en los
niveles obligatorios.

Asi, la enmienda 1,984, 20.1 bis, de modificacion, dice:
«La posibilidad de eleccion de centros se hara mediante
una oferta educativa plural, como se contempla en los
articulos 27.1 v 27.6 de la Constitucion». Naturalmente
nosotros enmendamos sustancialmente ¢l apartado 2 en
lo que se refiere a la enmienda 1.985, relativa a la admi-
sion de alumnos v que dice textualmente: «En la admi-
.sion de alumnos en los centros publicos cuando no exis-
tan plazas suficientes se tendra en cuenta la existencia de
hermanos en el centro, asi como la existencia de defecto
fisico que impida el desplazamiento. En ningun caso ha-
bra discriminacion por razones ideologicas, religiosas,
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morales, sociales, econorhicas o de cualquier otro requi-
sito que contravenga lo dispuesto en los articulos 14 v
17.2 de la Constitucion.»

Asi finaliza el Capitulo II dedicado a centros publicos,
v se entra en ¢l mas contlictivo, dedicado a los centros
privados. En el articulo 21 se¢ hace referencia a las condi-
ciones que debe reunir toda persona fisica o juridica para
ejercer la titularidad de un centro privado, v la Lev dice
que toda persona fisica o juridica puede crear v a la vez
dirigir un centro privado. Pero en ¢l articulo 59 se senala
muy acertadamente (en este caso «rara avis», que tam-
bién exista), que hay unos requisitos minimos para cjer-
cer la direccion del centro, porque puede o no el titular
poscerlos. Por tanto, si un titular no posce esos requisitos
minimos del articulo 59.1, cual es ser titulado o profesor,
entonces ¢l titular debe tener la direccion delegada, pero
nunca la puede ejercer. Por ¢so la enmicenda 1.987 dice
que toda persona fisica o juridica podra cjercer la direc-
cion de los centros privados, siempre que se den en ella
las circunstancias exigidas en el articulo 59.1, excepto ¢l
condicionamiento de tiempo de permancencia en el cen-
tro.

En cuanto a las incompatibilidades que se marcan pa-
ra ser titular de un centro, vo las amplio mas porque
creo que todo politico que tenga cargos politicos involu-
crados también en la educacion no debe ser Juez v parte;
por eso hago extensiva la incompatibilidad a los parla-
mentarios nacionales v autonémicos con responsabilida-
des educativas, asi como Alcaldes o Concejales, estos ulti-
mos con esa misma responsabilidad. En el apartado ¢)
introducimos otra enmienda que contribuve a una mejor
redaccion, la enmienda 3.117, que dice que en vez de
«personas privadas de este derecho» —a las personas no
se¢ les priva del derecho, sino del ¢jercicio de este dere-
cho—, nosotros decimos en nuestra enmienda: «a las
personas privadas del cjercicio de este derechos.

Especial atencion mercece ¢l articulo 22, que conjunta-
mente con el 52 v con la Disposicion transitoria cuarta, si
bien permite la definicion de caracter propio de un cen-
tro, impide el cjercicio de su implantacion. Se impide
porque e¢sa definicion, mediante ¢l régimen de concier-
tos, se somete a una serie de condicionantes. Por cllo
cnmendamos con la enmienda numero 3.904 ¢l apartado
1 de la siguiente manera: «En ¢l marco de los derechos
constitucionales v de los derechos garantizados en ¢l Ti-
tulo Preliminar, a profesores, padres v alumnos se garan-
tiza, igualmente, a los titulares de centros privados el
derecho de establecer ¢l ideario o el caracter propio de
los mismos». Vean ustedes que aqui no entran en conflic-
to estas libertades en modo alguno con la libertad de
catedra, sino que e¢s un compromiso de concordia v de
respeto mutuo.

Como complemento a la enmienda anterior introduci-
mos la adicion 2 bis, que ¢s la enmienda nimero 3.905,
que dice que en ningun caso los poderes publicos dificul-
taran o impediran ¢l derecho del titular del centro priva-
do a definir el caracter propio del mismo, manteniéndose
las subvenciones previstas en el régimen de concertacion
bajo ¢l mavor respeto a lo expresado en ¢l apartado 1 de

este articula, Creo que aqui ¢l ideario sigue con un escru-
puloso respeto a la libertad de ¢atedra.

La enmicenda presentada al articulo 25 tiene por objeto
no introducir diferencias esenciales entre los centros pri-
vados en razon de que estén o no concertados. Hav una
diferencia de matiz que se debe respetar, pero no debe
haber diferencias de tipo sustancial. La enmienda nime-
ro 3.906 dice: «Dentro de las disposiciones de la presente
Lev v normas que la desarrollen los centros privados
gozaran de autonomia para cstablecer un régimen inter-
no, scleccionar su profesorado de acuerdo con la titula-
cion exigida por la legislacion vigente, establecer las nor-
mas de convivencia v definir su régimen economico». Es-
ta enmicnda se completa con la 3.907, que da unas carac-
teristicas distintas de los centros privados no concerta-
dos: la de cjercer la facultad de determinar ¢l procedi-
micnto de admision de alumnos.

Aver, senorias, cuando presenté mis enmiendas al Titu-
lo Preliminar, fui magnificamente contestado por una
ilustre Senadora de csta Camara, que dejo bien alto el
pabellon al que pertenece en su profesion, que es ¢f de la
docencia; brillante exposicion por la gue vo aqui gquicro
[elicitarla sinceramente, aunque no contesto en profundi-
dad a los puntos que —al igual que senalo ¢l senor Mar-
ques...

El scior PRESIDENTE: Scior Blesa, ese Titulo esta va
aprobado.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Yo quisivra —porque
se nos ha dicho aqui que no se nos va a contestar— que
s¢ me replicara de una manera ajustada v no con ancéedo-
tas, como una que espero se me aclare, anéedota que nos
conto el Senador Moreno —lamento que no esté aqui
nuestro querido Senador Moreno— en la contestacion a
una enmienda del senor Diaz Mantis ¢n la que involucra-
ba a la sefora Thatcher, al Parlamento britanico v a los
laboristas.

El seiior PRESIDENTE: Cinasce a la cuestion.

El scnor BLESA RODRIGUEZ: Estov c¢n la cuestion,
sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Yo creo que esta tirando balo-
nes fuera. Cinase a la cuestion.

El scnor BLESA RODRIGUEZ: Si ¢l senor Presidente
no me permite...

El seior PRESIDENTE: No estamos aqui para contar
and¢edotas.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Es igual, scnor Presi-
dente. Ya tendré oportunidad de decirle al seror Moreno
que nos la conteste, aunque sea fucra de esta Camara.

El scior PRESIDENTE: Ademas, no esta el senor Mo-
reno.
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El sefior BLESA RODRIGUEZ: Ya me la contestara, v
creo que con mucho gusto. Muchas gracias, sefiorias, por
la atencién que me han prestado, aunque me cabe la
seguridad de que no me aprobaran ninguna de estas en-
miendas.

El seitor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.) El
seior Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Senor Presidente, se-
forias, voy a consumir un turno de contestacion al Sena-
dor Blesa que va anuncio desde el principio que voy a
centrar fundamentalmente en la contestacion a sus en-
micndas 1.989 v 3.904, enmiendas que forman parte del
paquete que ¢l Grupo Popular ha presentado al Grupo
Socialista como enmiendas fundamentales, debate al que
vo me presto gustosamente en nombre del Grupo Socia-
lista.

No obstante, quiero hacer una rapida réplica a alguna
de las enmiendas mas significativas de las muchas —36—
& que existen a este Titulo primero del Senador Blesa.

La enmienda 1.978 al articulo 14.2 determina con mu-
cha precision los requisitos minimos que deben reunir
los centros en funcion de la calidad. En ¢se mismo arti-
culo se establece que sobre un cafnamazo de caracter ge-
neral corresponde a la potestad reglamentaria del Go-
bierno la determinacion v precision de caracter técnico
de esos requisitos minimos.

Tengo que recordarle al Senador Blesa que la senten-
cia del Tribunal Constitucional del dia 5 de agosto del
ano 1983 sobre ¢l tema debatido v famoso de la LOAPA
establece con toda claridad que ¢l desarrollo reglamenta-
rio de normas basicas, que son competencia exclusiva de
la Administracion del Estado, no esta fuera de la compe-
tencia del Gobierno, sino que forma parte de e¢sa compe-
tencia cuando se trate —lo dice asi, literalmente, la sen-
tencia— de cuestiones técnicas mas propias de un desa-
rrollo reglamentario que de una Lev Organica.

La precision que pide ¢l Senador Blesa sobre la rela-
cion numerica de 35 a 1, los metros cuadrados que sc
exigen por alumno, instalaciones, laboratorios, bibliote-
cas, salas de actividades, etcétera, son prescripeiones téc-
nicas que corresponden propiamente a un Reglamento
desarrollo de esta Lev Organica, pero no son propias de
una Ley Organica.

La enmienda 1.980, relativa a la facultad dc creacion v
supresion, en la que el Senador Blesa pide que ademas
de la creacion y supresion de centros —competencia que
corresponde al Gobierno o a los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Autonomas— en aquellas Comunidades
que tengan transferidas las competencias plenas en el
orden de la educacion, se exija un informe previo de la
Comunidad Auténoma que sera preceptivo y vinculante.
Y naturalmente se refiere a creacion y supresion de cen-
tros publicos en aquellas Comunidades Autonomas que
no tienen transferidas las competencias educativas, por-
que aquellas que las tienen estan claramente expresadas
en el articulo 17; se trata de las otras.

Tengo que recordarle que las competencias educativas

figuran entre las competencias del Estado, y que para la
transferencia a las Comunidades Auténomas que no las
han asumido por la via de su acceso a la autonomia, las
Comunidades Auténomas del articulo 143, es necesario
que haya una Ley Organica aprobada por las Cortes Ge-
nerales para que puedan asumir competencias en el or-
den de la educacion. No parece, entonces, que sea opor-
tuno que aqui se supedite y condicione la potestad del
Gobierno a un informe de caracter preceptivo y vinculan-
te de las Comunidades Auténomas que no tienen todavia
transferidas sus competencias en el ambito educativo.

La enmienda 1.981 al articulo 18 habla de las garan-
tias, proponiendo la adicién de un apartado 1 bis al arti-
culo 18, en el sentido de establecer determinado tipo de
garantias respecto de las condiciones en que los centros
publicos desarrollaran sus actividades, principios consti-
tucionales, garantia de neutralidad ideologica, respeto a
las opciones religiosas y morales a que hace referencia el
articulo 27.3 de la Constitucion. El Senador Blesa pide
que se anada un nuevo parrafo bis que diga que «Los
poderes publicos, y en su caso la Administracion educati-
va, garantizaran a los padres de los alumnos, v en su
defecto a los tutores, vias de control vy denuncia del in-
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado anteriors.

Tengo que decirle que en el punto 2 del mismo articulo
18 esta contemplado eso que pide el Senador Blesa. «La
Administracion educativa competente v, en todo caso, los
organos de gobierno del centro docente velaran por la
efectiva realizacion de los fines de la comunidad educati-
va, la mejora de la calidad de la ensenanza v el cumpli-
miento de lo dispuesto en el apartado anterior de este
articulo.» Es suficiente con esta precision para garanti-
zar ¢l derecho de los padres de que se cumplan las condi-
ciones de funcionamiento de los centros publicos.

La enmienda 1.983 al articulo 20.1 no afade realmente
nada nuevo; unicamente establece un cambio de orden
en el final del articulado, que quiza sea significativo de
una cierta valoracion de determinados derechos v liber-
tades. Propone la siguiente redaccion: «Se garantiza una
programacion adecuada de los puestos escolares gratui-
tos, en los ambitos territoriales correspondientes, que
asegure v garantice la posibilidad de escoger.centro do-
cente, asi como la efectividad del derecho a la educa-
cion», El texto que pretende modificar dice exactamente
lo contrario, que garantice la efectividad del derecho a la
educacion v la posibilidad de escoger centro docente.
Quiza sca una cuestion de matiz, parece que hayv aqui
una cuestion de valoracion de prioridades, v a nuestro
juicio es evidente que el derecho a la educaciéon es un
derecho mucho mas sustancial, radical v profundo que ¢l
derecho a escoger centro docente. Es prioritario, v debe
ser expresado con prioridad.

La enmienda 1.984 al articulo 20 habla de la eleccion
de centro, propone la adicion de un nuevo apartado 20.1
bis, que dice: «La posibilidad de eleccion de centro se
hara mediante una oferta educativa plural como se con-
templa en los articulos 27.1 v 27.6 de la Constitucion».
Tengo que recordarle que en el Titulo Preliminar, cuando
se habla de los derechos, los padres tienen garantizado el
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derecho de eleccion de centro, que es resultado de todo el
marco constitucional. Parece innecesario que ese derecho
esté aqui expresamente recogido, esta contenido en el
Titulo donde se recogen los derechos fundamentales de
toda la comunidad educativa.

Respecto a su enmicenda 1.985 al articulo 20.2 es una
enmienda que modifica profundamente el articulo 20
respecto de las condiciones de admision de los alumnos,
porque suprime las condiciones socioeconomicas de la
familia como un criterio prioritario, al menos asi figura
en el texto de la enmienda que tengo delante, suprime
también el criterio de la proximidad v reduce los crite-
rios de admision de alumnos a la existencia de hermanos
en el mismo centro, asi como a la existencia de defecto
fisico que dificulte ¢l desplazamicnto a otros centros do-
centes mas distantes. Es un cambio profundo.

Tengo que decirle, en primer lugar, que los criterios de
admision de los alumnos se aplican dnicamente en el
caso de que no existan plazas escolares suficientes v que,
por tanto, para todas las demas hipotesis ¢l derecho de
clegir centro docente es un derecho no limitado de ningu-
na mancera, no hay ningun limite al cjercicio de este dere-
cho, v que solo en ¢l caso de que exista conflicto por
insuficiencia de plazas escolares nosotros proponemos
que se apliquen tres criterios para la admision de los
alumnos: el criterio del nivel de ingresos de la familia, el
criterio de la proximidad del centro v el criterio de la
existencia de otros hermanos matriculados en ¢l centro.

Su texto alternativo signilicaria una modificacion sus-
tancial, v tenemos que decir que nos oponemos a esa
modificacion del articulo que propone, primero, porque
tener en cuenta la condicion socioeconomica de ingresos
familiares es un elemento de compensacion de deficien-
cias sociales de origen, que han estado gravando muy
gravemente, muy profundamente, las posibilidades edu-
cativas de muchos espanoles.

Por tanto, tener en cuenta este criterio de compensa-
cion en ¢l sentido de que tengan prioridad los alumnos
con menores niveles de renta, va que desde otros puntos
de vista disponen de muchisimas menos posibilidades
educativas v de todo género que los otros alumnos, nos
parece una grave limitacion que no podemos aceptar.

En cuanto a la eliminacion del criterio de proximidad
v solo reducirlo a los alumnos que tengan defecto fisico
nos parece también una climinacion de un criterio im-
portante porque, en definitiva, si se pasa un poco revista
a lo que ha sido la estructura escolar, el mapa escolar de
nuestras grandes ciudades, nuestras metropolis, queda
muy claro que el criterio de proximidad al centro es un
criterio que ha funcionado para determinadas clases so-
ciales, que hay centros destinados a alumnos de otro ti-
po, de otras clases sociales mas favorecidas en los que la
proximidad geografica, la proximidad de domicilio, no
ha jugado nunca como un factor limitante, incluso las
clases mas acomodadas pueden suprimir cualquier ba-
rrera espacial v pueden enviar a sus hijos a educarse a
Suiza v a Inglaterra o a cualquier centro, cosa que tienen
realmente abierta a través de esta Ley; pero en el caso de
conflicto nos parece que la proximidad del centro es un

criterio que,no se puede eliminar, porque su eliminacion
realmente redundaria en una mavor posibilidad de movi-
lidad geografica para alumnos que ticnen mas posibili-
dad. Realmente la movilidad geografica de los alumnos
esta en funcion de las posibilidades economicas de la
familia. Si eliminamos este criterio de proximidad, real-
mente estamos concediendo un privilegio a alumnos pro-
cedentes de determinadas clases.

En su enmienda 3.906 al articulo 25 ¢l Senador Blesa
propone una redaccion que cambia radicalmente la filo-
sofia de la Lev. Tengo que decirle de entrada v claramen-
te que no, que este articulo no lo podemos admitir de
ninguna mancera porque la admision de esta. propucsta
de modificacion cambia radicalmente la filosolia com-
pleta de la Lev. Es una enmienda habilmente planteada,
pero desde luego no la podemos admitir porque, en defi-
nitiva, lo que quiere es aplicar a los centros concertados
v financiados por fondos publicos los criterios de organi-
zacion, financieros, de admision de alumnos, de admi-
sion de profesores, propios de los centros privados. Esta
claro que nuestra filosofia es una filosofia, en este senti-
do, absolutamente transparente. Los centros linanciados
con fondos publicos tendran que cumplir los requisitos
minimos cstablecidos por el Estado, por la Administra-
cion v por ¢l Gobierno. Asi, ademas, lo reconocen los
pactos internacionales relerentes al derecho a la educa-
cion. En ninguan caso se¢ pide la fianciacion sin ningan
tipo de contraprestacion, sin ningun tipo de condicion,

respetando —dicen los pactos internacionales— aquellas
normas minimas, basicas, que los Gobicernos establezcan
respecto de las condiciones de financiacion.

La enmienda 3.907 al articulo 25 ¢s una enmicnda in-
necesaria, porque este nuevo apartado esta contenido
plenamente en el articulo 25. Lo que pasa ¢s que modili-
ca cl articulo 25, suprime uno de los elementos v lucgo
crea un articulo 25 bis, un parrafo segundo innccesario
porque esta contenido realmente.

Quicro dedicar una especial atencion a las enmicendas
1.989 v 3.904 del Senador Blesa. Son enmicndas al arti-
culo 22, al debatido v polémico articulo 22, donde sc
establece el caracter propio de los centros, o ideario, con
otras palabras. El Scnador Blesa ha afirmado aqui que
tal como esta redactada la LODE impide realmente ¢l
cjercicio del caracter propio de los centros privados, ¢n
este caso de los centros privados concertados v no con-
certados. Yo tengo que negar de entrada esa alirmacion v
quicro aqui hacer dos tipos de argumentos: en primer
lugar, un tipo de argumento fundamentalmente juridico,
v en segundo lugar, un tipo de argumento de caracter
social, de caracter sociologico.

Primera afirmacion: ¢l caracter propio de los centros
privados se encuentra claramente reconocido en el arti-
culo 22 de esta Ley v en ¢l articulo 52, donde se vuelve a
expresar la misma formula. Y ese reconocimiento nace,
evidentemente, del contexto de la Constitucion; nace del
articulo 16, libertad ideologica; del articulo 20, libertad
de expresar v defender pensamientos, ideas, cteétera.
También nace de la libertad de catedra que puede tener
el titular; nace del articulo 27, numeros 1 v 6, de la Cons-
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titucion, libertad de ensenanza, libertad de creacion de
centros docentes; v, naturalmente, este caracter propio
queda reconucido en la sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre el tema de la LOECE. En clla ¢sta enmarca-
do juridicamente este derecho. (Rumores.)

El sefor PRESIDENTE: Rucgo silencio a los sehores
Scnadores.

El schor IGLESIAS MARCELO: Scgunda afirmacion:
¢l caracter propio del centro no puede ser un derecho
prevalente sobre otros fundamentales, derechos reconoci-
dos cn ¢l Capitulo II de la Constitucion: libertad de con-
ciencia, libertad de catedra, derecho de participacion.
Derechos fundamentales que estan amparados de tal ma-
nera que en ¢l articulo 53 de la Constitucion se abre una
via especial para la garantia de esos derechos, que es ¢l
recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional.

Esc caracter propio no puede ser invasor del territo-
rio de los otros derechos fundamentales. Es por csta ra-
z60n por la que la enmienda 1.989, del Senador Blesa, no
cs aceptable, va que literalmente dice: «El caracter pro-
pio del centro puede abarcar cualquier actividad del cen-
tro v habra dc ser asumido v respetado por los profeso-
res, padres o tutores v alumnos».

Respecto al respeto, creo que esta contenido perfecta-
mente en el planteamiento de la Lev. Respecto de ge el
caracter propio del centro sea asumido, es absolutamen-
te inaceptable que ¢l derecho de los padres, ¢l derecho de
los profesores v el derecho de los alumnos les obligue a
asumir, ¢s decir, a incorpurarse, a meterse dentro, a
aceptar internamente ¢l caracter propio del centro. A cso
no puede obligar, en absoluto, ni la Constitucion ni la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Tercera afirmacion: el Tribunal Constitucional senala
claramente en su sentencia sobre la LOECE que el carac-
ter propio del centro tiene sus limites, porque dse ¢s un
derecho que es concurrente con otros; no es un derecho
que se opone, O quC ¢nire ¢n guerra con otros, sino que
esta llamado a concurrir con otros ¢n ¢l dibujo de un
complejo de derechos que ticnen que vivir armonicamen-
te.

Por ¢so dice ¢l Tribunal Constitucional ¢n su sentencia
que el caracter propio del centro no obliga al profesor a
ser apologista, ni a ser propagandista, ni a adoctrinar;
limites evidentes. Y, por ¢l lado contrario, las sentencia
del Tribunal Constitucional dice que la libertad de cate-
dra no faculia al profesor para hacer ataques abicrtos o
solapados al idecario.

Se trata de derechos concurrentes; v no hablo solamen-
te de la libertad de catedra, sino de la libertad de con-
ciencia, de la libertad de los padres, de la libertad de
participacion, que son derechos concurrentes con el idea-
rio.

El caracter propio del centro concurre con otros dere-
chos v, por tanto, en caso de conflicto con otros derechos
(que ¢s previsible, aunque ¢se no es el espiritu de la nor-
ma), obliga al dialogo, a la tolerancia v a la convivencia;
evita radicalmente la intransigencia v ¢l arbitrismo en la

solucién de los conflictos y, por tanto, esa posibilidad de
conflictos entre derechos basicos; lo que pasa es que abre
la via de la tolerancia, del didlogo v de la convivencia
para la solucion de esos conflictos.

Tengo que decirles, a este respecto, que el Tribunal
Constitucional establece con toda claridad en su senten-
cia sobre la LOECE que, en caso de conflictos entre el
titular v los profesores, ctcétera, la solucion habra de
buscarse a través de la jurisdiccion competente. Y en
ultimo término, en cuanto hava lesion de derechos fun-
damentales o libertades publicas, sera a través de este
mismo Tribunal, por la via de amparo, v no mediante ¢l
establecimiento aprioristico de una doctrina general.

Dice claramente el Tribunal Constitucional que, en ca-
so de conllicto entre distintos derechos, no se puede esta-
blecer una solucion aprioristica que supedite o subordine
la libertad de catedra, etcétera, al ideario, los derechos
de los padres o de la libertad de conciencia al ideario,
sino que s¢ debe recurrir a la via jurisdiccional, a la
competencia juridica correspondiente v, en altimo térmi-
no, por tratarse de derechos fundamentales, a la via del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que
2n cada supuesto establecera cual es el derecho al que
hayv que conceder la prioridad o preferencia en cada caso
de contlicto.

No se¢ puede establecer una norma general, v la en-
micnda del Senador Blesa establece una regla de carac-
ter general para la solucion de los conflictos. Por tanto,
no e¢s aceptable la propuesta del Senador Blesa.

Por ultimo, una muyv breve referencia. Estamos ha-
blando del caracter propio del centro v del derecho a
establecer el caracter propio; pero, realmente, ¢qué es un
ideario? ¢Qué es ¢l caracter propio de un centro? Es un
complejo de ideas, de creencias, de actitudes filosoficas,
religiosas, que intenta animar un provecto educativo; un
conjunto de principios pedagogicos, de principios didac-
ticos, de principios metodologicos, incluso de contenidos
de la propia tarea educativa ¢n las materias optativas v
en ¢l enfoque que se da a las materias, todo ello, natural-
mente, compatible con el marco de la Constitucion, que
configura un scllo especial, un sello que marca a cada
uno de los centros.

Pucede afectar a todas las actividades, a varias activida-
des 0 a menos actividades; esa cuestion s irrelevante;
pero lo que tengo que decirle es algo que me parece im-
portante. El ideario del centro, como conjunio de ideas
directrices de la actividad educativa del mismo, o es un
conjunto de ideas que tienen fuerza, que estan solida-
mente asentadas, que tienen firmeza, que tienen ¢l apovo
social de determinados grupos —v, por tanto, se puede
hablar de un idcario vivo—, o, por ¢l contrario, carcce de
esas condiciones v habra que hablar de un ideario muer-
to. Si ¢l ideario esta muerto, vo creo que lo que hav que
hacer con ¢l es concederle una digna sepultura; si el idea-
rio esta vivo, vo creo que no hayv nadie —ni el titular, ni
los padres, ni los profesores, ni la Administracion, ni el
Gobicrno, ni ningun Partido— que pueda impedir el li-
bre desarrollo de las ideas, su dinamica interna, su evo-
lucion v su cambio; si ¢l ideario esta vivo, tendra su
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propia vida, evolucionara v cambiara siguiendo la dia-

léctica v la dinamica interna de las ideas. (Rumores.)
No hace mucho un ideario que informd la actividad de

muchisimos centros de este pais durante largo tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sciores
Senadores.

El senior IGLESIAS MARCELO: Se declaraba atado v
bien atado. Y, seforias, ustedes lo pueden ver; aqui esta-
mos todos.

Aquel ideario que se declaraba atado v bicn atado, v
por tanto congelado por mucho tiempo, ahora esta peri-
clitado v caduco. No me tomen estas palabras como un
reproche; por el contrario, lo que vov a decir ¢s una ala-
banza.

En los escafos de esta Camara se sientan personas que
tuvicron una dilatada vida politica durante la ¢poca del
franquismo; hov estan sentados en los escanos de un Par-
lamento democratico. Hay, cvidentemente, una evolu-
cion profunda, hay un cambio profundo, que vo aplaudo,
que vo tengo que elogiar aqui; pero si, efectivamente, ¢l
ideario de determinadas personas que entonces estuvice-
ron muy sinceramente...

El senor PRESIDENTE: Cinase a la cuestion, por fa-
vor.

El senor IGLESIAS MARCELO: Lo estov intentando,
sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Estamos apartandonos de la
cuestion. Vamos a hablar de otros temas, como puede ser
la impugnacion de la enmienda.

El senor IGLESIAS MARCELQ: Quicro decir que si el
ideario ¢sta vivo, va a continuar su evolucion v su vida v
habra que adaptarse a la evolucion; poner pucrtas al
pensamiento es practicamente imposible.

Tengo que terminar diciendo que en esta Ley, asi como
queda definitiva v claramente establecida v defendida la
libertad de catedra, queda también establecido v defen-
dido el derecho a imponer, a plantear, a proponer un
caracter, un ideario propio en el centro. Son dos dere-
chos fundamentales que estan suficientemente reconoci-
dos v protegidos en ella, es un conjunto de derechos que
debemos respetar con igualdad v un complejo de liberta-
des v derechos de caracter fundamental.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sehior Bo-
lea.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Pido la palabra sola-
mente para decir que retiro unas enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Ya lo dira ¢n ¢l momento de
la votacion, porque le he dado va dos veces la palabra al
sefior Bolea y no se la voy a retirar otra vez. Quiza cs
mejor que presente un escrito a la Mesa v las daremos

por retiradas. (El sertor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa
la Presidencia.)

El senor BOLEA FORADADA: Sefor Presidente, me
parece que el tiempo que llevamos debatiendo el texto de
este provecto de Ley permite obtener algunas conclusio-
nes. A mi me parece que, como Senadores, deberiamos
tener muy presente que las Leves no las estamos hacien-
do exclusivamente para nosotros; las estamos haciendo,
obvio es decirlo para la generalidad de los espanoles. Por
tanto, todo interés sera poco para que, tanto en cuanto al
fondo, como en cuanto a la forma, esta Lev pueda ser
perfecta.

Qué duda cabe que es una Lev perfectible v, qué duda
cabe que en este cimulo de 4.550 enmiendas ciertamente
alguna de cllas deberia merecer, por lo menos, la misma
suerte que esas 13 pobrecitas enmiendas que fueron ad-
mitidas en Ponencia v que han dado, hasta ahora, la
medida de aceptacion por parte del Senado.

Debemos poner un particular interés en esta Lev, por-
que cualquier duda que posteriormente surja planteara
en la genceralidad de los espanoles problemas de interpre-
tacion que, cn definitiva, si fuesen polémicos, habria que
resolver ante los Tribunales de lo Contencioso-Adminis-
trativo o ante otro tipo de Tribunales.

Hav dos temas con respecto a este Titulo primero que
me preocupan profundamente al interrelacionarlos con
¢l Titulo Preliminar. Una Lev, naturalmente, no ¢s algo
que se rompa por titulos, sino que es un todo unido, un
todo entrelazado; por tanto, las conclusiones que pode-
mos obtener del Titulo primero estaran necesariamente
sedimentadas o basadas en lo que havamos podido acep-
tar, aprobar o admitir en el Titulo Preliminar,

Asi, en ¢l Titulo primero se establecen una serie de
normativas relativas, por cjemplo, a la admision del
alumnado en centros publicos. Recordemos que en este
Titulo primero se clasifican los centros en: centros do-
centes, publicos v privados; v, a su vez, los centros priva-
dos pueden estar sostenidos con fondos puablicos o no.
Los primeros de ellos son los llamados centros concerta-
dos v los segundos seran los centros privados, a sccas,

Pero con respecto a la admision de alumnos, en este
Titulo, que en realidad debiera afectar a todos los alum-
nos —sca cualquiera los centros docentes concertados,
publicos o privados—, lo cierto es que unica v exclusiva-
mente se hace referencia en ¢l Capitulo 1T al tema de los
centros publicos.

Y esta conclusion a la que se llega en ¢l Capitulo I del
Titulo primero necesariamente hav que coordinarla con
lo que sc¢ aprobo esta manana con respecto al Titulo Pre-
liminar. Estan perfectamente coordinados los derechos
de los padres v el tema de la adminision de los alumnos.

Lo que si ha quedado claro, con respecto al derecho de
¢leccion de centro —sea cual sea la voluntad de todos los
que aqui han venido a interpretar ese articulo—, es que
con la Ley en la mano cualquier tribunal que interpreta-
s¢ este articulo, que va ha quedado aprobado, pero que
esta directamente interrelacionado con el Titulo prime-
ro, diria que solamente los padres v los tutores tienen
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derecho para elegir centros privados. La Ley no dice que
los padres tengan el derecho a clegir centro publico; esto
¢s claramente grave, porque si lo que estamos tratando
de establecer es un principio de normas de igualdad en-
tre centros publicos v privados, resulta que fa discrimi-
nacion la hacemos, precisamente, respecto a los centros
publicos.

Yo siento mucho esto porque llevo a mis hijos, con
mucho orgullo, a centros publicos, v como padre que
lleva a sus hijos a centros publicos no encuentro en esta
Ley ese derecho reconocido que me diga que como padre
pucgo clegir libremente un centro publico. Esto ¢s asi, v
es tan claro que, si me lo permiten, vov a leer lo que
hasta ahora habia vigente en el Derecho v oque este
provecto va a derogar, que es ¢l articulo 5 de la Lev de
19 de junio de 1980.

El articulo 5. de la Ley de Estatuto de Centros Escola-
res decia —dice, porque todavia no csia derogada—: Los
padres o tutores ticnen ¢l derecho a clegir ¢l tipo de
cducacion que descan para sus hijos o pupilos, a cuvo
clecto podran escoger el centro docente que mejor se aco-
mode a sus convicciones.

Fijense con qué claridad esta Lev de 1980 —que vo no
defiendo porque no estamos deliberando sobre la mis-
ma— decia que los padres o tutores de ninos que van a ir
a centros publicos o privados pueden clegir en cualquice-
ra de ellos. Qué diferencia con lo que esta Lev viene a
decir en ¢l articulo 4, cuando solamente se les coneede
¢l derecho a escoger centro docente distinto de los crea-
dos por los Poderes publicos; no se dice que los padres
tengan derecho a escoger centro publico. Esto es cspe-
cialmente grave, porque si coordinamos ese articulo 3.
con ¢l articulo 20, ¢s posible que una reglamentacion
posterior venga a establecer a los padres o tutores como
deben ir sus hijos o pupilos a estos centros publicos.

El tema es lo suficientemente importante v grave como
para que no se diga en una simple declaracion, sino que
s¢ indique o que se cite en un articulado. En esta Ley,
que es perfectible, se podria haber dado ese paso adelan-
le con mavor razon que la que la Ponencia ha tenido
para admitir ¢sas 13 enmicndas.

Y esta lo digo porque, por ejemplo, si estuviesen aqui
los padres de todos los alumnos que van a ir a centros
publicos cen sitios donde hay mas de uno, como ocurre ¢en
la provincia de Zaragoza, habria que decirles que pueden
clegir el centro publico gue les interese en la ciudad de
Zaragoza, lo mismo que ¢l centro privado. Esto no lo
dice la Lev; se argumente lo que se argumente, la Lev no
lo dice, v es un punto grave que la Lev lleva consigo.

Hay otro tema que también me preocupa profunda-
mente, que es el de la regulacion de la extranjeria. Aver
s¢ hablaba dc los derechos de los hijos de los extranjeros.
En uste Titulo T se recoge la posibilidad de que se esta-
blezcan en ¢l extranjero centros espanoles. Yo me permi-
ti hacer una relacion de la normativa que hay sobre ex-
tranjeria, v vuelvo a recordarla. Hav cuatro Leves funda-
muentales que regulan el tema de la extranjeria, que son
la Lev de 10 de diciembre de 1979, ¢l Decreto de 17 de
mavo de 1952, ¢l Decreto de 24 de junio de 1955 v ¢l

Decreto de 14 de febrero de 1974. La interpretacion de
todos estos textos es dificil, pero realmente importante, v
se deberia de haber recogido en la Ley.

A mi me sorprendio que ante un planteamiento tan
serio como es ¢l de la extranjeria, ante la problematica
de que se le va a plantear al senor Ministro de Educacion
en cuanto surja el tema de la reciprocidad, el tema de los
convenios internacionales, ¢l tema de los extranjeros ¢n
Espana, se hava pasado tan alegremente sobre este texto.
A mi me sorprendio que quien contesto a este tema —y
hoy ¢n el Titulo II puede hacer lo mismo—, que fue el
senor Quntanilla, dio evidentes muestras de ser un gran
poeta, pero no las dio de conocer el Derecho internacio-
nal; me sorprendio que una persona que demostro tener
muy poco conocimiento del Derecho internacional dijese,
de una forma tan precipitada, que un residente ¢s un
senor que reside, sin tener en cuenta que la palabra «re-
sidente» es un concepto juridico, un concepto que va a
obligar a Espana cuando entremos en la Comunidad Eco-
nomica Europea, cuando establezcamos relaciones inter-
nacionales, a hablar scriamente de lo que entendemos
por un extranjero, de lo que entendemos por un centro
extranjero en Espana v de lo que entendemos por un
centro espanol que quicra establecerse en la Comunidad
Economica Europea. Los temas son tan serios ¢ impor-
tantes como para que les prestemos un poco mas de aten-
cion.

Evidentemente, muchas enmiendas no ticnen impor-
tancia, pero hav algunas que si la ticnen. Esta Lev es
perfectible; no debemos aspirar a que no sea la Lev que
quicre ¢l Partido Socialista, por supuesto que na, pero
por lo menos vamos a aspirar a que algunas de estas
enmicndas s¢ acepten, con ¢l fin de dar la sensacion de
que ¢l Senado esta tratando de perfeccionar una Lev que
va a afectar a todos los espanoles.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra don Vicenie Bosque Hita.

El senor BOSQUE HITA: Schor Presidente, scenorias,
salgo a ¢sta tribuna condicionado por las palabras que se
dijeron al comienzo de la sesion, en relacion con que no
seriamos contestados mas que en aquellos puntos que
coincidiesen con las enmicendas reservadas para esa con-
versacion o propucsta, que por nuestra parte tan insis-
tentemente estamos realizando desde ¢l principio, de
buscar una via de dialogo para que esta Ley, en la medi-
da de lo posible, sea la Lev de toda la sociedad espanola,
no solamente la Lev de la mavoria.

Por ¢so, también tengo que anadir que no estaria en
estos momentos hablando si no fuera en razon de ese
dialogo que tan reiteradamente hemos estado pidiendo,
no va a lo largo de las debates en esta Camara, sino
desde que esta Ley fue presentada en el Congreso. Aqui
st ha reprochado a nuestro Grupo que no se habia pre-
sentado un texto alternativo, que se habian presentado
muchas cnmicndas,

En ¢l Congreso se presentd muy seriamente un texto
alternativo, perfectamente contrastable v defendible, v
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también se present6 un numero de enmiendas normal en
cualquier proyecto de Ley importante. El Congreso no
tiene limitaciones para discutir los provectos de Ley en
cuanto a tiempo; no obstante, de una manera incluso no
reglamentaria, también se forzaron las discusiones, s¢
limitaron los tiempos, se evito de cualquier forma que
pudiera ser viable el presentar por parte de la Coalicion
Popular una férmula posible valida, discutida con buena
voluntad e inteligentemente, para de verdad hallar ese
punto de encuentro entre todos. .

La Ley es tan importante que cualquier esfuerzo que
hiciéramos todos por acomodarla a las necesidades de la
sociedad espaiola creo que nunca seria excesivo. Esto es
en lo que venimos insistiendo; desde que el provecto de
Ley entro en esta Camara hemos pedido el dialogo, he-
mos insistido por todos los medios v procedimientos pa-
ra poder conseguirlo, pero no hay mas que leer los titula-
res de Prensa, desde que empezamos a discutir en la Ca-
mara esta Ley, para ver que sistematicamente dicen que
el Partido Socialista Obrero Espanol se nicga a admitir
ninguna clase de dialogo al respecto.

Asi, seguimos ante algo que verdaderamente, como to-
dos sabemos, va a condicionar de mancra definitiva las
conciencias de nuestros nifos. Por cierto, que no se dijo
aver por primera vez, v por boca de un Senador socialis-
ta, la palabra «nifio». Ha sido repetida varias veces aqui
¢ incluso creo que por mi propia persona.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Bos-
que, ¢va S.S. a entrar ¢n defensa de.sus enmiendas?

He dejado un espacio para que entrara usted en calor.
Cinase a la cuestion, por favor.

El serior BOSQUE HITA: Toda la Leyv ¢s importante en
cualquiera de sus partes v de sus titulos. Quiza no sca ¢l
Titulo Primero el mas significativo de todos, aunque si ¢s
el Titulo que por lo omnicomprensivo que es nos da un
poco las senas de identidad de lo que pueden ser los
centros. Nos habla un poco de los centros en general, nos
habla después de los publicos, de los privados; v aunque
quizas no sea el titulo mas importante, ¢s un titulo que
también merece la atencion de todos nosotros. Por cso ¢s
por lo que ¢l nimero de enmiendas es elevado v por eso
es por lo que, desde mis criterios personales, vov a tratar
de llevar hasta sus senorias la preocupacion por la posi-
bilidad de modificar su contenido.

Hay un primer Capitulo, que se llama de Disposiciones
generales, en el que se hacen una serie de determinacio-
nes alrededor de qué centros son los que pueden ser com-
prendidos dentros de esta consideracion de centros. Se
habla de¢ la denominacion, de una scrie de requisitos a
cubrir, v también de la regulacion de las materias optati-
vas, |

No cabe la menor duda de que esto es un principio
para ¢l trato de los otros dos capitulos que vienen a con-
tinuacion. Y aqui surge esto que nos tiene que importar
mucho, que hay que dejar perfectamente claro.

No puede haber, en manera alguna, ninguna diferencia

ni ninguna clase de disyuncion entre las dos clases de
centros: los centros publicos vy los centros privados.

Personalmente, v también como consecuencia de lo
que mi Grupo Parlamentario piensa v sostiene, estimo
que la enscnanza publica v la enscfianza privada son, las
dos a la vez, tan importantes que por ningun concepto
podemos pensar que una pueda estar por delante o por
detras de la otra; las dos requieren la misma clase de
atencion. A todos nos importa que los centros publicos
tengan la mejor calidad de ensenanza, como a todos nos
debe importar que los centros privados también adquic-
ran la mayor categoria v la mavor calidad de ensenanza.,
Digo e¢sto porque en nuestro pais cerca del 40 por ciento
de la ensenanza esta sostenida v atendida, en estos mo-
mentos, por instituciones privadas. Me parece que ¢s un
porcentaje lo suficientemente alto como para que todos
nos preocupemos de mejorarla sustancialmente.

Podria caber la posibilidad de pensar que esa ensenan-
za privada debe ser modificada hasta el punto de que sca
posible que se convierta toda clla ¢n publica. Yo no digo
que el Grupo Parlamentario que sostiene al Gobierno
tenga esa intencion, pero lo que si es verdad es que segu-
ramente —porgue no se han llegado a meditar en pro-
fundidad las posibilidades que en ¢l sentido de alcanzar
este objetivo ofrece la Lev— pudiera ser que en un plazo
desgraciadamente largo, con un interregno grande de
tiempo, despuds del hundimicento de los centros privados,
no habria pousibilidad de sustituirlos por enscnanza pua-
blica, v dejaria a nuestro pais absolutamente huérfano de
este tipo de enscianza.

El scgundo Capitulo ¢s ¢l que se refiere a los centros
publicos. Aqui se habla de cuales son ¢stos centros publi-
cos. Yo también tendria que decir sobre el particular que
me parccen necesarios, que puesto que no se quiso refor-
mar ¢l titulo de la Lev tengamos que acomodar la Ley al
titulo. Por ello hay algunas enmiendas que tratan verda-
deramente de hacer congruente titulo v Lev. No obstan-
te, sigo pensando que hubicra sido mas logico que se
hubicra hecho la otra acomodacion.

Sc habla de quién crea los limites del cjercicio de la
cnscnanza; s¢ habla del principio de participacion, del
quc todos, absolutamente todos, creo que estamos abso-
lutamente conformes v convencidos, de la necesidad de
la participacion de todos los factores que concurren en el
control v en la marcha de esta ensceianza; sc habla, tam-
bi¢n de la programacion de puestos. Sobre este particu-
lar scria necesario hacer grandes precisiones, porque la
programacion de puestos —por cjemplo cuando se hace
con un tratamiento que puede reducirse exclusivamente
a circunscripciones territoriales determinadas— puede
no ir a cumplir los verdaderos objetivos de la Ley, v
pucde, por ¢l contrario, crear distorsiones importantes
en ¢l desarrollo de esta planificacion.

Y s¢ habla tambic¢n, incluso, hasta de problemas de
admision, donde, de alguna forma, vo personalmente
pienso que pueden existir verdaderos problemas de in-
constitucionalidad.

En cuanto a los centros privados, por supucsto que
contemplan csa scric de circunstancias fundamentales,
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como son las de quienes quicran o deban crear los pucs-
tos. Aqui tambi¢n sov partidario de que habra que tener
alguna mayor precaucion, posiblemente.

Se habla del caracter propio en ¢l articulo 22, trascen-
dental ¢ importante, donde si el cardcter propio no se
puede garantizar, no en ¢l momento de iniciar la marcha
de una institucion de ensenanza, ni tampoco en el mo-
mento en que un padre accede a un centro pensando en
que conoce donde va a dejar a su hijo, sino la garantia de
que ese caracter del centro va a pervivir a lo largo del
ticmpo. De otra manera cquivaldria, como decia en Co-
mision, a que, una vez que uno hubicra entrado ¢en un
lugar publico a ver una pelicula, se encontrase con que la
pelicula que le ponian era radicalmente distinta. Como
tampoco seria posible lo contrario, que ¢l que entre en
un centro a contemplar una determinada pelicula, sa-
biendo que esa es la pelicula v no otra distinta, despucs
exija que la pelicula se la cambien porque no le gusta.
Esto a mi me parcce que son consideraciones importan-
tes que no podemos olvidar a la hora de determinar el
contenido de este articulo 22 en relacion con el caracter
propio del centro; caracter propio del centro es el que,
cfectivamente, el titular quicre plantear como opcion
cducativa a la sociedad. Caracter propio del centro es
aquel que se pucde mantener despuds en ¢l tiempo; por-
quc si no hav capacidad para dirigir, no hav capacidad
para nombrar profesorado, no hay capacidad para regu-
lar la marcha del centro. Ese caracter propio del centro
no cxiste mas que teoricamente en el momento de co-
menzar a andar. Luego ¢s un derecho constitucional, un
derecho que se esta reconociendo desde ¢l principio, que
no va a tener despuds ninguna posibilidad de ser respeta-
do ni considerado. Esto, en lincas generales, son las con-
sideraciones que pudicramos hacer alrededor del Titulo
Primero de esta Lev.

Vamos, de alguna mancra, a ir puntualizando algunas
de las cosas que en este recorrido de caracter general vo
no he hecho.

Por cjemplo, se habla en ¢l articulo 9. de quce los cen-
tros docentes, a excepeion de los universitarios, se regi-
ran por lo dispuesto en la presente Lev v disposiciones
que la desarvollen. Mi enmienda es sencilla. En primer
lugar, por congruencia con ¢l titulo, vo no admitiria que
continuase en ¢l texto la excepeion de ninguna clase de
centros, puesto que entoncees, repito, parcee ser que cl
titulo de la Lev ampara la totalidad de las posibilidades
de existencia de centros de ensenanza. Tambicn, cuando
sc habla de lo dispuesto en la presente Lev v disposicio-
nes gue la desarrollen, vo pienso que, teniendo en cuenta
que esta es una Lev Organica, es decir, una Lev de Bases
que, como tal, normalmente ticne que ser desarrollada
de mancera fundamental por Disposiciones legales de ran-
go de Ley, seria conveniente que recogicramos en el tex-
to, ¢n lugar de «v disposiciones que la desarvollen», la
expresion «por agquellas gue le sean de aplicacion», con
lo cual este articulo 97 vendria a decir: «Los centros
docentes se regiran por lo dispuesto en la presente Lev v
por aqucllas que le scan de aplicacion».

Trataré, en la medida de lo posible, de no utilizar to-
das las enmiendas.

Vamos, por ejemplo, a la enmienda que se refiere al
apartado 2, parrafo segundo, del articulo 10, que dice:
«Se entiende por titular de un centro docente la persona
fisica o juridica que conste...». Me parece que, mas que la
expresion «se entiende por titular de un centro docente»,
seria mas propio decir (porque creo que ¢s asi, no ¢s que
sc entienda que lo sea, es que lo es por si mismo, porque,
efectivamente, ha ejercido el derecho de fundar un centro
v, por tanto, e¢s el titular del centro): «El titular de un
centro docente es la persona...», cleétera.

Entiendo que el apartado 3 de este articulo 10 debiera
terminar precisamente en ¢l punto siguiente: «Los cen-
tros privados sostenidos con fondos publicos recibiran la
denominacion de centros concertados», eliminando el
resto del articulo, porque no parece que sea necesario v
creo que queda mucho mas preciso v, por tanto, con
mavor efectividad v eficacia para regular los problemas
de la ensenanza.

En ¢l articulo i1, punto 1, hay una enumeracion de
distintos centros, de distintas clase de centros: Educa-
cion Preescolar el titulo de la Ley; ¢l titulo de la Lev
habla ¢n general de todos, v me parece que va no acomo-
damos del titulo, no vamos a tener mas remedio que
acomodar ¢l articulo. Por tanto, lo que sugicro ¢s que se
haga la enumeracion de todos los posibles centros docen-
tes existentes en ¢l campo de la educacion.

Al articulo 12, punto 1, entiendo que, aunque pucda
parceer que no ticne demasiada importancia la enmien-
da, donde dice: «...una estructura v un régimen singula-
rizados a {in de acomodarlos a las exigencias del medion,
debe decir: «con el anico fins, porque lo que creo que es
importante que se determine es que ¢se es ¢l fin v no es
otro distinto.

En ¢l apartado 2, donde dice: «Sin perjuicio de lo csta-
blecido en los convenios internacionales o, en su defecto,
del principio de reciprocidad, los centros extranjeros en
Espana sc¢ ajustaran a lo que el Gobicrno determine re-
glamentariamente», parece que lo logico es que cologque-
mos esta clase de obligaciones a un nivel adecuado v
congruente ademas con una serie de situaciones de reci-
procidad que podamos tener con otros paises extranje-
ros, v vo creo que aqui lo que habria que poner es: «ajus-
tado a la legislacion cspanola vigente».

El articulo 13 dice: «Todos los centros docentes ten-
dran una denominacion especificar», v vo creo que la pa-
labra «especifica» puede inducir a crrores; la palabra
«especifica» puede, de alguna manera, hacer pensar que
s¢ ticne que relacionar con alguna determinada clase de
CNSCAANZa que ese Centio vaya a tener v que por su espe-
cificidad requicra que, de alguna forma, figure en la de-
nominacion de ese centro. Me parece que es mucho mas
propio que se diga «denominacion propia del centro»,
con lo cual climinamos esta posible clase de confusion.

El apartado 2 del articulo 14 habla de los requisitos
que deben reunir los centros: «Los requisitos minimos se
referiran a titulacion académica del profesorado, rela-
cion numdérica alumno—profesor, instalaciones docentes v
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deportivas y niumero de puestos escolares». Yo creo que a
continuacioén de la palabra «deportivas» habra que exigir
a todos los centros que tengan su gabinete de orientacion
porque, si no, la labor del centro no va a ser suficiente-
mente eficaz, no va a estar adecuadamente respaldada
por las técnicas pedagogicas que deben de estar a dispo-
sicion de nuestros escolares. Todo esto, ademas, en co-
rrespondencia con una serie de enmiendas que no fueron
respondidas en la contestacion que, de alguna mancera, se
me intentd hacer, cuando pediamos una serie de garan-
tias pedagogicas v una serie de garantias de aplicacion
de téenicas que estuvieran verdaderamente contrastadas
v que fueran cficaces, con los mejores procedimientos
para quc nuestros escolares obtuvieran los mavores éxi-
tos v, al mismo tiempo, se pudicra desarrollar su capaci-
dad intelectual al maximo. Yo creo que, en una Lev que
esta regulando la vida de los centros, el que no se exija a
los centros docentes que tengan gabinete de orientacion,
malamente podran hacer frente a las responsabilidades
educativas que se les exigen. Junto a los requisitos mini-
mos que enumera ¢l punto 2 del articulo 14, estimo que
también habra quce hacer constar los planes de estudios
minimos, porque sin cstos plances de estudios minimos va
a ser muy dificil poder controlar v reglar toda clase de
ensenanza; creo que estos planes deben constar entre los
requisitos minimos a ¢xigir a un centro de ensenanza,

Pasamos al Capitulo II, de los centros publicos. La en-
mienda que c¢n estos momentos someto a la considera-
cion del Pleno es consecuencia del hecho de que, cuando
defendimos la posible modificacion del texto de la Ley,
no fue recogida. Por tanto, repito, estamos, de alguna
mancra, condicionados por este Titulo v creo que habra
que adecuar ¢l articulado. Hay que hacer que consten los
niveles de ensenanza que son amparados por este Titulo,
en las condiciones que, en cada caso, corresponda.

Vamos a pasar al articulo 17, que dice: «La creacion v
supresion de centros publicos se efectuara por ¢l Gobicer-
no o por ¢l Consejo de Gobicerno de la Comunidad Auto-
noma correspondiente, en ¢l ambito de sus respectivas
competencias». Yo creo que no hav que Hegar a esta de-
terminacion de distinciones, porque me parcece que di-
ciendo Administracion educativa competente queda sufi-
cientemente claro v amplio; culquicra que sea, la Admi-
nistracion publica, el Gobicrno, la Comunidad Autono-
mica correspondiente o cualquier otro nivel de la Admi-
nistracion quedan perfectamente recogidas. Es decir, en
lugar de lo que ¢l texto nos indica, establecer «Adminis-
tracion cducativa competente»,

En ¢l articulo 18, apartado 2, donde dice «La Adminis-
tracion cducativa competente», vo diria, que ademas de
«velarany, incorporase la palabra «garantizaran». Parcce
mucho mas efectivo decir no solamente velar, porque ve-
lar, sin que hava una accion concreta para conscguir que
esa preocupacion sea clicaz v clectiva, no conduce real-
mente al cumplimiento de los objetivos que se desean.
Por eso creo que debe garantizarse esa cfectiva realiza-
cion de los fines de las actividades, eteétera, que es ¢l
texto que el articulo contiene, tal v como esta cen ¢l
provecto que en cstos momentos estamos debatiendo.

El articulo 20, namero |, después de haber sido recogi-
da como enmienda del Partido Socialista la incorpora-
cion de la palabra «garantizara», en lugar de «satisfara»,
creo que debe quedar redactado en los siguientes térmi-
nos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Seaor Bos-
que, acerquese al mocrofono, porque no le oimos.

El serior BOSQUE HITA: Diria asi: «Una programa-
cion adecuada de los puestos escolares gratuitos garanti-
zara tanto la efectividad del derechor, con la supresion
de «en los ambitos territoriales correspondientes», por-
que realmente parece que ¢s una frase innccesaria, va
que, de entrada, en cualquicr ambito de aplicacion esto
esta perfectamente recogido.

En ¢l articulo 21, numero 2, letra d), sc establece una
serie de precauciones en relacion con la clase de personas
fisicas o juridicas que tienen libertad para la creacion v
direccion de centros. En el numero 2 se hace una enume-
racion, en la que se establece una serie de condiciones o
circunstancias precautorias. Me atreveria a ser incluso
mas exigente con cllo. Y en la letra d) no admitiria la
posibilidad de que pudicran estar vinculadas personas,
no que estén por debajo de un determinado porcentaje de
capital en ¢l centro, sino, ni siquicra, que participen con
un numero de acciones o parte de capital en la propicdad
de ese centro. Creo gue cualquicra de las circunstancias
que se cnumeran a lo largo del namero 2 son lo suficien-
temente serias ¢ importantes como para dejar absoluta-
mente imposibilitadas de poder acudir a cualquicr cerca-
nia de una funcion de tipo educativo a personas que rea-
nan cstas cualidades.

El articulo 22, numcro 2, dice que los titulares que
opten por definir el caracter prupio de los centros some-
teran dicha definicion a autorizacion reglada, que se con-
cedera siempre que aquél respete lo dispuesto en el apar-
tado anterior. Personalmente picnso que es una limita-
cion de derechos constitucionales, de derechos recogidos
por la Constitucion v que ¢l ideario del centro, siempre v
cuando concucerde con los principios que la Constitucion
defiende —v eso si que no va a discutirlo nadie— ¢s
perfectamente licito, v esta palabra «autorizacion» pare-
ce que es una intromision en este campo de los derechos
reconocidos a todos los espanoles. Por cso, v con el carac-
ter precautorio correspondiente para que ol ideario puc-
da ser verdaderamente respetado, porque, si no, no ten-
dria ninguna clase de virtualidad, propongo que el texto
sca ¢l siguiente: «Los titulares que opten por delinir of
caracter propde control de ticmpo, le digo que le queda
un minuto, por si quicre acortar la disertacion.

El scnor BOSQUE HITA: Muchas gra Constitucion v a
esta Lev, En ultimo término, los Tribunales de Justicia
resolveran»,

Creo que en ¢l contenido de la Lev no hav ni una sola
referencia a los Tribunales de Justicia. Considero que, ¢n
asuntos tan trascendentales o importantes como ¢Gstos,
no cabe la menor duda de que la Administracion no os,
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no debe ser competente como para poder decidir en cada
momento lo que es el respeto a los derechos, el respeto a
las libertades, el respeto al contenido de la Constitucion.
Tenemos el Poder judicial, que es el unico capacitado y
dotado de la objetividad y neutralidad suficientes para
poder decidir a todos estos efectos. Por eso la inclusién
de esta cautela del Poder judicial me parece un elemento
positivo v constructivo que espero que a todos nos pueda
satisfacer.
El apartado 3 dice que el caracter...

El seior VICEPRESIDENTE (Liz0n Giner): Sefor Bos-
que, a cfectos de control de tiempo, le digo que le queda
un minuto, por si quiere acortar la disertacion.

El seior BOSQUE HITA: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

En relacion con el articulo 22, apartado 3, dice el texto
de la Lev: «El caracter propio del centro debera ser pues-
to en conocimiento de los distintos miembros de la co-
munidad educativa por ¢l titulars. Yo lo precisaria mas,
porque me parece que no s bastante con decir esto. Lo
que vo diria es lo siguiente: «el caracter propio v el idea-
rio del centro seran publicos v deberan ser puestos, pre-
viamente a su incorporacion al centro, a los distintos
micmbros de la comunidad educativa por el titular, a los
cfectos de que todos, padres, alumnos, profesores v em-
plcados puedan cjercer su derecho a escoger en libertad
su incorporacion o no al centros.

Sc¢ me ha agotado va ¢l tiempo, pero me parece que,
por cjemplo, en el articulo 24, apartado 3, estimo que
debicra terminar diciendo que «en ningun caso seran su-
periores a las establecidas en los centros privados corres-
pondientes». Me estoyv refiriendo a que las condiciones
minimas que s¢ deben exigir al centro deben ser se-
mejantes las de los centros publicos v privados.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El schior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, scior Scnador,
Tiene la palabra don Francisco Cacharro Pardo.

El seior CACHARRO PARDO: Senor Presidente, seio-
rias, nucvamente concurro aqui, a la tribuna, para defen-
der una serie de enmiendas referidas al Titulo I de esta
Lev.

Entre estas enmiendas presento varias de cllas que van
cncaminadas a que se produzea un mejor conocimiento
de las competencias que va tienen reconocidas las distin-
tas Comunidades Autonomas. Entre cllas, por supuesto,
las Comunidades Autonomas ticnen potestades regla-
mentarias, v, desde luego, pareceria innecesario ¢l alu-
dirlas aqui ¢n ¢ste momento, pero ¢s que resulta que la
LODE, c¢n distintos articulos, hace referencia a posterio-
res desarrollos reglamentarios, v a otras funciones, v a
otras competencias, v a otras competencias, v por ¢so vo
creo que conviene determinar a quién corresponden tales
facultades cn cada caso. Ademas, en unos casos el texto
del provecto de Ley dice a quién corresponden v en otros

casos no lo dice, y concretamente en el articulo 11 hay un
punto en el que sf creo que es conveniente que se definan
cudles son las competencias que tienen las Comunidades
Auténomas.

En el apartado 1 del articulo 11 se hace una clasifica-
cion de distintos centros escolares, y en el apartado 2 se
dice: «La adaptacién de lo preceptuado en esta Ley a los
centros que impartan enseflanzas no comprendidas en el
apartado anterior, asi como a los centros integrados que
abarquen dos o mas de las ensenanzas a que se refiere
este articulo, se efectuara reglamentariamente», pero no
se dice por quién.

Creo que estamos ante un caso muy similar v muy
paralelo al del articulo 41.3. En el apartado 3 del articu-
lo 41 se atribuve expresamente a las Comunidades Auté-
nomas las competencias para adaptar lo dispuesto en
ellas sobre composicion del Consejo escolar a centros que
revistan unas caracteristicas especiales. Pensando en que
existen centros de ensehanza integrada que han sido
transferidos, por ejemplo, a Cataluna, a Galicia, a la Co-
munidad Autonoma andaluza, creo que tampoco debiera
quedar esto en ¢l aire, sin definir a quién se atribuve esa
facultad reglamentaria.

Y no se me hubiera ocurrido la duda si no fuera porque
en otro lugar, como éste que cito del articulo 41.3, si se
dice expresamente a la Comunidad Auténoma. Entonces,
Jpor qué razon no se ha de poner aqui? Por este motivo
propongo la adicion de un nuevo numero 3 con esa finali-
dad. Pero tambien creo que serfa lo mismo completar
este numero 2 diciendo: «Se efectuara reglamentaria-
mente», tal v como dice ¢l texto, v anadiendo «por la
administracion educativa de la que dependan estos cen-
tros». Creo que cumpliria esta adicion la misma funcion
que la de ese nuevo numero que propongo. Entiendo que
las Comunidades Autonomas tienen potestades suficien-
tes reconocidas para tal fin v convendria clarificarlas pa-
ra no dejar dudas sobre este particular.

Otra enmienda de las que presento, la 2.473, se refiere
al nimero 2 del articulo 14. En este articulo 14 se inten-
tan definir unos requisitos minimos relativos a los cen-
tros. Yo propongo la supresion, al final del requisito refe-
rido al «namero de puestos escolares». Comprendan los
sefores Senadores que esta circunstancia puede estar
afectada por diversos condicionamientos de caracter geo-
grafico, problemas de distancia, de localizacion de las
viviendas de los escolares, razones de tipo climatico, so-
ciales v econdmicas en general, v creo que quien tiene
mas capacidad para jugar v definir tales circunstancias
¢s la Administracion mas proxima, a la que, por otra
parte, han sido transferidas también las facultades de
creacion v supresion de estos centros. Por esta razon en-
tiendo que debe suprimirse v, en cambio, anadirse un
numero 3 nuevo, que constituve la enmienda numero
2.474, en la cual se dice: «Las Comunidades Autonomas
con competencia en la materia tendran facultad para el
establecimiento de los requisitos exigidos en relacion con
el nimero minimo v maximo de puestos escolares.»

Tengo la impresion, desde luego, de que en algunos de
los articulos de la LODE parece como si anidara cierta



— 2627 —

SENADO

5 DE MARZO DE 1984 —Num. 52

vocacion centralista, diria; que, en alguna medida, la
LODE es poco autonomista; que no respeta suficiente-
mente las competencias que tienen las Comunidades Au-
tonomas reconocidas en sus Estatutos v aquellos servi-
cios que les han sido transferidos. Creo que resulta exce-
sivo que la Administracion central entre a establecer los
requisitos minimos de los centros. Pienso que las Comu-
nidades Auténomas, como ¢s ¢l caso de Cataluna, del
Pais Vasco v de Galicia, ticnen competencia, decia antes,
para crear cstos centros, v pudiera resultar una injeren-
cia en esas competencias. Considero que, al menos, como
digo, el requisito de establecer ¢l numero minimo de
puestos escolares debiera dejarse a la libre decision de la
Comunidad Auténoma. Por otra parte, entiendo que aca-
so se contravenga lo dispuesto en el articulo 27 de la
Constitucion, que atribuve estas funciones a los poderes
publicos, v ahi se incluve tanto la Administracion central
como las Comunidades Autonomas.

Otra enmicnda, la 2.475, sc refiere al articulo 24, nu-
mero 3. El nimero 3 del articulo citado dice: «El Gobier-
no determinara reglamentariamente las condiciones mi-
nimas en que se deban impartir las ensenanzas en los
citados centros docentes para su clasificacion, asi como
los efectos derivados de la misma». Esta cnmicnda sigue
en la misma linea que las anteriores. Lo que propongo
aqui también tiene como finalidad que se garanticen v se
respeten las competencias de las Comunidades Autono-
mas. Las Comunidades ticnen facultades reconocidas en
sus Estatutos para claborar normativa, v a ¢sa normati-
va que elaboren las Comunidades Autonomas deben so-
meterse los centros autorizados. Creo que ¢l articulo 27
de la Constitucidon espafiola, en su numero 3, cuando ha-
bla de los poderes publicos, esta estableciendo este prin-
cipio a que vo estoy aludiendo ahora. Es posible que esta
determinacion, csta facultad que se intenta...

El sefior VICEPRESIDENTE (LizOn Giner): Sehor Ca-
charro, va veo que usted no hace caso a la luz roja. No
queria llamarle la atencion, pero ha terminado su tiem-
po. Le ruego que concluva.

El sefior CACHARRO PARDO: Gracias, scior Presiden-
te.

Simplemente queria decir que, entre las competencias
que se reservan como exclusivas del Estado en el articulo
149 de la Constitucion, entiendo que cstan las normas
basicas. Estos requisitos minimos no pueden considerar-
se como normas basicas, v entiendo que no son funcion
de la Administracién central.

Senor Presidente, las enmiendas que no he podido de-
fender quedan mantenidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Don Jos¢
Calderon Llamas tiene la palabra.

El seior CALDERON LLAMAS: Scnor Presidente, se-
forias, sefor Ministro, voy a tratar de defender sucinta-
mente las enmiendas que tengo presentadas al Titulo 1
de esta Ley en los tres capitulos. Vov a defenderlas, aun-

T

" que tenga el convencimiento de que no s¢ va a aceptar
ninguna, pero tengo que hacerlo asi porque-creo que es,
como expresé va en mi intervencion el dia pasado, una
Lev importantisima v considero que este Titulo I es la
columna vertebral de esta Ley.

Vov a empezar por ¢l articulo 9., al que tengo una
enmienda de modificacion v propugno un texto alternati-
vo a este articulo que diga que los centros docentes, a
excepcion de los universitarios, tanto publicos como pri-
vados, s¢ regiran por lo dispuesto en la presente Lev v las
disposiciones que la desarrollen. Se trata de una Ley de
EGB, BUP v Formacion Profesional v, al no especificar
los centros, podia pensarse que los centros universitarios
estarian incluidos ahi.

Al articulo 10.1 mantengo una enmienda por la que
pido que donde dice «podra ser» diga «scra», va que
«podra ser» es un futuro condicional que no afirma nada,
v «sera» ¢s un futuro perfecto que es afirmativo.

Al articulo 11 tengo una enmienda por la que propongo
que en lugar de decir abarquen dos o mas disciplinas de
imparticion, se diga «que s¢ imparten dos o mas discipli-
nas». Gramaticalmente me parcce que es mas correcto
«abarcar» que «impartir».

La enmienda numero 109, al articulo 11, propone ana-
dir al final del punto segundo «... de estos centros que no
sean considerados basicos en las citadas reglamentacio-
nes, como conservatorios de musica v declamacion, es-
cuclas de artes v oficios, pintura, esculturar, cteétera, va
que aqui, en este punto, no se especifican las actividades
de estos centros, v creo gue se complementaria este arti-
culo especificando estos centros.

En cuanto a los centros extranjeros, vo pienso que don-
de dice «Gobierno», debe decir «Gobicrno espanol», v
digo que tiene que decir «Gobierno espanol» porque los
centros extranjeros, como es ¢l Colegio aleman, que no sé
como tunciona, tienen que seguir unas normas que impo-
ne el Gobierno aleman. Es una laguna que habria que
salvar poniendo «Gobierno espanol».

Al articulo 13 propongo la enmienda numero 192, de
texto alternativo, que dice: «Todos los centros docentes
s¢ inscribiran en un registro publico dependicente del Mi-

. nisterio de Educacion v Ciencia, con una denominacion
especifica en la que se referencice: la clase de ensenanza
que imparta ¢l centro v nombre con que se le hava fun-
dado. No podra emplearse por parte de los centros iden-
tificaciones diferentes a las que figuren ¢n la correspon-
diente inscripcion registral».

La enmienda namero 1.722, al articulo 14.1, propone
que se¢ cambic la palabra «todos» por «cualquicr centron.
Creo que especilica mas ¢l articulo v queda mas claro lo
que quicre decir.

Al apartado 2 del articulo 14 propongo un texto alter-
nativo que diga que los requisitos minimos se referiran a
la titulacion acedémica del profesorado, instalaciones
docentes v deportivas v relacion numérica profesor—
alumno. Es decir, que vo creo muy interesante ¢l namero
de alumnos por unidad. No creo que un profesor pueda
hacer una labor docente positiva si ticne mas de treinta
alumnos en su clase, v digo ¢sto porque vo he tenido
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alguna experiencia, hace va bastante tiempo, en este as-
pecto.

En el Capitulo II, la enmienda numero 194, al articulo
16, propone un texto alternativo al punto 1: «Los centros
docentes publicos de educacion preescolar se denomina-
ran centros preescolares. Los centros de EGB v FP en
primer grado se denominaran colegios de Educacion Ge-
neral Basica, v los Institutos de Bachillerato v FP en se-
gundo grado se denominaran Institutos de Ensenanza
Media». Justificacion: creo que se plasma con mas clari-
dad el concepto de lo que debe ser v ¢l nombre que debe
tener un centro de enscfianza.

La enmienda niamero 476 propugna cambiar la pala-
bra «colegios» pour «centros».

La ¢nmicnda namero 2.767, donde dice: «... se electua-
ra por ¢l Gobierno o por ¢l Consejo de Gobierno», pro-
pugna que debe decir... «dependeran de las decisiones
del Gobicerno o del Conscejo de Gobierno» de la Comuni-
dad Autonoma correspondiente. Indiscutiblemente, vo
creo que, al fin v a la postre, despuds, seran las Comuni-
dades Autonomas las que tengan que decir las normas
que tienen que seguir los centros.

En ¢l articulo 20.1 propongo un texto alternativo que
diga: «En los ambitos territoriales correspondientes se
cstablecera una programacion adecuada en los puestos
escolares gratuitos que garantice la posibilidad de esco-
ger centro docente v la efectividad del derecho a la edu-
cacion», matizando ¢sto con que sea un centro docente
publico o privado, porque no s¢ matiza ¢n ¢l articulo.

En ¢l Capitulo HI, la enmienda 274, al articulo 21.2,
propone la siguiente redaccion: «No podran ser titulares
de los centros docentes privados: a) Los funcionarios que
presten servicios en la administracion cducativa estatal,
autonoma o local. b) Las personas fisicas que tengan an-
tecedentes penales por delitos dolosos. ¢) Las personas
fisicas o juridicas expresamente privadas de este derecho
por sancion administrativa o sentencia judicial firme».

Yo creo que esto esta un poco mas claro para saber
como tienen que ser los titulares de los centros docentes,
v va dije cuando hablé del articulo 5. del Titulo Prelimi-
nar que se¢ debia ampliar.

En ¢l articulo 23 presento la enmienda 2.134, v donde
dice que los centros docentes privados «se someteran al
principio de autorizacion administrativa...» propongo
que se cambic esta [rase por: «Los centros de ensenanza
privados no sostenidos con fondos publicos iran precedi-
dos de autorizacion administrativar». Si hav centros pri-
vados que no se sostienen con fondos publicos no tendran
que estar en estas reglas del juego.

Al articulo 24.2 propongo un texto de modificacion v
digo: «Los centros docentes privados, cuvos niveles de
cnsenanza no scan obligatorios, podran ser cualiticados
en libres, habilitados u homologados v gozarian de plenas
facultades académicas». Son cambios dv algunas pala-
bras que aclaran el articulo.

Al articulo 24.3 mantengo la enmienda 277, Yo creo
que debe decir: «El Gobierno determinara reglamenta-
riamente las condiciones minimas de enschanza que de-
ban reunir los centros docentes privados, para su clasifi-

cacion dentro de la presente Ley v los principios consti-
tucionales». Yo creo que es una redaccion mas correcta
que la que viene expresada en la Ley.

Al articulo 25 tengo presentada la enmienda 1.262, v
donde dice: «Dentro de las disposiciones de la presente
Ley los centros privados no concertados gozaran», etcéte-
ra, propongo que se cambie por la frase: «Los centros
educativos privados no concertados, dentro de las dispo-
siciones de la presente Ley v normas que la desarro-
llen...», v lo demas sigue lo mismo.

La enmienda 278, al articulo 26, es una enmienda de
supresion de la palabra «concertados» para sustituirla
por la de «subvencionados» en el punto | de este articu-
lo.

En cuanto a la enmienda 2.107, al articulo 26.1, donde
dice: «Los centros privados no concertados podran esta-
blecer...» debe decir: «Los centros educativos privados
no concertados» —o no subvencionados— «cuando lo
consideren oportuno, estableceran...».

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Scnador Calderon,
Don Ambrosio Calzada Hernandez tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, defendi en Comision la enmiendas del Sena-
dor Calzada v quisicra proceder a defenderlas ahora, con
la venia de la Presidencia, en esta sesion de Pleno.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Esta el
Scnador Calzada?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: El Sc-
nador Calzada no esta v vo defendi sus enmicndas en
Comision, como asi consta, v asi s¢ hizo va ¢n ¢l Titulo
Preliminar. (Pausa.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Se-
nador, pase a defenderlas,

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scnor
Presidente, senorias, reiterar que va tuve el honor, aun-
que sucintamente, de defender las enmiendas del Sena-
dor Calzada al Titulo Preliminar en el tramite de Comi-
sion, donde recuerdo que dije que el celo de los emplea-
dos de Iberia impidio que el celo del Senador Calzada
para cstar aqui fuera incompatible, va que ¢l celo de
aquéllos era mavor que ¢l celo suvo, que era solo.

Entonces, pese a que pueda o no satisfacer a alguien,
no a la Presidencia que me ampara v me protege, vov a
defenderlas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Yo queria
decirle que debe ser una apreciacion del seior Presiden-
te, en circunstancias especiales, porque vo no tenia cono-
cimiento de cllo. Desde el punto de vista de esta Presi-
dencia no lo considero reglamentario, pero como este
Vicepresidente suple a la Presidencia, acepta todos los
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dictamenes previamente emitidos, pero le rogaria que no
hiciera comentarios yreglamentarios.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Ni al
reglamento ni a las interpretaciones.

ELI senor Calzada tiene presentadas 11 enmiendas v
creo que me corresponden once minutos.

La primera enmienda de don Ambrosio Calzada e¢s la
enmienda 910, al articulo 10.2, de este Titulo 1. El articu-
lo 10.2 dice que son centros publicos aquellos cuvo titu-
lar sca un poder publico. Nosotros, en vez de decir «cen-
tros publicos», propugnamos en esta enmienda 910 decir
«centros educativos de naturaleza publica».

Esta tarde o esta manana va se¢ ha hablado aqui de
hasta qué punto es equivoca o por lo menos no concreta
la expresion «centro publico», que es demasiado enun-
ciadora. Un centro publico no ¢s un lugar que explicite
muy debidamente que es o que se trata de un centro
dedicado en exclusiva a actividades educativas, que ¢s a
lo que, en definitiva, se refiere la Lev Organica del Dere-
cho a la Educacion, que con tanto interés como teson
estamos todos defendiendo v otros atacando con igual
interés que teson. Por cllo, v porque creemos que es
mejor fijar con claridad cual puede ser ¢l ambito de csta
Ley, una Lev tan controvertida, entendemos que esa cla-
ridad dirigida a determinar a qué clase de centros esta-
mos refiriéndonos, ¢s por lo que hemos pensado —sin
que con esto pretendamos descubrir ¢l Mediterranceo, que
esta hace mucho tiempo descubierto— que con esta pre-
cision la enmienda que defendemos nos lleva a una
mejor v mas indispensable o puntual puntualizacion, v
perdon por la redundancia. Al decir «centros educativos
de naturaleza publica» parcee que es un lenguaje mas
juridico, mas forense v mas legislativo.

El senor Calzada, en cuvo nombre me honro ¢n hablar,
ademas de compaiiero v paisano, ticne otra enmienda,
que cs la 858, al articulo 11 de ¢sta asendercada Ley, v al
final del segundo parralto del articulo 11, después de ha-
blar de adaptacion de lo preceptuado en csta Lev a los
centros que impartan ensefianza —no entramos en cllo,
pero al final habla de esta circunstancia v de este diseno
que abarca— termina diciendo que la adaptacion «se
efectuara reglamentariamente».

Ya sabemos que ¢sta no es de las enmiendas mas im-
portantes, también sabemos que las 4.160 no son todas
importantes, como va dije ¢l otro dia al seior Ministro
aqui presente, aunque ayer en ¢s¢ momento no estaba,
pero sucle estar constantemente, le agradeci ¢l amparo
que nos dio a los Senadores de las 4.160 cnmicndas,
cuando hablando en esta tribuna —v todos le escucha-
mos con lanto respeto, aunque no llegara a convencer-
nos— ¢l senor Ministro nos tranquilizo diciéndonos que
por lo menos 4.160 enmiendas eran legitimas, pues den-
tro de la legitimidad de la enmienda, aunque no dentro
de la magnificencia de la misma ni de su contenido ni de
su impresionante sentido y trascendencia, nos ha moles-
tado un poco lo de «efectuara». Creemos que el verbo
«efectuar» es un concepto mucho menos determinante y
claro que «hacer». El verbo «hacer», que casi con el

«ser» v «estar», v otro que por desgracia practicamos en
la vida cotidiana, ¢n ¢l lenguaje coloquial espanol v que
no cito por respeto a esta Camara, s, junto a ¢sos otros,
un verbo auxiliar.

Creemos que el verbo «efectuar» es muy complicado.
Un querido compaicero nos recordaba que en las Cortes
Generales hubo una Comision de estilo. A ¢so vamos. El
verbo «efectuara» me sucna a lenguaje de altavoz de es-
tacion, casi ¢s un lenguaje de Renle: ¢l expreso situado
en la primera via del tercer andén va a clectuar su sali-
da; ¢l rapido de Irun efectuara su salida. Yo ereo que cra
mucho mas sencillo decir: seiores viajeros, el tren va a
salir. En lugar de decir que se electuara reglamentaria-
mente pensamos que es mejor decir que se hara. Hemos
dicho que esta enmienda no es de las mas importantes,
pero, repito, que no pretendemos que las 4.160 lo sean.

La enmienda 175, al articulo 12.1, dice que los centros
espanoles en ¢l extranjero tendran su singularidad a lin
de acomodarse a las exigencias del medio. A uno que
procede transitoriamente del «Ancien Régime» como
funcionario publico, lo d¢ acomodarse a las cxigencias
del medio le recuerda un poco aquello de cuando la cen-
sura sc levantaba tenuamente v habia, si no algun desnu-
do que no cra muy aceptable, si alguna procaz postura,
sicmpre se decia que podia tolerarse por exigencias del
guion.

A mi no me gusta que en un articulo que alecta a la
Lev Organica tengamos que hablar de «<acomodarse a las
exigencias del medio». Creo que ¢s mucho mas fino v
mas sencillo decir «acomodados a las exigencias del me-
dio». La expresion es un poco redundante, un poco tur-
bia. A nosotros ¢l lenguaje juridico como el vino fino de
Jérez nos gusta transparente, con los grados suficientes
v, a scr posible, fresco, si no el vino se encabeza, se en-
campana v sc¢ remonta.

Dentro de estas aportaciones estilisticas que lorman
parte de este contexto general, en ¢l que se acomodan
unas v otras aspiraciones legitimas segun manifestaba ol
sefor Ministro, creemos que la acepeion no es leliz, que
no ¢s fina. No scamos redundantes, no scamos redichos.
No digamos «singularizados a {in d¢ acomodarlos a las
exigencias del medio», sino «acomodados a las exigen-
cias del medio», etectera.

La enmienda 634, al articulo 14.1, donde dice «con
garantia de calidad» nosotros decimos «con garantias de
calidad». Una «s», apuntenla, por favor. Esta ¢s una en-
micnda legitima, ¢s verdaderamente de estilo v logica.
En ¢l contenido de todo este apartado, de todo este Titu-
lo v de toda la Ley que la hemos estudiado durante los
dos meses que da la Lev mas un mes que nos regalo
alguna inadvertiencia, durante los tres meses a partir del
27 de diciembre que entré en el Senado, la hemos estu-
diado a fondo, la hemos desmenuzado, la hemos abicerto,
hemos hecho una anatomia, hemos hecho una labor casi
de forense para ver donde engranaban unas aspiraciones
v otras v hemos apreciado que nada de lo que estamos
diciendo, ni siquicra una «s» ¢s fruto de la improvisa-
cion, de la ligereza o de la frivolidad que alguien nos
reprocha. No somos frivolos. (Un seior Senador hace ges-
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tos de aplaudir.) Muchas gracias, tantas veces como me
aplauda se lo agradeceré.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ya s¢ que
todos estamos cansados v la Presidencia distrae su aten-
cion. Rucego a los senores Senadores no hagan gestos que
interrumpan al orador, v ruego al orador que cuando se
dirija al Pleno lo haga a través de la Presidencia.

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Asi lo
har¢, muchas gracias v perdon.

Decia que en todo lo que venimos haciendo en este
profundisimo estudio que tantas horas nos ha [icvado,
advertimos que generalmente se vienen expresando en el
provecto de Lev términos en plural v casi nunca ¢n sin-
gular. Se habla de centros docentes; de requisitos mini-
mos, s¢ habla dc enscihanzas, sicmpre en plural. ¢ Por qué
aqui ¢n vez de hablar de «garantia», que parcce que es
una, no hablamos de «garantias»? Asi scriamos respetuo-
sos, acordes, iriamos ¢n una misma linca, en una misma
senda con ¢l resto de la semantica, de la precision termi-
nologica, ortografica o sintactica. No estov enterado de
como viene lo demas.

Las referencias son todas en plural. Creemos que este
término podra v debera ser utilizado en plural porque
forma parte mcjor del encaje, de la armonia, del diseno,
de esa perfeccion redonda que debe tener todo lo que s
producto de la ilustracion, de la creacion del hombre: un
cuadro, una escultura, el arte, una idea.

S¢ ha dicho aqui por un ilustre literato v no menos
ilustre v barbado Senador socialista que un verbo puede
cambiar ¢l tono total de un discurso, nosotros creemos
que un verbo es solo un instrumento del lenguaje que en
su mavoria forma parte de un todo armonico, de un en-
granaje perfectamente organizado como un verdadero
cerebro electronico, por usar un lenguaje del acervo co-
mun, moderno. Qué duda cabe que ningun clemento, ni
un verbo, ni un acento, ni un adverbio, ni un articulo, ni
un diptongo pucede ser desdenable, puede ser vituperado
o puede ser tenido como poco importante. En este caso
cualquicr signo ortografico s, por o menos, tan impor-
tante como un verbo.

El Scnador socialista v literato catalan senor Barral
dijo que del verbo «inculcar» se puede predicar pisar,
que proviene del verbo latino «calcares. Nosotros pode-
mos decir que de singular a plural puede haber la misma
abismal diferencia que en la praxis politica pucedce irse de
lo uno v unitario a lo vario. Es decir, puede ir la misma
distancia en politica que de la autucracia a la diversidad
democratica. La autocracia es de uno v {a diversidad os
de todos. Lo singular ¢s de una sola persona v no vamos
a citar ninguna, no reciente sino de siglos ha.

La enmicenda 1.878..

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Seror Fer-
nandez Fernandez—Madrid, ha terminado su tiempo.

El scior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mu-

chas gracias. Unicamente en nombre del seitor Calzada,
en cuanto que ejercito su derecho, quiero dejar claro y
sentado que la enmienda 1.887, al articulo 15; la enmien-
da 1.231, al articulo 16.2; la 1,416, al 21.2; la 3.176, al 22,
que es de los articulos de oferta, la damos por defendida;
la enmienda 2.144,.al articulo 23...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Las ¢sta
retirando?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: No.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entonces
las damos por defendidas porque estan relacionadas.

El scfior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Gra-
cias. Mc ha ahorrado un trabajo que no hubicra sido
penoso, pero si excesivo.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Esta va he-
cho por la Presidencia.
Tiene la palabra don José Cremades Mcllado.

El senor CREMADES MELLADO: Senor Presidente, se-
fAor Ministro, sehorias, vov a pasar a defender 18 enmien-
das que tengo presentadas a este Titulo

Quisicra empezar, de alguna mancra, haciendo refe-
rencia a todas en su conjunto para lucgo pasar a explicar
a SS.88S. uno a uno los motivos de su presentacion. Es
pusible que entre estas 18 hava algunas que scan impor-
tantes v otras que no lo scan tanto; pero hav una reali-
dad que aqui se ha repetido todos los dias v a todas las
horas pesc a que parczca lo contrario: que vo personal-
mente v mi Grupo también creemos que todas v cada
una de cllas son importantes. Y son importantisimas por
una razon que pienso exponerles a continuacion.

¢Por qué he presentado vo concretamente 18 enmien-
das a este Titulo v por qué la presentacion de tantas v
tantas enmiendas? En primer lugar, porque sabemos lo
que se jucga la sociedad espanola con esta Lev. En segun-
do lugar, porque, entre las caracteristicas de nuestra so-
ciedad espanola, hayv una muy importante que conviene
resaltar, v es la gran preocupacion existente hov por los
problemas de la educacion. Hav una tercera razon que
creo que SS. 8S. compartiran conmingo, v ¢s la gran
preocupacion de todos los padres de familia por buscar
hov dia, vo diria mas que nunca, un camino para sus
hijos. Sus sciorias saben precisamente que eso hov resul-
ta bastante dificil, v tal vez por la falta de una Lev de
educacion clara, que realmente avude a esos padres de
familia, a ¢sa sociedad, a 1odos, tambicn a los que esta-
mos aqui, a resolver todos csos problemas que tiene
plantcados hoyv nuestra sociedad.

Precisamente esa riqueza que supone esa problematica
educativa, que nos mueve a estar aqui en esta Camara,
discutiendo dia tras dia este provecto de Lev, es porque
ticne dos graves riesgos: uno es la posible confusion de
ideas...
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El sefhor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Cremades, ¢quiere usted entrar a defender sus enmien-
das, por favor? Los porqués y las consideraciones genera-
les no son objeto del turno de defensa de enmiendas;
ademas, los vamos oyendo en la CAmara continua v reite-
radamente, y ya esta el turno de portavoces para hacer
esas consideraciones. Entre usted en la defensa de las
enmiendas.

El senior CREMADES MELLADO: De acuerdo, sefor
Presidente. Muchas gracias.

A través de estas 18 enmiendas que vov a pasar a expo-
ner a SS. SS., vo querfa, simplemente, si me lo permite
la Presidencia, decir que mi pretension no ecra tanto el
que se pueda aceptar una a una o alguna de ellas, sino
mas bien que las mismas sirvieran para seguir meditan-
do v pensando sobre esta importante Ley.

Paso a la enmienda namero 1.216, al articulo 9.7, ¢n la
que pretendo que en el texto se introduzca «habran de
regirse por» en lugar de lo que figura en el provecto de
Ley, que dice «se regiran por». (El seror Presidente ocupa
la Presidencia.) Esto tiene una causa v una explicacion
muy sencilla, v es que, como SS. SS. saben, hay dos for-
mas de usar los verbos, una, irregular v, la otra, regular.
Precisamente por esta causa vo creo mas correcto usar la
f6rmula que propongo, que e¢s la de «habran de regirse
pors.

La enmienda numero 913, al articulo 10.1, ¢s una en-
mienda, sefior Presidente, que retiro por cuanto mi com-
paiiero, el sefior Blesa, ha defendido otra muy similar v,
ademas, de forma mucho mas completa que lo pueda
hacer vo.

Respecto a la enmienda numero 2.486, al articulo 11,
al igual que dije aver en una enmienda que presenté al
Titulo Preliminar, creo que es mucho mas correcto en
este proyecto de Lev que nos ocupa usar la palabra «im-
partir» que «abarcar», v por eso mantengo la enmienda
en el sentido de que ¢n el texto se deba decir «que impar-
tan varias», en lugar de «que abarquens.

La enmienda nimero 914 —no voy a cansar a SS. SS.
con su explicacion— la sigo manteniendo, pero, si uste-
des recuerdan, la ha explicado igualmente, v muy bien,
mi compaiero, sefor Blesa.

La enmienda numero 82, que en cl texto habla de
«identificaciones», por mi parte creo que seria mucho
mas correcto hablar en este articulo v apartado de «de-
nominaciones», puesto que creo mas oportuno que la pa-
labra «identificaciones» se identifique, precisamente, con
la Administracion a la hora de recibir las solicitudes.

La enmienda 1.721, la retiro, senor Presidente.

La enmienda 1.512 pretende variar ¢l texto en ¢l senti-
do de que diga «v dentro de los limites que fijen las
leves», en sustitucion del texto, que dice «dentro de los
limites fijados por las Leves», pucsto que la palabra
«fijados» puede parcecer que se refiere a algo pasado,
mientras que «fijen» nos pucden servir para ¢l presente,
¢l pasado v el futuro.

La enmienda 1.234 es simplemente que en ¢l texto vie-
ne «educacion general basica» con minuasculas, v creo

que tiene su importancia que «Educacion General Basi-
ca» figure con mayusculas, puesto que el resto concreta-
mente de las denominaciones de los distintos centros a la
que se hace referencia en el apartado, todas vienen exac-
tamente con mayvusculas, menos ¢l de «educacion gene-
ral basica».

La enmicnda 484 la mantengo, v ahorro a SS. SS. de
escucharme.

La ¢nmicenda 1.224 pretende sustituir la palabra «vela-
ran», porque, sinceramente, no me parece muy adecua-
da. Mi propuesta ¢s la de usar la palabra «cuidaran», por
una sencilla razon, que posiblemente S§S. SS. no la com-
partan, pero creo que la palabra «velar» significa concre-
tamente no dormir, pasar la noche velando, trabajando,
¢ incluso tiene otro sentido mas triste. Creo, sin embargo,
que si se usara la palabra «cuidar», que significa poner
atencion, esmero en una cosa, seria mucho mas indicado.

La enmicenda 2.401 la mantengo, v ahorro a SS. SS. ¢l
escuchar su explicacion.

La enmienda 719, igualmente la mantengo.

La enmienda namero 55, al articulo 21.1, igualmente
la mantengo.

La enmicenda namero 670, sciorias, es al articulo 22.1,
El texto dice lo siguiente: «Establecer ¢l caracter pro-
pio». Mi enmicenda pretende que el texto diga: «Estable-
cer ¢l ideario propio». Creo, senorias, que en esta palabra
«ideario» v en su significado se centra una de las cuestio-
nes principales de estos debates, v de alguna mancera —v
me van a perdonar SS. 8S. de la mayoria de esta Cama-
ra— da la impresion de que se tenga cierto recelo o cier-
to micdo a usar esta palabra en todo lo que clla significa,
en toda su extension. Yo creo que la palabra «caracter»,
que es la que consta en el texto, puede signilicar indole,
condicion, personalidad propia, mientras que la palabra
«idearior, segun mi punto de vista, comprende la exposi-
¢ion v puesta en practica de una serie de ideas, v creo
que esa exposicion v puesta en practica de una serie de
ideas esta recogida perfectamente en la Constitucion v no
vov a citarles articulos, puesto que va se han citado suli-
cientemente en la Camara. Por ¢so picnso que recoger la
palabra «idcario», cn este articulo v apartado, seria, aun-
que parczca mentira, un gran paso para dar confianza a
las personas lisicas o juridicas que, haciendo uso de sus
derechos constitucionales, sientan ¢l atractivo de lanzar-
sc a csa bella tarca que es la cducacion en libertad.

La palabra «idcario», sciorias, hace posible ¢l cjercicio
de algunos de los derechos fundamentales, como puede
ser el de la creacion de centros v el de los padres a clegir
aquel tipo de educacion que quicran para sus hijos.
«Ideario» no ¢s una palabra mas que vo quiera colocar
en este texto por gusto. Sin el uso adecuado, sin ¢l respe-
to a lo que significa la palabra «ideario», se podria violar
¢l articulo 26.3 de la Declaracion de los Derechos Huma-
nos. Sin respeto v ogarantia para ol ideario, se podria
violar ¢l articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales v Culturales, suscrito por Espana.
Sin respetar ¢l signilicado de «ideario», la ensenanza no
cstatal, sehorias, no estaria garantizada.

El idcario, para mi, scihala la intencionalidad de la
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educacion, dirigiendo la accion hacia una meta determi-
nada, v como esos derechos, senorias, estan reconocidos
repito— en la Constitucion, es por lo que este Senador,
modestamente, pretende que SS. SS. acepten esta rectifi-
cacion del texto.

Y vov a proseguir con la relacion del resto de las en-
micndas.

La 2.135, al articulo 23, pretende cambiar las palabras
que constan en ¢l provecto de Lev v que dice: «se somete-
ran». Sinceramente, creo que esta ultima no es la pala-
bra adecuada, porque sus sinonimos podrian ser domi-
nar, domar o vencer, v entonces, si vo tuvicra que abrir
un centro docente e ir a hacer mis gestiones para ello,
posiblemente tendria que pensar que, para conseguirlo,
mie tendria que dejar dominar, domar o vencer. Por tan-
to, picnso que el texto se podria cambiar v dejarse tal v
¢omo vo propongo ¢n mi enmienda, que dice textualmen-
te: «Los centros docentes no sostenidos con Fondos pa-
blicos para su apertura v funcionamicnto solicitaran au-
torizacion administrativa.»

La enmienda nimero 1.661 creo que también se ha
defendido por mis companeros en otras ocasiones con
enmicndas similares v, por tanto, la mantengo v no la
describo.

La ¢nmienda numero 1.629 simplemente trata de sus-
tituir las palabras: «no concertados» por «no sosteni-
dos», v como también s¢ han hecho va algunas reflexio-
nes sobre este cambio, vov a pasar a la 2.108, que s
exactamente en ¢l mismo sentido.

Con ¢sto, senorias, dov por defendidas mis enmicendas,
agradezeo su atencion v acabo. Muchas gracias, scaor
Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ Turno en contra? (Pausa.) El senor Moreno tiene la
palabra.

El scnor MORENO FRANCO: Muchas gracias, schor
Presidente, v en el fondo porque uno a veces no tiene mas
remedio que responder a tantas palabras. Y quiza fuera
bueno empezar diciendo que nunca tantas palabras se
correspondicron con tan exiguo namero de ideas. De
ideas que, ademas, no son siempre claras ni tan siquicra
coherentes, porque aqui se han hecho defensas de idea-
rios, de caracteres propios del centro, cuando hav otras
enmiendas de companieros de Grupo de 8. S. que preten-
den nada mas v nada menos que climinar la posibilidad
de que los centros que conciertan, desde su naturaleza de
centros privados, puedan establecer caracter propio.

Pero, en fin, vo queria ir un poco al fondo de lo que
aqui s¢ ha dicho. En el fondo, todo se viene a mover en
un telon de cambio, en ¢l que, como ¢s natural, se susci-
tan inquictudes v también s¢ generan csperanzas, v hay
quicn habla desde la inquictud v hav quien habla desde
la ¢speranza. Y le digo esto a S. S. porque ha dicho que
¢n nuestro pais hav preocupacion por estos temas. Y ¢s
cicrto. Pero esa preocupacion tiene una componente de
inquictud, que, a lo mejor, representan SS. SS., v tiene
tambicn una componente de esperanza, v que, a pesar de

lo que digan en las vallas publicitarias, se sabe muy cla-
ramente a quién representan.

Y esto ;como se reparte en la realidad? Con indepen-
dencia de lo que ustedes nos quicran contar, v vendo a
esa cuantificacion numérica, tan objetiva, que tanto les
gusta a algunas de SS. SS., sobre una muestra de alcance
nacional v de un tamano de 2.000 adultos, resulta que el
74 por ciento de los encuestados que respondio piensa
que la ensenanza va a mejorar. Mientras que, de entre
los que responden, es solo un 23 por ciento los que no ven
tan clara esa posibilidad. Y esto no solo sucede en la
ensefanza; sucede en otras situaciones también, en Mi-
nisterios, que a 8S. SS., parece no hacerles excesiva gra-
cia, v perdon por la alusion, como, por cjemplo, en mate-
ria de politica exterior, donde los porcentajes son tam-
bi¢n interesantes. El 66 por ciento picnsa que va a mejo-
rar v solo un 27 por ciento de los que responden piensa
que no va a suceder asi.

¢Por qué les digo estas cosas? Se lo digo porque —
ahora va con alguna seriedad— cuando a uno se le habla
de encuestas en las que aparecen los altavoces de las
estaciones, «jcuidado, con perder ¢l tren, senorias!», los
diptongos (tremenda palabra esta), el fino de la Feria de
Sevilla, que a veces se enturbia, v desde el ano 1977 no se
enturbia ¢l vino de la Feria de Sevilla, v sc hacen algunas
referencias al antiguo régimen v a la necesidad de anadir
una «s» para convertir «garantia de calidad» en «garan-
tias de calidad»— la impresion que le da a uno es que,
cfectivamente, quedan algunos rescoldos del antiguo reé-
gimen, donde la unica pluralidad admisible cra la gra-
matical.

En definitiva, senorias, aqui se ha hablado del celo, del
excesivo celo; efectivamente, se acerca la primavera que
la sangre altera, v por celos, indudablemente, Otelo mato
a Desdémona, pero, también en este caso, por ¢l celo de
las 4.000 famosas cnmicendas, no se dejo ver el bosque de
las 15, 12 6 13 ideas que SS. SS. en el fondo saben que
son las que tendriamos que estar aqui debatiendo.

Muchas gracias, senor Presidente, seiorias. (Aplatsos.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cue-
to por tiempo de once minutos.

El senor CUETO SESMERO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senoras v seiores Senadores, senor Ministro, hace al-
gunos dias un querido amigo v prestigioso catedratico
vallisoletano me solicitaba la posibilidad de asistir a una
sesion del Senado. Y nunca mejor que el dia de aver, en
¢l que este amigo vallisoletano estuvo practicamente to-
da la jornada con nosotros. En ¢l momento de cenar, le
pedi una valoracion de lo que habia visto v que me lo
resumiera en pocas palabras, v le basto una para califi-
carlo...

El senor PRESIDENTE: Rucgo a S. S, que se cina a la
cuestion, porque son muchas enmiendas.

El senor CUETO SESMERO: Precisamente me voy a
ceir, senor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Por lo que he visto v oido, el
sefor catedratico ya figurara en el «Diario de Sesiones».

El sefior CUETO SESMERO: Y hablaba de «quisquillo-
sas quisicosas del Senado». Quiza en otra oportunidad
tenga ocasion de decirles la valoracion que de este hecho
hizo.

Paso, por tanto, a defender mis enmiendas. La prime-
ra, formulada al articulo 10, parrafo 2, propone que don-
de se dice: «se entiende por titular de un centro docen-
te», se diga: «El titular de un centro docente es». (Risas.)
Definir, queridos Senadores, es fijar con brevedad, clari-
dad, exactitud v precision la naturaleza de una cosa o la
significacion de una palabra, v nuestro querido senor Mi-
nistro, que goza de mi admiracion ¢n las largas jornadas
que esta viviendo con nosotros, puede dar fe de esta ver-
dad que estoy senalando. Porque aver ha tenido que re-
currir no a una coma ni a una palabra, sino a prestar un
énfasis especial, en un «va», para decir realmente lo que
habia pretendido expresar en sus manifestaciones en una
emisora de radio; evidentemente, a mi me ha producido
honda satisfaccion, porque su presencia en ¢l Senado sig-
nifica que tiene en alta consideracion a esta Camara...

El sefior PRESIDENTE: Seior Cucto, no vuelva al pa-
sado; siga en el presente v defienda sus enmiendas. No
estamos aqui discutiendo las palabras del sefor Minis-
tro.

El senor CUETO SESMERO: Estov intentando defen-
der mis enmiendas, diciendo la importancia que tiene
una sola palabra o una coma, que ¢s lo que aqui en mu-
chos momentos ha provocado la risa del auditorio. Estov,
por tanto, en ese detalle v rogaria que se me escuchase.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefor CUETO SESMERO: Dccia que ¢l serior Minis-
tro goza de toda mi simpatia desde ¢l momento que ha
desmentido, con su presencia permancnte aqui, lo que
significa el Senado. No para unas personas del Grupo
Popular, sino para todo ¢l pueblo espanol, causé escan-
dalo el pensar que se pasaba por alto esta Alta Camara.
Por tanto, deberia insistir en esa linea v hacer un des-
mentido en el que ese «va» lo apostillara bien la Prensa
para hacer saber que él nunca quiso pasarse por alto al
Senado.

No podemos, pues, generalizar con la expresion «se
entiende». ¢Quién entiende? Habremos de indicar lo que
es, es decir: «El titular de un centro es». (Risas.) La preci-
sion propuesta, queridos Senadores, creo que es total-
mente razonable v razonada.

La enmicenda 42 es al articulo 1. Se reficre a una clasi-
ficacion del centro, teniendo en cuenta la naturaleza de
las ensefianzas que se imparten. La expresion «en fun-
cion de» es una expresion casi exclusivamente matemati-
ca, como sabe muy bien mi querido amigo v Senador,
scior Nalda, paisano de Valladolid (Risas.); expresion

matematica que implica una dependencia de la variable.
Naturalmente que existe una relacion entre las ensefan-
zas que se imparten v la denominacion de los centros.
Esas diferentes ensenanzas son las que motivan la clasifi-
cacion de los centros. Por ello, proponemos la expresion
«segun las ensenanzas que se imparten». La considera-
mos mas correcta.

La enmienda namero 2.414 corresponde al articulo 12.
Este articulo se reficre a los centros espanoles en el ex-
tranjero. Es claro que las particularidades del medio ¢n
que han de desenvolverse seran las que determinaran su
estructura. El medio no exige; ¢l medio ticne unas parti-
cularidades, en virtud de las cuales ha de hacerse la pro-
gramacion de la estructura v el régimen del centro. Es
por cllo, queridos amigos, Senadores, excelentisimos Se-
nadores, por lo que presento la enmienda, con la redac-
cion, a fin de¢ acomodarse a las particularidades del me-
dio.

La enmienda 750 corresponde al articulo 13. Este arti-
culo se reficre a la denominacion especifica de los cen-
tros. Indica la no permisibilidad de utilizar identificacio-
nes distintas de las que se han utilizado en la inscripcion
registral. Se dice a tal efecto: «identificaciones diferentes
a las que figuren»; la inscripcion registral ¢s un hecho
pasivo; ¢s la consecuencia de que, en su dia, se efectud
una inscripcion. Por cllo aparcce en el registro aquella
inscripcion. Considero, por tanto, mas correcta la modifi-
cacidon que propongo.

La enmicenda 292, al articulo 18.1, se refiere a los cen-
tros publicos. Los centros publicos son creados para de-
sempefar unas funciones. En ¢l desempeio de estas fun-
ciones desarrollan sus actividades. El fin. El fin ¢s, pucs,
¢l desempeno de sus tunciones, ¢l desarrollo de las activi-
dades. La expresion ¢s un tanto clocuente. Es ¢l medio de
desempenar las funciones. Es mas amplio ¢l concepto
que ampara ¢l desempeno de sus funciones que ¢l que
define las actividades conducentes a clio. La norma, la
guia, ¢s decir, los principios constitucionales, limitaran
no solamente las actividades, sino los fines para los cua-
les se desarrollan éstas. De ahi la presente enmienda, que
formulo, en ¢l sentido de indicar «en ¢l desempeno de sus
funciones estaran sujetos».

La enmienda 2.301 es al articulo 20.2. Sc reficre este
apartado 2, como saben SS. SS., al seguir estas enmicen-
das detalladamente, a la admision de alumnos v a los
criterios de prioridad para ¢l caso de la no existencia de
puestos escolares suficientes. Ya ¢l parralo primero de
este articulo se refiere ciertamente a puestos escolares.
Sin embargo, al redactar ¢l parralo 2. del. mismo articu-
lo s¢ dice «plazas suficientes». Entendemos que en todo
el articulado, pero mas aun dentro del propio articulo,
debe existir una uniformidad en la designacion de sus
conceptos, maxime cuando con ¢llo no se aclara, sino
todo lo contrario, la idea primitiva.

Formulo, por ¢llo, la enmicenda consistente en indicar
«cuando no hava puestos escolares sulicientes», es decir,
con idéntica expresion a la dada en ¢l primer parralo del
primer articulo.

La enmicenda 2.546, al articulo 22.2, se reficre a la defi-
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nicion del caracter de los centros y a la autorizacion para
cllo. Expresa un respeto de los centros a lo dispuesto en
el apartado anterior. Respetar una cosa no es estar de
acuerdo con ella. En este mismo hemiciclo estamos vien-
do v viviendo en algunas ocasiones respeto mutuo, sin
que nos ajustemos a aquello que respetamos. No sélo se
ha de respetar lo dispuesto, sino que hay que sujetarse a
cllo. Entiendo que la redaccion propuesta es mas com-
pleta v concreta mas.

Enmicnda 75, al articulo 23. Se reficre este articulo a
los requisitos minimos para la apertura v funcionamien-
to de los centros docentes privados. Ya el articulo 14 ha
establecido estos requisitos. Entonces, lo que procedera
sera regular va csos requisitos minimos. Hablar de nuevo
de establecimicento ¢s incidir en lo va definido en ¢l arti-
culo 14, La expresion que propongo esta de acuerdo con
este criterio v evitaria la duplicidad de la expresion «es-
tablecer», que, de otra forma, se contemplara en los arti-
culos 14 v 23.

La cnmicnda 1.965 ¢s al articulo 24.2. Entendemos que
en este apartado se ha cometido una omision. En efecto,
¢l propio articulo, en ¢l apartado |, tiene una redaccion
correcta al indicar «ensehanzas de los niveless; sin em-
bargo, ¢l apartado 2 sc scpara va de esta redaccion al
indicar «los centros de niveles». Los centros no tienen
nivel, lo ticnen las ensenanzas de esos centros. Por ello,
formulamos la enmienda con la redaccion, que entiendo
correcta, «los centros de ensenanza de niveless.

Enmicnda 1.833, al articulo 25. Entiendo que la selec-
cion del profesorado a que se refiere este articulo exige
una condicion previa...

El scior PRESIDENTE: Ticmpo, scior Cucto.

El scior CUETO SESMERO: Muchas gracias, scnor
Presidente,

El seiior PRESIDENTE: D¢ nada.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l sedor Cholbi por tiempo de diecio-
cho minutos.

El scior CHOLBI DIEGO: Senor Presidente, seiiorias,
sin mas preambulo, v siguiendo las instrucciones dadas
esta manana por la Presidencia, paso a defender mis en-
micndas.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cholbi.

El sedior CHOLBI DIEGO: Enmicnda numero 544, al
articulo 20.2. Este apartado dice que a admision de los
alumnos en los centros publicos, cuando no existan pla-
zas suficientes, se regira por criterios prioritarios, v entre
cllos la situacion sociocconomica de la familia. Mi en-
micnda consiste en sustituir «situacion sociocconémica
de la familia» por «libre cleccion de la familias. Vov a
tratar de razonar esta enmienda.

La Constitucion, seiorias, no hace ni establece diferen-
cias cconomicas de ningun tipo, simplemente consta cl

derecho a una educacion gratuita. El articulo 14 de la
Constitucion dice que los espafoles son iguales -ante la
Ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social.

Partiendo, sefnorias, de la libertad de elecciéon, vemos
que es un error el planteamiento, porque con ello se esta
obligando a los padres a que lleven a sus hijos a centros
que nada tengan que ver con su proyecto educativo, en
consonancia con la opcion que prefieren, que eligen o
descan para sus hijos.

La Constitucion prohibe hacer discriminaciones por
condicion o circunstancia personal o social. La Constitu-
cion no hace ni establece diferencias economicas; simple-
mente consta ¢n la Constitucion el derecho a una educa-
cion gratuita para todos. Yo quisiera hacer una reflexion,
v ¢s la siguiente. Si un ciudadano para que tenga una
carta de naturaleza como tal ciudadano lo que tiene que
hacer, entre otras cosas fundamentales, es pagar sus im-
pucstos; si ¢l dinero de esos impuestos sirve para que
despudés el Gobierno lo emplee en cuestiones que conside-
re preferentes o prioritarias, como pueden ser obras pu-
blicas, carreteras o construccion de nuevos centros edu-
cativos, o el mantenimiento, reforma o mejora de los
mismos, logico ¢s que ese ciudadano, si cumple con la
obligacion de pagar sus impuestos, tenga también el de-
recho a poder clegir el colegio, va que ha contribuido a
financiarlo, porque para eso ha pagado unos impucstos.

He ahi que no pueda existir no solamente por lo que
determina la Constitucion, sino por ¢stos razonamientos,
ninguna discriminacion de ningun tipo a la hora de que
una persona pueda seleccionar el centro educativo que
quicra confprme a sus preferencias, a sus modelos educa-
tivos 0 a su orientacion para sus hijos o pupilos.

En cuanto a la enmienda 2.617, se refiere a una cues-
tion que ha surgido en mas de una ocasion, para la que
ha habido va distintas formas de enfoque. Se refiere a
que los titulares que opten por definir el caracter propio
de los centros someteran dicha definicion o autorizacion
reglada. La modificacion que vo presento, al igual que
han hecho algunos de los compaieros que me han prece-
dido en el uso de la palabra, es suprimir ¢l caracter v en
su lugar decir el ideario propio.

Me cxplicaré. El término ideario propio, su concepto v
su constitucionalidad va han sido admitidos por el Tri-
bunal Constitucional. El articulo 27.6 de la Constitucion
reconoce a las personas f{isicas v juridicas la libertad de
creacion de centros docentes dentro del respeto a los
principios constitucionales. Pues bien, seforias, esta li-
bertad reconocida a las personas fisicas v juridicas ha de
entenderse como libertad para establecer v al mismo
tiempo dirigir instituciones de enseanza. Simplemente
vale el recordar el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales v Culturales del 16 de diciembre de
1966. Ahora bien, ¢l derecho a dirigir un centro docente
no es ni mas ni menos que el derecho a establecer v
mantener la identidad del provecto educativo que consti-
tuve la razon de ser objetiva de ese centro.

En la definicion de este provecto, lo que se conoce con
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el nombre de ideario, se encuentra la primera justifica-
cion del interés que presenta de que la sociedad pueda
disponer de distintos centros, sean éstos catolicos, maho-
metanos, budistas o ateos que permitan, v nos deben
permitir de una manera real, clara v precisa, que los
padres o los tutores puedan elegir libremente, y que al
mismo tiempo acepten y después colaboren con aquel
centro educativo que esté mas proximo o que guarde
consonancia con su forma de pensar, con sus principios,
con sus creencias o con sus escalas de valores.

Nos sorprende que en esta Lev no exista un solo articu-
lo que ascgure el respeto al ideario; mas bien al contra-
rio, dice que los profesores tienen garantizada la libertad
de catedra, sin incluir en el texto, aunque nosotros si lo
pedimos, ¢l reconocimicnto de la libertad de catedra
dentro del respeto del ideario.

El que les habla entiende que ése es un hecho de enor-
me gravedad, porque con e¢llo se esta eludiendo la doctri-
na del Tribunal Constitucional que, en su sentencia de 13
de febrero de 1981, reconocia el derecho de los centros
privados para establecer su ideario v la obligacion de los
profesores de los centros a respetarlo.

Senorias, vo entiendo que el ideario viene a ser como
un punto de encuentro o de union en el que convergen
dos cuestiones fundamentales v trascendentales, que se-
rian el derecho de los padres a elegir ¢l tipo de educacion
que prefieran v también el derecho de creacion de cen-
tros docentes. Como derivacion de la libertad de la crea-
cion de centros docentes, el derecho de los titulares de
éstos a establecer ¢n consecuencia su jdeario o un ideario
educativo. Ahora bien, sabemos que es un derecho auto-
nomo el establecer un ideario. Por tanto, no pueden que-
dar encorsetados o encasillados aspectos religiosos o mo-
rales, en cuanto se reficren a actividades de tipo educati-
vo.

El ideario propio de cada centro puede v debe exten-
derse a los distintos aspectos de las actividades docentes.
En los centros privados la dirceccion del centro docente
nos viene dada por varias caracteristicas, ademas de por
el nivel educativo v, en cuanto aqui interesa, por el idea-
rio, en uso, por descontado, de la libertad de ensefanza v
dentro de los limites establecidos v senalados que hava
dado aquél a su titular.

Entendemos también que cualquicr intromision de Po-
deres publicos seria asi como una especie de violacion de
la libertad que tiene que tener esta ensenanza publica.

La existencia de un ideario —la cual esta en la senten-
cia del Tribunal Constitucional—, conocida por ¢l profe-
sor al incorporarse libremente al centro donde va a pres-
tar sus servicios, o libremente aceptada cuando ¢l centro
se dota de tal ideario después de su incorporacion, queda
claro que no le obliga al educador a transformar su cnse-
fanza en una propaganda o en un adoctrinamiento, ni
mucho menos. El profesor tiene que mantener su liber-
tad, pero, al mismo tiempo, esa libertad no pucde ir tam-
poco, en ningin momento, contra ¢l ideario que tenga el
centro.

Yo, seforias, he sido instruido y educado en un colegio
publico y mis hijos también van a clios. Todas cuantas

palabras pueda decir en defensa de la libertad de ense-
flanza publica serian escasas. Mi admiracion v mi respe-
to es total v absoluta a cse sistema de ensenanza; pero,
de la misma forma que lo valoro asi con objetividad,
tengo que decir v subrayar que no existe incompatibili-
dad de ningun tipq entre ¢l fortalecimiento de la cnse-
nanza publica v, a su vez, de la privada. Entiendo que las
dos son compatibles v las dos pueden darnos una mejor
calidad e¢n la educacion; pueden cubrir ¢l mapa’nacional
con la garantia de que nos llegue a todos los espanoles lo
que, a lo mejor, en otras epocas, hemos tenido escaso o
insuficiente, debido a la falta de medios econdmicos, de
instalaciones adecuadas v a la [alta cuantitativa, no cua-
litativa, de profesores. Y lo dice un Senador que ha sido,
con mucho orgullo, educado en la ensenanza oficial v que
tambi¢n ha desplegado profesionalmente actividades ¢n
la ensenanza olicial.

Y paso a otra enmienda, la 545, que trata de sustituir
la palabra «Gobicrno» por «Comunidades Auténomas».

Este Senador ¢s representante de una Comunidad Au-
tonoma, la valenciana, de la cual siento honrosa satisfac-
cion. Trae a ¢sta Camara, con gran alegria, la posibilidad
que le presenta la LODE de que se dé respuesta a algo
tan fundamental como es dar contenido a las autonomias
v al proceso autonomico.

Tengo que decirlo asi, senorias, porque la Constitucion
nos ¢sta dibujando un sistema cducativo que se separa
radicalmente de un modelo centralista; adapia ¢l siste-
ma a las competencias de las Comunidades Autonomas v,
en lo que se refiere a la educacion no universitaria, a un
modclo de descentralizacion en favor de entes territoria-
les de caracter regional.

Esta descentralizacion, por descontado, no se lleva a
cabo, como ¢s logico, directamente en el texto constitu-
cional, sino mediante una remision a diferentes fuentes,
aparte, claro esta, de los otros preceptos constituciona-
les, tales como los Estatutos de Autonomia. Pucs bien,
entiendo que la LODE no respeta las competencias de las
Comunidadces Autonomas derivadas de la Constitucion v
de algunos Estatutos de Autonomia.

El citado provecto de Lev, al que nos estamos refirien-
do, parcce como si hubiese olvidado ¢l apartado 30 del
articulo 149.1 de la Constitucion, que establece cuales
son las competencias exclusivas del Estado en materia de
ensehanza v que supone, al contrario v en relacion con lo
dispucsto cn los articulos 149.3 v 148.2, la posibilidad de
que las Comunidades Autonomas asuman competencias
en todo lo demas v, consecuentemente, de cllo se des-
prende una concurrencia legislativa ¢n materia educati-
va.

La distribucion de competencias en este tema no supo-
ne, como parece desprenderse de la LODE, reducir las
competencias normativas de las Comunidades Autono-
mas o al menos desarrollos reglamentarios ¢n materia de
menor rango o de menor interés. Entiendo que ¢s al con-
trario. Es un deslinde de la accion legislativa o regla-
mentaria, seguan los casos, que s¢ da. Por tanto, sentada
la potestad legislativa:- v cjecutiva de las Comunidades
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Auténomas, en modo alguno limita las potestades regla-
mentarias que el Gobierno no quiera delegar.

El tema de la ensefanza aparece regulado en los Esta-
tutos de Autonomia de varias Comunidades. En ellos se
establece que es de la competencia de las Comunidades
Autonomas, cn toda su extension, nivel v grado, sin
perjuicio del articulo 27 de la Constitucion v Leves Orga-
nicas que la desarrollan, las facultades que atribuve al
Estado ¢l articulo 149.1.30 v de la alta inspeccion.

En fin, entendemos que esta Lev viola competencias de
las Comunidades Autonomas porque, ademas, no prevé
fa intcrvencion clectiva de fs Comunidades Autonomas
¢n una materia de tanta importancia como es la relativa
a la ordenacion v celebracion de conciertos con los cen-
tros privados.

La LODE vulnera, por tanto, los Estatutos de Autono-
mia v los articulos 148 v 151 al excluir a las Comunida-
des Autéonomas de participar, de manera efectiva, en la
programacion de la ensenanza.

La LODE, schorias, quicre reducir las Administracio-
nes educativas de las Autonomias, con competencia ple-
na c¢n la materia, a un simple entregar los fondos necesa-
rios para que los centros puedan funcionar, pero sin ejer-
cer las funciones ejecutivas que son de su competencia,
olvidando que, para cl supuesto que se contempla, es el
Estado ¢l que no tiene funciones gestoras.

De tudo esto se deduce el caracter antiautonomico que
ticne la LODE en materia educativa.

Yo lamento profunda v sinceramente que la LODE no
venga a reforzar a las Comunidades Autonomas; no ven-
ga a reforzar las autonomias, porque enticndo v com-
prendo que fortaleciendo a las Comunidades Autonomas
en materia de enseianza estariamos, dentro de la diver-
sidad, fortaleciendo, por descontado, a Espana v a su
libertad.

El senor PRESIDENTE: S¢ ha terminado su ticmpo
hace unos minutos, senor Cholbi.

El sciior CHOLBI DIEGO: Muv amable, simplemente
esperaba su observacion, seaor Presidente.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Patsa.)

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra ol senor
Diaz Berbel, por ticmpo de veintidn minutos.

El scnor DIAZ BERBEL: Scior Presidente, senorias, a
lo largo —vo diria a lo corto— de estos veintiin minutos
vov a tratar de defender las enmiendas que he presenta-
do al Titulo I.

Vava por delante, senor Presidente, que aquellas en-
micndas que no me dé tiempo a defender, las doy por
defendidas, con excepeion de la numero 2,534, que la
retiro en este momento.

S¢ ha repetido varias veces que muchas enmiendas so-
lo se relieren a pequenos matices gramaticales, que a la
hora de replicar son graves incoherencias de nuestro

Grupo. Pues bien, sefiorias, no son despreciables esos ma-
tices gramaticales, porque ¢qué seria —yv voy a poner un
ejemplo muy claro— del prestigio de nuestra Camara, si
al término de este debate —que Dios quiera que no sea el
que nosotros estamos dispuestos a afrontar, sino que ter-
mine con anterioridad— la opinion publica dijera que
hemos aprobado.en vez de una Lev para menores de
edad, una Lev de menores de edad? Fijense, una preposi-
cion distinta delante del mismo término que le acompa-
fa, la diferencia de matiz que supone. Yo espero que no.

Respecto a lo segundo (v lamento que no esté aqui mi
gran amigo al compariero Senador Moreno), si hay dife-
rencia de matices entre las enmiendas del Grupo Popu-
lar, puedo ascgurarles que se debe a la pluralidad de los
componentes de la Coalicion Popular, porque son en-
micndas de cada uno de nosotros, de cada uno de los
Scnadores, no son enmiendas del Grupo, v con ¢so que-
dan aclarados los dos conceptos.

Acto seguido vov a empezar por la enmicenda 1.929 al
articulo 14, apariado 2, del provecto. Es una enmienda
de modificacion v dice —no vov a leer ¢l parrafo entero—
v numero de puestos escolares», v a continuacion
este Senador dice: «Los Poderes publicos, cuando varien
los requisitos minimos, garantizaran la avuda cconémica
necesaria para la necesaria transformacion.»

Esto ¢s muy claro, si no, aqui en este articulo v en este
parralo hay la posibilidad, sicndo algo muy mal pensado,
de poder cerrar de un plumazo (eso no sera asi, porque
no habria plazas publicas suficientes en el pais) todos,
absolutamente todos los colegios privados, o en su mavo-
ria los colegios privados, sobre 1odo los que estén en zo-
nas mas dificiles o zonas mas deprimidas,

No creo que sea una barbaridad lo que estoy diciendo,
porque voyv a poner un ¢jemplo practico tambien. Quiza
vo, como no tengo esa dialéctica que alguno de nuestros
compancros ticnen, recurro a los cjemplos para expresar-
me mejor v que me pucdan entender.

Mis hijos van a un colegio privado subvencionado v
quc esta debajo del Sacromonte, a donde acude gente de
todo aquel sector del Albaicin granadino, ctedtera, a las
Escuclas del Ave Maria —me esta mirando nuestro com-
paicro Juan Cuenca v se o aclaro—. Pues bien, custedes
s¢ imaginan que dentro de las normas que garanticen la
subvencion del colegio al que me estov refiriendo, por
poner ese cjemplo, se diga que necesitan un campo de
futbol reglamentario? ¢Ustedes me pueden decir si den-
tro de csas normas, si este colegio no lo puede hacer,
porque ¢so supone unos muros de contencion costosisi-
mas, qu¢ ccurre? Hav que cerrar ese colegio, porque
pierde esas especificaciones que se exigen eneste aparta-
do.

Pucede ocurrir que se fe exija a un colegio modesto,
como pueda ser ¢l que regentan unas monjas en Ugijar,
que tengan unas piscina climatizada. Es un requisito
porque habla de requisitos de instalaciones, inclusive de-
portivas o culturales, ceteétera. El no incluir esa necesi-
dad de que ¢l Estado garantice la avuda economica para
que puedan llevarse a cabo las transformaciones que se
exigen, ¢s una espoleta retardada. Espero de SS. SS. que

-«
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consideren esta enmienda porque va no se trata aqui de
un matiz gramatical, sino de algo mas serio.

La enmienda numero 1.931, al articulo 20, apartado 2,
es de supresion. Propongo suprimir «proximidad de do-
micilio». Y es que el texto se contradice, curiosamente,
nada mas v nada menos que con el articulo 1 de esta
propia Lev, que en su apartado 2 dice, v vov a pedir
permiso al senor Presidente para poder leer este parra-
to...

El sefor PRESIDENTE: Permiso concedido.

El senor DIAZ BERBEL: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. No esperaba menos.

«... esté sujeto a discriminaciones debidas a la capaci-
dad cconomica, nivel social o lugar de residencia del
alumno.» En este articulo, que ¢s ¢l 20.2, sc dice que «la
admision de los alumnos ¢n los centros publicos, cuando
no existan plazas sulicientes, sc regira por los siguicntes
criterios prioritarios: situacion sociocconomica de la fa-
milia, proximidad del domicilio...», v lucgo vemos, con
sorpresa, como un articulo, que va hemos aprobado esta
manana por ¢l sistema de la mavoria abrumadora, dice
todo lo contrario.

Yo pediria que, por lo menos dentro de esta Ley, va
que ustedes dicen que existen diferencias entre nuestras
enmiendas, no hay a diferencias. Yo llamaria a esta en-
mienda, mas que de retorica o de tipo gramatical —v
permitanme la expresion de tipo popular—, enmicenda de
cajon; vo creo que ¢ésla os asi.

Con relerencia a esta enmienda, vov a poner un cjem-
plo facil de Madrid. El Instituto Ramiro de Macztu esta
en la zona de «El Viso», como saben SS. SS. ¢Por qu¢ a
este Instituto no puede ir un chico de Moratalaz o de
cualquier otro barrio que no tenga los niveles de renta

_que tiene éste v, sin embargo, esté exclusivamente dedi-
cado, por proximidad de domicilio, a las rentas mas al-
tas? Esta es una razon quiza secundaria, porque para mi
la principal era la que he expuesto antes.

La enmienda namero 1.930, de modificacion del arti-
culo 18.1 del proyecto, trata de anadir, al final del parra-
fo del articulo 27.3 de la Constitucion, los derechos de los
padres, que estan, a su vez, recogidos en el articulo 4. de
la Ley que estamos debatiendo. Queda mas completa esa
redaccion si nos remitimos a ceste articulo, que vo quicro
recordar en este momento, va que, parece ser que a lo
largo de estos debates —v eso lo veremos a la hora de la
votacion—, se olvida lo que va se ha aprobado v, por lo
visto, vamos a aprobar algo distinto a lo que va hemos
aprobado anteriormente. Dice el articulo 4.": «A quc sus
hijos o pupilos reciban una educacion conforme a los
fines establecidos en la Constitucion v ¢n la presente Ley.
A escoger centro docente distinto de los creados por los
Poderes publicos. A que sus hijos o pupilos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones». Se refiere a los derechos que tie-
nen los padres en los términos que las disposiciones lega-
les establezcan. Con esto creo que esta bastante explica-
da esta enmienda 1.930, al articulo 18, numero 1.

La enmienda numero 1.932 es de supresion del parrafo
segundo del articulo 22.2. La Ley dice: «Los titulares que
opten por definir el caracter propio de los centros some-
teran dicha definicion a autorizacion reglada, que se con-
cedera siempre que aquél respete lo dispuesto en ¢l apar-
tado anterior». La justificacion de mi enmicnda ¢s que
no puede someterse al criterio, quiza subjetivo, de un
funcionario del Ministerio. Entiendo que ¢s una clausula
totalmente inquisitorial v, si los tiempos de la Inquisi-
cion va pasaron, por qué va a responder al criterio perso-
nal de un funcionario e¢n ese momento.

La enmienda 1.928, al articulo 11 del provecto, es de
adicion v digo en mi justificacion que serian los que al
menos tuviesen dos de los apartados anteriores. Se hace
una ¢numeracion de la educacion Preescolar, de EGB, de
Bachillerato, de Formacion Profesional. Yo pido anadir
una mas, la de los centros integrados. Un centro integra-
do scria uno que tuviese cualquicra de los dos apartados
anteriores. Ya se dice en ese apartado, pero falta decirlo
cn ¢l apartado 1, porque de esa forma la clasificacion
queda mas clara.

El articulo 15 del provecto dice: «los centros tendran
autonomia para». Entiendo que estamos hablando de li-
bertad de enscnanza v que la problematica de esta Lev
esta centrada en la libertad de ensenanza. La enmienda
1.491 propone decir: «los centros seran libres para», por-
que no se habla para nada en esta Ley de autonomia en
westos aspectos. De autonomia hemos estado hablando en
otras Leves de tipo autonomico, valga la redundancia, v
no creo que sean los términos que se utilizan los apropia-
dos para ¢sta que estamos debatiendo.

La enmicenda 2.410, al articulo 12, numero 1, coincide
con alguna otra expuesta a lo largo del debate. El articu-
lo dice: «en el extranjero». Quiza parczea que tiene poca
importancia lo que vov a alirmar, pero debe decir: «do-
miciliados ¢n ¢l extranjero». En ¢l extranjero puedo estar
circunstancialmente manana, pero domiciliado en el ex-
tranjero quicre decir —v lo saben muchos de nuestros
emigrantes— que este espanol tiene una serie de requisi-
tos v obligaciones, como el pago de impuestos, donde
entran en juego convenios fiscales que Espana tenga con
otros paises, v todo lo demas. Por tanto, no es lo mismo
estar ¢n el extranjero que estar domiciliado ¢en el ex-
tranjero. A lo largo del debate hemos tratado este proble-
ma, pero referido al domicilio en Espana.

El articulo 18, numero 1, dice: «desarrollaran sus
actividades». La enmicenda 2.681 propone decir: «Desem-
penaran sus {unciones». En esta Lev estamos hablando
continuamente de la funcion de educar. Estas expresio-
nes gramaticales que queremos enmendar tienen diferen-
cias que a veces parecen de matiz, pero tienen su funda-
mento. Creo que la expresion «desempenaran sus funcio-
nes» es mas adecuada que «desarrollaran sus activida-
des».

La enmienda numero 800, al articulo 19, donde dice
«establecidos», debe decir «propuestos», porque mas que
cstablecer un fin hay que proponerse legar a conseguir
ese fin. El fin es algo futurible, v no esta establecido en ¢l
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momento, y, sin embargo, al estar establecido indica que
ya se ha llegado, que se estd en ese momento.

La enmienda niumero 2.297, al articulo 20, apartado 1
del proyecto, donde dice «del derecho a la educacions,
debe decir «del derecho a la educaci6n, segun dispone el
articulo 27.1 de la Constitucion». Y la indicacion de
mejor redaccion y precision conceptual, que quizas algu-
nas veces aqui ha causado hilaridad, estd mas que justifi-
cada, puesto que esta expresion que se propone es mas
completa y mas ajustada al término constitucional, v,
por tanto, la redaccion queda bastante mejor, anadiéndo-
la esta coletilla de «el articulo 27.1 de la Constitucions,

La enmienda numero 1.445, al articulo 21, apartado 2,
letra b), de «quienes tengans, v s¢ propone «las personas
que tengan», porque va sabemos la importancia que ha
tenido ¢l que, como en aquella Lev de despenalizacion
del aborto, se hable de la persona o no se hable de la
persona. Por eso aqui ¢s importante que se fije que esta-
mos hablando de personas. Creo que es bastante claro, es
una Ley para las personas, v hay que especificar ese deta-

lle.

La enmienda namero 71, al articulo 23, habla de «los
centros privados se someteran al», v debe decir «los cen-
tros privados se sujetaran al», porque ¢l término «some-
ter» no es ¢l adecuado en este caso, cuando se esta ha-
blando de libertades v, por tanto, ¢s mas acertado «suje-
tar». Yo creo que lo de «someter» no solo indica «lijars,
sino que dentro de esta expresion hay intrinsecamente
un sentido de humillacion de sometimiento.

La ¢enmienda namero 2.756, donde dice «la titulacion
exigida por la...», etcétera —por no hacerlo tan largo—,
en opinion de este Senador debe decir «la titulacion que
establezea la...», etcétera. Porque primero que exigir hay
que cstablecer, v, por tanto, es mas adecuado ¢l texto que
se propune que ¢l que contiene ¢l provecto.

La enmicenda 1.691, al articulo 24, apartado 2, donde se
habla de los centros homologados, donde dice «homolo-
gados gozaran dex, debe decir «centros homologados ten-
dran plenase, eteétera. Porque no se trata de una preben-
da o un regalo para un disfrute, sino que como ticnen
derecho a cello, es mas adecuado «teners plenas faculta-
des académicas, que no «gozars de una serie de faculta-
des.

La ¢nmienda namero 1.237, al articulo 10, apartado 2,
dice «centros privados», v hav que matizar que no se
trata de ningun otro tipo de centros, pues pudria tratarse
de otras facetas de la actividad humana; pero vo creo
que si estamos en una Ley de educacion, no cuesta nin-
gun trabajo ni va a cambiar ¢l sentido, sea socialista o
conservador, de como salga al final esta Lev, anadirle
«centros de educacion privados». Estamos hablando de
la Lev de educacion v creo que queda bastante mejor la
redaccion de esta forma.

La e¢nmienda 746...

Sicnto ser andaluz porque es al articulo 13, pero, en
fin, no me importa v precisamente, ademas veo que se
me esta encendiendo la luz, sehor Presidente...

El seiior PRESIDENTE: Hoy es lunes, sefior Diaz; no
es martes. (Risas.)

El sefior DIAZ BERBEL: Menos mal, porque si no...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su intere-
sante de sertacion. (Risas.)

El sefior DIAZ BERBEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El serior PRESIDENTE: El seior Diaz Mantis tiene la
palabra.

El senor DIAZ MANTIS: Senor Presidente, sefiorias,
en Capitulo primero, Titulo I, que trata de disposiciones
generales, querfa hacer también alguna consideracion
general respecto a este Titulo v con algo que se esta di-
ciendo aqui continuamente sobre el tipo v la calidad de
las enmiendas que presentamos. Hasta se ha dicho que lo
unico que nos quedaba era el pluralismo gramatical del
franquismo, dicho por ¢l seflor Moreno. Esto, quiza, le
otorga ¢l «pedigree» democratico al Senador Moreno, pe-
ro no creo que eso sea asi, porque sabe muy bien el sefor
Moreno que en estos bancos nos sentamos muchas perso-
nas que estuvimos también en esos menesteres, lo mismo
que estuvieron muchos Ministros, socialistas hoyv, colabo-
rando con la Administracion franquista v lo mismo que
los hay ¢n nuestros bancos. Por tanto, nadie tiene «pedi-
gree» de democrata. La democracia hay que demostrarla
con la consideracion...

El serior PRESIDENTE: (A qué¢ enmienda se refiere lo
que osta diciendo, senor Diaz Mantis? (Risas.) '

El schor DIAZ MANTIS: A las disposiciones generales,
Capitulo I, sefor Presidente. Queria terminar diciendo
—us una breve referencia, sefor Presidente...

El senor PRESIDENTE: Secior Senador, es que des-
pués sc acaba el tiempo v vo, como quiero que SS. SS.
tengan tiecmpo cumplido, les recuerdo lo de las enmien-
das; no por otra cosa.

El seinor DIAZ MANTIS: Termino, seior Presidente.

Mec vov a centrar ¢n las enmiendas. La primera en-
micnda, 1a 1.246, s al articulo 10, Capitulo 1, Titulo pri-
mero, v se refiere a que los centros docentes seran publi-
cos v privados. Y habla ¢n su parrafo segundo: «Se en-
tiende por titular de un centro docente...». La enmienda
trata de que no se entienda nada. (Risas.) Debe decir
«Sera titular de un centro...». (Qui¢n tiene que entender
quicén cs ¢l titular del centro? Sera titular de un centro
aquel que cumpla los requisitos que la Lev exija. «Sera»,
no «Se entiendes. ¢Quicn tendra que entender, ¢l Minis-
terio de Educacion? ¢Quién tendra que entender? Porque
este Senador no lo entiende. (Risas.) Porque, entendien-
do, s¢ pueden hacer varias interpretaciones, segun la per-
sona que lo entienda. (Risas.) Por tanto, creo que queda-
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ria mejor, y deben reconocerlo asf SS. SS., que el «sera»
define mucho mejor al titular del centro, que el «se en-
tiende» (Risas.), por mucho que ustedes quieran decir
que la enmienda no es buena. Yo creo, la verdad, que es
buenfsima. (Risas.)

El articulo 11, en su numero 2 (Capitulo I), porque el
numero 1 se refiere a como seran los centros docentes,
segun la educacion que se¢ imparta, deberia decir que la
adaptacion de los preceptos de esta Ley a los centros que
impartan ensefanzas no comprendidas en el apartado
anterior, asi como los centros integrados que abarquen
dos o mas de las ensefianzas a que se refiere este articulo
se efectuan reglamentariamente. Creemos que queda
mejor el articulo y bastante mas claro.

La enmienda numero 2.419, al articulo 12.1 que dice:
«Los centros docentes espanoles v extranjeros tendran
una estructura y un régimen singularizado a fin de aco-
modarlos a las exigencias del medio...», etcétera, preten-
demos incluir, aunque sin esperanza, que se¢ cambic la
expresion «a fin de» por «con objeto de» acomodarlos a
las exigencias del medio. Porque la Lev dice «tendran
una estructura v un régimen singularizado» —dice ¢l
texto tal como esta configurado— «a fin de acomodarlos
a las exigencias del medio...», etcétera, v nosotros cree-
mos que queda mejor precisado, seguro, va que «con
objeto de» significa finalidad, intencion, mira, objetivo, v
se entenderia mejor, va que «a f[in» significa limitrofe,
limite, temperamentos afines, gustos alines, con lo cual
yo entiendo que no queda bien redactado tal como esta, v
nosotros como nos gusta la gramatica, segan c¢stamos
demostrando, queremos cambiar este texto.

Con la enmienda 2.339, al articulo 13 pretendemos co-
rregir un error que vo calculo que no habran visto los
Senadores del Grupo Socialista v que se refiere a que se
habla de asientos registrales del Ministerio de Educacion
v Ciencia, v después se habla de la correspondiente ins-
cripcion registral. Es decir, en la primera parte del pa-
rrafo habla en plural, v en la ultima en singular, refirién-
dose a los mismos registros. Por tanto, si existe un regis-
tro sera singular, pero como son varios sera plural, pero
plural en los dos casos. Creo que tampoco entienden esta
enmienda, SS. SS., pero vo trato de hacérsela compren-
der.

Enmienda al articulo 14; enmienda numero 1.773 que
se refiere a los requisitos minimos para impartir la ensc-
fianza con garantias de calidad, v aquf s¢ pone una vez
mas, Y yO creo que es un error gramatical importante, en
la Ley, que «todos los centros docentes deberan reunirs.
Y yo digo que no puede ser un docente un bien inmueble.
Docentes son las personas que imparten la educacion.
Entonces deberia ponerse «por los centros educativos»
que son las personas que en ese centro imparten la edu-
cacion. Dar la calificacion de docente a un bien inmueble
entiendo que estd mal dicho.

El articulo 15 se refiere a la autonomia de los centros
para establecer materias optativas v entend emos que
quedaria mejor diciendo: «Los centros tendran autono-
mia para establecer materias optativas, adaptar los pro-
gramas a las caracteristicas de la realidad circundante,

adoptar métodos de ensefianza v organizar actividades
culturales v extraescolares.

Al Capitulo II del mismo Titulo I, y que se refiere a los
centros publicos, tengo un mavor namero de enmicendas,
porque creo que los centros publicos merecen una gran
atencion, y por el Grupo Popular asi ha sido por ¢l name-
ro de enmiendas presentadas, v muy particularmente por
este Senador.

El articulo 17 habla de la creacion v supresion de cen-
tros publicos que se electuara por el Gobierno o por los
Gobiernos, por ¢l Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, v entendemos que la expresion «por el Go-
bierno» no queda perfectamente definida v se debe decir
«por ¢l Gobierno de la nacion». Hoy existen Gobicernos
municipales, Gobiernos provinciales, Consejos de Gobier-
no provinciales, Diputaciones, etcétera, v creemos que
quedaria mucho mas definido si se dice «Gobierno de la
nacion», no «Gobierno de Madrid», con permiso del se-
for Leguina, porque si decimos «Gobicrno de Madrid»
podemos tener una confrontacion de Gobiernos. Por tan-
to, poniendo «Gobierno de la nacion» creo que queda
perfectamente definido el criterio de como se efectuara
la creacion v supresion de estos centros.

La enmienda namero 78 al articulo 19 se referia a la
participacion en los centros publicos de los miembros de
la comunidad escolar. Dice el texto que estos miembros
st inspiraran en las actividades educativas. No s¢; vo
entiendo que el Grupo Socialista pensara que tienen la
obligacion los miembros de la comunidad escolar de ser
iluminados por Dios, que es lo que significa «inspira-
cion», tal vez que excite v mueva su voluntad, que es lo
que dice el diccionario que significa esta palabra. Creo
que ¢s un gesto loable, porque la Conferencia Episcopal
s¢ lo agradeceria al Grupo Socialista; pero, poniendo los
pies en la tierra, si ¢n vez de esa palabra divina v espiri-
tual ponemos «servira de directriz», los miembros del
Consejo Escolar marcaran ¢l conjunto de instrucciones v
normas generales para la ejecucion de algunas cosas, sin
tener que acudir a esa inspiracion divina; quedara mu-
cho mejor, porque entiendo que dificilmente podran cs-
tas personas hacer uso del Espiritu Santo.

Scior Presidente, tengo que decir que hay un error ¢n
¢l articulo 20.2, en ¢l que en ¢l informe de la Ponencia v
la Comision consta la cnmienda 2.676, que ¢s del seror
Bautista de la Torre. La de este Senador cra la 2,675, ¢n
Ponencia v en Comision.

El scior PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene bien la
cnmienda 2.675 al articulo 20.

El senor DIAZ MANTIS: Es quce en ¢l informe de la
Ponencia viene mal. Gracias, seaor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, schor Sanador, por
ilustrar a la Presidencia.

El scrior DIAZ MANTIS: Se refiere a la forma de admi-
sion de los alumnos en los centos publicos, v queremos
suprimir una palabra, porque dice que tendra los si-
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guientes criterios prioritarios: situacion socioecondémica,
proximidad del domicilio, asistencia de hermanos matri-
culados en el centro, etcétera. Pretendemos suprimir la
palabra «prioritarios», porque debe ser el Consejo esco-
lar quien determine cuales son esos criterios, porque si se
confia en ¢l Conscjo escolar tantas veces mencionado
creo que debera ser ¢l el gque marque esos criterios, v
ademas en la Lev tampoco se enumeran por orden prie-
rencial, es decir, que en ningan momento se dice cual ¢s
¢l primero, ¢l segundo o ¢l tercero de cllos preferente.

Por todo cllo, v teniendo la realidad vivida cn este
curso pasado, en ¢l que va se ha aplicado la LODE 1al
como esta hecha aqui, al no admitirse en mi localidad
natal ¢l que los alumnos pudicran ir al colegio que qui-
sicran (v me gustaria que estuvicra aqui ¢l sehor Minis-
tro, pero creo que me oira desde su despacho, porque el
sat¢lite que nos comunica creo que Hevara hasta alli la
onda) vo queria decir que este curso va la LODE se ha
aplicado mal ¢n mi pucblo natal, porque vo digo que
tengo va cuatro hijos en escuela publica v va ha ocurrido
esto, lo cual s¢ ha denunciado al propio Ministro, al De-
tensor del Pueblo, por algunos padres, a la Junta de An-
dalucia, ctedétera.

Y ¢s por una sencilla razon, porque ¢l apartado 1 de
este articulo habla de que una programacion adecuada
de los puestos escolares gratuitos en los ambitos territo-
riales correspondicntes garantizara (¢s muv importante
la enmienda que ha presentado ¢l partido socialista cam-
biandolo por «satisfara) tanto la posibilidad de escoger
centro docente como la electividad del derecho a la edu-
cacion.

Yo les digo a ustedes que esto no se cumple v que noes
cierto, porque va este curso no se ha dado, v les voy a
exponer a ustedes lo ocurrido porque creo que viene al
hilo de la enmienda, sefior Presidente.

En una localidad ¢n la que existen tres centros publi-
cus, uno de cllos funciona muy mal v dos funcionan bien
o muy bicen. Los padres quicren Hevar a sus hijos a los
centros que funcionan bien v muchos padres de ese pri-
mer centro sacaron a sus hijos para levarlos a otro cen-
tro. Y ocurre que ahora, poniendo en vigor la LODE an-
tes de que ¢sta se aprucbe, han obligado a csos padres a
llevar a esos hijos...

El sciior PRESIDENTE: Tiecmpo, seiior Diaz Mantis.

El senor DIAZ MANTIS: Gracias, senor Presidente. Doy
por defendidas el resto de las enmiendas v siento que no
s¢ havan enterado, SS. SS. de lo que paso al final. (Ri-
sas.)

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ef senor Es-
cuin.

El seior ESCUIN MONFORT: Scior Presidente, seio-
ras v seiores Senadores, sin pérdida de ticmpo v dada va
la voz de iniciacion, vamos a defender las diferentes en-
micndas que tenemos presentadas al Titulo primero del
provecto de Ley que debatimos.

Nuestra enmienda 1.239 al articulo 10 del provecto de
Lev pretende que donde dice: «..centros privados...» se¢
sustituva por: «..centros_cducativos de caracter priva-
do...». La expresion «centros privados» ¢s tan general v
amplia que puede englobar a cualquiera de esta natura-
leza, v aun cuando el apartado 1 del articulo concreto
que son docentes, consideramos que seria conveniente, al
mengs, v tendria una mayor significacion conceptual, de-
tallar, como lo hacemos en nuestra enmienda, su carac-
ter mas importante, cual es el de ser necesariamente edu-
cativos.

La docencia ¢s ensenar o instruir ¢ indudablemente
estos centros son docentes, pues en ellos los profesores
ensenan ¢ instruven, pero nos olvidamos de los alumnos,
de los ninos v de la ninas, como muy bien decia una
Scnadora,

Nos preocupan las ninas v a mi concretamente mas
porque tengo tres —todos mis hijos son ninas—; claro
que sique nos preocupan las ninas, senores del Grupo
Parlamcniario Socialista. (El senor Vicepresidente, Lizon
Giner, ocupa la Presidencia.) Por ello pretendemos anadir
a «los centros docentes» ¢l vocablo «educacion» porque,
en definitiva, estos centros, que son necesariamente edu-
cativos, deben ser ademas de docentes, educativos, en los
que se desarrollen v perfeccionen las facultades intelec-
tuales de los ninos v de las ninas v no donde los profeso-
res se luzcan con una docencia mas o menos brillante.

Unida esta docencia con ¢l caracter educativo, con to-
da sinceridad creemos que mejorara el provecto; de ahi
que defendemos en el Pleno nuestra enmienda. Tengo
que decir que en Comision no pudimos exponer nuestros
argumentos, aunque alli, no obstante, se nos contesto a
algunas enmiendas, pero anteriormente en el Titulo pre-
liminar este Senador se limito, anica v exclusivamente, a
defender su enmicenda sin obtener contestacion, va que el
Senador de turno que nos toco, que es un briflante poeta
por sus ripios, s¢ dedico mas a decir cosas que no eran de
la enmienda, algunas de clas muy acertadas por cierto,
pero que no tenian nada que ver con la misma. Desgra-
ciadamente creo que hov tambien vamos a quedar sin
contestacion. Este Senador, desde un principio, ha esta-
do jugando sin enemigo v lo lamento porque quiza en
Comision algunas de nuestras enmiendas hubicran podi-
do ser retiradas o admitidas, va que ¢se era el primer
paso dorde hubicran tenido que discutirse v no agotando
a los senores Senadores en un Pleno que va a ser intermi-
nable.

Paso a la enmienda 736, al articulo 11, que aspira a
que la frasc «en funcion de las ensenanzas que se impar-
tan» s¢ sustituva —porque se considera mas correcta—
por «cn atencion a las enschanzas impartidas». Realmen-
te s¢ ha hablado va aqui a lo largo del debate de este
provecto de Lev innumerables veces de la palabra «en
funcion», v sc la ha dado una valoracion matematica. Yo
vov a dar la definicion del Diccionario de la Real Acade-
mia. El vocablo «funcion» sc refiere al ejercicio de un
organo o aparato de los seres vivos, maquinas o instru-
mentos.

Es indudable que la ensenanza ni es un organo —des-
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de luego que no lo es—, ni ¢s un ser vivo, ni ninguna
maquina, ni tampoco un instrumento. De ahi que quera-
mos sustituirlo por la expresion correcta que es «en aten-
cién». Este adverbio de modo, que significa «atendien-
do» o «teniendo presente», s, a nuestro modesto juicio,
¢l mas apropiado para dar a entender lo que este articulo
pretende, Los centros docentes, «atendiendo o teniendo
en cuenta» o «en atencion a las ensenanzas impartidas,
podran ser...», etcétera, como siguc el articulo.

Las enmiendas de caracter gramatical tienen un conte-
nido importante. A nosotros nos ha asombrado mucho
que un ilustre Senador —porque ilustre lo ha demostra-
do aqui— hava dicho que tiene horror a la gramatica,
algo asi creo que dijo. Nosotros pensamos que un legisla-
dor tiene necesariamente que saber v conocer la gramati-
ca porque, si no, seria lo mismo que un musico que quice-
re interpretar una buena obra v no ha estudiado solfeo;
¢SO Sera para uno que quicre oir muasica, pero para un
musico v para un legislador consideramos que ¢s impor-
tante v necesaria v debe darsele ¢l valor que tiene, Tam-
bi¢n otro ilustre Senador, ¢l Presidente de la Comision,
ha hablado de ello. Dice que hav verbos que pueden mo-
dificar ¢l sentido de las palabras, claro que los hav v, por
tanto, si ello no es asi, no vemos por qué razon nuestras
enmiendas hechas con todo corazon v no para perder ¢!
tiempo, hechas con la intencion de que sean atendidas v
recogidas v mejoren el provecto, merezcan muchas veces
las risas v la desatencion de los ilustres senores Senado-
res del Grupo Socialista. De todos modos, estov agradeci-
do a aquellos que prestan atencion a estos argumentos
dichos con la mavor sinceridad.

La siguiente enmienda es la 2.412, al articulo 2., 1, del
provecto. La palabra «singularizados», que queremos
sustituir por «singularizar», tiene diferentes signiticados.
«Singularizar» significa distinguir o particularizar una
cosa de otra. Obviamente los centros docentes espanoles
en ¢l extranjero deberan tener o tendran una cstructura,
un régimen diferente a los ubicados en territorio espanol,
pero en el provecto de Ley no se utiliza la palabra «dife-
rente», que es lo que quicere, sino que se emplea la pala-
bra «singularizados», entendiendo con c¢lla que lo que
pretende anadir es algo mas que diferente, v realmente
no se consigue con esta palabra.

Los centros docentes en ¢l extranjero seran diferentes a
los ubicados en territorio espanol, pero ademas los pri-
meros, ¢s decir, aquellos que estan en el extranjero, seran
diferentes entre si, condicionados, entre otras circunstan-
cias; por los Convenios internacionales, como muy bicen
se prevé en el provecto de Lev. Pero si con la utilizacion
de la palabra «singularizados» se pretende precisar esta
doble diferenciacion, en modo alguno se¢ consigue, por-
que «singularizados» significa, como hemos dicho, uni-
camente diferentes de otros, pero no estos otros diferen-
tes entre si. En cambio, con la enmienda que propone-
mos, al.determinar que estos centros tendran una estruc-
tura v un régimen singular, no «singularizados», ademas
de las diferencias que se consideran tnicas v con clio
permitir que estos centros ademas de diferentes tengan
un régimen distinto entre ellos, se consigue lo que quicre

decir ¢l texto del provecto v no lo dice porque esta, a
nuestro modesto entender, mal redactado.

La enmicenda 748, al articulo 13, consiste en sustituir
en el provecto de Lev que dice «identificaciones diferen-
tes a las que figuren» la preposicion «a» por la preposi-

cion «de». Es decir, de aceptarse nuestra enmienda el

parrafo quedaria redactado de la siguiente mancra:
«identificaciones diferentes de las que figuren». Modili-
camos la preposicion «de» por la «a» porque gramatical-
mente se utiliza aquélla en los supuestos en que se quicre
indicar origen, procedencia o punto de partida, como se
trata ¢n cste caso.

El sustantivo «identificaciones» acompanado del adje-
tivo calilicativo «diferentes» constituve, en este caso, cl
origen v ¢l punto de partida para enlazar con las pala-
bras «las que figuren» que es ¢l término linal. En cam-
bio, fa preposicion «a» expresa fundamentalmente idea
de movimiento material o relaciones locales v tempora-
les, siendo, por consiguiente, incorrecta su utilizacion co-
mo se hace en ¢l texto del provecto.

La enmicnda namero 1.751, al articulo 14.2, pretende
la modificacion del texto, consistente en la sustitucion de
la frase: «relacion numérica alumno—prolesors por la de
«proporcion entre profesores v alumnos». No considera-
mos apropiada la expresion «relacion numédrica» v la tra-
tamos de enmendar por cuanto una relacion numerica de
profesores v alumnos (alumno—prolesor, como dice ¢l
texto del provecto) como enumeracion de todas cllas no
pucde llevar a ninguna conclusion practica, que es lo que
en definitiva quicre ¢l provecto.

Tendremos una lista de prolfesores v de alumnos, pero
a los fines de la Ley, v como requisito para impartir la
ensenanza, esta relacion de alumnos-profesores en modo
alguno puede tenerse tal como se expresa en el provecto
de Lev; alumno—prolesor es incorvecto. Tenemos en nues-
tra lengua la palabra exacta v precisa que sustituyve a
esle signo, v esta palabra no ¢s otra que la de «propor-
cion», que, seguida de «prolesores v alumnos», sin nece-
sidad dc poner ningan guion, da indudablemente un
mejor significado gramatical v ortografico.

Esta enmienda fue una de las replicadas por mi queri-
do compancero ¢l Senador Alcala diciendo que esto era
normal, porquc todos los textos pedagogicos utilizaban
esta lormula. Nosotros pensamos que si la lengua espa-
nola, a la que todos nos debemos v debemos respetar v
aceptar siempre que sea necesario, si la enmienda que
proponemos, es decir, la supresion del guion por la pala-
bra «proporcion» e¢s mas correcta, por mucho que los
textos pedagogicos lo digan, nosotros no nos debemos a
¢sos textos pedagogicos, que pueden ser muy respetables,
sino que pensamos que nos debemos mas a una pureza
de nuestro lenguaje v a una mejor utilizacion de las pala-
bras de nuestro vocabulario. De nuestras enmicndas qui-
+a tendran que aprender algunos pedagogos, o puede que
nosotros estemos equivocados, pero nos hubicra gustado
que nos lo hubicran demostrado.

Pasamos a la siguicnte enmienda, que es la numero
1.493, al articulo 15 del texto del provecto, en la que se
utiliza la palabra «matcrias», que nuestra enmienda pre-
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tende sustituir por la palabra «asignaturas», entranable
palabra para nosotros, anadiendo que pueden ser, ade-
mas de las optativas, las complementarias. En principio,
desde ¢l punto de vista semantico —a él nos referimos vy
continuaremos refiriéndonos muchas veces—, no consi-
deramos adecuado el uso de la palabra «materias», por
cuanto el significado correcto de esta palabra ¢s «sustan-
cia de que estan formados los cuerpos fisicos». Por consi-
guicnte, seria absurdo que los centros educativos pudie-
ran establecer materias o sustancias, cuando ¢s perfecta-
mente correcta la utilizacion del vocablo «asignaturas»,
que se refiere a cada uno de los tratados que se ensefan
en un establecimicnto docente o educativo.
Consideramos evidente la conveniencia de sustituir la
palabra «matcria» —materia ya hemos dicho lo que es—
por «asignatura», en aras a conseguir un léxico mucho
mas apropiado, que nos abstenemos va de hacer mas
justificaciones. Creemos que esta muy clara esta enmien-
da como para cansarles con mas argumentos.
Anadimos ¢n clla —va lo hemos dicho— que la auto-
nomia de los centros no debe limitarse, como se hace en
¢l provecto, a las asignaturas, o, como mal dice el
provecto, a materias oplativas, sino también a las com-
plementarias; de no ser asi esta autonomia...

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ha termi-
nado su tiempo.

El senor ESCUIN MONFORT: Seior Presidente, acabo,
CoOmo siempre, con punlos suspensivos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢! senor Fernandez Fernandez-Madrid.

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scnor
Presidente, seforas v senores Senadores, de nuevo —v
ahora para defender las enmicndas por mi suscritas—
comparezeo ante ustedes. .

Mi primera enmicenda, la numero 418, atane al articulo
9.7 de esta Lev. El articulo 9.2 habla de los centros docen-
tes —es ¢l que abre como un portico ilustrado todo el
capitulo dedicado a ¢stos— a excepeion de los universi-
tarios, cteétera. Nosotros hemos propuesto en esta en-
mienda que no se limite a decir «los centros docentes»,
sino que diga «los centros educativos».

Ya antes lo dijimos, antes que este Senador lo han
dicho muchos, v todos, cllos v nosotros, hemos coincidi-
do e¢n entender que de esta manera el decir «todos los
centros educativos» ¢s mas idonco, ¢s mas logico al hilo
del contenido, de la sustancia v de la direccion social de
esta Lev. El término «educativos» es mucho mas amplio,
¢s mucho mas importante, a nuestro juicio, en esta ade-
cuacion a la Lev que la palabra «docentes». Docente vie-
ne de ciencia; la ciencia se imparte; la ciencia es un esta-
dio superior; en cambio nuestra futura Lev Organica del
Derecho a la Educacion esta dirigida no a la docencia
como ciencia, no a la docencia importante, no a los gran-
des estadios ni a los grandes niveles de la investigacion,
sino simplemente a algo inicial, no menos importante,

pero si mas primario, que es la educacion. Por eso hemos
pensado que quiza resultara mas apropiado en este in-
tento que hacemos tan tenso, tan delicado, que hemos
manifestado a lo largo de tantos cientos o miles de en-
miendas, vy hemos creido que de esta manera este voca-
blo, este concepto «educativos» era mas adecuado, mas
idoneo v mas atinente que la palabra «docentes».

Ademas —como decia al principio— de que queremos
que luzca la palabra o el concepto «educativos» en lugar
de «docentes», me reitero en lo que empecé diciendo de
que queremos que ¢l enunciado del precepto se abra con
el vocablo «todos». « Todos» es algo mas absoluto; es algo
que logicamente evita fugas en una concepcion que mu-
cho nos tememos que tenga mas de una.

La enmienda 918 se refiere al articulo 10.1. Va un po-
quitin al hilo, es pareja, es prima carnal, es hermana de
la anterior. Las mismas razones que hemos expuesto pa-
ra no poner «docentes» antes v poner «educativos» nos
valen ahora para decir «centros de ensenanza» en lugar
de «centros docentes», porque va la Lev va profundizan-
do, va dirigiendo sus vectores hacia un algo didactico
que va recorriendo todo el camino de la educacion.

Deciamos cn la enmienda anterior que si la Lev ex-
cluve ¢l ambito universitario v el propio articulo 11, al
que nos estamos refiriendo, va dice que los universitarios
quedan aparte, esta claro que el espiritu, el contenido v
¢l ambito de la Lev es concretamente ¢ste. Por eso desca-
mos incorporar ¢l calificador «ensenanza» en lugar del
término mas clevado, mas conceptual, mas superior, que
es ¢l término «docentes». Docencia es Universidad, Uni-
versidad es magisterio, que es alia ciencia; enscenanza es
algo primario, cs algo clemental, es escuela, ¢s forma-
cion.

La enmienda 738 la damos por defendida porque por
su propia sencillez, por su propia clementalidad, no que-
remos gastar mucho tiempo en ella, haciendo gracia a
SS. SS. del importante tiempo que todos tenemos que
consumir aqui. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

En lo que ataie a la enmienda 1.741, volvemos otra
vez al «ritornello» anterior. Nos interesa, scfiorias, que
sicmpre se diga «todos». No nos basta que sean las pala-
bras retorcidas que alguien quiere buscar; queremos pro-
pender a la sencillez, queremos que sicmpre digamos
«todos» v evitemos lagunas; las-lagunas —y esta Camara
ticne bastante sentido v conceepto de ello— crean muchos
problemas, obligan a tomar decisiones. Yo siempre he
dicho que tiene que pasar con las lagunas como sucede
con la naturaleza. Hayv quicn por evitar una laguna in-
tenta disccarla, v vo creo que para cvitar una laguna lo
que hav que hacer simplemente es tender un puente.
Creo que si decimos que «los centros docentes deben reu-
nir» estamos mucho mas cerca de lo que queremos decir,
de lo que decimos v de lo que sentimos.

La enmienda 1.452, al articulo 15 del provecto, nos
lleva a un terreno en el que el aspecto espiritual prima
un poco mas sobre lo que deciamos. En el articulo 15 del
provecto se dice «los centros tendran autonomia para».
Eso de «tendran autonomia» me sigue sbnando un poco a
gregario. A nosotros nos gustaria mucho mas que diga
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que «los centros gozaran de autonomia para». Creemos
que gozar es un termino mas elevado, mas juridico, ticne
mas prerrogativa. El gozo de una cosa es un disfrute
serio, conceptual, profundo, espiritual; lo de tener es algo
mas gregario. (Rumores.)

Senor Presidente, ¢podria rogar a SS. SS. que maniu-
vieran un poco de silencio? Ya sé que no es importante lo
que digo, pero es lo que digo.

El senior PRESIDENTE: Es que hay momentos, sefor
Senador, en los que el Presidente se siente hasta incapaz
de pedir la atenciéon de la Camara.

Sefiores Senadores, un poco de atencion.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quic-
ro decir, dentro de esta diferenciacion de verbos v en esta
noble sala donde tantos rectos v claros varones han ha-
blado mucho del verbo v del verso, que, de verbo a verbo,
nos parece que gozar es mas elevado. Se goza de un
ideal, s¢ goza de un bien espiritual, se goza de una mana-
na, de un amanecer, de un cuadro, de otras cosas; ¢n
cambio, se tienen anginas, se tiene dinero o se tiene can-
sancio. Creemos que lo de gozar ennoblece v es un titulo
mucho mas profundo, mucho mas serio, mas cabal v mas
castellano que lo de tener, que como digo mas bien res-
ponde a tienda de ultramarinos.

En la enmienda 704, al articulo 17, estamos otra vez en
¢l mismo tema. Donde dice «de centros publicos», quere-
mos decir «de los centros docentes publicos». No vov a
gastar ni un minuto mas en recortar cuantos queridos
companeros mios, rectos v claros Senadores, también
han insistido mas de¢ una vez en que no nos vale lo de
centro. Se han puesto muchos ejemplos, unos muy scrios,
profundos, incluso otros con humor, de a donde nos po-
dia llevar simplemente lo de centro. Quercmos decir
«centros docentes publicos».

Creo que esto de los centros docentes es algo asi como
la vieja literatura de los periodistas antiguos. Hov los
periddicos suelen escribir de otras cosas distintas, pero
en aquellos tiempos, en el lenguaje de los ecos de socie-
dad, cuando se referia una boda, siempre decia ¢l cronis-
ta de turno que la novia realzaba su natural belleza con
un precioso vestido de tisa. Eso es lo que nos pasa aqui;
queremos que esta Lev tenga un poco de tisa, que la
natural belleza de la Ley sea adornada, sca alegrada, sea
mejorada con una perfeccion; que no basta la belleza de
la contrayente, sino que, ademas, ¢l vestido sca bonito
porque realza su natural belleza.

Estamos ¢n la enmienda 387. Senor Presidente, como
esta enmienda es importante, vo rogaria que pidicra a
los sefores Senadores que me pudieran atender, porque
creo que les puedo ilustrar un poco en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que los sciiores que-
daran prendados de los razonamientos de S. S. v asi lo
atenderan.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ;Oja-
1a! Dios le oiga, senor Presidente.

Estamos en una enmienda que —fijense qué importan-
te— c¢s la 387; v propone que donde dice «todos los», se
diga sincera, deliberada, honestamente, en vez de «todos
los», «la totalidad de». (Aplausos.) Ruego al sepor Presi-
dente que en mi nombre agradezca los aplausos alectuo-
sos que se me dan.

El seior PRESIDENTE: En nombre del senor Fernan-
dez—Pifar, que ha prendado a la Camara...

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scror
Fernandez Fernandez—Madrid.

El senor PRESIDENTE: Pido cxcusas a entrambos.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Aun
no estoy en esos bancos, aunque lo acabaré estando al-
gun dia.

Si c¢sta enmienda a mi no s¢ me admite, no s¢ me
admitio en Comision, v va me costo un gran trauma que
esto ocurriera...

El senor PRESIDENTE: Es quce S. S. no habia estado
tan brillantc como csta tarde. (Aplausos. Rumores.)

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pucs
aun no he terminado, senor Presidente. (Aplausos.)

Yo, entregandome v ofreciéndome a la consideracion
de tan ilustres v queridos compancros, digo: ¢como a mi
no s¢ me admite la enmienda 387, donde en lugar de
«todos los» digo «la totalidad de», cuando al Grupo Par-
lamentario Socialista se le ha admitido para este mismo
articulo la enmienda 4.329 al articulo 18, que dice: la
Ponencia acordo por mavoria aceptar la enmienda nume-
ro 4.329, del Grupo Parlamentario Socialista, formulada
con respecto al articulo 18 del precepto, en la cual se
propone sustituir la expresion «neutralidad ideologica»
por «garantia dc ncutralidad ideologica», que me da
exactamente lo mismo? ¢Por qué una cosa v no la otra?
¢Qu¢ hav de diferencia en que vo diga «la totalidad de»
por «todos los»? ¢Por qué me va a decir alguien a mi que
¢s mejor lo que se dice que no lo que propongo?

La enmienda siguiente —v no digo mas— es la 114 al
articulo 19. Ahi, ¢n vez de decir «en concordancia», ho-
rrible vocablo, nosotros decimos «de acuerdo». Yo com-
prendo que tengo un defecto personal, pues aqui no entra
¢l Grupo, ni siquicra el Senador, entra ¢l ser humano; a
mi ¢l gerundio me ha molestado siecmpre —teniendo, ¢s-
perando, coincidiendo, crevendo—. Me horroriza v mu-
cho mas me molesta —dijéramos— la version del gerun-
dio, que es la concordancia; me suena a redundancia, me
suema a cosas peores. Como no me gusta ¢l gerundio ni
me gusta esto, v va es por una pura perleccion, por un
retogue, por un magquillaje que queremos respetuosa-
mente hacer a la Lay para hacerla mas bonita, si nos
dejan el sefor Ministro v ¢l Grupo Socialista, pensamos
que era mejor asi,

Ya ¢l Senador Llorens, que es un hombre listo v culto,
nos decia —v vo lo recordaba tambié¢n antes— que en los
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albores parlamentarios va hubo una Comision de estilo.
Ojala la hubiera también ahora.

La enmienda 470 —vo comprendo que tengo mucha
densidad de temas v no sé si voy legar al tiempo— dice
lo mismo. Se dice en el articulo 20 del provecto: «Una
programacion adecuada de los puestos escolares gratui-
tos en los ambitos territoriales», etedtera, v nosotros casi
decimos lo mismo, pero mejor. Nosotros empezamos di-
ciendo: «Una programacion de zonas de». Me diran uste-
des: jImportante enmienda! Pero es exactamente igual
que la 4.331 ¢l Grupo Parlamentario Socialista propuso
en Comision v ¢sta se acepto. La enmienda 4.331 admiti-
da ¢n Ponencia —la Ponencia por eso es Ponencia, por-
que estudia en prolundidad 1odas las cosas—, dice: acor-
do por mavoria —no por unanimidad, que estabamos
alli nosotros— admitir la ¢nmicenda numero 4.331, del
Grupo Parlamentario Socialista, en la que se proponge, ¢n
primer lugar, sustituir ¢l verbo «satislara» por «garanti-
7aran.

La Lev, evidentemente, se ha mejorado. jQué duda ca-
be que es mucho mejor lo que propuso ¢l Grupo Socialis-
ta! Pero, seiores, ¢ no puede haber un poco de caridad, de
comprension, de equidad, de justicia distributiva ¢ un
puco de lo que quicran ustedes? Si nosotros, en ves de
decir «una programacion adecuada de», decimos «una
programacion por zonas der, creo —v Dios me libre de
ser jactancioso en cllo ni de intentar Hevarme el gato al
agua, que no me lo Hevard, entre otras cosas porque el
gato no se¢ deja— que si aquella ecnmienda prospero, la
mia, por lo menos, podia haberse tenido un poco en
cuenta.

La cnmicenda 1.829, que es al articulo 21.1, s mas pro-
funda. Yo comprendo que no todas las mias son profun-
das, ni para hacer temblar los cimientos de esta vicja
casa, donde tanta ciencia, tanta virtud v tantas cosas
bucnas han sido vistas por sus reales paredes. Dice el
provecto: «tiene libertad para», v nosotros quisicramos
que se dijera «tiene garantizada la libertad para».

En la LODE lo de la libertad esta muv escagueado,
como cn tantos otros sitios. La libertad es un concepto
que todo ¢l mundo mancja; la libertad esta al alcance de
todas las lortunas dialéctlicas; pero para nosotros la li-
bertad es algo sagrado. A mi me parcece que la libertad,
por ¢l respeto que a wengo (en ¢l me he educado), como
tantos otros conceptos importantes, creo que pudiéramos
decir que es menor de edad. La libertad sola no puede
circular; necesita de algo mas que de decir simplemente
«libertad» ¢ hinchar la boca con clla. La libertad es un
concepto tan sagrado que empicza en los albores de los
ticmpos: la libertad para pecar, la libertad para salvarse,
para hacer una cosa u otra. Eso sc dice, pero generalmen-
te nou se permite que se cumpla.

Quisicra decir que la libertad tiene que ser garantiza-
da; la libertad esta sola por las noches en las calles, v
todos sabemos que en las calles por la noche hay lo que
hay, v no hay demasiada seguridad.

Esto lo hicimos para el Codigo Civil; ¢l Cadigo Civil
esta para algo (o ¢l derecho de familia, que uno va tiene
olvidado, no por ¢l ejercicio, que lo sigue cjerciendo con

gran quebranto diario, pero con gran satisfaccion espiri-
tual) v habla de todos: de los padres, de los hijos; pero
también de los pupilos, v no se olvida de nada. Ojala
pasara lo mismo con esta Ley que con el viejo Codigo
Civil, que ni siquicra ha hecho falta reformarlo; v ahi
esta, viejecito, con sus invecciones v sus pequenos re-
miendos. El pupilaje ¢s una figura perfectamente enten-
dible; nos gustaria mucho que donde se dice «los padres,
los alumnos», se dijera «los padres, alumnos o pupilos».
No ¢s muy importante, pero creo que sirve también para
hacer mas profundo ¢l acervo de esta Lev.

Y la enmienda 1.656 tampoco cs de las importantes.
Sov ¢l primero que lo reconoce, quiero ser humilde en
este sentido; no me gustaria qug alguien me tachara de
pedante; pero donde dice «de los niveles obligatorios»,
nos gustaria que dijera «de los niveles educativos obliga-
torios». Ya comprendo que no e¢s ¢l «Quijote», pero es
una cosa que puede entenderse. Sobre todo a mi me emo-
ciona mucho, porque cuando se habla del articulo 24,
que es al que nos referimos (no ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, que aqui si gque estuvo fino, pero si la Ponen-
cia, v la Ponencia era solamente socialista, porque cran
cinco, v por una serie de razones que no son del caso nos
tuvimos que marchar), la Ponencia, por si v ante si, por-
que es legitima...

El senor PRESIDENTE: Tiempo.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: La
Poncencia introdujo una enmienda (v me remito a las
prucbas testimoniales) en la que sustituvo una «u» por
una «v». Bendita sca esa sustitucion, v ojala todas las
quce tengamos en este mundo sean iguales.

Si alguna cnmicenda mia s¢ ha quedado en el tintero
{que algunas me han quedado), agradecere al senor Presi-
dente que me las tenga como defendidas, v ast me las
encuentre para ¢l dia —que ojala legue pronto— en que
empecemos a votar. (Aplatisos.)

El scnior PRESIDENTE: El scnor Fernandez—Pinar v
Afan de Ribera tiene la palabra.

El sciior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Yo lamento no tener la profundidad v la gracia del Sena-
dor que me ha precedido en esta tribuna, v lamento tam-
bi¢n que, un poco entre bromas, todo esto se este deterio-
rando. Yo recordaba, con algun Senador del Grupo Mix-
10, que esto se esta pareciendo cada vez mas a un encie-
rro, en ¢l cual al principio las cosas son muy scrias, pero
poco a poco se va bromeando sobre cllo, v ¢reo que esto
no beneficia nada al Senado. Procederd directamente a la
defensa de las enmiendas.

Los comunistas hemos planteado al articulo 10, apar-
tado 1, una enmicenda que pretende anadir, entre los dis-
tintos centros que aqui se definen, centros publicos o
privados, una tereera categoria de centros, que serian los
centros concertados. Las razones que avalan en nuestra
opinion este anadido, esta consideracion especifica de los
centros concertados, son que en realidad no cabe confun-
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dir —ni por su Estatuto juridico, ni incluso por ¢l trata-
micnto que se les da en esta Lev— a los centros concerta-
dos con los centros estrictamente privados. En esta Lev,
senores Senadores, se dedica un titulo completo a los

centros concertados. Las caracteristicas de los centros
concertados difieren de una forma sustantiva, tanto en
su financiacion como en su funcionamiento —Consejo
escolar, cteétera—, de los centros estrictamente priva-
dos.

Consideramos, por tanto, que seria conveniente que
esa distincion se plasmara aqui en ¢l principio del Titulo
I, en ¢l articulo 10, v que se incluvera la expresion: «v
concertados», de tal forma que el articulo quedaria: «los
centros docentes podran ser publicos, privados v concer-
tados». Porque, scforias, la diferencia entre unos centros
v otros, los criterios distintivos fundamentales, en nues-
tra opinion, deberian ser no solo la titularidad, sino tam-
bi¢n la financiacion, v en la medida en que damos un
valor fundamental a la financiacion, entendemos que la
combinacion de ambos criterios —titularidad v financia-
cion— conduciria logicamente a la admision de esta nue-
va categoria de centros concertados. Quisicra recordar
que en la famosa sentencia del Tribunal Constitucional, a
la que tanto se alude en este debate, también hayv una
clarisima diferenciacion entre los centros privados v los
centros concertados.

La enmienda numero 4.238, formulada al articulo 10.3,
esta en la misma linea que fa anterior, por lo que no me
extiendo en ella.

Al articulo 11, apartado I, hemos presentado una en-
micenda cuva defensa ligaria con la que hemos formulado
al articulo 16, apartado I; son las enmiendas 4.239 v
4.241, cuvo objeto es incluir en ¢l texto de esta Lev la
educacion infantil como un nivel educativo, cuva concere-
¢ion ha sido una aspiracion de amplios scctores de la
poblacion espanola, hilando esta defensa con la que ha-
ciamos cuando pretendiamos la gratuidad de la Ense-
nanza Preescolar, hilandola con la importancia de la
educacion infantil v preescolar a la hora de combatir la
discriminacion de las clases sociales mas desfavorecidas
también desde esta Lev. La inclusion aqui de la educa-
cion infantl como un nivel educativo no tendria, obvia-
mente, una consecuencia inmediata, pero si senala una
tendencia, apunta una linca programatica que nos parc-
ce que seria de logica aceptacion por parte del Partido
Socialista, porque entendemos, como digo, que cs razo-
nable.

La enmienda 4.240, formulada al articulo 15, pretende
que se suprima, al principio del articulo, una frase que
nos parece innecesaria v que, ademas, puede servir de
excusa para una serie de reclamaciones sin fundamento.
(Rumores.) Este articulo dice...

El senor PRESIDENTE: Silencio, por flavor, sciiores
Senadores, hay un orador cen ¢l uso de la palabra. Gra-
cias.

Continue, senor Fernandez—Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.

El articulo 15 empicza diciendo: «En la medida en que
no constituva discriminacion para ningan miembo de la
comunidad educativa», v luego anade lo de que «los cen-
tros tendran autonomia para establecer materias optati-
vas», etedtera. Esa primera frase introductoria es la que
pretendemos que se suprima.

El recoger aqui el principio de la no discriminacion
nos parcce gratuito. Es un principio constitucional v en
modo alguno necesita de su inclusion. Sin embargo, cl
que figure esa introduccion puede, como digo, servir de
excusa para una serie de reclamaciones sin fundamento v
nos parcce que estaria mejor el articulo sin esa frase
inicial.

La enmienda 4.270 pretende la adicion de un articulo
nuevo 17 bis. Este articulo diria lo siguicnte: «La linan-
ciacion de los centros publicos se hara con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado v, en su caso, de las
Comunidades Autonomas, previo informe del Conscjo cs-
colar del Estado v homologo correspondiente, teniendo
en cuenta los requisitos a que se reliere ¢l articulo 14,
para una cnsenanza en progresivas condiciones de cali-
dad».

Nuestra intencion al plantear esta enmienda es que se
recogicra en el texto de la Lev un criterio programatico
de prioridad a la escuela publica. Entendemos que ¢l
fijar en esta Lev unos criterios de calidad cducativa ¢n
relacion con la financiacion de los centros publicos, de
alguna mancera recoge lo que los socialistas v comunistas
durante mucho tiempo hemos venido manteniendo: esa
nccesaria prioridad a la escuela publica, que es la unica
que puede, hoy por hoy, en Espana, superar las discrimi-
naciones que en ¢l tema educativo padecen las clases
mas desfavorecidas de nuestra poblacion.

Por ¢so creemos que este articulo seria atil v coherente
con la lilosofia socialista v comunista.

La enmicenda 4.271, al articulo 21.1, pretende que se
supriman las palabras «v dircccion». Me explicaré: este
articulo dice que «Toda persona fisica o juridica de ca-
racter privado v de nacionalidad espanola tiene libertad
para la creacion v direccion de centros docentes priva-
dus». Entendemos que esa libertad debe remitirse exclu-
sivamente a la de creacion de centros docentes, porque
dirigir un centro docente deberia, en nuestra opinion,
requerir de alguna cualificacion, al menos académica v
que no cualquicra puede, simplemente por crear un cen-
tro, tener la capacidad, las condiciones, los conocimien-
tos para no solo crearlo, sino dirigirlo. Por ¢so nosotros
pretendemos que se suprimicran las palabras «v diree-
cion». Hav que anadir que en la Constitucion, en ¢l arti-
culo 27.6, en modo alguno sc recoge esa capacidad de
direccion. Se recoge, eso si, la libertad de creacion de
centros docentes, pero no lo que aqui se incluve; se anade
mas alla de lo que dice la Constitucion: la capacidad de
dircecion de esos centros docentes.

A este mismo articulo 21.2 presentamos una enmicnda
que pretende suprimir, cuando se habla de la incompati-
bilidad para ser titular de centros privados, en el aparta-
do a), que dice: «Las personas que presten servicios en la
Administracion cducativa estatal, autonomica o local.»;
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que se suprima, repito, la palabra «educativar, para que
la incompatibilidad tambic¢n se extienda a toda la Admi-
nistracion estatal, autonomica o local.

Entendemos que esa incompatibilidad es precisa en
general para todos los [uncionarios; pero os que hav al-
gun caso que, por su relacion directa con la crecacion de
un centro docente, como pueden ser los funcionarios de
Obras Publicas, Hacienda, ctedtera, parece evidente la
necesidad de que esa incompatibilidad no quede reduci-
da solo a los funcionarios de la Administracion cducati-
va. Por cso pretendemos que, al suprimir educativa, se
amplic esa incompatibilidad para ser titular de centros
privados.

La enmicenda 4.273 lo es al articulo 22.1. Es una cn-
micnda ¢n la que nosotros pretendemos que solo los cen-
tros privados no concertados podran establecer el carac-
ter propio de los mismos.

Entendemos, con algunos destacados dirigentes socia-
listas, que el que quiera una educacion confesional en ¢l
sentido que sea, religioso o de otro tipo, que la paguce;
que con los Fondos publicos no debemos financiar el
adoctrinamicnto, lo que, al fin v al cabo, no ¢s mas que
¢l interés de un grupo mavor o menor de la poblacion,
pero en modo alguno un interés general. Como sobre este
tema va intervine en otra ocasion, no me extiendo ahora
en ¢l

Al articulo 24.3 pretendemos que se adicione, cuando
dice: «El Gobicerno determinara reglamentariamente las
condiciones minimas en que se deban impartir las ense-
nanzas cn los citados centros docentes para su clasitica-
cion, asi como los clectos derivados de la mismanr, la
expresion «Comunidades Autonomas competentes», v

quedaria: «El Gobicrno v las Comunidades Auténomas
competentes determinaran reglamentariamente las con-
diciones minimas ¢n que se deban impartir las ensenan-
7as...», cledtera,

Nos parcce que, de no ser asi, se estaria, de alguna
mancra, violentando algunos Estatutos de Autonomia v
una concepeion autonomica en ¢l tema educativo, que
nos parece correcta v que aqui se infringe o no se recono-
ce satisfactoriamente.

Y, linalizando, al articulo 26.1, donde se dice: «Los
centros privados no concertados podran establecer en sus
respectivos reglamentos de régimen interior a los orga-
nos a travds de los cuales se canalice la participacion de
la comunidad cducativa», nosotros pretendemos una sus-
titucion, ahora si gramatical, pero que nos parece tiene
contenido de fondo, v ¢s que cuando dice «podran esta-
blecer», se diga «cstableceran», intentando con ello que
no pueda haber centros privados no concertados que no
tengan esos canales de participacion, dando un caracter
imperativo a la expresion, de tal forma que se consiga
una homogencizacion v que 1odos los centros docentes no
concertados, sean cuales sean, tengan que tener esos cau-
ces de participacion de las Comunidades Autonomas.

Estas son nuestras enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez—Pinar.

Se levanta la sesion hasta manana a las diez de la
manana.

Eran las nueve v cuarenta minutos de la noche.
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