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ORDEN DEL DIA (continuacién)

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos: ,

— De la Comisién de Educacién y Universidades, Investigacién y Cultura en relacién con el proyecto de Ley
Orgénica Reguladora del Derecho a la Educaciéon («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 98, de 28 de febrero de 1984).

S U M A R I O Se rechaza la primera propuesta de veto.

Se rechaza la segunda propuesta de veto.

Se rechaza la tercera propuesta de veto.

Se reanuda la sesion a las diez y cinco minutos de la mana- Se rechaza la cuarta propuesta de veto

na.
Se rechaza la quinta propuesta de veto.

Pagi

s Iniciado el debate del texto del proyecto de Ley interviene el

Proyecto de Ley Orgdnica Reguladora del seflor Bosque Hita para defender la enmienda 1.456. En
Derecho ala Educacién................. ] turno en contra hace uso de la palabra el sevior Iglesias
En turno de portavoces hacen uso de la palabra los seflores Marcelo. El sefior Llorens Bargés defiende su enmienda
Oliveras i Terradas, Renobales Vivanco, Cercds Pérez, 1.945. En turno en contra interviene el seflor Bayona Az-
Arespacochaga y Felipe y Laborda Martin. Vuelven a inter- nar. Seguidamente hace uso de la palabra el sefior Fer-
venir los seflores Arespacochaga y Felipe y Laborda Mar- ndndez Ferndndez-Madrid. Le contesta el senor Presiden-
tin. El seftor Ferndndez Ferndndez-Madrid interviene para te. Se rechaza la enmienda del sefior Bosque Hita. Se re-

una cuestion de orden. Le contesta el seRor Presidente. chaza otra enmienda.
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Pégina Se reanuda la sesién a las diez y cinco minutos de la
manana.
Titulo Prellminar ......................... 2452
El senor Agudo Calleja defiende nueve enmiendas. El sefor | __ pROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA
Aguilera Bermudez defiende sus enmiendas. El serior La- DEL DERECHO A LA EDUCACION (continuacién)

borda Martin interviene para una cuestion de orden. El
seflor Ainsa Escartin defiende dos enmiendas. El seror El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Alarcon Molina defiende siete enmiendas. El sedlor Bayo- ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

na Aznar interviene para una cuestion de orden. El seftor Tiene la palabra el seior portavoz del Grupo Catalu-
Luna Gonzdlez hace uso de la palabra para turno en con- | hya al Senat.

tra. El seflor Alonso Bar defiende sus enmiendas. El sefior’

Alvarez-Cascos Ferndndez defiende sus enmiendas. El se- El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sefior Presidente,
Aor Aguilera Bermudez interviene para una cu?stién de.l sedorfas, voy a intentar fijar la postura del Grupo Parla-
orden. El seftor Alvarez de Eulate Peaaranda defiende sus | mentario Catalunya al Senat con respecto a los vetos al

enn'u'endas.. El senor Alvarez Ruiz de Vinaspre defiende proyecto de Ley Orgénica Reguladora del Derecho a la
varias enmiendas. El sefior Ramis Rebassa hace uso de la Educacién, la LODE, publicada en su redaccién inicial el

Pal‘_‘b"a para un turno en contra. El sefor Amat d? Ledn | (ia 18 de julio de 1983 en el «Boletin Oficial de las Cortes
Guitart defiende sus enmiendas. El sefor Afidn Lizaldre | Generales» y que, segtn el Gobierno, venfa a dar cumpli-

defiende ocho enmiendas. El seflor Arespacochaga y Feli- | miento al programa del PSOE en materia de ensehanza
pe defiende sus enmiendas, asi como el sefior Arias Care- | . universitaria.

te. Para turno en contra interviene el sefior Moreno Fran- Una lectura atenta del proyecto legislativo llevé a Con-
co. Replica el sefor Arias Cariete y le contesta el sefor Mo- | ergencia Democratica de Catalunya y a Unio Democra-
reno Franco. El sefor Baselga Garcia-Escudero defiende | ica de Catalunya, los dos Partidos que, como SS.SS.
sus enmiendas. Para turno en contra hace uso de la pala- | sahen componen los Grupos Parlamentarios Minoria Ca-
bra el sefor Nalda Garcia. El sefior Bautista de la Torre, talana, en el Congreso de los Diputados y Catalunya al
defiende sus enmiendas, asi como el seftor Berndrdez AI'. Senat en esta Camara, a dos conclusiones de caracter
varei; Para turno en contra interviene la senora Mata i global: primera, la LODE obedecia a una interpretacion
Garfiga. El serior Blanco-Rajoy Martinez-Reboredo de- socialista, y, por tanto, partidista, del articulo 27 de la
fiende sus enmiendas, asi como el serior Blesa Rodriguez | Constitucion y, segunda, la LODE constituia la réplica,

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Mi- | gegde el socialismo, al polémico Estatuto de Centros Do-
ranzo Martinez El sefor Bolea Foradada defiende varias | .entes.

enmiendas, asi como los sefiores Bosque Hita, Cacharro De estas dos conclusiones surgia otra, enormemente
Pardo y Calderén Llamas. Para turno en contra interviene preocupante: la LODE abre una etapa de enfrentamien-
el seflor Quintanilla Fisac. El sefior Ferndndez Ferndndez- | ¢ ideolégicos en el campo educativo, que ha sido, como
Madrid defiende varias enmiendas en nombre del sefor | sahen SS.SS., una constante casi histofica en este pafs.
Calzada Herndndez. Para turno en contra interviene el se- Para nosotros el proyecto no desarrollaba, ni arménica
Aor Gonzdlez Bedoya. El seftor Cremades Mellado, el se- | 4 acertadamente, el articulo 27 de la Constitucion. Antes
flor Cueto Sesmero y el seflor Cholbi Diego defienden sus
enmiendas. Para turno en contra interviene el sefior Elboj
Broto. Defienden sus enmiendas los sefiores Diaz Berbel,
Diaz Mantis y Escuin Monfort. En turno en contra hace
uso de la palabra el sefior Garcia Ladrén de Guevara. El
seftor Ferndndez Ferndndez-Madrid defiende sus enmien-
das. Para turno en contra interviene el serior Montero Ro-
driguez. El sefior Vicepresidente (Lizén Giner) hace una
advertencia a los sefiores Senadores. El sefior Ferndndez-
Pifar y Afdn de Ribera defiende sus enmiendas. Para tur-
no en contra hace uso de la palabra el sefior Bayona Az-
nar. Los seftores Ferndndez Rozada y Garcta Royo defien-
den sus enmiendas. Para turno en contra interviene el se-
flor Maragall i Noble. Hacen uso de la palabra para defen-
der sus enmiendas los sefiores Gil Nieto, Guerra Zunzune-
gui y Guimerd Gil. Para turno en contra interviene el se-
Aor Martinon Cejas.

al contrario, representaba la ruptura unilateral del con-
senso conseguido cuando su redacciéon en 1978, inspiran-
dose en viejos planteamientos socialistas, constitutivos
de un auténtico atentado a la libertad de ensefianza, en-
tendida como derecho a crear y dirigir centros docentes y
como derecho a escoger el tipo de educaciéon mas adecua-
do al pensamiento de cada uno.

Basta contemplar temas capitales como la libertad de
catedra, como el ideario educativo, como la eleccién del
centro, como el nombramiento y contratacion de director
y profesores, como las competencias del Consejo escolar,
etcétera, para concluir que incidian, de forma negativa,
en el concepto de libertad de ensefanza.

Por otra parte, la LODE obedece a planteamientos ab-
surdamente centralistas. Parece como si el Gobierno se
olvidara, de pronto, de la existencia de una Constitucion,
de la existencia y vigencia de los Estatutos de Autonomia
y de la existencia de los Decretos de transferencias, cuyas
Se levanta la sesion. competencias, ya asumidas, por ejemplo, por la Generali-
dad de Cataluia, pasan de nuevo a manos del Ministerio
Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche. de Educacion y Ciencia.
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Ante este proyecto cabian dos posibilidades: oposicion
frontal, la primera, y segunda, mantener la discrepancia
global e intentar conseguir rectificaciones que posibilita-
ran la libertad de ensefianza, aun cuando el resultado
final no fuera la Ley que hubieran presentado nuestros
Grupos Parlamentarios.

La primera posibilidad nos parecia, y nos sigue pare-
ciendo, estéril. Estaba en juego, v sigue estandolo, la paz
escolar, de cuya garantia nos sentimos responsables o, si
prefieren SS. SS., corresponsables.

Propusimos el pacto escolar y, lamentablemente, no ha
sido posible. En su consecuencia, nuestros esfuerzos fue-
ron grientados, y se orientaran en este debate, a hacer
posible el mantenimiento de la convivencia escolar, a
lograr una Ley de minimos que permita asegurar la per-
vivencia de la libertad de ensefianza, aunque tengamos
que partir de una lectura socialista del articulo 27 de la
Constitucién, que, evidentemente, no es la nuestra.

Entendemos que es un servicio que debemos hacer al
pais.

Este comportamiento supuso, a nuestro entender, la
introduccion de importantes mejoras en el Congreso, y
esperamos que este comportamiento suponga la intro-
duccién de importantes mejoras en el paso del proyecto
de Ley por esta Camara. Esta voluntad de mejorar es la
que ha inspirado nuestras enmiendas, la asuncion de las
cuales creemos garantizaria la convivencia escolar. Na-
turalmente, en este turno no me referiré a todas ellas,
que suman la cifra, infinitesimal, por cierto, de 29; 28 si
se tiene en cuenta que la formulada al articulo 3~ ha
resultado asumida al serlo otra idéntica del Grupo Socia-
lista. Me referiré a algunas de ellas con la esperanza de
que sean asumidas todas o la mayor parte, esperanza que
explica que no nos sumemos al los vetos al provecto de
Ley.

Nos satisface que nuestra enmienda nuamero 4.297, al.

articulo 3., haya resultado asumida al ser aceptada la
4.328, del Grupo Parlamentario Socialista. Parace evi-
dente que un derecho basico e importante como el que
trata dicho articulo 3. deba ser contemplado solo dentro
del marco constitucional, v no establecerle ningun tipo
de interpretaciones, salvo las propias constitucionales.
La libertad de catedra, derecho de los profesores, funda-
mentado en el articulo 20 de la Constitucion, no consti-
tuye un derecho aislado y de rango prioritario sobre los
otros que también puedan existir, ya que incluso en el
mismo articulo 20, en su apartado 4 se indica: «Estas
libertades tienen su limite en...», luego existe algian limi-
te, para acabar indicando especialmente «la proteccidn
de la juventud y de la infancia».

En base a la Constitucion, a la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, al Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, v al Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos puede afirmarse
que la libertad de ensefanza, para que sea auténtica,
debe pasar inexcusablemente por: primero, la libertad de
creacion de escuelas diferentes a las publicas; segundo,
la libertad de eleccion, por parte de los padres o tutores,

de la escuela que consideren mas acorde con sus propias
convicciones.

Entendemos que la libertad de ensefianza pasa por la
existencia de escuelas diferentes, pluralismo de escuelas,
bien diferente de una escuela plural defendido por otras
opciones politicas.

Entendemos también que la libertad de crear centros
debe implicar necesariamente la posibilidad de dirigir y
gestionar —con los precisos controles, no obstante— di-
cho centros, ya que de lo contrario constituira un engano
para quienes hayan creado los centros escolares, y tam-
bién para los profesores o padres que escogen un deter-
minado centro, en funcién de la garantia que les puede
reportar el sello del que lo cred o de los que crearon una
determinada opcién escolar, sea ésta la que sea.

Esta es, senorias, la motivacion de nuestra enmienda
namerc 4.299, al articulo 22, porque la unica garantia
_para respetar el principio de libertad de ensenanza debe
fundamentarse en la existencia de centros diferentes,
centros diferenciados precisamente por su caracter pro-
pio. Lo contrario nos conduciria a un modelo escolar
basado en los principios de tnico, publico, laico. Con
dicho planteamiento, las mismas palabras de libertad de
ensenanza tendrian contenidos bien diferentes: ante li-
bertad de ensefianza, escuela unica; ante libertad de
creacion, escuela publica, y ante libertad de escoger se-
gun las propias convicciones, escuela laica.

Seria, en realidad, una interpretacién bien singular de
la libertad de ensenanza, que, sin duda, comportaria un
grado de confianza en la persona individual bien reduci-
do, al ofrecérsele un modelo escolar unico, posiblemente
por considerarsele incapaz de escoger por si mismo.

El caracter propio constituve el limite entre la libertad
de ensenanza de los profesores v también el de las activi-
dades de las asociaciones de padres. El derecho a estable-
cer el caracter propio constituve la garantia constitucio-
nal de la creacion de centros. El caracter propio no esta
limitado solo a los aspectos religiosos v morales de la
actividad educativa. La existencia de un caracter propio,
conocido por el profesor al incorporarse libremente al
centro o libremente aceptado cuando el centro se dota de
tal caracter propio, no le obliga ni a convertirse en apolo-
gista del mismo ni a transformar sus ensefianzas en pro-
grama o adoctrinamiento. La existencia del caracter pro-
pio es para los padres la garantia de saber en donde
estudian sus hijos. El caracter propio tiene sus limites en
el respeto a los principios v declaraciones constituciona-
les.

Es posible que SS. SS. havan notado que las considera-
ciones anteriores, cambiando caracter propio por idea-
rio, estan sacadas en su practica literalidad de la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981,
v podriamos enumerar mas considerandos para funda-
mentar nuestra enmienda namero 4.313 al articulo 52.
Pensamos que un derecho evidentemente tan importante
no basta con mencionarlo, sin indicar, ademas, que este
caracter propio debe de ser respetado por ¢l conjunto de
la comunidad educativa, va que al ser conocido «a prio-
ri» v libremente aceptado, la no aplicacion en la vida del
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centro constituiria un fraude para el resto de la comuni-
dad que hubiese optado por dicho ideario.

Damos asimismo importancia a nuestra enmienda na-
mero 4.314, que propone modificar la redaccién del arti-
culo 53. En efecto, a pesar de que consideramos sustan-
cialmente mejorado este articulo en el debate en el Con-
greso, pensamos que seria conveniente suprimir de entre
los criterios que han de regir para la admisién de los
alumnos cuando no haya plazas suficientes, el de la pro-
ximidad del domicilio. ;Por qué? Porque las competen-
cias que esta Ley da al Consejo escolar exigen una total
identificacion de los padres con el proyecto educativo de
la escuela, y esta identificacion dificilmente podra darse
si algunos padres se ven obligados a escoger por razones
de proximidad.

Quiero también referirme a nuestra enmienda numero
4.317, formulada a los efectos de modificar la redaccion
del articulo 60, y que se mantiene en.las mismas coorde-
nadas de cuanto vengo manifestando respecto al caracter
propio de la escuela. En efecto, los titulares de los cen-
tros concertados han de poder contratar libremente a los
profesores. Los que han de hacer realidad el caracter pro-
pio de la escuela son los profesores. Por tanto, es funda-
mental que éstos tengan la confianza del titular, de con-
formidad unicamente con la legislacion laboral vigente.
En ambos casos, el papel del Consejo escolar ha de ser
unicamente de asesoramiento.

Y no quisiera terminar sin referirme a la redaccion que
proponemos a través de nuestra enmienda numero 4.321
al articulo 62, articulo que contempla los incumplimien-
tos de los titulares de los centros concertados de las obli-
gaciones establecidas por la Ley y sus consecuencias. En-
tendemos que antes de que la Administracion pueda pro-
ceder a la rescision del concierto por incumplimiento de
alguno de sus requisitos, ha de ofrecerse a los titulares de
los centros la posibilidad de subsanar el incumplimiento.
La aceptacion de esta enmienda es tanto mas importante
en cuanto que al indicar las causas graves del incumpli-
miento, el articulo 62 es tan indefinido que deja a las
escuelas concertadas totalmente indefensas ante la Ad-
ministracion. i

He manifestado anteriormente que ésta no es la Ley
que habriamos propuesto, y que nuestra voluntad, nues-
tra modesta intencion, es lograr mejorarla. Pensamos
que si nuestras enmiendas fueran aceptadas, nuestro
objetivo seria en cierta manera alcanzado.

Por esta razon no nos sumamos a los vetos formulados,
reservando nuestros votos, positivos o negativos, al arti-
culado, y con el convencimiento de que nuestras razones
habran de ser atendidas, precisamente por el sentido de
corresponsabilidad que nos atribuiamos y que admiti-
mos en los demas Grupos Parlamentarios.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Olive-
ras.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el se-
nor Rencbales tiene la‘palabra.

El senior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
sefior Ministro de Educacion, sefiorias; ayer, dada la pre-
mura de tiempo, a pesar de habérsenos concedido el
tiempo maximo no fue posible para este portavoz termi-
nar de exponer sus puntos de vista en relacién con la
LODE, y en especial en relacion con los derechos autoné-
micos, que creemos, como ha expuesto muy claramente
también nuestro compaiiero, el Senador de Cataluiia al
Senado, que no son auténticamente respetados dentro de
esta legislacion.

En el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, ademas
de tener unad redaccion parecida o similar al Estatuto de
Catalufa, se apunta a un aspecto que tiene una trascen-
dencia capital, porque tiene caracter constitucional, y es
el referente a los llamados derechos histéricos que recoge
la Disposicion adicional primera de la Constitucién.

Seria muy largo y muy premioso establecer aqui todo
lo que ha sido el desarrollo de los sistemas educativos y
de la ensenanza en el Pais Vasco y, como consecuencia de
eso, me voy a limitar simplemente a decir que en esta
materia, realmente, aun antes de llegar la Constitucion
de 1978, la preocupacion de las Diputaciones Forales de
los territorios histéricos ha sido constante ¢ inveterada,
inveterada casi con esa, vamos a decir, tradicion inme-
morial, puesto que desde antes del siglo XIX, una de las
preocupaciones fundamentales de esas Diputaciones Fo-
rales fue lo que entonces se llamaba la instruccion publi-
ca, v se fue desarrollando, a través de los municipios, en
escuelas en las cuales se {ueron impartiendo toda clase
de ensenanzas e indudablemente la Ensenanza General
Basica; se desarrollo después también en relacién con la
escuela secundaria, se desarrollo también con aquella
vieja Universidad de Onate, en relacion con los temas
universitarios, v se desarrollaron tambien toda clase de
educaciones especiales, sobre todo la Formacion Profe-
sional, en una serie de aspectos, aun antes, incluso, de
que se desarrollara la sociedad industrial.

Todo esto fue creando un acervo tal que, después,
cuando se publicaron las Leves derivadas de las distintas
Constituciones espanolas, se fueron reconociendo tales
derechos a aquellas instituciones y se llego, incluso en
las Leves de Régimen Local, a reconocerles el derecho
hasta para la designacion de los maestros.

Estos son derechos que, independientemente de los ya
reconocidos dentro de las transferencias realizadas por
las Comisiones Mixtas, en este momento practicamente
con la LODE van a desaparecer de la Comunidad Aut6-
noma, y creemos, sinceramente, que esto no puede ser
asi, y no debe ser asi por la manera como esta redactado
el Estatuto, en el cual se concede a la Comunidad Auto-
noma una competencia plena, sobre todo si queremos
establecer las bases de una auténtica convivencia; tanto
mas si se tiene en cuenta que el reconocimiento de tales
derechos no sélo atenta, sino que, al contrario, robustece,
facilita y desarrolla hasta limites insospechados la convi-
vencia ciudadana, tanto en aquella tierra como en el res-
to de Espana.

Por otra parte, quiero recordar que ayer se repitié
aqui, por el Senador socialista que me contestd, que nos
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encontramos ante una Ley Basica, y, al encontrarnos an-
te una Ley Basica, creemos que se debe respetar aquello
que es basico, para que realmente las Comunidades Au-
tébnomas que tengan Administraciones educativas con
competencias plenas puedan llegar a desarrollar legisla-
tiva y ejecutivamente estas normas basicas que garanti-
zan la igualdad, que garantizan la seguridad de que las
ensefnanzas que en las Comunidades Auténomas se van a
dar no van a alterar en absoluto el cuadro general del
Estado.

Indiqué también que uno de los puntos mas importan-
tes y que mas nos preocupa a nosotros, porque nacia de

una auténtica interpretacion del articulo 27 de la Consti-

tucién, era que el Estado no podia atribuirse ni arrogarse
el monopolio de la ensenanza.

Este ¢s un tema que, indudablemente, late en el fondo
de la Ley, porque al monopolio de la enseflanza, a la
creacion de la escuela unica o de la escuela laica, se pue-
de legar por caminos muy diversos, y uno de los cami-
nos por los cuales se puede llegar, sin perjuicio de afir-
mar una serie de cosas que estan en la LODE, es precisa-
mente el hacer practicamente inviable que los centros
privados de ensefianza puedan llegar a sostenerse, a
mantenerse, y se vean abocados a una desaparicion.

Por eso nosotros queremos insistir en que la fundamen-
tacion de constitucional impide precisamente ese mono-
polio; que eso esta establecido por consenso de todos los
Partidos politicos, y que se podra discrepar donde estan
los matices; ya decia yo ayer, siguiendo a don Placido
Fernandez Viagas, que el equilibrio es dificil de estable-
cer. Pero el equilibrio es absolutamente necesario esta-
blecerlo, porque de otra manera a lo que iremos es a un
empobrecimiento, muy perjudicial para todo el pais, de
la ensefianza que se esta impartiendo en todos los cen-
tros que en este momento existen o que en el futuro se
puedan crear.

Es punto tan importante y tan trascendental, que yo
quiero recordarles aqui lo que ha ocurrido practicamen-
te en Francia. Georges Burdeau, constitucionalista emi-
nente y de todos conocido, dice que el monopolio de la
ensefanza por el Estado tiene un inconveniente capital,
porque determina practicamente la desaparicion de la
libertad de ensefanza, y eso no es lo que quiere el articu-
lo 27 de nuestra Constitucién.

Tedricamente se podra hablar de que existe una liber-
tad, pero la verdadera libertad, esa libertad real que esta
exigiendo el articulo 9, 2, de nuestra Constitucién y que
se reitera en el articulo 14, y que se vuelve a reiterar en
el articulo 149.1.1.", esa libertad que supone ese reconoci-
miento de esa igualdad y que, admitida la igualdad, sola-
mente asf se podra defender esa libertad, estd y viene
impuesta por la pluralidad sociologica real, en la cual
esa libertad de ensenanza la tenemos forzosamente que
aplicar.

Para nosotres es fundamental, y ya lo iremos viendo a
lo largo de nuestras enmiendas, que se respete precisa-
mente a los centros privados, que se les respete y se les
dé un mayor o mas amplio margen.

Ayer les hablaba a ustedes del titular, les hablaba de la

libertad de catedra, les hablaba de la libertad de los pa-
dres, y se me olvidé hablarles de la libertad mas impor-
tante y mas fundamental, de la libertad de los ninos.

He querido traer hoy aqui, a esta CAmara, la Declara-
cion de los Derechos del Nifo, que esta redactada por la
Asamblea de las Naciones Unidas, y esa Declaracion no
me ha sido posible recogerla porque la biblioteca estaba
cerrada, y el texto que yo tengo —desgraciadamente, por
uno de esos errores de composicion— de la Declaracion
de los Derechos del Nino es absoluta y totalmente incom-
pleto, y en él no estan precisamente esos aspectos que yo
aqui queria destacar.

Los nifos, nuestros futuros jovenes, tienen una impor-
tancia trascendental, y esa importancia trascendental so-
lamente la vamos a conseguir —siguiendo precisamente
esos principios que también estan recogidos en la LO-
DE— si les educamos en libertad.

Yo decia ayer que me producia la impresion de que la
LODE parecia tener miedo a la libertad. Senores, si reco-
nocemos la libertad de todos para que, dentro de esc
margen de enseiianzas minimas que el Estado pueda es-
tablecer, se puedan utilizar todos los métodos educati-
vos, respetando esas ensefianzas minimas, nosotros ro-
busteceremos la libertad, afianzaremos la democracia y
afianzaremos ¢l Estado de las Autonomias, que es a lo
que realmente nosotros hemos venido aqui, a cooperar, a
colaborar, a corresponsabilizarnos, como decia mi com-
panero de Cataluna al Senado, ¢n una tarea que conside-
ramos de extraordinaria trascendencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Reno-
bales. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Cercos, del Grupo Mixto.

El senor CERCOS PEREZ: Sernor Presidente, senoras y
senores Senadores, sefior Ministro, en este turno de por-
tavoces quiero senalar, en primer lugar, que la composi-
cion ideoldgica diversa del Grupo Parlamentario Mixto
no me permite en este momento trasladar las posturas
personales de cada uno de sus miembros respecto al tex-
to de la LODE, y en su momento la expresaran con su
voto en relacion a los diferentes vetos.

Pero si quisiera introducir a esta altura del debate una
serie de consideraciones en éste que parece a veces un
dialogo de sordos, pero que, vido con atencion, tiene cier-
tos aspectos positivos. Fue muy interesante, aparte de
ciertas crispaciones, la sesién que se desarrollé ayer tar-
de.

Voy a empezar por las altimas palabras que se pronun-
ciaban por un querido colega Senador de que la LODE
parece que tiene miedo a la libertad. Quiero comenzar
afirmando que si algo impregna la LODE es la libertad.
(Rumores.) Si, y lo aclaro. Si algo tiene la LODE es liber-
tad. (Continuan los rumares.) Lo que pasa es que unos y
otros manejamos el concepto de libertad de forma distin-
ta. Las libertades a las que se refieren unas y otras perso-
nas son interpretadas de formas muy distintas, y esto es
lo que vamos a tratar de plantear en este momento, sefo-
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rias, porque hay conceptos que no pueden ser deliberada-
mente tergiversados.

Se decia ayer por el seior Ministro —y estoy de
acuerdo— que la LODE tiene todas las libertades. Lo que
pasa es que las reordena en diferente orden de priorida-
des que el que propone la oposicion.

Aqui lo que est4 en crisis y en cuestion, urge decirlo, no
es el modelo educativo, sino el modelo de sociedad que
algunos queremos para todos los espafioles. Este es el
tema de fondo. En tanto que el modelo educativo confor-
ma el modelo de sociedad, estamos planteando, a través
del debate de la LODE, las discrepancias que tenemos
unos y otros sobre este modelo de sociedad.

El actual sistema educativo esta comportandose hasta
estos momentos como instrumento de reproduccion de
las estructuras socioeconémicas vigentes y también de la
ideologia correspondiente a unos sectores sociales que
han sido durante anos la clase dominante en este pais.
La alternativa que se plantea es un modelo nuevo de
educacién, que comprenda desde la cuna hasta la salida
de la Universidad, ya graduados los individuos. Hay que
ver las piezas juntas, esto es, la totalidad del ciclo educa-
tivo y lograr que la educacion sea reproductora de rela-
ciones interpersonales y sociales, liberadoras, solidarias
y humanizadoras, superadoras de las alienantes estructu-
ras consumistas de nuestro contexto actual.

Vamos a ver lo que ha pasado con el modelo educativo
actual vigente en el pafs, sefiorias. Si no nos satisface el
modelo educativo, analicemos las razones.

Ayer se expusieron, acertadamente, por algunos Sena-
dores las caracteristicas negativas de esa educacién a ni-
vel de la ensenanza escolar, pero si llevamos el analisis a
la cabeza de la piramide educativa y vamos a la Univer-
sidad —y no quiero entrar en consideraciones sobre ella—-
—, vemos que, como fruto de la actual estructura educati-
va que empieza desde la edad de Preescolar, nuestra Uni-
versidad realiza formaciones degradadas en muchos ca-
sos y manifiesta su decadencia y regresividad en cuanto
a la creacion de ciencia y tecnologia.

El pais no puede seguir por este camino y se ha acome-
tido una reforma del sistema educativo en la que una
pieza ha sido la Ley de Reforma Universitaria y otra este
proyecto de Ley que estamos debatiendo en este momen-
to. Esta es la unica forma de entenderlo. Si la escuela en
muchos sentidos —y no me refiero, en particular, a la
privada o a la publica— no ha prestado el servicio que
debe prestar en la formacion, si no ha sido una escuela
forjadora de una serie de valores, que se fijan como prin-
cipios por lo menos en esta Ley, si no ha sido una escuela
creativa, si no ha sido capaz de formar a nuestros mu-
chachos en la capacidad de relacionar, abstraer y formar
-conceptos y de elaborar ideas claras, si hoy lléga todavia
el muchacho a la Universidad practicamente sin saber
estudiar y, en muchos casos, sin saber ni relacionar ni
intuir, senorfas, es que algo falla en nuestra estructura
educativa. Si el fracaso escolar —como ayer se decia—
esta afectando y golpeando sobre la sociedad espanola
con unos costes sociales impresionantes, que este pais no
se puede permitir, algo muy grave esta pasando, sefio-

rias. Y si ese fracaso —como se decfa ayer por un colega-
— afecta, fundamentalmente y sobre todo, a los sectores
mas marginados de la sociedad, creo que el tema merece
un claro analisis en profundidad, porque, ademas, nues-
tro modelo educativo se manifiesta como profundamente
injusto. )
¢Vamos a hacer un sistema educativo en el que predo-
mine esa libertad de ensefianza, que aquf se predica, por
la oposicion, de una forma absoluta, o vamos a plantear
otro juego de prioridades en el que lo prioritario sea ase-
gurar a cada ciudadano espanol un puesto escolar digno?

-Este es el tema planteado. Y éste es el reto que tenemos,

en mi opinion, seiorfas: establecer un modelo educativo
que sea capaz de alumbrar una nueva sociedad justa,

libre y méas humana.

Creo que todas las libertades educativag se deben supe-
ditar —personalmente lo entiendo asi— a la libertad que
asegure a cada muchacho espariol un puesto escolar dig-
no. Si no coincidimos en esta valoracién, probablemente,
sefiorias, sera muy dificil que coincidamos en otra serie
de articulos de esta Ley. Y hoy, queramoslo o no, ni exis-
ten esas garantias ni existe esa igualdad para un puesto
escolar digno para todos los muchachos espaioles. Es
mas: creo que no procederia ningun tipo de subvencio-
nes, sefiorias, a ningun tipo de institucion educativa
mientras quedase algin muchacho espariol sin un puesto
escolar,

Quiza hubiera sido bueno que antes de empezar este
debate nos hubiéramos dado, seforias, un paseo todos
los parlamentarios por las escuelas del pais —yo sé que
aqui hay ilustres colegas docentes que respaldan las pa-
labras— que nos hubiéramos recorrido las escuelas de
las areas rurales, que nos hubiéramos recorrido las es-
cuelas de los barrios de las grandes ciudades y hubiéra-
mos formado criterio para venir aqui a sostener una pos-
tura ante la LODE; y si esas situaciones lamentables e
injustas de muchas escuelas se dan por un modelo educa-
tivo que ha existido durante anos en Espafia, senorias,
aqui se ofrece un modelo alternativo en la LODE. Yo
comprendo que puede haber discrepancias, que no se
pueda o quiera entender o aceptar este tipo de nuevo
modelo, que hoy debatimos pero ha habido un modelo
educativo durantes anos vy el fruto ha sido esta situaciéon
que no nos satisface, a muchos que ha sido injusta, que
ha sido una situacién discriminatoria para muchos ciu-
dadanos esparioles. Entonces, esta claro que va a ser muy
dificil que coincidamos en el debate a lo largo de toda
esta Ley, y no lo digo como expresion de las enmiendas
que vamos a tener que debatir.

Pero lo que esta muy claro y es muy importante es que
tampoco se ha planteado asi la LODE a la opinién publi-
ca ni a los padres, ni a los muchachos, cuya libertad
también, y.en primer lugar, como se decia hace un mo-
mento, hay que respetar. No se les ha informado ni si-
quiera del contenido de esta Ley de una forma seria y
responsable. '

Me ha parecido que no era oportuno ahora no propor-
cionar mas carga a este debate, que tenemos que aligerar
de tensiones entre todos, y no traer escritos y escritos que
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han tratado de manipular conciencias frente a la posi-
cién de la LODE; es decir, sistematicamente se ha mani-
pulado a amplios sectores de padres y escolares sin expli-
car el contenido ni el articulado de la LODE, sefiorias.
Porque creo que si esta Ley se medita con serenidad y
responsabilidad se podran hacer pronésticos, porque to-
do lo que se oye desde esta tribuna son pronosticos. Se
ha dicho que se pretende ir hacia una escuela unica; se
ha hablado incluso en el Congreso de expropiar escuelas;
se ha hablado de una serie de cosas, inexactas y falsas,
que no contienen la Ley, pero ¢por qué no se informa a
esos sectores ciudadanos que lo se pretende es construir
un modelo educativo distinto desde posiciones no politi-
cas, sino sociales distintas, porque hace falta una socie-
dad y un hombre nuevo, porque la humanidad también
va hacia sendas nuevas? y ese es el tema de fondo, sefio-
rias. Hace falta, frente a una ensefianza como la tradicio-
nal, una que sea productora de actitudes liberadoras del
muchacho, que proporcione una formacion cientifica,
adogmatica, critica, pluralista y no ideolégico—represiva
como en muchos casos lo han sido hasta ahora. Sin duda,
se elegara por otros, y esto es también cierto, que toda la
estructura educativa persigue unos fines evidentemente:
el hombre y la sociedad, pero una sociedad que sea mu-
cho mas justa y planteada en otros términos y valores
que la que en este momento tenemos en nuestra propia
realidad. Y esto es lo que esta en cuestion, por tanto, al
escoger el instrumento de la LODE para lograr esos fines.

Pero vamos, senorias, a ver, mas concretamente, otros
puntos de esta Ley que son objeto de debate continuado
desde esta tribuna. El tema, por ejemplo, de la libertad
de los padres para elegir centros. Yo creo que este tema
exigiria una meditacion de todos, seiorias, y ya lo diji-
mos en otro debate que hubo en esta Camara, pues esa
libertad de eleccion de centros puedo asegurar que, cuan-
do se exige con responsabilidad, constituye o puede cons-
tituir en muchos casos un sarcasmo a la vista de nuesta
realidad en la que la escasez de centros, senorias, impide
no ya una efectiva elecciéon del tipo de educacién desea-
do, sino incluso, una simple escolarizacion. Y esto esta
pasando en estos momentos, a pesar de los esfuerzos pa-
ra aumentar las plazas escolares en el pais; estad suce-
diendo en la Espana de hoy y tenemos que asumirlo asi.
Si hemos de ser realistas, no podemos olvidar que, por
encima del derecho que tienen los padres a elegir el cen-
tro para sus hijos, estad el mas primario y superior de
contar, siquiera, con un centro digno, y que cualquiera
pueda enviar a esos propios muchachos a estudiar en
ellos.

Son senorias miles de padres los que no pueden ejercer
este derecho tan elemental en este momento, especial-
mente, repito, en areas rurales y en barrios de grandes
urbes. Hablarles a estos padres —y se les ha hablado
asi— del derecho a elegir el tipo de educacién que quie-
ran para sus hijos, cuando no encuentran para ellos un
puesto escolar digno, creo que, por lo menos, si no es
inoportuno en alguna forma, podrfa parecer cinico a mu-
chos espanoles. El derecho a 1a educacién es prioritario.

Ningun derecho educativo puede primar sobre el derecho
a la educacién o desvirtuar este derecho ni tampoco in-
terpretarse de manera que un solo nifio espafol pueda
carecer de un puesto escolar digno.

En este sentido conviene insistir, y por eso, cuando se
liga el tema de la subvencion y el de la financiacion al
del ideario, creo que se deben tener en cuenta dos o tres
ideas a las que seguidamente me refiero.

Se ha senalado, que el derecho reconocido por el Tri-
bunal Constitucional a establecer un ideario educativo
propio, lo que forma —se dice— parte de la libertad de
creacién de centros, puede quedar condicionado por la
falta de medios econdmicos. Esto se ha dicho reiterada-
mente desde esta tribuna, y también que, consecuente-
mente, se aspira a una financiacién con cargo a los Pre-
supuestos del Estado, e incluso se llega a pedir desde
esta tribuna, financiacion de toda la ensefanza, de todos
los colegios privados, concertados o no, y a ligar las sub-
venciones y la gratuidad a la totalidad de los colegios
privados. Yo les aseguro que en los textos internacionales

‘no hay homologacion en las legislaturas sobre derechos

(no me refiero a las legislaciones propias de los Gobier-
nos), que exija este tipo de gratuidad extensiva y sin con-
traprestaciones para todos los colegios.

Pues bien, decia que aspirar a esta financiacion, sin
que por esta detraccion de fondos escasos (porque ¢l pro-
blema es un problema de fondos escasos de la Adminis-
tracion publica) se reconozca a la sociedad el derecho de
establecer contraprestaciones, aunque estén encamina-
das a asegurar un mejor control y gestiéon de los fondos
concedidos, es de todo punto insostenible.

Yo creo que el establecimiento del ideario, de que aqui
se ha hablado reiteradamente, que le parezca mas opor-
tuno al centro privado, la libertad para el nombramiento
del director, la libertad para la contratacion de profeso-
res, etcétera, son derechos y libertades legitimos que solo
son defendibles cuando el centro escolar se autofinancia
sus apelaciones a los Presupuestos del Estado. (El serior
Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.) Enton-
ces es cuando son absoluta y claramente defendibles, pe-
ro deben ser objeto de una armonizacion, que es lo que
establece esta Ley que estamos debatiendo, cuando el
centro se beneficia de fondos publicos, fundamentalmen-
te por dos razones: porque se trata de recursos escasos y
porque existen otros objetivos sociales prioritarios pre-
vios a la educacion, que un Estado social debe asegurar.
Y es asi de claro. Es un tema fundamental asegurar la
distribucion y asignacion de recursos escasos, y debe
contemplarse detras del propio planteamiento de una
Ley como la que estamos debatiendo.

Solo, pues, secundariamente, en mi opinioén, es correc-
to centrar ¢l teme que nos preocupa en el aspecto de la
subvencién de los centros como condicionante para tener
una libertad de ensenanza.

Yo créo que el planteamiento constitucional de la
igualdad del articulo 14 tiene que presidir cualquier dis-
tribucién de fondos publicos que se lleve a cabo, y creo
que en este caso ni el Gobierno actual ni cualquier otro
Gobierno en ningiin momento podria plantear una solu-
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cién en un modelo educativo, incluso aunque tuviera
mayores recursos, siempre que tuvieran limitaciones o
fueran escasos, que pudiera permitir el financiar todas y
cada una de las instituciones privadas.

Yo creo que el exigir la igualdad constitucional de los
espafoles resulta algo sarcastico cuando se conoce la si-
tuacion deficitaria lamentable de numerosos centros es-
colares en las 4reas rurales como he sefalado, y el déficit
de puestos escolares en ciertas zonas del pais, que curio-
samente no se han tratado de cubrir (ya se senal6 ayer)
por la iniciativa privada, y la discriminacién en la base
educativa. No hay gratuidad de ensefianza en el plan
escolar y tampoco la contempla la LODE.

Tengo un conjunto de enmiendas que posteriormente
defenderé y que son también consecuentes con aspectos
que creo que dejan ambigiedad en la definicién de ese
modelo, y que tampoco se contemplan situaciones, por
ejemplo, de ensefianzas especiales, etcétera.

Yo creo, por tanto, que con el maximo respeto a la

iniciativa privada, el mantenimiento de un ideario edu-
cativo propio, cuya falta implica una serie de libertades,
libertad de nombramiendo de director, libertad de con-
tratacién de profesores, sin ningun tipo de acritud, es un
lujo en alguna forma que choca desde este punto de vista
con el derecho de una mayoria de espafoles a un puesto
escolar gratuito y digno durante todos los afos en que
deben asistir obligatoriamente a la escuela.

Se ha hablado también, y reiteradamente, anteponien-

do la libertad de ensefanza en un sentido amplio al dere--

cho prioritario de tener un puesto escolar. Yo quisiera,
dentro de la libertad de ensefianza, hacer algunas mati-
zaciones importantes, sobre todo, sobre algunas referen-
cias que se hicieron ayer al tema de la libertad de cate-
dra. En todo caso, se trata de armonizar la libertad de
catedra con el ideario que pueda tener el propio centro.
Sin embargo, yo creo importante sefialar también que la
libertad de catedra es un derecho anterior en el ambito
estricto de la actividad educativa a cualquiera otro dere-
cho emanado de la libertad de ensefianza y, en particu-
lar, al de dotar al centro con ideario propio.

El propio Tribunal Constitucional ha dicho que «el
profesor es libre en el ejercicio de su actividad especifi-
ca» y no puede subordinar el rigor no sélo cientifico, sino
también pedagodgico, a ningun ideario, ni convertir su
actividad docente en marco de adoctrinamiento ni apolo-
gias.

Por otra parte, no se puede relacionar la libertad de:

ensefianza con el sostenimiento publico, como se ha di-
cho también, de la educacién. El derecho prioritario de
todos a la educacion est4 lleno, en sf mismo, del pragma-
tismo, en primer lugar, del derecho de todos a una edu-
cacién gratuita, vuelvo a reiterarlo, en la etapa que se
declara obligatoria en nuestra Constituciéon. Debe exis-
tir, pues, gratuidad en la obtencion de un puesto escolar,
pero no referida a la libertad de eleccién, sino gratui-
dad en el propio puesto escolar. No creo que nadie
pueda aportar, como decfa antes, un sélo texto legal in-
ternacional, declaraciones, pactos y convenios que Espa-
fia haya suscrito, en que se recoja la obligacién estatal de

financiar, sin mas, todos los centros privados. Me gusta-
ria que si alguno conoce legislacién en ese sentido me lo
dijera, porque he repasado toda y no hay nada absoluta-
mente. En fin, la subvencion no es garantia de libertad
de ensefianza y eso lo sabemos bien en nuestro pais.

Senorfas, llegados a este punto, creo que las criticas
fundamentales que se le han formulado al proyecto de
Ley han sido rebatidas a lo largo de los debates anterio-
res, pero quisiera referirme concretamente a algunas de
ellas.

Se ha hablado de que se impondra un reparto geografi-
co del alumnado, textualmente lo dicho por alguno de
los colegas que se oponen a esta Ley, frente al derecho
de eleccion del centro. (El serior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Creo que esto no puede derivarse, en ningin caso,
del texto de la LODE, y asf se ha afirmado reiteradamen-
te desde la tribuna. Lo que esta claro es que realmente
esta opcion con una serie de valores para asignacion de
plazas que se establece en la propia LODE, yo creo que la
Administracion futura, es decir, la que tenga que aplicar
la Ley, debe y puede operar, una vez se haya producido
el turno de eleccion, y si se ha producido el turno de
eleccién, no habra realmente ningun tipo de discrimina-
cion y no se puede hablar de que cada uno, como se ha
dicho en multitud de acciones propagandisticas, que hay
un grado de manipulacion tal que en este momento cada
uno va a tener que estudiar directamente en el propio
centro escolar.

Se ha dicho por otro colega ayer que si no hay eleccion
no hay libertad. Diganme, seforias, qué posibilidades de
eleccion tienen en las areas rurales espanolas. Este es el
tema. Es decir, digamne qué posibilidades de eleccion
tienen esos padres.

Tratar, como ayer se hacia referencia por un colega a
la frase orteguiana de que si no habia eleccién no hay
libertad, yo me plantearia que no se puede hablar sélo en
términos absolutos porque hemos de referirnos también
a la posibilidad de eleccién que tienen en muchos sitios,
en muchas poblaciones y areas rurales preferentemente
en las que no hay siquiera un centro escolar que tenga
medios, ni capacidad, ni instalaciones, ni servicios.

Afirmar como ayer, que se planteaba frontalmente con
un ataque a la Ley, que realmente no se pudiera plantear
la libertad, si no habfa posibilidad de eleccion, creo que
hay que hacerlo con estas matizaciones que yo estoy
planteando en este momento.

Se ha dicho también por otro querido colega, que se
trataba de formar y hacer muchachos que fueran demé-
cratas para el manana. Pues bien, personalmente yo creo
que lo intentamos con esta Ley es que haya democratas
para hoy y para maiana, como se dijo, creo que las pala-
bras son textuales porque las tengo apuntadas.

Creo que la Ley en sus planteamientos al tomar como
fin —y esto es lo definitivo— el pleno desarrollo de la
personalidad y de los alumnos, la formacion, el respeto a
los derechos y libertades, etcétera, lo que cubre objetiva-
mente es el desarrollo de la libertad de los muchachos,
para formarlos en el respeto'a la convivencia y en el
respeto a todas las libertades, y prepararlos para partici-
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par, como ciudadanos responsables, en la vida social y
cultural.

Por otra parte, sf deseo sefnalar que el propio proyecta
que debatimos presenta también alguna serie de limita-
ciones para la construccién de ese modelo alternativo de
educaciéon que se pretende.

Uno de los problemas —y quisiera llamar la atencién
del sefior Ministro— es el relativo a la gratuidad en la
ensenanza Preescolar, que va a salir a lo largo del debate
posteriormente. Creo que todos tenemos el convenci-
miento de que el edificio educativo comienza en Preesco-
lar y va hasta el final de la carrera universitaria. La Ley
no contempla esa gratuidad y, seforias, éste sigue siendo
un problema grave, puesto que realmente esta sesgando
la formacién de los muchachos en la propia ensenanza
Preescolar, al quebrantar la igualdad de opciones. Creo
que habra razones que podran exponerse, para justificar
esa exclusion, pero entiendo que este tema es preocupan-
te, ya que puede, seforfas, lastrar negativamente los
objetivos de justicia y equidad que se pretenden satista-
cer con la LODE.

Vamos a terminar la exposicion, el tiempo apremia,
pero quiero sefalar también que entre todas las posturas
sostenidas desde esta tribuna, lo que no se ha planteado
claramente ha sido el debate del tema de la calidad de la
ensefianza como objetivo primordial, también, de la re-
forma del sistema educativo. Esto, sefiorias, es lo que yo,
particularmente, he echado de menos. Creo que seria im-
portante que a lo largo del debate de la Ley tratdramos
de conseguir que el tema de la mejora de la calidad de la
ensenanza fuese abordado en profundidad. Los mimbres
para mejorar esa calidad creo que estan en la LODE.

Yo, personalmente, con las reservas que después ex-
pondré a lo largo del debate con las enmiendas que no
me han sido aceptadas, trataré de completar aspectos

" que, en mi opinién, todavia son incompletos en este mo-
+delo, para asegurar un modelo que responda a las exigen-
cias de nuestra sociedad, a esta sociedad que tenemos
caminando hacia el siglo XXI, sociedad que tiene que
estar presidida por otros valores y otros esquemas en el
orden educativo, pero de una forma efectiva, ya desde
este momento, si no perderemos, seforias, en mi opinién,
una vez ma4s, el tren de la historia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercos.
Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Popular,

El sefior ARESPACOCHAGA DE FELIPE: Senor Presi-
dente, sefior Ministro, excelencias, hoy nos encontramos
aquif, creo que por primera vez en los debates de esta
Camara, en un dia de sabado, dia sagrado en una tradi-
cional cultural y religiosa antigua a la que todos pertene-
cemos, porque lo cultural y lo religioso van siempre jun-
tos, y esto nos traera —y yo lo noto— un aire de cierta
tranquilidad y cierto sosiego. A mi me gustaria que esta
tranquilidad y ese cierto sosiego sirviera para que nos
centrasemos en lo que ayer se pudo plantear con cierto
aire crispado, y que creo no debemos hacerlo.

Yo pido, respetuosamente, perdén por esta utilizacion

del sabado a aquellos que estan aqui obligadamente —
entre los que se hallan, por supuesto, algunas esposas de
los Senadores de provincias aqui presentes—, como son
los servicios técnicos de la CAmara y el personal auxiliar,
que también esta trabajando fuera de tiempo.

En resumidas cuentas, lo que ocurre es que la CAmara
tenia hoy que reunirse porque lo que esta bien claro es
que somos los legisladores, y no deja de ser una paradoja
que tengamos una legislacion que no deja legislar bien a

los legisladores. Pero no hay duda de que esa legislacién

que esta ahi, que esta escrita, aunque mal escrita, nos
obliga y nosotros estamos dispuestos a acatarla.

Yo me acuerdo, a estos efectos y dentro de este aire
relajante, que a mi, que soy padre de ocho hijos —siete
hijas y un solo hijo— me vino muchas veces mi hijo a
decirme: Yo no quiero jugar con mis hermanas porque
siempre me hacen jugar de perro. Yo tuve que convencer-
le de que, puesto que eran siete, muchas mas que él,
tenia que pasar porque le hicieran jugar de perro. Un dia
me vino una de ellas diciendo que Joaquin le habia mor-
dido y yo tuve mucho trabajo en convencer a mi hijo que
no lo hiciera, porque me decia: Si encima de jugar de
perro no me dejan morder de vez en cuando... (Risas.)
Por imposiciéon de numero, SS. SS. no dejan al Grupo
Popular mas que un juego restringido. En teoria resultan
inutiles los debates desde la oposicion. Muchas veces he-
mos expuesto razones, clausulas y enmiendas sustituti-
vas que nunca han prosperado. No le echo la culpa a los
Senadores del Grupo Socialista, que no han presentado
excesivas enmiendas al proyecto del Gobierno —dicho
sea entre paréntesis, y en este momento hay un pequeno
récord, y es que el Senador que menos enmiendas ha
presentado del Grupo Popular ha formulado ¢! sélo mas
enmiendas que todo el Grupo Socialista junto en lo que
va de legislatura (Risas.)—, le echo la culpa al Gobierno,
que, por supuesto, tiene hilo directo con su mayoria. Por
ello, no me extrafa que en esta Ley, como en otras, noso-
tros hayamos tenido que jugar un juego especial, pero un
juego que esta en el Reglamento.

Yo entiendo poco de futbol, pero de las cosas que mas
me gustan es el juego del «off-side», que quiza impida a
alguien que le dejen la pelota colgada cuando iba a me-
ter un gol tan perfecto, tan utilizable, que no me parece
de buen gusto parlamentario que se diga que estamos
haciendo obstruccion, porque la obstruccidn es quiza
una de las pocas posibilidades que le queda a la minoria
en determinados momentos para hacerse escuchar y, al
menos, nos estamos haciendo escuchar.

Yo le doy especialmente las gracias al sefior Presiden-
te, que es a quien mas hemos puesto entre la pared del
Reglamento y la espada de la oposicién. Simplemente,
quiero agradecerle el que en estos momentos nos dé un
tiempo mayor para defender nuestras posturas.

El sefior PRESIDENTE: Cumplo con mi deber, sefior
Arespacochaga.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Muchas gra-
cias.
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Es cierto que hemos preparado un cumulo de enmien-
das, y es cierto también que algunas de ellas tienen nada
mas que un contenido gramatical. No obstante, vuelvo a
decirles que me extrana que los Senadores socialistas se
sorprendan de eso, porque las pocas que presentan ellos
son, principalmente, de contenido gramatical. Es asi y no
me extrana; lo que no hay duda es de que la gramatica
tiene también su contenido.

He de decir que, junto a miles de enmiendas gramati-
cales, seria absurdo pensar que no hemos formulado en-
miendas de fondo y concretas, de ésas hay cientos, y ten-
gan la seguridad de que estamos dispuestos a discutirlas
todas. Tengo la seguridad de antemano de que, como en
otras Leyes —eso se lo digo al Gobierno mas que a la
oposicion, que funciona con un hilo telefonico, lo cual es
logico, dado el funcionamiento de las comunicaciones—,
ésta no va a ser discutida, sino solo votada. Entiendo que
hace falta convencer mas que vencer, y que hay alguien
mas importante que hoy no esta preocupandose de nues-
tros debates, pero que esta ahi, que es el pueblo espariol,
al cual le gustaria —y nos gustaria a todos, incluso a los
miembros de la oposicion, igual que a nosotros— que
fuera convencido mas que vencido. Lleguemos a ese pun-
ta. (Rumores.) Lo que no tiene duda es que solamente van
a ser votadas por imposicion de un Reglamento, es decir,
todas juntas, lo cual quiere decir que un Senador por
fuerza tendra que clegir en esas votaciones, que ¢s lo
unico que le queda, entre votar todas o no votar ninguna.
Tendra que elegir si esta de acuerdo con una, pero tendra
que votarla con las demas porque no le ¢s posible votarla
por separado. Me pregunto por qué. No le echo la culpa a
nadie porque es muy dificil echar la culpa a nadie cuan-
do varias partes estan discutiendo el mismo tema. Es
logico que se discuta de esta manera.

Ayer se hablo de que esta Ley requiere un pacto social
porque se habia hecho con otras Leyes. Estov de acuerdo
en que no somos los que debemos plantearlo, pero de lo
que no cabe duda es que aqui haria falta un pacto social
que no va, seidr Laborda, en contra de ninguna Consti-
tucion, El pacto social es muy importante, esta contem-
plado de una manera indirecta en la Constitucion. Yo le
aseguro que ¢l pacto social es posible.

Senor Laborda, anteayer le oi hablar de una entrevista
entre el Jefe del Gobierno y ¢l Jefe de la oposicion. Esta
entrevista nada tiene que ver con los debates del Parla-
mento, pero ojala se produjera. Dijo usted que no se ha-
bia celebrado, que era pura historia. Uno se queda asus-
tado y el pueblo espanol tiene derecho a asombrarse de
que alguien, con la calidad personal y con el respeto
institucional que se le debe como Jefe de la mayoria,
pueda intentar, en cierto modo, obstaculizar que dicha
entrevista ilegue a celebrarse. Seria un pacto social que
resolveria muchas cosas, sobre todo la situacion en que
estd el pueblo espanol ante esta Ley tan importante. Con-
sidero, sefior Laborda, que decir que no se va a celebrar
no deja de ser una descortesia parlamentaria, aparte de
otras descortesia, y es que si usted hablaba en nombre
del Presidente del Gobierno, era una descortesia del Pre-
sidente del Gobierno hacia el Jefe de la oposicién, v si no

hablaba usted en nombre del Jefe del Gobierno, era una
descortesia por parte de usted para el propio Jefe del
Gobierno. Por tanto, dejemos que se celebre y sigamos
con nuestros trabajos parlamentarios.

Sefor Ministro, quiero agradecerle su continuada pre-
sencia en esta Camara. El Grupo Popular considera que
dicha actitud le exime, tenga la seguridad, de posibles
interpretaciones que hemos hecho a comentarios que oi
directamente sobre la posibilidad de que el Senado en-
mendara o no la Ley. Le damos las gracias por estar
aqui, me alegro, y le pido permiso al sefor Presidente
para que, puesto que el sefior Ministro plante6 ayer el
tema desde una gran amplitud explicando los motivos
que nos debian llevar a aprobar la Ley tal y como estaba,
le conteste al sefior Ministro con esa misma amplitud
sobre temas que me parecen muy interesantes.

Respetar la iniciativa privada, como decia el sefor Mi-
nistro, no invalida al titular de una empresa autogestio-
naria a que haga un Consejo escolar omnipotente. Si no
quiere confundir al padre que elige una escuela por su
ideario y quiere mantenerse en ese ideario, no haga pre-
valecer la real gana, el mal humor o el rencor de un
profesor, porque de todo hay en la vina del Senor, y
mantengamos su ideario porque si no es un fraude. Si de
verdad quiere que sea gratuita la ensenanza, comprome-
ta con la Ley la cuantia de las subvenciones y, sobre
todo, hagala amplia y mejore la empresa publica. Nadie
esta en contra de la empresa publica. Le puedo asegurar
con la mano en el corazon que nadie puede estar en con-
tra de esa empresa publica. Hagamos todas las escuelas
publicas que sean necesarias v hagamoslas con una gran
calidad. Porque ¢sabe usted cual es la mejor manera de
que no existiera la ensefanza privada? Yo no soy espe-
cial partidario de la ensenanza privada, pero la mejor
manera de que no existiera la ensefianza privada seria
que la ensenanza publica fuera mejor. Le aseguro que no
haria falta hacer ningin Estatuto de Centros ni ninguna
Lev especial. La gente iria a la escuela que fuera mejor.
Esto es lo que hay que hacer con la ensefanza publica.
Esta es su mision porque para eso es Ministro. Admito
que no se puede cambiar todo de la noche a la manana,
pero seria la solucion para hacer una mejor empresa pri-
vada.

Senor Ministro, si usted quiere que esta Ley tenga una
libertad absoluta, en resumidas cuentas lo que tenemos
que hacer es que se homologue a los profesionales priva-
dos con los estatales, porque, si no, hay una discrimina-
cién para los profesores privados igual que la que existe
en otros aspectos de la Ley.

Solo una vez se habla de calidad a lo largo de la Ley.
Por cierto, que es una enmienda presentada por el Sena-
do. El sefior Laborda dice que ha sido él, le felicito, por-
que si no se hubiera aprobado una Ley que paso por el
Congreso hablando de todo lo divino y lo humano, sin
referirse a la calidad, que es el punto exacto del que hay
que hablar. Pregunto al sefior Ministro si, en resumidas
cuentas, al intentar hacer una Ley de ensenanza de la
magnitud de la que quiere hacer, no hubiera sido mejor
que, por ejemplo, en el Consejo escolar, sobre el que esta-
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mos de acuerdo —ayer les decia que es muy légico que se
lo demos a ellos; hablé del Consejo espureo, pero retiro
en este momento la importancia del calificativo—, estu-
vieran sélo los padres y los profesores. Todo lo demas,
incluso adjetivos que se ponen a determinados profesores
con aire sindical, me sobra, porque entiendo que con los
padres es suficiente. Quiza sea mejor que hagamos un
esfuerzo muy grande en el tema de la educacién publica
y dediquemos a la educacién publica y a la privada las
mayores cantidades del Presupuesto. Estoy de acuerdo
con el senor Ministro en que tenemos dificultades, pero
es necesario que pasemos sobre ellas. No habra nadie
que, al discutir los Presupuestos y los créditos extraordi-
narios, cuando se diga que hay que apretarse el cinturdn,
esté en contra de que haya mayor inversién en una escue-
la 0 en otra. Que haya mayor inversion en la escuela
publica, estamos totalmente de acuerdo, porque lo nece-
sita mas. Este punto, sobre ¢l que pasé por encima ayer
el senor Ministro, creo que es un punto importante de la
Ley.

Ayer se hablaba de democracias avanzadas en relacion
precisamente con el contenido de la Ley. Las democra-
cias no necesitan adjetivos, como no lo necesita nada,
porque siempre la dialéctica de los adjetivos es poco fir-
me, ya que hay democracias populares vy democracias
organicas, pero prefiero quedarme con la democracia a
secas. Ayer se hablé del tema de la democracia. No me
vengan con que las democracias avanzadas son las que
ponen estos aspectos de la Ley, porque simplemente va-
mos a hacer una Ley que sea democratica y nada mas.

Decia el sefior Cercds que nos demos una vuelta por las
escuelas. El senor Cercés tiene la misma profesion del
que os habla, y estuvo en su juventud haciendo pantanos.
Sabe el senior Cercos que alli no hay escuelas, v que es
dificil hacerlas en los alrededores y zonas rurales. Pero ¢l
autor del proyecto tenia una obligacion y yo hice dos
pantanos y el primer proyecto fue hacer la escuela. Que
no nos vengan a explicar lo que pensamos los de la dere-
cha y no se nos impute gratuita y absurdamente que no
nos ocupamos de las cosas. Antes de hacer la tarea de la
empresa, me he preocupado de hacer las escuelas. Ten-
gan la seguridad de que conmigo estaban personas de
este lado y del otro; no intento hacer ningun exclusivis-
mo.

El senior Bayona nos decia que parece que con tantas

enmiendas no estamos dispuestos al pacto. Por cierto,

sefior Bayona, en el Senado los vetos no van con solucio-
nes alternativas. No las pudimos presentar, entre otras
cosas porque lo prohibe el Reglamento. Las soluciones
alternativas estan en los puntos de esta Ley a los que nos
hemos opuesto. Leanlo, porque aqui nos decimos unos a
otros que no nos leemos las cosas. Nosotros las hemos
escrito. Ustedes no las pueden haber leido porque no las
han escrito.

Ayer se hablé de razones extraparlamentarias. Hemos
jurado una Constitucion y estamos en una CaAmara para
mi sagrada. En esas actitudes extraparlamentarias le
queda a uno la duda de que en determinadas transaccio-
nes, cuando se habla de algo extraparlamentario —aqui

estamos nada mas que para lo parlamentario— no haya
una moneda de Judas. Aqui estamos para resolver la Ley
con caracter general, sin pensar mas que en el pueblo.

En resumidas cuentas, sefior Ministro, si no queremos
llevar la politica a los centros, que es mal sitio para
llevarla —debe quedarse aqui, que bastante tenemos con
tenerla aqui—, no la intentemos exportar porque asi se
pueden convertir las escuelas en centros politicos, ya que
hay padres m4s activistas que otros. Yo sentiria que en el
Consejo Escolar, que es donde pueden ir los padres, estu-
vieran los que yo denomino activistas —y todos nos en-
tendemos con la palabra—, cosa que no nos conviene.
Los activistas deben estar aqui, no nos conviene que es-
tén en las escuelas, y yo tengo el miedo profundo, y sé
que lo tiene alguien en esos bancos, de que eso pudiera
perturbar la marcha de las escuelas.

Termino en relacion con el sefor Ministro, para decirle
simplemente que yo entiendo que en esta Ley falta una
enmienda adicional, y creo que esa enmienda seria la de
la enserianza en libertad. Yo lo siento mucho, pero insis-
to en el tema. Creo que se ha intentado hacer una Ley ¢n
libertad, pero no se ha conseguido del todo, porque es
muy dificil, cuando se hace una Ley, quitar lo que contie-
ne de componente personal, la idea que se tiene de las
Leyes sobre el tema. Tengo que contestar al sefior Minis-
tro —y ahora me dirijo al sefior Presidente para que no
me diga que me salgo del tema—, ya que el cogid desde
muy atras, desde los cimientos, ¢l tema de la ensefianza
en Espana. Yo vov a decirle al sefior Ministro que Espana
es como es y todos, porque somos todos espanoles, parti-
cipamos del tema.

Pienso que ¢l socialismo espanol es un socialismo pe-
culiar que me agrada, porque no ha sido un socialismo
con dirigentes proletarios. Ha sido el socialismo de Fer-
nandez de los Rios, o el socialismo de Besteiro, y eso le
da un caracter especial. Es un socialismo mas institucio-
nalista, mas krausista —v vo creo que estara de cuerdo
conmigo alguien que me esta mirando y al que le tengo
mucho afecto—, porque entiendo mucho de lo que es el
krausismo y el institucionalismo. De aquellos hombres
que entonces daban las senas y las caracteristicas del
socialismo, que Baroja describia como hombres serios,
graves, de mirada profunda y barba poblada, quizas Azo-
rin, con menos idea del colorismo, hubiera dicho pura y
simplemente que eran —yo diria— unos misticos laicos,
porque Espaia es mistica, queramos o no queramos, y la
llevamos en la sangre, y ese misticismo, aunque vaya
forrado de laicismo, hay que mantenerlo en la escuela y
yo lo siento.

No estoy defendiendo ninguna confesion y lo decimos
muy claramente: en nuestro Grupo podra haber gente
que muy abiertamente participa de una confesion, pero
este Grupo nunca defendera aqui una confesion. Lo que
estamos defendiendo cuando hablamos de misticismo no
es una cosa de Fray Luis de Leon o de Teresa de Avila, es
algo general, y no se les puede quitar a aquellos padres y
aquellos hijos que quieren seguir con ese sello, porque
aquellos graves profesores —y yo les rindo un homenaje
respetuoso— tenfan una gran ética, pero tenfan la ética
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de las relaciones personales, la gran ética de las incom-
patibilidades, la gran ética de mantenerse en relaciones
personales absolutamente honestas. Pero hay respuestas
que no valen simplemente para esa ética y hay respues-
tas para esa ética que si pide el pueblo espanol v que
debe darle el Gobierno, porque el Gobierno es de todos
los espanoles, porque con esa ética hay muchas cosas que
se quedan sin respuesta. Se ha levantado la bandera de
la ética porque es una tradicién con la que yo estoy total-
mente de acuerdo, pero con el cambio ético no tenemos
mas solidaridad, no hay mas que ver como estamos re-
partidos en este momento en ideas distintas en la Comu-
nidad. El cambio ético no ha llevado a mayor seguridad
en nuestras calles. El cambio ético no se ha conseguido
en lo comercial. Ahi tenemos pura y simplemente lo que
hemos hecho con el avién Aviocar o con otros aspectos
comerciales de un pais que esta cada vez mas complica-
do.

Este ideario de la ética se quiere llevar nada mas que a
la moral en la escuela, y eso es a lo que nosotros nos
oponemos porque ello propende a la ruptura familiar, a
la ruptura del matrimonio, propende a muchas cosas que
vosotros os empenais en que lo pide la sociedad avanza-
da, como decia el senor Laborda. Debo decir que en Es-
pana no hay sociedad avanzada que lo exija; son unas
normas y unos estilos que se estan imponiendo a la socie-
dad. )

Todos sabemos que en el movimiento continuo, la mas
perfecta de las soluciones mecanicas, nunca se sabe cual
es la piedra motriz vy la arrastrada, y todo va junto. Pero
en este momento no confundamos con imponer una de-
terminada ética a una sociedad que no la demanda, por-
que lo que hace falta es estar a lo que demanda la socie-
dad. Y ésta no demanda lo que se nos esta explicando
como moral, ni demanda lo que se nos pone ¢n la Televi-
sion como cultura, ni demanda un aspecto laico como el
que nos intenta imponer en la explicacién de esta Ley.
Esta es la gran injusticia que se puede cometer, sefnor
Ministro.

Creo que el pueblo espaiiol tiene derecho a seguir sus
tradiciones humanisticas, y seria simplemente una estafa
histérica el intentar cambiarlas pura y simplemente por-
que con un ideario determinado se quiere imponer algo
que el pueblo espaiiol no esta pidiendo.

Una vez que hemos llegado a esto, quiero simplemente
quitar lo que pudiera haber de critica para decir lo si-
guiente al senor Ministro (agradeciéndole de nuevo su
permanencia aqui) y al Grupo de la mayoria.

Al senor Ministro le digo que ojala una entrevista que
esta pendiente, y que buena parte del pueblo espanol
esta deseando, se celebre. Al Grupo Popular le gustaria
enormemente, asi como a otros Grupos de la Camara; lo
cual no quiere decir que la estemos rogando o mendigan-
do. Digo simplemente que ojala se celebrara, y quizas
algunos, no sabemos quiénes mas, saldran, vantajosos
con ella, pero desde fuego el que saldria ventajoso seria
el pueblo espanol.

En cuanto a la mayoria, le digo lo siguiente. Dice Sha-

kespeare, en uno de los lances de su «Ricardo II[», que en
un momento el rey pidié un caballo a cambio de todo ¢l
reino. Nosotros tenemos 4.000 enmiendas presentadas.
Senores de la mayoria (y contésteme usted claramente,
sefior Laborda, si es usted el que me va contestar), esta-
mos dispuestos a retirar las 4.000 enmiendas a cambio
de que se discutan cuatro; y lo decimos de una manera
publica, y a quien nos quiera escuchar desde la tribuna
de invitados y desde la tribuna de prensa. Todo lo que
queremos es mantener que estamos en contra de la Ley;
que nos reunamos a discutirla; pero no pedimos nada
mas en nombre del Grupo Popular, que para eso se ha
reunido aver y ha tomado el acuerdo de ofrecerlo.- Los
Senadores que han presentado sus enmiendas saben que
son a titulo particular, pero tengo el convencimiento de
que estarian dispuestos a retirarlas si siguiéramos el si-
guiente procedimiento.

En este Senado, con la Constitucién, se ha hecho mu-
chas veces; eran los buenos tiempos del Senado. Por cier-
to, sefior Laborda, que cuando usted decia ayer (y siento
la perifrasis, pero no tengo mas remedio que aludir al
tema) algo de que si esto se parecia a no sé qué extraia
propaganda en encuestas relacionadas con la Constitu-
cion, debo decirle que no admintimos que nadie nos dé
ni siquiera algo que pueda parecerse a una leccion cons-
titucional. Quiza en los bancos de esta parte, si dejéra-
mos que se levantaran, haya mas Senadores que firma-
ron la Constitucion. Por tanto, que no se nos diga qué
tenemos que hacer con la Constitucion, porque eso el
senior Presidente se lo toleraria, pero nosotros no se lo
aguantamos,

Pero en aquel Senado, en el que usted participaba, vy yo
también como Senador constitucional, muchas veces se
resolvieron por consenso los problemas que venian del
Congreso con aire técnico, y aqui tuvimos que buscar las
soluciones. Hay personas muy caracterizadas aqui que
formaban parte también de aquel Senado, entre ellas
nuestro Presidente, y saben que muchas de las soluciones
de la Constitucion se hicieron aqui, porque el Senado
esta para limar esas asperezas, y para resolver —porque
para algo somos una Céamara reflexiva, y me parece que
esta mafnana estamos dando muestras de que lo somos—
este tema.

Suspéndase, senor Presidente, por unas horas, este de-
bate. Es perfectamente posible suspenderlo, porque nos
quedan muchos dias por delante para continuarlo. Reu-
nase todos los Grupos, sin importar quiénes sean los que
estemos; todos sabemos el niamero de los que estan de-
tras; pero reunamonos, simplemente, y que no sean sélo
los portavoces, que vayan los que quieran. Encerrémonos
o enciérrense los que quieran, a ver si somos capaces de
encontrar unas soluciones a unos determinados puntos.
En este debate se ha saltado el Reglamento. Podriamos
resolver este tema a través de una enmienda «in voce» o
transaccional —no sé exactamente cual seria la mecani-
ca, porque voy a la solucién, no a la mecanica—, y seria
la tnica forma, seniores Socialistas, si ustedes estan dis-
puestos a ello, de demostrar de verdad que quieren, no
imponer la tragala de un partido, sino hacer una Ley



— 2443 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984 —NUM. 50

verdadera de la que participen todos los espanoles. He
dicho (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arespacochaga, el Re-
glamento no se ha saltado. La verda es subjetiva y quiza
S. 8. crea otra casa, pero el Reglamento no se ha saltado.

El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, sefo-
rias, intentaré responder a todos los portavoces de los
Grupos Parlamentarios, pero qué duda cabe que quiza
deba emplear mas tiempo del que me corresponde, aun-
que puedo intentar incorporar mis respuestas a los otros
Grupos Parlamentarios en la contestacién a la ultima
intervencion del jefe de la oposicion en el Senado. (Ri-
sas.)

En la intervencién del sefior Arespacochaga se han
vuelto a senalar las dos lineas basicas del discurso de
ayer. Por una parte, ¢l rechazo a la Ley, invocando una
escuela inexistente, una escuela tradicional v, al mismo
tiempo, indicando la dificultad —que la parecer es res-
ponsabilidad de la mayoria— para encontrar puntos de
acuerdo en torno a esta Ley. Yo quiero decirle en primer
lugar, sefior Arepacochaga, que hay una sustacial dife-
rencia entre lo que fue la tramitacion en esta Camara, cn
la segunda legislatura —dice usted «tiempos mejores»,
pero yo no sé si se referia solo a los tiempos constituyen-
tes— de la Ley Organica del Estatuto de Centros Escola-
res y la tramitacion de esta Ley. En aquel momento aqui
habia otra mayoria y, efectivamente, muchos Senadores
que firmaron la Constitucion y que hoy estan en su Gru-
po formaban parte de aquella mayoria. ¢Sabe el sefor
Arespacochaga lo que sucedié en aquella tramitacion?
No se admitié ni una sola enmienda de ningin Grupo
Parlamentario; en aquella Ley, que vino del Congreso
consensuada por Unién de Centro Democratico y Alianza
Popular —consenso que después ha debido fructificar, y
nosotros nos alegramos de ello, en la constitucion del
actual Grupo Popular—, no se admitié ninguna enmien-
da. Nosotros entendiamos —y nuestra actitud presente
se respalda en ello— que aquélla era una interpretacion
no equilibrada del articulo 27 de la Constitucién.

En este momento no sé si debo senalar que en esta
Ley se han admitido enmiendas de todos los Grupos Par-
lamentarios de las dos Camaras, y ayer se record6 por mi
comparniero Bayona cémo de los 79 preceptos que tiene la
Ley, en el Congreso fueron modificados 65, como aqui, en
el tramite de Ponencia, fueron modificados 22 y en Comi-
sién en torno a seis o siete—, no lo recuerdo muy bien.

Le puedo asegurar al sefor Arespacochaga que en el
tramite de Pleno esta Ley también va a sufrir modifica-
ciones por la admisién de enmiendas.

El sefior Arespacochaga nos dice que no ha habido
aceptacion de sus puntos de vista, que no ha habido con-
senso en torno a esta Ley. Le puedo anadir, como una
argumentacion complementaria a lo que es esencial, que
es el tramite parlamentario de admisién de enmiendas,
que detras de todo eso ha habido, en primer lugar, una
discusion profunda del anteproyecto que el Ministerio ha

realizado, una discusién con los sectores afectados, con
"los que han estado a favor, los neutrales y posteriormen-
te, y sobre todo en la calle, mas en contra de la Ley de lo
que a veces en las reuniones se ha experimentado. Se ha
hablado con todos los sindicatos afectados en la ensefian-
za; se ha hablado con la patronal de los centros privados;
se ha hablado con las asociaciones de padres de alumnos
y con las mas criticas, hasta con las que a veces para
algunos— si no tuviéramos convicciones profundamente
democraticas— dirfamos que no merecia la pena hablar.
Se ha hablado con la Iglesia y con los Grupos Parlamen-
tarios. Usted sabe perfectamente que se ha intentado ha-
blar con todos los Grupos Parlamentarios.

Otra cosa distinta es que se llegue a la tribuna y pre-

tenda uno aparecer como victima cuando anteriormente
se ha hecho todo lo posible para obstruir, en condiciones
.de igualdad y equidad entre Grupos Parlamentarios,
.cualquier dialogo meramente serio que no ponga en peli-
‘gro el prestigio del Parlamento.
" Se han presentado 4.100 enmiendas —jqué esfuerzo
mas tremendo!— de las que se quedan al final con cua-
tro. Nos gustaria saber cuales son esas cuatro, porque no
‘nos hemos enterado. Presentan 4.100 enmiendas para al
-final insistir en cuatro y pedir la suspension del Pleno
para que nos reunamos todos. Ya estamos reunidos to-
dos, seior Arespacochaga, v vamos a estudiarlo durante
bastante tiempo.

Lo curioso del caso es que en Ponencia sus ponentes
—hay una nota publicada al respecto— sefialan que no
son cuatro, sino que las 4.100 tienen ta misma importan-
cia vy que no estan dispuestos a hacer una seleccion de
ésas, que es lo que pedian nuestros ponentes para discu-
tirlas en profundidad y ver precisamente cuales son sus
puntos de vista mas rigurosos.

El debate en Comision tampoco ha sido racional por su
parte, porque no se ha hecho ningun esfuerzo por selec-
cionar los temas de interés del Grupo Parlamentario Po-
pular y cudles eran sus alternativas a este proyecto de
Ley.

Si no hay una seleccion de esas alternativas, no se ven-
ga ahora sin explicarlas a intentar detener el tramite
parlamentario, porque esto es un capitulo mas del juego
en el que desgraciadamente también se ha querido en-
volver al Jefe de la opousicién v al Presidente del Gobier-
no.

Senor Arespacochaga, usted tiene los mismos datos
que yo y sabe que al terminar el debate de totalidad en el
Congreso de los Diputados, su portavoz —el portavoz de
Alianza Popular—, el sefior Miguel Herrero Rodriguez de
Minén, pidié al Ministro que hubiera alguna reunion pa-
ra discutir la Ley a la vista de la actitud flexible y razo-
nable -que el Grupo Parlamentario Socialista habja de-
mostrado ya desde el comienzo del debate del proyecto
de Ley. Posteriormente, quiza por aquello de ver quién
en la oposiciéon se queda con la bandera mas alta, no
tanto a la Ley sino quizas al Gobierno, y quiza porque
hubiera Congresos en la cercania de alguno de los Gru-
pos que integran el Grupo Popular, hubo practicamente
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un veto del senor Alzaga a que esa entrevista se produje-
ra.

El 6 de enero se reitera efectivamente una peticién de
didlogo sobre este tema, quiza también sobre otros, por
parte del Jefe de la oposicion, del sefior Fraga Iribarne, al
Presidente del Gobierno, pero sin excesivo interés, puesto
que a continuacion se senala que el Jefe de la oposicion
viaja a un pais extranjero, si no recuerdo mal, a Israel.
Posteriormente, se hace alguna otra peticion de entrevis-
ta coincidiendo con la campana electoral del Pais Vasco
y con algunos de esos acontecimientos poco felices. Aqui
se desvela lo que hay de poca claridad desde nuestro
punto de vista modesto, y quizd de poca sinceridad,
cuando después de las 4.100 enmiendas efectivamente se
solicita la entrevista, coincidiendo con el dia en que se ha
solicitado la manifestaciéon en Madrid contra la Ley Or-
ganica del Derecho a la Educacion.

Cuando eso se plantea asi, el portavoz de un Grupo
Parlamentario que no necesita hablar con el Presidente
del Gobierno, porque efectivamente tiene la misma sin-
tonia de lo que debe ser el juego de las instituciones que
él tiene, estima que, estando en su perfecto derecho el
Presidente del Gobierno y el Jefe de la oposicion (efecti-
vamente desde esta legislatura hay Jefe de la oposicién) a
entrevistarse para hablar de cuantos temas sean necesa-
rios, incluso para hablar de acercar posturas en las dis-
cusiones parlamentarias, porque el Presidente del Go-
bierno y el Jefe de la oposicion no son ajenos al Parla-
mento, en ese contexto se intentan imponer, en primer
lugar, las condiciones del didlogo mediante la presenta-
ciéon de un determinado numero de enmiendas. En la
préxima ocasién podriamos encontrarnos con 100.000
enmienda y entonces se pediria que se recibiera al Jefe
de la oposicién para hablar o a su Grupo Parlamentario
entero para intentar encontrar soluciones. Pero es que,
ademas, cuando se han creado estas condiciones de difi-
cultad de dialogo, cuando ni siquiera al final se es capaz
de senalar cuales son los puntos de vista del Grupo Parla-
mentario Popular, el Jefe de la mayoria en el Senado,
efectivamente, tiene que decir que éstas no son las condi-
ciones para que el Jefe de la oposicion y el Presidente del
Gobierno se entrevisten. Sefior Arespacochaga, el Presi-
dente del Gaobierno no cree en esto ni seguramente tam-
poco el sefor Fraga Iribarne, porque eso seria el recono-
cimiento de que el Parlamento no es capaz de solucionar
sus propios problemas, aun cuando s6lo un Grupo, y su-
brayo que es el Grupo de la oposicion, ha creado las
condiciones que dificultan la claridad del debate. No hay
claridad, no se selecciona cuales son los cuatro puntos de
importancia. Se habla de que la escuela va a ser condi-
cionada a través del Consejo escolar en ¢l que va a haber
presencia de los sindicatos, aunque se retira la palabra
espureos.

Sefior Arespacochaga, subrayo una vez mas que usted
no recuerda la Ley, no quiero decir que no la haya leido,
pero cuando sube a esta tribuna no recuerda la Ley. Di-
game dénde estan en el articulo 56 los sindicatos, de los
que por otra parte, la sefiora Lovelle cuando intervino
ayer en los vetos dijo que no estan suficientemente pre-

sentes. De manera que, por favor, ponganse ustedes de
acuerdo en cuales son los cuatro puntos y con quién tene-
mos que hablar de este tema, porque efectivamente esta-
mos muy necesitados de que ustedes nos convenzan de
que todo esto no es mas que un jugueteo en el que se
presentan 4.100 enmiendas, recurso de amparo a los pe-
riodistas, se involucra al Jefe de la oposicion y al Presi-
dente del Gobierno para, al final, trasladar al Parlamen-
to y a esta Camara las responsabilidades de que no so-
mos capaces de sacar adelante un proyecto de Ley.

Quiero decirle, senor Arespacochaga, que efectivamen-
te estamos absolutamente dispuestos a hablar con uste-
des, como hemos hablado con cualquier Grupc Parla-
mentario, porque nunca nos hemos negado a ese dialogo,
porque queremos ese didlogo y porque queremos discu-
tir, pero discutimos en el ritmo que ustedes nos impo-
nen. En Ponencia se nos dice que las 4.100 enmiendas
son exactamene igual de importantes unas que otras; no-
sotros ahora estamos dispuestos a discutir las 4.100 en-
miendas, una detras de otra.

Si usted es capaz de seleccionar las cuatro importan-
tes, retiren inmediatamente las 4.100 y aqui, en esta tri-
buna, nos limitamos a discutir las cuatro que ustedes
creen que son las importantes. (Grandes aplausos en los
bancos de la izquierda.)

Senoras y senores Senadores, ¢l dialogo parlamentario
se produce entre la mayoria y la oposicion. Pero fijese
usted, cuando estaba escuchandole yo recordaba las pa-
ginas de don Segismundo Freud en la sicopatologia de la
vida cotidiana, en la que nos ha llamado durante cuatro
veces oposicion, cuatro veces nos ha llamado usted opo-
sicién, y es que usted tiene el sindrome de que es malo
ser oposicion, tal vez porque quiza sus recuerdos le ven-
gan de las épocas en las que ser oposicion efectivamente
era bastante malo (Risas.), y entonces no se comprende
cual es la funcion de la oposicion, sefor Arespacochaga.
No les doy consejos constitucionales, ni quiero darselos,
y sabe usted que hay una buena relacion y un buen dialo-
go politico entre usted y yo, como creo que puede haber
entre su Grupo y el nuestro.

Ser oposicion es enormemente importante. Ser oposi-
cion es absolutamente necesario. No hay posibilidad de
juego democratico si no existe la oposicion. Nosotros ha-
cemos esfuerzos extraordinarios para que ese dialogo se
mantenga, y hemos hecho todo lo que no pudimos hacer
cuando nosotros mismos éramos oposicion; no se habia
institucionalizado el Jefe de la oposicién cuando don Fe-
lipe Gonzalez era el Jefe de la oposicion.

Claro que queremos ese dialogo, claro que lo necesita-
mos, pero, evidentemente, seior Arespacochaga, el dialo-
go —y esto fue lo que yo quise decirle ayer al terminar
mi intervencion— tiene que ser un dialogo sobre bases
racionales. Quiero dejar de lado el hecho de que ya es
muy dificil hacer ese dialogo sobre bases racionales
cuando se ha presentado ese numero de enmiendas y
cuando se intenta a toda costa utilizar este debate para
una confrontacion contra el Partido Socialista y contra el
propio Gobierno, sumando esas tensiones en las calles a
las otras tensiones que estan presentes en la sociedad, en
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las que ustedes no participan, pero que, al menos, tene-
mos la sospecha de que ese anadido de tension que uste-
des estan haciendo con esta Ley, quiere sumarse a las
otras tensiones a las que el Gobierno tiene que hacer
frente, efectivamente, como consecuencia de las resisten-
cias a su obra reformista.

El dialogo se produce, pero no puede producirse sobre
bases coactivas para la mayoria, porque, sefor Arespaco-
chaga, tenemos dificultades para realizar la moderniza-
ciéon econdmica, la modernizacion de la Seguridad So-
cial, la modernizaci6on industrial y, efectivamente, nos
hemos encontrado con dificultades para la moderniza-
cion del sistema educativo, tanto del universitario como
fundamentalmente del sistema educativo que esta Ley
intenta transformar.

Ahora bien, extendiendo esa mano de dialogo, pidiendo
rigor y seriedad, solicitdndole que no intente usted en-
contrar la puerta abierta al callejon sin salida en que
ustedes mismos se han metido a través de nuestras peti-
ciones, sacando trucos a lo largo de un espectaculo, por-
que espectaculo ha sido esto, yo le quiero decir que cree-
mos que esta Ley es el desarrollo equilibrado del articulo
27 de la Constitucion; que los problemas de la ensenanza
en Espana estan ahi, y son ese millon de espanoles adul-
tos que son analfabetos; esos cientos de miles de puestos
escolares en condiciones absolutamente insoportables y
que deben de ser sustituidos; esas desigualdades sociales
en las que se ha insistido y usted ha insistido, seguan las
cuales el hijo de un trabajador no sé exactamente si tiene
27 6 30 veces menos posibilidades de acceder a los estu-
dios superiores, que el hijo de un miembro de las clases
profesionales de los niveles de rentas superiores; que el
nivel de fracasos escolares se sitia basicamente entre los
sectores trabajadores v los sectores campesinos; que hay
una reproduccion en castas que debe de romperse me-
diante la efectiva igualdad de oportunidades, mediante
la programacion que esta Ley hace, y eso es lo que pre-
tende esta Ley.

Esta Ley no pretende la autogestion, como usted sena-
la. No quisiera volver a recordarle lo que mi companero,
sefior Bayona, leyé en la Comision, las declaraciones del
propio senor Yanez, Presidente de la Conferencia de En-
senanza de la Comisién Episcopal, en las que se senala
explicitamente que no se puede decir con rigor intelec-
tual que esta Ley sea una Ley autogestionaria. Como
tampoco se puede senalar que esta Ley vaya contra la
empresa privada o contra la ensefianza privada.

Senor Arespacochaga, seforas y senores Senadores, los
problemas de una mala calidad de la escuela en Espana,
que los tenemos, han implicado, también, en nuestro des-
nivel tecnolégico y cientifico, como consecuencia, no son
derivados de que en Espana ha habido una ensenanza
publica que haya postergado a la ensefianza privada, es
sencillamente consecuencia de que el Estado renuncio,
durante anos y anos, a la funcion, a la responsabilidad
que ha hecho que el Estado en otros paises haya produci-
do los efectos que usted ahora envidiaba en las democra-
cias occidentales, y es que haya programado armoénica-
mente, de acuerdo con las necesidades sociales y econo-

micas de este pais, tanto la ensenanza privada cuanto la
ensefianza publica mediante -una oferta racional de pues-
tos escolares, mediante una mejora real de la calidad de
la ensefianza, mediante un tratamiento igual, tratandose
por una parte a los sectores con menos posibilidades eco-
némicas y, por tanto, con mas dificultades intelectuales y
culturales, y haciendo un esfuerzo evidente por incorpo-
rar la ensefianza a las nuevas tecnologias y a las necesi-
dades econdémicas de este pais.

Nosotros creemos que esto se hace a través de este
sistema, y frente a esto, sefor Arespacochaga, no hay
todavia una alternativa del Grupo Popular, no hay mas
que intervenciones de oposicién frontal a esta Ley y, ade-
mas, se intentan utilizar todos los argumentos que uno
puede encontrar en la cabeza y se convierten en contra-
dicciones.

He senalado varias contradicciones. Por una parte sc
habla de la presencia de los sindicatos y, por otra, se dice
que hay sectores que no son los adecuados, que son los
espureos. Se habla en contra del Consejo escolar, y ayer
en su intervencion pedia practicamente la intervencion
de los inspectores en la ensefianza media. Es decir, no sé
exactamente cual es la alternativa del Grupo Popular.

Termino senalando, sefior Arespacochaga, sefioras y se-
fores Senadores, y va tendremos otra oportunidad, per-
donenme los otros Grupos Parlamentarios, de profundi-

‘zar en estas discusiones, que esta Ley esta ya practica-

mente asumida por la sociedad. Esta Ley necesita de la
sociedad para su propio desarrollo. Es la Ley menos in-
tervencionista y menos estatalista de las que existen en
Europa occidental. Su futuro esta puesto en manos de los
sectores implicados en la sociedad.

No me gusta hacer calificativos, pero si me reconocera
que sin intentar calificarla de avanzada o no, la sociedad
espanola de hoy es una sociedad que reclama participa-
cion y, por tanto, este provecto de Ley se pone en manos
de la sociedad v el resultado de la participacion de la
sociedad en un proyecto de Lev es imprevisto, senor
Arespacochaga.

La libertad que ustedes piden para la escuela, esa li-
bertad que yo creo firmemente que esta en este proyecto
de Ley, es no tener miedo a hacer las grandes preguntas,
v a encontrar en la escuela, con la participacién de los
sectores afectados, las grandes respuestas que nuestra
educacion necesita en Espana.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido la pala-
bra por alusiones, sefor Presidente. Por el articulo 67 o el
87, no sé bien cual de los dos.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l articulo 87, es para tur-
no de réplica.

Por el articulo 87, que no por alusiones, doy la palabra
al sefior Arespacochaga, por un tiempo de cinco minutos.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sernior Labor-
da, voy a intentar contestar en estos cinco minutos, a lo
que S. S. ha hecho alusiones.
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No somos nosotros, porque no teniamos mas que seis
Diputados —me parece, no sé bien las cifras— los del
consenso. Somos un Partido que no se consensu6 nunca,
el que se consensu6 fue el de ustedes, y consensué con
aquél. Por tanto, cualquier responsabilidad que quieran
ustedes echarle a la UCD, échensela a ustedes mismos.

En la Comision no ha sufrido cambio la Ley, y yo pre-
feriria que no se tocara el tema de la Comisién, porque
sabe usted que se suspendié por unas razones tan profun-
das, que ain me causan tristeza, y preferiria que dejara-
mos el tema de la Comision, de lo que pasé6 en la Comi-
sién, y que no intentaramos tocar lo que paso o no paso
:n la Comision, porque saben ustedes que nosotros lo
hicimos de corazon, y que si hay tantas enmiendas es, en
parte, por eso.

Dice que se ha hablado con muchos Grupos, no sé con
cuales se ha hablado. Alguna vez saca usted la Comisién
Episcopal, con la que no tengo nada que ver, se lo asegu-
ro, y le repito que tampoco me importa lo que hayan
decidido con ella, y si han decidido algo, sera porque las
grandes instituciones tienen siempre la teoria del mal
menor, y tienen que aguantar muchas cosas. Me gustaria,
a estos efectos, ver los archivos secretos del Episcopado
polaco para ver por qué cosas ha tenido que pasar. (Ru-
mores.) '

Senor Laborda, mire usted, no hay claridad en las res-
puestas; yo soy mas bien un geémetra, y S. S. es un faus-
tico, y claro, es muy dificil enfrentar las dos posiciones.

Yo le he dicho, simplemente, cuando hablaba de que
teniamos cuatro enmiendas, que hay cuatro puntos, y
aceptados esos cuatro puntos, se retiran todas las en-
miendas.

Estamos aquf seriamente; yo admito, en vez de truco,
que no es palabra apropiada para esta Camara, que diga
que estamos un poco de broma, con toda claridad. Pero
yo le digo algo mas; usted sabe cuales son los puntos,
porque se los he dicho, y los sabe también el sefior Minis-
tro, porque también se los he dicho. (Rumores. El serior
Presidente agita la campanilla.) Si lo desea, se los diré en
cualquier momento; al senor Ministro, se los dije ayer
cuando le hablé en el pasillo. (Risas.)

Pero es que no tenia ni que haber hablado con usted ni
con el sefior Ministro en el pasillo. Lo sabe S. S. tan bien
como nosotros. No se trata de retirar unas enmiendas, y
lo saben los Grupos minoritarios y la gente que esta fue-
ra. La sociedad no ha asumido esto, y como no lo ha
asumido, sabe en qué puntos no estamos de acuerdo. Lo
que queremos es que sobre esos puntos se llegue a algo, y
no porque se nos imponga el texto; no pura y simplemen-
te porque se nos imponga.

Mire usted, hay un viejo refran inglés que dice «que
hay muchos mas ladrillos que casas». Es mas facil ha-
cer una piramide, que sabe usted que es el tetraedro mas
solido y equilibrado que hay, echando un ladrillo encima
del otro. Quiero, le ofrezco a la ‘mayoria, y espero que
esta vez no me confunda, no hacer un tetraedro de ladri-
llos con nuestras enmiendas, le ofrezco pura y simple-
mente intentar hacer una edificaciéon. Ya sé que eso es
dificil y hacen falta arquitectos, pero los politicos esta-

mos para eso. Si son ustedes capaces de intentarlo, haga-
moslo, y si no, no seremos nosotros la obstruccion, y
quiero que lo sepan bien todos los que nos escuchan,
seran ustedes los que no han querido dar una salida l6gi-
ca al debate. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior La-
borda, por el articulo 87.

El seior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, sefo-
ras y senores Senadores, no es malo el consenso, sefor
Arespacochaga, y nosotros creemos que a veces e¢s muy
necesario.

No hubo consenso en la LOECE. En la LODE ha habi-
do una gran aproximacion. Se han admitido muchisimas
enmiendas de todos los Grupos Parlamentarios, incluido
el suyo. Le recuerdo que hay dos ya incluidas en el dicta-
men de la Comision. No vuelva a insistir en que no hay
tiempo, en que en la Comision no hubo condiciones. El
sistema se acepté aunque ustedes lo criticaron: cinco mi-
nutos por Senador y por Ley. Tengo que recordarle, se-
fior Arespacochaga, que usted estuvo a punto de retirar
la protesta por la aplicacion de la norma si se aplicaba
en el Pleno el sistema que ustedes tanto protestaron en la
Comisién. De manera que vamos a intentar tener con-
gruencia sobre las dos posturas, respecto del debate de
Reglamento.

Sobre el Episcopado polaco no quiero decirle absoluta-
mente nada mas que, por favor, retire lo que acaba de
decir. El Presidente del Gobierno en una democracia par-
lamentaria y el Partido Socialista se ajustan en la rela-
cion con las autoridades eclesiasticas, a lo que esta mar-
cado en la Constitucion y es profundamente respetuoso
en las relaciones mutuas.

Cualquier comparacion con una tirania, serviria para
comparar este régimen con el de Franco que, efectiva-
mente, si tuvo relaciones dificiles con las autoridades
eclesiasticas. (Un serior Senador: Muyv bien! Aplausos.)

Subrayo una vez mas que aqui estamos debatiendo de
acuerdo con el ritmo que ustedes nos han impuesto, y
vamos a aceptarlo plenamente, de acuerdo con la inter-
pretacion y las directrices de la Presidencia. De ustedes
depende el que lleguemos a enterarnos de cuales son los
cuatro puntos fundamentales porque, de lo contrario, ha-
bria que llegar a la cancioncilla de: «Adivina, adivinan-
za, cuales son las enmiendas de Alianza». (Risas.) Usted
ha tenido aqui tres oportunidades para decirnos cuales
son esos cuatro puntos importantes y espero que nos los
diga aqui y no a los periodistas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Senores, terminado el debate,
vamos a entrar en las votaciones.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.
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El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: En-
trando en el tema de la votacién, en nombre por lo me-
nos de 50 Senadores de nuestro Grupo, y al amparo del
articulo 92 y en relacion con el 96, pedimos —porque me
imagino que se va a votar veto por veto— que la vota-
cién del primero de los vetos, el nuestro, sea publica y
nominal. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ¢(Qué votacién? ¢La del veto?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Las
dos, la del veto y la del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: No hemos empezado con el
texto del dictamen.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Todos
los vetos, todas las enmiendas de veto presentadas a esta
Camara.

Sabe perfectamente cuales son las enmiendas que aca-
ban de discutirse en este momento. Los cinco vetos o
enmiendas a la totalidad, se llamen como se llamen. To-
das y cada una de las enmiendas, tanto el texto de las
mismas como el dictamen.

El seior PRESIDENTE: El dictamen no se veta, se vo-
ta.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sé¢
perfectamente que el dictamen no se veta. Sé que se veta
lo que se vota. Pues vamos a votar lo que se veta.

El sefior PRESIDENTE: El dictamen no se va a votar
ahora con los vetos. No se vota el texto del dictamen. Se
entra después en el articulado.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Muy
agradecido por la ilustracién y vamos a votar.

El seiior PRESIDENTE: Después, cuando en su mo-
mento haya que votar el texto del dictamen, ya me podra
hacer la peticiéon con sus 50 Senadores.

Senores Senadores, vamos a empezar a votar, en pri-
mer lugar, el veto del Grupo Parlamentario Popular. De-
cir «sf» es pronunciarse a favor del veto; decir «no» es
pronunciarse contra el veto.

El seior LABORDA MARTIN: Serior Presidente, una
cuestién de orden, solicito que se vote la peticién.

El sefior PRESIDENTE: Yo entiendo, sefior Laborda,
que no procede la votacién de la peticién por cuanto en
principio el articulo 96 expresa que se procedera a la
votacién nominal publica cuando lo soliciten al menos
50 Senadores.

El sefior LABORDA MARTIN: No tenemos comproba-
cion de que existan los 50 Senadores. Solicito que se pase
por escrito.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia los ha contado.
No vamos a seguir con esto. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

iSilencio, por favor!

Comienza la votaciéon. (E! serior Vicepresidente, Lizén
Giner, ocupa la Presidencia.)

Realizado por el seror Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamamiento de los sefiores Senadores por orden alfabético,
ast como de los miembros de la Mesa, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Mientras
se procede al recuento de votos, ruego al sefor Letrado
que toque los timbres para anunciar la segunda votacion
y avisar a los sefiores Senadores que se encuentran fuera
de la Sala de Plenos para pasar a la segunda votacion.

Ruego al sefor Letrado me entregue el numero de los
votos afirmativos. (Pausa.)

Seiorias, el resultado de la votacion ha sido de 66 vo-
tos favorables al veto del Grupo Popular. Para la aproba-
cion de la propuesta de veto, como ustedes conocen, es
necesario la mayoria absoluta del voto de los senores
Senadores. Por tanto, ha sido rechazado el veto.

Como consecuencia, pasamos a votar el segundo veto,
cuya votacién nominal ha sido solicitada por el senor
portavoz del Grupo Popular. Es el veto de don Senén
Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto.

Senores Ujieres, a partir de este momento no puede
entrar nadie en el salén de Plenos.

Vamos a proceder a la votacion. Ruego al senor Secre-
tario nombre, uno por uno, a los sefiores Senadores com-
ponentes de esta Camara.

Realizado por el serior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los sefiores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ha habido
71 votos afirmativos. Como la mayoria es de 127, queda
rechazado el veto de don Senén Bernardez Alvarez. (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el veto de
Senadores Nacionalistas Vascos. Ruego al sefior Secreta-
rio proceda al llamamiento.

Realizado por el senor Secretario (Rodriguez Pardo) el
llamiento de los seviores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El sefnor PRESIDENTE: El resultado de la votacion ha
sido de nueve votos a favor, por lo que, al no conseguir la
mayoria reglamentaria, queda rechazado.

Pasamos a votar el veto del sefior Senador don Carlod
Blesa Rodriguez.



— 2448 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984.—NUM. 50

Realizado por la seriora Secretaria (Urcelay Lépez de las
Heras) el llamamiento de los seviores Senadores por orden
alfabético, ast como de los miembros de la Mesa, y hecho el
recuento de los votos emitidos, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, esta pro-
puesta de veto ha obtenido 62 votos a favor, por lo que,
al no conseguir la mayoria reglamentaria, queda recha-
zada.

Pasamos a votar la propuesta de veto del Senador
Bosque Hita.

Realizado por el sevior Secretario (Gaminde Alix) el llama-
miento de los seniores Senadores por orden alfabético, ast
como de los miembros de la Mesa, y hecho el recuento de
los votos emitidos, dijo:

El serior PRESIDENTE: El veto ha obtenido 59 votos a
favor, por lo que queda rechazado, ya que carece de la
mayoria reglamentaria.

Entramos en el debate del texto del dictamen del
proyecto de Ley. Aqui, la Presidencia se encuentra con
un problema, y es que hay algunos sefiores Senadores
que tienen una sola enmienda, que tienen dos enmiendas
0 que tienen tres enmiendas, y entonces no tendrian de-
recho mas que a un minuto para intervenir.

La Presidencia, por decoro de la CAmara, ha decidido
mantener las reglas que dicto en el ultimo Pleno, pero
con la modificaciéon de que el tiempo minimo de inter-
vencioén sera de cinco minutos.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita, por cinco
minutos, para defender su enmienda namero 1.456, al
titulo de la Ley.

El senor BOSQUE HITA: Senor Presidente, sefiorias, la
enmienda que presento ante la consideracion de este Ple-
no es una enmienda que pretende hacer congruente el
texto de la Ley con el titulo de la misma.

Este titulo nos dice que se pretende regular el derecho
a la educacién, pero, después, cuando empezamos a en-
trar en el articulado, nos encontramos con que hay una
serie de articulos que, de alguna manera, dejan fuera de
regulacion un determinado nimero de clases de ensefian-
za.

Por tanto, la enmienda es muy sencilla. Trata de que
este titulo se adecue al contenido de la Ley y que en
lugar de ser Ley Reguladora del Derecho a la Educa-
cion, sea Ley Reguladora del Derecho a la Educacién en
determinados niveles.

Esto esta justificado, entre otras razones, porque, por
ejemplo, en el articulo 1. se habla de que esta educacién
sera obligatoria y gratuita en el nivel de Educacion Ge-
neral Basica y, en su caso, en la Formacién Profesional
de primer grado. Logicamente, aquf faltan una serie de
niveles, entre los cuales yo echo de menos, por ejemplo,
la educacion especial, que me parece que es importante.

En el articulo 9°, por ejemplo, se dice que: «Los cen-
tros docentes, a excepcién de los universitarios...»; y ya
esta haciendo una excepcion en cuanto a niveles de edu-

cacién. Por tanto, repito, el titulo no est4 concordando
con el verdadero contenido de este proyecto de Ley.

Por ejemplo, en el articulo 11, en el punto 1.2, cuando
hace una enumeracién: «Los centros docentes, en funcién
de las ensefianzas que impartan, podran ser de: a) Edu-
cacion Preescolar; b) Educacién General Basica; c) Ba-
chillerato; d) Formacion Profesional», yo echo de menos
la consideraci6n de la educacién especial como un apar-
tado e).

Por ultimo, el articulo 16, en cuanto que en su punto
1.* dice que: «Los centros publicos de Educacion Preesco-
lar, de Educacién General Basica, de Bachillerato y de
Formacién Profesional se denominaran centros preesco-
lares, colegios de Educacién General Basica, institutos de
Bachillerato», etcétera, entiendo, rel:')ito, que falta tam-
bién la educacién especial.

Por toda esta serie de razones es por lo que he presen-
tado esta enmienda, pidiendo que el titulo pueda concor-
dar realmente con el contenido de la Ley. Es decir, que la
Ley se llama «Organica Reguladora del Derecho a la
Educacion en determinados niveles».

Como consecuencia de ello, y ante la prevision, que es
posible que ocurra, de que no fuera aceptada esta modifi-
cacién, con lo cual la Ley no serfa congruente con su

. titulo, esta prevista una serie de enmiendas posteriores

al articulado en las que tratariamos de adecuar entonces
la Ley al titulo, puesto que el titulo no se puede adecuar
a la Ley.

Este es, en términos generales, el sentido de la enmien-
da que en estos momentos defiendo y pido la considera-
cion del Pleno de la Camara para su votacion favorable.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bosque.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra S. S. por
cinco minutos.

El seitor IGLESIAS MARCELO: Sefior Presidente, se-
florias, una muy breve intervencioén; en primer lugar,
agradeciendo que recuperemos el debate, aunque ahora
sea simplemente el debate acerca del titulo de la Ley,
porque yo creo que el tiempo de que disponemos —que
es un tiempo largo— debemos dedicarlo fundamental-
mente al debate de las ideas, incluso al debate de las
expresiones gramaticales, y no tanto dedicarlo a largas y
largas votaciones que consurnen un tiempo que echamos
de menos para otros menesteres mas importantes de la
Camara y que, por otra parte, revelan el escaso apoyo
que las propuestas del Grupo Popular encuentran...

El sefior PRESIDENTE: Cifase a la cuestién, sefior Se-
nador.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Asf lo hago, senor Pre-
sidente.

Vamos a oponernos a la enmienda del Senador Bosque
por dos razones fundamentales: la primera, porque, como
titulo de la Ley, es mala literalmente la propuesta que se
nos hace. Un titulo tiene que ser conciso, expresivo, re-
dondo, sugestivo. El titulo que se nos propone, Ley Orga-



— 2449 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984.—NUM. 50

nica del Derecho a la Educacion en determinados nive-
les, es una expresién desafortunada, es una expresién que
no alcanza la categoria necesaria. Por esta primera ra-
zén, que es una razén menor, evidentemente, nosotros ya
rechazariamos el titulo que el senador Bosque Hita esta
proponiendo.

Pero en segundo lugar —y ésta es una razén del fondo—,
vamos a oponernos a la modificacién del titulo de la
Ley porque creemos que el titulo que se propone contiene
una devaluacién inmerecida e injusta del contenido de la
Ley y que encierra una critica no expresa, una critica
subterranea y larvada de ese contenido.

En este proyecto de Ley se habla del derecho a la edu-
cacion y, recuerdo muy brevemente, contiene un titulo
preliminar donde se establecen derechos fundamentales
que afectan a todos los niveles, excluido el de la educa-
cion universitaria, que es objeto de una Ley especial, de-
rechos de los alumnos, derechos de los padres, derechos
de los profesores, derechos de asociacion, etcétera, que
afectan a la totalidad del sistema educativo. Tiene una
regulacion de centros que afecta a todos los centros del
sistema educativo.

Tengo que recordarle al Senador Bosque que la educa-
cion especial no constituye un nivel de nuestro sistema
educativo, sino una modalidad del sistema educativo que
es asimilable a lo que llamamos Educacién Basica y que,
por tanto, esta implicitamente expresado en el contenido
de la Ley, pero, sobre todo, porque su propuesta de alguna
manera esta montada sobre la hipétesis de que el dere-
cho a la educacién esta ligado esencialmente con el tema
de la financiacion y con el tema de la gratuidad, de tal
manera que alli donde haya gratuidad habra derecho a
la educacion, y alli donde no haya gratuidad no habra
derecho a la educacion. A nosotros nos parece que esa
relacion entre derecho a la educacion y gratuidad es in-
sostenible y puedo presentar aqui argumentos del propio
Senador Bosque Hita en su intervencion de defensa del
veto en la tarde de ayer, cuando, a proposito del tema de
la financiacion, que constituyé el fondo de su argumenta-
cion, nos decia que en los paises del mundo occidental
existen distintas formas de financiacion y nos recordaba
que hay paises donde la financiacion es del ciento por
ciento, del 80 por ciento, del 60 por ciento —financiacion
de los sueldos de los profesores y de la Seguridad Social,
pero no de los gastos de funcionamiento del colegio—,
paises donde no se financian los gastos de amortizacién,
etcétera. Entonces, lo que quiero decirle es que si para
que haya derecho a la educacion se tiene que hablar de
gratuidad absoluta y total, tendriamos que decir que en
este momento no hay derecho a la educaciéon en Espana
porque no hay gratuidad absoluta y total, y si de lo que
se esta hablando es de una gratuidad parcial, efectiva-
mente contempla una gratuidad parcial ahora, una gra-
tuidad total en los niveles basicos y una gratuidad par-
cial a través de un sistema de igualdad de oportunidades
que tiene ya y que va a tener un incremento notable —
por las palabras del sefior Ministro en la presentacién de
la Ley en la tarde de ayer— en los niveles no obligatorios
del sistema educativo, en la Formacion Profesional de se-

gundo grado y subsiguientes, en el Bachillerato, en las
formas laterales del sistema educativo.

Asi pues, porque no es afortunada la propuesta de titu-
lo, porque devalia su contenido y supone una critica
innecesaria e injusta del contenido, porque no contempla
la totalidad del panorama que la Ley abarca, por esta
razon nosotros nos vamos a oponer a la enmienda del
Senador Bosque Hita.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefor Llorens, tambiép por un
tiempo de cinco minutos, para defender su enmienda nu-
mero 1.945.

El senor LLORENS BARGES: Senor Presidente, mu-
chas gracias; senoras y senores Senadores, realmente
cinco veces gracias, senor Presidente, por los cinco minu-
tos que generosamente ha adjudicado para esta enmien-
da, enmienda a la que no podia sustraerme quiza movido
por ciertos impulsos emocionales y también por un senti-
do politico; impulsos emocionales porque al proponer
que la Ley se llame Ley Organica Reguladora del Dere-
cho a la Educacidén y de la Libertad de Ensenanza, esta
frase me hizo estar setenta y dos horas tirado en una
escalera del Congreso de los Diputados, bajo la estatua
de don Emilio Castelar, con su dedo enhiesto —que esta-
ba alli entonces, y ahora lo han cambiado y lo han puesto
en un sitio mas honroso—, porque precisamente esta fra-
se fue la que alli determiné que la Constitucién saliese de
un estancamiento que se habia producido en Comisién. Y
esta frase era fundamental porque era, y aqui se ha dicho
en este debate ya, la que restablecia el equilibio de ese
texto, que no podiamos admitir, entonces, el Grupo
mayoritario en las Cortes Constituyentes.

Junto, y como equilibrio adecuado en el articulo 27 al
derecho a la educacion, se restablecia con el mismo ran-
go la libertad de ensefianza y se reconocia. Y tan fue asi,
que hubo varios intentos, cientos, quiza miles, de borra-
dores —algunos de SS. SS. los recordaran—, en los que
esta frase no se sabia si colocarla en otros articulos o se
ponia en el medio, v fue una exigencia para salvar el
consenso constitucional el que precisamente se colocase
en el frontispicio, en el primer parrafo, justo a la misma
altura, con un punto seguido, del derecho a la educacién.
Por eso, parece que nos quedariamos asi todos mas tran-
quilos.

Se ha dicho aqui, y por la mayoria, que esta Ley estaba
impregnada del sentido de libertad de ensenanza. ¢Por
qué no hacerlo va diciéndolo claramente desde su propio
nombre —no le llamo titulo porque eso es ya una deno-
minacion especifica—, dentro de su articulado, pero que
el nombre de la Ley sea mas flexible?

A mi —y lo digo aqui porque se ha citado aqui repeti-
das veces y como él no esta, lo repito—, quien me comu-
nicé que habiamos logrado introducir en el primer pa-
rrafo esto, fue el senor Alzaga. Don Oscar Alzaga a las 7
de la manana vino a decirme: «Hemos logrado, al fin,
que al principio del articulo 27 figure la declaracion de
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la libertad de ensehanza»s, y me anadi6 —espero que con
aire profetico, y lo espero todavfa—: «Con esto salvamos
el articulo porque ése es un principio reconocido interna-
cionalmente=».

Asf es, y por eso yo solicito, y no me parece baladi, que
esta Ley se llame —y tal vez no le guste al Ministerio,
puesto que ha hecho el proyecto, pero nos dejaria a todos
satisfechos, y serian verdad todas las palabras que aquf
se han dicho—: Ley Organica Reguladora del Derecho a
la Educaciéon y de la Libertad de Ensefanza. Porque
quiero entender, entiendo y sigo entendiendo que, dentro
de esta Ley, esta el principio de libertad de ensefianza.
No hay ninguna necesidad de enmascararlo.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Llo-
rens. '

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor
Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, senorias;
diré al senor Llorens que, efectivamente, lo que sefala es
cierto; en el articulo 27 de la Constitucidn figura la liber-
tad de ensenanza, pero debo recordarle que el articulo 27
de la Constitucion empieza garantizando el derecho a la
educacién. Y mucho se ha avanzado en las filas del Gru-
po Popular cuando ni en el titulo ni en el articulo 1 de
la LOECE —articulo que empezaba diciendo «el régimen
juridico de los centros...»— se hablaba ni del derecho a
la educacioén ni de la libertad de ensefianza. Y mucho se
ha avanzado también en el Grupo Popular cuando propo-
ne que se incluya en el titulo la libertad de ensefianza y
no pone enmiendas al titulo como aquellas del Diputado
senor Diaz-Pinés diciendo que el titulo de la LODE debe-
rfa ser «la triple E», «Estatuto de Estatalizacién de la
Ensefanza». Vemos que ya se acepta el contenido de la
Ley, aunque sea de alguna manera, cuando para concor-
dar el contenido de la Ley con el tftulo se quiere introdu-
cir la libertad de ensefianza.

En esa perspectiva estamos de acuerdo, porque la LO-
DE garantiza la libertad de ensenanza y trata de dar
garantias a esa libertad de ensefianza, que impidan la
coaccion ideolégica, que impidan la seleccion arbitraria
del profesorado y que impidan el lucro con fondos publi-
cos. Pero, sobre todo, nos parece que seria excesivo poner
«libertad de enseflanza» en el titulo, porque seria elevar
a la categoria de titulo de la Ley la libertad de catedra,
puesto que, como ayer tuve ocasion de explicar, la liber-
tad de ensenanza incluya la libertad de catedra, y la li-
bertad de catedra en el Estatuto de Centros Escolares se
llamaba libertad de ensefianza. Nosotros estamos por la
libertad de catedra, pero nos parece excésivo ponerlo en
el titulo de la Ley.

Quiero terminar diciendo al Grupo Popular que no’
puedo menos de felicitarle por los enormes avances que
esta haciendo, ya no sélo desde la LOECE y desde las
enmiendas del Diputado sefior Diaz Pinés, proponiendo
la «triple E» como tftulo de la LODE, sino desde el si-
guiente texto escrito por el sefior Fraga Iribarne en con-

tra de la libertad de ensefanza. Decia asf en el libro ayer
citado: «Ninguna sociedad puede desentenderse, en aras
de una pretendida libertad de pensamiento y de expre-
sion, de lo que se ensefa, de cuando y c6mo, a sus miem-
bros. La Espana de primeros de siglo, que toleré la es-
cuela anarquista de Ferrer, era una Espana sin pulso. En
estos momentos, simbolo bien claro de los tiempos, aun
las sociedades mas liberales estan revisando, y de modo
bien radical, su actitud respecto a la libertad de educa-
cién».

Felicitémonos de que ésta ya no sea la teoria del sefior
Fraga. (Varios senores Senadores: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el senor Bosque, por igual tiempo
de cinco minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, sefiorias,
vuelve a esta CAmara el método Ollendorf de discusiones.
Se plantean unas enmiendas, se dan unas razones, y se
contesta con temas absolutamente distintos y distantes
de la circunstancia que se esta discutiendo.

Por supuesto, parece ser que el tema va a ser que de
manera constante vamos a estar hablando y generalizan-
do. Yo puedo asegurar a SS. SS. que en la defensa de mis
enmiendas voy a hacer todos los esfuerzos precisos para
concretarme al tema, y para no estar siempre generali-
zando sobre la totalidad de esa serie de argumentos que
tan demagogicamente se estan utilizando desde los ban-
cos de la izquierda, en relacion con los propésitos y las
intenciones de mi Grupo Parlamentario.

No creo que ninguno de los que se sientan en los esca-
fios de esta CAmara, y mucho menos los que estan senta-
dos a la izquierda, tengan el derecho ni la posibilidad de
interpretar lo que hay detras de cada una de las enmien-
das. Soy lo suficientemente claro como para que todo el
mundo sepa exactamente que cuando yo enmienda una
cosa, la estoy enmendando precisamente en los términos
que estan escritos, y no por otro procedimiento distinto.
Lo otro, sefiores, es que se estan ustedes arrogando una
serie de facultades que no creo que la Divina Providencia

* les haya proporcionado.

Vamos a ver si nos centramos en lo que debemos cen-
trarnos, que es defender exactamente aquellas coss que
aqui se han planteado. Y a mi no se me ha dado ninguna
clase de razén por la cual se rechaza el titulo nuevo, que
puede que no sea demasiado afortunado. No voy a discu-
tir en estos momentos que esté yo mas o menos acertado
que la persona que desde este lugar ha dicho que no era
acertado el titulo; es posible; en unos casos, posiblemen-
te él esté mas acertado que yo; en otros, seguramente,
estaré yo mas acertado que él, pero lo que si puedo decir
a ustedes es que no se ha respondido en absoluto a mis
argumentos. Porque, por ejemplo, cuando hacia referen-
cia a la excepcion de la ensefianza universitaria, creo que
es algo que est4 perfectamente claro. Por tanto, no toda
la ensefanza en Espana esta recogida por esta Ley. Esto
me parece que abona de manera suficientemente seria la
posibilidad de este cambio de denominacié6n.
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Respecto a lo que se haya podido decir aqui sobre la
enmienda del Senador Llorens, yo tengo que decirles que
si ustedes no se atreven a hacer frente a que en el frontis-
picio de la Ley figure la libertad de ensenanza, nosotros
sf, porque eso es lo que estamos defendiendo desde el
primer momento y lo vamos a seguir defendiendo hasta
la ultima enmienda y circunstancia.

Si nos pusiéramos a ver el contenido de las cosas que
se han estado diciendo, yo podria decirles a ustedes que
no cabe la menor duda sobre el contenido general del
problema que estamos planteando, que es el de la ense-
fianza, y les recordaria que el propio Subsecretario de
Educacién y Ciencia, presente, que era entonces, con el
consentimiento de UCD, Subdirector general, tiene un
escrito firmado en el que manifestd cémo nacionalizar la
ensefianza privada. Parece ser que hoy este proyecto de
Ley trata de seguir por estos mismos caminos.

Vamos a ver si, por lo menos, somos capaces de cen-
trarnos. Ya digo que, desde mi punto de vista, voy a
tratar de hacerlo en el contenido de mis enmiendas, aun-
que comprendo que ya se ha abierto la veda y es posible
que haya que hablar siempre de todos los términos gene-
rales que contiene el proyecto de Ley. Vamos a ver si es
posible que seamos serios y no utilicemos ‘ese método
Ollendorf que se esta usando tanto aqui, de hablar de
una cosa y de contestar con otra, ya que dc¢ esa manera
no estaremos dando sensacion de responsabilidad y se-
riedad ante el pueblo espanol.

Eso es lo minimo que tenemos que plantearnos noso-
tros. Creo que ya paso el tiempo de las generalizaciones,
y vamos a las particularizaciones. Esto es algo que es
importante para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bayona tiene la pala-
bra, en turno de portavoces.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, para aho-
rrar tiempo intervendré desde los escanos. Quiero recor-
dar simplemente que no ha sido el Grupo Parlamentario
Socialista el que en el debate de la LODE ha introducido
cosas como lo del «Aviocar». Nosotros nos cefiimos al
contenido.

Tampoco voy a entrar en lo que era cada cual y cuan-
do, ni quién fue Ministro, Subsecretario, Subdirector,
Gobernador, y en qué aiios.

Entiendo que la intervencion del seqior Bosque Hita ha
sido como portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Sin embargo, ha hecho una defensa simultanea de dos:

enmiendas al articulado. Me gustaria saber por cual de
las dos va a votar el Grupo Popular y por cual deberia-
mos votar nosotros, porque en caso de aprobar una, no
podriamos aprobar la otra, ya que son contradictorias.
(Risas.)

El seior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Roga-
ria, en nombre de cincuenta Senadores, y amparandome

en los articulos 92 y 96, que estas dos enmiendas fueran
sometidas a votacion nominal y publica. (Rumores.}

El sefior PRESIDENTE: {Silencio, por favor!

Vamos a votar, en primer lugar, la primera enmienda
y después me hara la peticiéon en cuanto a la segunda.

Quiero decir al Grupo Parlamentario Popular y a su
portavoz que agradeceria colaboraran con la Presidencia
en que pudieran debatirse todas las enmiendas de todos
los Senadores. Digo que si votamos nominalmente todas
las enmiendas de todos los Senadores, sabe el sefor Fer-
nandez que no vamos a tener tiempo.

No es mdas que una observaciones por las manifestacio-
nes hechas alguna vez por su Grupo de que queria que se
debatieran todas las enmiendas.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quie-
ro tranquilizar al senor Presidente por el respeto que les
debo, y decirle que no todas las enmiendas van a ser
votadas nominalmente, pero si algunas.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
delssenor Bosque Hita. Por el sefor Secretario se proce-
dera al llamamiento de los senores Senadores.

Realizado por el sevior Secretario (Rodriguez Pardo) el
Hamamiento de los seriores Senadores por orden alfabético,
ast como de los miembros de la Mesa, v hecho el recuento
de los votos emitidos, dijo:

El®sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
rechazada la enmienda del seiior Bosque Hita, que ha
arrojado el siguiente resultado: 60 votos a favor, 128 en
contra y una abstencion.

¢Va a solicitar el portavoz la votacién nominal de la
siguiente enmienda del senor Llorens? (Asentimiento.)
¢Senadores que apoyan la solicitud del portavoz del Gru-
po Popular? (Pausa.) Tenga la bondad el sefior Secretario
de contar. (Pausa.) Ha lugar. Procedan a la votacion. Las
puertas estan cerradas. (Protestas al pretender el serior
Arespacochaga v Felipe entrar en el salén de sesiones.) {Se-
nores Senadores, ¢l Pleno lo dirige la Presidencia! Proce-
da el sefor Secretario a dar lectura de la lista de sefores
Senadores.

Realizado por el senor Secretario el llamamiento de los
senores Senadores por orden alfabético, ast como de los
miembros de la Mesa, v hecho el recuento de los votos emi-
tidos, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El resulta-
do de la votacion nominal ha sido el siguiente: rechazada
la enmienda, que ha obtenido 56 votos a favor, 130 en
contra y una abstencion.

Debo comunicarles a SS.SS. que la voluntad de la
Presidencia ha sido la de que todos los senores Senadores
tengan tiempo suficiente en los dias previstos de debate
para defender todas sus enmiendas. Habida cuenta de
que las votaciones nominales ocupan un tiempo no pre-
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visto, tanto en la ordenacién de los debates como en el

tiempo de los mismos, y habida cuenta también de que el

Pleno habilité todos los dias y todas las horas, por unani-
midad, para compensar el tiempo de las votaciones no-
minales, esta Presidencia no tiene mas remedio que au-
mentar las horas de debate previstas.

Continuamos.

Pasamos a las enmiendas del Titulo Preliminar.

El primer enmendante, que ha formulado las enmien-
das numeros 2.442, 396, 891, 108, 1.905, 530, 107, 1.141 y
336, es el excelentisimo sefior Senador Eulogio Agudo
Calleja, que tiene nueve minutos para defender dichas
enmiendas.

El seftor Agudo tiene la palabra.

El sefior AGUDOQ CALLEJA: Serior Presidente, sefiorias,
voy a defender las nueve enmiendas al Titulo Preliminar,
empezando por la 2.442, que se refiere al articulo 1.,
apartado 2. Esta enmienda propone que donde se dice
«debidas a la», se diga «basadas en la». (Risas.)

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Silencio,
por favor, sefiores Senadores.

El senor AGUDO CALLEJA: Saben, SS. SS., que este
apartado habla de que todos tienen derecho a acceder a
niveles superiores, seguin su nivel, vocacion y aptitudes,
lo que significa que no se discriminar4 a nadie. Pensa-
mos que la palabra «basadas» da mas fundamento a la
frase, quedando de esta manera la expresion: «basadas
en la capacidad econémica, nivel social o lugar de resi-
denciax.

La enmienda numero 396, formulada al articulo 2.,
propone sustituir «centros docentes» por «centros educa-
tivos». (Risas.) Aunque el significado parece el mismo, ya
que las dos palabras se refieren a la ensefianza, hay mu-
chos centros docentes a los que no se refiere la presente
Ley. Por tanto, la palabra «educativos» nos parece mas
correcta, puesto que en el diccionario figura que educar
es ensefiar a aquél que no sabe. Creemos que debe decir:
«la actividad educativa tendra, en los centros docentes a
que se refiere la presente Ley, los siguientes fines».

La enmienda numero 891, formulada a la letra a), es’

una enmienda de tipo gramatical, de las que tanto se ha
hablado en Ponencia y Comision. Este es el articulo mas
importante de la Ley, y, como todos ustedes saben, se
refiere a la libertad de catedra. Pero yo me voy a referir
simplemente a un aspecto gramatical; donde dice «prin-
cipios establecidos», debe decir «fines establecidos», por-
gue pensamos que la palabra «fin», que significa termi-
nar algo, queda mucho mejor en el texto.en lugar de
«fines establecidos en esta Ley». (Risas.)

La enmienda namero 108, al articulo 4., letra a), pro-
pone sustituir «conforme a los fines», por «ajustada a los
fines». Yo creo que es mucho mejor emplear la palabra
«ajustada», pues, como la misma palabra dice, es mas
justa y... (Risas. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Silencio,
por favor.

El sefior AGUDOQO CALLEJA: Repito que es mas justa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Un mo-
mento, sefior Agudo, perdone que le interrumpa en el uso
de la palabra. Ruego a SS. SS. escuchen, porque esto es
muy interesante. Guarden silencio. (Risas.)

El senior AGUDO CALLEJA: Este articulo, como todos
ustedes saben, se refiere al derecho de los padres y, por
tanto, he empleado la palabra «justa» porque de esa for-
ma los hijos recibiran una educacién «ajustada a los fi-
nes de la Constituciéon y de la presente Ley», expresién
que creo queda mucho mejor.

En la enmienda 1.905 hubo un error que mas que de
imprenta fue mio. En Ponencia se dijo que no se habia
leido las enmiendas, pero que se podrian rectificar. No
obstante, voy a defenderla tal y como la he presentado.

En el texto se dice: «... escoger centros distintos a los
creados por los padres...» y yo presento una enmienda de
madificacién, diciendo: letra b): «... escoger centro do-
cente publico o privado totalmente gratuito...». Muchos
se extrainaran de por qué digo esto, pero entiendo que un
colegio privado totalmente gratuito es un colegio concer-
tado y ya la misma Ley los define en el Titulo IV, en su
articulo 47, cuando habla de que los colegios privados
subvencionados con fondos publicos deberan formalizar
con la Administracion el correspondiente concierto.

Saben ustedes que existen muchos colegios y habria
que hacer muchas diferencias entre ellos, porque existen
colegios de patronatos, de huérfanos que son gratuitos
—no es este el tema— y colegios de élite. Es por eso por
lo que he preferido defender la enmienda. '

En la enmienda 530, al articulo 5, apartado 1, donde
dice «... para ellos, las...», debe decir «... dichas...». (Ri-
sas.)

El Partido Socialista, y no se rian senovias, han supri-
mido la expresién «para ellos» y ha dejado la palabra
«las», haciendo dos apartados en el Titulo I, apartado
uno y dice: «... a las asociaciones de alumnos...». Noso-
tros decimos: «... dichas asociaciones...», pues ya veni-
mos hablando de ellas en el apartado uno. Asi quedaria
mejor la redaccion y se entenderia mas el concepto para
evitar redundancias. (Risas. Rumores.)

En la enmienda 107, al articulo 6., apartado uno, letra
e) donde dice: «... del centro...», yo propongo que se diga: -
«... del centro a que pertenece...». (Risas.)

Este articulo habla de los derechos de los alumnos y
éstos tienen derecho a participar en el funcionamiento y
vida del centro a que pertenecen, porque pueden perte-
necer a otros centros. (Risas.)

Como esta Ley —hay que reconocerlo— es practica-
mente para ninos, no importa que recalquemos la frase.
(Risas.)

En la enmienda 1.141, al articulo 7., letra b) donde
dice: «... en las labores educativas...», debe decir: «... en
las tareas educativas...». (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ruego que
guarden silencio. Me veré obligado a llamarles al orden
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sin contindan en esa actitud. La dignidad de la CAmara
debe estar por encima de todo y tenemos que mantener-
la. Ruego que colaboren en ello.’

El seiior AGUDO CALLEJA: Gracias, sefior Presidente.

Donde dice: «... en las labores educativas», debe decir:
«... en las tareas educativas...». Aqui se ha admitido una
enmienda, la 4.122, del Grupo Parlamentario Popular, y
se ha hecho un segundo parrafo que habla de los fines
que tienen los alumnos.

Pues bien, en el apartado dos, letra b), se dice que los
alumnos coloboraran en las tareas —por eso he puesto
esta palabra— educativas de los centros y actividades
complementarias, inclusive extraescolares. Asi creo que
queda muy claro el concepto.

La enmienda numero 8 la retiro porque practicamente
queda, mas o menos, de una forma u otra. (Risas. Aplau-
sos en ambos lados de la Cdmara.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Agradezco
que el entusiasmo sea por unanimidad.

Siguiente enmendante: excelentisimo senor don José
Luis Aguilera Bermudez, que tiene la palabra para defen-
" der sus enmiendas. Si quiere se las relaciono. (Denegacio-
nes.)

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, podemos
utilizar el turno en contra. En este turno no vamos a
intervenir; lo haremos mas adelante.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No he visto
que solicitaba la palabra.

Tiene la palabra el sefior Aguilera, durante diez minu-
tos, para defender sus enmiendas.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia de la
Presidencia, excelentisimos sefiores, sefor Ministro, el
Titulo Preliminar, al que yo he formulado no diez, sino
nueve enmiendas, que tuve el honor de defender en la
Comision y que ahora reproduzco, por tanto, se excede la
Presidencia en un minuto... '

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Seiior
Aguilera, ha sido un error de los servicios de la Camara.
Debe ser que por simpatia personal le han dado un minu-
to mas.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias.

Como {bamos diciendo, la Ley Organica reguladora del
Derecho a la Educacion en su Titulo Preliminar, articu-
los 12 al 7., ambas inclusive, viene a determinar quién
enseia, como se ensefia y cuales son las finalidades en el
ambito ejecutivo y quiénes de una u otra manera van a
participar, bien sean padres, profesores o centros docen-
tes, bien los alumnos. En este orden de cosas, se han
formulado algunas enmiendas; ciertamente algunas de
ellas pertenecen al senor Nebrija, son de orden gramati-
cal,

ratan de ayudar al Ministerio a conformar un _

espiritu ciertamente mas afin con las exigencias de la
gramatica, pero creo que deben ser atendidas como ha

~ ocurrido con las de mi compariero de Grupo Parlamenta-

rio, quien no sin cierta hilaridad por parte de la Camara
en determinado momento ha jugado con la gramatica.
Nebrija fue el que nos ensefi¢ a todos, creo que todos
presumimos de utilizar el lenguaje oficial, el castellano,
sin perjuicio de los que utilizan en el resto de las Comu-
nidades Aut6nomas.

Pues bien, sin perjuicio de aquellas enmiendas de tipo
gramatical hay algunas en las que me gustaria incluso la
correspondencia directa del propio Ministro al que cier-
tamente tenemos hoy aqui y de quien espero que nos siga
ayudando en sucesivas jornadas (Risas.), no solamente
para hacer la Ley, sino que a lo mejor est4 en su pensa-
miento hacer los reglamentos e incluso las Ordenes mi-
nisteriales...

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor Se-
nador, se queja usted del tiempo reducido y se sale de la
cuestion; creo que debe centrarse en la cuestion. Su tiem-
po es para hablar de sus enmiendas al Titulo preliminar,

"no para hablar de reglamentos. Le ruego se cifa a la

cuestion.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Perdone, sefior Pre-
sidente, pero en el Titulo Preliminar hay un aspecto re-
glamentario, que es objeto de una enmienda mia, que es
el derecho de asociacién, concretamente en el inciso
quinto del articulo 5. donde esta hablando del reglamen-
to de las asociaciones de padres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Continte,
senior Aguilera y procure cenirse a la cuestion.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Desde este aspecto de la imparcialidad, quisiera decir,
senior Ministro, concretamente que la referida enmien-
da... (Estoy esperando a que el sefior Ministro me pueda
atender.) (Risas.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor
Aguilera, las defensas de las enmiendas se hacen a través
de la Presidencia y para toda la Camara.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Decia que concretamente el nucleo de batalla que creo
que ha de ser objeto de un singular perfil y de una poste-
rior discusién, sin perjuicio de todas esas enmiendas de
orden gramatical, se van a centrar especificamente en lo
que determina el articulo 3., es decir, la libertad de cate-
dra.

Antes de ello querria hacer un inciso, por ejemplo, que
creo que es perfectamente atendible el que en la enmien-
da 546 haya un cambio de la expresién «también» por
«igual». ¢Por qué? Muy sencillo. Porque la Constitucién
habla del principio de igualdad y no de «también». Ha-
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bla de igualdad ante la Ley en el articulo 14; no es la
mera formulacién de un vocablo, sino que responde al
principio de igualdad inserto en el texto constitucional.

En otro orden de cosas, quisiera manifestar que la en-
mienda 547 no corresponde a este turno de intervencion,
puesto que se refiere al articulo 14, apartado 2.

En realidad el tema de discusién, como deciamos, es el
referido al articulo 3. del texto legal, es decir, la libertad
de catedra. Quisiera que se me aclarase una cosa, porque
me he dedicado a profundizar en el texto de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981, de
la que ciertamente se ha hablado mucho y creo que se
hablara mas por todos los Grupos Parlamentarios, en
donde algunos Magistrados del Tribunal, en determinado
momento, hacen una estimacion parcial del recurso, si
mal no recuerdo, del articulo 34, y en otro momento de
los votos particulares sostenidos por determinados Ma-
gistrados de ese propio Tribunal. Cuando en una Ley tan
importante como ésta el Tribunal Constitucional formula
votos reservados, se estd dando cuenta de que precisa-
mente esta pasando algo que es ejemplo de lo que esta
ocurriendo en esta Cadmara; es decir, la apreciacion per-
sonal a la hora de formular un juicio de valor, un racioci-
nio légico de que no se anda en un mismo sendero.

¢Cual es precisamente —yo hablo a nivel objetivo— lo
que separa el criterio de unos y de otros? Sencillamente
el acento publico o el acento privado, en el que yo no
quiero poner particulares diferencias ni connotaciones,
ni estoy hablando tampoco de lo que puede suponer «a
posteriori», que muy bien se ha garantizado desde las
filas del Partido Socialista, el tema de financiacion. Es-
toy hablando del aspecto publico o privado, de como
priman en determinados momentos aspectos en la sen-
tencia, en los cuales (esto se ha dicho por ilustres repre-
sentantes del Partido Socialista en las Comisiones y me
imagino que se volvera a reiterar en el Plenario), debe
proceder el aspecto de construcciones nuevas escolares,
de que en centros rurales hay que empezar ya a trabajar
puesto que hay abandono de puestos escolares, de que es
necesaria la escolarizacion, etcétera.

En esa sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
que ciertamente hay escasos comentarios y me hubiera
gustado profundizar mas, se dice que es una «libertad
de», 0 una «libertad frente al Estado», de tal forma que
en cierto momento me ha recordado ese didlogo en lps
infiernos que precisamente —me imagino que alguno de
SS. SS. lo conoceran— una parte habla de Lloid y habla
del espfritu de las leyes de Montesquieu; uno de los per-
sonajes encarna a Montesquieu en el espiritu de las leyes
y otro habla del principe con un sentido del valor de
aquellos en que el acento publico se va denotando y se va
centrando. ¢Por qué, pues, me pregunto, no encontrar
férmulas normales de didlogo y de concordia en un tema
tan normal y corriente? Aparte del aspecto de la libertad
de expresi6n, de la libertad de conciencia, de la toleran-
cia en las ideas religosas posibles de cada uno de los
nifos de la escuela, hay un acotamiento de libertades,
creo que se llama en la sentencia libertad concurrente,
" ya que concurren muchas libertades en el centro escolar:

la libertad de los profesores, de los maestros, de los ni-
fos, y yo me pregunto ¢por qué no hacer posible esa
libertad de catedra dentro de los términos de la Constitu-
cién? ¢Por qué no enmarcar aquello —ese es el objeto
real de nuestra enmienda que hemos mantenido—, di-
ciendo que ya se hace dentro del campo de los respetos a
la infancia? ¢Es que no hay sobrados ejemplos dentro de
nuestra sociedad en que la infancia desvalida y sin tutela
viene soportando marginaciones de todo tipo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Termine,
por favor.

El senior AGUILERA BERMUDEZ: El minuto que he
regalado, ¢lo puedo utilizar ahora?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): No.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Les diria, para su
meditacién y alcance, que esa libertad de catedra se debe
hacer complementadola con aquella otra que deriva de
la concurrencia, de la defensa y la proteccién constitucio-
nal de los derechos del nifio. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor
Aguilera, antes de irse a su escafio quisiera que me acla-
rara algo, va que ha hablado de la enmienda 547 v veo
que no corresponde al articulo 2.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Esta enmienda se
refiere al articulo 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene ra-
z6n, he estado comprobando en la Lev la palabra «numé-
rica» v no aparece en este articulo, es en el 14,

Tiene la palabra el senor Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: Para una cuestion de

orden.

Quisiera saber a qué enmiendas del articulo 3. se ha

referido el senor Aguilera en su intervencion, porque no-

sotros no tenemos constancia de que hava enmendado
dicho articulo.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Abusando de su pa-
ciencia, senor Presidente, diré que, junto a la mala colo-
cacion de la enmienda referida al articulo 14, ésta ha
sufrido un extravio total. De todas formas, como estamos
en ¢l Titulo Preliminar v es una enmienda de adicion que
no se ha incorporado, aunque la he formulado, v si des-
confian les puedo mostrar'/que la tengo aqui escrita (Ri-
sas.), estan en su derecho v si no quieren contestar creo
que este tema va a ser objeto de debate mas adelante,
aunque este Senador bien merece una respuesta al res-
pecto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Laborda.

El senior LABORDA MARTIN: Creo que esa enmienda
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no ha sido elevada a voto particular. Sélo ha hablado del
articulo 3. y de la libertad de cétedra.

Ruego a la Presidencia que se remita en el tiempo,
puesto que vamos a leer con mucha atencién la interven-
cion del senor Aguilera, pero creo que no tenfa enmien-
das a las que nosotros pudiéramos responder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): La CAmara
est4 enterada del problema. Proseguimos.

Turno en contra. (Lo van a utilizar? {Denegaciones.)

El Senador Ainsa Escartin tiene la palabra para defen-
der dos enmiendas. Tiene cinco minutos porque el seior
Presidente ha establecido un tiempo minimo de cinco
minutos.

El sefior AINSA ESCARTIN: Serior Presidente, sefior
Ministro, antes de pasar al Titulo Preliminar en mi inter-
vencién sobre la Ley de Educacion, me quisiera dirigir al
Senador Moreno para decirle con todo respeto y, por su-
puesto, con toda la admiracién que como parlamentario
ha despertado en este Senado, en cuanto al uso de la
palabra, que en el debate en Comisién nadie pretendia
cantar ninguna linea. De esto no le quepa la menor duda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Serior Ain-
sa, por favor, cifiase a la cuestién que no quiero aplicar
el Reglamento con todo rigor, no me obliguen a ello.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pasaré al articulo 5., punto 4, en el que se
especifica una mejor redaccion de profesién conceptual.
Donde dice: «los directores de...» entendemos que debe
decir «los 6rganos de direccion de...» (Risas.).

Los tonos de hilaridad de los bancos de la izquierda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefior Ain-
sa, no ocupe la funcion de la Presidencia y limitese a
defender el tema objeto de sus enmiendas, por favor.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Presidente,
pero lo primero que he hecho ha sido pedir permiso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No lo tiene
para eso, es una funciéon mia.

El sefior AINSA ESCARTIN: Aqui se especifica que las
asociaciones de padres de alumnos podran utilizar, como
elementos que les integren en las actividades de la vida
escolar, el cauce de los directores de centros.

De acuerdo con la estructura organizativa del centro
escolar, en su apartado de Gobierno, parece mas correcto
que se amplie la posibilidad de conectar a las asociacio-
nes de padres de alumnos. De esta manera deberfa decir
«los é6rganos de direccion de...», donde pone solamente
«el director de...».

Hemos de entender que no podemos cargar tantisima
responsabilidad sobre el Director del centro. La diferen-
cia estribarfa en abrir un cauce real a los padres cara a
su participacién en las actividades de dicho centro, a la

vez que se descentraliza la figura del director, el cual
deja parcelas de su poder y gestién en manos del equipo
directivo que ¢él designe.

Ademas, hay un Consejo escolar que entiende especifi-
camente en las actividades de la vida escolar, que no
puede hacer dejacion de sus atribuciones en la figura del
Director.

La ensenanza pide multiplicidad de cauces en cual-
quier tipo de participacidn. Solo, seforias, me queda una
pregunta. ¢Se va a dejar que el Director pueda frenar la
participacién de los padres de los alumnos del centro?

Es decir, sélo una persona en tan delicado campo debe
tener opcion a posibilitar. Yo me preguntaria si alguno
de los miembros de esta CAmara, muchos de ellos padres
de familia, cuando han tenido algun problema, ¢a quién
se han dirigido? ¢Al Director del centro o al director jefe
de estudios?

Paso, con el permiso del sefor Presidente, a mi segun-
da enmienda, la 893, que corresponde al articulo 7.°; le-
tra e), donde se nos dice «promover federaciones y confe-
deraciones de acuerdo con ¢l procedimiento establecido
en la legislacion vigente». Donde se nos dice ¢l procedi-
miento establecido, nosotros lo que pretendemos es decir
«lo establecido». Me explicaré. La modificacion tiende al
logro de una precision formal, en tanto que si se deja la
expresion «el procedimiento establecido» crea una direc-
cién univoca en el intento de promover una politica de
asociacion cara a los alumnos. Deberia decir «lo estable-
cido», ya que asi se deja via abierta a cualquier procedi-
miento, puesto que no se concreta en algo cerrado e inva-
riable, y admite otros caminos normativos que se vean
oportunos. La propia dinamica de los alumnos nos pide
dejar posibilidades a otras vias de asociacién que debe-
ran ser reguladas por Ley, que no pueden coincidir con
lo aceptado ahora y que refrenda el articulo 7=, ¢).

Muchas gracias, seforias, muchas gracias, senor Presi-
dente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefior Senador.

El siguiente enmendante es don José Alarcon Molina.

Tiene la palabra para defender sus siete enmiendas,
por un tiempo de siete minutos.

El seior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, efectivamente al Titulo Preliminar
voy a defender siete enmiendas. En general son técnicas,
podriamos llamarlas naturales. Son te¢nicas porque en-
tiendo que en la Ley de Educacién logicamente cabe, sin
duda, la correccién gramatical.

A ello, por supuesto, tendié desde su primer momento,
y al articulo 1., punto 2, la enmienda 2.447. Desde luego
me lo recuerdan mis hijos todos los meses de mayo,
cuando tengo que rellenar una hojita en donde dice que
son aspirantes a un curso superior o a un nivel. Llamenlo
nivel, llamenlo como quieran, pero realmente al entrar
en el colegio, cuando se intenta pasar a un curso supe-
rior, a un nivel superior, creo que la expresion «aspirante

_a» encaja mejor en el ultimo apartado del punto 2.
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En cuanto a la enmienda nimero 410 al artfculo 2.,
aqui se ha hablado muchas veces de finalidades, de fines.
Yo entiendo realmente que un fin pleno era el correspon-
diente al apartado 1 de este articulo 2.* En donde dice:
«El pleno desarrollo»... Perdén, ésta era la de objetivos.
Me he perdido, pero me voy a encontrar. (Risas.) Y digo
que me voy a encontrar sencillamente porque en la en-
mienda 410, donde he dicho que se hablaba de finalida-
des y fines, yo cambio esa expresién porque considero
que lo que de verdad contempla este proyecto de Ley, es
una serie de objetivos en vez de fines. Entiendo por fin lo
que dice la letra a): «El pleno desarrollo de la personali-
dad del alumno». Creo que con eso encajaria mucho mas
el fin y todo lo demas para llegar a esa situacion seria, lo
que considerariamos como objetivos y que describe este
proyecto de Ley.

En el articulo 4., letra a), propongo que se ponga «es-
tablezcan» inmediatamente detras de las disposiciones,
ya que en su primera parte dice: «Los padres o tutores,
en los términos que las disposiciones legales establez-
can»... No sé si por sentido gramatical en la letra a) pone
«establecidos» antes de las disposiciones base, como son
la Constitucién y la presente Ley, que si consigue sacar
adelante por el Grupo mayoritario, dejara de ser prayec-
to para ser Ley. Por tanto, creo que encajaba mucho mas
decir lo de que la Constitucién y la presente Ley esta-
blezcan.

En el articulo 5°, 2, letra a), entendia que quedaba
muchisimo mas clara la expresion «ayudar» que la que
contempla el proyecto de Ley. Y digo que quedaba mu-
cho mas clara porque las asociaciones no deben existir
s6lo para esa expresion que contempla el proyecto de
Ley, que es la de «asistir».

He pertenecido a varias asociaciones por razon de los
hijos y la verdad es que cuando he tenido que agradecer
algo he dicho: Gracias por la ayuda, no se me ha ocurri-
do decir: Gracias por la asistencia. «Ayudar» creo que
encaja mucho mas que «asistir», porque con la asocia-
cion no he asistido a un partido de futbol —no se me ha
ocurrido— o no he asistido a una obra de teatro ni a
nada de eso. Me ha ayudado la asociaciéon, me ha apoya-
do en la asociacion y, en definitiva, he recogido la ayuda
de la asociacion. '

En el articulo 6., 1, letra g), tenia logicamente que
fijarme en lo que se considera aportacién econdémica,
porque el auxilio necesario, tal como incluia, lo conside-
ro imprescindible, porque hace falta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Se le ha
acabado el tiempo.

El senor ALARCON MOLINA: Gracias, senor Presiden-
te.

Me han faltado dos enmiendas, mas no corren riesgo
porque, parece ser, no se van a contestar y, por tanto, no
corren riesgo y se contemplan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, sefior Senador.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, para una
cuestién de orden. Aclarar que, a la vista de las argumen-
taciones del Grupo Popular, el Grupo Socialista va a ha-
cer un esfuerzo por emplear el menor tiempo posible y,
por tanto, nosotros intentaremos en cada turno en contra
que utilicenos, contestar también a Senadores que hayan
intervenido anteriormente, mientras no se haya produci-
do otra intervencién en contra del Grupo Socialista.

Ahora pedimos turno en contra, si es posible.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Quién va
a utilizarlo? (Pausa.) El Senador Luna tiene la palabra.

¢Qué tiempo necesita, seiior Senador? ;Va a contestar
ahora a todas las enmiendas que se han producido, a los
cuatro Senadores que han intervenido? (Asentimiento.)
Supongo que no querr4 utilizar todo el tiempo. Si tiene
usted la amabilidad, digame cuanto tiempo necesita pa-
ra que lo marque.

El senior LUNA GONZALEZ: Diez minutos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Seforas y sefiores Senadores, esta mafana
cuando salfa de mi casa he tenido la tentacion, vistos los
tiempos que corren, de disfrazarme de académico de la
Lengua, sobre todo, teniendo en cuenta que estamos en
Carnavales y, por tanto, vendria bien el disfraz. Teniendo
en cuenta el contenido de la mayoria de las enmiendas
que vamos a debatir, quiza hubiera sido oportuno este
tipo de disfraz.

Al final he pensado que seria mejor para el decoro de
la Camara venir disfrazado de Senador sin canas para...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Seinor Lu-
nas, los Senadores no necesitan eso. Ruego que se cina
usted a los términos correctos.

El senor LUNA GONZALEZ: Perdon, serior Presidente.
Intentaré cenirme a los términos de la cuestion.

El Senador Agudo ha defendido una serie de enmien-
das a las cuales vo no vov a hacer especial referencia
porque esta claro que entre el Grupo Popular v el Grupo
Socialista, ademas de las muchas cuestiones politicas
que nos separan, también nos separan una serie de cues-
tiones literarias. Pero como eso es cuestion de gustos, no
vamos a entrar en las mismas.

Voy a referirme en concreto a la enmienda 1.905, que
pretendia sustituir el apartado b) del articulo 4. por una
redaccién que S. S. no ha debido meditar suficientemen-
te, porque el articulo esta hablando obviamente de los
derechos de los padres o tutores legitimos, y donde dice:
«A escoger centro docente distinto de los creados por los
Poderes publicos», usted pretendia introducir «escoger

- centro docente publico o privado y totalmente gratuito»;
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con lo cual si S. S. lo medita, parece que esta excluyendo
a los padres y tutores de la posibilidad de escoger un
centro privado que no sea gratuito, que los puede haber.
Yo creo que S.S. debe meditarlo, como digo, y retirar
esta enmienda porque parece que no va en ese sentido.
(El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la enmienda 530, a la que usted ha hecho
referencia, y que la ha fundamentado diciendo que trata-
ba de sustituir «la» por «dicha», porque anteriormente
se hablaba de asociaciones, yo creo que no. Léase el con-
tenido del articulo tal v como ha salido de la Ponencia y
de la Comision, y vera como en el punto numero 1 del
articulo 5 no se habla de asociaciones. Se habla del
derecho de asociacion, que es otra cosa y, por tanto, aqui
parece que Nebrija me daria la razon y «dicha» no debe
ser admitida.

En cuanto al Senador Aguilera, yo aprecio sinceramen-
te toda su fina sensibilidad juridica. Coincido con mu-
chas de las apreciaciones v de los comentarios que ha
hecho. Lamentablemente no pudo contestarle porque la
enmienda que parece ser él tenia redactada al articulo
3~ no ha sido presentada, vy lo siento de veras porque
hubicra sido quiza un debate entre juristas muy intere-
sante.

En cuanto al Senador Ainsa, es verdaderamente dificil
entrar a valorar las argumentaciones que se hacen para,
por ejemplo, pretender que suprimamos «procedimien-
to». Esta claro —vo no sé si S. S. es jurista—, que cuan-
do las Leyes se establecen para posibilitar una actuacion,
bien sea privada, publica o colectiva, esa actuacion tiene
que ajustarse al procedimiento, v para eso esta toda la
teoria del Dercecho procesal. Si usted suprime «procedi-
micnto», no esta ampliando las posibilidades de actua-
cion v de asociacion. Esta diciendo exactamente lo mis-
mo, pero lo que ocurre es que pretende eliminar un tér-
mino, parece que quiere justificarlo de alguna manera;
pero en el fondo del asunto S. S. sabe que no tiene razon.

Finalmente, respecto al Senador Alarcon, parece que
coincide con el primer Senador que hizo uso de la pala-
bra, el Senador Agudo, en esta especie de problema esca-
tologico que se plantean con el tema de los fines. Lo que
ocurre es que coinciden en sentido inverso. El Senador
Agudo pretende incluir «fin» v usted lo pretende supri-
mir. Quiza convenga que en este debate literario ustedes
s¢ pongan de acuerdo sobre si el concepto «fin» es acep-
table 0 no, si entramos a debatirlo cuando la Lev esté
hecha, ahora o en cualquier momento de la discusion.
Creo que no me merece la pena que sigamos rebatiendo
cuestiones como digo de orden exclusivamente termino-
logico, vy solicito, por tanto, a mi Grupo el voto en contra
de estas enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: No sé si lo habia anunciado el
senor Vicepresidente primero, al que vo se lo habia indi-
cado, pero no vamos a interrumpir ¢l debate. SS. SS.
pueden efectuar turnos para comer, habida cuenta de
que tenemos que recuperar el tiempo de las votaciones
nominales.

El sefior Castor Alonso Bar tiene ocho minutos para
defender sus enmiendas.

El senor ALONSO BAR: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, seior Ministro. En mi tierra, donde llueve mucho,
cuando uno va a salir de casa le dicen: «Acuérdate y lleva
el paraguas». Esta es una sensacion que al levantarme
del escano casi decidia hacer mia en estos momentos y
coger una especie de paraguas que me proteja un poco de
las posibles y airadas criticas del Grupo Socialista. Como
me indica un distinguido socialista y distinguido amigo,
el sefor Ramis, que parece que es el que me va a contes-
tar, que no tenga miedo, desde luego, le hago caso y no
tengo miedo. Muchas gracias.

Hay una cuestion que me preocupa, v es cuando el
distinguido Senador socialista que se nos ha dirigido con
anterioridad para rebatir a mis companeros decia que se
podia establecer un criterio o una discusién importante
entre juristas. La cuestion que se ha suscitado en estos
momentos con la que no estoy de acuerdo, es cuando se
habla de que es necesario que los sefores Senadores que
presentan enmiendas se pongan de acuerdo para que sus
enmiendas no estén en contradiceion. Yo no sé a qué
viene este tipo de observaciones, por cuanto los Senado-
res presentan las enmiendas a titulo particular ¢ indivi-
dualizado, v cada uno puede tener un criterio gramatical
totalmente diferente del anterior, v eso no puede extra-
nar a nadic.

En segundo lugar, quisiera también decir que tampoco
¢s de extranar, lo he dicho en Comision v lo mantengo, el
que se pueda suscitar el criterio o la forma en que el
Grupo Popular... (Ruinores.)

El scior PRESIDENTE: {Silencio, por favor!

El senor ALONSO BAR: ...que el Grupo popular o algu-
nos de sus Senadores presentan sus enmiendas. Puede
parecer a determinado Grupo en la Camara que no tiene
importancia, pero la valoracion de estas importancias
hav que respetarlas en lo que presenta cada uno, v no
ticne por qué extranar en absoluto el hecho de que un
senor le dé importancia a la palabra «tin» o le dé impor-
tancia a la palabra «objetivo». Es de titulo mera v exclu-
sivamente particular de cada uno.

Entro ¢n las enmiendas que tengo presentadas. La nu-
mereo 509, al articulo 1., apartado 2, es una distincion
entre lo que aparece en el apartado como nivel social v la
pretension de que se sustituva por «situacién social». A
mi, nivel social, se lo digo de verdad, no me gusta. No me
gusta por una razon muy sencilla: La Real Academia
dice que nivel social es la altura que alcanza el individuo
en la sociedad. Es como ponerle una cota v quiza pueda
parecer que nivel social significa tanto como el puesto
que se ha llegado a adquirir a través de una herencia, no
por la labor propia del individuo que lo ostenta, sino por
algo que ha adquirido no él, sino aquellos que se lo han
suministrado. Nivel es un término comparativo, para mi
malo, no optimo, pudiéramos decir. Yo propongo situa-
¢ion social. La situacion dentro de la sociedad es la que
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adquiere el propio individuo merced a aquel trabajo que
¢l ha realizado, y es una situacion de hecho. Es un esta-
do. Y dice la Real Academia, ademas, que situacion es el
estado de las personas dentro de la sociedad, con lo cual
esta perfectamente admitido. Nivel significa un poco una
de las categorias, que no creo incluso que al Grupo So-
cialista le sea interesante, bueno ni bonito el mencionar-
las.

En la enmienda numero 40, al articulo 2.°, yo propongo
cambiar «principios y declaraciones de» por «preceptos
de». Puede también no parecer importante, pero, cuida-
do, el precepto es un mandato, una orden que el superior
intima o hace observar y guardar al inferior o subdito.
Tratandose del articulo 2, si ustedes lo observan, dice:
«La actividad educativa orientada por los principios v
declaraciones de la Constitucion», que es un término ex-
cesivamente vago y debe cambiarse por «los preceptos de
la Constitucion».

La Constitucion es un mandato en orden a que el supe-
rior, el Estado, intima o hace observar a cualquier infe-
rior su norma. Principios y declaraciones con como una
vaguedad.

La enmienda numero 895, al articulo 3, dice que los
profesores, en el marco de la Constitucion v de la Leves,
tienen garantizada la libertad de catedra. Su ejercicio se
orientara a la realizacion de los fines educativos.

Yo sugiero, con todos los repetos, que se utilice la pala-
bra «objetivos» mejor que «fines» y esto por una razon.
En términos de educacién y cuando alguien se plantea
llegar a algo, se lo plantea como objetivo, no como fin. El
fin es algo en lo cual acaba un término, una caducidad,
es cuando se llega a un extremo. En cambio, el objetivo
es variable y ampliable.

La enmienda nimero 240, al articulo 4., letra a), no es
ni siquiera gramatical, sino de pura redaccion. Cuando
en su texto se dice: «A que sus hijos y pupilos reciban...»,
como se esta hablando en el articulo 4. de que los padres
o tutores en los términos que las disposiciones legales
establezcan tienen derecho, parece mas correcto que se
refiera también a los padres y que se diga que se facilite
a sus hijos o pupilos, no que los hijos o pupilos reciban.
Son los padres los que solicitan.y tienen el derecho a que
se les facilite.

La enmienda nimero 92, al articulo 6.4, 1, b), habla del
derecho a que su rendimiento escolar sea valorado con-
forme a criterios de plena objetividad. Indiscutiblemen-
te, la valoracion es senalar a una cosa el valor correspon-
diente a su estimacién. Yo propongo que sea ponderado,
que significa examinar con cuidado algun asunto.

Como no me da tiempo, por ultimo, quisiera decir que
la enmienda 894 anadiria algo...

El sefior PRESIDENTE: Acab¢ el tiempo S. S., puede
retirarse.

El sefior ALONSO BAR: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alvarez—Cascos tiene
siete minutos para defender sus enmiendas.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefnor Presidente...

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefor Alvarez—Cascos,
la Presidencia habia olvidado ofrecer el turno en contra.
(Pausa.)

Tiene la palabra S.S.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, senorias, a lo largo de estos breves minutos
trataré de dejar constancia de la real importancia de las
enmiendas que tengo el honor de defender en estos mo-
mentos. Sin embargo, como cuestion previa para todas
ellas, quiero senalar que me parece que en su conjunto
son unas enmiendas trascendentes.

Enmiendas trascendentes literalmente significan en-
miendas que trascienden v, evidentemente, que trascien-
den fuera del enmendante, que trascienden fuera de la
Camara y que trascienden al conjunto de la sociedad es-
panola. (Risas.) Aunque despierte las sonrisas de los ban-
cos de la izquierda, es lo cierto que este debate, quiza
porque tenga mas de cuatro mil enmiendas, ha consegui-
do trascender a la opinion publica como no lo han conse-
guido otros debates, tales como Presupuestos o el Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Creo que, en su conjunto, mi modesta participacion
con 45 enmiendas me hace acreedor a esa parte alicuota
de trascendencia que tienen las mismas, por lo que he-
mos conseguido a lo largo de este debate. Creo que no es

.tampoco una cuestion puramente gramatical lo que, en

primera apariencia, pudiera estar detras de nuestras en-
miendas, porque uno de los problemas graves de esta Ley
es que los socialistas han introducido en ella su conocido
lenguaje eufemistico. En esta Ley, como en ninguna otra,
se abusa de los eufemismos con los que también juegan
los socialistas para encubrir determinadas actuaciones,

‘repito, con sistemas eufemisticos. A ellos quiero hacer

referencia y, por supuesto, yo no voy a tomar en serio
determinadas afirmaciones, como la del sefior Bayona,
porque de tomarlas en serio tendria que hablar de mani-
pulacién, y no voy a hacerlo citando las afirmaciones del
sefior Bayona, como aquélla a la que va nos acostumbroé

‘en la Comisiéon de ensefianza cuando hablo de su inter-

pretacion del siglo XIX como luchas entre cristianos y
liberales. Desde entonces, las afirmaciones del sefor
Bayona las considero pintorescas.

Cuando el sefior Bayona cita al sefior Fraga, como hoy
lo ha citado en esta CAmara, quiero ponerle como ejem-
plo de capacidad de eufemismo, porque es una cita del
senor Fraga en la que se pone precisamente limite a la
libertad de ensefianza con los derechos constitucionales,
como parece que se pretende en esta Ley, y ahora se trata
de presentar la misma cita e interpretarla justamente en
sentido contrario como restriccion de la libertad de ense-
nanza.

Asi, nosotros, cuando en el articulo 7. hablamos, den-
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tro de las competencias de las asociaciones de alumnos,
de que «promovera la participacién», nosotros queremos
senalar especificamente qué es promover la participa-
cion, porque, en sentido eufemistico, promover puede lle-
varnos a muchos sitios. Por tanto, no es una enmienda
intrascendente sustituir «promover la participacion»,
por «elegir representantes». Eso para nosotros es promo-
ver la participacion y no admite otras interpretaciones,
elegir representantes para la participacion de los alum-
nos en los érganos colegiados del centro.

De la misma manera en el articulo 6. creo que noso-
tros, a través de mi enmienda, vamos mucho mas lejos
de lo que propone el texto socialista. En el articulo 6. se
reconoce a los alumnos una serie de derechos basicos, y
entre ellos, en el apartado g), el derecho a recibir las
avudas precisas para compensar posibles carencias de
tipo familiar, economico o socio—cultural. No es lo mis-
mo «compensar posibles carencias» que «superar insufi-
ciencias». Compensar tienc unicamente un objetivo nive-
lador, v superar insuficiencias tiene un claro sentido pro-
gresista.

Nuestra enmienda en este apartado concreto es mucho
mas progresista que el texto que estan proponiendo los
senores socialistas. Y me remito, otra vez, al sefor Bayvo-
na con relacion al progresismo, porque estas compensa-
ciones a posibles carencias es un derecho, v cito ahora al
senor Fraga, la misma cita del sefor Bavona: «Solo el
Estado ticne los medios necesarios para afrontar un sis-
tema general educativo a la altura de las necesidades de
la cra tecnoldgica».

El sefor Fraga, en ¢l afo 1960, estaba hablando de la
gratuidad de la ensenanza, hace va veintitrés anos que
estaba hablando de algo que los socialistas, con mucha
razon, estan tratando de llevar a su Leyv, pero no lo mani-
pulen. Yo voy a tomarme la molestia de seguir estas pin-
torescas interpretaciones del senor Bavona porque pue-
den darnos elementos graciosos a lo largo de este debate,
como hace cierto periodo de tiempo, aunque lamentable-
mente ha cesado, ocurria con ¢l senor Umbral en una
conocida columna de un periodico.

En el articulo 4.# de la Ley, la propuesta socialista hace
referencia a que los padres o tutores ticnen derecho a
escoger ¢l centro docente distinto de los creados por los
Poderes publicos. Pues bien, esto supone una pura inter-
pretacion sencilla de este texto; supone que hay un dere-
cho natural que va esta concedido por la propia Lev para
que tengan derecho a la ensefanza en un centro publico
v, ademas, en el articulo 4. se les da derecho a elegir un
centro distinto de los creados por los Poderes publicos.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con ello, porque
nosotros, en nuestra alternativa educativa al Partido So-
cialista, colocamos a la ensenanza publica y a la privada
exactamente al mismo nivel, con los mismos dberes vy los
mismos derechos. Por tanto, nosotros decimos que no es
lo mismo que se conceda la posibilidad de escoger un
centro docente distinto de los creados por los Poderes
publicos a que se les ofrezca la posibilidad de escoger a
los padres un centro docente para sus hijos, con indepen-
dencia de la naturaleza ptblica o privada de su titular.

Creemos, seiiorfas, que el fondo de la cuestion es im-
portante. Ustedes dicen que no tienen ninguna objecién a
la ensefianza privada, que estan apoyando en esta Ley a
la ensefianza privada, que la ensefanza privada no tiene
nada que temer y, sin embargo, en el articulo 4., letra b)
hay una clara discriminaciéon porque se reconoce a la
ensenanza privada una misiéon supletoria o suplementa-
ria en aquellos casos en los que se da por supuesto que la
ensefianza publica no puede cubrirlos.

De igual manera, nos parece que la informacioén conte-
nida en el articulo 2~ corre el riesgo de ser un nuevo
eufemismo. El articulo 2.%, letra b) dice: «La formacion
en el respeto...» se corre ¢l riesgo de ser un eufemismo.
Sospecho que gramaticalmente esto no es correcto. Por
eso, senorias, y concluyo, la enmienda...

El seiior PRESIDENTE: Su seforia puede retirarse; el
tiempo es riguroso.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Eulate, por tiempo de seis minutos.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

El serior PRESIDENTE: Espero que sea de orden.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Segun mi inter-
pretacion personal, cada cinco horas tenemos que des-
cansar.

El sennor PRESIDENTE: No, S. S. ha olvidado el ulti-
mo Pleno en el que habilitamos todas las horas v todos
los dias.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Entonces, para
mi informacion personal, ¢quiere decir que vo no tengo
derecho a poder comer o a poder hacer una llamada?

El sefior PRESIDENTE: En cuanto defienda su en-
mienda y antes de defenderla puede irse a comer, incluso
a echarse la siesta. (Risas.)

No hav mas cuestion de orden. Siéntese su seforia.

Tiene la palabra el senor Alvarez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Senor
Presidente, sefioras v senores Senadores, en primer lugar,
debo agradecer a la Presidencia el tiempo que en el Pleno
nos ha concedido frente al que tuvimos en Comisién, en
mi caso particular cuatro segundos para defender cada
enmienda, cosa materialmente imposible v que pasara a
los anales de la historia.

El senor PRESIDENTE: Senor Alvarez de Eulate, es
improcedente lo que esta diciendo. Cuando hay que ade-
cuar el tiempo a las enmiendas, se divide, y las matema-
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ticas, como sabe el sefor Arespacochaga, no tallan. (Ri-
sas.) Continde su senoria.

El seiior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra-
cias, sefior Presidente. Estaba agradeciendo a la Presi-
dencia...

El sefior PRESIDENTE: Estaba agradeciendo a la Pre-
sidencia de la CAmara y desagradeciendo a la Presiden-
cia de la Comision. Nos hemos enterado.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Agra-
dezco la inteligencia en la interpretaciéon de mis pala-
bras, sefior Presidente.

Decia esto porque hemos presentado una serie de en-
miendas. En este caso las que he presentado han sido
producto de una meditacion. (Risas.) Ademads, hay una
serie de enmiendas que voy a defender inmediatamente.

Estudié cuidadosamente los Pactos Internacionales so-
bre la libertad de ensenanza, libertad que no garantiza
esta Ley que han presentado los socialistas. Dentro de
esta serie de enmiendas al Titulo Preliminar hay una
primera que elevé al Pleno y que voy a defender, que es
la numero 498 que se refiere al articulo 1., 2 en la que se
introduce una palabra que yo considero clave. Dice el
texto: «Todos, asimismo, tienen derecho...» Esta enmien-
da propugna que se diga: «Se garantiza a todos el dere-
cho...» La garantia que supone esta nueva redaccién ¢n el
caso de esta enmienda responde a que verdaderamente
se recoja en el espiritu del Partido Socialista que exista
una auténtica garantia en lo que respecta al derecho a la
educacion.

El pueblo esparol empieza ya a estar de vuelta de las
promesas como la de los 800.000 puestos de trabajo. (Ri-
sas. El serior Presidente agita la campanilla.) Senoras y
sefiores Senadores, creo que apoyar y aceptar esta en-
mienda que habla de que la garantia de este derecho
seria una medida acertada por parte del Grupo Socialis-
ta.

La enmienda 1.623 se refiere al articulo 4.4, ¢), y donde
dice «La formacion», debe decir «La educacion y forma-
cién», Esta es una enmienda que no sélo mejora la redac-
ci6n y precision desde el punto de vista conceptual, sino
que también dentro de la linea de la experiencia docente
que existe en los centros de ensefianza es necesario su-
perponer a la formacion, como puede ocurrir en el caso
de la Formacion Profesional, aspectos teodricos y practi-
COs que sOn necesarios en este caso.

La enmienda 659 se refiere al articulo 6., 1, b) y propo-
ne sustituir la palabra «rendimiento» por «comporta-
miento». En los distintos baremos que se han utilizado
no soélo a nivel de ensenanza primaria y profesional, sino
también de caracter universitario, se han introducido as-
pectos dentro de la evaluacién de los alumnos de todos
los niveles educativos, se han introducido aspectos psico-
légicos e, incluso, modernamente, se ha llegado a intro-
-ducir aspectos grafologicos en la evaluacion de la ense-
fianza. En este sentido la actitud de los alumnos puede
ser activa o pasiva. Dentro de esta introduccion a la eva-

‘luacién en mi opinién es mucho mas acertado que se

evaltie el comportamiento del alumno, ya que no hay
elementos subjetivos, y hablo por una experiencia am-
plia universitaria en relacién al rendimiento.

Por ejemplo, si que podemos valorar en cualquier as-
pecto docente como puede ser un seminario sobre coyun-
tura econdmica o una serie de clases, en cualquier &mbi-
to de la docencia, cual es el comportamiento ante la ma-
teria educativa. En esos bancos hay ilustres profesores
que estaran de acuerdo conmigo en que la evaluacion del
alumno tiene una serie de aspectos que deben ser tenidos
en cuenta y que estdn mucho mas recogidos en la pala-
bra «comportamiento» que en la expresion «rendimiento
escolar».

La enmienda 2.221 se refiere al articulo 5.4, 1, b) y
propone la siguiente modificacion: donde dice «de los
centros», debe decir «de los centros donde sus hijos y
pupilos cursan estudioss. Esta enmienda postula que la
participacion de los padres en los centros escolares debe
tener un caracter positivo, y que esta participacion se
tiene que reflejar en aquellos centros donde los hijos reci-
ben ensefianza y que sean los que tengan representacion.
A eso alude precisamente esta enmienda presentada al
articulo 52, 1, b).

Con el fin de aligerar el debate, sefior Presidente (Ri-
sas.), tengo a bien retirar las enmiendas numeros 357 y
380. (Risas. Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
El senor Alvarez Ruiz de Vinaspre tiene la palabra por
siete minutos.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Sefior Presi-’
dente, senoras y sefores Senadores, voy a cefiirme escue-
tamente a las enmiendas, por arido que ello sea.

Comenzaré, en primer lugar, por la enmienda 2.446. El
articulo 2.4, al final de su redaccion, cuando habla de las
discriminaciones, dice que no ha de ser objeto de discri-
minacion la residencia del alumno. He introducido la
palabra «familiar» y no por capricho, seforias, sino por-
que, naturalmente, ya sé que todos pensamos que la resi-
dencia de nuestros chicos es la residencia familiar de los
padres. Entonces ¢por qué lo pongo? Por una cosa, y les
advierto de antemano que no lo digo con intencion de
herir. Nunca en mis palabras encontraran ustedes —en
la Camara hay Senadores que me conocen de afios— ani-
mo de herir a nadie. En un libro que se repartio en una
Comunidad Auténoma, en una de sus paginas hay un
marco donde aparece un montoén de personas, que dice:
Aqui hay muchos chicos; unos son hijos que tienen sus
padres; otros no sabran quiénes son, porque tienen mu-
chos padres. Estoy seguro de que soy el padre de mis
hijos y ustedes de los suyos. (Rumores.) Ya sé que en una
Ley no se debe introducir esto, pero lo que hago en mi
enmienda es afadir la palabra «familiars. Ya sé que la
familia tiene muy mala prensa en estos ultimos tiempos.
En la legislatura anterior, cuando se habl6 del deporte,
al referirse a la familia y a la juventud, lo de la familia
molesté y se pretendia retirar; por eso digo que tiene
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mala prensa la familia. Lo pongo en la enmienda con el
peso que puedan tener 10 miligramos o 10 millonésimas.
He dicho que me voy a ceiiir a las enmiendas y a no
salirme de ellas, a pesar de lo aridas que puedan ser.

La enmienda 1.106 dice que los alumnos tienen dere-
cho a recibir orientacién escolar y profesional. Ya sé que
el sentido de la Ley sera recibir esta orientacion escolar y
profesional dentro de unas normas quie a nadie se le ocu-
rrira descarrilarlas. Mi enmienda dice: recibir la orienta-
cién escolar y profesional mas adecuada. ¢;Por qué intro-
duzco la expresion «mas adecuada»? Ya sé qué orienta-
cién se va a dar en una escuela; la que propiamente se
deriva de ella. Pero nadie esta al margen de que, en un
centro educativo, una de las personas que puede impartir
la ensefianza, pueda tener sus puntos de vista muy parti-
culares, que a lo mejor ni les gustaria a ustedes ni a
nosotros, y pueda inclinar esa orientacién escolar por
unos derroteros que a nadie le gustaria. Al decir «la
orientacién mas adecuada» me refiero a mas adecuada
dentro de lo que exige una Ley de la educacion, concre-
tandose precisamente a lo que significa educacion.

La enmienda 1.145 dice que los alumnos podran aso-
ciarse en funcién de su edad, creando organizaciones de
acuerdo con la Ley y con las normas que en su caso
reglamentariamente se establezcan. El punto ¢) se refiere
a realizar actividades culturales, deportivas y de fomento
de la accion cooperativa y del trabajo en equipo. La en-
mienda propone sustituir la palabra «realizar» por «or-
ganizar», ¢(Qué diferencia puede existir? Creo que mu-
cha, porque realizar es una cosa y organizar otra. Orga-
nizar significa proyectar y realizar significa, ni mas ni
menos, llevar a cabo es proyecto; por tanto, hay una
diferencia. Creo que el que los alumnos pretendan tomar
parte en la organizacion de estas actividades es darles
una mayor participacion y ampliacion dentro de esa li-
bertad que tiene la Ley para que puedan organizar sus
actividades culturales. Creo que expresa mejor la finali-
dad porque, como digo, la organizacién proyecta y la
realizacion lleva a cabo ese proyecto. Es decir, asi como
la organizacién es parte activa, la realizacion la podria-
mos considerar, aunque parezca una expresiéon poco fe-
liz, pasivamente activa. Creo que hay una diferencia bas-
tante acusada entre decirle a un alumno que puede reali-
zar o que puede organizar sus actividades.

La enmienda numero 112, al articulo 4., donde dice
«establecidos en la Constitucion y en la presente Ley»,
propone «especificamente sefialados en la Constitucién y
en la presente Ley». Es una enmienda que se podra ale-
gar que dice exactamente igual, pero la enmienda, del
Partido Socialista, al articulo 4. sustituye «dentro del
respeto a la Constitucion y a las Leyes» por «en el marco
de la Constitucion». Creo, sefores, que en realidad no es
que sea una diferencia cualitativa muy apreciable, pero
—también la enmienda de ustedes consideraron que qui-
z4 enmarcaba bastante mejor en la Ley—, con este pe-
quefto aditamento o variante en la enmienda 112, al arti-
culo 4°, a), creo que consigo lo mismo que pretendia el
Partido Socialista en su enmienda.

El ombligo del podio con su luz amarilla me anuncia

que el tiempo se acaba y yo, naturalmente, no quiero
llegar al rojo.

Senor Presidente, le entrego las enmiendas que retiro
al Titulo Preliminar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en con-
tra de todos los enmendantes anteriores. (Pausa.)

Serior Amat, tenemos todavia que soportar este turno
en contra antes de que, tras siete minutos de interven-

“cion, tenga usted largas horas de merecido descanso. (Ri-

sas.)
Para un turno en contra de todos los enmendantes an-
teriores, el serior Ramis tiene la palabra.

El senor RAMIS REBASSA: Senior Presidente, seforias,
voy a intentar contestar genéricamente a los cuatro Se-
nadores que me han precedido en el uso de la palabra, si
bien quisiera empezar diciendo que dos de ellos no se lo
merecen porque, a pesar de que uno ha dicho que se
habfa tomado con mucho interés la redaccion de las en-
‘miendas y el otro ha dicho que habia estudiado hasta los
Pactos internacionales para hacerlas, ni tan siquiera se
han podido molestar en aguantar los siete minutos en
que ese Senador va a intentar contestarles. Me refiero al
Senador Alonso Bar y al Senador Alvarez de Eulate Pe-
naranda.

El Senador Alonso Bar ha empezado diciendo que te-
nia miedo de que le cayera no sé qué y por esto sacaba el
_paraguas, ya que en su tierra Hueve mucho. Desgraciada-
'mente, en la mia no llueve y no voy a poder rebatirle de
esta forma, que él parecia querer. Pero es que, ademas,
tha dicho el sefior Alonso Bar que él habia dado mucho
.importancia a estas enmiendas v que le seguia dando
mucha importancia. Después, mas tarde, el Senador Al-
varez—Cascos ha dicho que las consideraba trascenden-
tes. Lo que pasa, senorias, es que yo no me lo creo; me
niego a creer que el Senador Alonso Bar y el Senador
Alvarez—Cascos puedan considerar trascendente e impor-
tante lo que estamos haciendo hoy en esta Camara. Me
niego a creerlo.

Después de catorce meses de estar juntos en la misma
‘Camara, tanto con el Senador Alonso Bar, portavoz en la
Comision que yo presido, como con el Senador Alvarez~
Cascos, es francamente increible que estemos discutien-
do si nivel social es degradante v situacion social no lo
es, entre otras cosas porque, o yo va no entiendo de estos
temas nada —tengo que decir, entre paréntesis, que mi
lengua no es castellana y, por tanto, ha sido una gozada
la clase que S. S. me ha dado—, o lo que no entiendo es
que se pueda decir que nivel social es degradante y situa-
cion social no, porque vo creo que ambas cosas son exac-
tamente lo mismo.

Ha razonado el Senador Alonso Bar cosas tan peregri-
nas como que el nivel social es lo que le daba la familia y
la situacion social es lo que habia conseguido él por sus
propios medios. Estamos hablando de nifios, y a mi me
gustaria que el senor Alonso Bar me dijera cémo un nifio
ha alcanzado una determinada situacion social por sus
propios medios. (Risas.)
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Todo el razonamiento que estamos haciendo, todo este
«show», es mdas propio de un programa de Televisién
llamado «Los Pitufos»; me da la impresién de que se
trata de perder el tiempo, de alargar al maximo, de subir
aquf y que cada una de SS.SS. haga un verdadero es-
fuerzo, unos con mas habilidad, sin leer, otros con menos
habilidad, leyendo, para justificar lo injustificable. Como
el sefor Alvarez Ruiz de Vinaspre, que ha querido repetir
una vez mas que los socialistas tienen una verdadera
mania a la familia.

Sefior Alvarez Ruiz de Vinaspre, no es ta primera vez,
y espero que no sera la ultima, al paso que vamos, que
desde estos bancos tiene que defenderse todo lo contrario
en las Leyes. Quiza lo que pasa es que, como los socialis-
tas no hemos puesto a la familia al mismo nivel que al
municipio y al sindicato, usted se ha liado. (Risas.) Pero
no; nosotros continuamos apoyando a la familia y la con-
sideramos uno de los puntos basicos de nuestra sociedad.

Y como entre otras cosas no me apetece entrar a seguir
discutiendo si «siguientes fines» o «siguientes propdsi-
tos»; no me apetece entrar en que «establecido en la
Constitucion y en la presente Ley» o «en la Constitucion
y en la presente Ley especificamente senalados», es por
lo que, con perdoén de los senores que me han tenido que
aguantar, les doy muchas gracias y pido a mi Grupo que
no vote las enmiendas del Grupo Popular.

El seiior PRESIDENTE: Senior Amat, siete minutos.

El seior AMAT DE LEON GUITART: No sabe usted
bien, sefior Presidente, la gran alegria, la gran satisfac-
cion que me embarga en estos momentos... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se congratula
de ello. (Risas.)

El sefior AMAT DE LEON GUITART: ... en que salgo a
defender mis siete maravillosas enmiendas (Risas.) al Ti-
tulo Preliminar de esta Ley, que yo considero una Ley
regresiva, y considero que es un grave gol que el Ministro
Maravall ha metido al Partido Socialista, porque esto no
est4 en la linea de aquel eslogan que yo una manana, al
salir de casa, lef en un cartel que se habfa pegado preci-
samente en el frontispicio de mi casa...

El senor PRESIDENTE: Sefor Amat, los vetos ya se
han terminado, estamos con las enmiendas.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Este, sefior Presi-
dente, es el marco inicial, el prélogo para que sobre él
pueda ser enraizada y clavada la argumentacion de las
enmiendas que voy a defender.

El seiior PRESIDENTE: Pues siga S. S. con el prélogo.
{Risas.)

El seiior AMAT DE LEON GUITART: En aquel cartel
yo lei: «Socialismo es libertad». Y, entonces, un primo
mio, que vive al lado de mi casa (Risas.), me dice: «Este

cartel lo vamos a quitar ya». Y yo le dije: «No, ni hablar,
porque fijate tu, este cartel realmente lo que hace...»

El sefior PRESIDENTE: Lo que pido a S. S. es que no
me obligue a llamarle a la cuestién, porque lo que no me
parece oportuno es tomarle el pelo a la Camara.

El senior AMAT DE LEON GUITART: No se lo voy a
tomar.

El senor PRESIDENTE: Pues siga, S.S., con el en-
mienda.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Permitame que
retire lo anterior, porque realmente mi espiritu esta muy
alejado de la calificacion que usted ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Pues espero que también estén
alejadas sus palabras, sefior Senador.

El senior AMAT DE LEON GUITART: Las enmiendas
que yo he presentado, como SS.SS. saben son de dos
clases, unas que atienden al fondo de la cuestion v otras
a la forma. Son las que atienden al fondo de la cuestion
aquellas que tratan de defender libertades y derechos del

‘ciudadano en materia de ensefianza. Y también aquellas

que pretenden establecer mayor rigor conceptual cn el
texto de la Ley.

Por otra parte, enmiendas de forma son aquellas que
persiguen mejorar el estilo, que persiguen incorporar
una mayor claridad al texto literario, que persiguen ha-
cer que el orden expositivo sea mas coherente vy fluido, v
también, cdmo no, incorporar armonia y belleza exposi-
tiva.

Y asi, yo voy rapidamente a lecr estas siete enmiendas,
que son las 1.208, 414, 1.614, 2.306, 1.111, 1.150 v 372.

La enmienda 1.208, formulada al articulo 1., tiene el
siguiente texto: «Donde dice "extranjeros’’, debe decir...»

El serior PRESIDENTE: La Presidencia da por sufi-
cientemente leidas las enmiendas.

El senior AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias
sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Continte con la defensa su
sefioria.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Yo venia dicien-
do... (El seror Arespacochaga hace gestos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arespacochaga, el Re-
glamento dice que si un Senador quiere efectuar una
lectura se efectua, pero que la Presidencia puede dar por
suficientemente leidos los textos.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-
dente, yo no he hecho comentario alguno en ese sentido.
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El sefior PRESIDENTE: He visto a S. S. hacer gestos y
he pensado que estaba criticando la actitud de la Presi-
dencia.

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: En absoluto,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento y retiro la expresion.

El sefor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Muchas gra-
cias.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Como SS.SS.
deben comprender, la batalla por la libertad de ensenan-
za es una batalla en la que los liberal—conservadores,
especialmente los liberales, no podemos doblegarnos. Es
una batalla que va a continuar, poque el objetivo...

El senor PRESIDENTE: Cifiase a la cuestion, sefior Se-
nador.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
me esta usted cortando de tal manera la posibilidad de
hacer uso de los argumentos, que no tengo mas remedio
que terminar con la siguiente palabra: «Continuaréx.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene S.S., muchas mas en-
miendas que defender v la Presidencia espera que lo ha-
ga, siempre cifiéndose a las mismas.

El senior AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en contra? (De-
negaciones.)

El sefior Anon tiene la palabra por tiempo de ocho
minutos.

El seior ANON LIZALDRE: Con su permiso, sefior Pre-
sidente. :

Sciiorias, quiero empezar diciendo que vo, desde luego,
no salgo aqui distrazado de Senador; vo salgo como Se-
nador, con toda mi honra v con todo mi orgullo, con
todos mis defectos v con alguna“virtud. Vov a defender
durante ocho minutos las ocho enmiendas que va estan
enumeradas, con la esperanza de que sean atendidas v
aprobadas al igual que otras que, siendo también de tipo
gramatical, han sido aprobadas. Estamos ovendo repeti-
damente que ninguna de nuestras enmiendas tiene conte-
nido alguno, pero, aunque asi fuera, tenemos que usar
todos los argumentos reglamentarios para oponernos a
ésta ya tan famosa Ley, para ustedes maravillosa v para
nosotros «maravallosa», y de ahi que por una letra hagan
falta enmiendas gramaticales, como va he dicho; algunas
parecidas a las nuestras va se han aprobado, por lo que
no tenemos ningun tipo de celos.

Empiezo con la primera, que es la namero 1.209, for-

mulada al articulo 1., punto 3. Donde dice «extranje-
ros», yo quiero decir «personas de nacionalidad extranje-
ra». (Risas.) Yo, si me lo permite el sefor Presidente,
aconsejaria que no se riesen tanto porque, a lo mejor,
después de veinticinco dias, tienen agujetas en las man-
dibulas. (Risas.)

Yo queria decirles que cambiar esta palabra de «ex-
tranjeros» por la expresién «personas de nacionalidad
extranjera» tiene su base en que oimos que algunas per-
sonas espanolas dicen que son extranjeras y, sin embar-
go, no tienen la nacionalidad extranjera; precisamente,
para evitar estas tensiones, para demostrar que son espa-
noles, me parece que se matiza mucho mas empleando la
expresion «personas de nacionalidad extranjera».

Hay otra enmienda, la numero 350, que propone susti-
tuir «el pleno desarrollo» por «posibilitar el pleno desa-
rrollo», porque entiendo, en mi pobre entender, que para
obtener un pleno desarrollo hay que posibilitarlo, v por
eso creemos que mejora la redaccion.

Paso a la enmienda 1.615. El texto dice: «a escoger», v
yo propongo que se diga «a elegir libremente», porque
me parece que es una frase mucho mas adecuada v de
mayor contenido. Me parece que es mejor elegir libre-
mente que obligarnos a escoger.

En la enmienda 2.307, donde dice: «... concierne a...»,
vo pretendo que se modifique por: «... incida o pueda
incidir en...», porque el hecho de concernir esta lejos del
efecto directo de la incidencia. Con ¢l animo de perfec-
cionar, parece que es mejor mi propuesta v que mejora-
ria la redaccion del texto.

Pasamos a la enmienda 1.112, cuvo texto habla de: «...
precisas para compensar...», v vo digo: «... adecuadas pa-
ra eliminar...», porque sigo pensando que es mucho
mejor eliminar carencias que compensar carencias; por
eso propongo esta redaccion.

Pasamos a la enmienda 780, de adicion, al articulo 6.°,
1. Mi enmienda propone que se diga: «... derecho a reci-
bir ensenanza en cualquiera de las lenguas que tengan la
condicion de oficial...». Precisamente por eso luchamos,
por la libertad v por la libertad de ensefanza, v esta Lev
no contempla, o por lo menos no veo que contemple, el
poder elegir libremente a aquellas personas que quieran
aprender en su lgngua materna, porque ¢qué diria un
catalan, un gallego, un vasco, un navarro, un mallorquin,
un valenciano, etcétera, si no pudieran estudiar la lengua
materna? Pienso que esta Lev no contempla la libertad
de la que aqui se esta hablando.

Pasamos a la enmicnda 1.556. Donde dice: «... del cen-
tro...», vo digo: «... del centro docente...». Pienso que con
esa palabra se matiza mucho mas la expresion, porque
«centro» puede ser muy interpretativo o emplearse para
otros menesteres.

Pasamos a la enmienda 373. Donde dice: «... el normal
desarrollo...», debe decir: «... la programacion...», porque
para tener un normal desarrollo —vo asi lo pienso v por
eso lo expongo— qué mejor que el que hava una progra-
macion. Entiendo que asi quedaria mejor.

Repito que emplearemos todos los procedimientos par-
lamentarios posibles para oponernos a esta Ley; ustedes
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dicen que eso es obstruccionismo, alla ustedes; si ustedes
quieren ponerme colorado, no sé si lo conseguiran, pero
seguro, seguro, que no lograran ponerme rojo. (Risas, ru-
mores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Ares-
pacochaga durante ocho minutos.

El sedior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-
dente, excelencias, tengo ocho minutos para defender las
ocho enmiendas que estan numeradas. Como el Presiden-
te, en su magnanimidad, no ha dado un tiempo determi-
nado por cada enmienda, yo empezaria por decir algo
que es de aplicacion para la totalidad de las enmiendas.
Debemos tomar esto con mas deportividad, segun me
dijo en su momento Juan José Laborda, porque ademas
creo que es util. Alguien ha dicho que el amor es un
fenomeno de la atencion. Tengo el convencimiento de
que mirandonos, uniéndonos, riéndonos de vez en cuan-
do, vamos a conocernos mejor. Hay que evitar la impre-
sién negativa que se puede sacar de estar discutiendo
determinadas enmiendas, intercambiando una serie de
frases cruzadas que pueden sentar mal. Vamos a intentar
estar aqui conviviendo y tengo la seguridad —lo van a
ver— de que al final vamos a entendernos mejor, porque
la diferencia de un hombre a otro es 001, desde ¢l maés
tonto al mas listo, desde el mas inteligente al menos,
desde el mas honrado al menos; la verdad es que todos
somos bastante parecidos v lo digo en honor de todos
ustedes. Quiza ustedes en nuestro caso estarian haciendo
igual. Les aseguro que a mi me agrada esta charla v la
coexistencia con ustedes en esta discusion.

Uno de nuestros Senadores ha tenido que contestar a
alusiones hechas al senor Fraga. Antes se ha citado a
Sigmund Freud. Yo pienso que el Senador Bavona, que
es quien cita con frecuencia al sefor Fraga, lo hace con
una obsesidon que no me gustaria calificar de freudiana.
Respeto su obsesion, lo que no me parece bien es que
estemos intentando hablar de gente que no esta aqui pa-
ra defenderse. Me parecen muy bien las citas porque de-
muestran cultura, pero las citas que pueden hacerse so-
bre la literatura o sobre la filosofia; pero hacer citas poli-
ticas para que alguien de entre sus gompaneros tenga
que ir rapidamente como ha hecho el Senador Alvarez—
Cascos, o alguien que se titulaba a siumismo como ratén
de biblioteca también en su dia para ver si se habia di-
cho la verdad, no lo encuentro logico. Tengan ustedes la
seguridad de que no citaré a ninguno de los politicos del
bando de los socialistas para que tengan que ir rapida-
mente a ver si lo he citado de verdad o si lo he citado
exageradamente.

Creo también que debemos dejar que todos nos defen-
damos. Si hay alguien liberal en el bando de la derecha
es don Evaristo Amat, que no es que tenga ahora mas o
menos ganas de serlo, sino que es liberal hasta la médu-
la. Porque los liberales son una gente muy especial (Ri-
sas.), a la que hay que entender, pero ustedes los socialis-
tas no lo son.

Los liberales son liberales vy en ningun sitio estan uni-

dos con los socialistas. Eso quiere decir que ustedes no
los entienden. Les aseguro que el sefior Amat ha venido a
serlo con toda honradez, y en este momento, si en algo
ha podido molestar al sefior Presidente, pido disculpas
en su nombre porque conozco bien a los liberales, v ten-
gan la seguridad de que lo ha hecho con el deseo de
colaborar.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Arespacochaga.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Decia el senor
Ramis que esto no tiene importancia. La importancia cs
una cosa muy relativa, v precisamente todas las regla-
mentaciones y discusiones estan para que la importancia
se sistematice, no para que la dejemos para que cada uno
la interprete segun la entiende. Este momento para noso-
tros v para ustedes es importante, porque creo que esta-
mos ganando todos; esto va es importante, se lo aseguro
a ustedes, sefior Ramis.

Finalmente, en relacion con la propuesta concreta de
la enmienda 1.707, después de verla pensamos de verdad
que se puede mantener. Dice el articulo «extranjeros re-
sidentes», v en este momento en que estamos haciendo
una Ley sobre los exiliados ¢n Espana; en est¢ momento
en que tenemos una maxima liberalidad para los que
estan en nuestro pais, creo de verdad que esto es impor-
tante, porque me costaria muy poco retirarla, incluso la
hubiera retirado, ya que el Presidente no me iba a quitar
el minuto correspondiente a esta enmienda. Dice, repito,
_«extranjeros residentes», pero vo enticndo que hace falta
poner «extranjeros o hijos de extranjeros residentes».
¢Por qué? Estamos para entrar en ¢l Mercado Comun, es
muy posible que hava gran cantidad de extranjeros aqui,
son los hijos los que van a ir a la escuela, no son los
padres. Por eso, creo, honradamente, que es una enmien-
da a admitir.

Otra de las enmiendas es la 34, donde proponemos que
en lugar de decir «actividad educativa» se diga «la orga-
nizacion de la actividad educativa», pues uno esta defor-
mado, claro que esta deformado, v resulta que uno es
muy pitagorico v otros pueden ser platonicos, pero la
organizacion es distinta a la actividad. ¢Por qué lo digo?
Porque la actividad educativa es muy amplia, actividad
que con la Ley tiene muchos niveles v muchas diferen-
cias, y la verdad es que poner «organizacion a la activi-
dad educativa» me parece mas importante que no dejar
simplemente «actividad educativa». Como supongo que
alguien me contestara, admitiré con gusto que me haga
la critica, pero yo entiendo que es una precision que con-
venia haber puesto en todo caso.

La enmienda 173 me veo obligado a retirarla v no cs
que me vea obligado a ello, es que me la han retirado en
una mecanica que desconozco. Donde decia «dentro del
respeto a», yo pedia que se pusiera «con observancia a» y
la Ponencia ha debido ver que no estaba bien redactado
cuando ha puesto «dentro del marco de». En el transito
de la Ponencia, que es un transito en ¢l que, como en
-geologia, se pasa lentamente de un sustrato a otro, sin
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darse cuenta en qué momento desaparece esta enmienda.
"En cualquier caso, queda retirada.

En la enmienda 515 me dan la razon de que estaba
bien concebida, porque pedia que en donde dice «en los
términos» se pusiera «en el marco de lo». Pues bien, la
Comision la ha tenido en cuenta y ha puesto «en el mar-
co de lo», lo cual quiere decir que aunque vo retiro la
enmienda 173, la numero 515 esta defendida por si sola;
vsta defendida en congruencia por algo que la Comision
vio y que no considerd tan baladi, por eso cambiar «en
los términos» por «el marco de lo», v vo creo, ademas,
que tenia razon la Comision.

La enmienda 1.762 postula que cuando se habla de que
«se podran reunir en los locales de los centros docentes»,
debe decirse «en los locales del centro al que pertene-
cen», Esto parece logico. En resumidas cuentas, que cada
uno pueda reunirse en ¢l local al que pertenece. Los fran-
ceses dicen que aquello que no hace falta decirlo convie-
ne decirlo, v lo dicen por algo, porque es una gente muy
inteligente. Yo entiendo que esta precision, que es por lo
que no retiro la enmienda, es atinada v que esta mejor
decir que «se tendran que reunir en los locales de la
escuela a que pertenceen»,

En cuanto a la enmienda namero 1.119, se dice que
hay que cambiar la frase que dice que «constituve un
deber basico». Enticndo que «deber basico» es demasia-
do rotundo. Estamos dentro de una cierta relatividad v
de cierto deseo de ver las cosas desde un punto de vista
relativo, v a mi me parece que asustar a los ninos con el
«constituve un deber basico» ¢s demasiado tuerte v es
mejor meterlo «en los fundamentales». Entiendo que son
«los deberes fundamentales». No creo que sea tampoco
una cnmienda para salir del paso, a mi al menos me
gusta mas, v nadie me podra decir que no es logico que
me guste ni mas ni menos, pero vo entiendo, repito, que
estd mejor en cuanto a la auritmia de la frase «deber
fundamentals que no «constituve un deber basico».

La enmienda numero 900 sc refiere a los alumnos que
pueden asociarse. Alumnos pueden asociarse todos v de
muchas maneras, porque hay una Lev de libertad de aso-
ciacion.

El senor PRESIDENTE: Serior Arespacochaga, se le ha
acabado ¢l tiempo.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pues siento no
poder...

El seaor PRESIDENTE: El turno es asi.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sicnto no po-
der defender las otras enmicendas, pero que quede bien
claro que no las retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muy_ bicn, nunca lo hubicera
supuesto la Presidencia.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Agradeceria
que se diera tiempo suficiente para detenderlas todas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arias Canete tiene la
palabra durante nueve minutos.

El senor ARIAS CANETE: Sefor Presidente, sefiorias,
vo, a diferencia del Senador Alonso Anon, subo con la
absoluta confianza de que sc van a incorporar todas mis
enmiendas al texto; no tengo la menor duda, y, ademas,
al subir a vsta tribuna cumplo una agradable funcion:
por una parte, intentar mejorar la forma de este proyecto
de Ley; por otra parte, intentar mejorar sustancialmente
algin tema de fondo, v luego una funcion accesoria de la
que he tenido conocimiento recientemente que esta lle-
vando a cabo ¢l Grupo Popular, que es contribuir a que
¢l Senador Ramis pueda cumplir el imperativo del arti-
culo 3.7 de la Constitucion, puesto que si bien dice que ¢l
castellano no es su lengua, la Constitucion le impone el
deber de conocerla; si estos debates sirven para gue la
conozca, bienvenidos por esta parte.

Empezando por las enmiendas mas formales, voy a de-
fender, en primer lugar, la enmicnda numero 1.616 al
articulo 4., apartado b), que propone la sustitucion de la
palabra «Poderes publicos» por la palabra «Administra-
cion». (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Pre-
sidencia.)

Evidenternente, el articulo 27 de la Constitucion utiliza
la palabra «Poderes publicos», pero vo digo que si esta-
mos hablando de «la creacion de centros docentes por los
Poderes publicos», en realidad es una palabra ambigua;
me parece mucho mas efectiva la que utiliza el articulo
103 de la Constitucion, es decir, el término «Administra-
cion». Si hubicra que dirigir una demanda judicialmente
a los Poderes publicos, habria que hablar mucho de la
concrecion pasiva de la misma; creo que es mucho mas
técnica como expresion.

Al articulo 3., nimero 2, apartado b), defiendo la en-
micnda numero 2.308, que propone simplemente anadir,
tras la palabra «cducacion», las palabras «v formacion».

Al articulo 6, parrafo 2, deficndo la enmienda 783,
que tiene cierta importancia. Esta enmienda propone
simplemente la siguiente redaccion del parrato: «Consti-
tuve un deber basico de los alumnos, ademas del estudio,
el respeto a la orientacion del centro v a sus normas de
funcionamicento». Es decir, en lugar del texto original
que hablaba de «respeto a las normas de convivencia»,
se incluve el «respeto a la orientacion del centro v a sus
normas de funcionamiento». Yo comprendo que esta en-
mienda tenga alguna dificultad el Grupo Socialista ¢n
admitirla, porque la expresion del provecto de Ley «res-
peto a las normas de convivencia» es un término absolu-
tamente genérico que parece que excluva algo tan impor-
tante como es ¢l respeto al ideario del centro. Sé que el
ideario ha hecho rechinar muchas veces a los bancos so-
cialistas. Bl ideario es un instrumento que singulariza la
particular oricntacién de un centro v que cumple funcio-
nes claras, es un limite a la libertad de ensenanza de los
profesores, es un limite a la actuacion de los padres v
puede ser un limite a la actuacion de los alumnos.

Todgs conocemos la postura frontal que mantuvo en el
anterior debate, sobre una Lev Reguladora de la Educa-
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cion, el Partido Socialista en esta misma Camara y las
posturas del sefior Laborda y del sefior Prat en la sesiéon
del 3 de junio de 1980 fueron contrarias al senalar que se
atentaba contra la libertad de ensefanza.

El Grupo Socialista, en consecuencia con esta posicién
mantenidas en esta Cdmara, acudié al recurso constitu-
cional nimero 189/1980, y el Tribunal Constitucional en
sentencia de 3 de febrero de 1981 desestimo estas tesis y
establecié la plena compatibilidad del ideario con el
principio de libertad de ensenanza, y dijo que era una
parte fundamental del principio de libre creacion de cen-
tros.

Por tanto, mediante esta enmienda nuestro Grupo pre-
tende, lisa y llanamente, que se incorpore este respeto al
ideario a través de imponerlo junto con el deber de estu-
dio a los alumnos. Seria un absurdo, como hace el
proyecto de Ley, que el ideario sea un limite a la actua-
cion de los profesores, dentro del respeto a los limites
que establece el ideario a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional; seria absurdo que se establecieran limites a
los padres en las actuaciones de sus asociaciones, y que
los alumnos tuvieran libertad absoluta y no tuvieran que
respetar este ideario.

Nuestro Grupo, que defiende la filosofia del ideario
que puede ser no compartida por otros Grupos, al pensar
que el Partido Socialista ha asumido, si bien timidamen-
te, en el articulo 22 del proyecto de Ley la incorporacion
de la definicién del caracter propio del centro, entiende
que no habria inconveniente, demasiado grave para in-
corporar este deber de los alumnos de respeto del ideario
en aquellos centros que lo tuvieran establecido.

Al articulo 7, apartado ¢) proponemos la enmienda
1.151 que pretende sustituir la expresién «accion coope-
rativa» por «mutua ayuda». Entendemos que la expre-
sibn «accién cooperativa» no recoge el espiritu que se
persigue en este artfculo 7., al realizar actividades cultu-
rales, deportivas y de fomento de accioén cooperativa. Pa-
rece que en castellano tiene una finalidad de lucro y que
la expresion «mutua ayuda» concuerda mas con este tipo
de actividades que se pretenden realizar en equipo. Es
una enmienda meramente formal.

En el articulo 7., 2, apartado segundo a), en la enmien-
da 784 proponemos, después de la palabra «alumnos», la
expresién «que representens. Se pretende que las asocia-
ciones de alumnos so6lo expresen la opinion de los repre-
sentados, lo cual es de sentido comun, para evitar, por
ejemplo, que en un centro que tuviera un alumnado muy
numeroso y una asociacion con dos alumnos, esta asocia-
cion se erigiera en el unico cauce de expresion de la vo-
luntad de dichos alumnos. Es una epmienda que parece
légica y facilmente incorporable.

Por ultimo, en el articulo 8., la enmienda 374 pretende
cambiar «actividades docentes» por «actividades escola-
res». Parece logico que si se garantiza el derecho de reu-
nion de profesores y del personal de administracién, no
s6lo se alteran las actividades docentes, sino otro tipo de
actividades escolares de orden complementario.

En este orden de ideas retiro las enmiendas 1.210,

1.113 y 351 y pido el voto de la mayoria para el resto de
las enmiendas que he defendido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Moreno.

El senior MORENO FRANCO: Quiero seguir esta rueda
de intervenciones con las que tratamos de dejar bien cla-
ro ante los sefiores enmendantes del Grupo Popular que
no es la nuestra una intenciéon de descalificacién de lo
que puedan decir en sus enmiendas, sino simplemente
dosificacion de nuestra presencia en la tribuna, de acuer-
do con la importancia de las cosas que se vienen dicien-
do.

Aqui se han dicho cosas de caricter general, que yo he
escuchado con mucho respeto, entre otras cosas porque
merced a este irnos conociendo todos mejor, que se pro-
duce en esta Camara, yo he tenido la suerte de conocer al
senor Arespacochaga, y tengo la inmensa alegria de de-
cirle, con absoluta sinceridad, que tiene todo mi respeto,
y desde esa posicion quisiera recordarle que cuando se

‘estaba debatiendo la LOECE los socialistas no hicimos lo

que ahora hacen SS. SS. De manera que en circunstan-

,cias semejantes, hay una diferencia en los comporta-

mientos, quiza sea porque algunos de nosotros, tan a fuer
de liberales somos que, como decia don Indalecio Prieto,
acabamos siendo socialistas. De ahi que con brevedad
quisiera referirme a algunas de las enmiendas de sus
senorias.

Usted pretende que se hable de los fines de la organiza-
cion del sistema educativo. Nosotros pensamos que no,
que es la propia actividad educativa la que ha de ocupar-
se de esos fines, y, por consiguiente, no vamos, natural-
mente, a aceptar esa enmienda tendente a sustituir «edu-
cacién» por sorganizacion» de la misma.

Le preocupa a S.S. el que se le diga a los nifos
espanoles que es un deber basico el estudiar, porque dice
que, a lo mejor, es demasiado para el nifo. Yo creo que a
los nifios espaioles se le han dicho cosas tremendas. En
algunos casos se han hecho cosas tremendas, y, sin em-
bargo, SS. SS., piensan que el decir «deber basico del
estudio» es un énfasis grande, un énfasis importante. Yo
le diria que totalmente de acuerdo, pero, realmente, en
la situacion en la que estamos, hasta los nifios tienen que
ser conscientes de que hay que cumplir con la obligacion

de verdad.

Nuestros nifos tienen que acostumbrarse, v creo que
en eso estaremos todos de acuerdo, a conjugar la alegria
propia de su edad con un sentido de la responsabilidad
que les lleve a darse cuenta de que no puede desperdi-
ciarse un minuto en el cumplimiento de sus deberes, en
ese momento en que el estudio es precisamente el centro
de lo que deben hacer en el colegio.

Luego hay algunas cosas pequefas y otras no tan pe-
quenas; cosas pequenas con absoluto respeto, por ejem-
plo, el pretender dejar cerrada en la Ley la posibilidad
de que los padres de alumnos se reunan en un centro
distinto de aquel en el que se encuentra su hijo.

Es evidente que cuando la propia Ley va desarrollando
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una presencia de los padres a diversos niveles, no tiene
nada de particular que, llegado el caso, se puedan reunir
con la Federacién Provincial de Padres de Alumnos de
donde sea, en un centro y a ¢l acudan, naturalmente,

padres de alumnos de ese centro y de otros distintos.-

Creo que no tiene nada de particular, y al fin y al cabo
esto es algo que, reglamentariamente, se podria tratar
con toda tranquilidad.

Hay algun término, alguna sustitucién que auspicia mi
buen amigo el sefor Arias, como, por ejemplo, que se
quite «Poderes publicos» y se coloque «administracion».
Cada cual tiene sus gustos, pero nosotros pensamos que
es mucho mas ajustado a lo que es el lenguaje de la
sociedad y del estado que estamos desarrollando el em-
plear el término «Poderes publicos» que el término «ad-
ministracién», y, por consiguiente, tampoco vamos a
aceptar su enmienda.

Hay dos enmiendas, también del sefior Arias canete,
que pueden parecer ligeras, y que a lo mejor efectiva-
mente lo eran en la intencién del enmendante. Lo que
pasa es que cuando hay que hacer enmiendas, al fin y el
cabo a cada cual le sale un poco lo que le lieva preocu-
pando durante muchos afos, y asi se quiere sustituir
‘«personalidad» por «aptitudes». Yo creo que aunque esto
pudiera parecer excesivo, el término «personalidad», se-
nor Arias, es un término mas importante, mas amplio v
mas hermoso que el de «aptitudes», porque cuando a uno
le hablan de que hay que favorecer el desarrollo de las
aptitudes del alumno, uno se acuerda de lo de los talen-
tos, v se da cuenta de que en el fondo lo que existe es una
filosofia individualista de las cosas, tras la cual, induda-
blemente, uno entra en el terreno de la politica merito-
cratica, en el terreno de la competitividad, v se acaba
siendo liberal conservador. (Risas.) Lo cual, en definitiva,
a uno no le gusta demasiado.

La palabra «personalidad», sefior Arias, no es que nos
guste mas, es que, al menos desde esa filosofia, nos pare-
ce mas adecuada. Lo mismo que cuando se dice en otra
enmienda, que también puede parecer ligera, que se sus-
tituye «accion cooperativa», por «mutua ayuda». Yo no
soy abogado, aunque si he estado bastantes anos ¢n la
Unién General de Trabajadores, y por eso también me
suena lo de cooperativas, y en el fondo uno dice jqué
barbaridad! jEsto que va a ser! Pero como también soy
fisico, y sé lo que son los fenémenos cooperativos, me
parece importante que se resalte que el trabajar en
conjunto tiene valores y genera actitudes que van mucho
mas alla de lo que podria ser estrictamente la mutua
ayuda, porque en toda mutua ayuda hay un sentido de
simbiosis: usted qué me da para ver qué le doy yo a
cambio. Esa no puede ser, en ningun caso, la filosofia de
los socialistas. No se trata sélo de ayudarnos para satis-
facer intereses mutuos (lo cual me parece absolutamente
legitimo), sino también de trabajar conjuntamente para
conjuntamente ir descubriendo horizontes cada dia, se-
for Arias.

Hay otras pequeiias cosas. Por ejemplo, dice también
S. S. que se maodifique el articulo 6., si no me equivoco,
en el sentido de que quede redactado del siguiente modo:

«Constituye un deber basico —y aqui hay diversion de
opiniones entre ustedes, pero al fin y al cabo es la tonica
del dia— de los alumnos, ademas del estudio, ¢l respeto
—dice el texto— a las normas de convivencia dentro del
centro docente» y dice S. S., «a la orientacion del centro
y a sus normas de funcionamiento».

Seior Arias, lo que nosotros estamos diciendo es que
dentro del centro —y se dice explicitamente— hay que
ser respetuoso para con las normas de convivencia, lo
cual supone, qué duda cabe, que hay que ser respetuoso,
segin lo entendemos nosotros —que a lo mejor no es
exactamente igual a como lo entienden ustedes—, con el
caracter propio del centro. Pero también supone muchas
cosas mas. ¢O es que todo lo que hay que respetar en el
interior de un centro es la orientacion del centro y las
normas de funcionamiento? ¢Por qué no vamos a los he-
chos?

Senor Arias, con estas cosas que usted dice aqui —que
todo lo que hay que respetar es la orientacion del centro
y las normas internas de funcionamiento— se podrian
producir situaciones, como las que hemos conocido ulti-
mamente, de un centro que repartio pliegos a los alum-
nos para que se pidieran firmas vy que, no contentos con
eso, llaman a los ninos al dia siguiente para preguntarles
cuantas firmas han recogido.

Senor Arias, ¢a usted le gustaria ver a un nino descom-
puesto diciendo: «Papa, firmame esto que si no manana
lo voy a pasar muy mal en el colegio»? A lo mejor eso
estaba dentro de las normas de funcionamiento del cen-
tro.

A mi me parece mucho mas rigido, porque deja expre-
sado con mucha mas claridad que los colegios no son
compartimentos estancos apartados de la sociedad v ex-
clusivamente cefnidos al caracter propio v a las normas
de funcionamiento, lo que dice el texto, v dicta unas nor-
mas de convivencia que tienen un componente constitu-
cional v general, v que tienen, asimismo, porque se dice
dentro del centro docente, aquellas particularidades v
pecualiaridades que nosotros también queremos, sefior
Arias, que tengan los centros docentes.

Para finalizar, decirle al senior Afdn tres cosas. La pri-
mera que su enmienda, en el sentido de incluir como un
derecho mas de los alumnos el de recibir la ensenanza en
cualquiera de las lenguas que tengan la condicion de ofi-
ciales, tal como esta no la podemas aceptar. Usted tam-
poco deberia proponerla, porque a lo mejor resulta que
manana se encuentra en Navarra y a batiburrillo le pi-
den la clase en euskera. Al sefor Anon le iba a costar
explicar esto.

A mi no me gustaria que viniera un chico —va que hay
muchos valencianos que han venido y que siguen vinien-
do a ayudarnos a explotar las riquezas de las Marismas
del Guadalquivir— y me pidiera una clase en valenciano.
Tal y como esta no puede ser aceptada la enmienda, se-
fiorias. Cuando se esta defendiendo permanentemente el
espiritu autonémico, dejemos cosas, como es nuestra in-
tencion, para el desarrollo de las Comunidades Auténo-
mas, teniendo presente, ademas, que la normalizacion
del uso de las lenguas en presencia de la Comunidad, es
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competencia de las mismas. Nosotros, desde luego, no
tenemos ni ilusién ni esperanza porque nadie se ponga
rojo, pero hay que tener cuidado con el malhumor, por-
que a veces puede uno congestionarse y ponerse bastante
azul.

El sefior ARIAS CANETE: ¢Podria tener un brevisimo
turno de quince segundos, por el articulo 87, para una
rectificacion?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene us-
ted los quince segundos.

El scnor ARIAS CANETE: Unicamente decirle a mi
buen amigo, ¢l Senador Moreno, que clucubraba sobre
por qué me he ubicado en el partido liberal-conservador,
al comentar que he propucsto el cambio de la palabra
«personalidad» por «aptitud»; y que la enmienda 351, en
concreto, la retiré y no la he defendido. Se ve que habia
preparado su intervencion v ha hecho una futurologia de
por qué me he ubicado en este partido en el que me
encuentro muy bien, por otra parte.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra ¢l sefior Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Para indicar, simple-
mente, seior Presidente, que, efectivamente, aunque reti-
rada la enmienda, la filosofia esta presente.

El schnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefor Moreno. El seior Baselga tiene la palabra.
Goza usted de veinte minutos para hacer su discurso.

El sefor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senorias, no ¢s mi propdsito a
esta hora de la comida ¢l Hevar el debate a una intensi-
dad mayor, pero si es cierto, v como prucba de ello estan
las enmiendas que pretendo que se discutan, que aqui
hay un trabajo de una Lev v hay veintiuna enmaso»,
porque existia una cierta problematica con el texto.

También hay —por si esta enmienda no prosperara v
pensando en el ey salga de esta Camara totalmente mejo-
rada vy util para todos los espanoles.

En el articulo 1. de este Titulo Preliminar hav dos
enmiendas que tienen un sentido total. En la enmienda
3.608, este Senador pide que se suprima «asi como en los
demds niveles que la Lev establezca». La razon es muyv
sencilla, una Ley Organica como la que tenemos presen-
tada, v que estamos discutiendo, debe ser completamen-
te clara v especifica en este tema. Cuando se han tocado
v discutido temas de fondo, de intervencion, temas de
falta de dinero, es logico que esta Ley acabe su primer
articulo con una rotundidad absoluta en lo que se quiere
que sean minimos basicos. ¢Y qué se quiere? Se quiere
que la educacion, como indica la Constitucion, sea obli-
gatoria y gratuita en el nivel de educacion basica v en el
nivel de Formacion Profesional de primer grado, donde

ya se introdujo la expresidn «en su caso», porque existia
una cierta problematica con el texto.

También hay —por si esta enmienda no prosperara y
pensando en ¢l camino légico de mantener un texto origi-
nal— una segunda enmienda, que vuelve a reflejar la
mentalidad e ideologia que nosotros tenemos respecto de
la presencia del Estado, ya aparece al cambiar la palabra
«Ley» —que como tal suena a esa Ley con mayuscula,
que se interpreta como mecanismo opresor sobre el ciu-
dadano— por la expresion «disposiciones legales», que a
mi forma de entender y siendo ésta una Ley Organica, da
una importancia secundaria a las normas que posterior-
mente se generen.

Existe en este articulo también una tercera enmienda
que a mi entender si es importante. Buscamos, y asi se
ha dicho a lo largo del debate, que nadie esté¢ desprotegi-
do ¢n la ensenanza; buscamos que no haya discrimina-
cion. S¢ busca exactamente una igualdad de oportunida-
des. Pues bien, que aparezca reflejado en la Ley esto to-
talmente, v entonces pedimos que se supriman, nada
mas v nada menos, que las causas de discriminacion, ya
que cualquier causa de discriminacion es algo a lo que
nos oponemos totalmente en la ensenanza. Hay otras dis-
criminaciones ademas de las especificadas en este articu-
lo, como pueden ser las politicas, religiosas, de capaci-
dad fisica, moral, etcétera, que también lo son y que
buscan precisamente que nadie esté desprotegido de la
cnsenanza. Entendemos que esto aclararia mucho mas el
concepto.

Al articulo 2. hay una enmienda que postula cambiar
«preparar para participar activamente» por «formar pa-
ra participar activamente en la vida social v cultural».
Es realmente algo que tiene contenido. «Preparar» es
subjetivo, v «formar» ¢s objetivo. Perdonenme el ejemplo
.a e¢stas horas, pero realmente preparamos un cocido (que
lo tengo en la memoria en este momento), preparamos
un cocido madrileno para comerlo, pero no lo formamos.
Teniendo en cuenta que estamos discutiendo dos forma-
ciones politicas con ideologia distinta, ¢s logico que ten-
gamos ¢l cuidado v tengamos la suspicacia de que que-
den perfectamente claros en la Ley estos puntos para que
después no nos echemos las manos a la cabeza en la
ejecucion v puesta en practica de la Lev.

También queriamos en este articulo 2. introducir un
apartado mas que hace referencia a una problematica
que se va viendo a lo largo de la discusion de la Lev. El
apartado es el siguiente: pedir, ademas, como otra activi-
dad educativa la profundidad en el conocimiento v respe-
_to a la Historia de los pueblos que integran la nacion
espanola. Creo que es importantisimo en un Estado como
¢l que tenemos v siendo todos conscientes de que hay
que mantener, a toda costa, la unidad de la nacion espa-
fiola, ¢l que infundamos a nivel de ensenanza el que la
Historia de los pueblos de Espana, con todo el respeto, se
trate igualmente en todas las Comunidades, con lo cual,
v al especificarlo en la Ley, se evitaria algo que no quere-
mos que pase, pero que indiscutiblemente si podria pa-
‘sar, v es que en alguna Comunidad, por algun tipo de
razon, se ahonde mas en su Historia, olvidandose de esos
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pueblos de Espana que han hecho la Historia de la na-
cién espanola.

En el articulo 5° retiramos la enmienda numero
2.966, que procede de un error mecanografico.

Aparecen, ademas, una serie de cambios que este Sena-
dor pide. En el apartado ¢) de este articulo pediria un
cambio en la redacciéon: «Promover la participaciéon de
los padres de alumnos en las actividades complementa-
rias y extraescolares de centros escolares».

En el apartado a) de este mismo articulo 5. dice «cola-
borar en las actividades educativas de los centros». En-
tendemos también, v es un punto de discrepancia entre
nuestro Grupo y el suyo, que los padres tienen indiscuti-
blemente una gran importancia en todo y mucho mas en
las actividades educativas, pero también es cierto que
hay que separar en cierto punto las cosas y aclarar lo que
es la mision docente, que la va a hacer el centro, de esta
participacion de los padres en otras actividades comple-
mentarias. Por esto pediamos este cambio en ¢l apartado
b).

Al mismo tiempo, pedimos la supresion de lo que es
ahora apartado 3. Las asociaciones de padres, como las
asociaciones de cualquier tipo, tienen cabida en la Cons-
titucion, en el articulo 28. Entendemos que no es necesa-
rio especificar que tenga que ser preciso que existan aso-
ciaciones de padres. Ya esta especiticado en la Constitu-
cion, v es un derecho inherente a cualquier persona que
quiera asociarse. Entendemos que el tema es repetitivo,
no tiene sentido, y cuando aparece en una norma supe-
rior, como es nuestra Constitucion, es improcedente en
una Ley de estas caracteristicas el que figure esto que en
cierto sentido puede considerarse como un derecho nue-
vo. Ya esta adquirido, por eso pedimos la supresion.

Al mismo tiempo pedimos un cambio del articulo 5.,
4, en que queremos dejar clarisimo que no sea —y perdo-
neseme la expresion, porque la suspicacia surge— auto-
gestionada la gestion de los centros, v clarificar también,
si es cierto, que estas asociaciones de padres o reuniones
que s¢ produzcan en el centro no deben en absoluto in-
terferir ¢n la vida docente, por lo cual en nuestra en-
micnda pedimos que se puedan realizar actividades que
sean propias del centro, siempre que éstas no perturben
¢l normal desarrollo de la vida académica.

Asimismo, pedimos en la enmienda namero 3.614 que
se cambie lo que ahora es apartado 6, que dice que poste-
riormente se regulara por Ley cual es la mision, la fun-
cion o definicion de las asociaciones de padres de fami-
lia, por este otro parrafo: «A efectos de representacion de
los mismos, existira un registro publico de asociaciones
de padres de alumnos en el Ministerio de Educacion y
Ciencia». Volvemos a insistir que va esta reconocido en
la Constitucion el derecho de asociarse, v como tales pa-
dres de familia indiscutiblemente pueden hacerlo, v lo
que si pedimos, vy es una informacion para ¢l Estado, que
entendemos completamente logica, es que exista un re-
gistro publico v que se tenga conocimiento en el Ministe-
rio de las asociaciones y de los fines, de acuerdo al marco
general de asociaciones que ya esta contemplado por
otras Leyes.

La enmienda nimero 656 se refiere al articulo 6, v,
por ser una enmienda formal, que tiene un sentido, pero
que en el paquete de 21 enmiendas que he defendido,
todas ellas de fondo, no tiene quiza mayor importancia
defenderla, la retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por favor,
sefor Baselga, ¢qué enmienda es la que retira?

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: La numero
656.

Aqui pretende incluir un apartado a) bis, porque nos
preocupa la definicion de la calidad de la ensefianza. Por
eso pedimos que se incluya un apartado que diga: «Dere-
cho a recibir una ensefanza actualizada en los campos
de las humanidades». ¢ Por qué esta palabra, humanida-
des, aqui, que cambia totalmente ¢! concepto?

Aparece en el articulo 2. una referencia a una calidad
de ensenanza, y a este Senador le sorprende que aparece
la palabra «estética». ¢Y por qué no «ética»? ¢Y por qué
no «moral»? ¢No es dificil, de verdad, ensenar estética?
Si nos ponemos a hablar de estética, iremos al principio
de la definicion de lo que el concepto supone, vy a discutir
las formas, v si discutimos las formas, podriamos discu-
tir aqui durante siglos las enmiendas, de forma que uni-
camente ¢s a nivel de redaccion, porque pensamos que
esto es mejor que lo otro. Calidad v modernidad de ense-
nanza es lo que pedimos, v con la inclusion de esta en-
mienda estariamos mas tranquilos, v pensamos que lo-
grar una ensenanza actualizada en los campos de huma-
nidades, ciencias v técnicas, debe ser el principal objeti-
vo de esta Lev.

-Al mismo tiempo, pedimos una redaccion nueva del
apartado ) de este articulo 6., en el sentido de que se
atienda, cuando hayv que atender al alumno, v hav que
atenderlo en todo, a los problemas personales de apren-
dizaje v desarrollo de la personalidad, asi como en la
avuda para la eleccion de estudios v actividades labora-
les. Tanto ustedes como nosotros queremos tener la com-
pleta seguridad de que nadie manipule a ningun alumno,
mas que en los efectos que tiene su educacion v en la
eleccion del destino que uno quiera. En este sentido, se-
ria una proteccion tanto para ustedes como para noso-
tros, porque tan malo puede ser que los manipulen en un

‘sentido como en otro. Con esta redaccion pensamos que

el tema queda mucho mas claro.

En la enmienda 3.618 pedimos también un cambio del
apartado g) que, si ustedes lo leen con cuidado, no tiene
un sentido claro. Dice: «Derecho a recibir las ayudas pre-
cisas para compensar posibles carencias...». jOjala que
nadie tenga que pedir avudas para compensar posibles
carencias! Pero estamos en una Ley de educacion, v esta
avuda tiene que hacer referencia al tema preciso que nos
ocupa, que es la educacion. Por eso, pedimos una redac-
cidon en que quede claro que estas ayudas sean para lo
que son, para que el alumno estudie; derecho a recibir
becas de estudio de cuantia suficiente que compense las

“ posibles carencias. Asi queda completamente claro que

este dinero, que estas aportaciones, a todas las personas
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desprotegidas van para el fin que esta Ley define, que es
su educacion.

Al mismo tiempo pedimos un apartado nuevo, que no
aparece en la Ley —lo que ha supuesto una sorpresa—
en el que se incluya a los desprotegidos. El apartado h),
que pedimos que se admita, es que tengan también dere-
cho a la proteccién social en los casos de infortunio fami-
liar, enfermedad o accidente, contando con que nos en-
contramos en un proceso en que todavia no esta cubierta
toda la nacion espanola por la Seguridad Social.

Pedimos también que se cuide algo que se puede apor-
tar en educacion, y que tradicionalmente se ha venido
haciendo, que es introducir en otro apartado nuevo, el i),
el derecho a la realizacion de los reconocimientos médi-
cos necesarios, al control sanitario y a la atencién médi-
co—preventiva adecuada. Es una oportunidad de oro para
incluir una accién social. El derecho al control sanitario
y a la atencién médico—preventiva debe ser un derecho
del alumno y debe estar incluido en esta Ley.

Al mismo tiempo, por lo que supone de olvido, pedi-
mos otra inclusién y modificacién. Si hablamos de que
incluimos a todas las personas que realmente tienen pro-
blemas y queremos educar a todos igual, ¢c6mo se les ha
olvidado, seniores, los minusvalidos fisicos y psiquicos?
Tienen que tener un apartado especial de educacién, por-
que tienen derecho, como cualquier ciudadano, si son
capaces, aunque no anden como los demas, a que se les
dé la educacion que merecen. Por eso, pedimos la inclu-
sién de un apartado j), que diga: «Derecho a que los
alumnos minusvalidos fisicos y psiquicos dispongan de
centros adecuados para su especifica educacion».

En el apartado 2 del articulo 6.* hablamos de deberes
de los alumnos, y pensamos que la oportunidad es excep-
cional. Este apartado 2 dice: «constituye un deber basico
de los alumnos, ademas del estudio, el respeto a normas
de convivencia», y es importante también incluir —y asi
entendemos y modificamos el texto— algo como lo que
voy a leer: «Son deberes basicos de los alumnos: a) Res-
petar la dignidad y funcién de los profesores, compane-
ros y de cuantas personas trabajan en el centro, asi como
las normas generales y de convivencia y de reglamento
de régimen interno. b) Participar activamente en todas
las actividades del centro. c) Ser responsables en su tra-
bajo, con el fin de obtener un rendimiento académico
adecuado a su capacidad intelectual. Quiza el poder in-
fundir, con educacién —y creo que es el objetivo de to-
dos los que estamos en esta CAmara—, el concepto de
responsabilidad al ciudadano en el sentido que sea, por-
que esta recibiendo un bien social con fondos sociales,
sea lo mas importante. No est4 en la Ley; por eso, nos
preocupa y por eso lo enmendamos.

Voy a retirar la enmienda nimero 1.131 al articulo 7,

para entrar con la numero 3.622 que tiene una importan-.

cia de fondo. ¢Qué ocurre si un alumno no se quiere
asociar? ¢Qué ocurre si alguien, por la razén que sea, no
quiere estar en ningun Grupo? Si alguien —perdénenme
la expresién y entiendan cémo utilizo el término— quie-
re ser libre. Quedaria, en principio, desamparado, fuera
de concepto. Por eso, pedimos que se introduzca un nue-

vo apartado, el apartado 3, en este articulo: «Sin perjui-
cio de lo dispuesto en el apartado anterior, a los alumnos
que no pertenezcan a ninguna asociacion, se les garanti-
za el pleno ejercicio individual o colectivo de los dere-
chos que todos tienen reconocidos en la presente Ley. Si
esto se admite, el tema queda completamente claro, todo
el mundo est4 protegido y la libertad esta defendida. Y si
no, diganme ustedes qué pasa cuando el alumno no quie-
re asociarse, y me refiero a «los alumnos podran asociar-
se». Aqui si les pido una concrecion total. Aseglirenme
ustedes, admitiendo esta enmienda, que el alumno que
no quiera asociarse queda completamente libre para ha-
cer lo que quiera y esta protegido como los demas. Si no,
cambien el «podran» por el «deberan», y empezaremos
la gran discusién de fondo, que es precisamente lo que
queremos que se nos garantice, aunque no aparezca so-
bre la Ley y si en su ejecucion posterior. (El serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Me queda el final, un cambio total del articulo 8. En
mi enmienda 3.623 se pide un nuevo articulo, que uste-
des tienen perfectamente redactado, en que se vuelve en
cuatro apartados a influir sobre cuatro puntos, uno de
ellos la libertad fundamental de eleccion de centro; otro,
el posible proyecto que quiza a lo largo del debate —y
conozco las experiencias de California— podamos buscar
otra forma, aunque no sea completamente exacta, a la
aproximacion que se ha hecho. Indiscutiblemente, bus-
cando una modernidad y una nueva Ley, con las caracte-
risticas e importancia que ésta tiene, el experimentar en
algunas cosas, como pudiera ser el tema del cheque esco-
lar, deberia ser contemplado y valido. Si acertamos con
eso, y acertamos todos como legisladores, en que real-
mente los fines y el uso de los fondos publicos sea efecti-
VO Y cOn eso conseguimos que se mantenga una calidad
de ensenanza que llegue a todos, bendito sea el experi-
mento; vamos a hacerlo, vamos a copiarlo. Hay cosas
que nos gustan, otras que se usan, y otras que se copian,
y hay otras cosas en que creo que tenemos, como legisla-
dores, como Senadores y espaioles, y con una cierta inte-
ligencia, la posible capacidad de intentar hacerlo bien de
nuevo.

Queria concluir haciendo referencia a que realmente
cuando discutimos enmiendas, y yo pongo pasién en ello,
porque creo firmemente en lo que he estado estudiando y
creo que hay puntos de aproximacion que se pueden lo-
grar, hay temas y hay argumentos que se usan y que me
han sorprendido, y acabo quiz4 mencionando uno de
ellos. Indiscutiblemente...

El senior PRESIDENTE: Tiempo, sefior Baselga.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Senor Presidente, sefio-
rias, creo que he tenido la suerte, en principio, parece
ser, porque hasta ahora no lo ha habido, de que éste debe
ser uno de esos cuatro puntos que citaba el sefior Arespa-
cochaga, porque hasta ahora realmente el debate era
mas bien lingiistico y en este momento el debate, gra-
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cias a las enmiendas del sefior Baselga, puede ser un
debate ideologico, un debate de fondo, un debate que nos
pucde permitir de nuevo insistir en lo que ha sido nues-
tra linca del Partido Socialista desde hace va muchos
anos v que se¢ ha concretado en la Ley Organica del Dere-
cho a la Educacion, porque antes no tuvimos ni la posibi-
lidad ni sc nos aceptéd tampoco ningun posible mecanis-
mo para hacer eso que ahora desde sus bancos nos piden
reiteradamente.

Creo que debemos empezar, a pesar de que usted se ha
detenido mas en toda la parte primera de enmiendas a
articulos concretos, en ¢l articulo 8. que usted propone
como redaccion. Me parece que es ahi donde esta preci-
samente lo que puede diferenciar fundamentalmente lc
que han sido la exposiciones anteriores de la suva. Crec-
quc se esta cometiendo una equivocacion grave cuando
sc habla del derecho fundamental a la libertad de centro.
Yo creo que ¢so no es un derecho fundamental. Lo que si
creo que es un derecho fundamental es el derecho a la
educacion. Todos tienen derecho a la educacion. En nin-
gun sitio se dice: «En ¢l centro de don fulano de tal». No;
dice: «Todos tienen derecho a la educacion».

Y hav otra que es que los padres tienen derecho a esco-
ger o a clegir el tipo de educacion para sus hijos. Y uste-
des, normalmente (v me imagino que ¢s porque las ta-
reas ordinarias de 1odos los dias les tienen muy abruma-
dos con sus trabajos), descansan en la eleccion del cen-
tro. Ustedes se sienten satisfechos cuando pueden clegir
un centro; pero ustedes ponen trabas, ponen impedimen-
tos —S. S. lo hace en ¢l articulo 5., 1, b)—, cuando pre-
senta la enmicnda, a que los padres escojan dia a dia,
hagan dia a dia, con la comunidad escolar, la educacion
que quieren para sus hijos.

Usted en el articulo 5¢, 1, b), impide que los padres
actuen v trabajen en la participacion con profesores, et-
cétera, en el Consejo escolar, en la participacion en los
centros. No sdlo en las tareas que usted quiere, en las
tarcas extraescolares, en las tareas complementarias, si-
no también en la planificacion educativa del centro. Us-
ted quiere eliminar esa participacion.

Eso casa muyv mal, se compara muy mal con lo que
pide en el articulo 8., como libertad fundamental, a no
ser que, evidentemente, usted, tranquilamente, se quede
en su casa porque hav otras personas —posiblemente
dentro de ese caracter, como se conoce en nuestro pais,
de almas caritativas— que estan dedicadas integramente
a la educacion de nuestros hijos v nosotros podemos dor-
mir tranquilos, porque en esos centros, con unas deter-
minadas dotaciones, marmoles exteriores, etcétera, van a
recibir una educacion conforme con ese edificio.

Yo creo que ahi es donde se esta trastocando lo que
es ¢l concepto de la libertad v ese derecho fundamental a
que los padres escojan la educacion de sus hijos.

Los padres deben escojer la educacion de sus hijos dia
a dia; los padres deben participar con los profesores en
la comunidad escolar en la formacién de sus hijos.
iCuantas labores se estan realizando muchas veces por
maestros en las aulas v después se estropean fuera de
ellas! Por tanto, ese hecho de trabajo en comun, de parti-

cipacion integra, completa, global, de los padres con los
profesores en la educacion, eso es lo que se reconoce en
las cartas a la ONU, eso es lo que se reconoce en nuestra
Constitucion, eso es lo que se reconoce por todo cuanto se
dice que los padres tienen derecho a la eleccion de la
educacion para sus hijos; pero en ningun sitio se dice, ni
debemos hacerlo, ni debemos quedarnos tranquilos, que
los padres puedan escoger un edificio, unas instalaciones,
un continente.

La educacion es un contenido educativo. No un conti-
nente. A mi lo mismo me da que el edificio externo tenga
mas o menos marmoles o sea funcional. A mi, evidente-
mente, no me da lo mismo que, por determinadas cir-
cunstancias sociales, en un colegio hava muchas mas ins-
talaciones deportivas o del tipo que sean que en otro. Yo
tendré que ir procurando que todos los espanoles tengan
el mismo derecho a la misma calidad de educacion, v he
de hacerlo desde la comunidad escolar, participando con
los profesores. .

Sobre el procedimiento que usted plantea, posterior-
mente, del método de cheque escolar, como forma de
financiacion, creo que las experiencias son para algo. Las
experiencias ajenas son validas, v si son negativas ¢para
qué las vamos a poner de nuevo en marcha, si va a resul-
tar negativo?

Por otra parte, eso tal v como lo tiene usted redactado
(le pediria que lo relevera con una cierta tranquilidad),
podria conducirnos a que todos pidi¢ramos un cheque de
algo. Todos podriamos pedir un cheque de algo o para
algo: unos para la cducacion, pero otros para otra cosa.
Todos podriamos pedir al Estado un cheque de algo.

Al final usted esta planteando por esta via algo que les
asusta, v con lo que intentan siempre asustarnos a los
demas, agitando un fantasma: ¢l fantasma soviético, ¢l
fantasma de la Europa del Este. Pues que, a lo mejor, por
esa via, resulta que nosotros habriamos logrado la esta-
talizacion completa de toda la economia, v todos los ciu-
dadanos espanoles pasarian a cobrar su cheque del Esta-
do, con lo cual todo su mecanismo de libertad ha caido
por los suclos. Esto es algo que usted debe pensar, por-
que no hay ninguna razon para decir que en esto si v en
otras cosas no. Con cllo vamos hacia atras, porque creo
que en este punto, evidentemente, sus planteamientos
son mas bien tranquilizadores de sus conciencias, mien-
tras que los nuestros son participadores diarios en la la-
bor educativa.

Tengo que decirle que, cuando pretende introducir al-
gunos temas, como, por ejemplo, el de qué pasaria con
€s0s ninos que no estan asociados, en ¢l articulo 6., 1, ¢),
se dice «Derecho a participar en el funcionamiento». Por
tanto, ese derecho le tienen reconocido, v nadic se le va a
quitar. Lo que se regula en el articulo 7 ¢s que pueden
asociarse entre ellos, como pueden actuar v qué activida-
des pueden realizar esas asociaciones. No tienen nada
que ver la actuacion en las asociaciones v desde la aso-
ciacion, con el derecho individual que tiene cada nino de
participar y que, repito, esta reconocido en el articulo 6.

También habla de su miedo, por ejemplo, en los debe-
res y obligaciones. Usted dice que deberia incluirse ex-
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presamente el respeto al maestro. Yo tengo que decirle
que antes de estar en esta Camara he pasado por todos
los escalones educativos v entre ellos el de maestro, v
para mi la mayor ilusion que tendria en mi vida seria
perdurar en la mente de muchos de esos nifos de aque-
llos pueblos en los que vo estuve al principio, v perdurar
en su mente como perdura v perdurara en mi el recuerdo
de algunos de mis maestros. Eso es ¢l respeto que debe ¢l
alumno al profesor; ¢se es el respeto, v ¢l respeto hay que
ganarselo uno dia a dia. El nific —v perdonen que se lo
diga a SS. SS.— c¢s, dentro de la colectividad humana, ¢l
mas inteligente, es el mas espabilado v el que mejor cap-
ta quién se esta preocupando por él, quién se esta riendo
de él v quién es, en resumidad cuentas, ¢l que le torea
levendo el periddico, sin explicarle nada, diciendo sola-
mente que copie tal o cual parrafo. Los que mandan que
se copien las cosas, nunca seran ni deberan ser respeta-
dos. Aquellos que estan preocupandose dia a dia, aque-
llos que estan trabajando en la colectividad escolar,
aquellos que estan dejando su scmilla en esos nifos, ésos
van a ser respetados, v el nino va a ser ¢l primero que va
a acudir a él v va a tenerle, no solo respeto, sino venera-
cion. Porque desde nifio, ustedes lo saben, surge una ve-
neracion v un tratar de imitar a su macstro. Todo eso
sale de la actuacion diaria v no ¢s preciso ponerlo en
ninguna Lev. Eso es la vida de cualquier colectividad
escolar.

En cuanto al tema de la historia v de las ciencias hu-
manas v de otro que usted plantca —lo voy a meter todo
en ¢l mismo paquete—, de la calidad de una enschanza
cientifica, vo diria que parece traslucirse de su texto que
usted reclama una ensefanza a la moda. Mire, la cnse-
fnanza no es un tema de modas, la ensenanza no ¢s un
tema de corbatas ni panuelos (Risas.); la ensenanza es un
tema muy profundo.

Yo le voy a preguntar para que me conteste, por poner
un ejemplo: (Ensenar a los griegos, ensenar que hizo Al
Bitrugi, de Sevilla, ¢s 0 no es moderno? Ustedes me diran
que una cosa del siglo XIV o del siglo XV... Pues, fijense
ustedes, es recuperar las sefias de identidad de nuestro
pueblo en el aspecto cientifico; saber que Al Bitrugi cs
uno de los primeros que lanza la idea del sistema helio-
céntrico v de las orbitas clipticas, ¢so es muy importante
en este momento, v posiblemente no esté a la moda, pero
si que esta formando a los nifios v preparandoles critica-
mente para el futuro.

Por tanto, en el tema de las ensefanzas actualizadas,
de acuerdo con la técnica vy con los niveles de la misma,
hay veces que es preferible dar marcha atras v ver qué
dijo .-Democrito, aun cuando, posiblemente, éste no sea
muy interesante para interpretar la situacion atoinica o
las situaciones modernas.

Yo quiero decirle que ¢l problema de esa ensefanza
actualizada que usted reclama esta también implicito en
ese contacto diario.

Si usted, por otra parte, elimina el que los padres par-
ticipen, si usted no quiere que los padres actuen en esa
comunidad escolar en la programacion de la ensenanza,

¢qué ¢s lo que esta dejando usted para que esa comuni-
dad escolar fructifique v cree hombres para la vida?

Eso es lo que a nosotros debe preocuparnos, v si esa
vida es, en estos momentos, una vida en la que predomi-
nan las maquinas, los ordenadores, etcétera, eso es mara-
villoso, pero esos seres humanos deben de estar prepara-
dos v capacitados criticamente para asumir no sélo esa
tecnologia, sino una futura, que no sabemos cual puede
ser, v, por supuesto, estar firmemente asentada en el pa-
sado.

Y ¢sto lo uno con la Historia que usted dice. No creo
que hava alguien de una Comunidad Autonoma que pue-
da ensenar de la Historia de su Comunidad algo que no
sean paginas maravillosas de la Historia de los pucblos
espanoles.

No es, por tanto, preciso decir, como dice S. S., que
hav que homogencizar v que hay que hacer lo mismo,
porque unos pueden profundizar mas v otros menos.

Lo importante, realmente, que tiene ¢l pucblo espanol,
los pueblos que vivimos en este trozo de territorio que se
llama Espafa, es que hemos laborado, trabajado v sufri-
do juntos muchas veces, v algunas muyv recientemente,
cuando auténticamente se tergiverso la Historia, cuando
sc¢ hizo una Historia de buenos v malos, cuando se hizo
una Historia en que determinados pucblos de este pais
cran perseguidos, v a otros se les dio ¢l papel de perse-
guidores, con lo cual también se les estaba haciendo un
flaco favor.

En esta Historia de Espana hemos tenido unos pue-
blos que han trabajo juntos por hacer un pais, algunos
con unas dedicaciones, otros con otras; normalmente, ¢l
pucblo, sojuzgado la mavor parte de las veces a los inte-
reses de los grupos dominantes. Y esta es la Historia de
todos, de todos v cada uno de los pucblos espanoles. Y no
habra una sola Comunidad Autonoma cuvos textos para
estudiar su Historia, cualquiera de sus textos, no forme
parte del acervo enorme, gigantesco, glorioso, de o que
es la Historia de Espana.

El resto de sus enmicendas son las tipicas de ajuste o de
precision gramatical, en las cuales vo no vov a entrar.
Por ponerle un ¢jemplo, la que se refiere a que «la Lev
establezca en disposiciones legales...», quicro recordarle
que, si ponemos su formulacion...

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Para una
cuestion de orden, scior Presidente, pido la palabra.

El seior PRESIDENTE: No hay cuestiones de orden,
mientras hav un orador en ¢l uso de la palabra.

Un sefior SENADOR: Esa enmienda esta retirada.

El sefior NALDA GARCIA: (Esta retirada? Entonces,
no entro en c¢lla. Le agradezco que usted mismo se hava
dado cuenta de que su redaccion cra peor que la que
establecia el provecto.

El senor PRESIDENTE: Senor Nalda, por favor.
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El sefior NALDA GARCIA: Simplemente, aclarar eso.

Finalmente, hay otra enmienda, v ésta si creo que la ha
mantenido. Es el articulo 1, punto 2, en la que usted se
refiere a «debidas a la capacidad». Es ¢l tema de la capa-
cidad, que debe suprimirse, dejarse el punto en «discri-
minaciones». Debe suprimirse «debidas a la capacidad
cconomica, nivel social, etcéteras.

Nosotros insistimos en que ¢sa [rase no debe eliminar-
se¢, entre otras razones porque el resto de las posibles
discriminaciones va esta garantizado en el articulo 14 de
la Constitucion. Las cuestiones de tipo ideologico, todas
aquellas que formen el esquema ideolégico —las politi-
cas, las religiosas—, ¢sas estan va garantizadas cn el ar-
ticulo 14 de la Constitucion. Sin embargo, ¢n ese articulo
14 no esta garantizada la discriminacion ¢n razon del
lugar; algo que aqui se ha debatido v que, en principio,
usted, de una forma muy suave, pretende climinar. Pero,
si Vo quito eso, ¢quicre decir, en un momento dado, que
tambic¢n los ninos de nuestras poblaciones rurales ticnen
¢l mismo derecho a elegir que tienen los nidos de los
nucleos urbanos? He aqui una discriminacion que noso-
tros queremos tambicén que figure expresamente; que no
debe darse la discriminacion en razon del lugar.

Con respecto a la otra enmienda que también han pre-
sentado en relacion con ¢l nivel v la situacion social,
quicro decir que cualquicer situacion es un punto donde
uno se coloca; ¢sa es la situacion donde estas colocado,
pero para que estés colocado en un sitio tiene que haber
un nivel donde estar colocado; si no, no estas colocado en
ningun sitio.

El scior PRESIDENTE: Sc l¢ ha terminado ¢l ticmpo.
Puede retirarse su S. S,

El secnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden.

El seior PRESIDENTE: No vov a dar la palabra para
cuestiones de orden ni de réplica. Estamos en un debate
muyv apretado, senor Baselga, como para andarnos con
mavores dilaciones.

El senor Bautista de la Torre tiene la palabra, por cin-
co minutos.

El senor BAUTISTA DE LA TORRE: Scnor Presidente,
scnor Ministro, seiorias, en ¢l Titulo Preliminar sc habla
del derecho a la educacion basica de todos los espanoles,
las motivaciones de la actividad educativa, la libertad de
catedra, la libertad de los padres de los alumnos v los
derechos basicos de los alumnos v la posibilidad de aso-
ciarse.

Mis cinco enmiendas —no sov jurista, sino un simple
investigador perdido en las serranias de Jaén— han sido
inspiradas por la magistratura socialista cn los trabajos
en la Comision, donde habia abundantes correcciones de
simple redaccion que no motivaron en aquel tiempo el
entusiasmo festivo que se ha organizado en ¢l Pleno v
que es especialmente ofensivo para los que no tenemos
vocacion de «clown» ni de excéntricos.

Voy a analizar estas cinco enmiendas, que, empezando,
por orden, son: al articulo 1. presentamos la numero
2.441, que dice, en su apartado 1, linea cuatro, «de una
actividad util», v nosotros decimos «de actividades uti-
les», por ser mas amplio ¢l ambito de su aplicacion.

En el articulo 2, apartado ¢), linca tercera, dice:
«cientificos, técnicos, humanisticos, historicos v cstéti-
cos». Nosotros decimos «cientificos v humanisticos»,
porque recordamos lo que tue la eclosion vy la presencia
de lo que cra el humanismo en Europa. Este contexto ¢s
mucho mas amplio del humanismo que tuvo una gran
implantacion cn [talia, Alemania, Inglaterra v en Espana
cuando nuestro egregio valenciano Vives. Asi, ¢l huma-
nismo, traducido en toda su enorme variedad, traducido
a lo que es exclusivamente pedagogico, dice que el huma-
nismo pedagogico considera la cultura literaria como ba-
s¢ para la educacion del nino v del adolescente. Por tan-
to, nuestra enmienda se reduce a «historicos v estéticos»
porgue estan dentro de lo que es el contexto humanisti-
co.

En cl articulo 5.7, apartado 2, ¢), en la linea 2, dice «del
centro», v nosotros, en nuestra enmicnda 2.234, decimos
«del centro educativo respectivor, por ser mas aclarato-
rio.

En ¢! articulo 6., apartado 1, a), queremos que se diga
«recibir la formacion» en lugar de «recibir una forma-
¢idn», segun proponemos en nuestra enmicnda 339,

Y en el articulo 7., apartado 2, donde dice «las asocia-
ciones de alumnos», nuestra enmienda es mas precisa,
diciendo «estas asociaciones».

Nada mas.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Para turno en conura? (Pausa.)

El senor Bernardez Alvarez, para defender sus dos en-
micndas, ticne la palabra, por cinco minutos.

El scnor BERNARDEZ ALVAREZ: Scnor Presidente,
scforias, como mis enmicndas numeros 22 v 32 al articu-
lo 3.~ estan enlazadas, las vov a defender conjuntamente.
Si {a benevolencia de la Presidencia me da dos minutos
de racion mas, se lo agradezco, v si no, ¢s igual.

El scnor PRESIDENTE: Yo creo que usted debe defen-
der sus enmiendas, aparte de las otras, porque con los
turnos de enmicendas que hay, la Presidencia no puede
estar ordenando enmiendas.

El secnor BERNARDEZ ALVAREZ: En cualquicr caso,
vov a hacer alusion a cllas. Me gustaria que esta Camara
tomase buena nota de lo que vov a decir, por si le sirve
de punto de reflexion. Y, a pesar de que procedo de una
de esas minorias que estan siendo aplastadas en esta Ca-
mara... (Rumnores.)

El scior PRESIDENTE: Scior Bernardez Alvarez, cs
improcedente ia manifestacion. En esta Camara a ningu-
na minoria sc la aplasta.
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El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Retiradas las pala-
bras, aunque estoy en este convencimiento. A lo mejor,
en estos momentos estoy conectando mas con el sentido
comun de ese gran pucblo espanol. (Rumores.)

Yo me tengo por un hombre moderado; ademas, perte-
nezco a un Partido moderado que se llama Coalicion Ga-
‘llega v, ademas, como gallego, tengo bastante aguante.
Pero todo tiene un limite v vo no quiero culpar a nadic
de la irracionalidad a que estamos sometidos, v ¢l que se
sienta aludido, que se lo aplique. Yo, desde luego, no vov
a seguir participando dc esta irracionalidad. Por tanto,
en el momento en que termine de defender estas enmien-
das a estos articulos, retiraré todas las demas. (Muy bien,
muyv bien, en los escarios socialistas.)

El Partido Socialista ha demostrado su prepotencia; el
Grupo Popular ha comprobado hasta donde puede o le
dejan llegar, v ambos, a dos, han dado prucbas del ab-
surdo de una racionalizacion, que no creo que ¢l puceblo
espanol agradezca ni que contribuva al prestigio de las
instituciones democraticas.

A mi no me importa no haber comido ni me importa-
ria no haber dormido si vo supusiese que venia aqui a
prestar un servicio a la sociedad. Pero vo creo que mi
presencia para lo unico que servira aqui sera para seguir
avalando esta irracionalidad, que no comparto.

Cinéndome al tema, mi primera enmicenda al articulo
1. trata de extender la gratuidad a la educacion preesco-
lar desde los cuatro anos. Yo sé que esta preocupacion la
comparte el Partido Socialista. Evidentemente, ¢s una
preocupacion social v vo estov convencido de que la com-
parten no solo por eso, sino porque han dado prucba de
cllo hace poco en ¢l Parlamento gallego, donde presenta-
ron una proposicion no de Lev en la que demostraron esa
preocupacion. Picnso que es un problema de gobierno,
un problema presupuestario, enticndo; pero vo creo que
¢s un tema lan importante que todos los Grupos de la
Camara, c¢n los Presupuestos, podriamos asumir v esta-
riamos dispuestos a asumirlo v a avalar al Gobicrno, por-
que creemos que si una Camara tiene un objetivo es pre-
cisamente ¢l de hacer una sociedad mas justa, v una
sociedad mas justa se hace corrigicndo los desequilibrios
sociales, v los desequilibrios sociales estan precisamente
en ¢l punto de partida del hombre en la sociedad v en el
acceso a los bienes de la cultura.

Por tanto, vo pediria al Ministro que lo pensase. Yo no
diria mas, pero, aunque fuese a base de una transaccio-
nal, que se introdujese lo mismo que estaba en esa Lev
que la Scnadora Marta Mata, con un sentido un poco
peregrino, aver califico de preconstitucional. Yo creo que
una Lev del ano 1980, aprobada por ambas Camaras,
aunque don Iaigo Cavero la tuviera en su mente o en sus
papeles, no puede llamarse preconstitucional.  Eviden-
temente, a mi me gustaria, aunque solo fuese por lo que
decia la Lev Organica de Estatutos de Centros Escolares,
que, cuando los Presupuestos lo permitiesen, la gratui-
dad sc extendiese a la ctapa preescolar.

Referido a las enmiendas numeros 22 v 52 al articulo
3., el fundamento es ¢l de siempre, v va se ha discutido
aqui el tema de la libertad de catedra. Yo creo que esta-

mos ¢n un dialogo de sordos, porque este tema se esta
exponiendo por ambas partes v ninguna de las partes ove
a la otra.

En mi intervencion en ¢l veto a la totalidad he dicho
que el articulo 20 de la Constitucion va establece unos
limites a la libertad de catedra. La sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 13 de febrero de 1981 lo dice clari-
simamente, v lo leo porque parece ser que no se entien-
de: «El derecho que se reconoce en la LOECE a los titula-
res de los centros privados para establecer un ideario
cducativo propio, dentro del respeto a los principios v
declaraciones de la Constitucion, forma parte de la liber-
tad de creacion de centros, en cuanto cquivale a la posi-
bilidad dc dotar a ¢éstos de un caracter u orientacion
propivs. La libertad del profesor no le faculta para diri-
gir ataques abiertos o solapados contra este ideario, sino
solo para desarrollar su actividad en los términos que
juzgue mas adecuados v que, con arreglo a un criterio
serio v objetivo, no resulte contrario a aquél». Para mi,
cevidentemente, esta clarisimo. Por eso pido en ¢l articulo
22 que no se someta ¢l ideario a los derechos de los
profesores, como es el derecho a la libertad de catedra. A
mi me bastaria, simplemente, con suprimir lo de los pro-
fesores.

He pucesto en ¢l articulo 3. una conexion con ¢l articu-
lo 30...

El scnor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo,
seinor Senador.

El schor BERNARDEZ ALVAREZ: Si, scior Presiden-
t¢. Muchas gracias.
¢Pucdo citar las enmiendas que retiro?

El senor PRESIDENTE: Si, scnor Bernardez; con mu-
cho gusto.

El scnor BERNARDEZ ALVAREZ: Retiru las enmien-
das numeros 3, al articulo 14; 6, al articulo 22.2; 8, al
articulo 31.1.a); 9, al articulo 37; 10, al articulo 40; 11, al
articulo 42.1.b); 12, al articulo 42.1.a); 13, al articulo 44;
14, al articulo 45.3...

El seiaor PRESIDENTE: Perdon, senor Bernardez, le
agradecceria, porque me es imposible tomar nota con esta
:eleridad, que pase una nota a la Mesa.

El scnor BERNARDEZ ALVAREZ: Si, scnor Presiden-

te.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bernar-
dez.

¢Para turno ¢n contra? (Pausa.) La senora Mata tiene
la palabra.

La scniora MATA [ GARRIGA: Scior Presidente, seno-
rias, ¢s un poco dificil contestar racionalmente a unas
enmicendas va retiradas.

Creo que es verdad que este debate tiene sus visos de
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irracionalidad, y no precisamente por todo lo que de ra-
cionalidad ha puesto en la ordenacion del debate la Pre-
sidencia, sino porque el planteamiento de 4.000 enmien-
das del tipo de las que se estan defendiendo en este mo-
mento realmente es muy dificil de racionalizar. Una de
las cosas que me parece racional es atenernos también al
calendario.

La LOECE fue presentada por don Inigo Cavero a prin-
cipios de 1978 en las Camaras; luego se hizo la Constitu-
cion, se termino la legislatura v, en la segunda legislatu-
ra, ¢l senor Otero Novas volvié a presentar exactamente
¢l mismo proyecto de Ley. Recuerdo, pues, que es un
provecto de Ley preconstitucional, v bastante lo sufrimos
los que tuvimos que debatirlo, puesto que no pudimos
enmendar un texto posconstitucional, sino preconstitu-
cional, mas unas enmiendas posconstitucionales. Lo dije
aver v he tenido que repetirlo hoy, porque, por lo visto, el
calendario no funciona.

Cinendome exclusivamente a las dos enmiendas que a
este Titulo han sido defendidas, nosotros nos vemos en la
necesidad de no admitirlas; en el caso de la enmienda
numero 3, como dice el sefior Bernardez, no porque este-
mos en contra del fondo; al contrario; estamos mucho
mas alla que por la gratuidad de los cuatro v cinco anos,
estamos por la presentacion de una Lev de Escuelas In-
fantiles que trate del problema de la educacion del nifio
desde que nace hasta que entra en el periodo escolar
obligatorio. Pero en esta Lev, hecha con ¢l maximo de
racionalidad posible, se ha pretendido decir lo que se va
a hacer, es decir, asegurar, para la escolaridad obligato-
ria, un puesto gratuito, cercano v de calidad. Y, ademas,
este articulo que usted pretende enmendar dice, concre-
tamente: «...asf en los demas niveles que la Ley esta-
blezca». La Lev de Escuelas Infantiles establecera para
los uno, dos, tres, cuatro v cinco anos lo que corresponda.

En cuanto a la segunda enmienda, la enmienda al arti-
culo 3, que pretende usted que se haga una referencia al
articulo 52, el cual articulo, ademas, hace referencia al
articulo 22, tengo que decir que la misma formulacion
que se encuentra en el articulo 3. se encuentra en el
articulo 22 con respecto a la libertad de catedra v con
respecto al derecho de definir el caracter propio para los
centros. Creo que es una enmienda ociosa, superflua,
puesto que entre los articulos 3. v 22 no hay total igual-
dad en cuanto a marco constitucional.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El senor Blanco-Rajoy tiene la
palabra, por siete minutos.

El sedor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Sefor Presidente, seforas v sefiores Senadores, formulo a
esta Ley, a la LODE, las siguientes enmiendas: la 1.207,
la413,1a1.613,1a2.305,1a1.110,1a 1.149 v la 371, todas
ellas, naturalmente, correspondientes al Titulo Prelimi-
nar, que es el que en este momento estamos discutiendo.

En esta relacion del Titulo Preliminar tengo una en-
mienda al articulo 1.2, apartado 2, en la linea final, pues
donde dice el proyecto «lugar de residencia del alumno»,

este Senador entiende que queda mejor «el domicilio del
interesado o de su familia».

Esta enmienda, sefiores Senadores, he de decir que voy
a proceder a retirarla, pero quiero hacer constar que si el
dia que se celebro la reunion de la Comisién por el Parti-
do Socialista hubiesen sido contestadas mis enmiendas,
a lo mejor me hubieran convencido y no se habria dado
lugar a que en este momento haya tenido que defenderla
aqui y después retirarla. Pero quiero que quede claro que
en Comision no se me contesto ni se me contradijo ningu-
no de mis argumentos.

Paso a la enmienda numero 413, que, naturalmente,
sostengo. El articulo 2., letra a), donde dice:» a) El pleno
desarrollo de la personalidad del alumno», este Senador
entiende que es mas correcto decir «el optimo», porque
lo optimo es lo mejor, y este Senador entiende que con
esta expresion queda mucho mas precisa la redaccion del
precepto.

Respecto a la enmienda numero 1.613 al articulo 4.,
letra b), donde dice: «A escoger centro docente distinto
de los creados por los Poderes publicos», este Senador
entiende que es mas correcto decir: «escoger centro edu-
cativo». Esto tiene un matiz, y no es venir aqui a torpe-
dear la sesién; tiene un matiz (Rumores.) y lo explico, si
me dejan, que es el siguiente.

Centros docentes hay muchos, por ejemplo, un conser-
vatorio de musica es un centro docente; una academia de
dibujo o pintura, también, pero no es un centro educati-
vo en el sentido que recoge la Ley. Por tanto, entiendo
que es mucho mas correcto poner «centro educativo» que
«centro docente». Docentes son muchos; va se sabe que
en el centro educativo se da docencia, pero hay un matiz
que es importante.

Esta enmienda no es una enmienda simplemente por
ponerla; si el senor Ministro madura esto, se dara cuenta
jue os asi. (Rumores. El sevior Presidente agita la campani-
lla.)

La enmienda numero 2.305, al articulo 5., apartado a),
donde dice: «Los padres de alumnos tienen garantizada la
libertad de asociacion en el ambito educativo. 2. Las aso-
ciaciones de padres de ailumnos asumiran, entre otras,
fas siguiente finalidades: a) Asistir a los padres o tutores
en todo aquello que concierne a la educacion de sus hijos
o pupilos», propone que se anada: «en cuantas cuestio-
nes les afecten». Esta enmienda también tiene su fondo.

La féormula que propongo de que se anada de: «en
cuantas cuestiones les afecten» es mucho mas amplia.
Hay temas incluso —y hoy mas que nunca, por desgra-
cia— que se salen de aquello que concierne a la educa-
cion de sus hijos o pupilos. Por ejemplo, hay temas que
son extraescolares: el tema de la droga, el tema del al-
coholismo, el tema de la delincuencia juvenil. Son temas
en los que las asociaciones de padres tienen y deben in-
tervenir. Estos temas los deben tratar a fondo y no son

-temas exclusivamente a efectos colegiales; no, hay temas

que son mucho mas importantes. En este concepto es
donde entra mi enmienda.

La enmienda namero 1.110, correspondiente al articu-
lo 6., apartado g), dice...
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El sefior PRESIDENTE: Ha concluido su tiempo; lo
lamento.

El senor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO:
Senor Presidente, que se me tengan por reproducidas to-
das a efectos de votacion.

El senor PRESIDENTE: Se le tendran por reproduci-
das a tal efecto.
Tiene la palabra el senor Blesa.

El senior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, senor
Ministro, senoras v senores Senadores, el Titulo Prelimi-
nar se basa, fundamentalmente, en el principio constitu-
cional senalado en el articulo 27.1 de la Constitucion que
todos tienen derecho a la educacion. Sin embargo, este
principio solo es posible llevarlo a la practica, solo se
puede hacer realidad si los articulos senalados en este
Titulo, ademas de los otros que estan imbricados en los
Titulos siguientes, en modo alguno se consideran como
compartimentos estancos, sino totalmente imbricados
unos en otros.

Para que el derecho a la educacion sea una realidad,
hay que garantizar la gratuidad de la ensenanza, de la
que trata el articulo 1., 1 de la Ley, v la consiguiente
obligatoriedad. Hay que garantizar la libertad de catedra
que contempla el articulo 3., pero ajustado a sus justos
términos, es decir, con sus limites o fronteras perfecta-
mente definidos para que no solape o se oponga a las
otras libertades, como son la libertad de los padres, la
libertad de los titulares, la libertad de los alumnos, etcé-
tera. También es necesario que se garantice el derecho
preferente de los padres a elegir el tipo de educacion de
sus hijos, especialmente en el aspecto formativo, moral v
concretamente en el que le asiste para que sus hijos o
pupilos reciban la formacion religiosa, moral, de acuerdo
con sus propias convicciones. También es necesario que
se asegure la real participacion de los padres en la vida
escolar, sin necesidad de que, como condicion «sine qua
non», tengan que asociarse o sindicarse, es decir, que la
participacién no tenga nada que ver con el hecho volun-
tario, por supuesto, de que se sindiquen o se asocien en
asociaciones o sindicatos de tipo escolar o de tipo docen-
te o no docente. También se pretende que puedan colabo-
rar en todas las actividades del centro y el derecho, en
fin, de toda la comunidad escolar a reunirse para la bus-
queda del mejor funcionamiento de la mencionada co-
munidad.

Si la Ley constara solamente de este articulo, sin rela-
cion alguna con el resto del articulado, indudablemente,
nosotros s6lo enmendariamos el articulo 1., 1 y con ello
bastarfa. Y digo que el articulo 1, 1, porque fundamen-
talmente modifica el texto constitucional del articulo
27.1, que dice que la ensefianza basica es obligatoria y
gratuita, mientras que en el texto de la Ley se dice que
sera obligatoria y gratuita y aqui, el «serd» no es nada
mas que un mandato futuro, pues nunca se puede consi-
derar mandato imperativo si no se da a la vez el tiempo
en que se va a implantar la Ley, es decir, sera obligatoria

v gratuita en el mes de febrero, en el ano 1985. Entende-
mos que «serda» es un tiempo futuro al cual se remite la
gratuidad de la ensefianza. Por tanto, esto afecta al dere-
cho a la educacion, va que sin gratuidad contrastada no
puede haber obligatoriedad ni derecho a la educacion.
Por consiguiente, esto, incluso, modifica el titulo de la
Lev, al cual, como hemos visto ¢sta manana, ha habido
dos enmiendas.

En este sentido, nuestra enmienda 1.936 al articulo 1.7,
1 de la Lev v la enmienda 3.801, de adicion de un nuevo
apartado 1 bis, al mismo articulo 1., 1, que complemen-
ta la anterior, dicen asi: «Esta educacion» —naturalmen-
te, referida a la basica— «es obligatoria v gratuita», al
igual que esta en el texto constitucional, y sigue: «... se-
ra obligatoria v gratuita en otros niveles educativos co-
mo Preescolar v Formacion Profesional de segundo grado
v el BUP, e incluso en la Universidad, a través de becas,
en numero v cuantia para aquéllos cuva contrastada ca-
pacidad v mérito asi lo aconsejen».

Es indudable que la educacion tiene que tender al ple-
no desarrollo de la personalidad del alumno, pero, eso si,
tal como lo establecemos en nuestra enmienda 2.276, al
articulo 2, a), que dice: «El pleno desarrollo de la perso-
nalidad del alumno dentro del mas profundo respeto a
las convicciones morales, religiosas, politicas, etcétera,
que profesen o practiquen». Naturalmente, ¢sto es exten-
sivo a los padres o tutores; asi se cautela, sobre todo, la
cuestion que podria subvacer en el fondo de esta Lev, de
la transformacion de la personalidad a través de la edu-
cacion,

Quiza uno de los apartados mas importantes sea el de
la libertad de catedra, porque precisamente el conjunto
de libertades que la Constitucion aplica a la educacion
esta condicionado en este caso a la misma libertad de
catedra que se especifica en el articulo 3./; es uno de los
mas importantes.

Ya dije ayer que soy profesional de la docencia desde
hace mas de treinta anos y gracias a esa jubilacion ade-
lantada ya me quedan muy pocos anos de permanecer en
ella y nadie puede dudar de que soy celoso defensor de la
libertad de catedra, pero siempre entendida en sus justos
términos, es decir, entendido el ejercicio de la libertad de
catedra enmarcada en el ejercicio de otras libertades que
pueden entrar en conflicto con ella, sobre todo la forma-
cién ética y moral de los escolares, la libertad de ense-
fianza que marca el articulo 27.1 de la Constitucién, jun-
to con la libertad de creaciofi de centros docentes —
mismo articulo, nimero 6—, la libertad de definir el ca-
racter propio del centro, el derecho preferente de los pa-
dres a elegir el tipo de educacién que desean para sus
hijos de acuerdo con la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, el derecho que le asiste a que sus hijos
reciban formacion religiosa y moral de acuerdo con sus
convicciones, etcétera. Hay que buscar un equilibrio en-
tre todas, no una confrontacién entre estas libertades ni
aumentar unas, como se dijo en Comisién, ni disminuir
las otras. Hay que buscar un equilibrio, porque no hay
necesidad alguna de que entre en conflicto el conjunto de
libertades. No hay que confundir en modo alguno la li-
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bertad que como profesor tiene una persona con la liber-
tad de catedra. El profesor es libre en el ejercicio de la
actividad docente. Sin embargo, de acuerdo con la sen-
tencia del Tribunal Constitucional tantas veces aqui
mentada, viene modulada por el puesto docente o cate-
dra cuya ocupacion tutela para el ejercicio de esa liber-
tad y, en cuanto a los centros privados se refiere, esta
modulada, por asi decirlo, por el ideario.

Nosotros, en nuestra enmienda al articulo 3. pretende-
mos enmarcar la libertad de catedra en el conjunto de
libertades que puedan entrar en conflicto; no pretende-
mos que disminuya, pero que ella tampoco disminuya el
ejercicio de las demas.

El aspecto mas puntual, que es el formativo y educati-
vo, se basa en que el papel del profesor es mas que una
simple transmisiéon de saberes. Asi, nuestra enmienda
numero 1.947 dice: «Los profesores, dentro del respeto a
la Constitucion, a las Leyes, a los derechos garantizados
a los padres y alumnos en este Titulo preliminar, y en el
caso de centros privados, a los derechos garantizados a
los titulares en el articulo 22.1, se les garantiza la liber-
tad de catedra». Quede bien entendido que nosotros en-
mendamos también el articulo 22, al que se ha hecho
aqui referencia adecuada, al objeto de garantizar la ads-
cripcion real del caracter propio del centro y la capaci-
dad, ademas, no solo de definirlo sino de poderlo llevar a
cabo.

Otro matiz de esta enmienda seria la enmienda name-
ro 1.948, que dice: «Los profesores, dentro del respeto a
la Constitucién, a las Leyes y a las libertades de los de-
mas, tiene garantizada la libertad de catedra». Es decir,
vemos que no hay conflicto entre este conjunto de liber-
tades.

Quiza con objeto de especificar mas, puntualizando y
matizando la tantas veces mencionada sentencia del Tri-
bunal Constitucional, redactamos una nueva enmienda,
la 1.933, que dice: «Los profesores dentro del respeto a la
Constitucion, a las Leyes y al caracter propio del centro
tienen garantizada la libertad de catedran».

Queda asi perfectamente delimitada, seforfas, la liber-
tad de catedra, la libertad de los profesores, y ésta se
enmarca y se establece sobre la base del mas escrupuloso
respeto entre todas ellas y también a la mencionada sen-
tencia del Tribunal Constitucional.

El articulo 4.° de la Ley —de lo cual yo me alegro— es
un verdadero cantico al derecho preferente de los padres
para poder elegir otros centros distintos a los creados
por los poderes publicos y con ello otro modelo educativo
o ideario, apartado b), y a que sus hijos o pupilos reciban
la educacién religiosa, ética o moral que esté de acuerdo
con sus convicciones, apartado c). En la practica, una
cosa es la letra y otra la musica y lo que aqui se garanti-
za «de iure», se niega «de facto». Porque para que se
pueda elegir un centro tiene que existir libertad de elec-
cion de centros, con las garantias que ello conlleva, que
no se dan en ningun Titulo. Tiene que ser posible la defi-
nicién de carécter propio, articulo 22, y tiene que garan-
tizarse el ideario para poder llevarlo a la practica. A esto
se opone el articulo 1~, 1, que garantiza la libertad de

ensefianza, que no se garantiza; el articulo 27, programa-
cion de la ensenanza; el articulo 49, médulo y pago de los
salarios de los profesores; articulo 52, que remito al 22,
que somete el ideario a la libertad de catedra, lo que no
esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitu-
cional; los articulos 20 y 53, admisién de alumnos por
zonificacion, barrializacién y condiciones socio—econo-
micas; articulo 56, composicion del Consejo escolar del
centro; artfculo 57, atribuciones de este Consejo escolar
del centro: nombramiento y cese del director, seleccién
del profesorado, reglamento de régimen interior del cen-
tro, etcétera; articulo 60, nombramiento del personal do-
cente de los centros privados; la Disposicion transitoria
cuarta, someter el mejor criterio de la Administracion el
caracter propio del centro, etcétera.

Es indudable que nuestras enmiendas contienen redac-
ciones y adiciones cautelares para que lo que en el arti-
culo 4 se expone pueda ser llevado a la practica. Asi,
seforfas, la enmienda numero 1.950, de adicién de una
nueva letra b) bis, dice que los padres o tutores tienen
derecho «A que se les garantice la gratuidad de la ense-
fanza en los niveles obligatorios en centros docentes dis-
tintos de los creados por los poderes publicos», si ellos
asi lo desean. Los padres también tienen derecho a que
se les garantice la oferta plural, que es donde esta la
libertad para poder escoger el tipo de educacién que de-
sean para sus hijos. Por ello, en la enmienda de adicion
numero 1.951, se anade una nueva letra c) bis que dice
que tienen derecho «A la existencia de una oferta educa-
tiva plural subvencionada con fondos publicos que ga-
rantice lo expuesto en el apartado anterior». Es decir, la
capacidad de eleccién a través de una oferta plural y,
naturalmente, oferta gratuita.

Y, por ultimo, con objeto de adecuar este articulo a la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, suscri-
to, por cierto, por Espana, anadir una nueva letra d),
enmienda 1.949, que dice «tienen derecho (naturalmente
los hijos y, a través de ellos, los padres o tutores) a elegir
el tipo de educacion que han de recibir sus hijos o pupi-
los».

Entramos en las enmiendas al articulo 4. que tienen
por objeto garantizar la real y nunca presumible partici-
pacion de los padres, tutores y alumnos e incluso —como
veremos mas adelante cuando lleguemos al articulo 40—
evitar que se reduzca su participacion en una Ley que se
dice progresista, representativa y proporcional.

Es el Estado el que tiene que ser garante de la real

' participacién de los padres y alumnos y, ademas, con la

libertad de poder canalizar o no libremente su participa-
cién a través de asociaciones y/o organizaciones sindica-
les. Como en el caso de la Universidad, no alcanzo a
comprender el verdadero alcance de su participacién.

El sefior PRESIDENTE: Su tiempo ha terminado, se-
nor Blesa.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Sinceramente, hay otra
serie de enmiendas que siempre van a garantizar esos
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derechos y libertades que se enmarcan en el articulo 1
del Titulo Preliminar.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
fiorias; muchas gracias, senor Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tiene la pa-
labra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
sefior Ministro, sefioras v seniores Senadores, vo quisiera
contestar en este turno a los sefnores Senadores que han
defendido sus enmiendas anteriormente. Después de la
ultima intervencion, no me queda mas remedio que refe-
rirme expresamente a ella, rogando a los dos enmendan-
tes anteriores que no consideren que no se quiere contes-
tar a las suvas. Creo que de alguna forma también se les
puede contestar.

El Senador que me ha precedido nos ha leido trozos
del articulo 27, de la Constitucion, pero parece que el
que no se ha leido es precisamente aquel punto mas con-
creto que desarrolla esta Ley, el punto 27.7, que garanti-
za perfectamente la participacion de profesores, padres
y, en su caso, los alumnos, v que ésta es la Lev a que se
refiere este punto, que viene a desarrollar v llenar estos
vacios que creo la sentencia del Tribunal Constitucional
tantas veces aludida. (E!l senor Vicepresidente, Lizén Gi-
ner, ocupa la Presidencia.)

Yo, ademas de ser consciente, soy también docente en
estos niveles y la impresion que he sacado es que el sefior
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra
—después de haber leido sus enmiendas v haber escu-
chado atentamente las razones y las especificaciones que
ha dado para mantenerlas—, dentro de ese equilibrio
que pide, que nosotros también creemos que debe existir,
de todas las libertades y de todos los elementos que inte-
gran el hecho escolar, parece que tiene una gran descon-
fianza hacia determinados sectores, mientras quiere pre-
ferentemente —y lo ha dicho en cuatro o cinco ocasio-
nes— primar en teoria a los padres. El sabe —conoce la
administracién educativa— perfectamente que la posibi-
lidad real de dar una oferta educativa plural en las zonas
rurales no existe, ni hay posibilidad, ni hay Gobierno que
la pueda garantizar.

Pero es que, como digo, dentro de la explicacion que
hace a la hora de defender sus enmiendas, parece que
cxiste un determinado miedo, que asi se podria calificar,
en alguna de sus enmiendas cuando, por ejemplo, en la
numero 2.875, a la hora de decir que debe existir el dere-
cho, como se garantiza en el articulo 4., a que los alum-
nos reciban aquellas ensefanzas y aquellos respetos a sus
condiciones morales y politicas, etcétera, dice: «garanti-
zar la imparcialidad y asepsia de la ensefianzax. ¢Es que
la ensefhanza por principio se infecciona, tiene virus?
¢Pero qué es eso de «asepsia de la ensefianza»? Una cosa
es la neutralidad ideolégica o religiosa, pero hablar de
asepsia, de alguna forma, tal vez, le ha traicionado el
subconsciente, del que también se ha hablado en esta
sesion en varias ocasiones.

Yo no puedo aceptar estas enmiendas, y, ademas, en

algunas de ellas tampoco entiendo muy bien qué es lo
que pretende el sefior Senador. Por ejemplo, lo de las tres
posibilidades que da como enmiendas al articulo 3. en lo
que sc refiere a la libertad de catedra, diganos ¢cual de
las tres le gusta mas, la Casta, la Susana o la seiia Rita?
No sé cual es la que de verdad el Senador quisiera que le

- fuera aprobada, porque no son exactamente iguales, aun-

que todas recogen «en el marco de la Constitucion» que
estd determinado. En el marco de esta propia Ley se
garantiza la libertad de catedra como una de esas liber-
tades que tiene que estar y esta en esta Ley, por lo menos
desde nuestro punto de vista, en perfecto equilibrio con
el resto de las libertades de los alumnos, de los padres,
en general de todos aquéllos que participan en el hecho
escolar. :

No creo, como dice en una de sus enmiendas concretas,
que los alumnos cuando llegan a una escuela tengan va
concepciones politicas, puesto que se habla de que prac-
tiquen. ¢Es que un nifo a los siete anos tiene concepcio-
nes politicas y, ademas, que las practique? Y habla de los
alumnos, no de los padres; habra sido un error.

Donde se habla de que las asociaciones de los padres

- de alumnos asumiran, entre otras, las siguientes finalida-

des: asistir a los padres a promover, en otra de sus en-
miendas propone, que las asociaciones tienen que garan-
tizar la participacion de los padres. Yo creo que las aso-
ciaciones estan intentando participar lo mas activamen-
te. Esta Ley lo facilita, esta Ley lo encauza a todos los
niveles, pero ellos no pueden garantizar las propias aso-
ciaciones. Creo que esta equivocada de sitio, pero es una
mas de las muchas que tenemos por aqui.

Otras enmiendas de otros Senadores proponen susti-
tuir «pleno» por «o6ptimo», que ha sido empleado ante-
riormente, «6ptimo» tiene una calidad de calificacion
moral, y yo creo que no estamos en este momento en esa
situacion; yo creo que queda perfectamente claro.

A lo de la «plena personalidad» ha habido multitud de
enmiendas, y creo que ha quedado suficientemente claro
en el debate qué es lo que significa, cual es el sentido que
tiene. Entendemos que es el texto que mejor se identifica
con el texto constitucional. No se trata de repetir en cada
momento «es» en lugar de «serd», porque precisamente
hay dos enmiendas también en este sentido que dicen
que «sera» parece futurible.

Nosotros decimos en el articulo 1. claramente que sera
gratuita en tal ocasion, y hay una enmienda que dice que
se incluya «la preescolar» y «la Formacidn Profesional de
primer grado». La Ley dice que va a ser gratuita en estas
condiciones y en estos niveles.

En cuanto al tema de la formacion preescolar, hago
mias las palabras de la Senadora Marta Mata anterior-
mente con ocasidn de otra enmienda similar en lo que se
refiere al desarrollo de las escuelas infantiles por via le-
gislativa.

Respecto al equilibrio, entendemos que tal y como
usted ha planteado sus enmiendas lo que crea es un claro
desequilibrio que se manifiesta por una enorme descon-
fianza hacia los padres y hacia los profesores, hacia la
participacion real. Parece que hay que darle la preponde-
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rancia a los titulares de los centros en detrimento de los
propios padres. Eso es lo que en el fondo late dentro de
todo este conjunto de enmiendas que nos han sido pre-
sentadas al Titulo Preliminar.

No voy a entrar en las restantes enmiendas que han
sido mencionadas y que contienen una serie de contra-
dicciones. Cuando llegue su momento se podra ver que
no restringe en absoluto, sino que va por el camino que
tiene csta Ley de hacer una escuela mas real, mas parti-
cipativa vy mas adecuada, en que los padres v los alum-
nos participen. Creemos que ¢l conjunto de las libertades
de todos los colectivos, la libertad en la escuela, no para
elegir escuela, sino la libertad en la escuela, es muy im-
portante que se garantice y esto también se garantiza
aqui.

En cuanto a los temas de gratuidad v de exagerada
pluralidad en esas zonas, sabe usted perfectamente que
no es posible, con los medios de que se dispone, estable-
cer, en un pueblo de 400 habitantes 400 escuelas para
que cada uno pueda elegir. Eso esta clarisimo, v son ga-
nas de no entrar realmente en ¢l tema de ia Ley, sino que
tendriamos que dictar una Lev para las zonas urbanas v
otra para las rurales. Hay que ser mas serio, v lamento
que un companero de profesion tenga tanta desconfianza
hacia los propios companeros, que vo creo que no han
dado lugar para ello. Creo que todos los que estamos
aqui sentados, como decia el Senador Nalda, hemos teni-
do v tenemos todavia en el recuerdo a muchos de los
profesores que tuvimos, que hicieron mella en nosotros.
Evidentemente, también tuvimos otros de los que no po-
demos recordar ni su cara ni su nombre, tal vez sean esos
los que hava conocido su senoria, no los que he conocido
vo, que he estado como alumna siempre en centros esta-
tales, v como profesora en centros estatales v en centros
privados, v los conozco a todos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senadora Miranzo.

El proximo enmendante es el seior Bolea, con siete
enmiendas. Tiene usted siete minutos.

El sennor BOLEA FORADADA: Seior Presidente, sefior
Ministro, senorias, decir en primer lugar que me vov a
limitar a las enmiendas nameros 1.211, 1.617 v 1.114, del
Titulo preliminar, por entender retiradas las restantes.

Yo quisiera llamar la atencion sobre estas tres enmien-
das, en primer lugar con respecto a la namero 1.211, v
rogaria a los senores Senadores que tengan a la vista el
texto de la Lev.

Dice el apartado 3.~ del articulo 1.* que «Los extranje-
ros residentes en Espana tendran también derecho a reci-
bir la educacion a la que se refieren los apartados uno v
dos de este articulo». Este precepto me parece que es
sumamente vago v va a plantear scrios problemas con
respecto a los extranjeros que quieran acogerse a esta
Lev. Tengan en cuenta sus sefiorias que, con respecto a
los extranjeros, existen varias disposiciones que regulan
¢l tema, como la Ley de 10 de diciembre de 1979, que
desde un punto de vista economico califica como residen-

" tes a las personas fisicas domiciliadas en territorio espa-

fol o que residan principalmente en Espania, sean espa-
folas o extranjeras. Por otro lado, ¢l Reglamento de Po-
blacién de las Entidades Locales califica de residentes a
los extranjeros que lleven mas de dos anos viviendo en el
término municipal. El texto regulador en materia de ré-
gimen local califica de domiciliados a los extranjeros
que residen habitualmente en el término municipal. Por
ultimo, el Decreto de 14 de febrero de 1974, que regula la
materia desde el punto de vista de dar normas de policia
al régimen de entrada, permanencia v salida en territorio
espanol, califica a los extranjeros de domiciliados cuan-
do gozan de permiso de permanencia, v de transeuntes a
los restantes.

Esta enmienda trata de dejar claro qué extranjeros tie-
nen derecho a recibir la educacion, v lo hace sencilla-
mente con anadir el término «que residan habitualmen-
te», con lo cual unificamos todo el tema v queda claro.

Algin Senador que me ha precedido decia que queria
una discusion juridica. Ahi tiene un tema importante, un
tema bonito: que nos digan, si no se acepta esta enmien-
da, qué interpretacion se da a una Lev tan importante de
aplicacion a los extranjeros como ¢s ésta.

La enmienda numero 1.617 va referida al articulo 4.
b), v ruego también a sus senorias que tengan el texto a
la vista. Dice el articulo 4. «Los padres o tutores, en los
términos que las Disposiciones legales establezcan, tie-
nen derecho: ... b) A escoger centro docente distinto de
los creados por los poderes publicos». Cualquier inter-
pretacion que s¢ haga de este apartado b) llevara a la
conclusion de que solamente hav derecho a escoger cen-
tros docentes distintos de los creados por los poderes
publicos, es decir, solamente a escoger centros privados.

No quiero decir que esta Lev niegue el derecho a esco-
ger centros publicos; lo que digo es que no lo dice v por
tanto este apartado b) deberia ser enmendado dejando
perfectamente claro que los padres tienen derecho a es-
coger centro docente publico o privado, porque de cual-
quicr interpretacion literaria o gramatical que se haga
de este texto lo que resulta es que unicamente pueden
escoger los padres centros privados, pero no los centros
publicos. Yo creo que ése no es el espiritu de la Lev v
tampoco el espiritu del Grupo Socialista. Por ello, roga-
ria que esta enmienda, lo mismo que la de los extranje-
ros, s¢ aceptase para que quede perfectamente claro el
texto.

Por uaitimo, con respecto al articulo 6., se dice que se
reconoce a los alumnos, entre los distintos derechos: «g)
derecho a recibir las avudas precisas para compensar
posibles carencias de tipo familiar». La palabra «caren-
cia» significa falta o privacion total de algo, cosa que no
es posible que este término se mantenga, porque con este
término unicamente aquellos que carezcan de todo bien
podran percibir avudas economicas. Nosotros insistimos
en que se modifique el término, v que en lugar de «caren-
cia» se diga «insuficiencia», que significa escasez de una
cosa. Las avudas economicas, las subvenciones que se
hacen a favor de los alumnos, en definitiva, a favor de la
familia, es posiblemente a favor de familias carentes de
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todo bien, pero también a favor de familias que no care-
ciendo de todos los bienes, sin embargo, estan dotadas
insuficientemente para que sus hijos sean educados co-
rrectamente.

Creo sinceramente que estas tres ehmiendas tienen
mayor peso que la inmensa mayoria de las 13 pequeiitas
enmiendas que han sido recogidas en Ponencia, y que
tienen el peso suficiente para perfeccionar la Ley. A mi
me dio la impresién, cuando se discutio este tema en
Ponencia, que el portavoz del Grupo Socialista parecia
que le habian hecho mella y que en su animo estaba
recogerlas. No tengo el texto de la Comision, pero me da
la impresién de que ni han sido recogidas.

Vuelvo a insistir que tanto el tema de los extranjeros,
como el tema de la eleccion de centros, como el tema de
las ayudas econémicas, quedarian perfectamente claros,
y desde luego mas perfectos con esas tres enmiendas. Por
tanto, desde este espiritu, totalmente constructivo, espe-
ramos que el Grupo Socialista tenga la comprension o
que, en otro caso, sobre todo respecto al tema de la ex-
. tranjeria, nos diga a ser posiole inmediatamente en qué
argumentos se basa para no aceptar este tema tan impor-
tante de dejar claro qué extranjeros tienen derecho a la
educacién, para que cuando en el futuro se planteen te-
mas de extranjeria, no se plantee al Ministerio de Educa-
cion tener que dar un reglamento en el que venga a decir
lo mismo que estamos diciendo con esta enmienda: que
tengan derecho a que sus hijos puedan ir a los colegios
publicos o privados espafnoles aquellos extranjeros que
residan habitualmente..., tal como en una forma de coor-
dinacion de la legislacion espaiola parece oportuno v
necesario.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
sefior Bolea.
El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Senor Presidente, seforias,
estaba tratando de contrastar con la Presidencia el nu-
mero de enmiendas que tengo a este Titulo, porque apa-
recen contabilizadas 31, y la realidad es que son 42. Hay
una diferencia de once minutos, que estoy tratando de
que se resuelva a mi favor.

Quiero comenzar diciendo que en unas observaciones
que hice en otra intervencion anterior, hacia constar mi
preocupacion por el tono que se estaba utilizando de
constantes descalificaciones. He podido observar ultima-
mente que esto ha cambiado de manera sustancial, sin
que haya desaparecido del todo. Por favor, las posiciones
maniqueas no son buenas en esta CAmara ni en ningun
lugar. No se puede decir que todo a lo que se puede
aspirar, en educacién, desde un punto de vista democra-
tico, es propiedad exclusiva de un Grupo Parlamentario.

Este Grupo Parlamentario quiere la libertad, quiere la
extension de la educacion a todos, quiere la gratuidad, la
igualdad de oportunidades, quier todo. Por tanto, cual-
quier clase de enmienda o de posiciort contraria a ello
resulta que va contra toda esta serie de principios, por-
que SS. SS. saben que, aunque estén utilizando esto de

manera constante y permanente, no es absolutamente
cierto. Esos mismos principios los defendemos nosostros
exactamente igual. Tratar de establecer una frontera en-
tre buenos y malos, me parece que no es constructivo y
que nos estamos haciendo un flaco servicio.

A estos efectos, quisiera recordar los buenos modales
que esta Camara tuvo en la legislatura anterior. Recuer-
do incluso hasta el hecho concreto de un Ministro del
Gobierno que tuvo unas desatenciones con este Senador
que les esta hablando y hubo solidaridad completa de
toda la Camara a favor de este Senador, incluidos los del
propio Grupo Parlamentario que apoyaba al Gobierno. Y
es que entonces no nos descalificAbamos, podriamos con-
testarnos o no, pero nos escuchabamos y tratdbamos des-
pués de aportar lo que fuera preciso, dentro de las disci-
plinas del Partido, como es natural, para que en nuestras
votaciones y en nuestras posiciones se reflejara aquello
que desde nuestro Partido podria resultar importante,
interesante, bueno o positivo.

He podido observar que en esta legislatura no pasa
esto, precisamente cuando el Grupo Socialista podria te-
ner una mayor serenidad puesto que la abrumadora
mayoria con que cuenta le da la tranquilidad absoluta de
que todo cuanto estime conveniente que debe y puede
hacerse, se haga. No entiendo, entonces, por qué las des-
calificaciones constantes, personales, directas, las inter-
pretaciones, las valoraciones que se estan haciendo de
pensamiento, incluso hasta se atreven a pensar en lo que
hay detras de cuanto se esta diciendo.

Quisiera de verdad que, si es posible, para bien de
cuanto estamos haciendo en esta Camara, hiciéramos
una reconsideracién de las posturas de todos y que nos
esforzasemos en no descalificarnos y en hacer lo posible
por mejorar las Leyes que es, en ultimo término, la obli-
gacion que nos ha impuesto nuestro electorado cuando
nos ha elegido.

Me encuentro satisfecho de lo que estamos haciendo
aqui. Yo creo que no es irracional nada de cuanto se esta
haciendo aqui. Yo creo que esto obedece a las necesida-
des y deseos de los Grupos Parlamentarios, el buscar las
férmulas para mejorar esta Ley y para ofrecer al pueblo
espainol una Ley de educacion que sea verdaderamente
satisfactoria para todos. Desde este punto de vista, cual-
quier aportacion en el sentido de mejorarla debe ser es-
cuchada y atendida.

Hemos dicho muchas veces que hemos sido atacados,
incluso se sigue insistiendo en que no nos preocupamos
del mundo rural. jQué cosas, sefiorias! Precisamente este
Senador ha mostrado en esta Camara en una de sus ulti-
mas intervenciones enorme preocupacion por la igualdad
de ensefanza en el mundo rural. Afortunadamente, ha
habido personas que han podido aportar desde esta tri-
buna la informacién clarisima de que conseguir la igual-
dad de la calidad de ensefianza entre el mundo rural y el
mundo no rural es enormemente dificil. Me ha parecido
oir, pero no me atrevo a asegurarlo, que es practicamen-
te imposible. Ya estamos entrando en unos niveles de
entendimiento en los cuales podemos considerar, real y
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positivamente, cada una de las posturas que estamos
manteniendo.

En principio, tengo 42 enmiendas que, salvo error u
omision, he contrastado con el indice del informe de la
Ponencia. Algunas no han salido publicadas, las he reti-
rado previamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ha sido
comprobado por los servicios de la Camara v tiene razon,
son 42.

El senor BOSQUE HITA: En virtud de las 42 enmien-
das vov a tratar de mantener ante ustedes la defensa v
valoracion de aquellas que me sea posible, que, por su-
puesto, trataré de que sean las que tengan un contenido
mas importante v significativo a mi juicio.

Les puede parecer a ustedes extrano que hayva un arti-
culo tan importante como el 3 que no esté enmendado
por este Senador. Tiene una explicacion clara. Las en-
miendas las he hecho personal v particularmente al mar-
gen de los trabajos del Grupo, v me parecio que este
articulo 3 era tan importante que ¢l Grupo desde luego
lo iba a enmendar v que, por tanto, cualquier enmienda
que por mi parte pudiera aportar quiza no tuviera ningu-
na clase de sentido. Esta es la razon por la cual los arti-
culos 3., 4~ v 8. no estan enmendados.

En cuanto al resto de los articulos si que hay enmien-
das, hasta el nimero que acabo de decirles a ustedes.
Son enmiendas, unas mas importantes que otras; por eso
—repito— voy a tratar entre todas cllas de ir seleccio-
nando aquéllas que puedan tener una mavor importan-
cia. Por ejemplo, la enmienda al apartado | del articulo
1> A mi modo de ver, creo que cuando sc habla de que
«Todos los espanoles tienen derecho a una educacion ba-
sica...», habria que anadir «en libertad», porque toda
educacion que no se haga en libertad es educacion que
esta condicionando de verdad el porvenir de esa persona
que =sta recibiendo ese tipo de educacion. Ademas, cuan-
do anade «... que les permita el desarrollo de su propia
personalidad...», ademas de la personalidad, la persona
humana tiene unas facultades intelectuales, unas faculta-
des que deben ser promovidas al maximo de su desarro-
llo, porque entre la personalidad v estas facultades inte-
lectuales, estas aptitudes, es donde ha de promoverse
después la realizacion de esa persona. Si las facultades
no son desarrolladas al maximo, esa persona encontrara
minorada su posicion dentro de la sociedad y, por tanto,
no habra conseguido alcanzar en plenitud aquello que
conlleva consigo mismo en razén de esta personalidad y
en razon de estas aptitudes. Creo que esta educacion, que
se dice en el articulo «... sera obligatoria y gratuita...»,
debe extenderse a otros niveles de educacion, como son
Preescolar, Formacion Profesional de segundo grado y
también la educacion especial. Creo que debemos ya
dejar determinado en este proyecto de Ley que la educa-
ciéon Preescolar y la Formacion Profesional de segundo
grado deben ser también enseianzas obligatorias y gra-
tuitas a las que hay que atender con la mayor prontitud
y rapidez posible, porque sin ellas no estaremos dando

suficiente capacidad para poderse promover en la vida a
nuestros muchachos v a nuestras muchachas, que estan
llegando en la flor de la edad a pensar en un futuro que
en la medida de lo posible ha de ser lo mas completo v lo
mas perfecto que nos sea posible.

Desde este punto de vista me parece que la redaccion
de este articulo en su apartado 1 queda sustancialmente
mejorado con la aportacion v con la incorporacion de las
enmiendas que vo me he atrevido a exponer ante SS. SS.
La razon fundamental de todo ello, a mi modo de ver, cs
que detras de cuanto he querido transmitirles hay unas
razones de interés social protundo v de progresividad en
cuanto a la proveccion de la persona hacia su futuro.

Enmienda al apartado 2 del articulo 1.* Empieza di-
ciendo: «Todos, asimismo, tienen derecho a acceder a
niveles superiores de educacion, en funcion de sus aptitu-
des v vocacion...» v sigue. Yo me atreveria a introducir
también entre aptitudes v vocacion una palabra que me
parece que es suficientemente significativa, porque toda
persona se hace no solamente en funcion de sus aptitudes
v deseos; si no ejercita una potencia humana enorme-
mente positiva, que es la voluntad, lo mas probable ¢s
que solamente con aptitudes v con ilusion o vocacion no
pueda alcanzar absolutamente ninguno de los escalones.,
Habra que anadir esta consideracion de la voluntad para
que, junto a las aptitudes v vocacion, puesta la voluntad
por delante, pueda alcanzar mejores niveles de supera-
cion.

En cuanto a la igualdad de posibilidades para todos
creo que seria bueno que el articulo terminase con un
compromiso de que el Estado garantice la igualdad de
oportunidades para todos los espanoles. Creo que es im-
portante que nos comprometamos, desde va mismo, a
que planteemos todos los recursos v necesidades, todos
los despliegues legales ¢ instrumentales precisos para
que la igualdad de oportunidades sea un valor verdade-
ramente implantado en la sociedad espanola. El recoger-
lo en esta Lev creo que e¢s verdaderamente importante.

Por ejemplo, vamos a pasar al articulo 2, apartado a)
que dice: «El pleno desarrollo de la personalidad del
alumno». En congruencia con la enmienda al punto pri-
mero del articulo 1. parece que seria necesario que ana-
diésemos, despué de «El pleno desarrollo de la personali-
dad de los alumnos», «y de sus facultades intelectuales».
Si no las desarrollamos; si no hacemos que se ejerciten
esas facultades intelectuales pueden quedar atrofiadas;
pueden, por falta de uso, de promocion de las mismas,
quedarse en niveles muy inferiores de rendimiento de los
que hubiera sido posible alcanzar.

Por ejemplo, afadiria un apartado mas, que lo califico
de a) bis, en el cual tuviéramos una especial considera-
cion hacia lo que el hombre es con todas sus potencias y
facultades. Y creo que debiera estar también, dentro de
los fines de la educacion, el alcanzar la posibilidad del
reconocimiento de la maxima dignidad humana, de la
integridad del hombre y del sentido de la libertad. Estos
tres valores, a mi modo de ver, deben ser también pro-
movidos y protegidos como fines fundamentales de la
educacién.
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En el apartado b) de este articulo 2.* que habla de «La
formacion en el respeto de los derechos y libertades fun-
damentales dentro de los principios democraticos de
convivencia» afadirfa: «y de solidaridad». Parece que el
valor «solidaridad» en algunas ocasiones y momentos
puede quedar olvidado y tenemos que garantizarlo, pues-
to que es un enorme motor de buena convivencia para el
entendimiento de los hombres que el principio de solida-
ridad esté recogido también.

En el apartado c) de este articulo 2.* se dice: «La ad-

quisicion de habitos intelectuales y técnicas de trabajo, -

asf como de conocimientos cientificos, humanisticos, his-
téricos y estéticos». Esto es consecuencia de una enmien-
da recogida en los perfodos anteriores de tramite de esta
Ley.

A mi modo de ver creo que falta una consideracién
hacia los procedimientos pedagogicos mas adecuados pa-
ra que esto sea realmente posible. Y para ello me parece
que se deberfa anadir al final de la primera parte, de lo
que era un primer apartado y que al unirse al segundo
apartado ha dado lugar a este texto concreto, es decir, a
continuacion de «técnicas de preparacién», afnadir: «por
la aplicacién generalizada de procedimientos pedagégi-
cos». Porque si se adquieren habitos intelectuales y no se
aportan procedimientos pedagégicos adecuados, verda-
deramente no estamos, de ninguna de las maneras, po-
tenciando esta posibilidad de que los h4bitos intelectua-
les valgan realmente para algo.

Aportemos esas técnicas pedagogicas que sean adecua-
das y que tengan toda la capacidad posible para poder
hacer un buen desarrollo de estos habitos intelectuales.

En el apartado b) ha habido unas modificaciones en
razoén de las enmiendas admitidas. En este momento me
falta la manera de encajarlo, y como no quiero hacer
perder el tiempo a S$S. SS. no voy a defenderlo, aunque si
voy a pedir que se someta a votacion. (Pausa.) Efectiva-
mente, en lo que antes era el apartado b), pero que al
unirse los dos anteriores ha pasado a ser el c), al final,
donde se habla de la adquisicién de habitos intelectuales
y técnicas de trabajo, asi como de conocimientos cientifi-
cos, técnicos, humanisticos, histéricos y estéticos, segun
la nueva férmula que se ha encontrado, hay que anadir
«morales y sociales». Toda consideracién que se haga a
algo tan verdaderamente importante como es esta mate-
ria con la que se trabaja, que es el nifio en el perfodo de
la educacion, todo lo que sea fortalecer lo que seran vir-
tudes a utilizar después a lo largo de toda su vida —y las
virtudes sociales y morales me parecen fundamentales—
creo que es realmente importante.

En lo que era apartado f), que sigue siendo apartado f)
porque se ha afiadido como enmienda una anterior, por
eso se ha recuperado el ordenamiento antiguo, donde di-
ce: «La preparacién para participar activamente en la
vida social y cultural», yo aftadirfa «y nacional». El sen-
tido nacional extendido a todos los espafioles me parece
que es algo que debe ser reivindicado y debe ser tratado
de transmitir desde los propios niveles de la escuela. Por
€50 creo que a continuacién de la palabra «cultural» ha-
bria que afiadir «y nacional».

En el apartado g) se habla de la formacion para la paz,
la cooperaciéon y la solidaridad entre los pueblos. Yo
también anadirfa «y la libertad». Esto concuerda con
una enmienda anteriormente defendida, por eso no voy a
entrar en mayores precisiones porque creo que antes se
dijo todo lo que era necesario alrededor de este punto.

Anadirfa un nuevo apartado h) a los fines de la edu-
cacion. Y en este sf, al igual que en algunos de los otros
que he dicho antes que me parecen importantes, espero
encontrar la unanimidad de la Cdmara para que pueda
ser admitido. El punto h) dirfa que entre los fines de la
educacion esta también el del amor a Espaia. Que el
nifo adquiera el amor a Espana; que empiece a entender
a Espana desde los primeros pasos, y que a lo largo de la
educacion vaya siendo fundamental para que, de ningu-
na de las maneras, en el futuro pueda tener ninguna cla-
se de desconocimiento de lo que este valor significa, de lo
que ha significado a lo largo de todos los siglos y que
creemos quesseguira significando a lo largo de todos los
siglos venideros.

Puesto que a los articulos 3. y 4, como dije antes, no
tengo enmiendas presentadas, pasamos a las que se co-
rresponden con el articulo 5 En este articulo hay una
primera enmienda que, como consecuencia de las en-
miendas anterjormente recogidas, al haber una separa-
cion de puntos, habra que hacer una cierta acomodacion,
y por tanto, se refiere al apartado 2, no al 1. Entonces, en
el apartado 2, a), donde dice: «Asistir a los padres o tuto-
res en todo aquello que concierne a la educacion de sus
hijos o pupilos» —estamos hablando del articulo que se
refiere a las garantias de la libertad de asociacion de los
padres de los alumnos—, yo anadiria después de «en
todo aquello que concierne a la educacién de sus hijos o
pupilos» lo siguiente: «... y factilitar el ejercicio de su
funcion y derechos en lo referente a la educacion de los
mismos». Porque, efectivamente, la educacion correspon-
de fundamentalmente a los padres. Como esto no es posi-
ble en la sociedad moderna, la educacion pasa a ser un
elemento de la sociedad que se ejercita, bien a través del
Estado, bien a través de instituciones privadas.

En cualquiera de los casos, los padres tampoco pueden
ser absolutamente ajenos a esta tarea, a esta responsabi-
lidad de la educacién, y, unos mas, otros menos, seguin
sus propias capacidades, no cabe la menor duda de que
todo lo que sea ayudarles a cumplir de la mejor manera
posible este principio, de coadyuvar a la educacién de
sus hijos, es importante y fundamental.

Por eso es por lo que entiendo que debiera constar en
la Ley, como objetivo también de estas asociaciones de
padres, lo de facilitar el ejercicio de su funcién y dere-
chos en lo referente a la educacion de los mismos.

Estoy tratando de acelerar para, en la medida de lo
posible, no ocupar todo el tiempo, y estoy tratando de
concentrarme en las enmiendas que considero que pue-
den tener mayor interés.

Articulo 5., antes apartado 3, ahora 4. Dice: «Las aso-
ciaciones de padres de alumnos podran utilizar los loca-
les de los centros docentes para la realizacién de las acti-
vidades que les son propias, a cuyo efecto los directores
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de los centros facilitaran la integracion de dichas activi-
dades en la vida escolar, teniendo en cuenta el normal
desarrollo de la misma». Y yo me atrevo a sugerir que se
anada: «y su no interferencia». Porque cualquier interfe-
rencia en la vida docente del centro puede, de alguna
forma, producir perjuicios en las tareas educativas. Por
eso, garantizarnos la no interferencia en los trabajos edu-
cativos del centro es importante.

En el punto 4 de esta articulo 5° —punto 4 antes, en
estos momentos, 5— se dice que las asociaciones de pa-
dres de alumnos podran promover federaciones y confe-
deraciones, de acuerdo con el procedimiento establecido
en la legislacion vigente.

A mi me da la impresién de que, por este procedimien-
to, se puede entender que hay un sentido de limitacion al
derecho de asociacion. Y yo creo que, como este derecho
de asociacion es libre, es un derecho amplio que reconoce
la Constitucion, quiza fuera bueno modificar esta redac-
cién para dar otra mas acorde con el propio sentido que
la Constituciéon da a esta libertad de asociacion.

Y, en altimo término, en lugar de decir «el procedi-
miento establecido en la legislacion vigente», quiza fuera
mas matizado y mucho mas congruente con la Constitu-
cion decir «que sera amparado por las Leves».

Las Leyes lo que tienen que hacer es amparar este
asociacionismo. No pueden poner condiciones para aso-
ciarse. Las unicas condiciones viables para la asociacion
son las que establece la Constitucion.

El apartado que antes era 5, de este articulo 5°, y que
ahora, en esta nueva ordenacion, ha pasado a ser 6, dice:
«Reglamentariamente se estableceran de acuerdo con la
Ley, las caracteristicas especificas de las asociaciones de
padres de alumnos».

Mi enmienda consiste en pedir la supresion de este
apartado, porque, de verdad, que, en congruencia con lo
que deciamos anteriormente, esta afectando al libre de-
recho a asociarse, y, desde este punto de vista, nos parece
que no tiene ninguna razon de ser ni de estar en un
proyecto como este, que debe atender, en la medida de lo
posible, al desarrollo mas amplio de todo 1o que la Cons-
titucion ya nos ha reconocido a todos.

Pasamos a un nuevo apartado que yo propongo, v que
inicialmente designé con el nimero 6, pero que ahora
mismo le corresponde el nimero 7. Este nuevo apartado
vendria a decir lo siguiente: «El Estado establecera el
procedimiento eficaz para que las asociaciones, federa-
ciones y confederaciones sean siempre tenidas en cuenta
en la determinacion de cuanto afecte a la materia de
educacion».

Y me parece que es, naturalmente, admisible, puesto
que la materia de la educacion afecta de manera funda-
mental a estas asociaciones que han nacido como conse-
cuencia del derecho a los padres a la educacion de sus
hijos y también de esta facultad, reconocida por la Cons-
titucién, de asociarse libremente para precisamente ma-
nifestarse con mayor potencia y mayor capacidad incluso
de mejoramiento personal para asistir mejor a esta tarea
de la formacion de los hijos. Esta enmienda, pues, parece
que ¢S enormemente congruente.

Légicamente debe pensarse que cualquier paso que se
decidan a dar en materia de educacién, estas federacio-
nes de padres de alumnos deben tener algo que decir,
deben ser consultadas, deben aportar todo cuando sea
posible que, en primer lugar, es, nada mas y nada menos
que el propio concepto que tienen sobre la educacién de
sus hijos.

Pasamos al articulo 6., donde, en el punto primero, en
el parrafo dijéramos enunciativo, donde dice que «se re-
conoce a los alumnos los siguientes derechos basicos», yo
me atrevo a decir que esto debiera modificarse por la
siguiente redacciéon: «Los alumnos, entre todos los que
les corresponden, tienen los siguientes derechos basicos».
Es posible que se me diga que la redaccion no es dema-
siado afortunada, pero el hecho concreto es que esta Ley
no puede reconocer derechos a los alumnos; los alumnos
tienen derechos o no los tienen; son propios de ellos; no
hay tal reconocimiento. En ultimo término, los derechos
que tenemos todos son aquellos que estan comprendidos
ampliamente en la Constitucién; que no venga esta Ley,
en estos momentos, a constituirse en conocedora de unos
derechos a los alumnos cuando esos derechos son ya pro-
pios, son naturales de ellos mismos.

Por tanto, yo pienso que esta nueva redaccion, que qui-
za pueda decirse que no es del todo afortunada, por su-
puesto, es mucho mas congruente con el verdadero senti-
do de lo que se quiere reconocer.

En este articulo 6., punto primero, hay un apartado a),
donde dice «Derecho a recibjr —se reconoce derecho a
recibir— una formacion que asegure el pleno desarrollo
de su personalidad», vo repito lo que va es congruente
con lo que habiamos defendido anteriormente, v desearia
anadir «y de sus facultades intelectuales». Repito, ¢sélo
la personalidad? ¢Es que las facultades intelectuales las
tenemos que olvidar? ¢Es que no es elemento fundamen-
tal a través de v con el apovo de? ¢Va a poder construir
su propio futuro en razon de la propia potenciacion de
estas facultades?

Vamos a reconocerlo también porque, de esta manera,
estaremos, de verdad, potenciando el maximo desarrollo
de la persona humana.

Estamos en el articulo 6., punto primero, apartado b).
Dice el provecto: «Derecho a que su rendimiento escolar
sea valorado conforme a criterios de plena objetividad».
Yo me atreveria a sugerir que este apartado diga «Dere-
cho a que su rendimiento escolar esté amparado por la
utilizacion de las mejoras técnicas pedagodgicas v sufi-
cientes medios materiales v que sea valorado conforme a
criterios de plena objetividad v rigor técnico».

Creo que el propio contenido de cuanto en la redaccion
se conoce esta va, por si mismo, atirmando que lo que
pretendemos es garantizar la mayor eficacia posible a la
ensenanza.

Apartado d) del punto primero del articulo 6 Dice:
«Derecho a que se respete su integridad v dignidad per-

.sonales». Personal v humana. ¢Y su libertad? Por eso vo

pido que se afiada a continuacion de «personal v huma-
na» «y su libertad».
Estoy tratando de ser lo mas rapido que puedo para,
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en la medida de lo posible, ahorrar a sus seiiorfas tiempo
de estancia en este Pleno.

Apartado f) del punto primero del articulo 6. Dice el
proyecto de Ley: «Derecho a recibir orientacién escolar y
profesional». Yo dirfa que con esto nos quedamos en po-
co. ¢Para qué queremos ofrecer alguna clase de orienta-
cién personal o profesional si luego no vamos a propor-
cionar los instrumentos precisos para que sea posible al-
canzar lo que esta orientacion esta recomendando? Por
eso yo me atrevo a decir también que, a continuacion de
donde termina el texto del proyecto de Ley, «derecho a
recibir orientacion escolar y profesional», se anada «y los
apoyos precisos para alcanzar los niveles orientados».

Pasamos al apartado g) del punto 1. del articulo 6.
Tal y como esta redactado dice: «Derecho a recibir las
ayudas precisas para compensar posibles carencias de
tipo familiar, econémico y sociocultural». Yo diria o «in-
telectual».

Por supuesto que aqui ha habido una enmienda, a mi
modo de ver importante, donde se pedia la sustitucion de
la palabra «carencias» por «insuficiencia». Quedaria, a
mi modo de ver, completo este apartado si se recogiera
en la enmienda la palabra «insuficiencia» y se ahadiera
«intelectual».

Un nuevo apartado i) a este punto 1 del articulo 6.°
que, a mi modo de ver, creo que esta motivado, desde mi
punto de vista, por un imperativo social, que es reiterar
lo que est4 en otras enmiendas, ya repetido en este mis-
mo Titulo, y que he presentado ante SS. SS. Se refiere a
que podamos garantizarnos todos de que, de verdad, el
derecho o el principio de igualdad de oportunidades sea,
efectivamente, vigente en nuestra legislacion de ensenan-
za. '

En este sentido, yo me atrevo, una vez mas, a pedir
ante SS. $S., la consideracion y el voto favorable de esta
enmienda y anadir un nuevo apartado i) que diria, apro-
ximadamente: «1) Derecho a que sea efectivo el principio
de iguaidad de oportunidades». Las razones sociales que
lo abonan me parece que nos evitan el tener que hacer
mayores precisiones alrededor de la razon en la que nos
estamos apoyando.

Tenemos también una proposicion de un nuevo aparta-
do j) a este punto 1. del articulo 6., y es que nos parece
que tenemos que tener a nuestros escolares absolutamen-
te protegidos de cualquier clase de incidencia o de cual-
quier clase de situaciéon anormal que en cualquier instan-
te pueda producirse.

Por estas razones es por lo que también yo, precisa-
mente para garantizar esta clase de situaciones, me atre-
vo a pedir a SS. SS. la toma en consideracién y el voto
favorable para que se pueda aidadir un nuevo apartado j),
que diga: «Derecho a un seguro escolar total»,

Pasamos al punto 2° del articulo 6~, que dice que:
«Constituye un deber basico de los alumnos, ademas del
estudio, el respeto a las normas de convivencia dentro
del centro docente». Yo creo que debiéramos anadir, a
continuacidn: «... y a la libertad de los demas derechos y
caracterfsticas del centro». Si no se aiflade esto no deja-
mos perfectamente cerrado todo este cuadro de reconoci-

miento de situaciones para hacer verdaderamente serio,
responsable y potente el comportamiento interno del
centro. Hay que hacer que el reconocimiento a la liber-
tad de los demas sea fundamental. No hay libertad que
no parta del principio de que esta limitada por la liber-
tad de los demads. Que esto sea aprendido desde los pri-
meros instantes y que esto se garantice como derecho
también a todos, para que ninguno de los compaferos
pueda, de ninguna de las maneras, entender que puede
afectar a la libertad de cada uno, me parece que es ver-
daderamente importante.

Y como hay algo importante también, que es la convi-
vencia del centro, tiene que estar perfectamente asegura-
dd dentro de una linea pedagdgica seria, que debe estar
cubierto de cualquier clase de alteraciones anormales y
pueda producir rupturas en esta unidad educativa y fun-
damental, parece que el que tengan todos los alumnos el
derecho a que sean reconocidas las caracteristicas del
centro como elemento de referencia® para el ejercicio de
la libertad de todos, es un elemento importante v funda-
mental.

Pasamos, finalmente, al articulo 7., puesto que va
anuncié a SS. SS. que no tenia enmiendas, por lo menos
para defender, al articulo 8.

Como se ha desdoblado parte de la cabecera enunciati-
va de lo que es el articulo, ha habido que enumerar pun-
to primero, punto segundo, etcétera. Antes, insisto, no
existia esto v no era necesario que vo enumerase, pero
ahora lo he hecho en razon de estas enmiendas y, enton-
ces, al articulo 7., punto 2., letra a) tengo una enmienda
que consiste en lo siguiente:

El senor PRESIDENTE: Tiempo, sefor Bosque.

El seiior BOSQUE HITA: Perdon. He agotado mis cua-
renta y dos minutos y no puedo continuar defendiendo
mis enmiendas.

Quisiera comunicar que voy a retirar las siguientes en-
miendas: las numeros 505, 2.191, 1.621, 2.219, 97, 1.480,
906 y 3.201.

Muchas gracias, seior Presidente,

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Bosque Hita.
¢Para turno en contra? (Pausa.) El senor Cacharro tie-
ne la palabra por un tiempo de siete minutos.

El serior CACHARRO PARDO: Seiior Presidente, sefior
Ministro, senorias, dentro del limite de tiempo de siete
minutos, voy a intentar defender las siete enmiendas que
presento a este Titulo Preliminar.

A mi me gustaria que el debate de estas enmiendas se
pudiera haber llevado a cabo en otro clima, porque creo
que todas ellas podrian ser asumidas v creo, también,
que deberian serlo por todos los Grupos, tanto de la iz-
quierda como de la derecha.

La primera de ellas se refiere al numero 1 del articulo
1., y tiene como finalidad plantear la necesidad de ir a
una extension de la gratuidad # otros niveles educativos
de los que actualmente estan considerados como gratui-
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tos. En el primer parrato, el proyecto de Ley contempla,
entiendo, un concepto amplio de lo que es la educacion
basica de acuerdo con la Constitucion y, por tanto, no lo
identifica con la Educacion General Basica. Digo esto
porque puede servir para justificar el planteamiento que
luego haré.

La enmienda se refiere a la parte que dice: «Sera obli-
gatoria v gratuita en ¢l nivel de Educacion General Basi-
ca v, ¢n su caso, en Formacion Profesional de primer
grado, asi como en los demas niveles que la Lev establez-
ca». Esto ¢s lo que dice el texto. Ante cllo, tengo que
manifestar aqui también una objecion, que va se ha he-
cho antes patente, en el sentido de que puede entenderse,
desde luego, como un paso atras el referir al futuro la
gratuidad, cuando en la Constitucion estaba expresada
esta gratuidad en 1érminos de presente. Quiero dar por
bucnas las alirmacionces en el sentido de que este futuro
que aqui se emplea se entiende como imperativo; pero
me cuesta mucho trabajo creerlo en el caso de la Forma-
cion Profesional de primer grado en donde se dice «en su
caso», v ¢sto si que me parece grave, porque hasta la
fecha, la Formacion Protesional de primer grado es obli-
gatoria para todos aquellos que no cursen otros niveles
de ensenanza media. Esta ensenanza estaba subvencio-
nada ¢n los centros privados ¢, incluso, los alumnos dis-
ponian de gratuidad para el transporte escolar.

Igualmente me parece grave también que no figure
una referencia a la educacion especial, porque si bien es
cierto que la educacion especial se integra en los restan-
tes niveles, de todas maneras no en todos los casos en
que se desarrolla tiene lugar en los centros ordinarios;
existen centros especiales de distintos niveles educativos,
v creo que en este articulo, donde se trata de la gratui-
dad, debia de existir también una referencia hacia la
gratuidad en la educacion de aquellos que han sido me-
nos dotados por la naturaleza.

A la vista de esto, la enmienda que presento dice asi:
«Esta educacion sera gratuita en los niveles de Preesco-
lar, Bachillcrato v Formacion Profesional de segundo
grado, v obligatoria v gratuita en los de EGB v Forma-
cion Profesional de primer grado. La educacion especial,
al formar parte del sistema cducativo, gozara de la gra-
tuidad establecida e¢n este articulo para los diferentes
niveles educativos». -

No se extranen, porque pudiera parccc'r incluso dema-
gogico ¢l que se plantee esta extension de la gratuidad,
sin embargo, no ¢s asi. Repito que creo que esta en con-
sonancia con el concepto de educacion basica que va
planteca la Constitucion, con lo que plantea este mismo
provecto de Ley, que no lo restringe, que no identifica
ese concepto con ¢l de EGB, v con lo que dice el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales v Cultu-
rales, que en su articulo 13.2 establece la implantacion
progresiva de la gratuidad en la ensefianza sccundaria.

En cierto modo, v si se fijan, esta es una exigencia de
los tiempos. Qué duda cabe que las exigencias formativas
son diferentes en una sociedad primitiva o ¢n una socie-
dad moderna, vy dentro incluso de la sociedad moderna,

en una sociedad rural y en una civilizacién altamente
desarrollada. '

El avance cientifico y el progreso tecnologico exigen
que cada vez sean mayores también las exigencias for-
mativas, y creo que debe ser una aspiracién de todos el
que el nivel cultural comun de los espanoles sea cada vez
mas elevado. Incluso en un futuro muy préximo deberia-
mos aspirar a un nivel de cultural media, de enseianza
media para todos.

En el fondo no es tanto lo que se pide, puesto que hoy
mismo Preescolar en los centros publicos es gratuito, y lo
mismo sucede, y antes hacia referencia a ello, con la
Formacion Profesional de primer grado. El Bachillerato
en los centros publicos practicamente es gratuito, y lo
mismo podiamos decir de la Formacion Profesional de
segundo grado, si bien la subvencion a estos centros esta
congelada, como dice la Orden ministerial de 4 de agosto
de ano pasado, por no ser obligatoria.

Creo que para estos niveles de ensefianza media y para
el nivel de Preescolar, tiene pleno sentido el que la gra-
tuidad se establezca en términos de futuro. Aqui si vale
el «sera», v repito que mi planteamiento no es demagogi-
co. No quiero decir que a partir de hoy mismo, porque
conozco las dificultades presupuestarias, se puede esta-
blecer esta gratuidad, lo que si digo —v creo que ¢l Gru-
po Socialista comparte también este criterio— es que
debemos establecer en la Lev del Derecho a la Educacion
el reconocimiento de esa gratuidad, v en relacion con
esto, va en la Disposicion adicional sexta presento otra
enmienda en la cual se habla de un establecimiento esca-
lonado de esta gratuidad.

A mi me gustaria que de aqui saliera ese compromiso v
que en los Presupuestos Generales del Estado del ano
proximo se contemplara una partida presupuestaria de
la mavor amplitud posible para ir, en alguna medida v
en los niveles en que fuera oportuno, extendiendo esta
gratuidad, porque esto seria posibilitar mas para todos el
ejercicio de los derechos educativos v unas mavores
oportunidades también para todos.

Creo que el compromiso de establecimiento de esta
gratuidad no hay que referirlo ni a la Lev de la escuela
infantil, coma va aqui se ha dicho, ni a la posible Lev de
reforma de la ensenanza media, porque la reforma de la
Lev de Ensenanza Media podra llevar a cabo una rees-
tructuracion de la misma, mejorar su «curriculum» v el
plan de estudios en general, quiza podra perfeccionar
mucho ese nivel educativo, pero donde entiendo que hay
que hacer constar ese compromiso en esta Leyv del dere-
cho a la educacion.

Presento también una enmienda coincidente con la
planteada aqui por el Senador Bolea al articulo 4, v a
pesar de que nos habiamos puesto previamente de acuer-
do, insisto en lo mismo.

Quiza no se niega aqui que se puede escoger entre los
distintos centros publicos, pero no se dice, v es necesario
pensando en lo siguiente: aun reuniendo los requisitos
fundamentales que sean equivalentes, la Lev no va a pre-
tender uniformar al completo los centros publicos, aun-
que sea por razones de implantaciéon de cultivo de las
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lenguas vernaculas dentro de una comunidad; pueden
existir diferencias entre unos centros y otros por el esta-
blecimiento de determinadas actividades extraescolares
o complementarias; puede existir también diferencia en-
tre unos y otros por un mayor o menor grado de adapta-
cién a las circunstancias ambientales, segun donde esté
enclavado el centro. Por todas estas razones, creo que es
justo el que se pueda ofrecer la oportunidad de elegir
aquel centro que vaya mas de acuerdo con las aspiracio-
nes de los padres. Y no se diga que por el hecho de que
en determinados ambitos, como puede ser el rural, no se
puede ofrecer esta gama de posibilidad de eleccion, se va
a negar también allf donde no existe problema para po-
der ofrecerlo.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo.
El sefior CACHARRO PARDO: Si no hay mas tiempo...
El sefior PRESIDENTE: No hay mas tiempo.

El seiior CACHARRO PARDO: Doy por presentadas las
demas enmiendas: las mantengo y en la votacion se deci-
dira.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cacharro.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Calderén Llamas.

El serior CALDERON LLAMAS: Va a tener que quitar-
me unos minutos por una razén que le voy a dar.

No voy a entrar en disquisiciones sobre las enmiendas
gramaticales, porque creo que ya se han debatido aqui,
tanto a favor como en contra, con una dialéctica que yo
soy incapaz de mantener. Por tanto, sefior Presidente, si
tiene usted la bondad apunte las siguientes enmiendas
que retiro: al articulo 1., la 507; al articulo 2., la 39; al
articulo 5., la 522; al articulo 6*, la 99; al articulo 7, la
1.132; y al articulo 8. la unica que hay, que es la 908.
Gracias.

Yo voy a defender otras enmiendas y las voy a defender
con objetividad...

El sefor PRESIDNETE: Sefior Calderén, sigo mante-
niendo los catorce minutos porque, si no, S. S. tendria un
agravio comparativo con aquelios Senadores que las reti-
ran al final de su intervencion.

El seiior CALDERON LLAMAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Decfa que las voy a defender con objetividad, co-
mo ya manifesté en Comision, porque creo que es una
Ley muy importante —también lo dije en Comisién al
sefior Bayon—; es la Ley mas importante que puede pro-
mulgar un Estado de derecho: la educacién de los futuros
hombres que tienen que regir un pais el dia de manana.
Y como es asi, yo lo unico que trato de hacer con estas
humildes enmiendas es mejorarla. No hago demagogia;
no hago unas enmiendas por hacerlas; son enmiendas de
fondo, a mi manera de ver, y las voy a leer.

En mi enmienda 318 propongo que se redacte el artfcu-
lo 1.2, 2 de la siguiente manera: «Todos los espaiioles
tienen derecho a acceder a niveles superiores de educa-
cién y conocimientos en funcién de su edad, actitud y
vocacion, siempre que hayan superado los niveles infe-
riores ya cursados».

Esto creo, seinores Senadores, que es preceptivo. Un
nifio no puede pasar a los estudios superiores sin haber
superado la EGB porque, en primer lugar, WHevaria un
«handicap» respecto a sus compaieros, y, en segundo
lugar, no tendria ningtin aprovechamiento, lo que no le
permitirfa continuar en sus estudios.

Yo, que soy quimico, soy un hombre al que le atraen
las ciencias y no comprendo cémo un nifio de EGB, que
tiene que saber fisica y quimica en 8.* de EGB, sin cono-
cer estas disciplinas, puede pasar a cursar Fisica y Qui-
mica en BUP; lo creo totalmente imposible.

La enmienda numero 319, al articulo 2., no es una
enmienda gramatical, pretende la modificacion o sustitu-
cién de la palabra «orientada» por la palabra «determi-
nada». Creo que esta ultima matiza mas el articulo, por
lo siguiente: la palabra «determinada» especifica con
mas claridad lo que la Constitucién dice en su articulo
27 sobre el derecho a la educacidn, a la obligatoriedad y
a la gratuidad de la ensenanza basica. Orientar es como
recomendar. En cambio, determinar es exigir. Es lo mis-
mo que cuando va uno por la carretera y ve una sefal
azul y blanca de una limitaciéon de velocidad; si uno
quiere hace o no hace caso de esa senal, no hay multa
por no ir a esa velocidad. En cambio, si uno ve una senal
blanca con un nimero negro rodeado de un circulo rojo,
hay que atenderla, porque, si no, si le sorprende la Guar-
dia Civil, paga una multa.

En la enmienda namero 320 al articulo 2., parrafo g),
yo propongo que a los nifios se les forme con un concepto
de lo que es la paz, la cooperacion y la solidaridad entre
las personas y los pueblos. Tenemos que hacer que nues-
tra Patria sea un sitio de paz, de cooperacion y de ayuda
entre unos y otros y por eso hay que inculcar a los ninos,
desde que son pequefios, estos conceptos.

La enmienda 907 queda retirada.

En la enmienda 519 al articulo 4", yo propongo una
modificacion de este precepto, presentando como texto
alternativo el siguiente; «Los padres o tutores, en los tér-
minos que las Disposiciones legales establezcan, tienen
derecho a que los hijos o pupilos reciban una educacion
conforme a los fines fijados por la Constitucion, recono-

ciendo en todo momento la libertad de ensenanza; a es-

coger centro docente tanto entre los creados por los po-
deres publicos como otros distintos, en funcioén al tipo de
educacién que desean para sus hijos o pupilos y a que
sus hijos o pupilos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus convicciones, sin que sufran
discriminacién alguna por el tipo de educacién que han
elegido». Creo que esta enmienda matiza mas el texto y
lo que quiere decir este articulo.

La enmienda numero 185 esta formulada al articulo
5., pero no sé si encaja bien en este precepto o habria
que traspasarla al articulo 21 del Titulo Primero, Capitu-



— 2487 —

SENADO

3 DE MARzO DE 1984.—NUM. 50

lo III, porque yo afadiria, si es que encaja en este articu-
lo, que las asociaciones de padres estaran facultadas pa-
ra la creaciéon de centros docentes...».

Yo creo que una asociacion de padres —no soy jurista,
por supuesto— tiene que tener una entidad juridica para
poder crear, como si fuese una sociedad anénima, un
centro docente, y esos centros docentes —lo digo con
toda honradez— estarian mejor regidos que el centro
privado fundado por un seiior; creo que funcionarian con
mucha mas ecuanimidad y con mucha mas objetividad,
porque he oido con satisfaccion...

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, silencio,
por favor.

El senor CALDERON LLAMAS: He oido con satisfac-
cion, decia, al Senador Nalda decir que no se debe elegir
un centro muy bueno de estudios, mandar a sus hijos a él
y desentenderse de ellos. Los padres tenemos la obliga-
cion de dirigir a nuestros hijos; en algunos casos, puede
que estemos equivocados, pero si nos equivocamos, lo
hacemos con la mejor intencion del mundo, porque creo
que los padres queremos lo mejor para nuestros hijos.
Por tanto, no sé si encaja o no esta enmienda aqui; yo la
mantengo, tanto en este articulo como en el articulo 21,
si procede.

En la enmienda nimero 186, al articulo 6.4, el apartado
a), quedaria redactado asi: «Derecho a recibir una forma-
¢ion, tanto humana como docente, que asegure el pleno
desarrollo de la personalidad». Voy a decirles, senorias,
que, por experiencia en mi profesion, tengo mas en cuen-
ta las condiciones humanas de una persona que las con-
diciones intelectuales. Segiin mi manera de ver las cosas,
una persona, para andar por el mundo, tiene que ser,
primero, humana v comprensiva con sus semejantes. El
que manda tiene que tener consideracion v humanidad
con sus subordinados, v el subordinado tiene que tener
consideracion y humanidad con su jefe. Esa es mi mane-
ra de ser v ese ha sido mi comportamiento ¢n todas las
actividades de mi vida. No sé si estaré equivocado o no,
pero soy asi y no lo puedo hacer de otra manera.

En la enmienda numero 187, propongo la supresion del
articulo 7., v, en su defecto, vo lo redactaria de otra
manera: «Los alumnos podran asociarse en funcion de su
edad, con objeto de fomentar actividades deportivas, cul-
turales y de accion cooperativa, Estas asociaciones po-
drian también expresar su opinién en todo aguello que
afecte a su situacion en los centros docentes a que perte-
nezcan, pero siempre a través de las asociaciones de pa-
dres».

Yo pienso que los alumnos de 2 o de 3. de BUP va
tienen suficiente raciocinio para poder resolver sus pro-
blemas, pero a unos ninos de 1.° v 2.* de Educacion Gene-
ral Basica hay yue llevarles de la mano, v si hav que
llevarles de la mano en sus apreciaciones, mejor que por
sus padres no seran llevados por nadie.

Seiores Senadores, he terminado mi actuacion porque
la enmienda que tenia presentada al articulo 8., la he
retirado.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calde-
ron.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Con permiso de la Pre-
sidencia, voy a contestar desde mi escafo, para acelerar
los tramites, puesto que en las ultimas intervenciones
todo el mundo esta deseoso de contribuir lo mas posible
a la rapidez del debate.

Voy a ser también muy esquematico en mis contesta-
ciones. Al Senador Bolea, en su enmienda 1.211, que dice
en lugar de «extranjeros residentes», debe decir «ex-
tranjeros con residencia habitual», siento, Senador Bo-
lea, que en el fondo usted se traiciona; esto seria restrin-
gir el ambito de aplicacion, puesto que podria haber un
extranjero residente que fuera discutible si reside habi-
tualmente o se va todos los fines de semana a Perpignan,
de manera que, si es residente, tiene derecho vy, si no lo
es, no lo tiene.

En cuanto a la frase «centros docentes distintos de los
creados por los poderes publicos», esta incluida en la Ley
precisamente para recoger, de forma literal, esa famosa
declaracion de los pactos de derecho social, econémico,
etcétera, que es una garantia que yo creo que SS.SS.
deberian valorar en sus justos términos, frente al posible
miedo que podria entrarles de que, con estos afanes esta-
tales o estatalizadores que nos atribuyen, no le diéramos
libertad a la gente para elegir centro privado. Si es a eso
a lo que se refiere, la cuestion de la libertad de eleccion
de centro esta generalizada en toda la Ley.

En su enmienda numero 1.114 pide cambiar «caren-
cias» por «insuficiencias». Senador, el articulo dice «ca-
rencias de caracter familiar, social-econémico, etcétera»,
es decir, esta especificado su sentido de tal manera que
nadie puede confundir la utilizacién de la palabra «ca-
rencias» con el significado que usted le ha dado de «ca-
rencia total». Naturalmente que no es asi v usted lo sabe
muy bien.

Al Senador Bosque Hita le vov a contestar al final de
mi intervencién, de manera que paso ahora a contestar
rapidamente a los Senadores Cacharro Pardo v Calderon
Llamas.

El Senador Cacharro Pardo hablaba de la extension de
la gratuidad. Creo que la Senadora Mata va contesto an-
tes a estas cuestiones. Aqui se trata de garantizar la gra-
tuidad de la ensenanza obligatoria, v se deja abierta la
posibilidad de un tratamiento en futuras Levés v disposi-
ciones del resto de los niveles de ensenanza.

En cuanto a la enmienda propuesta al articulo 4., que
dice que coincidia con la del Senador Bolea, v sefnalaba
que aun sin haberse puesto de acuerdo, naturalmente,
seria una cosa rara que dos Senadores del Grupo Popular
se pusieran de acuerdo previamente a la hora de hacer
dos enmiendas iguales; debe ser por pura casualidad. Ya
esta contestada también cuando contesté la del senor Bo-
lea.

El sefor Calderon Llamas habla de niveles superiores.
La enmienda que plantea al articulo 1,2 dice que hay
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derecho a pasar a los niveles superiores siempre y cuan-
do se hayan aprobado los inferiores. Naturalmente, el
articulo ya lo dice cuando se refiere a que tendran dere-
cho a pasar a niveles superiores en funcién de sus aptitu-
des y vocacién. Si no es apto, no pasa.

La enmienda al articulo 2., donde dice que la Consti-
tucion orienta la actividad educativa, y que habria que
determinarla. Pero, Senador, ¢;como la Constitucién va a
determinar como va a ser la educacidn fisica, por ejem-
plo? Yo creo que lo que quiere decir este articulo es que
toda actividad debe orientarse por la Constitucion, pero
no determinarse.

La enmienda al articulo 2, g), dice «La paz entre las
personas». Senador, entre las personas, la Ley promueve
la convivencia, la solidaridad, el buen entendimiento y la
vida democratica. La paz promueve entre los pueblos,
que es realmente los que pueden armar la guerra, no las
personas individuales, y menos los nifos.

La enmienda al articulo 5.* habla de «las asociaciones
de padres que puedan hacer colegios». Naturalmente, si
son personas juridicas, ya pueden; no hace falta decirlo
otra vez.

La enmienda al articulo 6. se refiere a «recibir forma-
ciéon humana y docente». Senador, recibir formacion pa-
ra el desarrollo de la personalidad, es recibir formacion
humana y docente. Por tanto, no hace falta reiterar esas
palabras.

En cuanto a que las asociaciones de alumnos actuen
solamente a través de las asociaciones de padres, la uni-
ca razon para defender este punto de vista es la edad,
pero en el proyecto de Ley ya se dice «derecho a crear
asociaciones de alumnos en funcion de la edad». Por tan-
to, no hace falta hacer mayores precisiones. Termino
contestando también muy sintéticamente (y espero que
muy amablemente, y que asi lo quiera entender el Sena-
dor Bosque Hita), a las numerosisimas enmiendas de es-
te Senador.

A mi me cae muy bien el Senador Bosque Hita, tan
serio, tan, digamos, responsable en sus actividades parla-
mentarias y tan deseoso y con tan buena voluntad de que
aqui se discuta la Ley a fondo y de que entremos también
a fondo en las enmiendas que él presenta, y en las cues-
tiones que plantea para que esta Ley se pueda discutir a
fondo. Me parece muy bien, y me alegro mucho de oirlo,
porque espero, en consecuencia, que no se le vuelva a
ocurrir apoyar votaciones nominales, que, desde luego,
no contribuyen en nada a que se pueda discutir a fondo
una Ley.

Yo creo que es una ocasion memorable la que tengo en
estos momentos de contestar al Senador Bosque Hita, y
le ruego que acepte, como un homenaje a su persona,
estas palabras: En efecto, en fecha tan memorable, de
forma escueta y sencilla, me propongo contestar al Sena-
dor Bosque Hita.

No le gusta al Senador esta Ley por socialista, y asi en
el preliminar propone...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, por favor.

El sefor QUINTANILLA FISAC: Estoy contestando
punto a punto a todas las enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Senador, conteste en
prosa, que ésta es una Camara prosaica. (Risas.)

El senior QUINTANILLA FISAC: Senorias, creo que en
esta Camara hay un precedente notable, con el cual no
me quiero comparar, de que en alguna intervencién de
un Senador de la primera legislatura se propuso en verso
una intervencion, y yo quiero también senalar que si es-
tas rimas fueran en desdoro de la Camara las retiraria en
seguida, pero estoy absolutamente convencido de que el
castellano permite, a través de la rima y a través de la
sintesis del pensamiento que se requiere para poder ha-
blar en verso, una mayor precision conceptual y una
mayor definiciéon del concepto que se quiere expresar, y
en este sentido le ruego a la Presidencia que me permita
seguir con mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Le permito seguir con su in-
tervencion, pero en prosa. (Risas.)

El senior QUINTANILLA FISAC: Entonces, cambiaré el
final de cada una de las palabras de cada verso por un
sinonimo, a ver si asi evito la rima.

Decia que no le gusta al Senador esta Ley por ser so-
cialista —ya quito la rima—, vy, asi, en el Titulo prelimi-
nar propone toda una lista de mas de 40 enmiendas, pa-
ra, en su afan de reforma —no reformista—, mejorar
esta parte provista de ocho articulos —no de ocho articu-
los provista.

De todas las 42 enmiendas, siete son enmiendas hechas
a multicopista; de las 35 restantes, ¢l Senador Bosque
tiene derechos de autor vy hay que reconocer que esto es
un récord y que hay que hacerle asi justicia.

En el articulo 2., segun dice el Senador enmendante,
el derecho natural sera garante de la Ley —en vez de la
Ley garante—. (Risas.) El Senador reconoce que la Cons-
titucion es muy buena, pero que la Constitucidon no es
bastante; sin duda, el otro derecho, el derecho natural,
sera mejor, naturalmente, siempre que sea Dios median-
te. (Risas.) Mas lo siento, senoria, no podemos aceptarle
una enmienda de este tipo, porque podria ser un dislate
y, en el mejor de los casos, solo sera una enmienda re-
dundante.

En muchas otras enmiendas abunda, mi querido Sena-
dor, de nuevo en lo abundante, al aumentar adjetivos,
adverbios... —bueno, para que no rime me callo la alti-
ma palabra—, y disfraza sus argumentos hablando de
libertades, y quiere, sin embargo, educar a los nifos en
=sencias de tipo de la formacion del espiritu nacional;
(Risas.) vean si no el punto f) de su enmienda al articulo
2+, o el h), tan trascendental, para entender las enmien-
das de caracter social, moral, patriotico, etcétera.

En el articulo 5. entiende que deben los padres no solo
participar, sino también fortalecer las escuelas, los cole-
gios, los muros, las barandillas y los cristales, me imagi-
no, y proteger a los colegios de posibles hordas salvajes.
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No aceptaremos su enmienda, Senador, porque para de-
fender a los centros la Ley es el mejor garante.

En el articulo 6.© mi Senador se equivoca, porque mete
un asunto distinto, que en la Ley ya se coloca en el Titulo
11, cuya discusion no nos toca realizar por el momento,
Senador; ¢o si nos toca?

Y al séptimo articulo, digo, que hablando de autogo-

“bierno de asociacién de alumnos, pues si sigue usted por
ese camino el jefe de su Grupo va a terminar poniéndole
objeciones porque ¢és usted autogestionario.

Mis queridas sefiorias, aqui terminan estos ripios; nun-
ca pensé hasta hoy que pudiera disfrutar tanto, contes-
tando a un Senador tan bueno, tan serio y tan santo.
(Risas. Aplausos en los bancos de la izquierda. El serior
Bosque Hita pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: No, sefor Senador, no doy
mas palabra.

El serior BOSQUE HITA: Por favor, por alusiones. Por
el articulo 87.

El senor PRESIDENTE: No hav alusiones.

El senor BOSQUE HITA: ¢Es que esto que acaba de
ocurrir ¢s presentable como intervencion de un parla-
mentario en un Parlamento civilizado?...

El senor PRESIDENTE: Ya ha llamado la atencion la
Presidencia. Continuamos el debate.

El sefior BOSQUE HITA: Felicito al senor Ministro por
la representacion que ha...

El senor PRESIDENTE: Por favor, seror Senador.
El senor Calzada ticne la palabra, por ocho minutos.

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ¢Pue-
do hablar en nombre del senor Calzada? (Asentintiento.)

El senor Calzada no pudo asistir ¢l 23 de febrero por-
que ¢l celo, logico celo, de unos operarios de las lineas
aéreas no le dejaron coger el avion para venir a Madrid v
hacer en Comision la defensa de sus enmicndas. Hov ¢l
celo parlamentario v politico del senor Calzada, que en ¢l
senor Calzada ¢s mucho celo, le obligan a estar fucra de
esta Camara. Como vo asumi la delensa de sus enmien-
das, me levanto ahora para signilicar que las reproduzco,
que las mantengo en su nombre, v que se retieren a la
namero 2.443, al articulo 1.

El secnor PRESIDENTE: Perdon, ¢su scnoria asumio
sus enmiendas en Comision?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Las
asumi, v me remito a los testimonios que me figuro...

El senor PRESIDENTE: La palabra de su scioria es
suficiente testimonio para el Presidente,

*El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mu-
chas gracias, y eso que no esta dicha en ripios.

Se trata de las enmiendas numeros 2.443, al articulo
1.; 406, al articulo 2.; 2.695, al articulo 3~; 109, al arti-
culo 4.~; 481, al articulo 5.; 89, al articulo 6.~; 1.142, al
articulo 7." y 366, al articulo 8. Todas ellas quedan defen-
didas ¢n su propia virtualidad v en su contenido, v no
puedo sentarme sin decir que vamos a defenderlas con
interés v que nos alegra mucho que, por vez primera en
esta Camara, el Grupo Parlamentario Socialista hayva
empezado a entender que la gramatica, que la literatura,
que el buen decir v que el buen escribir es algo importan-
te, aunque un Senador, el sefior Quintanilla, ha tenido’la
desfachatez, con el consentimiento del senor Presidente,
de insultarnos v de reirse de un Senador nuestro. Muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: ;Le llamo al ordena S. S. v le
retiro la palabra!

El senor GONZALEZ REDOYA: Pido la palabra para
turno en contra, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra para turno en
contra. Espero que sea para turno en contra.

El senor GONZALEZ BEDOYA: Si, v muy breve, para
replicar a las enmiendas del seior Calzada, mantenidas
por ¢l portavoz del Grupo Popular.

Lamentamos que el senor Calzada no hava estado en la
Comision. Otros, que somos Senadores de la misma cir-

. cunscripcion, estuvimos en la Mesa v en la Comision de

Reglamento; el senor Calzada, no. Sin embargo, mantie-
ne sus enmiendas.

Nos vamos a oponer porque, asi, de memoria, les vov a
citar tres enmiendas del sefor Calzada: «Donde dice “4”,
en namero, debe decir “cuatro”, en letra». Naturalmente,
rechazamos la enmienda. «Donde dice “Director”, con
mavuscula, debe decir "director”, con minuscula.» Natu-
ralmente, rechazamos la enmienda. «Donde dice “letra
¢)”, con minuscula, debe decir “letra E” con mavuascula.»
Naturalmente, rechazamos [a enmienda. Y «donde dice
“gastos v pagos”, debe decir “pagos v gastos”». (Risas.)

Yo creo, v con estas cuatro enmiendas resumo la capa-
cidad enmendante del ilustre Senador, que si los cfatro
puntos que ¢l portavoz del Grupo Popular propone en los
medios de comunicacion, no en este Parlamento, como
suficientes para Hegar al pacto escolar, son las cuatro
enmiendas, mi Grupo estov convencido de que no tiene
inconveniente alguno en aceptarlos, v firmamos ahora
mismo el pacto escolar. (Risas.)

Como cstoy convencido de que el Senador Calzada, que
no esta en el Parlamento, mantiene discrepancias ideolo-
gicas sobre ¢l problema escolar, ¢l problema pedagogico
espanol, que es un problema de f{ines del siglo pasado o
de principios de este siglo; insisto que como tiene proble-
mas mas fundamentales que estas cuatro enmiendas
—que acabo de recordar de memoria, porque hay otras
que son parecidas—, me imagino que no da pie a ese
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pacto escolar, y mi Grupo, lamentandolo mucho, tiene
que oponerse a estas enmiendas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Cre-
mades Mellado tiene la palabra, por once minutos.

El senor CREMADES MELLADQO: Senor Presidente, se-
fior Ministro, seitorias; tenia preparada, y muy prepara-
da, mi intervencion en esta Camara, para defender, ¢n
este sistema, por tacadas, que se nos ha impuesto para
nuestras enmiendas, una de once, pero de alguna manera
se me ha trastocado toda la operacion...

El sefior PRESIDENTE: Senor Senador, el sistema no
se ha impuesto a nadie; han sido las enmiendas las que
han impuesto el sistema al Presidente, que es diferente.
Es un matiz importante que espero tenga presente S. S.
Continue, sefior Cremades.

El senior CREMADES MELJLADO: Lo acepto; gracias,
sefior Presidente. Digo que se me ha trastocado porque
lamento profundamente tener que iniciar mi interven-
cién en unos momentos en que hablando de la Lev de la
Educacion resulta que en esta Camara, por lo visto, hay
Senadores que todavia no han comprendido que lo que
vamos a transmitir al pais v a nuestros hijos es precisa-
mente el respeto a los demas. Con ese respeto a los de-
mas voy a iniciar vo la defensa de mis enmiendas al
articulo 1., 2, al que tengo dos presentadas v se refieren
a la altima parte de dicho apartado.

El proyecto de Ley dice lo siguiente: « En ningun caso,
el ejercicio de este derecho estara sujeto a discriminacio-
nes debidas a la capacidad econémica, nivel social o lu-
gar de residencia». En mi enmienda numero 508 propon-
go que al hablar de capacidad econémica se anada «per-
sonal o familiar», puesto que hablando de niveles de es-
tudiantes, crea que una referencia a la familia, al hablar
de capacidad econémica, ayudara a que el texto tenga el
sentido que se pretende.

Mi otra enmienda a este mismo articulo v apartado, la
numero 564, pretende variar el texto, debido a que cuan-
do habla de que no habra discriminaciones, solamente
cita que no las habra por capacidad econdmica, nivel
social o lugar de residencia, y yo prentendo que SS. SS.
acc@dan a incluir en este-texto que tampoco habra discri-
minacién alguna por motivos religiosos ni por motivos
politicos. Me remito para ello al articulo 27 de la Consti-
tucién, y mas concretamente al artfculo 14, cuando dice
que los espanoles son iguales ante la Ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimien-
to, de sexo, de religion, de opinién o cualquier otra con-
dicién o circunstancia personal o social.

Por tanto, estamos, seforias, en los cimientos de la
Ley, que es este Titulo Preliminar, y creo que los cimien-
tos de un edificio tienen que comenzarse bien para evitar
que posteriormente toda la carga de la obra que viene
detras pueda dar lugar a derrumbamiento o a disgustos
posteriores. Ya sé que en otros articulos se contempla
que no habra este tipo de discriminacién, pero, repito,

creo que es en este momento, en este articulo y en este
apartado donde debe de constar ya, desde el principio,
que no habra ningun tipo de discriminacién.

Al articulo 2.* tengo dos enmiendas. La namero 37, por
la que, al inicio del articulo y para una mejor redaccion,
propongo modificar ¢l texto, en el sentido de sustituir la
expresion «la actividad educativa» por «la organizacion
v planificacion de las actividades cducativas y formati-
vas». Pienso que la actividad educativa es el todo en el
funcionamiento, en la organizacion de un centro esco-
lar. Por tanto, para que esa actividad sea realmente fruc-
tifera y no caiga en el activismo, que muchas veces con-
duce al desastre, debe de organizarse v planificarse. En
este sentido, propongo a SS. SS. este cambio de redac-
cion, para que ya desde esta misma Ley quede constan-
cia de ello.

Mi enmienda 565 al articulo 2., d), que ahora en el
texto de la Comision es el apartado c), pretende que, al
hablar de adquisicion de conocimientos, se incluyan
también los conocimientos éticos, morales y religiosos. A
mi modo de ver, este articulo, en todo su conjunto, pre-
tende ni mas ni menos que lograr un desarrollo arméni-
co e integral de las potencialidades del alumno. La edu-
cacion para el alumno debe de ser aquello que permita
su insercion en la sociedad y que, al mismo tiempo, que
logre su propia formacién lo prepare para actuar poste-
riormente como motor en la sociedad. Por tanto, estos
deseos quedarian acortados si no se incluyen los concep-
tos o términos éticos, como parte de la filosofia que trata
de las obligaciones del hombre; morales, como parte de
la ciencia que enseia a hacer el bien y a evitar el mal, y
religiosos, porque, atendiendo a los principios constitu-
cionales, esta claro y reconocido que todos los espanoles
que asi lo crean oportunc tienen que llegar a conseguir
un conocimiento perfecto de los mismos.

Es preciso alcanzar una calidad en la ensenanza. En
Ponencia, ya se han referido, en alguna frase, los sefores
del Partido Socialista a esa calidad. Por tanto, creo que
hay que procurar que haya mas calidad de ensenanza,
introduciendo en el texto estos términos, que creo que
mejorarian dicha Ley.

Mi enmienda 566 al articulo 4., ¢) trata de incorporar
al final de este apartado el siguiente texto: «... dentro del
sistema educativo, y a recibir la adecuada financiacion
para ello». En estos momentos estamos hablando de los
derechos de los padres. Por tanto, que este apartado re-
coja el derecho que cita textualmente el articulo 27.4 de
la Constitucién, que dice que la ensenanza basica es obli-
gatoria y gratuita, creo que no seria descabellado ni mu-
cho menos. Pienso lo mismo que he dicho antes respecto
al anterior apartado, que en estos cimientos de la Ley
debe ya hacerse constar claramente que ese derecho va a
ser respetado. El motivo de desear incluir en este mismo
texto la referencia «dentro del sisterna educativo», al ha-
blar de materia religiosa, es porque tiene que haber una
llamada para evitar discriminaciones con otras materias,
aunque en este caso sea optativa.

El mismo texto dice que los padres tienen derecho a
que sus hijos reciban formacién religiosa y moral, de
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acuerdo con sus convicciones. Por tanto, ese derecho tie-
ne que estar contemplado dentro del sistema educativo,
porque todos sabemos qué es lo que esta pasando con
estas materias en los colegios. La Constitucion dice clara-
mente que los padres que asi lo deseen tienen derecho a
que sus hijos reciban esa formacion, pero hoy dia esta
pasando que en los colegios, si se quiere recibir dicha
formacion, se tiene que acudir a personas de fuera de esa
organizacion, del colegio, que nada tienen que ver ni con
el profesorado ni con el sistema educativo de esos cen-
tros y se tiene que recibir por libre. Por tanto, si son
cosas que estan contempladas en este proyecto de Ley y
en la Constitucion, creo que, de alguna manera, también
deben reflejarse en este proyecto que estamos debatien-
do.

Tengo otra enmienda, la namero 520, al apartado 4
también, en el sentido de sustituir el texto «a que sus
hijos o pupilos reciban» por «a sus hijos o pupilos se
imparta». Creo que hablar de recibir la educacion no es
una frase muy acertada. Recibir significa algo que le dan
a uno ya casi hecho, practicamente hecho, v creo que al
hablar de ensefanza, se trata de impartir conocimientos
que van a llegar a los alumnos a través de los profesores,
a través de los textos y a través de otros muchos medios.
Por tanto, mi propuesta es sustituir la expresion «a que
sus hijos o pupilos reciban» por la de «a sus hijos o pupi-
los se imparta».

La enmienda numero 521 es un simple cambio de re-
daccion. Tanto en este apartado como en otros, siempre
que se habla de los padres, se habla también de tutores.
Sin embargo, aqui se ha omitido tutores. Como conse-
cuencia, tampoco seria descabellado incluirlo.

La enmienda numero 912, al articulo 8., consiste en un
cambio de redaccion, que también me parece importan-
te. Cuando habla de personal de administraciéon, a conti-
nuacion dice: «y de servicios». Creo que ¢l personal de
servicios merece también tener esa claridad v citarlo co-
mo personal de servicios, porque este personal forma
parte, de alguna manera, de ese sistema educativo que
estamos intentando sacar adelante.

Por otra parte, la enmienda nimero 911, al articulo
3, es una enmienda cuyo tema ha sido va debatido en
distintas ocasiones v que ha traido su dialéctica con los
términos «fin» o «proximo». Por tanto, sefor Presidente,
la enmienda 911 la retiro, por discutida.

La enmienda numero 100, igualmente la retiro en este
momento, puesto que simplemente es un cambio de re-
daccion.

Y la enmienda numero 1.133 también la retiro para no
alargar el debate v por no tener excesiva importancia,
aunque la tenia en ¢l momento de redactarla, pero ha
quedado combinada con otras ya presentadas, v queda,
igualmente, retirada.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Cueto, tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior CUETO SESMERO: Sefor Presidente, sero-

rias, al intervenir por vez primera, de las siete en que
tendré ocasion de hacerlo, en el debate del proyecto de
Ley Organica del Derecho a la Educacion, tengo que con-
fesar ante SS. SS. mi tristeza y desilusion. Estan funda-
mentados estos sentimientos, mi tristeza, por la forma en
que se han llevado los debates en algiin momento en esta
Camara, y desilusion...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Senador, impertinente
la expresion. Los debates se han llevado correctamente
en esta Camara.

El senior CUETO SESMERO: Desde su apreciacion. Lo
respeto.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia es la Presiden-
cia.

El sefior CUETO SESMERO: ... y desilusion, digo, en la
falta de confianza de que el resultado de los debates que
hoy han comenzado y segun se van desarrollando se tra-
duzcan en una Ley aceptable, como desearia la mayoria
del pueblo espanol, para que resultara esta Ley estable y
duradera, que éste seria el derecho vy el deseo de todos.

Esta mayoria, no de las Camaras, sino de la realidad
social, es bien sabido que ha rechazado va ostensible-
mente el provecto objeto de estudio. Vava, pues, por de-
lante mi falta de confianza de que resulte algo aceptable,
aceptable para la realidad social, la Ley que salga de esta
discusion; pero como hemos de seguir trabajando en pro
de una realidad, sea buena o mala, como ¢n este caso,
comenzare por las cuatro enmiendas que he presentado
al Titulo Preliminar.

Sin embargo, seforias, permitanme antes hacer alu-
sion a algo que esta en la propia Ley, a lo cual no solo no
he de oponerme sino que, por el contrario, comparto en
su integridad. Es precisamente la letra b) del articulo 2.¢,
que dice que se efectuara «la formacion en el respeto de
los derechos v libertades fundamentales...» v en el «...
ejercicio de la tolerancia v de la libertad...» «... dentro de
los principios democraticos de convivencia...». Senorias,
al leer este articulo con que comienza la Lev me viene a
la memoria aquel simpatico refran muy conocido v que
dice algo asi como: no quiero ver a mis hijos con buenos
principios. Algo de esto pasa con la LODE; estos princi-
pios que acabo de precisar v que recoge el articulo 2.* me
parecen magnificos, pero estan al principio; lo que sigue,
por desgracia, es decir, la Leyv, es precisamente lo mas
antagonico para desarrollar esos principios en el propési-
to que deberia informarla.

Paso a la defensa de las enmiendas que al Titulo Preli-
minar del provecto de la Lev Organica del Derecho a la
Educacion he presentado. Se refieren a los siguientes ar-
ticulos: al articulo 1., apartado 2; al articulo 5, aparta-
do 2, letra ¢), v al articulo 5, apartado 1, letra ¢), v que
corresponden, respectivamente, a las enmiendas 504,
2.228, 234 v 96.

La primera se refiere al derecho que tienen todos los
espanoles a acceder a niveles superiores de educacion. La
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primera oracién de este apartado asi lo indica, refirién-
dose expresamente al derecho que se tiene. La segunda
oracién se refiere a las discriminaciones que no deben de
existir en este derecho, no en el ejercicio de este derecho.
El derecho existe; existe, se ejerza o no; la falta de discri-
minacion debe ser el derecho no del ejercicio del mismo,
como se expresa en la segunda parte del apartado 2. Por
ello formulo la enmienda «sin que este derecho», en lu-
gar de la expresion del articulado del proyecto.

La segunda enmienda se refiere al articulo 5.°, aparta-
do 2, c¢). Donde dice «promover la participaciéon de los
padres de los alumnos», yo propongo que se complemen-
te la expresion indicando «padres o tutores».

Considero que quiza se trate de un lapsus u olvido, va
que, lamentablemente, puede haber alumnos cuvos pa-
dres no vivan y cuya tutoria puede estar asumida por
personas distintas de ellos.

Entiendo, por tanto, que se deberia completar la redac-
cion de este apartado, tal como se propone en la enmien-

da que formulo con la expresion de «los padres o tuto- ]

res»; términos, por cieto, que en el primer turno de répli-
ca de esta manana ya fueron utilizados por un distingui-
do Senador socialista.,

La enmienda numero 96 se refiere al articulo 6., 1. Es
un hecho evidente que no admite discusion, ni yo diria,
necesita demostracion, es decir, es un axioma que el tér-
mino «conviccién» expresa un convencimiento. La pala-
bra «creencia» es el completo crédito que se presta a un
hecho o noticia como segura o cierta. Luego, seran am-
bas las que habran de ser respetadas.

La enmienda que se presenta por ello, completa la ex-
presion del proyecto, por lo cual considero mas aceptable
la expresion «derecho a que se respete su libertad de
conciencia, asf como sus creencias y convicciones religio-
sas y morales, de acuerdo con la Constitucion».

Y, termino, sefior Presidente, con la enmienda numero
234, que se refiere al articulo 7., 1. Establece este articu-
lo que los alumnos podran asociarse...

El senor PRESIDENTE: Debe terminar, sefor Cucto.

El sefior CUETO SESMERO: Un segundo, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay segundos, senor Cueto.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el seior Cholbi, por tiempo de cinco
minutos, para defender sus enmiendas.

El sefior ELBOJ BROTO: Senor Presidente, habia pedi-
do la palabra antes para decir que el turno de replica lo
haria a continuacién del Senador Cholbi. (El serior Vice-
presidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El serior CHOLBI DIEGO: Seior Presidente, seforias.
Voy a pasar a defender las enmiendas al Titulo Prelimi-
nar. Primero, la namero 492, al articulo 1, 1.

En el texto se dice que todos los espanoles tienen dere-

cho a una educacion basica, v esta educacion sera —
subrayo— obligatoria y gratuita.

En el dia de hoy va ha salido a colacion este texto y
como no me han convencido los argumentos que para el
mismo se han expuesto, me veo en la obligacion de vol-
ver a insistir para ver si puedo dar un poco de luz y
puede ser recogida la modificacion que propongo.

Partiendo de un principio constitucional que establece
que la educacién basica es obligatoria y gratuita, en la
LODE se remite a un futuro; se dice: «sera obligatoria y
gratuita», por lo que el texto constitucional viene, sor-
prendentemente, a ser modificado por esta Ley.

El articulo 27 .4 dice: «La ensefianza basica e¢s obligato-
ria v gratuita». Con el texto de la LODE se sustituye por
un «sera», que es una mera posibilidad de futuro en ma-
nos del actual Gobierno.

En mi enmienda, senorias, se reconoce el caracter obli-
gatorio v gratuito en los niveles de Educacion General
Basica v Formacién Profesional de primer grado. El tex-
to, como podran observar, no contempla tampoco la ex-
tension de la gratuidad a otros niveles educativos v, fren-
te a ello, nosotros sentamos las bascs para la extension
del caracter gratuito a la cnsenanza preescolar, al BUP v
a la Formacion Profesional de segundo grado.

Entendemos que el poder publico tiene la obligacion
de poner al alcance de todos la educacion en libertad,
tiene que extender la gratuidad a todos v debe financiar
la ensefanza en igualdad. Objetivo este de primera im-
portancia que debe inspirar una Ley sobre educacion en
Espana. La gratuidad, seforias, es el tnico instrumento
para hacer efectiva la obligatoriedad en libertad. El Es-
tado tiene obligacion de hacer efectivo el derecho de to-
dos al acceso a los grados de cultura que su capacidad les
permita. La sociedad espanola tiene, por tanto, derecho a
exigirlo y el Estado obligacion de ofrecerlo.

En la LODE, de¢ forma intencionada o no, se cambia e¢n
¢l articulo 1.7, 1 la palabra «es» por la de «sera», v a
continuacion se establece la gratuidad solo para los que
elijan un modelo educativo unico: los centros publicos y
los centros concertados. Con mi enmienda este apartado
deberia decir: «Habra de recibirse obligatoriamente y
prestarse gratuitamente».

La enmienda numero 2.185 es al articulo 2.°, apartado
¢). Donde dice «la capacitacién para el ejercicio de acti-
vidades profesionales», debera decir «la adecuada capa-
citacion», porque entendemos, sciorias, que la educacion
esta al servicio del hombre, siendo el alumno ¢l centro
del sistema educativo.

El alumno no es, ni debe, ni puede ser una tabla rasa
en la cual hay que grabar unos conocimientos simple-
mente, sino que hay que respetar, ademas, ese bagaje
sociocultural que él lleva a la escuela o al centro educati-
vo. No se puede volver a aquel tiempo de la antiquisima
Ley de Licurgo, en la que los nifios a los siete afios pasa-
ban al Estado, que se encargaba de su formacion, desli-
gandolos por completo de sus padres. Al alumno se le
debe dar la adecuada capacitacién. Cuanto mas adecua-
da sea mas posibilidad existird de encontrar puesto de
trabajo y ser atil a si mismo y a la sociedad. El Gobierno



— 2493 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984.—NUM. 50

es responsable de esta calidad, que debe permitir una
educacion adecuada a las exigencias humanas, econémi-
cas y sociales que le formulara el futuro.

Y paso a la enmienda niimero 653 al articulo 6, 1. «Se
reconoce a los alumnos los siguientes derechos:» y entre
ellos esta el derecho «a recibir una formacion que asegu-
re». En mi enmienda entendemos que deberia decir «que
posibilite adecuadamente». Me explicaré. El Estado no
puede asegurar el pleno desarrollo de la personalidad en
el alumno. La formacién educativa solo puede posibilitar
adecuadamente ¢l desarrollo de la personalidad. Con es-
ta redaccion gue proponemos entiendo que el articulo
quedaria mas exacto, mas preciso y se mejoraria amplia-
mente.

La enmienda namero...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se le ha
pasado el tiempo.

El seior CHOLBI DIEGO: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias a usted.

¢Para turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
senor Elboj Broto.

El senor ELBOJ BROTO: Senor Presidente, he estudia-
do ¢l conjunto de las enmiendas de los Senadores que me
han precedido en el uso de la palabra v quiero decirles
que, en ¢l breve analisis que vov a hacer v en el breve
comentario de algunas de ellas, no vov a dejarme arras-
trar en mi discurso por las caracteristicas de la mavoria
de las enmiendas contra las cuales me va a tocar en esta
ocasion contestar.

Con respecto a la enmienda 504, que propone ¢l Sena-
dor Cueto, concretamente al articulo 1., apartado 2, v
que consiste en que donde dice: «sin que en ningun caso
el ejercicio de este derecho», debe decir: «sin que este
derecho», quicro hacer, muy brevemente, el siguiente co-
mentario: en esta Camara estamos hablando constante-
mente de libertad v, como va se ha dicho, ¢l problema
radica en que el concepto de libertad, para unos v para
otros, es distinto.

También se esta hablando constantemente del derecho
v, para nosotros, los derechos de los sectores implicados,
tanto de padres, de protesores v de alumnos, deben ser
contemplados en la Ley de una forma armonica, sin que,
en ningun momento, se incline la balanza en un sentiodo
0 en otro. )

Quiero decir que para nosotros es muy importante que
en este Titulo preliminar se subrave el, diriamos, respeto
hacia los derechos precisamente de los sectores tradicio-
nalmente marginados ¢n la realidad, tanto en lo que se
refiere a los habitantes, a los ciudadanos de las areas
rurales, como de zonas urbanas mas deprimidas. Y exac-
tamente igual cuando se trate de participacion de pa-
dres, de profesores v de alumnos.

Nosotros, repito, queremos que sea un desarrollo ar-

., ménico y, por tanto, nos parece conveniente que, al co-
mienzo de la Ley, se ponga ese subrayado que, repito,
dice «sin que en ningtn caso el ejercicio de este derecho
pueda ser obviado».

Por lo que se refiere a la enmienda 566, del Senador
Cremades, al articulo 4., apartado c), que propone ana-
dir «..., dentro del sistema educativo, v a recibir la ade-
cuada financiacién para ello.», yo querria hacer aqui dos
matizaciones.

La primera de ellas es que, si la propuesta del sefor
Cremades se refiere a que esa financiacion vaya a parar
concretamente a los padres de forma directa, es decir, la
teoria del cheque escolar, no vamos a insistir en e¢llo,
puesto que ya ha quedado suficientemente debatido que,
desde nuestro punto de vista, ha sido un sistema absolu-
tamente rechazado.

Si se trata de que esa financiacion vaya para los cen-
tros —quiero suponer que se sobreentiende para los cen-
tros—, v ésta es mi segunda matizacion, en ese sentido
quiero remitir al Senador Cremades a que el articulo 49
de la Ley recoge perfectamente todos estos apartados,
todo lo referente a lo que es la financiacion de los cen-
tros.

También la enmienda 564, al articulo 1, apartado 2,
habla de afnadir el que no exista discriminacion por cues-
tiones de tipo religioso. Literalmente la enmienda dice:
«por afiliacion politica». Creo haber copiado bien, y he
de decir que, en el supuesto de que se tratara de los
niveles obligatorios, esto esta perfectamente recogido en
otros articulos, v en el caso de que se refiera a los niveles
no obligatorios, bachillerato, etcétera, esos derechos es-
tan recogidos en la Constitucion v, por tanto, no hay que
hacer mas hincapié.

Y e¢n aras a ser breve v también generoso con ¢l Sena-
dor Cholbi, querria decir aqui lo siguiente, v es que, pro-
bablemente porque no le ha dado tiempo, él no ha citado
concretamente la enmienda 2.237 al articulo 5, aparta-
do 3, donde ¢l propone que en los centros de ensenanza
exista exclusivamente una asociacion de padres. El texto
dice concretamente que «en cada centro docente podran
existir asociaciones de padres de alumnos integradas por
los padres o tutores de los mismos». El propone: «podra
existir una asociacion integradar». Y quiero creer que he
leido bien. De ser asi, quiero recordarle que existe una
sentencia del Tribunal Constitucional que echd abajo,
concretamente con respecto a la LOECE, la teoria de que
solo debia existir una asociacion de padres v que podran
existir cuantas los padres desearan.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Don Jos¢ Gabriel Diaz Berbel, Senador enmendante,
dispone de nueve minutos.

El sefior DIAZ BERBEL: Sefor Presidente, seforias,
nueve minutos para nueve enmiendas es poco tiempo pa-
ra que esta CAmara vy la opinién publica puedan conocer
el contenido de las mismas, v creo que tanto la CAmara
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como la opinién publica se quedaran preguntando su
contenido, como se preguntarin, seguramente, qué ocu-
rrié con el caso del primo del Senador Evaristo Amat.

Y, como el tiempo apremia, voy a empezar por la en-
mienda de modificacién al articulo 3., la nimero 1.925.
Esta enmienda, que es de modificacion, donde dice «... a
la Constitucién y a las Leyes esparolas», considera este
Senador que debe de anadirsele «y convenios internacio-
nales signados», porque Espafia no vive ahora mismo
aislada del mundo; tiene unos compromisos y esos com-
promisos los tiene que respetar. Aunque se trata de una
enmienda muy sencilla, es de l6gica, ya que la Ley debe
estar completa en todos sus aspectos.

La segunda enmienda que quiero defender es la 1.926
al articulo 4. Dice el primer parrafo: «Los padres o tuto-
res, en los términos que las Disposiciones legales esta-
blezcan, tienen derecho (se refiere a los padres): ...». Y el
Estado les garantizar4, el Estado tiene que ser garante,
en este caso, de los padres. Por eso debe de comprometer-
se a que los padres tengan esa garantia. Es otra simple
enmienda de modificacion, pero absolutamente necesa-
ria. .

La enmienda 1.927 al articulo 4. b), dice: «... creados
por los poderes publicos en igualdad de condiciones que
éstos». Este matiz es basico cuando estamos hablando, y
se habla en la propia Constitucién —ya se han citado
aquf articulos como el 27; el 9, 2; el 14, etcétera—, de
libertad de ensefianza y de igualdad de los espanoles an-
te la Ley.

Viene ahora una enmienda, la 360, que voy a defender
en cuarto lugar, y lamento que no esté el sefior Ministro
en este momento porque me voy a referir a él. Se refiere
al articulo 2 ¢), que dice: «La adquisicion de...». Este
Senador opina que debe cambiarse por el término «im-
buirs. Esto puede parecer, quizas, una ligereza, como se
ha calificado altun tipo de enmiendas nuestras presenta-
das, pero ¢l sefior Maravall, a lo largo de su amena inter-
vencién de ayer, rechazaba los términos analogos a
«comprar educacion», quiero recordar. Yo entiendo que
adquirir quiere decir tomar la propiedad de o comprar.
Como aquf se habla de algo referente a los fines de; la
actividad educativa, es mas exacto el término «mbuir».

En quinto lugar, la enmienda 1.626 al articulo 4. c),
este Senador entiende también que seria mucho mas im-
portante aqui ajustado a su redaccién el que se especifi-
case en ese parrafo en vez de «esté de acuerdo con»,
«ajustada a». Es mas justo y no se trata de estr de acuer-
do, porque ese término es ambiguo y es mas exacto el
que se propone.

Al articulo 5., punto uno, letra c), donde dice: «Promo-
ver la participacién...», también parecera algo banal el
texto que se propone de «promover la representacién
participativa», pero los padres son, mientras los ninos
sean menores de edad, los auténticos representantes de
los nifos, y esto esta recogido en el Cadigo Civil. De ello
que sea mejor en la redaccién el término «representa-
cion» al hablar de participar, porque participan no como
tales, sino representando, en definitiva, a sus hijos.

Al artfculo 6., punto 1, letra b) presento la enmienda
numero 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Se ha ter-
minado su tiempo.

El sefior DIAZ BERBEL: Lo lamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Lo lamen-
tamos todos. Muchas gracias, sefior Senador, por su dis-
ciplina.

Don Manuel Antonio Diaz Mantis tiene cuatro enmien-
das y tiene la palabra por un tiempo minimo de cinco
minutos.

El senor DIAZ MANTIS: Gracias, sefior Presidente.
Quisiera empezar mi intervencion haciendo una cita de
Ortega que clasificaba a los parlamentarios en baritonos,
jabatos y bufones. Siento decir que el Senador senor
Quintanilla él solo se ha clasificado en el ultimo aparta-
do. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): {Silencio!
Senor Senador, procure evitar las alusiones personales.

El sefior DIAZ MANTIS: Lo dice Ortega, no yo. Gra-
cias, senor Presidente.

A este Titulo preliminar, que contempla ocho articu-
los, se presenta la enmienda nimero 2.233 al articulo 5.,
punto 1, letra c), y que se refiere a los fines o garantias de
las asociaciones de los padres de alumnos, vy en donde la
Ponencia, por mayoria, es decir, por el PSOE, se intro-
dujo una importantisima enmienda suprimiendo la ex-
;presién «para ello» por un «2», para obtener una exposi-
icion mas ordenada, segun este importante criterio del
'Grupo Socialista. Esta enmienda, la que presento aqui,
anade al final del parrafo, donde dice «del centro», «del
centro de ensenanza y formacion correspondiente»; adi-
cion que especifica la ensenanza y la formacion especial
de una manera mas clara, obteniéndose con ello una
mejor redaccidon y precisién conceptual, aunque nunca
tan importante sera esta enmienda como la introducida
por el Grupo Socialista en Ponencia, suprimiendo, como
decia con anterioridad, la expresién «para ello» por un
«2». Nunca llegara a esa calidad la enmienda.

La enmienda numero 2.181 al articulo 2., letra d), de
este Titulo Preliminar la retiro, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ;Qué en-
mienda es la que retira, sefor Dfaz Mantis?

El seiior DIAZ MANTIS: La enmienda ntimero 2.181 al
articulo 2., letra d).

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No se preo-
cupe, que le interrumpo el tiempo. Continue.

El sefior DIAZ MANTIS: Quiero explicar por qué la
retiro. El Grupo Socialista, al refundir las letras c) y d)



— 2495 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984.—NuUMm. 50

con su importante enmienda numero 4.326, hace desapa-
recer la palabra que este Senador pretendia enmendar
refundiendo las letras ¢) y d) y anadiendo un nuevo pa-
rrafo e), con lo que practicamente nos quedamos como
estabamos al principio; lo que demuestra las importan-
tes aportaciones que el Grupo Socialista ha hecho a la
presente Ley. (Rumores.}

En la enmienda 538 al articulo 6~, numero 1, v que
trata del reconocimiento a los alumnos de unos derechos
basicos, se pretende que estos derechos basicos sean de-
rechos no solo basicos, que significa algo sobre lo que se
sustenta una cosa, sino que sea fundamental, es decir,
que sirve como fundamento y es lo principal en una cosa.
Y debe ser lo principal, porque en este articulo 6., en su
namero 1, letra ¢), se recoge el derecho a que se respete
la libertad de conciencia del alumno, asi como sus con-
vicciones religiosas y morales; derechos que, como todos
sabemos, emanan de la Constitucion y no soélo de la pre-
sente Ley. Y este Senador pretende introducir la palabra
«tundamental» porque con ella se indica mas claramente
que éste, u otros preceptos importantes recogidos en el
numero 1, letras a) a h), «es lo principal v sirve de funda-
mento a los mismos» v no sélo son derechos basicos, que
significa, y repito, algo sobre lo que se sustenta una cosa,
puces puede darse la paradoja de que este derecho basico
v no fundamental a la libertad de conciencia del alumno
esté en contradiccion con el articulo 3. de este Titulo
Preliminar, en el que se garantiza al profesor la libertad
de catedra. Entonces, ¢qué es lo basico: la libertad de
catedra del profesor o la libertad de conciencia del alum-
no? ¢Donde termina una de esas libertades v donde em-
picza la otra?

Creo, sinceramente, que la imposibilidad que presenta
la Lev de que el centro marque el ideario que el alumno
v ¢l padre o tutor de éste desce recibir, si no se introduce
esta enmienda v de alguna manera o por algian motivo
no se respetara esta libertad del alumno, se vulnerarian
los derechos del nifo enunciados en la Declaracion de
Ginebra de 1924 v reconocidos en la Declaracion Univer-
sal de los Derechos del Nino, aprobada en 1959 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, al poderse
confundir qué es lo basico v qué no lo es.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Su ticmpo,
seior Senador.

El seior DIAZ MANTIS: Gracias, schor Presidente.
Quicro decir también que retiro la enmienda nimero
4.122 al articulo 7, al haberse aceptado...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢La 4.122?
Yo tenia {a 239.

El senor DIAZ MANTIS: ...al haberse aceptado una
enmienda del Grupo Popular. (Pausa.) Si, la 239 al haber-
se aceptado la 4.122.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El schor
Escuin Monlort, don José Maria, es ¢l enmendante que

viene a continuacién. Tiene cuatro enmiendas, por lo que
corresponde el tiempo de cinco minutos.

El senor ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefio-
rias, la primera enmienda, de las cuatro que vamos a
defender a diferentes articulos del Titulo Preliminar, es
la nimero 2.174, al articulo 2, letra c), y pretende se
anadan las palabras «de¢ actividades», de forma que la

‘citada letra quedaria redactada de la siguiente forma:
' «La adquisiciéon de habitos de actividades intelectua-

les...», etcétera.

JJ En una Ley Reguladora del Derecho a la Educacion
consideramos, como es logico, que debe de atenderse con
caracter exclusivo o prioritario a los fines que la educa-
cion persigue; es decir, perfeccionar v desarrollar las fa-
cultades intelectuales y morales de los alumnos.

Importa, pues, en este articulo, también en toda la Ley,
pero concretamente en la letra ¢) que estamos debatien-
do, hacer un especial énfasis en remarcar, si cabe, que en
esta labor cducativa lo que debe primar no es, en un
principio, la adquisicion de esos habitos intelectuales
por si, sino la de proporcionar al alumno los métodos, las
formas, los procedimientos, en una palabra; las activida-
des que se¢ deben desarrollar para que, efectivamente, al
finalizar sus estudios adquiera esos deseables habitos
educativos. Remarcamos, pues, la palabra «actividades»
como ¢l camino por medio del cual los alumnos podran
obtener aquellos habitos de ejercicio intelectual. Nos in-
teresa mas, en un periodo de formacion, qué actividades
tendra que programarse el profesor v ejercer el alumno
que conseguir ese resultado final. Es, pues, esta preocu-
pacion la que nos ha movido a presentar esta enmienda.
Quiza nuestra preocupacion pueda ser desvelada por el
turno en contra que haga el Grupo Socialista, pero, la-
mentablemente, no podremos replicar ni, desde luego,
decir si nos han convencido o no sus argumentos. Nues-
tra preocupacion queda latente v por ¢so mantenemos
esta enmienda.

La siguiente ¢s la numero 2.226 al articulo 50, 1, ¢),
con la que pretendemos precisar el caracter de la partici-
pacion de los padres en las asociaciones que puedan
crearse al amparo de esta Ley, sefalando que esta parti-
cipacion debe ser representativa.

Con la adicion que apuntamos en esta enmienda quere-
mos dejar muy claro que toda la actividad de los padres
debera estar orientada en estas asociaciones unica v ex-
clusivamente en beneficio e interés de sus hijos, precisa-
mente por esa representacion que ostentan. Dejar de cali-
ficar la participacion de los padres podria conducirnos a
situaciones quiza arbitrarias ¢ inoperantes. Por ¢l con-
trario, senalando, como pretendemos que asi se haga en
la Ley, el caracter especial de esa participacion en repre-
sentacion de los hijos, enmarca de forma adecuada el
verdadero caracter v {in que deben tener las asociaciones
de padres.

Pasamos a la siguiente enmienda, que es la numero 94,
al articulo 6., apartado b), que pretende modificar el
texto del provecto, v donde dice: «derecho a que su ren-
dimiento escolar sea valorado conforme a criterios de
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plena objetividad», nosotros pretendemos sustituir la ex-
presién «plena objetividad» por «puramente objetivoss.
Esta es una de las enmiendas semanticas o retoéricas, co-
mo muy bien decia el Presidente de la Comision de Edu-
cacién.

El adjetivo «pleno» o «plena» significa lleno o comple-
to. Tiene, pues, una significacion referida mas a aspectos
fisicos o materiales que a aspectos intelectuales o psiqui-
cos. Los criterios de valoracién a que se refiere el texto
del proyecto en modo alguno pueden estar llenos o com-
pletos, entre otras cosas porque desconocemos la exten-
sién y limites de lo que puedan ser estos criterios. No
obstante, con la expresion que tratamos de sustituir, es
decir, «puramente objetivos», entendemos que la inten-
cién que persigue el legislador estd mas perfecta y ade-
cuada. «Puro» significa libre y exento de toda mezcla.
Por tanto, con la modificacion que pretendemos los crite-
rios de valoracion, que son los que interesan, no estaran
mezclados con ninguna otra circunstancia. La palabra
«pura» puntualiza mejor el ciiterio que puede tener la
Ley mas que «criterios de plena objetividad».

Y pasamos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Escuin, no pasamos a ningun sitio porque se ha cumpli-
do el tiempo.

El seiior ESCUIN MONFORT: Senorias, termino con
puntos suspensivos.

El seiior PRESIDENTE: ;Para turno en contra? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Ladron de Guevara.

El sefior GARCIA LADRON DE GUEVARA: Serior Pre-
sidente, sefiorias, yo, que soy un poeta, me voy a pronun-
ciar en prosa y, ademas, en prosa que ni siquiera sera
poética.

Senorfas, disfruto la oportunidad de consumir un tur-
no para oponerme a las enmiendas presentadas por los
Senadores sefores Diaz Berbel, Diaz Mantis y Escuin
Monfort al articulado del Titulo Preliminar de la Lev
Organica del Derecho a la Educacién. Antes de entrar en
la consideracion de tales enmiendas, permitanme, seio-
rias, algunas precisiones previas respectivamente al cita-
do Titulo.

A través de su tramite en Ponencia, luego en Comision
y ahora en el Pleno, se ha consumido ya un tiempo pre-
cioso en protestar por parte del Grupo Popular por la
falta de tiempo para dicutir este proyecto de Ley. Creo
que es una manera, como otra cualquiera, de no entrar
en el fondo de la cuestion. Porque, seiores Senadores,
podriamos disponer de cinco, de diez y de veinte afios
bisiestos para debatir en Ponencia, en Comisién y en Ple-
no, respectivamente, este proyecto de Ley socialista y yo
me temo que no acabariamos de ponernos de acuerdo,
sencillamente porque el Grupo Popular y el Grupo Socia-
lista no coinciden, ni pueden coincidir, en la redaccién
de una Ley como ésta, ya que sus conceptos basicos o

fundamentales sobre la educacion, la ensefianza, la peda-
gogia, el apostolado, la instruccion, la cultura en general,
no coinciden, no pueden coincidir segun nuestras respec-
tivas ideologias.

Por consiguiente, no es una cuestion cronolégica o de
procedimiento reglamentario lo que dificulta este deba-
te. Lo que aqui deberia debatirse rigurosamente —y ello
hubiera sido posible si en vez de insistir en los adjetivos
nos hubiéramos ajustado a lo sustantivo —es una cues-
tion ideoldgica, filosofica, politica, ética, econémica, hu-
manistica, cultural, socioldgica, antropolégica vy, en defi-
nitiva, histérica. (Varios seriores Senadores: ;Muy bien,
muy bien!)

Estas diferencias esenciales, fundamentales, no se pue-
den debatir, ni muchisimo menos resolver, tocando la ter-
minologia de un texto legal ni tampoco, claro esta, eli-
giendo sindénimos en el Casares v salpicandolos a boleo
sobre su articulado, de modo vy manera que sc llegan a
formular cuatro mil y pico enmiendas cuyo tomo, en este
apéndice de paginas amarillas que tenemos a la vista,
creo yo que puede quedar como libro de consultas para
los crucigramistas empedernidos que pretendan encon-
trar los mas insolitos sinonimos v las mas esotéricas ana-
logias semanticas para resolver sus crucigramas. (Runto-
res.)

Desde su debate en Ponencia v aun antes, desde su
tramite en el Congreso a propasito de este provecto de
Ley, viene especulandose en las Cortes, en los medios de
comunicacion v en la calle sobre la libertad de ensenan-
za. Se discute sobre el Estado, sobre los titulares, los
profesores, los alumnos v sus padres, el personal admi-
nistrativo v de servicios, pero siempre bajo el denomina-
dor comun de la libertad, libertad.

A mi me parece que se esta confundiendo al pais, que
estamos confundiendo a la poblacion. Creo que hay que
concretar; creo que hay que aclarar conceptos: ¢qué en-
tendemos unos y otros por libertad de ensefianza?

Yo, que padeci, que sufri en mis carnes v en mi mente
—v digo en mis carnes, porque también me gané algun
que otro coscorréon— el sistema o ideario educativo dere-
chista quimicamente puro vigente en Espana durante los
cuarenta gloriosos anos que todos conocemos, entiendo
por libertad de ensefianza, entre otras cosas, que cuando
un profesor de literatura de un colegio privado o publico,
me da igual, explique su asignatura no les oculte siste-
méaticamente a sus alumnos —como me ocultaron a mi y
a una generacion mia después de decirnos que éramos
portadores de valores eternos y que los pueblos los mue-
ven los poetas— ni les borren de la historia, de la reali-
dad, los nombres, las vidas y las obras de poetas —y me
voy a referir solamente a poetas puesto que de poesia
estamos mal hoy dia— tan importantes como Federico
Garcia Lorca, Vicente Aleixandre, Antonio Machado, Ra-
fael Alberti, Jorge Guillén, Pedro Salinas, Ledn Felipe,
Miguel Hernandez, Cernuda, Blas de Otero, Gabriel Ce-
laya, Pablo Neruda, Vallejo, por no hablar de otros auto-
res como el impio Baroja, el Ortega tan citado hoy vy
otros dias aqui en la CAmara, Américo Castro, Salvador
de Madariaga, etcétera.
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Por cierto, nadie de los que ahora hablan y vociferan
pidiendo libertad de ensefnanza, libertades a granel, en-
tonces alzo una voz, movidé un dedo o exhibié una pan-
carta, no digo para impedir, sino para protestar siquiera
por aquella castracion cultural que estaba padeciendo
el pueblo espanol.

Estoy seguro de que con esta Lev socialista, mientras
se mantenga vigente, no sera va posible silenciar v ente-
rrar, incluso en vida, a los mas grandes poetas espanoles
v mundiales de nuestro tiempo. Poetas v escritores, seno-
rias, que vo no conoci en la escuela ni en el instituto;
autores que descubri por mi cuenta v riesgo —sobre todo
riesgo— muchos anos después del momento en que vo
tenia ¢l derecho a conocerlos v conste, por si alguien,
sobre todo la gente joven, duda de mis palabras o le
parecen exageradas, que tengo los textos, es decir, las
pruebas del delito en mi poder, textos que todos, sin ex-
cepeion, traian en su primera pagina el «nihil obstat», el
«imprimatur» v ¢l nombre v apellidos del censor corres-
pondiente. O sea, gue vamos a ser claros en cuanto a que
se nos especifique qué clase de libertad de ensenanza se
defiende ahora, si es la misma o no que la que no se
defendio antes, cuando estaba secuestrada.

Por lo que respecta concretamente a las enmiendas
objeto de este turno en contra, v suponiendo que ninguna
de ellas se refiere a cualquiera de los cuatro puntos im-
portantes susceptibles de ser debatidos en profundidad,
segun manifestaciones del senor portavoz del Grupo Po-
pular, en aras de la economia procesal v teniendo ¢n
cuenta que estas enmiendas plantean cuestiones estricta-
mente gramaticales, nosotros, con la Gramatica v ¢l Dic-
cionario de la Real Academia Espanola de la Lengua en
la mano, entendemos que la redaccion del texto dictami-
nado por la Comision se ajusta a la normativa académica
por su rigor lingitistico v semantico, v ésta es la razon
por la que nos oponemos al conjunto de todas las en-
miendas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Fernandez Fernandez-Madrid.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Con
la venia del seiior Presidente, seforias, voy a consumir
mi turno sin preocupaciones, porque voy a hacer una
pequena explicacion, naturalmente al hilo de las enmien-
das que me corresponden. Sé que la generosidad tan bien
acreditada y la maestria taurina —en el mejor sentido de
la palabra— de lidiar una dignisima actividad como ésta
de la que somos todos testigos y maestros me lo va a
permitir, porque, entre otras cosas, y ademas de lo que se
ha oido y dicho, quien me ha precedido en el uso de la
palabra, ejercitando el turno reglamentario en contra,
me parece que, literatura aparte, poseia aparte y algan
cardenal en su cuerpo aparte, no se ha atenido para nada
a la cuestion, salvo lo del cardenal y la literatura.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senor Fer-
nandez Fernindez—Madrid, le ruego que no entre en te-

rreno de la Presidencia, porque S.S. tampoco se esta
ateniendo a la cuestion ahora.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Yo
también tengo mis cardenales, pero me los produjo la
Guardia de Asalto cuando en los altimos anos de la Re-
publica, muchos, que teniamos muy pocos anos, pero
que peinabamos ya, mejor dicho, afeitabamos ya nuestra
faz, teniamos que luchar para defender a nuestra manera
unas libertades que habian estado pisoteadas, conculca-
das y atropelladas. (Rumores v protestas.) Y a mi, que
estudié en la escuela publica, a mi, en quien mis padres,
modestos, no han gastado un duro practicamente en mi
educacion, no me han ocultado nada en mi ¢nsehanza.
Yo no me s¢ de memoria a Aleixandre, ¢s demasiado
para mi; no me sé¢ a muchos poetas, pero me he enterado
de todo y he leido lo que me ha dado la real gana.

Ateniéndome al asunto, quiero decir.que voy a defen-
der ocho enmiendas. Son enmiendas que aqui se han vi-
tuperado —bueno, se han vituperado todas las nuestras—
— vy tengo que decir que vo ejerzo en el Grupo Popular
una modesta funcion que tiene alguna relevancia. Soy
portavoz adjunto, portavoz, de alguna manera, trabajo
aqui todos los dias y tengo algunos privilegios. Y podia
perfectamente, desde esa posicion que me da mi trabajo
v mi significacion, que no me merezco, pero que la tengo,
haberme preparado una serie de enmiendas, ya s¢ que
sin ninguna posibilidad de futuro, de las que llaman us-
tedes importantes —no deben de serlo cuando no han
sido aceptadas—, deliberadamente, consciente v reflexi-
vamente he querido que mis ocho enmiendas sean de las
que ustedes llaman o gramaticales o retoricas o sintacti-
cas 0 mecanicas, o lo que sea. Pues a mi me da cxacta-
mente lo mismo y por eso las he clegido, porque para mi
son necesariamente importantes.

No soy poeta, pero he leido a Juan Ramén Jiménez v
éste solia hablar de que es preciso tener las hojas para
las rosas justas —naturalmente, no se referia a alguan
tipo de rosa agarrada en un puno—. (Rumores.)

Quiero decir que mis enmiendas son tan dignas como
cualquier otra. Tengo ocho enmiendas presentadas al Ti-
tulo I y me da exactamente igual que sean descalificadas
con el desdén, con la jactancia, con la suficiencia, con el
reproche, con el menosprecio y con la chufla con que
pueden ser desdenadas; me da exactamente igual porque
yo tengo una obligacion, un sentimiento, un deso y algo
que me apoya; lo acepto porque me trac totalmente gin
cuidado, por una sencilla razén, porque yo me he apoya-
do, me he cobijado y sido respetuoso con una norma,
para mi sagrada, que es mantenerme en los estrictos li-
mites del Reglamento de esta Camara.

A mi me dicen en la CAmara que yo puedo presentar
enmiendas, que puedo defenderlas, que incluso pueden
votarse —que a veces es dudoso—; también me dicen, no
me lo dice nadie, pero es evidente que nadie me lo impi-
de, que las enmiendas pueden incluso ser en verso o en
ripio, pero lo que yo he hecho es mantenerme firme, res-
petuoso, cabal, dentro del marco, de los limites, de los
confines de nuestro Reglamento. A eso me he atenido y
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he presentado ocho enmiendas a este Titulo, otras ocho
al siguiente y asf hasta 64, y de ello me siento orgulloso;
y si son de las que ustedes quieren llamar de esa manera,
llamenlas, me trae sin cuidado, porque ademas tengo
otra justificacion, la gran justificacién que me da uno
solo de los sefores socialistas que estan sentados en esos
bancos, ¢l sefior Ministro de Educacion, con el cual tengo
muy poco en comun, cuando se ha levantado ayer a de-
fender su proyecto de Ley, que a mi no me gusta nada,
quiero decirle que le agradezco —siento-que no esté en la
sala y espero que se lo digan— que él dijera que nuestras
enmiendas, las 4.166, y por supuesto las de los demas
Grupos Parlamentarios, eran enmiendas legitimas. Que
Dios se lo pague al sefor Ministro Maravall.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor
Fernandez Madrid, si continia usted por ese camino no
va a tener tiempo de defender sus enmiendas.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Si, lo
tengo, no se preocupe.

La enmienda nimero 1.706 al articulo 1.~ habla de los
extranjeros residentes en Espafia. En lugar de «residen-
tes en Esparna» queremos decir «con domicilio personal o
familiar en Espana». Residentes es una cosa mas de tran-
seuntes; hay trasfugas, hay residentes que se van a Mont-
pellier. Los extranjeros que tienen un domicilio familiar,
unos hijos, es natural que sean amparados y gocen de los
beneficios que todos los espanoles tienen derecho a tener
legitimamente.

También tengo la enmienda namero 38 al articulo 2.¢
Donde dice «orientada por» nosotros sugerimos «inspira-
da por la Constitucion». Orientar es como una senal, es
tomar una carretera y a 38 kilémetros tal pueblo. En
cambio, la inspiracidn es algo que emana, que nace den-
tro de la conviccion, del estudio, de la realidad, de la
virtualidad y de la profundidad. Por tanto, creemos que
es mejor cambiar «orientada por» por «inspirada por».

Tenemos otra enmienda, la 514 —y vera que hablo de
ellas— y donde dice que los profesores dentro del respeto
a la Constitucion y a las Leyes tienen garantizada la li-
bertad de catedra, nosotros queremos algo mas que ese
«tienen», queremos decir «tendran». Necesaria, taxativa
y obligatoriamente tienen que tener garantizada la liber-
tad de catedra, que para eso es sagrada.

Para tranquilidad y sosiego de los sefores Senadores,
vamos a retirar la enmienda numero 1.118 al articulo 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): ¢Cual de
ellas, sefor Fernandez—Madrid?

El seior FERNANDEZ Y FERNANDEZ-MADRID: La
namero 1.118 al articulo 6., porque en Ponencia tuvimos
el alto, singular, especifico y unitario honor de que fuera
admitida una enmienda del Grupo Popular, la 4.122, que
habla del mismo tema y, gunque no es exactamente igual
a ésta, basta que una enmienda del Grupo Popular, la

4.122, haya sido admitida, para no ser reiterativos y reti-
rar la 1.118.

También tenemos la enmienda 917, ya que creemos
que dentro de esa correccion de estilo y precision concep-
tuales resulta mejor decir «... queda garantizado...» que
«s¢ garantiza...». Esto viene un poco al hilo de lo que
deciamos antes de la profundidad y la necesidad de deci-
sion.

Queremos decir que todas nuestras enmiendas las va-
mos a mantener para que sean votadas y que no espera-
mos gran cosa de ellas; que no esperamos tampoco el
reproche que se nos pueda hacer y que queremos que
quede claro que estamos luchando contra las pocas cosas
que no nos gustan de esta Ley, no con las muchas que si
nos gustan, porque creemos que es una Ley politizada.
Yo estoy teniendo mucho miedo y una cierta preocupa-
cion porque veo que desde ¢l mundo socialista se politiza
todo y se ha politizado esto.

A mi, que soy aficionado al futbol —siento que mana-
na no voy a poder ir al partido v tampoco algun compa-
fero mio del Atlético—, me dio mucha pena ver cuando,
jugando el equipo del Barcelona contra el Real Madrid, a
la puerta del estadio Santiago Bernabéu se estaban re-
partiendo diez o veinte mil banderas de la Comunidad
Auténoma de Madrid —vo no entro ni salgo mucho en la
Comunidad, pero la respeto v tengo companeros queri-
dos dentro—, v creo que a la puerta de un estadio de
futbol, en un partido como Madrid-Barcelona, es malo
llevar banderitas, que por supuesto nadie coge, para ver
el partido.

No politicemos el fubtol, ni politicemos esta Lev de la
manera que se quiere politizar. Si es asi, habremos con-
seguido algo.

Muchas gracias por su benevolencia, v a todos de nue-
vo muchas gracias por aguantarme.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Supongo
que no me alegara usted en otra intervencion que los
demas se salen de la cuestion.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Yo no
alego nada.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si que lo
alega usted.
Tiene la palabra el seiior Montero.

El senior MONTERO RODRIGUEZ: Senor Presidente,
seforas v senores Senadores, el sefor Fernandez Fernan-
dez-Madrid ha propuesto ocho enmiendas a este titulo
preliminar v las ha justificado basicamente con la idea
de una mejor redaccién v precision conceptual. Esto de la
redaccion o precision conceptual es tan subjetivo que se
presta a interpretaciones multiples. Creo que por ahi no
podria convencerles de que esta justificado lo que nues-
tro Grupo va a hacer, que es oponerse a estas enmiendas.
Pero, sefior Fernandez, a pesar de la censura v a pesar de
la Espana que hemos vivido v padecido tanto tiempo, es
cierto que todos hemos podido leer algo; a lo mejor he-
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mos tenido que leer con treinta anos de n
teniamos derecho a haber leido treinta anos
todos hemos leido algo, a pesar de todo.
Una de las cosas que vo he leido ultimamente son
unos versos de un gran poeta sueco —me va a permitiv
que lo lea porque creo que viene al caso—, que dice lo
siguiente: «La libertad, les digo, es un viento cortado por
otro viento, v ¢se otro viento es la justicia». Y lo que aqui
estamos debatiendo, como ha centrado, a mi juicio, muy
bien el debate el companero socialista que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, es ¢l concepto de libertad de
ensenanza, v si lo hubiesemos centrado en eso, ¢qué es
ser libre realmente en Espana para recibir educacion a

so lo que
ntes, pero

todos los niveles?

A lo mejor, todas las personas de buena voluntad de
Espana habriamos podido llegar a un minimo aceptable
v a una comprension, pero en eso no se ha centrado, ni se
nos ha permitido a los socialistas centrar ¢l debate por-
que otros lo han llevado a otro campo.

La libertad tienc que ser real, como lo defiende el arti-
culo 1.” de la presente LODE, porque solo tiene sentido
pleno, sentido verdadero, a mi juicio, la libertad de ense-
nanza si responde al derecho que los ninos v muchachos
espanoles tienen a aprender, a saber, a enterarse v cono-
cer la vida para poder ir por la vida con los ojos abiertos,
para ser espanoles conscientes que puedan usar sus dere-
chos v sus deberes v ser productivos para la sociedad v
aprender a vivir en democracia. A todo esto tienen dere-
cho los ninos v muchachos espanoles de todas las edades.
Todos estamos aqui con una biografia, v creo que si he-
mos optado un dia por ser socialistas o por ser Senadores
de Alianza Popular, o centristas, eteétera, es respondien-
do a una conciencia, respondiendo a una biografia, a
unas circunstancias que han tejido nuestra vida.

Yo le tengo que decir, sefor Fernandez Fernandez-Ma-
drid, que mi experiencia personal —segun he pensado
muchas veces en la vida— ¢s la siguiente: Yo naci en un
pueblecito, una aldea pequena de Galicia, donde calculo
que habiendo nacido alli, en aquellas circunstancias, en
la década de 1930, he tenido aproximadamente 30 veces
menos posibilidades de desarrollarme, de recibir ense-
fanza a todos los niveles, segun mi capacidad, de las que
habria tenido si hubiese nacido en una familia acomoda-
da v en una ciudad universitaria, no en el campo. No he
nacido ahi.

Quiero decir que, contra lo que ustedes piensan cuando
dicen que la sociedad esta contra esta Lev, que la socie-
dad va la esta contestando, porque la estan contestando
unos pequenos sectores de la sociedad manejados por
otros mas minoritarios, contra lo que ustedes piensan, que
estan equivocados, la gran mavyoria de los espanoles no
hemos tenido oportunidad, ni las hay todavia en Espana,
porque si yo he tenido 30 veces menos posibilidades, los
que nacen hoy en mi pueblo tienen diez veces menos que
los que nacen o pueden criarse en una ciudad universita-
ria.

Este es el articulo fundamental, el articulo 1 de esta
Ley, que usted podria haber abordado si quisiese hablar
en serio y proponer enmiendas serias sobre el concepto

de libertad. Queremos hacer que las libertades sean rea-
les, que todos los ninos v muchachos de Espana tengan,
primero, posibilidad clectiva de aprender v recibir una
ensenanza. Despuds vendran otras libertades comple-
mentarias que también respeta esta Ley, por ejemplo, las
de los trabajadores de la ensenanza, que son los proleso-
res, los de los padres v madres de alumnos a participar
en la direccion, a escoger un centro donde hava varios,
que s en pocos sitios donde existe este pluralismo de
centros, a escoger el que mas les convenza, ctedtera. No-
sotros respetamos todas estas libertades, por eso esta Lev
la consideramos justa, cquilibrada v admirablemente
adecuada, dentro de sus lineas generales, a las necesida-
des de la Espana de hov. Pero hav que dar priovidad (v
aqui ¢s cuestion de acento, poner antes ¢l acento en las
libertades que todavia no estian al alcance de la mavoria
de los espanoles) a lo que es un derecho fundamental de
todos, que es a recibir una ensenanza digna, a recibir
una ensenanza adecuada a los ticmpos de hov; una ense-
nanza libre, una ensenanza que les capacite para pensar
por si mismos v para ver la vida por si mismos.

Senor Fernandez—Madrid, sus enmiendas no han plan-
teado la cuestion asi, no han ido al fondo. Tiene usted
perfecto derecho a plantearfas en esos términos de preci-
siones gramaticales, eteétera. No vale la pena entrar mu-
cho en detalle en ellas, cuando indica usted que debe
decir «estudiantes» en vez de «alumnos». Es una aprecia-
¢ion que usted tiene derecho a hacer. En otra enmicnda
quicre introducir la palabra «situacion», es decir, que
«los alumnos podran participar segun su edad v segun la
situacion». Eso confunde mas la redaccion, la hace mas
confusa, porque ¢cudl es la situacion? ¢La situacion de
estar enfermo, o la situacion de tener sus padres tra-
bajando en Suiza, o la situacion de, por ejemplo, estar en
una aldea o estar en Madrid? Son multiples las situacio-
nes que podrian darse. Evidentemente, no vamos a basar
la participacion de los alumnos ¢n esa palabra «situa-
cion», que lo unico que haria seria confundirnos.

Por eso, sefior Fernandez-Madrid, vo lamento mucho
que no se planteen en esta Lev los problemas con la se-
riedad que tienen, que no se hava llegado por lo menos
en muchas partes, 0 parece que no se vava ¢n camino de
Hegar, a un debate en profundidad sobre como ascgurar
entre todos, con ¢l dinero de todos, una cnseianza al
alcance de todos los nifios y muchachos de Espana, tanto
de los que nacen en el campo como de los que nacen ¢en
la ciudad, tanto de los suburbios como de los que estan
en el centro de las ciudades, respetando a la vez las
creencias y la conciencia individual, v que asegure tam-
bién, dado que lo reconoce nuestra Constitucion, aunque
desde mi experiencia personal ese no es un derecho prio-

_ritario porque debe estar sometido a.los otros derechos,

el crear centros, etcétera. Todo eso nos parece muy bien,
pero debe hacerse en un debate en profundidad, sentan-
do las bases de qué es la libertad, qué es la libertad real,
y como asegurarla entre todos con el Presupuesto que
hay cada ano para dedicar a ensehanza.

Muchas gracias.
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El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Montero.

Scihorias, antes de continuar con las enmicndas, quicro
hacerles una advertencia. Estan confundicndo ustedes un
pocu ¢l turno de delensa de enmicendas v el turno en
contra con ¢l de portavoces. Yo intento ser benevolente,
pero les agradeceré que se cinan ustddes a la cuestion,

El senor Fernandez—Pinar v Alan de Ribera tience la
palabra por cinco minutos.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Scior Presidente, sciorias, en este Titulo Preliminar los
comunistas hemos planteado cuatro enmicndas, v antes
de pasar a su delensa tengo que expresar aqui ¢l tamento
porque no nos va a ser posible debatir en prolundidad
estas cuatro enmicndas ni otras tantas quce tenemos v
que tienen otros Grupos. Desgraciadamente, ¢l lilibuste-
rismo parlamentario de nuestros amigos de Alianza Po-
pular v ¢l lraude, la Ley...

El seiior VICEPREIDENTE (Lizon Giner): Senor Fer-
nandez—Pifar, no haga usted alusiones de este tipo ni a
los Grupos ni a los scfiores Senadores, porque «filibuste-
rismo» ¢s una palabra poco correcta.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Retiro la palabra «filibusterismo» v lo dejo en fraude de
Lev en la-medida en que es usar del Reglamento con una
finalidad que no es la que ¢l Reglamento preve,

Nuestras enmiendas a este Titulo Preliminar son cua-
tro. La primera cs la numero 4.233 al articulo 1., aparta-
do primero. Se trata de sustituir ese parrafo. La (inali-
dad que pretendiamos con esta enmienda era extender la
obligatoricdad v gratuidad hasta los dicciséis anos, v que
las Administraciones publicas aseguraran la cobertura
de la enschanza preescolar, la gratuidad de la ensenanza
preescolar. Los argumentos que nos han llevado a plan-
tear esta enmienda son, ¢n primer lugar, recordar que
esta es una posicion que socialistas v comunistas hemos
mantcnido historicamente en los dltimos tiempos, en el
debate sobre la LOECE, cn distintas posiciones comunes
adoptadas c¢n ¢l Parlamento v en otros foros; que esta
posicion esta contenida en ¢l programa electoral del Par-
tido Socialista v nos parecia que en esta Lev deberia
haberse recogido esa promesa electoral v esa posicion
que hemos mantenido juntos.

Sc¢ puede alegar que la cuestion economica de esta me-
dida es importante, v ¢s cierto, pero entendemos que hay
que gobernar, si se quicre hacer desde la izquierda, con
una seleceion de prioridades v que entre esos objetivos v
gastos a realizar ésta cra una de las que deberian haber
ocupado un lugar preferente en relacion con otras. En-
tendemos que los Presupuestos Generales del Estado no
han reflcjado —va tuvimos aqui ¢l debate v nosotros los
comunistas presentamos un veto a la totalidad de la Scec-
cion dedicada a la educacion, a la ensenanza—, que los
Presupuestos Generales no han recogido v esta Ley tam-
poco, esta que deberia ser una prioridad del Partido So-
cialista. Entendemos que este ¢s un tema vital, que esas

palabras que yo suscribo aqui y se vienen repitiendo por
los portavoces socialistas de renir una batalla contra la
discriminacion desde la escucla, desde la ensehanza, que
¢s dunde se fraguan lucgo las diferencias de clases, lucgo
son muy dificiles de tornar; entendemos, digo, que aqui
deberia de haberse pasado de esas palabras a los hechuos,
y haber aceptado esta enmienda que, como digo, no hu-
bicra sido mas quc recoger lo que han sido posiciones
socialistas desde hace bastante tiempo v ahora, como ¢n
tantas otras cosas, parcce que ¢l poder ha cambiado al
Partido Socialista, v no ¢l Partido Socialista al poder.

Yo creo que si no se destruye esa discriminacion que
existe desde la preescolar entre los nifos v nifas de nues-
tro pais dc las clases dominantes v de las clases explota-
das, dificilmente podremos calilicar esta Lev de socialis-
ta, al menos en este punto. La acusacion de socialista a
esta Lev no seria mas que un infundio mas desde la dere-
cha.

Hay otra ¢nmicenda, la namero 4.234, al articulo 3.,
que sc refiere al tema de la libertad de catedra. Nosotros
proponemos que se suprima desde fa mitad del articulo
hasta ¢l final, cuando dice que la libertad de catedra
tendra que orientarse a los fines educativos. Nos parece
que significa matizar, poner cortapisas a un derecho
constitucional v que no es preciso, v si puede ser objeto
de interpretaciones que puedan atentar contra esa liber-
tad de catedra.

La enmicnda namero 4.235 al articulo 4.7, apartado c),
trataria de anadir una frase en lo que se refiere a que los
padres tendran derecho a que los hijos reciban una for-
macion religiosa v moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones. Nosotros estamos de acuerdo con
cello, pero querriamos que se aceplara una frase anadida
que dijera: en todo caso, la religion tendra caracter opta-
tivo. Nous parcce que no seria gratuita esta adicion v que
scria importante para ¢l futuro. Ya que esta Lev va a ser
controvertida, como se ha dicho en otras ocasiones por
portavoces socialistas, tiene tambicn, o debe tener, una
vocacion de caracter pedagogico el que esta frase se in-
cluyera, por mas que en el contexto general de la legisla-
cion espanola no fuera necesario, pero aqui considera-
mos que si lo es.

Finalmente, la enmienda numero 4.236, al articulo 7.,
apartado 2, a), propone que se incluva el que las asocia-
ciones de alumnos puedan participar en el proceso de
cleccion de representantes de alumnos. Nos parece que
es una funcion esencial v {undamental que lateralmente
se recoge en la frase «promovera la participacion de los
alumnos cn las asociaciones de ¢stos en los organos cole-
giados de los centros». Nos parece que deben ser agentes
activos en el proceso electoral. Es algo que completa el
papel de estas asociaciones de alumnos que, en nuestra
opinion, tal v como estan, quedan un poco desfiguradas.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Fernandez-Pinar,

Para turno en contra, ticne la palabra ¢l sefor Bavona
Aznar,
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El senor BAYONA AZNAR: Las enmiendas del sefior
Fernandez-Pinar son completamente distintas de las que
estamos viendo esta tarde; son de fondo v, por otra parte,
son similares a otras del Grupo Mixto. Utilizaremos el
turno en contra del Grupo Mixto para englobarlas v dar
unidad a todo el debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra el senor Fernandez Rozada, don Isidro.

El senor FERNANDEZ ROZADA: Senor Presidente, se-
fiorias, tengo la impresion, cuando salgo a defender mis
enmiendas al Titulo Preliminar, de no estar cometiendo
ningun fraude a la Lev v, por supuesto, que la interven-
cion de nuestro portavoz aclaré la legitimidad con que
los Senadores del Grupo Popular salimos a defender
nuestras enmiendas. .

De lo que no estov va tan convencido ¢s de la talta de
coherencia en las contestaciones a los Senadores v, sobre
todo, la apropiacion indebida, a veces, de calificativos
que se apuntan segiun estén en estos escanos v no cuando
proceden de los propios companeros socialistas.

A lo largo de todo ¢l debate —lo digo con toda sinceri-
dad— me da la sensacion de estar un poco desconectado
de ese mundo real que dentro del campo social se mueve
precisamente para entender cual es el fondo de esta Ley
tan trascendental para la propia sociedad espafiola. Y lo
dice quien desde hace bastantes meses viene participan-
do con cualificados v destacados profesionales v politicos
del Grupo Sacialista en mesas redondas v coloquios que
significaron al menos ¢l haber planteado, junto con el
Partido Socialista fundamentalmente v la propia Admi-
nistracion, actos que dieran a conocer cuales eran nues-
tras discrepancias respecto a la propuesta socialista.

Desde luego, tengo que asegurar que hav algunos as-
pectos que se contienen c¢n el Titulo Preliminar que no
han sido debidamente aclarados en cuanto a lo que supo-
ne al articulo 1 v, sobre todo, al articulo 3.* Esta expe-
riencia me lleva, incluso, a tener que lamentar el que s¢
haya hecho alusion a unas cifras de porcentajes que es-
tan de acuerdo con la propia Lev, segun alguna encuesta,
llegando incluso a asegurar el portavoz socialista que ¢l
73 por ciento —quiero recordar— del profesorado de la
ensenanza privada estaba de acuerdo, v decir que, efecti-
vamente, vo sigo dentro de otro mundo, aunque partici-
po, v he participado, en coloquios donde la presencia
masiva de profesores de centros privados cs real. (El se-
nor®Presidente ocupa la Presidencia.) Por supuesto, tengo
que decir que esos porcentajes no llegan, ni con mucho, a
los dados por el Senador socialista, sino que son bastante
inferiores y, por supuesto, no llegarian ni siquicra a un
20 por ciento. )

Eso vo lo he vivido y lo he constatado y no s¢ si en esta
Camara, cuando sc¢ habla de las preocupaciones de los
padres de familia en torno a la Ley, se esta buscando una
letra y una musica que esté en consonancia con el hecho
de dar una mejor dotacion a todo ¢l conjunto, desenten-
diéndose de la realidad, o es que cfectivamente todos
hemos participado en cuantos actos han tenido lugar pa-

ra comprender que el publico asistente, nunca v en nin-
gun caso seleccionado por un Grupo u otro, era de lo mas
variopinto.

Desde luego, la preocupacion fundamental de que no
existe una garantia, dentro del Titulo Preliminar, en el
articulo 3., para que la libertad de catedra no choque
contra la titularidad del centro v pueda decirse que
aquellos centros creados por la iniciativa privada pucdan
mantener v desarrollar un ideario, un provecto educati-
vo, que pueda ser una realidad que ¢l padre de familia
pueda asegurar, no ha sido, va digo, suficientemente ex-
plicitado como para que nosotros, incluso los asistentes a
estos actos en forma masiva, pudiéramos realmente con-
templarlo.

Es evidente que cuando se esta en un debate en una
Camara v cuando parece ser que la tonica dominante ¢s
¢l estar en un dialogo de sordos, indudablemente, va pue-
de haber enmiendas muy bucnas, buenas, regulares o
malas, que ninguna de ellas va a recibir por parte de la
oposicion, como estamos viendo, ni siquicra el calilicati-
vo de sensato, porque casi todos van por la via de las
descalificaciones, salvo que vo hava comprobado, en una
actuacion del Senador Broto; las demas han sido descali-
ficaciones permanentes, cuando en ¢l contenido de nues-
tras enmicndas no existe mas que bucna voluntad para
mejorar un texto.

Yo pienso que con mis enmiendas existe posibilidad de
mejorar el texto desde aspectos meramente gramaticales
v que, ademas, si se leen detenidamente, probablemente
se pueda contemplar en ¢l conjunto del texto armonico,
como aqui se dice, que si que lo mejoran, independiente-
mente de que los seiores socialistas sigan crevéndose en
posesion de la verdad, sin darse cuenta de que los demas
también hemos trabajado para mejorar el texto v esta-
mos dispucstos a que ésa pueda ser la realidad.

Este es el caso de mis enmiendas, la 2.428, la 321, la
231, la 1.123 v la 1.610, porque la 2.964, al articulo 5.7,
senor Presidente, la retivo; la 919, al articulo 8.7, tambic¢n
la retiro, v la 231 se repite dos vecees, con lo cual son ocho
enmiendas v no nueve.

En definitiva, que no pretendemos los Senadores del
Grupo Popular hacer un planteamiento en el que no ten-
ga lugar la necesidad imperiosa de Hegar a un pacto cs-
colar, que ¢s el que en definitiva esta pidiendo esa socice-
dad de la que tanto se habla, pero que tengo la seguridad
de que se esta olvidando cuando estamos en la confec-
cion de esta Ley.

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabrael seinor Garcia Rovo por ocho minu-
tos.

El senor GARCIA ROYO: Schor Presidente, scaoras v
senores Senadores, senor Ministro, queridos companeros
todos. (Risas.) Es bueno que haya csta distension en el
debate de esta Ley, esta sorpresiva Ley.

Senor Presidente, haciendo uso de la proposicion que
se e¢sta reiterando por la Presidencia, retiraré dos en-
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miendas de las ocho que integran las que afectan a este
Titulo Preliminar, que paso a defender.

El senor PRESIDENTE: (Cuales son las que retira?

El senor GARCIA ROYO: Por razon de seguir un orden,
le iré informando puntualmente.

En primer lugar, sefior Presidente actual, quisicra ad-
vertir que voy a agradecer v observar la peticion (me
reficro al anterior sefor Presidente; por favor, si entre
ustedes hay poetas v literatos sean indulgentes con quie-
nes no lo somos) que ha hecho el anterior Presidente que
ha sustituido al actual, que nos ha recordado que nos
remitamos al contenido de las enmiendas, v vo querria
que esto fuera aplicable para estos bancos de la derecha,
pero también para los de la izquierda.

El senor PRESIDENTE: Supongo que ¢l recordatorio
habra sido general.

El senor GARCIA ROYO: Si, senor Presidente, general,
por eso lo invuco, porque es para un area v es para la
otra area.

Lo que si lamento, v repito es que en sicte anos no
habia observado un debate ¢en ¢l que de alguna manera
se¢ quicre presentar bajo determinados aspectos la postu-
ra del Grupo Parlamentario Popular —v a lo largo de
siete anos vo haria muchos recordatorios de como ha
actuado la oposicion cuando estaba aqui en la izquierda,
¢n algunas de las Leves como la LOFCA v la LOAPA, pero
no vamos a hacer recordatorios que pertenceen a la his-
toria de este pobre parlamentario—; si ruego a SS. SS.
quc tengan cn cuenta que estamos —v va se ha dicho
hace un momento— estudiando un provecto de Lev que
no nos satisface; que hav una serie de sectores de opinion
que nos han encomendado defender unas posturas que
estamos representando v hemos venido a esta Camara
con una serie de enmiendas. Tenemos poctas que nos han
dicho que no esta bien lo que se dice v tenemos exegetas
que dicen que convendria cambiar el texto, v uno no
ticne mas obligacion —cn ¢l ambito en que nos move-
mos en esta Camara— que aceptar esos encargos honro-
sus; pero, por favor, con respeto, porque habran observa-
do que hasta ahora ¢l Grupo Parlamentario Popular
siempre ha sido sujeto pasivo de intentonas de chanza o
versos frustrados v vo ruego a SS. SS. —v con esto ter-
mino porque scria un prologo muy largo— que se recon-
duzca el debate, que ha tenido un momento inclusive de
brillantez que vo he comentado con mi Presidente.

En segundo lugar, quicro recordar que en este larguisi-
mo debate ha habido va una postura, que vo vuelvo a
ratificar, que ¢s la postura de mi Presidente, que no se
dira que no ha tendido la mano ¢n busca de un pacto (vo
retiro lo del pactado, diria mejor pacto parlamentario),
en ¢l que tocando cuatro puntos concretos, cuatro pun-
tos, que diran ustedes que por qué no los volvemos a
enunciar; no hav lugar a enunciarlos porque, si ustedes
quicren, asumo del senor Presidente su postura anterior,

en cualquier momento la oferta esta hecha, pero por par-
te de ustedes creo que ha tenido escasa aceptacion.

Con esta previa y larguisima manifestacion puesto que
me va a sobrar tiempo, les voy a advertir que en cste
Titulo Preliminar las ocho enmiendas que este parlamen-
tario ha confeccionado y ha estudiado afectaban exclusi-
vamente a estos temas de contenido. En el articulo 1 del
dictamen de Comision se hablaba de un teorico derecho
a la educacion; un articulo 2. de unos fines de una activi-
dad educativa; en un articulo 3. se garantizaba la liber-
tad de catedra v en un articulo 4. se reconoce ¢l derecho
de los padres, tutores y alumnos. Un 5.” que coordina con
un 7. en cuanto que es la libertad de asociacion por
parte de los padres, unas veces enunciada v otras encu-
bierta. El 7.* s el del alumnado con las mismas finalida-
des que son convenientes a su condicion de alumnado. El
6.* que son los derechos basicos del alumnado. Y un 8. de
garantia de reunion del colectivo al servicio del centro.

Vamos, pues, con la enmienda 1.708 que afecta al arti-
culo 1., punto 3. Esta enmienda habla de los extranjeros.
Como sabemos los que nos dedicamos a la practica del
derecho, los extranjeros estan sometidos a una legisla-
cién, a unos condicionamientos que se llama Leyv de ex-
tranjeria, que todavia esta vigente en nuestro pais. No
vamos a enumerarla puesto que nos vamos a remitir so-
lamente al contenido v a la defensa de la enmienda.

Nosotros proponemos que en lugar de decir que los
extranjeros «tendran también derecho» se diga que a los
extranjeros sc les reconocera igualmente ese derecho»
porque la extranjeria no hace mas que reconocer dere-
chos. No se puede, en modo alguno, darle a un extranje-
ro, en principio, esa capacidad del ejercicio de un dere-
cho porque estan condicionados a una serie de conceptos
legales. (Rumores.) Los gestos, posiblemente, estan con-
sultando la admision de la enmienda v provoca esta si-
tuacion.

La enmienda numero 35 habla de la actividad educati-
va. Del mismo modo, se ha dicho que no es lo mismo v lo
sometemos, que lo que pretendemos introducir en el tex-
to es la organizacion v planificacion de la actividad edu-
cativa.

La actividad educativa suponemos que es esa dinamica
que se imprime al centro v en el centro v por el centro v
lo que pretendemos es que se trata de la organizacion v
planificacion de la actividad.

La enmienda 174 al articulo 3. no es esta potestad de
que «tienen garantizadas», sino reconocerla va diciendo
que gozaran de esa puntual permision del reconocimien-
to del disfrute a la libertad de catedra. Bien se podia
haber recogido el respeto al ideario educativo, caracter
propio del centro, asi como el respeto a derecho a los
padres v a los alumnos. Con haber silenciado estos mati-
ces la libertad invocada sera una mera pantomima.

La enmienda 516, la retiro.

Enmicnda numero 2.763 al articulo 5., 3. Preferimos
esta enmienda que introduce este Senador. Creemos que
no ¢s lo mismo «desarrollo» que «realizacion». Lo uno es
consecuencia o fin, o concepto etiologico de lo primero.
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Preferimos que sea asi. Lo que colocariamos es «el desa-
rrollo». '
Son enmiendas que van de alguna manera a matizar, a
mejorar el texto, inclusive por la via de los monosilabos.
Son expresiones concretas cargadas de una filosofia que

estamos exponiendo.
La enmienda numero 1.120 dice que «constituve un
deber basico...».

El serior PRESIDENTE: Ha volcado el reloj.

El senor GARCIA ROYQ: Doy por defendidas el resto
de las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: ;Cuales son las otras enmien-
das que iba a retirar?

El sefior GARCIA ROYOQ: La 516 v la 920 al articulo 8.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
rovo. Para turno en contra tiene la palabra el senor Ma-
ragall.

El senor MARAGALL I NOBLE: Senor Presidente, se-
nor Ministro, seforias, realmente es curioso entrar en ¢l
comentario de las enmiendas de los Senadores del Grupo
Popular, porque en algunos casos se rehuve el comenta-
rio a la enmienda misma. En el caso del Senador Fernan-
dez Rozada esto esta claro. Se ha referido a la encuesta,
se ha referido al dialogo de sordos; ha huido de la defen-
sa de las enmiendas v ha hablado, en fin, del pacto esco-
lar.

En lo que se refiere a la encuesta, tengo que decir que
es una encuesta encomendada por los sindicatos CESITE
v USO, de modo que no es una parte especialmente inte-
resada ni partidista, v nos da que para un 72 por ciento
de los encuestados la LODE globalmente es beneficiosa
para los profesores de ensefanza privada. Esta muestra
ha consistido en 2.000 consultas sobre un total de unos
100.000 profesores de la ensenanza privada. Digo esto
simplemente para responder, puesto que no ha habido
una referencia concreta a las enmiendas del sefor Fer-
nandez Rozada. Si él lo desea, se las puedo leer, pero
creo que no vale la pena entrar en ellas. Por consiguiente,
pasoc a comentar lo que nos ha comentado también el
Senador Garcia Royo.

También en un principio ha habido una pregunta, ha
habido unas consideraciones sobre el debate. Ha dicho
que no le satisfacia la Ley, que era necesario reconducir
el debate. Estoy enteramente de acuerdo. Hay que recon-
ducir el debate, v para ello es preciso hablar de las en-
miendas.

El Senador Garcia Royo ha hablado de las enmiendas.
Lo que sucede es que ninguna de estas enmiendas es una
de las cuatro que, segiin el Grupo Popular, son las que
vale la pena discutir. Por consiguiente, nosotros no tene-
mos por qué entrar en unas enmiendas que son estricta-
mente gramaticales y que no entran en el fondo de la
cuestion,

Entendemos que la intervencion del senor Garcia Royo
puede merecer un debate mas general, si conviene, en un
turno de portavoces. No sé si ¢sto sera conveniente o no,
pero ¢l caso es que en ningun momento ha entrado en el
fondo de la cuestion.

Nada mas v muchas gracias. (El seror Garcia Rovo pide
la palabra.)

El senor PRESIDENTE: No estov concediendo ningan
turno por ¢l articulo 87 v no puedo hacer excepciones. Si
lo hicicra, todos scrian turnos del articulo 87.

El scnor GARCIA ROYO: Es para una aclaracion.

El seior PRESIDENTE: Perdon, no hav turno.
Tiene la palabra el senor Gil Nicto.

El seaor GIL NIETO: Senor Presidente, schoras v scno-
res Senadores, sefior Ministro, las enmiendas que tengo
presentadas al Titulo Preliminar son de las que no debe-
rian llamarse gramaticales, porque pretenden tener una
razon de técnica juridica.

No pucdo desprenderme de la sensacion que va hice
saber en la Comision de que tal vez este ambiente en ¢l
que nos debatimos no se preste a considerar temas de
técnica especifica, de pequenos matices de téenica juridi-
ca. Todos pensamos que seria mas conveniente un deba-
te sobre temas fundamentales, sobre temas profundos
—que los hay— de las enmiendas que ha presentado el
Grupo Popular, v se achaca al Grupo Popular la respon-
sabilidad de que este didlogo tenga que ser asi por razon
de la actitud que el Grupo Popular tiene.

Por imperativo del articulo 91 del Reglamento, por pri-
mera vez en mi vida parlamentaria ha seguido ¢l debate
desde los escanos en vez de seguirlo desde la Mesa. Ello
me ha permitido anadir un nuevo matiz a lo que ¢s con-
sideracion normal de los termas que se debaten en csta
Camara, como es el de haber seguido el contacto, no va
s6lo de la tematica que se discute, sino también de los
ambientes subjetivos que se producen en ¢l Pleno.

Sentado al final de mi Grupo, v muy cerca de los Gru-
pos de las minorias de la oposicion, he podido ver que
todos también lamentan esta situacion. Pero no sélo es ¢l
Grupo Popular el responsable de haber llegado aqui, sino
que, tal vez, no ha habido mas remedio que hacerlo por
la posicion inicial.

Yo también desearia y aprovecho la oportunidad para
sumarme a la idea, de que, reconsiderando la cuestion, se
utilizara la oferta del portavoz y Presidente de nuestro
Grupo y se tuviera una discusion profunda v serena de
los temas basicos de la Ley.

Y entro en los temas técnicos especificos de mis en-
miendas; voy a referirme a mi enmienda 30, al articulo
2

El articulo 2.* comprende los apartados de la a) a la g),
mezclando términos de contenido general, de contenido
absoluto, de contenido comprensivo. Por cjemplo, los
apartados a) y ) y los otros b), ¢), d), e) y g) son de
contenido especifico de cuestiones concretas.
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Y me parcce conveniente, en téenica juridica, que en ¢l
articulo 2., cuando sc habla de que la actividad educati-
va, orientada por los principios y declaraciones de la
Constitucion, tendra, en los centros docentes a que se
refiere la presente Ley, los siguientes fines: a) ¢l pleno
desarrollo de la personalidad del alumno. Como ven us-
tedes, es muy comprensivo.

Y despuds, los apartados b), ¢) y d) son casos muy con-
cretos respecto de la adquisicion de habitos intelectuales
asi como de conocimientos cientilicos v capacitacion pa-
ra ¢l cjercicio de actividades prolesionales. ¢Por qué se
habla aqui de¢ la adquisicion del intelecto, de la adquisi-
cion de la ciencia o de la adquisicion de la profesion? Y,
¢por qué lucgo ¢l apartado ) se reflicre a un tema tan
amplio como la vida social v culiural?

Mi cnmicenda intenta seguir en el contexto téenico v
juridico de este articulo v limitar que la preparacion a
que se refiere como un fin dicho articulo 2. sea para las
relaciones sociales v manifestaciones culturales. Porque
a la vida social v cultural no se refiere solo ¢l apartado 1),
sino también los otros apartados. Scria innccesario si se
mantuvicra esta redaccion.

Refiriéndome a un tema técnico de esta envergadura,
siempre lo hago con la sensacion de que no vamos a en-
trar tampoco en la discusion de este tema especifico de
técnica juridica, porque no hemos entrado antes en otros,
v aludo a una persona, a una propuesta que no ha sido
hecha por mi Grupo, sino por uno de los Grupos de las
minorias de la oposicion, concretamente por el Senador
Bernardez Alvarez, cuando se planteaba ¢l tema _de técni-
ca juridica de mavor amplitud: de si la LOECE era pre o
posconstitucional.

¢Como puedo vo esperar que se discutan temas de tée-
nica juridica si cuando se defendia por ¢l senor Bernar-
dez, de un modo sereno v prudente v totalmente ajeno al
plantecamicnto del Grupo Popular, ¢l tema de la LOECE
cra posconstitucional, por parte del Grupo Socialista se
le objetd que no era pos, sino preconstitucional? Los ju-
ristas sabemos que las Leves tienen un momento de per-
feccionamicnto v, si ¢s detras de la Constitucion, ese mo-
mento ¢s posconstitucional, no preconstitucional.

Como veo que se me termina el tiempo, dov por defen-
dida mi enmienda 30 al articulo 2., mi enmienda 229 al
articulo 5., 4, v otra también de técnica juridica clara,
como cualquier jurista podra observar, la 923, al articulo
7.7, apartado ¢).

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sehor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el senor Guerra Zunzunegui.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Scnor Presidente,
senor Ministro, seforas v senores Senadores, antes, en el
corto espacio de cinco minutos, de hacer la defensa de las
tres enmiendas al titulo preliminar, querria hacer tres
puntualizaciones cortas, pero que vo creo que tienen que
quedar ¢n el «Diario de Sesiones».

La primera puntualizacion es que alguno de los seno-
res Senadores del Grupo Socialista, vo creo que ha sido

esta manana, ha dicho que los que nos oponiamos a la
LODE ¢ramos los mismos que nos habiamos opuesto a la
Constitucion. No voy a entrar ¢n cllo, para que no se me
llame a la cuestion. Simplemente puedo decir que los
tres Presidentes de los Partidos coaligados, el senor Fra-
ga, ¢l senor Alzaga y ¢l senor Fontan, fueron constituyen-
tes; dos de ellos pertenecieron a la Comision del Congre-
so y el tercero fue Presidente del Senado. Primera pun-
tualizacion, por tanto, y que, por favor, no se¢ vuelva a
repetir ese argumento.

La scgunda puntualizacion es que realmente parece
que en Espana nunca se ha hecho nada en cuestion de
ensenanza. Tampoco voy a entrar ¢n esto v lo otro de los
cuarenta anos. Yo en esos cuarenta anos firmaba escritos
de oposicion vy muy pocos seiores de los bancos de la
izquicrda vi en aquel entonces, salvo el senor Presidente,
con quien firmé muchas veces escritos de oposicion. No
voy a entrar ¢n esto tampoco. Voy a entrar ¢n los cinco
anos ultimos, desde 1977..,

El senor PRESIDENTE: Le recuerdo, senor Guerra,
que la llamada a la cuestion, no del actual Presidente,
sino del anterior, era gencral.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Pero el anterior
dejo al senor Garcia Ladron de Guevara decir todo lo que
quiso.

En puestos escolares en EGB, en estos cinco anos ul-
timos —v nos tenemos que enorgullecer todos, en unos
bancous v en otros, porque aprobamos unos Presupuestos
de educacion que fueron importantes— se tomo concien-
cia en ¢l pais de la necesidad v se paso de 6.221.000
pucstous escolares a 6.593.000, v en Formacion Profesio-
nal, de 717.000 a 1.022.000. El esfuerzo que se ha hecho
en estos cinco anos en EGB v en Formacion Profesional
ha sido ¢l mas importante que ha hecho nacion alguna
¢n cuatro anos. Esperemos que los proximos anos, a pe-
sar de que en este ano terminan varias de las obras que
'estaban iniciadas, puedan ser semejante hasta que con-
cluva la legislatura.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 28, deseo —a
ver si les convenzo a ustedes— que en la frase «la forma-
cion para la paz, la cooperacion v la solidaridad entre los
pucblos», se anada «v las personas», porque en un centro
escolar en una zona rural de la provincia por la que sov
Senador se dice en su frontispicio: «en este centro se te
vduca para ser ciudadano de bien v aprender a convivir
en paz con tus semejantes». Una maravilla. Algun dia,
con los Senadores socialistas de mi circunscripeion, ire-
mos a ese centro de zona rural. Por eso pienso que hayv
que anadir a este apartado g) del articulo 2. «la coopera-
cion v solidaridad entre los pucblos v las personas».
Tenemos que trabajar mucho en este pais por la paz en-
tre las personas.

Un Senador socialista ha dicho antes, contestando a
otro Senador de nuestro Grupo, que hay que educar en la
paz entre los pueblos, porque son los pueblos los que
hacen la guerra. Por desgracia, en nuestro pais no ha sido
asi; no ha sido guerra entre los pueblos, sino entre los



— 2505 —

SENADO

3 DE MARZO DE 1984.—NUM. 50

espanoles. Por eso el educar a los chicos desde pequeiios,
el educarlos en lo que dice el articulo 2., con el que estoy
absolutamente de acuerdo en sus apartados, pero ana-
diendo en el parrafo g) «la cooperacion y la solidaridad
entre los pueblos y las personas», el educar, repito, a los
chicos para que desde pequenos se vayan acostumbrando
a la paz entre las personas, es absolutamente necesario.

Yo no veo por qué en Comisiones no se me contesto a
esta enmienda. Se me contesto a otras sobre temas gra-
maticales, pero no veo por qué, insisto, no se puede ana-
dir esto, cuando se ha aceptado una serie de enmiendas,
que esas si eran absolutamente gramaticales, v no recal-
car esta paz entre las personas.

Como se me acaba el tiempo, quiero aludir a la en-
mienda 227 al articulo 5., porque creo que este articulo
esta mal redactado. Habla de vida escolar v yo proponia
decir «actividad escolar». Actividad es mas completo. El
Diccionario de la Real Academia lo define como conjunto
de tareas y cooperaciones propias de una persona o enti-
dad. Comprendo que en el mismo parrafo se citan tres
veces actividades: «realizacion de las actividades que le
son propias», «la integracion de dichas actividades» v,
por ultimo, «la vida escolar». Pero es mas correcto, isnis-
to, decir «actividad escolar» que «vida escolar».

Se me enciende la luz vy no me da tiempo a defender la
ultima enmienda que, por otra parte, para colaborar en
algo con el Presidente, va que en la sesion de hov no he
colaborado con ¢él, la retiro, que es concretamente...

El sennor PRESIDENTE: Es la 924, sefior Guerra.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Exactamente. Y fi-
nalmente, nada mas decirles que la gramatica es impor-
tante, no vaya a ser que nuestros ninos el dia de manana
lleguen a Ministros y digan «onceava» v «catorceava».
La gramatica es importante. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gui-
mera durante siete minutos.

El senior GUIMERA GIL: Senor Presidente, senor Mi-
nistro, senores Senadores, subo a esta tribuna con el ani-
mo redoblado para defender mis enmiendas, porque ten-
go que confesar que hace unos momentos se me anuncio
la visita de un antiguo director que tuve en el Colegio
Lasalle de los Hermanos de las Escuelas Cristianas en
Santa Cruz de Tenerife, donde cursé todo el bachillerato,
y en la tarde de hoy, después de bastantes anos —ya esta
jubilado— ha venido a verme v a darme animo, asi como
al Grupo que represento. (Risas.)

Los animos, cuando se dan —a pesar de que causen
risa— por una persona que lleva mas de cuarenta o cin-
cuenta anos dedicada a la educacion, cuanto menos, son
respetables, porque, evidentemente, si ha venido hasta
aqui para darnos animos después de tantos afios y es una
persona que ha sido director de un colegio, cuanto me-
nos, repito, son respetables. Yo, por lo menos, los asumo
y me congratulo de haberlo recibido.

Creo, sefiorias, que a estas alturas del debate (altura

horaria y de intervenciones, porque seguimos en el Titulo
Preliminar del proyecto), resulta una perogrullada ha-
blar aqui otra vez de la transcendencia e importancia de
esta Ley, de su repercusion social, de la oposicion de
fondo sustentada por nuestro Grupo, de la sintesis que
podria obtenerse en un deseado y deseable pacto escolar,
etcétera, y constituiria una perogrullada, insisto, porque
falta o falla —eso es evidente— lo mas importante de
todo, que es la voluntad del pacto, la voluntad del acuer-
do, la voluntad de la sintesis.

Aqui, en los bancos de mi derecha, hay ciertamente un
cuerpo monolitico y vertebrado de oposicion y tiene que
ser asi, senorias, cuando se quiebra y se cierra la puerta
del dialogo en proyectos de Ley transcendentes en los
que esta en juego el modelo de sociedad. Y es una oposi-
cion vertebrada, un todo personalizada, pero en la que,
desde esos bancos, se sabe muy bien donde se encuentran
las partes vitales de este cuerpo llamese...

El senor PRESIDENTE: Las enmiendas no versan so-
bre la composicion de los Grupos politicos, senor Guime-
ra.

El senor GUIMERA GIL: Me estaba refiriendo, senor
Presidente, a los pilares basicos que, en definitiva, va es
sabido y conocido que ofrecio negociar, en la manana de
hoy, nuestro Presidente don Juan Arespacochaga.

En cualquier caso, voy a entrar en las enmiendas, en-
miendas que en principio, es verdad, no acabaron de sa-
tisfacerme, pero que cada vez que las leco, me gustan y
me satisfacen mas. (Risas.) A lo mejor se rien sin haber-
las leido. En cualquies caso, empezaré por la primera,
que es la numero 2.448 al articulo 1 en su parrafo se-
gundo.

Lo que pido en esta enmienda de modificacion es la
sustitucion de la palabra «alumno» por «interesado». Y
es importante, senorias, si se lee el texto, porque ¢n el
numero 2 vo solicito que se diga que todos, asimismo,
tienen derecho a acceder a niveles superiores de educa-
cién sin discriminacion debida a la capacidad economi-
ca, nivel social o lugar de residencia del interesado, a
acceder a esos niveles altos de educacion, porque no se ¢s
alumno hasta que, realmente, se accede. Es mucho mas
concreto y mas amplio e implica que, dentro de la condi-
cion de interesado, pueda estar la de alumno, pero no
siempre en la del alumno sucede lo mismo. Nos parece
que la expresion es mucho mas feliz, porque se esta ha-
blando de acceso a niveles superiores de educacion.

La segunda enmienda es la 411, al articulo 2, letra a),
que también es una enmienda modificativa. Sustituimos
la expresion «El pleno desarrollo» por «El desarrollo in-
tegral», concepto que también es mas terminante, mas
preciso y que tiende a mejorar la redaccion y cuya im-
portancia no puede desdenarse.

En similar sentido estd mi enmienda 1.611, que se re-
fiere al articulo 4., letra b), cuando, al hablar de los
padres o tutores en los términos que las disposiciones
legales establezcan, dice que tienen derecho «A escoger»
y en mi enmienda digo «A elegir». Esto no lo digo tampo-
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co de forma gratuita, porque en el texto constitucional y
en todos los textos declarativos de educacién se emplea
el término «elegir». No hay, por tanto, que hacer aqui
una discriminacién cuando, reitero, la palabra «elegir»
es siempre empleada y no vemos el por qué aqui ha de
emplearse la de «escogers». :

La enmienda 2.969 corresponde al articulo 5., niimero
2, letra a)...

El sefior PRESIDENTE: Tiempo, senor Guimera.

El seior GUIMERA GIL: Bien. Como termina el tiem-
po...

El senor PRESIDENTE: Ha terminado.

El sefior GUIMERA GIL: Como todo termina, decir,
simplemente, que retiro la enmienda 1.147 al articulo 7
Y muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: De nada, sefior Guimera. Para
turno en contra tiene la palabra el sefior Martinon.

El senor MARTINON CEJAS: Si me permite, sefior
Presidente, voy a hablar desde el escano.

En primer lugar, quiero felicitar al Grupo Popular por-
que en palabras del sefior Guimera, aqui, ha logrado ver-
tebrarse. Yo creo que resulta satisfactorio, incluso para
el funcionamiento de esta Camara v para la democracia
en general, que los Grupos Parlamentarios logren una
vertebracion interna adecuada. No estoy tan seguro de
que esa vertebracion hava llegado hasta el extremo de
lograr la unanimidad o, al menos, una mavoria amplia
acerca de la estrategia parlamentaria que ese Grupo esta
siguiendo con esta Ley.

El conjunto de enmiendas que han presentado los tres
Senadores, sefiores Gil Nieto, Guerra Zunzunegui v Gui-
mera Gil, a los que estoy respondiendo en nombre del
Grupo Socialista, las propias intervenciones de ellos dan
idea acerca del contenido de sus enmiendas.

La enmienda presentada por el sefior Guerra Zunzune-
gui solicita en el articulo 2, letra g), despues de: «La
formacion para la paz, la cooperacion v la solidaridad
entre los pueblos», anadir «... v las personas». Le ruego
al senor Guerra gque lea con mayor atencion de lo que ha
hecho, si cabe, la letra b), donde, sin duda, se recogen
esos principios que ¢l quiere que formen parte de los
fines de la educacion v que forman parte de ella.
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Concretamente, haciendo referencia al sefior Guerra
Zunzunegui, al menos yo, y creo que todos los compaiie-
ros de mi Grupo Parlamentario, encontramos satisfacto-
rio oirle aqui expresar el apoyo que su Grupo Parlamen-
tario, fundamentalmente los dirigentes de la Coalicion,
prestan y han prestado a la Constitucién; eso resulta sa-
tisfactorio, repito, en cualquier caso. A mi personalmente
me resulta satisfactorio también saber que el sefior Gue-
rra formaba parte de la oposicion al régimen de Franco y
colaboro, del modo que fuere, al derrocamiento o sustitu-

" ¢ién de aquel régimen, por un régimen de libertades co-

mo el que hoy tenemos en Espana. Eso honra a la Cama-
ra y estoy seguro que honra tambien al Grupo Parlamen-
tario Popular.

Yo quisiera, sin embargo, pedirles a los sefores Gil y
Guerra que retiren dos enmiendas que en mi opinién no
hacen bien ni a ese Grupo Parlamentario ni a esta Cama-
ra.

Hay una enmienda que pretende sustituir «vida social»
por «relaciones sociales»; hay otra enmienda que preten-
de sustituir «vida cultural» por «manifestaciones cultu-
rales», v, finalmente, hay otra que pretende sustituir «vi-
da escolar» por «actividad escolar». Ese empeno perma-
nente en sustituir la palabra «vida» puede llegar a resul-
tar peligroso en cuanto que pueda ser mal interpretado,
fundamentalmente, fuera de esta Camara.

No creo que sea bueno que se dé la imagen de que aqui
hay Grupos Parlamentarios que quieren sustituir una pa-
labra, pero vo creo que para todos debe ser tan querida
como la palabra «vida», creo que aqui todos amamos a
la vida v el empezar a discurrir por el camino de la
sustitucion de la palabra «vida» puede llevarnos —v es-
tov seguro que no a nosotros, pero si a algunas personas
malintencionadas—, a pensar que aqui hay posiciones
proximas a aquellas palabras tan terribles v horrorosas
que se gritaron en la apertura de curso en el ano 1936 en
la Universidad de Salamanca de «;Viva la muerte!» por
el general Millan Astray.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, son las
nueve menos iez, llevamos ocho horas de debate, de mo-
do que vamos a suspender la sesion hasta manana por la
manana a las diez.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho v cincuenta minutos de la noche.



