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bales Vivanco defiende el veto del Grupo de Nacionalistas
Vascos. En turno a favor hace uso de la palabra la sefiora
Lovelle Alen. En turno en contra interviene el sefior Igle-
sias Marcelo. El sefor Blesa Rodriguez defiende su veto.
En turno a favor hace uso de la palabra el seflor Marqués
Lépez En turno en contra interviene el sefior Bayona Az-
nar. El sefior Bosque Hita defiende su veto. El seftor Alon-
so Bar hace uso de la palabra en turno a favor. El serior
Bayona Aznar interviene en turno en contra. Seguidamen-
te hacen uso de la palabra los sefiores Bosque Hita y Bayo-
na Aznar.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

— De don Ignacio Diaz Gonzalez

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ares-
" pacochaga y Felipe.

El seior ARIAS CANETE: Pido la palabra para una
cuestiéon de orden.

El sefior PRESIDENTE: Doy la palabra al sefor Ares-
pacochaga, que la habfa solicitado al final del Pleno an-
terior y prometi darsela al comienzo de éste.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Puedo ceder,
en nombre del Grupo Popular, la palabra al sefor Arias.

El sefior PRESIDENTE: El senor Arias tiene la pala-
bra; pero a mi siempre me gusta cumplir con mi palabra.

El sefior ARIAS CANETE: Con todo el respeto a la Pre-
sidencia de esta Camara, el Grupo Popular queria plan-
tear una triple cuestién de orden antes del comienzo de
este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Empiece a explicar la cuestién
de orden. Si procede, la Presidencia la aceptara; si no
procede, la Presidencia la rechazara.

El sefior ARIAS CANETE: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, querfamos que constara la posicién
de este Grupo que entiende que la convocatoria del Pleno
del dia de hoy adolece de algun tipo de defecto, puesto
que desde que se levanto la sesion del ultimo dia no ha
habido una convocatoria con orden del dia para este Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Improcedente la protesta. Se
ha convocado por telegrama, como se hace para todos los
Plenos.

el seiior ARIAS CANETE: En segundo lugar, a la vista
de la posicion de la Presidencia, queriamos hacer constar
que el Grupo Popular entiende y quiere que conste en
Acta que la norma supletoria...

El sefor PRESIDENTE: Es improcedente la protesta,
porque la norma supletoria no es cuestion del orden del
dia. Siga con la tercera cuestion de orden. (Fuertes rumo-
res.)

Seiores, silencio. Estamos en un Pleno y es serio. Si el
Grupo Popular hace protestas improcedentes, es obliga-
cién de Ia Presidencia cortarlas.

El senior ARIAS CANETE: Calificadas como improce-
dentes las propuestas de este Grupo Parlamentario, nos
conformamos con que conste en Acta y agradecemos al
Presidente la amabilidad con la que nos ha escuchado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNIVERSI-
DADES, INVESTIGACION Y CULTURA EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA RE-
GULADORA DEL DERECHO A LA EDUCACION

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden del
dia: debate del proyecto de Ley Organica Reguladora del
Derecho a la Educacion.

En primer lugr, sehores Senadores, procede la presen-
tacion, por tiempo de diez minutos, del proyecto de Ley
por la persona que designen o por el Presidente de la
Comision. -

El senor BAYONA AZNAR: La Comision designo al Se-
nador Alvarez de Frutos para defender el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S.S. por
tiempo maximo de diez minutos.

El seior ALVAREZ DE FRUTOS: Seior Presidente, se-
floras y seftores Senadores, me complace subir a esta tri-
buna para, conforme al articulo 120 del Reglamento de
esta Camara, presentar el dictamen de la Comisiéon de
Educacién y Universidades, Investigacion y Cultura so-
bre el proyecto de Ley Organica Reguladora del Derecho
a la Educacién.

El citado proyecto de Ley fue publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales del Congreso de los Dipu-
tados» el 18 de julio de 1983 y, tras los debates y trami-
tes correspondientes, enviado a esta Camara y publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
de fecha 27 de diciembre de 1983, a partir de la cual
comenz6 a cumplirse el plazo de dos meses que, segun la

" Constitucion, articulo 90.2, y el Reglamento del Senado,
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articulo 106.1 y 2, tiene esta Camara para aprobarlo,
poner su veto o introducir enmiendas.

El perfodo de presentacién de enmiendas, conforme al
Reglamento del Senado, articulos 106.2 y 107.1, termina-
ba el 7 de febrero de 1984, siendo ampliado este plazo en
tres dias, segun el articulo 107.2, a peticion del Grupo
Parlamentario Popular.

A este proyecto de Ley Orgénica, que regula el derecho
a la educacin, se presentaron 4.373 enmiendas, de las
cuales tres son enmiendas de veto, correspondiendo a
don Senén Bernardez Alvarez, Senador del Grupo Parla-
mentario Mixto, al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos y a don Vicente Bosque Hita, Senador del Grupo
Parlamentario Popular, y dos enmiendas a la totalidad,
una del Grupo Parlamentario Popular y otra de don Car-
los Blesa Rodriguez, Senador del Grupo Parlamentario

"Popular. Todas ellas se han mantenido vivas hasta este
Pleno.

El resto de enmiendas, hasta las 4.373, corresponden:
17 al Grupo Parlamentario Socialista; 130 al Grupo Par-
lamentario Popular, que mantiene todas; 39 al Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, todas mantenidas; 29 al
Grupo Parlamentario de Catalufia al Senado, todas man-
tenidas; y 42 al Grupo Parlamentario Mixto, que mantie-
ne unicamente 10. Las demdas corresponden a seriores
Senadores del Grupo Parlamentario Mixto y, fundamen-
talmente, a Senadores del Grupo Parlamentario Popular.

Reunida la Comision para eleccion de los sefiores po-
nentes, éstos resultaron ser tres del Grupo Parlamentario
Socialista, don Bernardo Bayona Aznar, don Juan Igle-
sias Marcelo y dona Marta Mata Garriga, y dos del Gru-
po Parlamentario Popular, don Carlos Blesa y don Mi-
guel Marqués.

La Ponencia elevé a la Comision el dictamen corres-
pondiente con fecha 16 de febrero de 1984, segun el cual:

a) Los sefiores Senadores del Grupo Popular manifes-
taron su deseo de no continuar asistiendo a las reuniones
de dicha Ponencia, asi como de, en su caso, no suscribir
su informe, sin perjuicio de que la Ponencia continuara
su trabajo.

b) Se introdujeron 17 enmiendas, todas ellas del Gru-
po Parlamentario Socialista, que resultaron ser a la ex-
posicion de motivos; al articulo 1., al articulo 2, parra-
fos ¢) y d); se introdujo un nuevo parrafo e) en el articulo
2.+ al articulo 3, a los articulos 7°, 18, 20, 30, 31, apar-
tados b), ¢) y e); a los articulos 41.3, 56, 60 y 62; a la
disposicién adicional quinta y a la disposicion transito-
ria segunda. Seis de dichas enmiendas suponen la acep-
tacion parcial o total de enmiendas de otros Grupos: cua-
tro del Grupo Parlamentario Mixto, la 4.355, al articulo
2r¢€); la 4.365, al articulo 20, y las 4.284 y 4.285 al articu-
lo 62. Una del Grupo Parlamentario Popular, la namero
4.122, al articulo 7.°; y una del Grupo Parlamentario Ca-
talufa al Senado, la numero 4.297, al articulo 3.

Reunida la Comisién para estudiar el dictamen de la
Ponencia, tras un debate sobre cuestiones de procedi-
miento y ordenaciéon de la discusion de enmiendas, la
Mesa de la Comision establecié un procedimiento singu-
lar para ordenar el debate.

Durante el transcurso de dicho debate, fueron retira-
das algunas enmiendas por algunos sefiores Senadores, y
la Comisién conoci6 la noticia del asesinato del Senador
don Enrique Casas Vila, razén por la cual se dieron por
acabadas las discusiones con la aprobacion de todos los
Grupos allf representados, no sin antes reservarse el de-
recho a defender ante este Pleno el resto de las enmien-
das hasta entonces no debatidas, e introduciéndose por
parte del Grupo Parlamentario Socialista 10 enmiendas,
tres de ellas transaccionadas con Senadores del Grupo
Parlamentario Mixto.

De acuerdo con el ya citado articulo 120 del Reglamen-
to, debo también dar cuenta a esta Camara de los moti-
vos inspiradores del dictamen formulado, que se encuen-
tran recogidos en la exposicién de motivos que, a partir
de la enmienda de adicién presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, precede al articulado.

Dicha exposicién comienza afirmando la relacion exis-
tente entre extensién y desarrollo de la educacion y el
progreso de la ciencia y de la técnica, el bienestar social
y la prosperidad material y el soporte de las libertades
en una sociedad democratica, configurandose, por tanto,
el derecho a la educacion como un derecho basico que en
el altimo cuarto de siglo se ha satisfecho en nuestro pais
a través de la red de centros publicos, mayoritaria, y la
red de centros privados, de magnitud considerable.

Es obligatoria la referencia a tres textos legislativos
anteriores, la Ley General de Educacion, que establecia
la obligatoriedad y gratuidad de la Educacion Basica, la
Constitucién, que al tiempo que reconoce el sistema mix-
to heredado proporciona un espacio normativo integra-
dor en el que pueden convivir las diversas opciones edu-
cativas, y la Ley Organica del Estatuto de Centros Esco-
lares, que supuso un desarrollo parcial y escasamente
fiel al espiritu constitucional.

En consecuencia, se presenta esta Ley —y cito textual-
mente— como una norma que desarrolla cabal y armoni-
camente los principios que en materia de educacién con-
tiene la Constitucion espanola del siguiente modo: el Ti-
tulo Preliminar afirma el derecho de todos los espanoles
a la educacion; establece los fines a que ha de estar
orientada la actividad educativa; garantiza la libertad de
catedra a los profesores; a los padres les asegura el dere-
cho a escoger centro docente para sus hijos y a que éstos
reciban formacién religiosa y moral de acuerdo con su
conciencia. Reconoce, asimismo, el derecho de reunion y
participacion de padres, profesores y alumnos y enuncia
los derechos y deberes basicos de los alumnos en el arti-
culo 6

E! Titulo I clasifica los centros docentes segun la titu-
laridad, segun que estén sostenidos o no con Fondos pu-
blicos y segun el nivel de enseflanza que impartan, dedi-
cando el Capitulo Segundo a los centros publicos y el
Capitulo Tercero a los centros privados.

El Titulo III introduce el principio de programacion
general de la ensefianza, a efectos de garantizar el ejerci-
cio efectivo del derecho a la educacién. Se crea el Con-
sejo escalar del Estado como érgano de ambito nacional
para la participacion de los sectores afectados en la pro-
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gramacion general de la ensefanza. Se enumeran las
partes que han de estar representadas en él y se exponen
los criterios que han de seguir para ser elegidos. Por ulti-
mo, este Titulo obliga a la constituciéon de un Consejo
Escolar en cada Comunidad Auténoma y da la posibili-
dad de que exista el mismo 6rgano en ambitos territoria-
les menores.

Los Titulos III y IV se dedican al gobierno de los cen-
tros publicos y concertados respectivamente, establecien-
do los tipos de é6rganos de gobierno, la forma de acceso a
ellos, los componentes que los integran, los plazos de
duracién y atribuciones.

Contiene también la Ley cinco disposiciones adiciona-
les sobre desarrollo de esta Ley por las Comunidades
Auténomas, Corporaciones locales y centros publicos y
privados sostenidos con fondos publicos, y el deber de
ajustarse a esta Ley. También componen la Ley seis Dis-
posiciones transitorias, una disposicién derogatoria y
tres disposiciones finales.

Por tltimo, mi deseo es haber contribuido a introducir
a SS. SS. en el contenido y estructura del proyecto que
vamos a debatir. He intentado siempre, con la mejor in-
tencién, mejorar la redaccién y, desde luego, precisar el
concepto.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Antes de continuar quiero indicar a la CaAmara que esta
Presidencia, atenta siempre al binestar y a la comodidad
de los sefiores Senadores, ha hecho relacionar en un ta-
blén que ha sido colocado fuera del salén los nombres de
los sefiores Senadores y el tiempo de intervencion, para
que puedan calcular SS. SS. cuando les toca intervenir y
puedan ausentarse del salon, si necesitan hacerlo, en la
seguridad de que volveran a tiempo de realizar su inter-
vencion.

Entramos en la discusion de las propuestas de veto. (El
serior Ministro de Educacién y Ciencia pide la palabra.) El
sefior Ministro de Educacién puede hacer uso de la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, sefiorias, comparezco
por segunda vez ante esta Camara en el espacio de poco
mas de medio afio para presentar un proyecto de Ley
Orgénica referida a la ensefianza en Espana.

En ocasién precedente se -trataba de presentar el

proyecto de Ley de Reforma Universitaria, que desarro-

lla el punto 10, del articulo 27, de nuestra Constitucién.
Esta vez lo hago para defender un proyecto de Ley que
regula los restantes apartados de este artfculo 27, que
completa asi el desarrollo legal de nuestra Ley funda-
mental en materia de educacién, y que constituye, por
consiguiente, un pilar basico de la necesaria reforma de
- nuestro sistema educativo.

Al exponer los propésitos y razones, los criterios de
esta Ley tratardn de aclarar qué es lo que el Gobierno
defiende y qué es lo que la oposicion ataca y objeta.

Quiero empezar diciendo, sefiorfas, que el proyecto de
Ley pretende adecuar el sector de la ensefianza a las
exigencias de justicia y de democracia que derivan de la
Constitucion aprobada, hace poco mas de cinco afios, por
todos los espanoles. Su objetivo es asegurar un marco de
derechos y de libertades para toda la comunidad escolar.

En una sociedad democratica los derechos y las liber-
tades, y también en materia de educacion, han de ser
patrimonio comun de todos, y no privilegio de unas mi-
norfas.

La sociedad espanola, que ha alcanzado un considera-
ble nivel de modernidad en todos los 6rdenes, demanda
del Estado un mejor servicio educativo, tanto en lo que
se refiere a la cantidad de centros escolares como en lo
que se refiere a la calidad de la educacién que en ellas se
imparte.

En una demanda que se sustenta en la consideracion
de que la educacién es un servicio puablico que se asegu-
ra, bien directa o bien indirectamente, por el Estado. A
la Administracién corresponde, en este sentido, garanti-
zar la satisfaccion de necesidades basicas de la ciudada-
nia a través de una correcta asignacion de fondos publi-
cos; le corresponde también asegurar que los derechos y
las libertades asociados a la educacion, que la Constitu-
cién reconoce, son, efectivamente, recogidos también en
el sistema educativo en su conjunto y en el seno de los
centros escolares.

Precisamente hacia estos objetivos se orienta este
proyecto de Ley del Derecho a la Educacién. Una Ley de
todos los derechos y de todas las libertades para todos.

La reforma del sistema educativo constituye en Espana
una vieja aspiracion tenazmente frustrada. Lo que la in-
mensa mayorfa de las sociedades europeas supo resolver
hace mas de medio siglo sobre bases de convivencia y de
tolerancia, no esta todavia resuelto en Espana. La breve-
dad de los perfodos democraticos de los que nuestro pais
ha disfrutado ha supuesto la exclusién, durante largo
tiempo, de las opciones educativas progresistas.

En la tradicién de nuestra ensenanza obligatoria se ha
manifestado asi con demasiada frecuencia una concep-
cion excluyente de los principios de igualdad y de liber-
tad, una interpretaciéon restrictiva de los conceptos de
libertad.

No cabe entender la libertad sino como libertad de
todos. Y estos principios tienen todavia que asentarse en
el sistema educativo espafol. Amparar todos los dere-
chos, todas las libertades, sefialados en la Constitucion,
desde el derecho a la educacién al derecho a elegir cen-
tro, desde la libertad de conciencia y de catedra hasta el
caracter propio del centro.

No se podra sefalar honradamente uno solo de los de-
rechos constitucionales referidos a la enseflanza que no
esté recogido en el proyecto de Ley Organica del Derecho
a la Educacion.

Nadie podra decir nunca sin faltar a la verdad que se
halla ausente una sola de las libertades. Este proyecto de
Ley podria haber sido muy distinto si el Gobierno y el

. Grupo Parlamentario que le apoya hubieran obrado aho-
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ra como lo hicieron en su momento quienes ahora le
critican.

En efecto, al discutirse la Ley Organica del Estatuto de
Centros Escolares y exigir los socialistas el respeto al
pacto y al consenso recogido por la Constitucién en su
articulo 27, decia don Oscar Alzaga, en la sesion de 11 de
marzo de 1980, las siguientes palabras: La negociaciéon
que no termina en acuerdo no pierde su condicién de
auténtico didlogo, simplemente no se ha alcanzado un
acuerdo; y eso en una sociedad pluralista es algo que hay
que aceptar, y mas en concreto tiene que saber aceptar la
minorfa que en cada momento exista en el Congreso.

Dos dfas mas tarde, el 13 de marzo de 1980, el sefior
Herrero Rodriguez de Mifién remataba estas palabras
diciendo lo siguiente: La democracia es, precisamente,
disenso, aceptacion de las minorfas de la decision mayo-
ritaria. Por ello, que se rompa el consenso constitucional
es logico. (Fin de la cita.)

Resulta curioso observar cémo quienes hoy piden un
pacto escolar legitimaban ayer la ruptura del equilibrio
constitucional, equilibrio que precisamente restablece
este proyecto de Ley Organica del Derecho a la Educa-
cion. Esta es la razon de ser de esta Ley y esto es lo que
la diferencia de aquella otra iniciativa legislativa. Esta
pretensién implica, ante todo, articular los distintos de-
rechos y libertades de acuerdo con el diseflo de la demo-
cracia avanzada que establece la Constitucion.

En primer lugar, ello significa promover el derechg de
todos a la educacion, asf como la libertad de ensefianza
en su sentido pleno; el derecho de todos a la educacién
constituye un bien especialmente importante, es irrenun-
ciable y por ello es obligatorio; debe ser independiente
de las contingencias econdémicas de las personas, y por
ello es gratuita.

El Estado debe garantizar que cada nifio espafiol que
curse los estudios oligatorios tenga un puesto escolar
gratuito y que éste sea un puesto digno. El principio de
equidad en estos niveles obligatorios de la ensenanza
conlleva una escolarizacion adecuada para todos, tanto
cuantitativa como cualitativamente. En tanto que la edu-
cacién es obligatoria, debemos aspirar a la igualdad de
resultados. La educacién basica no es una carrera de obs-
taculos, no es lugar donde deba darse rienda suelta a la
competitividad entre los alumnos; es el nivel educativo
en el que ha de perseguirse una formacion basica para
todos y para cada uno de ellos. Sin embargo, se producen
en esta educacién basica diferencias de aprendizaje que
dependen de la situacion social del alumno y no de sus
capacidades individuales.

En segundo lugar, porque todavia hay espafioles que
no pueden enviar a sus hijos regularmente a la escuela
sin que ello suponga un sacrificio, un sacrificio a veces
duro. Aunque proporcionalmente no sean muchos, sf son
los que mas me preocupan.

En tercer lugar, porque los medios de que disponen las
escuelas son todavia muy desiguales. Tienen la maxima
importancia las desigualdades de que son causa todavia
escuelas mal equipadas, viejas, sin medios modernos, sa-

turadas de nifios, a veces con problemas y con necesida-

des muy distintas.

En los niveles posobligatorios de la ensenanza, el prin-
cipio de equidad supone que nadie pueda ser discrimina-
do u obstaculizado en su avance educativo por carecer de
medios econoémicos, para lograr aquella meta que seiala-
ba Fernando de los Rios: que ni la carencia de medios ni
la necesidad de subvenir a las atenciones familiares sean
6bice para que la vocacién y la inteligencia logren madu-
rez fecunda.

Nuestro objetivo debe ser aquf que todo el que tenga
voluntad y capacidad de cursar con provecho cualquier

tipo de ensenanza pueda hacerlo, independientemente de

sus medios econémicos. El objetivo en los niveles poso-
bligatorios ha de ser la igualdad de oportunidades. A
partir de la aprobacién de este proyecto de Ley, una poli-
tica de este signo tendra mayor amparo legal. No cabe
ninguna interpretaciéon de la Constitucién que directa o
indirectamente excluya a un conjunto de ciudadanos de
la educacion.

El derecho a la educacién, asi como la libertad de elec-
cién, una vez asegurado tal derecho, constituye una obli-
gacion que los poderes publicos deben atender, aseguran-
do una oferta educativa adecuada a través de una red
suficiente de puestos escolares.

Cada pafs tiene su propio sistema educativo. El siste-
ma educativo espanol estd compuesto de centros publi-
cos y centros privados. El Estado tradicionalmente se ha
ocupado poco de los centros publicos, que suelen ser los
tnicos donde pueden acudir los nifios en las zonas rura-
les y en la periferia de las grandes ciudades. Hay que
mejorar, por tanto, la escuela publica.

Por su parte, los centros privados que contribuyan a
prestar el servicio publico de la educacion seran finan.
ciados por el Estado de forma suficiente, a fin de asegu-
rar la gratuidad de la ensefianza de forma estable tam-
bién y evitar las incertidumbres de cada ano.

Hoy dia las familias de estos alumnos, que acuden a
centros privados subvencionados con fondos publicos,
abonan, sin embargo, unas cantidades por estas ensefian-
zas que oscilan entre 480 y 2.500 pesetas al mes. -

Con la aprobacién de la Ley Organica del Derecho a la
Educacion, la ensefianza obligatoria sera gratuita en los
centros privados que deseen acogerse al sistema de finan-
ciacion que la Ley introduce, de la misma forma en que
lo es en los centros publicos.

Cara a este objetivo, en los Presupuestos Generales del
Estado para 1984 estan asignados 108.000 millones de
pesetas. Se incluye en ellos un fondo para asegurar la
gratuidad de los centros, hoy subvencionados al cien por
cien, en el momento en que entre en vigor el nuevo régi-
men de conciertos. De este dinero, unos 70.000 millones
de pesetas corresponden a centros dependientes de insti-
tuciones religiosas catolicas. Téngase en cuenta que de
los 1.927 centros de EGB que dependen de la Iglesia cat6-
lica, sin contar al Pais Vasco y a Catalufia, s6lo 166 no
son sostenidos por fondos publicos.

Esta financiaci6n, claro est4, exige los debidos contro-
les y exige que la ensefianza sea un servicio que atienda
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las necesidades educativas de los nifios y de las ninas
espanoles, y que se ajuste a los derechos y a las liberta-
des que en materia de educacidén ampara la Constitucion.

Uno de los puntos centrales de la LODE es el referido
al sostenimiento por el Estado de los centros privados.
Quiero dejar bien claro el principio que lo inspira.

Si los centros privados reciben un dinero publico es
porque prestan un servicio publico, esto es, porque con-
tribuyen a la escolarizacion obligatoria. A pesar de que
tanto los conciertos como la gratuidad de la ensefanza
obligatoria se sefialaban ya en la Ley General de Educa-
cion de 1970, no se llevaron a cabo.

Los centros privados, sostenidos con el dinero de todos,
por percibir cantidades mensuales de los padres, como
he senalado, y por no estar suficientemente reguladas las
actividades complementarias y de servicios, podrian con-
vertirse, en efecto, cn centros de dificil acceso para las
capas sociales menos favorecidas. Los fondos publicos,
que pertenecen a toda la sociedad, no deben servir para
favorecer o para fomentar el elitismo y la discrimina-
cion.

El sistema de conciertos, sefiorias, es sin duda el meca-
nismo mas eficaz para regular la financiacion de los cen-
tros privados por el Estado, y es el unico que existe,

En nuestro pais y en nuestra derecha ha brotado una
curiosa alternativa, el sistema del cheque o de la ayuda
individualizada; se sigue insistiendo en este tema. Y, sin
embargo, este sistema ha sido desechado en todos los
paises por antiequitativo e ineficiente. Por eso concluyo
la unica experiencia habida en la historia localizada en
un pequeno distrito de la zona este de la ciudad de San
José (California). Por eso se han desestimado todos los
estudios de viabilidad llevados a cabo en Estados Unidos
v Gran Bretafa. Por eso fracaso la iniciativa legislativa
de Coons y Sugarman en California. Por eso la OCDE en
tres lineas descalifica este sistema atendiendo a la reali-
dad educativa de los Estados Unidos, de la Republica
Federal Alemana, de Gran Bretana, de Italia, de Holan-
da, de Suecia, etcétera.

No, seforias, el derecho de los nifos es a que se les dé
educacion, no a que el Estado les dé dinero para que
puedan comprar educacion. Tenemos que tener siempre
presente que no todos los centros son iguales y que no
todos los nifos y nifias estan en las mismas condiciones.
Que el Estado dé dinero a quien quiera comprarlo intro-
duciria unos elementos muy profundos de desigualdad;
produciria el colapso de muchos centros, desde luego de
muchas escuelas rurales, pero también de muchos cen-
tros privados; conduciria a un empobrecimiento educati-
vo y cultural de amplios sectores de la poblacion; daria
lugar a una caida sustancial de la calidad de la ensefian-
za por la concentraciéon de alumnos en algunos centros;
y, finalmente, originaria un grave descontrol en el uso de
fondos publicos, coma ha sucedido en el caso de la ayuda
por alumno en Formaciéon Profesional.

El proyecto de Ley Organica del Derecho a la Educa-
cion presenta un cambio profundo respecto de la situa-
cion que se ha venido produciendo a lo largo de mas de
diez anos. En este periodo las subvenciones, camo saben

'$S. SS., han pasado de 1.385 millones a 96.741 millonés.

Para hacerse una idea de lo que ha significado este incre-
mento, basta seialar que la ayuda a la escuela privada se
multiplica por 80, mientras que el presupuesto global del
Ministerio de Educacion y Ciencia solo lo hizo por diez.

Lo realmente preocupante, sin embargo, ha sido que el
Estado no ha exigido nada a cambio de entregar 380.000
millones de pesetas que es lo que, computando la totali-
dad del periodo, han supuesto las subvenciones a la ense-
fanza privada; ni ha existido un control efectivo de ese
dinero, que era el dinero de todos los espanoles; ni ha
existido interés por atender con estas ayudas las auténti-
cas necesidades escolares. Tampoco podia satisfacer este
proceder a los centros privados, ya que su sostenimiento
quedaba a merced de Ordenes ministeriales que no dura-
ban mas de un ano.

A esta anormalidad y a este vacio legislativo quiso po-
ner fin el articulo 27 de la Constitucion, que prevé una
Ley donde se concreten las contraprestaciones que ha-
bran de asegurar los centros privados que reciben ayudas
del Estado. Esta Ley, que lleva esperando desde que fue-
ra promulgada la Constitucion hace cinco anos, es el
proyecto de Ley del Derecho a la Educacion.

Al crear una red integrada de centros que atiendan sin
discriminaciones la demanda social de educacion y que
garantice también la libertad de eleccion, se pondra fin
al muro que separa la ensenanza publica y la privada
financiada con dinero publico. De esta forma, el articulo
20 del provecto de Ley Organica del Derecho a la Educa-
cion senala que una programacién v planificacion ade-
cuada de puestos escolares gratuitos en los ambitos terri-
toriales correspondientes gatisfara tanto la efectividad
del derecho a la educacion, como la posibilidad de esco-
ger centro docente.

Es propésito de este provecto de Ley que estos recursos
publicos sean asignados de manera equitativa y racional.
No nos podemos olvidar en el debate, insisto en ello, de
que las mavores necesidades se siguen dando hoy en el
ambito de la ensedanza publica. Este hecho es eludido
por ciertas posiciones para las que parece no existir mas
escuela que la privada.

Hay amplios sectores de la sociedad espaiola que no
tienen suficientemente cubierto su derecho a una educa-
cion digna. Se ha senalado a veces que el debate de este
proyecto de Ley esta focalizado en zonas urbanas de ren-
ta media v alta, v asi es. La problematica que mas se ha
discutido no afecta apenas a los espanoles que viven en
los suburbios de las grandes ciudades o en las zonas ru-
rales. Se ha tendido a olvidar que todavia en 1982 los
centros publicos de EGB sélo tienen cubierto el 67 por
ciento de sus necesidades de equipamiento. Que 400.000
puestos escolares publicos en EGB necesitan ser sustitui-
dos. Que el 30 por ciento de los institutos de Bachillerato
Unificado Polivalente se hallan en condiciones deficien-
tes y que el fracaso escolar o el avance educativo hasta
llegar a la Universidad se distribuye socialmente de for-
ma muy desigual.

Se trata, por tanto, de atender mejor y de forma mas
equitativa estas necesidades, y se trata a la vez de asegu-
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rar el principio de equidad a la hora de solicitar plaza
escolar: que todos disfruten de los mismos derechos ante
todos los centros financiados con dinero publico, ya sedn
de titularidad publica o de titularidad privada, como
prescriben los articulos 20 y 54 de este proyecto de Ley.
Ningiin nifio o nifa podra ser discriminado por razones
sociales o ideolégicas en su admisién a un centro sosteni-
do con fondos publicos. En el caso de no existir plazas
suficientes para atender todas las solicitudes, repito, en
el caso de no existir plazas suficientes para atender todas
las solicitudes en un centro, tendran preferencia aquellos
alumnos que procedan de familias con menos renta. Si,
por tanto, a la libertad de eleccién. La LODE la promue-
ve especialmente para aquéllos que dispongan de menos
medios. La situacion socioeconomica de la familia sera,
asf, el primer criterio a la hora de admitir alumnos en
los colegios sostenidos con fondos publicos.

El nivel de renta y la situacién sociceconémica de la
familia no seran, sin embargo, los unicos criterios que se
tendran en cuenta, sino que también se tendra en cuenta
la proximidad del domicilio. De esta manera cada alum-
no dispondra en todo caso, y si asf lo desea, de una plaza
escolar situada cerca de su casa. Podra evitarse, asi, el
trastorno que en la actualidad representan los grandes
recorridos en trasporte escolar que se ven obligados a
realizar los nifos. Asimismo debe concluir la construc-
cién cadtica de centros escolares que ha ido concentran-
do una gran abundancia en ciertas zonas urbanas en con-
traste con el desamparo en que han quedado zonas rura-
les y suburbios de grandes ciudades.

Senorias, ésta es la perspectiva con que todos los pai-
ses democraticos avanzados contemplan sus obligaciones
en materia educativa. Es decir, ofrecer puestos escolares
gratuitos en los lugares de residencia; ofrecer puestos
escolares gratuitos cercanos a los lugares de residencia
de los nifios. Por tanto, el esfuerzo debe ponerse en aten-
der el derecho de los padres y de los alumnos a tener una
escuela digna cerca de casa, no en facilitar la movilidad
geografica del alumnado y su desplazamiento a escuelas
lejanas. Asf es como se plantean las obligaciones educati-
vas en los paises demnocraticos avanzados. Ello no signifi-
ca en modo alguno, sefiorfas, tal como se ha dicho fal-
seando las cosas, que los alumnos estén obligados a ma-
tricularse en el centro mas préoximo; de obligacién, nada.
Si preferencia garantizada en la admisioén en caso de no
haber plazas suficientes. El objetivo es evitar discrimina-
ciones, promover el derecho a la educacion y la libertad
de eleccién. Quede claro que me refiero a la libertad de
eleccién de centro por parte de los alumnos, claro esta,
que no me refiero a la libertad de eleccién de los alum-
nos por parte de los empresarios, que es lo que se preten-
de defender muchas veces en debates publicos.

He definido el proyecto de Ley del Derecho a la Educa-
cién como una Ley de todas las libertades. La LODE
reconoce y ampara la libertad de creaciéon de centros
privados por parte de los empresarios de la ensefanza.
Su articulo 21 sefala que toda persona fisica o juridica
de caricter privado y de nacionalidad espanola tiene li-
bertad para la creacion y direccién de centros docentes

privados; se recoge en el articulo 21, porque, efectiva-
mente, la oferta educativa en una sociedad democratica
no es monopolio del Estado; no lo es en Espaia, no lo va
a ser, como no lo es en ningin pais democratico; no es
monopolio del Estado la oferta educativa.

El articulo 4. de la Ley consagra, ademas, el derecho
de los padres a elegir para sus hijos centro docente dis-
tinto de los creados por los poderes publicos, y se ajusta
asi este articulo 4. al articulo 13.3 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Su
objetivo es garantizar un derecho de ejercicio potestati-
vo, es decir, prevenir interferencias a la opcién de los
padres, prevenir interferencias por parte de los poderes
publicos a la eleccién, a la opcién de los padres y hacer
dicha opcion inmune a cualquier coaccién.

El proyecto de Ley asegura también en su articulo 4~
el derecho de los padres a que sus hijos reciban la forma-
cion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus con-
vicciones. Esto supone para los centros la obligacion de
impartir formacion religiosa y moral a aquellos alumnos
que lo deseen y también de respetar el deseo de aquéllos
que no quieran recibirla. De esta forma, el proyecto de
Ley se ajusta al articulo 27.3 de la Constitucion, al arti-
culo 2.4, 1, ¢) de la Ley Organica de Libertad Religiosa, a
los Acuerdos con la Santa Sede, al articulo 23.3 de la
Declaracién de las Naciones Unidas y al articulo 13.3 del
Pacto Internacional de Nueva York de 1966.

Este conjunto de libertades y de derechos esta recogido
en la LODE de forma explicita. Esta también reconocido
en las legislaciones de todas las democracias. La libertad
de creacién de centros privados, la libertad de elegir en-
sefianza privada, el derecho a una formacion religiosa y
moral, esta reconocido en este proyecto de Ley, ampara-
do, cémo no iba a estarlo, como esta protegido en todas
las democracias. Sin embargo, en muchos de estos pai-
ses, en muchas de estas democracias, el Estado no finan-
cia la ensefanza privada y, sin embargo, existe libertad
de enseflanza en Estados Unidos, en Italia y en Suecia, y
en Espana no existia libertad de ensenanza bajo la dicta-
dura, aunque existieran fuertes subvenciones.

No se puede tener una nocién tan sesgada de la liber-
tad de ensefanza, cual es que ésta se reduzca a la posibi-
lidad de crear centros, de dotarlos de un caracter propio
y de que el Estado los financie integramente. Precisa-
mente porque es el Estado quien financia casi integra-
mente la ensenanza privada en Espana debe el propio
Estado extremar el cuidado de que la libertad sea un
valor que impregne todo el sistema educativo.

Una ensenanza en libertad se ha de basar en Espaiia en
el pluralismo del sistema educativo, pero también en el
respeto a los derechos y libertades constitucionales en el
interior de cada centro. Por ello, el proyecto de Ley del
Derecho a la Educacién ampara también otros derechos
y otras libertades, tales como la libertad de catedra, el
derecho a dotar a un centro privado de un caricter pro-
pio, la neutralidad ideologica en los centros publicos vy,
sobre todo, 1a libertad de conciencia. Con todos ellos, el
proyecto de Ley intenta construir un sistema arménico,
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lejos de toda interpretacion unilateral o sectaria que pro-
teja un solo derecho e ignore los restantes.

La libertad de catedra, sefiorias, es un derecho funda-
mental recogido por la Constitucién en su articulo 20,
apartado 1, c). El derecho del titular de un centro priva-
do a definir el caracter propio de este centro se halla
también recogido, aunque implicitamente, en la Consti-
tucioén, tal como reconoci6 el Tribunal Constitucional en
sentencia de 13 de febrero de 1981.

Ambos derechos tienen un caracter concurrente y re-
flejan de modo claro el pacto constitucional. Someter la
libertad de catedra al caracter propio del centro es tanto
como romper el pacto constitucional; es tanto como ig-
norar la definicién que de los ambitos de uno y otro
derecho realizo el Tribunal Constitucional. En todo caso,
repito e insisto, hay que garantizar el respeto a la liber-
tad de conciencia, que no debe verse violentada ni por la
libertad de catedra ni por la imposicion del caracter pro-
pio del centro, en este sistema de derechos y libertades
concurrentes.

Los derechos y las libertades de los padres respecto de
la educacién de los hijos, sefiorias, no tienen por qué
acabarse a la puerta del centro. Los padres, junto con los
profesores y los alumnos, deben participar en la educa-
cién como tarea colectiva. Los padres tendran asi opor-
tunidad de intervenir en la marcha de los colegios en los
que se educan sus hijos y de controlar el tipo de instruc-
ciofi que reciben, porque la mejor salvaguardia de los
derechos individuales, la mejor via para asegurar el res-
peto a la propia conciencia, a los propios valores, esta en
la posibilidad de participar en la elaboraciéon y en el
desarrollo del quehacer educativo de cada centro, sea
éste publico o sea privado concertado. Los Titulos III y
IV del proyecto de Ley Organica del Derecho a la Educa-
cién desarrollan asi el articulo 27.7 de la Constitucion
que, como saben SS. SS., dice que los profesores, los pa-
dres y, en su caso, los alumnos intervendran en el control
y gestion de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracién con fondos publicos, en los términos que la Ley
establezca.»

Recuérdese que la falta de regulacion de este derecho '

de los padres, de los profesores y de los alumnos respeto
de los centros privados sostenidos con fondos publicos
fue motivo de inconstitucionalidad, reconocido por el
Tribunal Constitucional, en cuanto a la Ley Orgénica del
Estatuto de Centros Escolares. Este motivo derivaba, cito
el Tribunal Constitucional, del «tratamiento indiferen-
ciado de dos tipos de centros, cuyas diferencias son rele-
vantes desde el punto de vista constitucional». Son las
palabras del Tribunal Constitucional. Es decir, que no
diferencia los centros privados, sin mas, de los centros
privados sostenidos por la Administracién. Y esta misma
sentencia del Tribunal Constitucional reconocia que en el
articulo 27.7 de la Constitucion —son palabras del Tri-
bunal Constitucional— «la férmula es extremadamente
amplia en cuanto deja a la libre apreciacion del legisla-
.dor... la definicion de los términos, es decir, del alcance,
del procedimiento y de las consecuencias que hayan de
darse de la intervencion en el control y gestion.»

De esta forma, el proyecto de Ley Organica del Dere-
cho a la Educacién establece que los padres, los profeso-
res y los alumnos podran elegir a sus representantes para
formar parte del Consejo Escolar, integrado, ademas, por
el director y, en el caso de centros privados, concertados,
por unos representantes del titular. Este Consejo inter-
vendr4 en la designaciéon del director, asf como en la
supervisién y control de las actividades del colegio, in-
cluyendo, légicamente, la gestion de los fondos proceden-
tes de la Administracién.

La seleccién del profesorado de los centros privados
concertados se realizara de acuerdo con criterios de cali-
dad y sin favoritismos. No se introduce ninguna inter-
vencion de la Administracién en estos temas; la Adminis-
tracién no se inmiscuye; son los padres y los profesores
los que participan en las decisiones. La LODE potencia el
protagonismo de la comunidad escolar, hasta el punto de
que en los centros publicos sera el Consejo Escolar y no
la Administracién quien seleccione a los directores.

En otros paises europeos, sefiorias, la Administracion
interviene activamente en la vida de los centros privados
cuando éstos son financiados con fondos publicos. En
Francia, por ejemplo, el Estado interviene en la seleccion
de los profesores en los centros privados con contrato de
asociacion. En Gran Bretaia, la administracién educati-
va designa dos tercios del cuerpo directivo, el Director
del colegio y todo el profesorado, excepto el profesor de
religion en los llamados «controlled schools», que son
centros privados sostenidos {ntegramente por la Admi-
nistracion, y que constituyen la mayoria de los centros
financiados. Precisamente en Gran Bretana, el Ministro
de Educacion conservador, Sir Keith Joseph, ha hecho
publica el pasado 23 de enero su intencion de que las
25.000 escuelas britanicas incorporen a partir de sep-
tiembre de 1985 a representantes de los padres de alum-
nos y de los profesores en sus 6rganos de gobierno. Sus
funciones incluiran desde el nombramiento de docentes
hasta la gestion general y el curriculum.

Tras la publicacion del «Taylor report», en Gran Breta-
na, esta intervencién de padres y profesores es contem-
plada como una reforma que promueve la eficacia de los
organos de gobierno de las escuelas y la calidad de la
enseflanza.

En este mismo sentido, se orientan las recomendacio-
nes de la OCDE/CERI sobre fomento de la participacién
e intervencién de la comunidad escolar en las activida-
des de los centros.

Frente a la intervencion del Estado, la LODE apuesta
por la intervencion de la comunidad escolar de los pa-
dres y de los profesores para asegurar la buena gestién
de los fondos publicos y controlar la adecuada calidad de
la ensenanza.

Senorias, ¢atenta este proyecto de Ley del Derecho a la
Educacion contra el derecho de los_padres a elegir la
educacion que deseen para sus hijos? Muy por el contra-
rio, sefiorfas, porque asegura, en primer lugar, que sus
hijos puedan tener una educacién gratuita y digna, un
derecho todavia insuficientemente satisfecho hoy dia y
ampara, en segundo lugar, la libertad de los padres en la
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eleccién de centro para sus hijos y en decidir la forma-
ci6n religiosa y moral sin coacciones y también sin oscu-
rantismos intransigentes que atenten contra la libertad
de conciencia. El proyecto de Ley hace algo mas, algo
que, al parecer, produce una profunda inquietud en algu-
nos sectores, hace que los padres pasen de ser consumi-
dores de educacién a convertirse en actores de la educa-
cion.

Promover las libertades de todos, promover la partici-
pacion, todavia genera recelos y resistencias y muy en
particular en el campo de la educacion.

Escribia hace unos afios Willy Brandt en su correspon-
dencia con Olof Palmer y con el Canciller Kreisky, que
«toda mejora de la democracia en el sentido de satisfacer
los derechos de los ciudadanos a una mejor educacién
adquiere forzosamente el caracter de reforma de la es-
tructura sociopolitica. Esto explica la oposicién de las
fuerzas conservadoras de derecha, a la extensién de la
democracia polftica a los terrenos econémico, social y
educativo». Son las palabras de Brandt. (E! serior Vicepre-
sidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

La libertad de ensefianza no se limita a la libertad del
empresario; la libertad de ensefianza no es patrimonio de
las zonas urbanas de renta media y alta; la libertad de
ensefianza no puede ser incompatible con el derecho de
todos a una educacion gratuita y digna. Por desgracia, la
polémica en torno a la libertad de ensefianza se ha desa-
rrollado en Espana entre dos posiciones que, mas que
por la dicotomia izquierda—derecha, podrian expresarse
como ilustracién e integrismo. Estas no son palabras
mfias, sefiorfas, son palabras recientes de un constitucio-
nalista en la revista del Centro de Estudios Constitucio-
nales.

Yo creo y espero que todos lo hagamos. Creo que man-
tener la intransigencia al margen debe ser un signo de la
Espana moderna. Sé que es todavia dificil, que algunos
no estan por esta labor, que pondran sus argumentos
ideolégicos por encima de la realidad y sus actividades
inmodificables por encima de toda objetividad, de forma
que corremos el riesgo siempre de que el debate sobre
educacion se sobreideologiza y que, tal como ha sucedido
demasiadas veces, no versa ni sobre lo que la LODE real-
mente dice y se propone, desfigurandola, ni tampoco se
centra en las verdaderas necesidades y en los problemas
educativos que afectan a la mayoria de nuestros ciudada-
nos.

Esta Ley, seiorfas, ha suscitado el mayor nimero de
enmiendas que registra Ley alguna en nuestra inmediata
historia democratica. Un alud de enmiendas, todas ellas
legitimas, a un proyecto de reforma por el que, a mi
juicio, el Estado deja atrds una larga historia de inhibi-
cién y de subsidiariedad ante una de sus principales obli-
gaciones respecto de los ciudadanos.

Sefiorfas, vamos a tener la oportunidad de debatir
nuestros argumentos; espero que sepamos aprovechar la
ocasién. Confio en que en el debate se abra paso la razon.

Muchas gracias. (Grandes y prolongados aplausos.)

El seftior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senorias,

vamos a empezar la defensa de los vetos. En primer lu-
gar, el del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior portavoz tiene la palabra por tiempo de quin-
ce minutos. (Rumores.)

Ruego silencio, por favor.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Senadores, el
Grupo Popular quiere hacer la defensa del veto que pre-
senta a la Ley Orgéanica Reguladora del Derecho a la
Educacién, porque evidentemente, como decfa el sefior
Ministro, ninguna Ley hasta ahora ha presentado tal
cantidad de controversia, no solamente en la Camara le-
gislativa, sino también en multiples 4goras y en muchos
sitios, y no es solo el fendmeno de aqui; no nos rasgue-
mos las vestiduras pensando en que este es un fenémeno
nuevo, porque la lucha escolar esta planteada en Europa
desde hace mucho y en este momento todavia no esta
resuelta.

El Ministro, que ha ocupado un tiempo —por supuesto
tiene derecho a ello— muy superior al que nos dan a
nosotros para contestarle, tiene indudablemente mucha
razén al decir que queremos hacer una Ley que esté de
acuerdo con la Constitucién, y nosotros también; noso-
tros también queremos hacerla, lo que ocurre es que ha-
ce falta venirse un poco atras para ver dé qué se trata.

En el siglo XIX empez6 la educacion a intentar poner
orden en aquella que en el siglo XVIII habia aparecido
solamente en los cenobios y que luego se habia extendido
a otros centros religiosos. El fenémeno no es nuevo, es de
todas las culturas, y cuando aparecié la cultura marxis-
ta... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ruego si-
lencio, sefiores Senadores.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Cuando apare-
ci6 la cultura marxista hubo un movimiento en el cual,
en razén de que se querfa intervenir la economfa privada
y la libre actuacién individual, sali6 inmediatamente

. también el deseo de intervenir el campo de la cultura.

Son dos lineas absolutamente paralelas que informan to-
do el siglo XIX y no hay mas que recurrir a los textos, no
hace falta inventarse nada nuevo.

Cuando nosotros estamos defendiendo en este momen-
to que hace falta ir a una organizacién para que la escue-
la sea absolutamente gratuita, estamos totalmente de
acuerdo con lo que quiere hacer el Grupo Socialista.
Queremos una escuela absolutamente gratuita, lo que no
queremos es que esa gratuidad sea capaz de comprar las
conciencias de determinados centros para que, en resu-
midas cuentas, se entre en ellos, no a inspeccionar lo que
hacen con el dinero, sino a inspeccionar lo que hacen con
la educacion.

Estamos también totalmente de acuerdo no solamente
con la gratuidad, sino con que antes de meterse en las
complicaciones que pueda dar esta Ley esté resuelta la
escuela publica. Qué duda cabe que cualquier propuesta
que pqui se traiga para mejora de la escuela publica
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tendra, tanto desde los bancos de la derecha como desde
los bancos de todas, un absoluto aplauso; tengan ustedes
la seguridad de que lo tendra y que saldra del corazén,
sin duda, porque es lo primero que queremos, y nos pre-
guntamos, sefior Ministro, ¢por qué si no estan resueltos
todavia estos problemas nos metemos con una Ley que,
afectando a los centros privados, va a promover el cierre
de algunos de ellos, cuando aun no estamos seguros de
que hay suficientes escuelas publicas para que todos los
chicos tengan su escolarizacién?

En este momento, nosotros queremos lo mismo que en
el campo de la economia que vuelva a dos lineas que van
paralelas: queremos mantener la actividad privada y la
queremos porque esta demostrado que la actividad pri-
vada, igual que en el tema de la economia, ha resuelto en
el tema de la educacién unos problemas muy graves, y
estamos por la libre empresa en la economia como esta-
mos por la libre empresa en la educacidn, para hacer lo
que los paises occidentales, los nuestros, y no las Repu-
blicas Socialistas de mas alla del tel6n de acero han he-
cho: llevar a los paises que son de la misma forma que
los nuestros y de las mismas ideas a los limites de cultu-
ra que en estos momentos hacen de los paises occidenta-
les, entre los que estamos, auténticas luminarias que
pueden irradiar a los demas.

Estamos en contra de que se trate de meter de matute
en esta Ley, al tiempo que se trata por todos los medios
de subrayar la importancia que tiene la educacién gra-
tuita, algo que esta en la estrategia socialista, y lo esta
porque ha estado siempre (no sé si lo habran arriado esta
manana los socialistas, pero serfa no estar de acuerdo
con lo que histéricamente supone el socialismo): el ir
hacia una ensenanza unica, laica y absolutamente socia-
lizada. Y esto estA como programa, estd en suficientes
libros como para que intentemos debatirlo aqui.

Estamos totalmente de acuerdo en ir a una Ley que
ponga perfectamente en marcha la ensefianza publica,
pero no creemos que sea conveniente ni deba en modo
alguno afectar esto a la ensefianza privada. Y no quere-
mos que haya en la ensefianza privada una entrada esta-
tal en la educacion, que es lo que se pretende, porque es
lo que siempre se ha intentado y es lo que se intenta con
esta Ley. No queremos que se convierta en resumidas

" cuentas la escuela privada en un centro mas, donde no
solamente se imparta cultura con absoluta libertad de
credo, de profesién y de forma, sino que a través de los
Consejos escolares queden absolutamente mediatizados,
no para inspeccionar los fondos, sino para ver de qué
forma se hace la educacién. Porque, sefiores mfios, yo
puedo decir que tengo el maximo respeto por la escuela
publica. Es inutil que estemos intentando aqui demos-
trar quién ha estado y quién no ha estado en las escuelas,
y yo no voy a sacar mi escuela, aunque tengo muy bue-
nas posibilidades para sacarla con éxito. Lo que quiero
decir es simplemente que estamos contra la estatifica-
cion de la cultura, y que si estamos en contra de la Ley es
porque estamos en contra de la estatificacién de la cultu-
ra. Y por la misma razén por la que estamos en contra de

la estatalizacion de la empresa privada, porque el Estado '

no es buen empresario digo que estamos en contra de la
estatalizacién de la escuela privada porque el Estado no
es un buen educador. Ya tiene el Estado en su mano un
medio para educar, tiene el monopolio de la Television
(Rumores.) que es, quiza tanto o mas educadora que las
escuelas. Hemos visto programas en donde se trata y se
explica como se puede matar a un almirante, para que
veinticinco dias después se mate a un general y cincuen-
ta y siete dias después a un Senador. Yo me pregunto si
estas normas pedagoégicas... (Protestas.)

El seftor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Arespacochaga, cifase a la cuestion.

Serior

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo me pregun-
to si estas normas en cuanto a la educacién publica pue-
den ser también extrapoladas a la educacién en las es-
cuelas; porque vamos a ceiirnos a lo que se refiere a la
educacion en las escuelas; todos sabemos que se pueden
estatalizar, y municipalizar, y regionalizar, y en el tema
concreto de la ensefianza primaria, todos conocemos lo
que se dio en llamar «El libro del cole» y luego «El libro
rojo del cole», como se dijo después, y también sabemos
como enydeterminada region del Sur se edit6é (Rumores.)
un libro que estaba hecho por el Consejero de Educacién
para repartir en las escuelas. (Rumores v protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Silencio,
seforfas, no me gustaria llamar al orden a nadie en un
pleno como éste.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pues bien, se-
fiores, uno que peina canas de Senador, como etimologi-
camente e incluso simbdlicamente deberfamos peinar to-
dos porque para eso estamos en un Senado, yo me resisto
por pudor a decir algo de lo que contiene ese libro, y
siento escalofrios al pensar que ese libro pudiera servir
de texto a mis hijos o a mis nietos. Porque estamos con-
tra la Ley, no estamos defendiendo ninguna confesion;
me es igual que haya escuelas catolicas, que escuelas de
Confucio, que escuelas protestantes; prefiero que haya
esa serie de escuelas que solo una escuela estatal unica,
chata, laica y absolutamente unificada, porque en esa
diferencia estara la libertad de elegir, no simplemente
diciendo que se elige por razones urbanisticas, mezclan-
do la dinamica de los transportes con algo tan importan-
te como la formacion de las conciencias.

Vamos a una escuela en donde todo sea posible, y esa
escuela no es la que esta en la Ley; yo lo siento, pero no
esta en la Ley.

Hay suficientes enmiendas a la Ley para que la haya-
mos visto de todas formas: de canto, de perfil, de una
cara y de otra, y les aseguro que estan tocados esos pun-
tos. Y se habra hecho una gran Ley, pero yo les aseguro
que no habria habido todo ese movimiento que ha habi-
do como es el movimiento que ha habido en otros sitios
en donde se ha intentado el mismo modelo de escuela
publica estatalizada a través de las inversiones estatales
y que se ha resuelto con formas mas distintas de la
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mayoria de una Cadmara que tiene de una manera acci-
dental en este momento nimero suficiente para aprobar
lo que desea.

(El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

No estamos contra el ideario, sefior Ministro. Estamos
manteniéndolo, y porque queremos mantener el ideario,
queremos que el ideario que se ofrece se mantenga des-
pués; y no el titular que se ha responsabilizado con el
ideario ante los padres y los hijos; no queremos que ese
ideario se cambie, porque el titular tiene muy poco que
ver con el Consejo, un Consejo en el que junto a los pa-
dres figuran también otras muchas instancias que no tie-
nen nada que ver con la educacién y puede llegar a la
larga a cambiarse el ideario que se puso.

Yo tengo el convencimiento de que pasado mafiana no
cambiara el ideario, pero si tengo el pleno convencimien-
to —y lo tienen en esas filas, porque, si no, estarian sim-
plemente traicionando lo que siempre han mantenido—
de que se va a una escuela unica, que es lo que pretende
la Ley. Cualquiera que la lea puede tener la seguridad de
que eso es lo que se quiere.

En resumidas cuentas, nosotros estamos por aprobar
todo lo que sea posible en aquello que suponga, primero,
dar una escolarizacion. Yo me quedo frio pensando que
no hay todavia escolarizacién. Hagamos antes que nada
una escolarizacion para todos. Después, no poner en ries-
go que la escuela privada pueda seguir adelante, cum-
pliendo lo que tiene que cumplir y no ponerla contra la
pared, sometiéndola a un Consejo totalmente espureo en
lo que respecta a su ideario y al deseo que tiene de po-
nerlo en marcha, y que este Consejo pueda ser capaz de
cambiar la escuela de manera absolutamente definitiva y
sin que tenga la menor posibilidad de volverse atras

“aquel que dijo «Este es mi ideario», enganando de esa
manera a los padres que eligieron esa escuela precisa-
mente por su ideario.

Nosotros no estamos —y lo volvemos a decir— mas
que por una maxima libertad, y esta libertd esta concul-
cada por la Ley. En este momento todo el mundo de la
izquierda se rasga las vestiduras diciendo que al final se
ha puesto una libertad pero se ha puesto una libertad
mediatizada. No hay una sola de nuestras enmiendas que
quiera mediatizar esa libertad, y estamos por ello en
-contra de que no esté claro si se va a pagar o no a las
escuelas privadas. Y adelanto al sefior Ministro que no
cobrarfan el cien por cien, que tan sélo cobrarian el
ochenta por ciento, porque funciona mejor la empresa
privada que la empresa publica, y es mas barata. Lo que
queremos es que tengan la seguridad de que cobraran
siempre, que eso no lo dice la Ley y es facil decirlo.
Enmendémosla.

Estamos en contra de que haya que elegir por razones
geograficas. Esto no tiene nada que ver, seior Ministro,
con el tema de si hay discriminacién. Yo todavia no he
visto nunca esa discriminacion, y a mf me altera el que
se nos pueda echar en cara —yo desde luego no se lo
admito— el que haya determinados colegios que echen

fuera a los alumnos porque los padres tienen determina-
dos niveles de renta. Eso no se puede decir asf y que vaya
rebotando por las paredes, y creando risas y miradas de
soslayo, porque no es cierto. Cree el Ministerio suficiente
namero de inspectores para cerrar esa escuela y que no
la vuelvan a dar ni el cien, ni el ochenta por ciento. Eso
no tiene nada que ver con que monten ustedes una orga-
nizacién de tipo aritmético y urbanistico para que un
padre que lo desee pueda llevar a su hijo a una escuela
mas alejada, no solamente por el ideario, sino porque da
mejores clases de gimnasia, o porque ensefia mejor los
idiomas o porque tiene mayor intercambio con el exte-
rior. Estan ustedes constrifiendo esa libertad. Y se cons-
trifie esa libertd cuando no se deja que los profesores, en
aras de la célebre libertad de los profesores, tengan una
libertad mayor que el propio ideario. No, sefior Ministro,
en este momento, la libertad del profesor, que es una
libertad de asignatura, no es una libertad tan fundamen-
tal como la libertad de los padres para elegir el ideario
que deseen, que no lo puede prostituir un profesor, y ese
profesor debe estar sujeto al ideario del centro. ;Qué se
trata de hacer con eso? En resumidas cuentas, se trata de
rebajar la libertad, de rebajar ese grado de libertad.

Respecto al tema de la escuela, que es muy importante
porque se juegan las conciencias, hay que ir a un pacto
social. Esto es simplemente lo que pedimos. No estamos
intentando mantener ningun privilegio, porque estamos
absolutamente contra ellos, y yo reto a quien sea capaz
de encontrar en nuestras enmiendas un solo rasgo de que
estamos intentando obtener privilegios; si se encuentra,
que se diga y las retiraremos todas de golpe. No hay
deseo de mantener privilegios. Estamos en contra de un
objetivo, que no por dicho no esta menos intentado, de ir
poco a poco invadiendo los Consejos, a los cuales no sé
qué tipo de padres ni qué tipo de profesores iran, inva-
diendo los Consejos con algo que no tiene nada que ver
con el ideario.

También existe un aspecto que se refiere a la oportuni-
dad. ¢Es que no hay en este momento suficientes proble-
mas en esta Espafia como para que vayamos a aumentar-
los introduciendo una fractura mas, una linea mas de
quiebra en cuanto al deseo y la opinién de unos espaiio-
les y otros? En el despacho del Jefe de la mayoria, el
senor Laborda, discutiamos el otro dia y estabamos de
acuerdo todos en el sentido de que hay suficientes pro-
blemas como para que los tengamos que resolver entre
todos. Extrana manera de intentar resolver estos proble-
mas (que son muy graves, a pesar de las sonrisas que
pueda haber en ese lado, porque si se sonrien es que no
los conocen o que quieren olvidarlos) como para anadir
una linea m4s de fractura.

Hay que llegar a un pacto social, como lo han hecho
vuestros amigos y correligionarios franceses. Lo han he-
cho después de intentar durante mucho tiempo llevar
adelante una Ley de corte parecido, y no la han querido
llevar simplemente porque han tenido una mayor delica-
deza en relacion con el tema de las conciencias, después
de haber fracasado, por supuesto, en el tema econémico,
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en el cual yo no puedo decir que los socialistas hayan
intentado llevarlo adelante.

Ninguna de nuestras aportaciones a la Ley es restricti-

va, y vuelvo a decir que yo reto a quien encuentre alguna
a que lo diga. Demos a la Ley lo suficiente para que
proporcione un margen de libertad absoluta y no res-
trinjamos en ningun caso la libertad del padre para ele-
gir su centro, la libertad de los profesores para elegir el
centro en el que quieran impartir la ensefianza, de acuer-
do con sus propios deseos, y demos libertad para que se
monten las escuelas con la seguridad de que no se les va
a quitar esa subvencién en un determinado presupuesto,
votado por una mayorfa accidental —me da igual que
sean los conservadores o los socialistas.
JJ  Les aseguro a ustedes, y lo digo con el corazén en la
mano, que soy absolutamente consciente de que, por una
vez, en este momento veo un auténtico deseo en muchos
sectores de Espana de ir adelante con un criterio de uni-
dad; se lo digo con toda seriedad y con esa misma serie-
dad con la que se dice desde estos bancos me gustarfa
que se escuchara desde los otros. Es un problema muy
grave que, mas que a las libertades formales, atanie a las
conciencias y las conciencias se deforman y, una vez de-
formadas, no vuelven nunca a su primitiva forma de ser.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Tengamos, con
esto, mas cuidado que el que tenemos. No hago mas que
invitar a una meditada reflexién.

Nosotros queremos que la ayuda que el Estado debe
prestar a las escuelas no la cobre. No es licito cobrarla
porque, en resumidas cuentas, cuando la escuela se lanza
a hacer una inversién es que por otras razones, no exclu-
sivamente las del cobro, esta lanzada en el tema de la
educacion y nosotros creemos que cuando se da ese dine-
ro se esta creando una plaza que deja de crear el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el tiempo, sefior
Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Le ruego que
me deje terminar.

El seiior PRESIDENTE: Lo lamento profundamente,
sefor Arespacochaga, pero dada la indole de este Pleno y
el nimero de enmiendas no puedo concederle mas tiem-

po.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Termino rapi-
damente.

El sefior PRESIDENTE.: Serfior Arespacochaga, ha ter-
minado su tiempo. Si S. S. quiere, puede hacer uso del
turno de defensa.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Quiero termi-
nar simplemente con una frase.

No quiero que me vuelva a la memoria en estos tiem-
pos la frase de Stuart Mill, el filésofo e historiador inglés,
que intent6 hacer empiricamente la unién del liberalis-
mo con el socialismo, quien dice en la pagina tres de su
ultimo libro «On liberty».

El sefior PRESIDENTE: La frase, sefior Arespacocha-
ga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: «Todo aquello
que constrifie poco 0 mucho la individualidad, sea cual-
quiera el nombre que adopte o el nombre que se le dé, es
puro despotismon». (Grandes y prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de defensa? (Pausa.) ¢(No hay turno de defensa?
(Pausa.) Turno en contra. (El senor Arespacochaga pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

Seior Arespacochaga, habia otro turno. Si nadie hace
uso de ¢él, doy la palabra al Grupo Socialista. Ha dicho la
Presidencia que en los vetos va a cefiirse estrictamente al
Reglamento, que dice que el portavoz del Grupo podra
efectuar su defensa por un tiempo no superior a quince
minutos. Seguidamente se podran consumir dos turnos a
favor y dos en contra. Ahora correspondia el turno a fa-
vor. Si no lo hay, pasamos al turno en contra.

Tiene la palabra el sefior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, sefio-
rias, el Senador y portavoz del Grupo Popular, sefior
Arespacochaga, nos ha dicho que su Grupo ha visto la
Ley de perfil, de canto, por una cara y por la otra. Debe
ser asi. Lo que esta claro es que no se han leido la Ley
entera, porque el sefior Arespacochaga ha confundido ra-
dicalmente —y podriamos hacer un analisis pormenori-
zado de sus palabras— tanto el discurso logico de la Ley,
de la LODE, cuanto su propio discurso, que ha sido desde
mi punto de vista profundamente confuso y contradicto-
rio.

Es lamentable tener que comenzar una intervencién en
contra sefialando que apenas hay nada a lo que oponerse.
Pero de todas maneras aprovecho este turno, sefior Ares-
pacochaga, sefioras y seftores Senadores, para defender
este proyecto de Ley y as{ oponerme, por supuesto, a este
primer veto rubricado por el Grupo Popular. Se ha hecho
toda una serie de afirmaciones que, en primer lugar, ne
responden al texto de la Ley y que, por supuesto, no han
podido ser demostradas. Cuando se produce ese tipo de
intervencién parlamentaria, nos encontramos con que el
Parlamento se convierte en un dgora —quiza sea una de
esas plazas conocidas de la ciudad de Madrid—, donde
se pueden hacer gratuitamente, porque no hay taquigra-
fos, afirmaciones que nada responden a la seriedad y a la
verdad. Se hacen esléganes y no un razonamiento en con-
tra del texto de la Ley. Cuando esto se ha producido esta
tarde como se lleva produciendo desde hace unos cuan-

_ tos dfas, desde hace unos cuantos meses, desde hace mas

de un ario, en intervenciones en los medios de comunica-

cion, uno siente que su memoria le traslada a la campa-
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fa del referéndum constitucional, en la que, para opo-
nerse a la Constitucion, entre otros argumentos también

se hizo ese tipo de afirmaciones. Se dijo también que la |

Constitucion incluia la escuela autogestionaria; también
se hablé de comprar las conciencias; también se hablo,
en contra de la Constitucion, de que en ella estaba el fin
de la libertad de ensefianza; también se mezclo én el
ataque a la Constitucion el problema de la television uni-
ca, del monopolio de la television; se hablé de que en la
Constitucion podia haber una larva de descristianiza-
cién. Se pudieron decir cosas como las que se han oido
esta tarde en esta intervencion en contra del proyecto de
Ley Organica del Derecho a la Educacion.

Efectivamente, su intervencién conecta perfectamente
en nuestro recuerdo con toda una serie de intervenciones
que se han producido no sélo contra este texto legal, sino
que se han producido cada vez que ha habido un avance
democratico en Espana. Y ese avance democratico quedé
consolidado en la ConsMtuciéon (Rumores.), la cual, a pe-
sar de que hubo ese tipo de afirmaciones, fue respaldada
por la inmensa mayoria del pueblo espanol.

Dice el sefior Arespacochaga —una vez mas amparan-
dose en que no hay tiempo, consecuencia indudablemen-
te del Reglamento, puesto que en este turno de veto el
tiempo es perfectamente el convenido, y vamos a tener
para esta Ley mas tiempo que para ninguna—, que no va
a poder explicar lo que son sus alternativas a esta Ley, ni
las razones de oposicion a esta Ley.

Lo cierto es que la intervencion de esta tarde es la
culminacion de una larga serie de intervenciones, de cri-
ticas al proyecto de Ley Organica del Derecho a la Edu-
cacién, de critica al programa socialista, puesto que no
hay que olvidar que precisamente durante la campana
electoral de 1982, uno de los temas basicos de esa campa-
na fue precisamente el que figuraba en el programa elec-
toral socialista como proyecto de derogacion de la LOE-
CE, y de presentacion de un proyecto de Ley que desarro-
llara arménicamente el articulo 27 de la Constitucion. Y
entonces también se hicieron esas afirmaciones, bien es
verdad, a través de octavillas, movilizando a los mismos
sectores que se han movilizado en esta ocasion y tam-
bién, y eso yo se lo devuelvo con toda cortesia, manipu-
lando la conciencia de los nifos durante aquella campa-
fa electoral, como después se ha manipulado también en
esas convocatorias recientes, en las que el sefior Arespa-
cochaga ha debido de participar, no en su calidad de
miembro de Alianza Popular, sino en otra calidad quiza
mas romantica, pero no por ello mas despolitizada. (Ru-
mores.)

Y ha habido un largo debate en el Congreso, en el Se-
nado, y ese largo debate, acompanado de las discusiones
de la calle, yo cgeo que ha producido dos consecuencias
fundamentales. Por una parte, progresivamente se ha ido
distorsionando el contenido de la Ley; por otra parte, en
la campana contra la LODE se ha derivado todo a una
campana contra el Gobierno socialista y contra el Minis-
terio de Educacion y Ciencia; y, en tercer lugar y como
consecuencia de esas dos acciones, en esa campaia con-
tra la LODE se ha producido una cada vez mas lamenta-

ble confusién de una campana del Grupo Popular contra
la LODE, confundida con las movilizaciones de los secto-
res mas extremistas de la derecha extraparlamentaria.
(Rumores.)

Pero al mismo tiempo, y como efecto de ese error, se-
fior Arespacochaga, la Ley se conoce cada vez mas, cada
vez mas es leida —cosa que quizé algunas de SS. SS. no
han hecho—, cada vez aumenta mas el apoyo social, y no
me refiero a encuestas que tengan ningun origen dudoso,
encuestas rigurosamente cientificas que nos demuestran
que cada vez es mas soélido el apoyo a esta Ley, a pesar,
precisamente, de las criticas distorsionantes que se estan
haciendo de la, y que los sectores mas implicados en la
educacién, como son, por ejemplo, los profesores de esa
ensefianza privada a la que usted ha amenazado con una
crisis apocaliptica si esta Ley llega a aprobarse. Pues
bien, el 73 por ciento del profesorado de la ensefianza
privada estd completamente de acuerdo con la Ley, vy
s6lo un 3 por ciento esta en contra, segun una encuesta
de un sindicato en el que efectivamente no encontramos
ninguna conexién con la politica educativa del Gobierno
socialista.

Pero también ha aumentado la aceptacion de esta
Ley entre los Grupos Parlamentarios, como también ha
disminuido el rechazo de los sectores interesados real-
mente en la Ley y en la educacidn en Espana, no intere-
sados en criticar o en desestabilizar al Gobierno socialis-
ta. En los sectores de los titulares de los centros priva-
dos, como en la autoridad eclesiastica ha ido descendien-
do el nivel de rechazo, en la medida en que, precisamen-
te como consecuencia de esa campana, se ha producido
un encuentro real y objetivo con una Ley a la que se le
habian encontrado tantos fantasmas.

Y ese largo debate del Congreso al Senado, con esos
antecedentes desde la campana electoral, con ese previo
antecedente que ya se plante6 en el debate durante el
referéndum constitucional en relacion con el articulo 27,
se ha ido produciendo a lo largo de un proceso entre el
Congreso y el Senado, en el que la Ley ha ido ganando en
peso especifico, en adhesiones, en profundidad constitu-
cional, en sensibilidad en los problemas educativos, en
sensibilidad por el futuro del Estado de las Autonomias.
Es decir, en este tramite en el Senado —y podemos de-
cirlo con orgullo quienes hemos sustentado el proyecto
de Ley con toda entereza y satisfaccion— ha habido, en
primer lugar, una afirmacién mas rigurosa,de que es
necesario que la ensefianza publica mejore en niveles de
calidad, algo siempre absolutamente olvidado. Hemos
introducido en este tramite en el Senado mejoras en lo
que hace referencia a la profundidad autonomista de la
Ley y al respeto al pluralismo cultural y linguistico exis-
tente en Espana, mejor delimitacion de las competencias
del gohierno central y de las Comunidades Auténomas y
profundizacion de todas las posibilidades que permite el
juego del articulo 27 de la Constitucién, combinando
perfectamente, en armonia, el derecho a la educacién,
que es el que figura en primer lugar en el texto constitu-
cional, con la libertad de ensenanza, entendido en ese
contexto armonico de la Constitucion y del paquete cons-
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titucional, que creo que a veces S. S. ha olvidado en su
intervencion de esta tarde.

Se han profundizado, por tanto, no ya los aspectos que
S. S. ha inventado de Ley rigurosamente socialista, auto-
gestionaria, vista desde perspectivas atrasadas en el
tiempo, sino lo que es exactamente la Ley: una emana-
cion, un desarrollo equilibrado y perfecto de la propia
Constitucion.

Mi companera Marta Mata ha encontrado una frase

feliz que quiero repetir en esta tribuna: la LODE no es:

una LOECE de izquierdas. La LODE es el desarrollo
equilibrado del pacto constitucional, del pacto escolar
que se plasm6 en esa Constitucion y contra el que se
movilizaron quienes no estuvieron a favor de la Constitu-
cién.

Esta no es una Ley distorsionante ni una excepcion
extremista en el programa socialista. Esta es una pieza
perfectamente arménica en un programa que pretende
remover los obstaculos que impiden la modernizacion de
Espania, tal y como dice el articulo 9., 2 de la Constitu-
cion; articulo, como tantos otros, pero especialmente
mas querido y atento por parte del Grupo Socialista.

Podriamos extendernos en disquisiciones; ya tendre-
mos tiempo, pero quiero evitarlo, antes de que S. S., en
el uso de sus facultades reglamentarias, me indique el
tiempo que llevo consumido. Este proyecto de Ley reine
en sf, recogiendo todas esas posibilidades del articulo 27
de la Constitucion, lo que el Estatuto de Centros Escola-
res no logré y por eso, precisamente, al terminar su dis-
cusion, el Presidente del Grupo Parlamentario Socialista,
hoy Vicepresidente del Gobierno, ya anunci6é entonces
que, de tener una mayoria parlamentaria, el Partido So-
cialista cambiaria radicalmente ese proyecto de Ley, no
porque no fuera socialista, sino porque no era un proyec-
to que recogiera las posibilidades equilibradas, comple-
tas, que ofrecfa la Constitucion.

Asf tenemos un proyecto de Ley en el que las posibili-
dades que ofrece ese articulo 27, esas libertades concu-
rrentes en el derecho, que es un derecho obligatorio, es-
pecifico e innovador de nuestra Constitucion, el de la
educacién obligatoria y gratuita, se combinan con el de-
recho y con la libertad de ensefianza.

Asi la libertad de catedra queda perfectamente armo-
nizada, como ha sefialado en su intervencién el Ministro
de Educacién y Ciencia, tanto en los centros publicos
como en los privados, mediante esa indicacion expresa
de que debe de concebirse en un marco de neutralidad,
es decir, el derecho del profesor del centro piiblico a re-
sistirse ante cualquier injerencia ideolégica por parte de
las Administraciones, como el equilibrio que esta recogi-
do en relacién con la libertad de catedra, a la que tienen
derecho también los profesores de los centros privados y
concertados, pero en el equilibrio exquisito que la Ley
perfecciona, en el sentido de que el caracter propio del
centro debe de armonizarse con el derecho constitucional
a la libertad de catedra, que no puede ser en ningun caso
objeto de censura, de indicaciones o de coacciones pre-
vias.

Por primera vez desde hace muchos afos, desde hace

mas de diez afios, una Ley, cosa que tampoco hacia el
Estatuto de Centros Escolares, regula con el maximo ni-
vel legal las subvenciones a la ensefianza privada, esta-
bleciendo, como no es menos légico, por exigencias de la
propia Constitucién, los requisitos para que esas subven-
ciones se produzcan, lo que no quiere decir en absoluto,
ni puede déarsele una lectura sesgada como ha hecho
S. 8., que esto suponga cierre de centros escolares. Nadie
en absoluto lo puede demostrar, ni nadie puede creer una
afirmacion de esa naturaleza, absolutamente alarmista e
infundada desde la base del estudio del texto de la Ley.
Hay participacion de la comunidad escolar.

Senor Arespacochaga: usted ha seialado que hay ele-
mentos esptireos en esa participacion. {Demuéstrelo us-
ted! No haga esas afirmaciones! Léase usted el articulo
en que se hace referencia a ello, puesto que su preocupa-
cién son los centros privados. ¢Qué elementos espiireos
hay en el Consejo Escolar de los centros privados y con-
certados? Digamelo usted. Quizas el elemento mas aleja-
do pueda ser la presencia de un representante de quienes
tienen en su cometido los servicios del centro escolar, la
administracion, pero el resto de esos representantes esta
profunda y cordialmente entrelazado en un criterio de
educacién que no es del siglo XIX, sino de la participa-
cién, como fenémeno democratico contemporaneo. ¢ Son
elementos espureos los padres? ¢Son los profesores ele-
mentos espureos? ¢Son...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda, se esta termi-
nando su tiempo. Le concedo una frase.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, termi-
no en estos momentos. Sefor Arespacochaga, en el turno
de portavoces tendré ocasién de terminar precisando es-
tas intervenciones. Sélo quiero decirle una cosa para ter-
minar: usted ha pedido aquf algo, que ha denominado el
pacto social. Yo le quiero decir que el pacto social, enten-
dido como pacto escolar, est4 en la Constitucion, y que, a
la vista de sus enmiendas y a la vista de su intervencio6n,
no es posible, sabiendo los socialistas lo que estamos
haciendo —yo no sé si ustedes sabran lo que estan ha-
ciendo—, que haya ninguna posibilidad de encuentro
con esa actitud y con ese planteamiento...

El sefior PRESIDENTE: Sehor Laborda, por favor, su
tiempo.

El senor LABORDA MARTIN: ..puesto que —y con
esto termino, sefor Presidente— desde esas premisas y
desde esos planteamientos que se derivan de sus propias
enmiendas, lo que usted esta pidiendo es que hagamos
un pacto contra la Constituciéon y contra los desprotegi-
dos de la ensefanza.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos. Protestas. El
serfior Quiroga Sudrez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefor Quiroga?

El seﬂor‘QUIROGA SUAREZ: Quisiera consumir un
turno a favor porque se me pasé inadvertido...
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El senor PRESIDENTE.: No, no. Si no se ha hecho uso
de los turnos a favor, no se van a revalidar después.

El seior QUIROGA SUAREZ: Son alternativos...
El sefior PRESIDENTE: No, no son alternativos.

El seior QUIROGA SUAREZ: No hubo ocasion de pe-
dirlo porque los aplausos me lo impidieron.

El sefior PRESIDENTE: ;Cémo que no? La Presidencia
lo estuvo diciendo reiteradas veces.

Entramos en el veto del sefior Bernardez Alvarez.

El sefior Bernardez tiene la palabra para la defensa de
su veto.

El seiior BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente,
sefiorias, no es mi intencién al subir a esta tribuna a
defender un veto de totalidad al proyecto de Ley Organi-
ca Reguladora del Derecho a la Educacion, invocar ca-
tastrofismos ni mucho menos el recurrir a maximalismos
ni a descalificaciones.

Al sefior Ministro quiero decirle que me parecen co-
rrectos los objetivos del Gobierno que nos ha expuesto
aquf, y que estamos totalmente de acuerdo con ellos.
Evidentemente, es nuestro objetivo también adaptar la
ensenanza a los criterios de justicia y democracia de la
Constitucion, crear un marco de derechos y libertades
para toda la comunidad escolar y cubrir necesidades ba-
sicas a través de una correcta asignacion de fondos pu-
blicos; son frases del sefor Ministro que las asumimos
totalmente.

Pero con todo respeto, seiior Ministro, con respeto a
usted y a los aplausos que le ha prodigado su Grupo,
debo decirle que me parece que usted ha divagado un
poco aqui. Usted tiene hoy una grave responsabilidad,
que es la responsabilidad de derogar una Ley Organica
postconstitucional, y usted, sefor Ministro, no ha justifi-
cado la necesidad ni la urgencia de esa derogacion.

Simplemente, éste es el fundamento de nuestro veto a
la totalidad. A nosotros nos parece, sefior Ministro, que,
efectivamente, la educacion tenia muchas lacras —usted
las ha puesto aqui al descubierto; yo las comparto—,
pero en medio de esas lacras y en el dia de hoy hay una
LOECE, y usted no ha aludido a la LOECE, y sabe muy
bien que no necesitaba derogar la LOECE para dar solu-
cion a los problemas que aqui ha planteado, incluida la
financiacién, a la que también ha hecho alusion el porta-
voz del Grupo Socialista, sefor Laborda, porque tenemos
un articulo 5 de la LOECE donde se habla de una Ley
de financiaciodn, en la que perfectamente podia encajar la
financiacién de la ensenanza obligatoria. (El sefior Vice-
presidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

Como decia, éste es, pues, el fundamento de nuestro
veto, porque consideramos la Ley innecesaria, inoportu-
na y, desde luego, injustificada. Una Ley que tiene, al
menos, una gran conflictividad ideolégica, como es la
LODE; una Ley que tiene el poco espiritu autonémico
que tiene la LODE; una Ley que con tantas prisas viene a

derogar una Ley postconstitucional, como el Estatuto de
Centros Escolares; tenfa que haberse demostrado, a la
luz de la Constitucion, que era mejor que la Ley a la que
derogaba, y eso no se ha demostrado aqui.

Yo pienso que el Gobierno socialista est4 perfectamen-
te legitimado por las urnas para hacer una Ley socialista,
como, en realidd, ha hecho; incluso alguien cree que se
ha quedado corto. En este sentido yo no tengo nada que
objetar. Otra cosa es que a nosotros (quiero puntualizar
lo de nosotros, porque evidentemente no me refiero al
Grupo Mixto, cuya opinién represento en una parte pe-
quena; me refiero, como es logico, a mi partido, que es
Coalicion Gallega, como representante de una Comuni-
dad Auténoma y también del Parlamento gallego, que
anteayer, precisamente, ha tomado el acuerdo de pedir la
devolucion de la LODE al Gobierno). No nos gusta esta
Ley y el que entendamos que, como Ley Organica que es,
debiera haber sido tratada en un clima mas tranqdilo, y
no dentro de la radicalizaciéon que se ha demostrado
aqui.

Reconociendo los buenos oficios de Minoria Catalana,
aunque el sefior Ministro ha dicho que sus enmiendas no
han desvirtuado la Ley —yo no sé si a Minoria Catalana
le habra resultado consolador o no esto—, no parece bue-
no que en una democracia las leyes cambien cada vez
que un partido sube al poder. Por eso pienso que al me-
nos las Leyes Organicas se debieran consensuar un poco
mas, y nos debiera de haber servido de ejemplo la Consti-
tucion que, por consensuada, ha demostrado dar cobijo a
todos.

Pero con la misma claridad con que digo esto, tengo
que sefalar que el Presidente Gonzalez, en el debate so-
bre el Estado de la nacién, ya distinguié muy claramente
entre dos tipos de Leyes, las derivadas del articulo
149.1.18 de la Constitucidn, sobre articulacién de las Ad-
ministraciones Publicas, y las derivadas del resto del ar-
ticulo 149.1.

Para las primeras, que no comportan provecto politico

'concreto, el Presidente ofrecio dialogo o consulta; para

las segundas, no fue tan explicito v hablo solamente del
tramite parlamentario normal. Este e¢s el caso de esta
Lev.

Yo no le niego a este Lev coherencia politica partidista
con las tesis defendidas en materia de ensenanza por los
lideres v en los distintos documentos ideologicos socialis-
tas. Desde esta perspectiva tiene todo mi respeto por
coherencia. Sin embargo, al pretender resucitar en forma
de Lev Organica las diferencias enterradas, olvidando
que la Constitucion habia surgido de un admirable cs-
fuerzo de todos por aproximar posturas, creo que es fal-
tar a la fidelidad a algo que se habia plasmado en la
Constitucion, en un maravilloso alarde de dialogo v con-
cordia. )

A mi me parece, v entro en una discrepancia funda-
mental con la Ley, que el Gobierno ha querido compagi-
nar el ideario de los colegios privados, establecido en la
Constitucion muy claramente, con la doctrina socialista.

Ello ha crispado la situacion v el Gobierno Socialista
ha querido aprovechar para lanzar un mensaje politico
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de defensa de libertades con descalificacion de la oposi-
ci6n en esta linea, y lamento decirlo, sefior Ministro, pero
usted en sus intervenciones ha lanzado ataques muy du-
ros contra todos los que nos oponemos a la LODE; y lo
mismo le puede decir al sefior Laborda. Espero que en su
préxima intervencién retire eso que acaba de decir, de
que los que se oponen a la LODE son los que no apoya-
ban la Constitucién. Y, por supuesto, nos ha metido a

todos en el mismo saco y, con todos mis respetos a Coali- -

cion Popular, conociendo los intereses que convergen
desde los distintos angulos en la defensa del bipartidis-
mo, que ya se esta demostrando que es bipolarizacién, no
estamos todos en el mismo saco.

Es posible que en muchos argumentos coincidamos
con el Grupo Popular, perc eso no prueba que entremos
en la misma dinamica. Eso sélo prueba que el espectro
de la sociedad que no comparte el criterio del Partido
Sociatista es mayor de lo que el Partido Socialista quiere
"hacernos creer. Y no es solo la derecha, sino que los que,
con animo sereno y constructivo, hemos querido hacer
nuestras aportaciones a esta Ley tan importante para la
sociedad esparfiola, tampoco estamos de acuerdo.

Nosotros, desde luego, no defendemos los colegios pri-
vados como negocio, porque nosotros al defender el idea-
rio, que si lo defendemos porque lo defiende la Constitu-
cion, encontramos justificada la existencia de los centros
privados en su proyecto educativo, que es lo que da senti-
do, y no en el lucro. Entendemos que al defender el idea-
rio, estamos defendiendo la libertad de los padres a ele-
gir un tipo de educacién para sus hijos.

No nos oponemos a la libertad de catedra. Es demago-
gico decir que nosotros no confiamos en los profesores.
Nosotros creemos que la libertad de catedra tiene unos
limites, pero son los que le impone la Constitucién, no
nosotros. No hay mas que repasar en la Constitucion el
articulo 20, que establece la libertad de catedra en su
apartado 1. ¢). Ese mismo articulo en su apartado 4 dice
que estas libertades tienen su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de
las Leyes que los desarrollan y, especialmente, en el dere-
cho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la
proteccion de la juventud y de la infancia.

Es decir, que la libertad de catedra tiene un limite,
entre otros, en la libertad de ensefanza, que comprende,
dentro de la libertad de creaciéon de centros docentes, el
derecho de su titular a dotarles de ideario.

Esto lo ha dejado muy bien sentado la sentencia del
Tribunal Constitucional, que, por repetida, no voy a traer
aqui, pero que creo estd muy clara en este sentido. El
articulo 53.1 de la Constitucion, al tratar de proteger el
contenido esencial de todas las libertades constituciona-
les, esta intentando conciliar todas las libertades para
que no se sobrepongan unas a otras. No se puede uno
erigir en paladin de las libertades cuando se presenta un
proyecto de Ley que dice denfender libertades, pero que
las defiende a costa de otras.

A nosotros de nada nos vale que la LODE reconozca en
el articulo 52 el derecho de los centros privados a definir
su caracter propio, si no se les garantiza la posibilidad

de mantenerlo. En este sentido tenemos una enmienda
que tampoco ha sido admitida. Se les somete en el ar-
ticulo 22 a los derechos de los profesores y se establece en
el articulo 3 una libertad de catedra sin limite alguno. Y
con estos antecedentes, el titular del centro poco puede
hacer —articulo 59— en el nombramiento de director, y
nada puede hacer, segun el articulo 60, en la seleccién y
despido del profesorado.

La libertad de catedra asi entendida nos puede llevar,
nos lleva, en mas o menos plazo, a un pluralismo ideolo-
gico dentro de cada centro, en contra del derecho de los
padres a elegir la educacion de sus hijos.

Nosotros, setor Ministro, queremos el control del dine-
ro publico destinado a los particulares; atribuirnos lo
contrario es confundir a la sociedad. Pero no queremos la
desaparicion de la iniciativa privada en la ensefanza. Y
no es que no estemos de acuerdo, pero nos parece total-
mente confuso el articulo 49, que no garantiza una finan-
ciacion adecuada —a pesar de que si exige una gratui-
dad—, aun después de la transaccional introducida en el
Congreso. No nos dice, por ejemplo, si va a amortizar ca-
pitales invertidos, si va a amortizar los intereses que es-
tan pagando muchos centros. ¢Cémo se va a garantizar
la gratuidad con un médulo por unidad escolar, unifor-
me para todos los centros?

El articulo 49 crea también una situacion laboral del
profesorado; atipica: un empresario contrata un profeso-
rado que él no ha elegido y al que le va a hacer las
noémicas, pero que no le va a pagar ni él ni quien le ha
elegido; profesorado al que se le paga un salario que no
se ha convenido y que ni es funcionario, ni es empleado
de empresa privada.

Nosotros somos partidarios de la participacion, no sélo
de los profesores y personal docente, sino también de

-padres y alumnos en el control y gestiéon de los centros;

pero no queremos que el concepto de participacion se
desvirtue, ni queremos que en los centros publicos haya
ese director capitidisminuido, del articulo 38, ni lo quere-
mos nombrado a tenor del articulo 37, porque entende-
mos que el director es el representante de la administra-
cion educativa y que es ella la que debe nombrarlo. No
puede la Administracion central privar a las competen-
cias auténomas de la facultad de nombrar a sus repre-
sentantes o de decir quién las va a representar. Y no nos
vale, desde la dptica autonomista de Coalicion Gallega
—a pesar de las importantes conquistas de Minrfa Cata-
lana en este sentido—, la intromision del Cobierno cen-
tral en materia de competencias de la Comunidad Auté-
noma que esta Ley propicia. Algunas de ellas las he dicho
ya, pero me refiero concretamente a los articulos 14, 20,
37, 40, 42, 44, 45 y 53.

No puede una Ley Organica reglamentar problemas
menores cuando el articulo 149 de la Constitucion sélo le
da competencias en cuanto a la legislacion basica, maxi-
me cuando los estatutos de muchas Comunidades Auté-
nomas; por ejemplo, el Estatuto de Galicia, en su articulo
31 dice concretamente que es de la competencia plena de
la Comunidad Auténoma gallega la regulacion y admi-



— 2411 —

SENADO

2 DE MARZO DE 1984.—NUM. 49

nistracién de la ensenanza en toda su extension, niveles y
grados, modalidades y especialidades.

Estas son, sefiorfas, las principales razones que me han
movido a presentar este veto a la totalidad. Estd muy
claro que no con la intencién de obtener en esta Camara
una votacion mayoritaria favorable. Con esta perspectiva
no creo que deba cansar mas a SS. SS. Me gustarfa, eso
si, que este veto contribuyese a que el Partido Socialista
se diesc cuenta de que no es s6lo un determinado sector
de la sociedad el que rechaza esta Ley, sino que esta Ley
tiene un fuerte rechazo social, y que haria bien, volvien-
do al espiritu con el cual participé en la elaboracién de
la Constitucién, aunque sea a través de algunas de las
distintas enmiendas presentadas al articulado, en llegar
a unos minimos que puedan ser asumidos por un sector
amplio de la sociedad.

Nada ma4s, y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
¢Turnos a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Quiroga Suarez.

El seior QUIROGA SUAREZ: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, la Ley que se presenta hoy para
su estudio en el Senado es una Ley importante, es una
Ley cuya dimension ha de incidir de una manera tam-
bién importante en el devenir de una sociedad democra-
tica que esta naciendo; es una Ley sobre la que vienen a
confluir momentos historicos del pasado, llenos de enor-
me carga dialéctica, de enorme carga imaginativa, de
enorme carga que llegd en algunos instantes a verdade-
ras confrontaciones.

Yo, por defectos de la ley, pero no por rechazo a su
globalidad, no tengo mas remedio que votar a favor del
veto, pero esto no significa de ninguna manera ¢l no re-
conocer que se ha hecho un esfuerzo grande por traer
una Ley que era absolutamente necesaria. Ahora bien,
esta Ley, aparte de tres o cuatro puntos que pudieran
concordarse, tiene tal gravedad de origen, que obliga a
que, desde mi punto de vista v desde ¢l de muchos espa-
fioles, nos viésemos forzados a votar a favor del veto. Es
muy posible que la dialéctica que se utilizo para la de-
fensa de ese veto en algunas circunstancias no pueda ser
asumida por todos dentro de la tolerancia que debe pre-
sidir esta Camara.

Yo me pregunto, ;cémo es posible que hayamos llega-
do hasta aqui, y en estas circunstancias, en una Ley tan
capital y tan importante para nuestra nacién v para la
educacion de nuestros hijos? ;Es posible que el Partido
Socialista, que apoya al Poder, se haya olvidado de cual
es el contexto social de nuestra sociedad actual? ¢Es po-
sible que haya concebido y pensado que se pueden meter
cunas distorsionantes tan repentinas y de manera tan
agresiva dentro de una sociedad que es lo que es? ¢(No
podia tomar ejemplo de lo que ha ocurrido enfodos los
debates parlamentarios desde el primer instante en que
se constituyo el Senado? Hubo consenso, hubo conversa-
ciones, hubo estudios, hubo acercamiento entre los dis-
tintos grupos politicos. Yo no quisiera tener que decir

que el Partido Socialista esta dentro de esa arrogancia
que quiza sea originada por estar en el poder por prime-
ra vez. Tampoco quisiera pensar que la oposicion de
Alianza se motivara también por una especie de tristeza
o falta de humildad, por haberlo asumido en otras cir-
cunstancias y estar hoy en la oposicién. Pero creo, sefio-
res, que la gravedad de la Ley, la importancia de la mis-
ma, debiera llevarnos a un estudio profundo de cuél es
vuestra realidad social y qué es lo que quiere nuestro
pueblo.

" Yo invitaria a unos y a otros a que por medio de en-
miendas transaccionales, importantes, tres, cuatro, cin-
co, que en el fondo no restarian ningun prestigio al Parti-
do Socialista, se pudiera dar conformidad a una situa-
cion social que es la que es. Solo quisiera, sefiores, que
pudiese haber un acercamiento entre los dos Grupos Par-
lamentarios mas importantes.

El sefior Miterrand acaba de dar un ejemplo, sefiores

- del PSOE, retirando una Ley deseducacién que tenia pro-
gramada, v no quiero caer en la tentacién, como algun
comentarista de la derecha, que ha dicho que ha sido
una tremenda derrota para el sedor Mitterrand. No, yo
no digo eso; es un chispazo de genio de estadista el que el
sefior Mitterrand, con independencia de los votos y de los
Diputados, haya contactado con la realidad social y haya
retirado una Ley que comprendia que en ese momento
no asumia el deseo de todo el pueblo al que gobierna.

Por supuesto que asumo el tono y la forma con que
defendi6 la enmienda a la totalidad mi companero Senén
Bernardez v, por tanto, justifico de esa manera mi veto a
la Ley, suplicando, pidiendo, a este Senado que el pueblo
espanol le agradeceria que considerase que atin estamos
en tiempo procesal de acercamientos transaccionales que
pudiesen producir una Ley que diese satisfaccion a unos
v a otros. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias. Se han solicitado dos turnos a favor, por tanto,
" caben dos turnos en contra. Lo pregunto para hacerlo de
forma alternativa, como dice el Reglamento. ;Turnos en
contra? (Pausa.)
Para el primer turno en contra, tiene la palabra el Se-
nador Bavona.

El senor BAYONA AZNAR: Gracias, seflor Presidente.

Seforias, muy brevemente, para no alargar el debate,
v para contestar —puesto que espero que a lo largo del
debate de vetos pueda intervenir en mas ocasiones— a
una acusacion que se ha hecho en una intervencion en el
turno a favor sobre la arrogancia del Grupo Socialista y
sobre la falta de espiritu de dialogo vy la falta de espiritu
de consenso.

Para que quede constancia, tengo que decir que, en el
tramite parlamentario, esta Ley ha sufrido modificacio-
nes en el Congreso de los Diputados; en Ponencia, 34
articulos que han sido modificados; en Comision han si-
do modificados 25 articulos, y en el Pleno del Congreso,
13 articulos. Por tanto, de 79 preceptos, que es el conjun-

. to de la Ley, incluidas las Disposiciones adicionales,



— 2412 —

SENADO

2 DE MARZO DE 1984.—NUM. 49

transitorias, derogatorias y finales, han sido modificados
65.

En el Senado, en el tramite de Ponencia, han sido
modificados 16 articulos, con un total de 25 enmiendas
aceptadas, y en Comisién 6 articulos. Tenemos todavia
por delante el debate del Pleno, y yo espero que si
$S. SS. colaboran, como algunos grupos han hecho en
los tramites anteriores, podamos llegar quiza a una cifra
«record» de ser la Ley en la que mas mejoras y mas
perfeccionamientos se han introducido, siempre logica-
mente, que cuando se habla de esto y de pacto escolar no
se esté entendiendo que el pacto escolar es una claudica-
cion, y que el dnico pacto escolar es la dimision del Mi-
nistro o la retirada de la Ley. Nada mas y muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
a favor, tiene la palabra la sefiora Lovelle.

La sefiora LOVELLE ALEN: Sefor Presidente, sefo-
rias, sefior Ministro, como es natural, siendo una Ley que
va a afectar en tan gran manera a la sociedad, es muy
légico que hoy nos hallemos divididos, asi como que, al
abrir cualquier periddico, nos encontremos con una serie
de articulos en los que aparecen defensores a ultranza y
detractores incondicionales de la misma. Yo pienso que
nosotros debemos de tratar hoy aqui, dentro de la mayor
objetividad, de huir en lo posible de cualquier juicio de
valor. Si de otras Leyes decimos que son mejorables,
pienso que, desde luego, ésta lo es, y mucho, y necesita
ser mejorada mucho mas que cualquier otra, porque va a
incidir, como ya dijimos, mucho mas en la sociedad.

Es natural que un determinado partido politico intente
hacer la Ley de educacion a su manera y que nos presen-
te unas determinadas alternativas, pero también los Gru-
pos de la oposicién tenemos derecho a presentar nuestras
alternativas. Y por esto es por lo que se han presentado
una serie de vetos y una serie de enmiendas con las cua-
les nosotros intentamos, indudablemente, no sélo corre-
gir la Ley sino llamar la atencién sobre todos aquellos
puntos con los cuales no estamos de acuerdo.

Anteayer, en el Parlamento gallego, defendiamos una
proposicién no de Ley en la que se pedia que el Gobierno
devolviera este proyecto para que se mejorara en una
serie de puntos. Y los dos puntos fundamentales en los
que basdbamos esta proposicion no de Ley —y que en-
cajan perfectamente en cualquiera de los vetos que aqui
se han defendido hoy y que se van a seguir defendiendo-
— era que creiamos que la LODE no se ajusta en su conte-
nido a los derechos y libertades establecidos por la Cons-
titucion y que no respeta las autonomias.

Esta claro que cualquiera de los defensores de veto ha
demostrado que esto es asi, y yo, en el poco tiempo que
tengo, voy a intentar recorrer una serie de articulos por
los que se demuestra que, efectivamente, puede no ser
_constitucional. Los que no pueda mencionar ahora, lo
'haré en los siguientes turnos a favor.

El sefior Laborda decia que no nos habjamos leido la
Ley entera. Desde luego, puedo asegurarle que sf que lo

hemos hecho. Creemos que, en sus articulos 20 y 54, no
respeta el derecho de los padres a elegir el tipo de educa-
cién porque se impone la proximidad del domicilio como
principal criterio de admisién. Por tanto, se infringe el
derecho a la libre eleccién de centro.

Tampoco se tiene en cuenta la financiacion a las fami-
lias ni la gratuidad en los niveles basicos, que contempla
el articulo 27.4 de la Constitucion.

Pensamos que el articulo 50 establece que la Adminis-
tracion no podra asumir alteraciones de los salarios deri-
vadas de convenijos colectivos, con lo que se invalida el
articulo 37.1 de la Constitucién, que reconoce la capaci-
dad negociadora de convenios a todo tipo de trabajado-
res. Esta claro, y ha sido reconocido por una serie de
Grupos Politicos y Grupos Politicos que estan en la iz-
quierda, que en la LODE no se homologa a los trabajado-
res privados con los trabajadores de la ensefhanza publi-
ca, puesto que, efectivamente, no se va a poder acudir a
convenios.

Se vulnera también el articulo 27 de la Constitucion,.
en los nimeros 1 y 6, ya que, segun éste, es propio del
principio de liberiad de ensefianza el que el titular de los
centros educativos, al crearlos, pueda dirigirlos. Y esto
no va a ocurrir asi.

El articulo 5%.2 va en contra del 53.1 de la Constitu-
cién, ya que los poderes publicos tienen el deber de ga-
rantizar el contenido esencial de las libertades, v dicho
articulo remite este deber a un reglamento v no a una
Ley.

Se desvirtualiza el articulo 27 de la Constitucion al
exagerar las competencias que se otorgan a los Consejos
escolares por las cuales éstos no van a «participar» en la
educacion, como dice la Constitucion, sino que van a
convertir la educacion en algo autogestionario y no par-
ticipativo.

No se garantiza tampoco el ideario del centro, declara-
do constitucional por la sentencia de 13 de febrero de
1981, como aqui hemos dicho tantas otras veces. Pero es
que, ademas hay —y esto ha quedado claro y quisiera
que se demostrara aqui—, la diferencia que se hace en la
LODE de la escuela rural, que sigue siendo la gran olvi-
dada en la LODE, igual que lo fue en el Estatuto de
Centros; es que en la LODE se va a consagrar un nimero
determinado de unidades para los colegios —creo que es
de ocho—, y por tanto, se van a seguir protegiendo las
concentraciones escolares que, como sabemos, en una se-
rie de lugares no ha funcionado, y sf se consagra un nu-
mero determinado de unidades en los centros escolares.

Voy a leer ahora aqui, si me quedan unos momentos,
pues no veo encendida la luz...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Le queda
todavia mucho tiempo, sefiora Lovelle. En total son quin-
ce minutos.

La sefiora LOVELLE ALEN: jAh, es mucho tiempo! Por
primera vez me sobra tiempo. (Risas.) Crei que eran cin-
co minutos.
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Voy a seguir con los articulos para demostrar al sefor
Laborda que si nos hemos lefdo toda la Ley.

No se incluye en los niveles obligatorios, y por tanto
gratuitos, la ensefianza preescolar. Este es un problema
particularmente grave, indudablemente en unas regiones
mas que en otras, y desgraciadamente yo he de reconocer
que en Galicia este problema es mas grave porque el
nivel de escolarizacién en preescolar es mas bajo. Por
tanto, de haber hecho una Ley, ¢ por qué en estos momen-
tos, en que va debfamos tener garantizados todos los li-
mites de escolarizacién, no se incluye la preescolar?

Tampoco se dice nada en la LODE de lo que va a pasar
con los centros pequenos que no reunan condiciones para
los conciertos; pasaran a engrosar el lastre de centros en
crisis. La LODE no prevé nada para su amortizaciéon es-
tatal o municipal.

En el caso de rescision de conciertos, segun el articulo
64.1 se prevé que los alumnos van a ser escolarizados,
pero sin embargo, nada se dice del futuro de los profeso-
res.

Del Consejo escolar estatal, de caracter consultivo, van
a formar parte personas notables. Sin embargo, los pro-'
fesores tendran una escasa representaciéon dentro de los
Consejos escolares, v los sindicatos son los grandes olvi-
dados dentro de la LODE. (Risas.) Si, si, lo digo con toda
tranquilidad, v ademas lo que estaba leyendo en estos
momentos es una critica aparecida en diferentes periodi-
cos, hecha por el «Sindicato Galego de Traballadores do
Insino» (no hace falta decir que es un sindicato de Gali-
cia). Nosotros no tememos en nada estar de acuerdo con
los diferentes Partidos politicos cuando creemos que con
sus aportaciones pueden mejorar una determinada Lev o
un determinado tipo de sociedad.

Las imprecisiones de la LODE en cuanto a financiacion
son grandes, v aunque se dice y se reconoce que se va a
garantizar la ensenanza privada es indudable que ese
reconocimiento viene obligado porque en estos momen-
tos el Estado seria incapaz de afrontar todas las necesi-
dades de escolarizacion v, por tanto, tiene que admitirse.
Aqui voy a leer unas frases, que tampoco son de la dere-
cha, sino de un periodista (al final diré su nombre, si es
necesario) no sospechoso de ser de derechas, que dicen
asi: «Dentro de unos afos la EGB sera una cosa parecida
a la Seguridad Social, algo caro e inutil. ;Quién puede
negarse a los principios de una sanidad o una ensenanza
gratuitas? Pero las cosas asi formuladas son falaces». In-
dudablemente los argumentos demagogicos son faciles
de utilizar y mucho mas faciles de asimilar por todo el
mundo en general, pero hay que ver todo lo que conlle-
van detras. Anade al final: «La maquina del Estado pue-
de construir monstruos (aqui él solo dice "construye
monstruos’’, pero quiero suavizarlo diciendo "que puede
construir monstruos’’) y en el caso de la escolarizacion
también puede hacerlo asi. El aparato crece y lo que de
verdad estamos fabricando es que dentro de veinte afios
existan partidas presupuestarias tan dificiles y confusas
como las actuales de la Seguridad Social. En materia
educativa los analistas de dentro de un par de quinque-

nios sefalaran que hubo una enseflanza que quiso ser tan
libre que murié de elefantiasis».

Senores Senadores, creo que debemos corregir la Ley a
su paso por el Senado, que seria grave que el dia de
mafana se nos acusara de haber contribuido a esta ele-
fantiasis de la ensefanza, que la educacién es la gran
tarea de la comunidad y que, por tanto, ha de estar
abierta a la pluralidad y a la tolerancia de todos los
Partidos politicos que representamos a todo el electorado
y, por tanto, a todos los espaioles.

En otro turno defenderé los argumentos por los cuales
creemos que la LODE tampoco es autonomista, y otros
articulos que creemos que rozan la Constitucion. Pero lo
cierto es que el Estado, de llevar adelante la LODE, ten-
dra que escolarizar a una parte del alumnado que hoy
recibe ensenanza en las escuelas no estatales, lo que su-
pondra que algunos centros, utiles hoy, quedaran vacios.

Por otra parte, hoy, con el 20 por ciento del Presupues-
to de Educacion se escolariza el 38 por ciento de la po-
blacion escolar, en preescolar, EGB, Formacion Profesio-
nal v Bachillerato. Aunque se¢ mejorara la dotacion de
subvenciones a los centros concertados, aunque sean in-
suficientes, v aunque se aumentaran los sueldos del pro-
fesorado, la ensenanza no estatal seguiria siendo mas ba-
rata que la publica. Por tanto, en estos momentos de
crisis econdémica aumentar ésta en detrimento de aquélla
supondria un aumento muy grande del gasto de Educa-
cion que hemos de reconocer lealmente que en estos mo-
'mentos no podriamos afrontar.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner); Muchas
gracias. La Senadora Mata tiene la palabra.

La senora MATA I GARRIGA: Seiior Presidente, sefo-
rias, para un turno ¢n contra del veto a la totalidad del
Senador Bernardez, no para un turno en contra de la
defensa de las opiniones de determinado periodista, que

: se ha hecho anteriormente, ni para la explicacion de de-
terminados articulos. Supongo que en el curso del debate

" podremos hablar detenidamente de los articulos a los
que se ha referido la Senadora que me ha precedido en el
uso de la palabra.

Con respecto al veto a la totalidad debo decir que con-
sideramos necesaria la LODE, naturalmente. Conven-
dran ustedes, hoy se ha explicado, que hemos heredado
un sistema educativo insuficiente en cantidad, muy po-
bre en calidad pedagdgica, muy desigual territorial y so-
cialmente y consecuentemente, cruel consecuencia, ha
afianzado las desigualdades. Esta herencia de siglo y me-
dio, sélo con el paréntesis de la II Republica, tuvo un
recrudecimiento en el perfodo franquista. Todos los que
peinamos canas, aunque algunos las peinemos fuera del
hemiciclo en estos momentos, podemos recordar los 25
anos de paz, que fueron paz de cementerio para la escue-
la, y podemos recordar la reforma tecnocratica de Villar
Palasi, que fue una mejora material, pero no una mejora
de calidad pedagédgica, ni, en consecuencia, una mejora
social.



— 2414 —

SENADO

2 DE MARZO DE 1984.—NUM. 49

Esta es la realidad que nos impulsé a realizar el pacto
constitucional en educacién, en un momento precisa-
mente en que no sélo empezaba la democracia, sino que
ya la crisis econémica, ocultada, empezaba a estallar. A
partir de entonces era necesaria una legislaciéon y una
politica de desarrollo de la Constitucién que hasta ahora
no hemos tenido. Porque, Senador Bernardez, ademas de
canas tengo un poco de memoria y puedo decirle que el
‘proyecto de Ley de la LOECE no es posconstitucional, es
preconstitucional; lo present6 don Ihigo Cavero a las
Cortes muy a principios del afio 1978, y allt qued6 dormi-
tando con todas las enmiendas de la legislatura constitu-
cional, dormidita allf. Y luego vino el debate constitucio-
nal, se cogi6 el mismo proyecto, se desempolvé y el Gru-
po de UCD, ademas, tuvo que ponerle una enmienda a
cada articulo de aquel mismo proyecto preconstitucio-
nal. Al tener una enmienda del Grupo'de UCD en cada
articulo, no hubo posibilidad por parte de los demas
Grupos de enmendar el nuevo proyecto resultante de zur-
zir enmiendas, que esto fue la LOECE, preconstitucional
y postconstitucionalmente.

La LOECE fue un desarrollo totalmente parcial y ses-
gado de la Constitucién; fue una burla de la Constitu-
cion. No hable de la LOECE como una Ley posconstitu-
cional; fue la burla de la Constitucién. No fue una Ley
consensua (y me parece que tendremos que convenir que
no fue una Ley consensuada). Desarroll6 parcialmente el
articulo 27 de la Constitucion; por ejemplo, olvid6, des-
deiié publicamente el punto 5 del articulo 27 donde se
dice que los poderes publicos garantizaran el derecho a
la educacién mediante una programaciéon general de la
ensefianza realizada con la participacion de los sectores
afectados en la construccién de escuelas. Este punto no
se desarrolld, y es el que desarrolla totalmente el Titulo
II de la LODE. Luego desarrollé sesgadamente algan otro
punto; por ejemplo, el punto de la intervencién de pa-
dres, profesores y alumnos, en su caso, en el control y
gestion de todos los centros mantenidos con fondos pu-
blicos. Lo desarrollé sesgadamente, recuerde, cuando pu-
so la direccion —que usted ha llamado «representacién
de la administracibn— en manos precisamente otra vez
de la administracién, y cuando dejé los centros privados,
entonces subvencionados, que casi no querfan ser men-
cionados en el proyecto de Ley, totalmente en manos de
los titulares. Aquella intervencién, aquel control fueron
desarrollados de una manera mezquina, sesgada. Esto
fue la LOECE; también por culpa de la LOECE era nece-
saria la LODE.

La LODE es un desarrollo equilibrado del artfculo 27.
Pero no solamente esta desarrollado y comentado en la
LODE todo el artfculo 27, excepto el punto 10 ya desarro-
llado por la LORU, sino que estd desarrollado todo el
marco constitucional e incluso tenida en cuenta la sen-
tencia del Tribunal Constitucional con respecto a la
LOECE y con respecto a c6mo desarrollaba o no desarro-
llaba a LOECE la Constitucion.

«El marco constitucional» es un término que se repite
en la LODE tanto cuando nos referimos a la libertad de
citedra, cuando nos referimos al derecho a definir un

tipo propio de educacion en cada centro por parte de sus
titulares. Con las mismas palabras se enmarca constitu-
cionalmente la libertad de catedra y se enmarca eso que
usted llama «el ideario» que es, por cierto, un término
que no esta en la Constitucién. Es un término que estaba
en la LOECE pero que no esta en la Constitucién, y su-
pongo que algun dfa tendriamos que hablar un poco de
qué es el ideario. ¢Qué es? ¢Es un prontuario? ¢Es un
repertorio de ideas inamovibles, por lo visto, quiza con el
peligro de la inculcacién?

Para nosotros las ideas son algo que vive y crece con
las personas, que realizan con su propia vida, que com-
parten con los demas, que se elevan en la comunidad y
llegan a ser ideales. Nosotros hemos puesto ideales en la
LODE, hemos especificado los fines de la actividad edu-
cativa: el pleno desarrollo de la personalidad, la forma-
cion en el respeto de los derechos y libertades fundamen-
tales, los principios democraticos de convivencia, de tole-
rancia y de libertad; la formacion en el respeto a la plu-
ralidad lingifstica y cultural de Espafa. Todos estos
principios figuran por primera vez en una Ley de educa-
cion en Espafia. La preparacion para participar activa-
mente en la vida social y cultural, la formacién para la
paz, la cooperacion y la solidaridad entre los pueblos.
Eso es lo que nosotros llamamos fines de la educacion.
Esos son nuestros ideales, y son precisamente los que
enmarcan la libertad de catedra junto con el marco cons-
titucional. Porque nosotros decimos inmediatamente
después: «Articulo 3.: Los profesores, dentro del respeto
a la Constitucién y a las Leyes, tienen garantizada la
libertad de catedra. Su ejercicio se orientara a la realiza-
cion de los fines educativos, de conformidad con los prin-
cipios establecidos en esta Ley.» Y con las mismas pala-
bras decimos que el derecho del titular a definir el carac-
ter propio del centro dentro del marco constitucional y
los fines educativos de esta Ley.

Usted ha citado un articulo de la Constitucién, aquél
en que se dice: «Los derechos y libertades reconocidos en
el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a todos
los poderes publicos. Sélo por Ley, que en todo caso de-
bera respetar su contenido esencial, podra regularse el
ejercicio de tales derechos...s.

Pues bien, esta es la Ley que regula el derecho a la
educacion y todos los derechos y libertades concurrentes
con este derecho. Esto es lo que seiala el articulo 53 de
la Constitucién. Esta es la razén por la que hemos pre-
sentado este proyecto de Ley y por la que estamos defen-
diéndolo en este momento, porque consideramos que es-
te proyecto de Ley es totalmente necesario.

Quisiera acabar mi intervencion diciendo que este
proyecto de Ley ha tenido ya en cuenta la sentencia del
Tribunal Constitucional en cuanto a la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas respecto a la educacién. Yo pertenezco a una Comu-
nidad que tiene la misma formulacién que la Comunidad
gallega en cuanto a las competencias que nos pertenecen.
Tengo que felicitarme de que por vez primera el Titulo II
de la LODE desarrolle, desde el punto de vista de la
educacion, el Titulo VIII de la Constitucion; el titulo de
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las autonomias. Todas las competencias que tiene el Es-
tado y las que comparte con las Comunidades Auténo-
mas se especifican en este Titulo' Il y se las remite a una
consulta preceptiva del Consejo escolar del Estado, el
cual siempre debe celebrar anteriormente una reunién
de la Conferencia de Consejeros de Ensefianza de las Co-
munidades Auténomas presidida por el sefor Ministro.
Esto no estaba en la LOECE; esta en la LODE: el desa-
rrollo autonomista, el desarrollo autonomista de la ad-
ministracion educativa. Este es uno de los motivos por el
que nos oponemos a este veto a la totalidad.

Termino, simplemente, repitiendo que consideramos
que esta es una Ley necesaria precisamente para recom-
poner el consenso constitucional con respecto a la educa-
cién. Es por eso que nos opondremos a este veto. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El tercer
veto es del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: Sefior Presidente,
senorias, la verdad es que nunca habia accedido a esta
tribuna con mas profundo pesar. Nosotros nos hemos
visto obligados a presentar este veto al proyecto de la
LODE en esta Camara Alta con muchas dudas sobre la
oportunidad de tal presentacion. Y lo digo porque hemos
intentado dialogar a todos los niveles, ¢l parlamentario y
el gubernamental, para superar todos los obstaculos que
en nuestra opinion se oponian a que nosotros prestara-
mos nuestra adhesion incondicional al referido proyecto
de Ley.

Y este esfuerzo de dialogo lo hemos hecho por dos ra-
zones fundamentales: primera, porque entendiamos vy se-
guimos entendiendo que un proyecto de Ley de esta na-
turaleza tenia que haber tenido en cuenta todos los pun-
tos de vista para que el proyecto respondiera ideolégica-
mente a una auténtica libertad de ensefianza que tuviera
presente todos los aspectos diferenciales y fundamentales
que matizan la idiosincrasia de todos los ciudadanos es-
panoles; segunda, porque aspirabamos a que se hubiera
reconocido en su plenitud el principio establecido por el
Tribunal Constitucional en punto a que una Ley basica o
de normas basicas hubiese respetado sin trabas los dere-
chos reconocidos a las Comunidades Autonomas en di-
versos Estatutos de Autonomia.

Esto no es obstaculo para que nosotros reconozcamos
sinceramente y, ademas, con agradecimiento, el esfuerzo
hecho en el Congreso de los Diputados para que el
proyecto de Ley haya llegado a esta Alta Camara nota-
blemente mejorado; pero, desde nuestra optica, no ha
sido quiza lo suficientemente mejorado y por eso hemos
mantenido algunas discrepancias que hemos calificado
de fundamentales y que nos obligan en conciencia a
mantener esta enmienda de veto que vamos a exponer
ahora brevemente ante esta Camara.

Nuestras razones basicas y fundamentales para recha-
zar el proyecto son las siguientes. Desde un punto de
vista ideolégico, nosotros entendemos que la libertad de

ensenanza con la que se abre el articulo 27 de nuestra
Constitucion tiene como primera y mas importante vir-
tualidad la de imposibilitar en Espana el ejercicio del
monopolio educativo del Estado, al reconocer en el nu-
mero 6 del mismo precepto la libertad de creaciéon de
centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales, a todas las personas fisicas y juridicas,
lo que supone, como alguien dijo y quien lo dijo fue nada
menos que don José Placido Fernandez Viagas (q.e.p.d.),
la institucionalizacién de un pluralismo educativo.

Lo que antecede supone, como ha ocurrido reciente-
mente en Francia, que nuestros constituyentes, teniendo
muy presente la realidad sociologica de nuestro pais, han
querido instituir una formula de equilibrio, una férmula
de ponderacion que evite tensiones innecesarias, que evi-
te en la ensenanza, de un lado, el predomonio del Estado
y. de otro, el predominio de cualquier otro tipo de colec-
tividad, a fin de que el padre de familia no se encuentre
desposeido de aquellos derechos que, por la naturaleza
misma de las cosas, posee sobre la formacion del espiritu
de sus hijos, y sigo citando a don José Placido Fernandez
Viagas. De ahi que nuestra norma constitucional instau-
re en el articulo 27.3 el derecho garantizado que asiste a
los padres para que sus hijos reciban una formacién reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones. Lo garantiza admitiendo que el lado de la es-
cuela publica, que debe ser neutral, pueden existir escue-
las privadas dotadas de un caracter propio, de un ideario
educativo, que fluye como derecho fundamental —expre-
sion también suya— dentro del respeto a los principios
constitucionales del mismo texto de la Constitucion.

Derecho de los padres que, segun el articulo 26.3 de la
Declaracion de Derechos Humanos —y a nadie he oido
recalcarlo—, tiene caracter preferente, siempre que los
centros privados distintos de los creados por las autori-
dades publicas, en los que s¢ imparta la ensefnanza, v se
dé la idonea orientacion, como dispone el articulo 13.1
del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, So-
ciales v Culturales de 1966, conduzca al pleno desarrollo
de la personalidad humana, del sentido de su dignidad y
fortalezca el respeto de los derechos humanos v las liber-
tades fundamentales, para las que se capacita a las per-
sonas, a fin de que tengan una participacion efectiva en
una sociedad libre, favoreciendo la comprension, la tole-
rancia, la amistad entre todas las naciones v entre todos
los grupos raciales, étnicos o religiosos; todo ello en el
ambito de las ensenanzas minimas que establezca el Es-
tado. Son principios, ciertamente, que estan recogidos en
los fines de la LODE, pero, como luego diré, nosotros
tememos que estos principios puedan quedarse solamen-
te en principios y no se conviertan en realidad.

Esta normativa internacional, v alguna mas que po-
driamos citar, tiene para nosotros una gran importancia,
porque, en virtud de las ratificaciones hechas y de los
articulos 91 v 10.2 de la Constitucion, son derecho inter-
no del Estado.

Y si tales principios v fundamentos del derecho a la
educacion y, por tanto, de la libertad de ensenanza deben
ser respetados, también, desde nuestro punto de vista,
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debe ser respetada la libertad de catedra del enseiiante,
articulo 20.4 de la LODE, asi como la libertad de con-
ciencia del discente, en un equilibrio dificil pero no im-
posible que nosotros, como legisladores, debemos hacer
el esfuerzo de asegurar.

Nuestra preocupacion, nuestra grave preocupacion ba-
sica es que en una Ley de normas basicas, que hoy esta-
mos analizando, no se llega a garantizar con toda pleni-
tud el respeto al derecho de los padres a que sus hijos
reciban el tipo de educacion que esté de acuerdo con sus
convicciones, dado que no se respeta la libertad de crea-
cion de centros docentes en los que pueda impartirse la
ensenanza obligatoria, vulnerandose en este sentido, en
nuestra modesta opinién, el articulo 27 de la Constitu-
cion, segun el modelo educativo que la LODE implanta.

Es claro para nosotros que en los centros docentes que
quieran acogerse al régimen de conciertos se producen
una serie de circunstancias por virtud de las cuales este
no respeto se da o se va a dar. El titular tiene que renun-
ciar a la practica totalidad de las atribuciones que le
corresponden como tal titular, ya que éstas pasan a ser,
practicamente todas, del Consejo escolar; el titular, aun-
que establezca el caracter propio o el ideario del centro
—que segun la sentencia, tantas veces repetida, del Tri-
bunal Constitucional, del ano 1981, forma parte de la
libertad de creacion de los centros docentes, como nucleo
esencial de la misma— queda practicamente imposibili-
tado para el mantenimiento de tal caracter propio; y
queda imposibilitado: primero, porque ni puede seleccio-
nar el profesorado de su centro entre las personas que
reanan los requisitos legalmente establecidos, segun el
articulo 57 de la LODE, ni puede nombrar libremente al
Director, ni puede adoptar practicamente ningun tipo de
decisién importante que afecte al funcionamiento del
centro, pues ni aprueba el Presupuesto, ni aprueba el
Reglamento, ni elabora ni aprueba la programacion ge-
neral, etcétera. En suma, se le obliga a asumir toda clase
de obligaciones y se le priva de los derechos mas impor-
tantes y mas fundamentales.

Y conste, y lo quiero aclarar, que cuando estamos ha-
blando de este tipo de centros, no nos estamos refiriendo
a ningun tipo de empresa. Un centro que admite un idea-
rio es algo completamente distinto de unos centros —
como existen en Espafia— que son montados con finali-
dades puramente mercantiles. El ideario obliga mucho y
entre otras cosas —y en esto nos parece muy bien la
LODE— obliga a que, realmente no se tenga animo o
espiritu de lucro.

El titular tampoco tiene ninguna seguridad de que va a
poder garantizar la gratuidad de la ensefanza obligato-
ria porque, entre otras cosas, en la LODE no se prevé en
absoluto que este titular pueda tener ningan tipo de sub-
vencion ni para la amortizacion de los capitales que ha
invertido en la creacion de su centro, ni para el pago de
sus intereses, ni siquiera para hacer frente a todas aque-

_llas obligaciones asumidas para poner en marcha un cen-
tro educativo, que esta dando lugar a unas plazas que, de
otra manera, el Estado o los Poderes publicos no hubie-

ran cubierto y que realmente esta cumpliendo y partici-
pando de un auténtico servicio publico.

Cierto es que en la Ley, en el articulo 49.2, se habla de
«otros gastos del mismo», cuando se esta tratando de
definir lo que debe estar incluido dentro del médulo
—vamos a decir— por unidad escolar, pero esta frase la
consideramos extraordinariamente ambigua y creemos
que puede dar lugar a muchos conflictos y a muchas

‘situaciones practicamente insostenibles.

Nos parece también que con las facultades que se han
concedido al Consejo Escolar se llega practicamente
—vamos a llamarlas asi, y no quiero que nadie lo tome
en sentido peyorativo— a una socializacion por lo que a
los centros privados concertados se refiere y que nos pa-
rece completamente contraria a los principios de liber-
tad v de pluralismo que antes hemos senalado como ba-
sicos y fundamentales de un sistema educativo plural, de
un sistema educativo dentro del marco de nuestra Cons-
titucion.

A nosotros —si nos lo permitis—, ¢n las muchas refle-
xiones que hemos hecho sobre el texto, nos produce la
sensacion de que en el texto de la LODE hay como una
especie de micdo a la libertad que da lugar a que se
extremen las cautelas en relacion con los centros concer-
tados, cuando existen muchos controles sin necesidad de
llegar a privar a los titulares de los centros de todas
aquellas potestades o aquellas facultades que normal-
mente deberian tener.

Yo, que no soy nadie para dar consejos a nadie, si quie-
ro recordaros una frase que a mi me ha hecho meditar
mucho. «La libertad es el unico bien que nadie puede
pretender tener, a menos que esté dispuesto con despren-
dimiento y generosidad a reconocerla, darla v compartir-
la con los demas».

En cuanto al segundo aspecto, yo quiero recordaros
aqui, v no quiero cansaros, la sentencia del Tribunal
Constitucional de 5 de agosto de 1983, en la cual se reco-
inocian las competencias de las Comisiones Mixtas de
i Transferencias, por virtud de las cuales se hicieron una
serie de transferencias a las Comunidades Auténomas,
algunas de las cuales son de importante trascendencia vy
que en este momento no han sido reconocidas como tales
dentro de la LODE. En esta sentencia se decia que no
cabia admitir que una Ley estatal pueda incidir nunca
en el ambito competencial de las Comisiones Mixtas e
imponerse a sus acuerdos, porque el inferior rango del
instrumento juridico no implica una subordinacién je-
rarquica normativa, dado que estos acuerdos de las Co-
misiones Mixtas estaban amparados no solamente en los
Estatutos de Autonomfa sino también en el articulo 147.2
de la Constitucion.

Ahora bien, la Ley que nosotros hemos examinado la
hemos visto, y en una buena medida creemos que asi lo
es, como una Ley atributiva de competencias, contradi-
ciendo, en este sentido también, sentencia del Tribunal
Constitucional del 4 de mayo de 1982, en la cual se dice
concretamente que hay que respetar las competencias
que ya tienen atribuidas las Comunidades Auténomas en
sus correspondientes Estatutos de autonomia. Una de es-
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tas competencias es, por ejemplo, la seleccién y nombra-
miento de los directores de los centros publicos que, se-
gun los decretos de transferencias, estaban atribuidos a
nuestras Comunidades Auténomas.

Tampoco podemos aceptar que sea sélo competencia
del Estado el establecimiento de los requisitos minimos
materiales de los centros docentes para impartir ense-
fnanzas con garantia de calidad, es el articulo 14 de la
Ley, porque nosotros entendemos que es materialmente
imposible que puedan establecerse con justicia y equi-
dad de modo uniforme todos los requisitos minimos en
todo el Estado, y por eso, entre el esfuerzo dialogante que
hemos estado haciendo, habiamos propuesto una férmu-
la que por circunstancias, que probablemente no depen-
den ni del Partido Socialista ni de este Senador que os
habla, no ha podido ser aceptada.

El modelo econdmico...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Renobales, puede usted ver que la luz roja esta encendi-
da hace unos segundos; tiene que terminar.

El senior RENOBALES VIVANCO: Perdon, termino en-
seguida.

Simplemente queria recordar que el modulo economi-
co a nosotros nos hubiera complacido mas que hubiera
sido un moédulo econémico minimo, para poder permitir
que realmente todas las Comunidades pudieran contri-
buir a hacer un esfuerzo maximo para garantizar la cali-
dad de la ensefianza. Recordar, asimismo, como en las
largas conversaciones que hemos mantenido, que es una
Ley basica, que hay una jurisprudencia sobre las Leyes
basicas y que en este sentido puede surgir algun tema de
inconstitucionalidad, que nosotros lo hemos advertido
lealmente, segun nuestro leal saber vy entender, aunque
también reconocemos que podemos estar equivocados.

Por ello, volviendo al principio, ruego a SS. SS. que
me perdonen. Lamento haber tenido que plantear este
veto, porque como digo, en una buena medida podiamos
haberlo superado si el didlogo hubiera sido mas amplio y
mas eficaz.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢;Turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)

La Senadora Lovelle tiene la palabra para un turno a
favor.

La seftora LOVELLE ALEN: Seior Presidente, muchas
de las razones del veto expuestas por el Senador don
Carmelo Renobales han sido ya defendidas aqui en otras
intervenciones y, por tanto, no vamos a incidir en ellas.
Si en aquéllas en las que ha dicho que la LODE interfiere
en las competencias de las Comunidades Auténomas.

Esta claro que la Constitucién espaiola en cuanto al
sistema educativo, asf como en otras materias, se separa
indudablemente de un modelo centralista, dibujando
una ensefianza descentralizada. Sin embargo, en la LO-
DE se interfieren las competencias de las Comunidades

Auténomas a través de una serie de articulos, entre otras
cosas en algo tan simple como puede ser la obligacién de
acudir a un registro escolar, de tal forma que entonces se
tendran que hacer dobles o triples registros.

En ningan punto de la LODE se especifica que la pro-
gramacion de la ensefianza corresponde a las Comunida-
des Auténomas, por tanto, se invaden las competencias
constitucionales y estatutarias. No creemos que dejar a
las Comunidades Auténomas esta programacion sea sim-
plemente el escuchar a los Consejos de las Comunidades
y acudir a esa reunioén, como aquf dijo la Senadora dofa
Marta Mata. Por tanto, vulnera los Estatutos de Autono-
mia de las Comunidades y los articulos 148 y 151, al
excluirlas de participar de forma efectiva en esta progra-
macion de la enseianza, y también en cuanto al estable-
cimiento de los requisitos minimos para los centros con-
certados, de tal forma que no se contempla en ningun
punto de la LODE que estos requisitos minimos puedan
ser especificados dentro de las Comunidades Auténomas
para ser pagados a través del ambito competencial de
éstas y de sus propios Presupuestos. Regula aspectos re-
lativos a la administracion educativa, cuya ordenacion es
hoy una competencia transferida a las Comunidades Au-
ténomas, y en cuanto a lo que dijimos de inscripciéon de
los centros docentes en un registro, no cabe duda de que
bastaria y esta claro, con los registros de las Comunida-
des Auténomas en las que estan radicados.

En cuanto a la estructura del Consejo Escolar, en uno
de los apartados simplemente se anade ahora que las
Comunidades podran establecer los miembros que han
de formar parte de sus Consejos escolares. Qué duda cabe
de que seran estas comunidades quienes tengan que esta-
blecerlos, pero si estas comunidades no van a establecer
a través de sus Consejos su programacion y los requisitos
minimos a través de los cuales van a establecer los dife-
rentes conciertos con los futuros centros concertados, es-
ta claro que estos Consejos se quedaran sin competencia.

Nada mas y muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senadora Lovelle. Tiene la palabra el Senador Iglesias
para turno en contra.

El senor IGLESIAS MARCELO: Seior Presidente, se-
fiorfas, una intervencion para contestar a la propuesta de
veto del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, de-
fendido por el Senador Renobales con un tono mesurado,
haciendo referencia a contactos e intentos de acuerdo
que son dignos de subrayar y de elogiar, y que posible-
mente en otras circuntancias podrian haber motivado la
retirada de este veto, si no fuera porque elementos pura-
mente extraparlamentarios estan incidiendo en el mante-
nimiento de ese veto a la totalidad.

Dos argumentos fundamentales ha expresado aqui el
Senador Renobales para su oposicién a este proyecto de
Ley. Por un lado ha incidido en el argumento ideologico,
descalificando el proyecto de Ley como un proyecto que
defiende el monopolio educativo del Estado, como un
proyecto que lleva a la socializacién de la ensehanza y
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que encierra recelos y reticencias que pueden interpre-
tarse y leerse como la expresion de un miedo a la liber-
tad de ensenanza.

En segundo lugar, utiliza el argumento de la violacién
del Estatuto de Autonomia de Guernica, es decir, hace
una lectura antiautonémica del proyecto de Ley Organi-
ca del Derecho a la Educacion.

Yo quiero empezar examinando este ultimo argumen-
10, y para ello es necesario hacer una referencia al marco
normativo en el que ese presunto problema se produce:
una violaciéon de las competencias estatutarias conteni-
das en el Estatuto de Guernica. Hay que situar ese pre-
sunto problema en el conjunto normativo que lo encua-
dra. No hace falta recordarlo, el articulo 27 de la Consti-
tucion, el articulo 149.1.30 de la Constitucién, la Disposi-
ci6n adicional primera, donde se reconocen los derechos
histéricos de los territorios forales, que es justamente el
punto de partida del que arranca el articulo 16 del Esta-
tuto de Guernica, cuya lectura literal quiza no sea ociosa
ni inoportuna en este momento.

El articulo 16 dice: En aplicacion de lo dispuesto en la
Disposicion adicional primera de la Constitucion, es de
la competencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, sin perjuicio del articulo
27 de la Constituciéon y Leyes Organicas que lo desarro-
llen, de las facultades que atribuye al Estado el articulo
149.1.30 de la misma y de la alta inspeccion necesaria
para su cumplimiento y garantfa.

Y tampoco quiza sea ocioso recordar que el articulo
149.1.30 de la Constitucion dice que el Estado tiene com-
petencia exclusiva sobre la «Regulacion de las condicio-
nes de obtencién, expedicién y homologacion de titulos
académicos y profesionales y normas basicas para el de-
sarrollo del articulo 27 de la Constitucion, a fin de garan-
tizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
publicos en esta materia.»

En ese marco, la LODE se presenta como una norma
de caracter basico que propone el Gobierno y aprueban
las Cortes Generales, en el ejercicio de una competencia
exclusiva y que, por afectar a un derecho fundamental,
debe revestir el caracter de Ley Organica.

El Estatuto de Guernica recoge una competencia, que
podriamos llamar competencia plena, sobre la ensefian-
za, extension, niveles, modalidades, especialidades, con
tres limites competenciales expresamente definidos: el
articulo 27 de la Constitucion y las Leyes Organicas que
lo desarrollen, las competencias exclusivas del articulo
149.1.30 y las facultades de alta inspeccién que el Go-
bierno se reserva.

En contra de lo que el Senador Renobales afirma, yo
voy a defender aqui que la LODE respeta el juego de
competencias establecido por la Constituciéon y por el
Estatuto de Guernica, porque ese juego de competencias
¢a qué se orienta, rigurosamente hablando, en el tema
que nos ocupa? ¢(Qué es lo que se trata realmente de
conseguir con esa articulaciéon de competencias entre la
Constitucion y el Estatuto de Guernica? El tema de fondo
de esa regulacién de competencias es asegurar, con todas

las garantias posibles, la igualdad, la equidad en el acce-
so de todos a la educacién, algo as{ como garantizar la
libre circulacién de los bienes educativos, de tal manera
que ni fronteras de clase, ni fronteras de zonas de resi-
dencia, ni fronteras territoriales puedan convertirse en
obstaculos para la libre circulacién de los bienes de la
educacion y de los bienes de la cultura.

Es claro que estamos viviendo en una situacion en la
que existen todavia fracturas ideolégicas que reparte el
mundo de la educacion en universos completamente dife-
renciados, a veces sin comunicacion posible. Y no quere-
mos —y pienso que en la intencién de los Senadores del
Grupo Vasco no esta eso— crear un nuevo tipo de fronte-
ras o de fracturgs que ya no sean ideoldgicas, sino que
sean fracturas y fronteras territoriales.

Por eso, para garantizar la igualdad de todos en el
acceso a la educacién y para garantizar la libre circula-
cién de los bienes de la educacién y de la cultura, es
necesario integrar un sistema de educacion que permita
que cualquier ciudadano espafiol pueda circular libre-
mente con arreglo a sus aptitudes, a su vocacién y a sus
intereses, sin fronteras de clase, sin fronteras de residen-
cia, sin fronteras territoriales de ningin tipo.

Cuando el Senador Renobales hace una acusacién de
monopolio del Estado en este proyecto de sistema educa-
tivo o Ley de Educacién, tengo que decirle que es normal
distinguir, cuando se habla de sistema educativo, entre
lo que es la estructura formal y juridica del sistema edu-
cativo y lo que es cuestion de contenido de actividades
educativas. Asi como la estructura formal y juridica del
sistema educativo garantiza la unidad del sistema y la
posibilidad de una intercomunicacién y homologacién de
los bienes educativos a que deben tener acceso todos los
ciudadanos, en cambio, si nosotros propugnaramos con-
tenidos iguales de la educacién en todas las escuelas, en
todos los centros, en todas las Comunidades Auténomas,
no estariamos defendiendo la unidad del sistema educa-
tivo, sino que estariamos defendiendo realmente la uni-
formidad de la educacion y el monopolio educativo.

Pero hay que senalar aqui que no hay ningun intento
de concretar en una linea unica los contenidos de la acti-
vidad educativa. Ni programas, ni métodos, ni innova-
ciones pedagogicas, ni procedimiento disciplinario, ni
contexto educativo de los centros van a estar regidos de
ninguna manera por ninguna norma del Estado. El Esta-
do lo que intenta crear es una estructura formal que ga-
rantice la igualdad del derecho a la educacion de todos
los ciudadanos y no quiere garantizar en absoluto unifor-
midades ni monopolios.

¢Qué monopolios se pueden esperar de un sistema par-
ticipativo en el que los titulares de los centros, los profe-
sores, los padres dt los alumnos, los mismos alumnos,
van a tener voz y voto en el control y en la gestién acadé-
mica y financiera de los centros? ;Quién puede garanti-
zar monopolios ni sistemas de unica direccion en el con-
tenido del sistema educativo con un sistema ampliamen-
te participativo? ¢No sera todo lo contrario, que el siste-
ma de participacion lo que abre es las puertas claramen-
te, licidamente, a la pluralidad social, a la pluralidad de
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las creencias, a la pluralidad de las opciones, a la plurali-
dad de las actitudes, a las formas tradicionales, a las
formas experimentales de vida, a lo que es lo nuevo y a lo
que es lo viejo? ¢No estd garantizando este sistema la
pluralidad del contenido de la educacion, mas que el
monopolio y el uniformismo?

Quiero decir aqui que cuando nosotros entramos en
esta discusion sobre competencias y limites competen-
ciales, no estamos entrando en una discusién por el po-
der. No se trata de repartir cuotas de poder entre Comu-
nidades Auténomas y Gobierno; no es ése el fondo de la
cuestion. Aqui, lo que estamos realmente debatiendo es
un sistema de equidad y de igualdad en la educacién y
un sistema de garantias objetivas, que permita que real-
mente no haya discriminaciéon de ninguna clase en el
acceso a los bienes educativos. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Yo creo y lo afirmo firmemente, absolutamente con-
‘vencido, que este proyecto de Ley encaja claramente en
esta perspectiva. Porque este proyecto de Ley es un
proyecto que intenta salir de la crisis grave del sistema
educativo en el que estamos metidos, una grave crisis del
sistema educativo que, dicho a vuela pluma —y espero
tener ocasion de defenderlo con mas precision—, impone
evidente desigualdad, desajuste profundo del sistema
educativo-sociedad, creciente desinterés de los alumnos
por lo que se hace en los centros, un porcentaje irracio-
nal de fracasos, con toda la carga de agresividad, de neu-
rosis e incluso de suicidios que en los alumnos se da
como consecuencia del fracaso, una creciente y lamenta-
ble ritualizacién del proceso académico, en el que la can-
tinela y el «ritornello» de los examenes, de las califica-
ciones, etcétera, se convierten en el «leit motiv» profun-
do de la actividad educativa. Es bien sabido que hoy los
alumnos estudian mucho mas para el examen que para
saber, para olvidar pasado mafnana lo que marnana han
de demostrar que saben. Un sistema educativo en el que,
con sospechosa insistencia, se hace hincapié en el trabajo
mecanico y repetitivo, en la sumision y en la obediencia,
y un sistema educativo en el que hay un notable abartdo-
no de la creatividad, de la imaginacion, de la libertad del
alumno y del pensamiento critico.

Esta Ley es un intento para salir de esa crisis del siste-
ma educativo. Y ahf esta en juego realmente la equidad y
la igualdad del sistema. Porque es bien sabido, y esta
fuera de toda duda, que la crisis del sistema educative
golpea desigualmente a distintos sectores. En cuanto al
fracaso educativo, est4 fuera de toda duda que los alum-
nos procedentes de las clases sociales menos favorecidas
pres€ntan porcentajes de fracasos escolares notablemen-
te superiores a los que presentan los hijos de las clases
mas favorecidas, y que el desajuste entre el interés y la
motivacion de los alumnos procedentes de clases modes-
tas es mucho mas profundo y los aleja mas de lo que es el
contenido del trabajo educativo, que los que proceden, de
clases sociales mas favorecidas.

Porque es una Ley que intenta la superacion de esta
crisis, es una Ley en favor de la equidad y de la igualdad
de la educacion, porque es una Ley basica, que marca las

grandes lineas del derecho a la educacion y de la libertad
de ensefianza. Cuando hablamos de libertad de ensefan-
za hablamos de la libertad como un complejo en el que
se cruzan muchas libertades, desde la libertad de pensar,
la libertad de expresar lo que se piensa, la libertad de
conciencia, la libertad de la ensehanza, la libertad de
crear centros, la libertad de que en ese centro nuestros
hijos o nuestros pupilos reciban la ensefianza con arreglo
a nuestras convicciones, la libertad de que participe la
comunidad escolar en la gestién y en el control de los
centros. Pero, sobre todo (de esto se habla muy poco y
hay que decirlo con toda claridad, porque se habla mu-
cho del derecho de los padres y del derecho de los titula-
res, cuando hay que recordar que el derecho de los pa-
dres, el derecho de los titulares y el derecho de los profe-
sores tienen una raiz, sin la cual carecen absolutamente
de sentido), el derecho objetivo del educando, el derecho
a crecer como personas, el derecho a crecer en la liber-
tad, el derecho a disponer de su propia existencia.

Porque es una Ley de participacion, porque es una Ley
que establece el régimen general de centros igual para
todos los ciudadanos, creo que viene a resolver un pro-
blema muy serio, sin violar en absoluto ningun tipo de
competencias entre el Gobierno y las Comunidades Auto-
nomas.

Voy a terminar. El senador Renobales...

El senor PRESIDENTE: Ya ha terminado su tiempo,

senor Senador.

El senor IGLESIAS MARCELO: Termino enseguida, se-
for Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enseguida, no; va.
El sefior IGLESIAS MARCELO: La ultima frase.

El sefior PRESIDENTE: Ya que hav.un precedente,
diga la ultima frase.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Creo que se han dado
muestras de una voluntad de encuentro entre el Grupo
Nacionalista Vasco vy el Partido Socialista. No ha cuajado
todavia, pero creo que hay posibilidades de que esa vo-
luntad de encuentro pueda realmente fructificar.

Con esa esperanza termino mi intervencion, en la que
nos oponemos al veto del sefior Renobales. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa.)
Pasamos, a continuacion, al veto del seinor Blesa Rodri-
guez, que tiene la palabra.

El serior BLESA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, sefnor
Ministro, seforias, en primer lugar, permitame que haga
una pequena reflexion sobre lo que significa en el hom-
bre el mejor de su patrimonio, que es un conjunto de
caracteres que ha recibido de sus predecesores y que,
ademas de formarlo, le va a potenciar para que pueda
desarrollar una serie de actividades en el futuro, en cali-
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dad y cantidad, moderadas por la sociedad en que ha de
vivir, de la que procede y a la que ha de servir.

El hombre no nace sino que se hace. Decir esto le costo
al genetista Lisenko el desaparecer, hace cuarenta afos,
en uno de esos «gulag» siberianos a los que tan aficiona-
dos son los rusos. Es precisamente en los primeros afos
de la vida donde se tiene que hacer la modelacién de esa
persona para ser util a la sociedad. Y sobre todo en esos
primeros afos de vida, cuando el ser humano no tiene
capacidad de discernimiento, es cuando mas se marca la
influencia del medio, cuando mas influencia tiene la ac-
cion formativa de la educacion y, por tanto, cuando mas
necesita de la proteccion de los padres para asegurar y
garantizar que esa educacion que les van a dar a sus
hijos es la que desean y la que libremente han elegido
para ellos.

La educacion de los ninos tiene lugar en la familia y en
la escuela. Por ello la segunda debe ser como una conti-
nuidad de la primera. Es decir, la familia y la escuela
van intimamente ligadas; esto lo observa la legislacién
francesa de 1975, anterior naturalmente a Mitterrand,
que senala que la escuela es la continuacion y comple-
mento de la familia. Pero esto solo puede ser realidad si
el derecho y deber de los padres de proteccion a sus
hijos, de prestarles asistencia de todo orden, que contem-
pla el articulo 39.3 de la Constitucion, lleva a elegir el
tipo de educacién que desea para sus hijos y se proyecta
y alcanza la escuela como una continuidad de la familia.

El Estado en modo alguno puede suplir, y mucho me-
nos suplantar, ese papel de los padres, porque ello equi-
valdria a quitarles lo que ellos mas estiman, que es su
propia libertad. La educacion no es en modo alguno un
bien de Estado, no es un regalo de Estado, como demago-
gicamente se dice estos dias cuando se alude a los fondos
publicos. Es todo lo contrario, es una prestacion obliga-
da. Y es un derecho inherente a la condicion humana,
una formacion integral que debe asegurar el pleno desa-
rrollo de la personalidad y el desempenio de un papel util
a la sociedad.

El derecho a la educacion lleva inseparablemente uni-
das la gratuidad y la libertad de cada uno a elegir el tipo
de ensefianza, sobre todo en lo ético, en lo moral y en lo
religioso, y constituye la base de la formacion integral
objeto de la educacién que cada uno cree mas convenien-
te para sus hijos o pupilos.

Esta posibilidad de eleccion solo puede canalizarse a
través de la gratuidad y de la existencia de una oferta
plural educativa.

El deber y el derecho de los padres a la proteccion de
sus hijos, que es insustituible en la infancia, queda rele-
gado al consejo y buenos deseos cuando ya se adquiere
capacidad de discewnimiento.

Es responsabilidad del Estado, como gestor y adminis-
trador de los bienes publicos, €l ser garante de una edu-
cacion total y gratuita a todos los espafioles, y ahi, en dar
una ensenanza de calidad, es donde debe de reconducir
todos sus esfuerzos el Estado en materia educativa. Asi se
dara principio y se cumplira escrupulosamente el respe-
to a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,

que sefala que los padres tendran derecho preferente a
escoger el tipo de educacién que deseen para sus hijos.

Por si esto no es asi, si no se tiene ese derecho prefe-
rente a elegir el tipo de educacién de sus hijos, ¢cé6mo se
va a impedir que a nuestros hijos, por ejemplo en Anda-
lucia, no se les eduque en ese tipo de educacién sexual,
que yo personalmente considero bochornoso, que es ina-
plicable a la edad del discente, que carece totalmente de
valor cientifico, y que ha sido puesto en circulacién por
nuestras autoridades educativas de la Comunidad Auté-
noma?

Es que, seiorias, en el fondo lo que el hombre pretende
cuando alcanza el poder es permanecer en él, y se resiste
a abandonar ese poder, que da alternancia precisamente
a la norma democratica.

No es nada nuevo lo que con la LODE se pretende. El
pariente francés de S.S., el sefior Miterrand, senalaba
hace poco que para cambiar la sociedad no es necesario
tomar el cuartel de invierno, sino que hay que tomar la
escuela. Asi el sefior Mitterrand esta cosechando la con-
testacion de sus conciudadanos, que han protestado en
manifestaciones multiples y mayoritarias —muy supe-
riores a las del mayo francés, y solo superadas en numero
y cuantia por las que han tenido lugar en Espana— y ha
echado marcha atras, primero con una flexibilizacion, y
posteriormente retirando ese proyecto educativo, que
praponia una escuela unica y una escuela laica.

El Estado tiene que garantizar la educacion, tiene que
respetar el principio constitucional que se senala en el
articulo 27 de que «todos tienen derecho a la educacion»;
y para que ese articulo, en la practica sea realidad, el
Estado tiene que atender al principio constitucional de
igualdad de oportunidades, tiene que financiar un puesto
escolar para todos los espanoles, no para aquéllos que
clijan una escuela unica; y tiene, en fin, sefiorias, que
garantizar ese derecho de los padres a elegir el tipo de
educacién que quieren para sus hijos, que solo se hace
posible mediante la gratuidad, por una parte, y la plura-
lidad de la oferta educativa, por otra.

Sin embargo, las cosas no van por ahi. Desde la llegada
al poder del Partido Socialista, muy inteligente, y como
consecuencia de su incuestionable triunfo en las eleccio-
nes del 28 de octubre, ha mostrado una profunda preocu-
pacion de la ensefianza, primero con la Ley de Organos
de Gobierno de la Universidad, después con la Ley de
Reforma Universitaria, y ahora cae la ultima ficha del
dominé con la Ley Organica del Derecho a la Educacién.
Y es que, seorias, cerrar el puno es mas facil que hincar
los -codos. (Rumores.)

Con la LODE es claro que se va hacia una escuela uni-
ca, donde el Estado se erige como exclusivo educador,
para imponer a todos una educacién enmarcada dentro
de un totalitarismo mas absoluto, dirigido con el unico
fin de someter al individuo a los poderes e intereses del
Partido hoy en el poder, aunque con ello se conculque el
mas fundamental de los principios del hombre: su propia
libertad.

La LODE es, en definitiva, sefiorias, un incorrecto, par-
cial, y sobre todo partidista desarrollo de la Constitucion
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en lo que se refiere al respeto y proteccién de los dere-
chos y libertades que se demandan.

El objetivo de esta Ley es, sin duda, la modelacion de
la sociedad a través de la educacién, dotandola de una
cultura singular proyectada desde el poder y alineada a
su ideologia politica. Y, ;como conseguirlo? Pues, privan-
do del derecho a la educacién, no dando obligatoriedad,
no dando gratuidad ni libertad de ensenanza.

El derecho a la educacion, el que ésta sea obligatoria y
gratuita, v la libertad de ensenanza, que proclama el
articulo 27 de nuestra Constitucion y que se recoge im-
plicitamente en el articulo 1. del Tftulo Preliminar y en
otros de la LODE, estan tan fntimamente relacionados
que no se puede pensar en uno sin el ejercicio y el respeto
a los demas.

La LODE reconoce expresamente a los padres tres de-
rechos, a saber: que sus hijos o pupilos se eduquen con-
forme a la Constitucién, lo cual no es necesario porque
todos tenemos el derecho a respetarla, acatarla y el de
cumplir y hacerla cumplir. Segundo, a escoger un centro
distinto al centro publico. Tercero, a que los hijos o pupi-
los reciban una formacién religiosa y moral de acuerdo
con sus propias convicciones. Lo segundo —puesto que
lo primero ya hemos dicho que es innecesario— y lo ter-
cero es copia literal de lo expuesto en el articulo 13.3 del
Pacto Internacional de los Derechos Economicos, Cultu-
rales y Sociales, que estdn suscritos por Espana.

Estos principios, conjuntamente con el derecho prefe-
rente de los padres a elegir el tipo de educacién de sus
hijos v la gratuidad de la ensenanza, configuran el dere-
cho a la educacién, que senala el articulo 27 de la Consti-
tucion.

La gratuidad es algo fundamental, porque sin ella no
puede haber derecho a la educacién, no se puede estable-
cer la necesaria obligatoriedad si la ensehanza no es to-
talmente gratuita.

Sin embargo, en el texto de la Ley se dice: «Sera obli-
gatoria y gratuita», con lo que no sélo se remite al futuro
la gratuidad, sino que se modifica grandemente el texto
constitucional, que dice que la ensefianza es obligatoria y
gratuita.

Qué¢ duda cabe que no se puede decir que es un manda-
to imperativo el «sera». Pero permitanme que yo man-
tenga mi desconfianza y mi reserva cautelar a este res-
pecto.

Lo deseable seria ajustarse al texto constitucional, que
dice: «La educacidn es basica, es obligatoria y gratuita, y
lo sera a otros niveles educativos como el BUP, la Forma-
cion Profesional de segundo grado y la Preescolar.» Lue-
go, al no estar garantizada la gratuidad, tampoco lo esta
la obligatoriedad, ni tampoco el derecho a la educacion,
ni la libertad de eleccion por parte de los padres a elegir
el tipo de educacion que desean para sus hijos.

¢Y el derecho de eleccion al tipo de educaciéon? La
eleccion por parte de los padres so6lo esta condicionada a
que exista una pluralidad de oferta educativa. Si no exis-
te esa pluralidad de oferta educativa no puede haber
eleccién, y si no puede haber eleccion no hay libertad.
Como decia Ortega, precisamente el hombre se hace libre

cuando se le obliga a elegir. Esa capacidad de eleccion
sblo es posible si hay libertad de ensenanza, libertad de
creacion de centros docentes y libertad de establecer el
ideario o caracter propio del centro.

La existencia de centros de ensefanza, otros que los
publicos, con un ideario, con un caracter propio perfecta-
mente definido, permite una libre y adecuada eleccién
ante una oferta plural.

En modo alguno los centros privados tienen por objeto
de su «leit motiv» el cubrir un espacio educativo que el
Gobierno, por el momento, no puede llenar.

La capacidad de eleccion lleva precisamente a esa li-
bertad de crear y dirigir centros educativos y a la de
definir a su vez el ideario propio del centro. Aqui llega-
mos al ideario; precisamente la Ley, en su.articulo 22, le
confiere este derecho al titular de la entidad educativa.

El derecho de los titulares de los centros privados para
establecer su ideario educativo propio ha sido reconocido
ya por el Tribunal Constitucional, que dice: «El derecho
para establecer un ideario propio forma parte del princi-
pio de libertad de creacidon de centros docentes».

Sin embargo, aunque la LODE lo reconoce en el articu-
lo 22.1, la verdad es que si lo define no podra llevarlo a la
practica, con lo que no sélo se hace caso omiso a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, sino que se impide la
pluralidad de oferta educativa. Esto es, sencillamente,
porque la titularidad no puede cesar ni proponer al di-
rector, ni puede contratar al profesorado. Por tanto, si el
director y el profesorado no dependen de la titularidad,
el que puedan asumir ¢l ideario sera, en la mayoria de
los casos, pura utopia, y en los menos mera casualidad.

Ademas, la Ley asigna al Consejo Escolar del centro,
donde la representacion de la titularidad no es significa-
tiva, el practico control de la gestion administrativa y de
la programacién educativa. Y si la Ley precisamente con-
tiene esto, lo del ideario, lo de la libertad de creacion de
centros, lo de la capacidad de eleccion y lo de la gratui-
dad, ;como lo engloba y enmarca e impide su ejercicio?
Pues a través de una falsa interpretacion de la libertad
.de catedra.

Como profesional de la ensefanza estoy perfectamente
de acuerdo con el respeto y salvaguardia de la libertad
de catedra, pero entendida en sus justos términos, como
expresion de otras dos libertades, la de expresion y la de
conciencia, y enmarcada y limitada en la libertad de los
padres a elegir la educacion mas adecuada para sus
hijos, la libertad de creacion de centros v la de poder
definir su propio caracter. Si no hay un conflicto de li-
bertades, como muy bien ha senalado el sefor Ministro,
nunca la libertad de catedra se supeditara a las otras
libertades.

No hay que confundir la libertad del profesor con la de
catedra. La libertad del profesor debe entenderse en el
ejercicio de su actividad especifica, mientras que la liber-
tad de catedra tiene su contenido modulado por las ca-
racteristicas propias del puesto docente o catedra cuya
ocupacion titula para el ejercicio de esa libertad. Asi el
Tribunal Constitucional establece que en los centros pri-
vados la definicién del puesto docente viene dada, ade-
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mads, por las caracteristicas propias del nivel educativo y,
en cuanto aquf interesa, por el ideario. Por tanto, la li-
bertad de catedra en modo alguno contradice las otras

libertades ni entra en conflicto con ellas. Todo lo contra-

rio, se compiementan.

Sin embargo, el conjunto de libertades confluyentes,
gue virtualmente podrian limitar la libertad de cétedra,
inciden mas fuertemente, mas selectivamente en esos
aspectos formativos y educativos de la ensefianza que en

el otro aspecto, que es la simple transmisién de los sabe-.

res.

Asi queda claro que esta libertad de catedra no faculta
—si se lleva al maximo, si se le da todo a la libertad de
cdtedra— a la creacion de centros docentes, porque cé-
mo se van a crear centros docentes cuando uno no puede
marcar su propio ideario, marcar su propia linea educa-
tiva ni administrativa, y todo se transfiere al omnipoten-
te Consejo Escolar, que entre otras cosas tiene el control
del régimen interior del centro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, ha terminado
su tiempo. Le dejo terminar una frase.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Una frase; sélo diré,
seforfas, porque el tiempo se nos echa encima...

El sefior PRESIDENTE: Se ha echado ya.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Perdén, es simplemen-
te decirles que nosotros nos tenemos que oponer perso-
nalmente a esta Ley porque conculca todas las libertades
que confiere el articulo 27 de la Constitucion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Blesa.
Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Mar-
qués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, sefiores
Senadores, voy a consumir un turno a favor del veto que
ha presentado mi companero don Carlos Blesa.

Senores Senadores, yo les digo a ustedes que si la LO-
DE no se modifica en el Senado habremos perdido una
ocasion mas, una de tantas que se van perdiendo en
nuestra Esparia, al sustituir lo que podriamos llamar po-
litica de Estado por politica de partido. No sc¢ puede de-
soir ni agredir —porque ha habido quienes no han escu-
chado y han agredido, y se ha agredido a un sector muy
amplio de la sociedad espanola y de la parte popular de
nuestro Grupo— sin que se resienta la respetabilidad del
Estado; asf de grave y asi de fuerte. Y la Ley de Educa-
cién es partidista en muchos aspectos y esta inspirada,
no cabe duda, en un marco de desconfianza hacia la en-
seflanza privada.

Miren ustedes, cuando uno les escucha lo que estan
diciendo ve que la piel de la Ley es tornasolada y suave.
Yo escuchaba al sefior Ministro y muchos de sus argu-
mentos pueden admitirse y aprobarse, pero bajo esto hay
una corriente congruente y s6lo vemos en ella dos finali-

dades: una, marcar una importancia ideolégica en la es-
cuela publica; y, otra, cercar a la ensefanza privada. Y
sepan ustedes que con esto no hacen nada mas que esta-
blecer en la escuela el germen de la contestacion y de la
defensa.

Ensefianza publica y privada, quieran o no, son muy
necesarias en Espana. Una vy otra se complementan, pero
aisladas una y otra significa incapacitar a sectores con
necesidades educativas de nuestro pais. Por tanto, ¢por
qué no hacer un pacto, por qué no hacer una unién, por
qué crear desunion y deshacer lo que tan facil es hacer?

Aqui se ha dicho que la ensenanza estaba mal; mal
esta. Si vamos hacia una Ley que proteja a todos y que
nos abra una puerta hacia el futuro, entonces habria que
hacerla asi. ¢Por qué decimos nosotros que hay descon-
fianza en la ensenanza privada? La hay; y sin confianza
no existe ninguna colaboracion humana ni continuada, si
se elimina la colaboracion con la falta de confianza.

Nosotros no decimos que hay una confianza total y
absoluta, sino que hay también una desconfianza razona-
da; y ahi esta la desconfianza razonada, porque si no
serfia ir como pobres tontos sobre la vida. Debe ser una
cuestion administrativa, pero dejen ustedes a la ensefian-
za privada que ella vaya con sus propios fines; que se
atenga a las normas, pero no se inmiscuyan dentro de su
organizacion.

Aqui se ha dicho muchas veces que no leemos la Ley.
Yo les voy a hacer a ustedes unas preguntas, que creo
que serian muy faciles de contestar por ustedes y poner-
nos de acuerdo. ;Por qué la Ley soslaya el reconocimien-
to explicito del derecho de los adres a elegir el tipo de
educaciéon que desean para sus hijos? Esta es una pre-
gunta que deseo me sea contestada. (No es este un dere-
cho fundamental de los Derechos Humanos, de los cuales
Espana es Estado parte?

Podriamos hacer, y le vamos a hacer, otra serie de
preguntas. Se ponen cortapisas a la iniciativa social para
la creacion de centros, ¢por qué? No se puede decir que
la libertad de catedra se limita por el respeto a la otra
libertad, que es la del ideario. Muchas libertades se pue-
den armonizar, y no en menoscabo de una con respecto a
la otra, ni se puede, sefiores Senadores socialistas, dejar
a los centros concertados con las ubres secas y podar las
atribuciones del titular del centro para la direccion y
elecciéon de profesorado. ¢Por qué? ¢En virtud de qué
atribuciones se quita ésto en la Ley? No; esta no es la
forma mas adecuada de hacer una Ley clara y abierta
que pueda mirar con esperanza a un futuro.

Aqui se ha dicho por el portavoz socialista, sefior La-
borda, que habia una estadistica en la que en los medios
privados el 77 por ciento de los profesores querian la
LODE. Yo sé que en una propaganda, bien o mal hecha,
parta o no del Partido, pero desde las filas socialistas, se
ha dicho que les iba a pagar el Estado y que tendrian los
mismos derechos que los funcionarios de la ensefianza
publica.

Yo pido, e insto al sefior Ministro, que en materia tan
grave no se utilicen eufemismos y que nos declare si es
cierto esto o no, si los profesores de ensefanza privada
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van a tener los mismos derechos y los mismos emolu-
mentos que los de la ensenanza publica.

Yo les dirfa a ustedes muchas cosas, pero voy a callar.
Ustedes saben que pasamos por una Ponencia, en la cual
no se leyeron las enmiendas; después pasamos por una
Comision en la que se impuso un arte bueno, que consis-
te que en una palabra se metan 30 ideas, v que un Sena-
dor, con cierto ritmo del humor, vino a decir que toda la
patologia médica se podia condensar ¢n una palabra, que
era «pupa».

Yo espero, seiores socialistas y sefor Ministro, que por
¢l bien de nuestra Espaia nos atengamos a la Ley, no a
las palabras, v que ustedes nos contesten a estas pregun-
tas. Le puedo decir que me parece que es una actitud un
poco nefasta v peligrosa la costumbre de gobernar sin
tener en cuenta a la oposicion; v, seior Laborda, ahi cs
nada la cantidad de epitetos que nos ha dedicado, mu-
chos de ellos desdenosos, v por cierto, ninguno sobre la
Leyv.

Yo les diria a ustedes, senores Scnadores socialistas,
déjennos que les avudemos para la estabilidad educativa
v democratica de Espana. Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Scnador. ¢ Para
turno ¢n contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l seior Bavo-
na.

El senor BAYONA AZNAR: Senor Presidente, senor Mi-
nistro, seforias, creo que las intervenciones que hemos
escuchado en defensa de este veto son, quiza, el ejemplo
mas claro de la parcialidad de la que estan acusando,
puesto que unicamente —v tendré ocasion de demostrar-
lo a lo largo de la intervencion— se han fijado en algunos
puntos de la Constitucion, obviando totalmente otros que
tambi¢n estan en la Constitucion.

Yo creo que esto puede ser influencia de la parcialidad
que si tenia, v ha quedado denunciado va en esta tribu-
na, ¢l Estatuto de Centros Escolares. Y no solamente de
la parcialidad del Estatuto de Centros Escolares, sino de
aquella mania de hacer un desarrollo del articulo 27 por
entregas: primero se asegura al titular todo v despuds se
hara una Ley de financiacion; Lev de financiacion que no
llegd practicamente nunca, puesto que quedo siempre
encerrada dentro de las Cortes, sin llegar a debatirse.

Pues bien, en la Constitucion no solamente esta, con
ser mucho, el articulo 27, a cuvos puntos 5 v 7 parece que
el Grupo Popular les tiene alergia porque hablan de la
participacion de los padres, sino que también existen
otros articulos, como el 14, que no se ha citado aqui v
habla de la igualdad v no discriminacion de los espano-
les; o el articulo 16, donde se habla de la libertad ideolo-
gica v religiosa; o el articulo 20, donde se habla de la
libertad de catedra; o el articulo 44, donde se establece
que los poderes publicos promoveran v tutelaran estos
derechos, etcétera.

Por tanto, todo esto esta dentro de la LODE; todo esto
v lo que el Grupo Popular echa en [alta, que también
esta. De tal manera que nos encontramos con una Ley
mucho mas completa que el Estatuto de Centros Escola-

res y, desde luego, una Ley que es absolutamente escru-
pulosa con todos y cada uno de los derechos que apare-
cen en la Constitucién.

Veamos, por ejemplo, los padres. Los padres en la LO-
DE tienen derecho a elegir centro. Que no se nos diga que
no pueden elegir centro; que se lean el articulo 4. dere-
cho a elegir centro distinto de los creados por los poderes
publicos. Los padres tienen derecho a que sus hijos sean
educados en la educacion religiosa y moral que deseen
segun sus convicciones, tal como recogen los acuerdos
internacionales.

Los padres ticnen no sélo estos derechos, sino también
(articulo 5.) lus derechos de reunion, asociacion y parti-
cipacion, que —insisto— parece ser una laguna en las
intervenciones v cuando aparecen es mas bien para criti-
carlo.

"Igualmente los alumnos ven reconocidos sus derechos.
No so6lo los derechos de reunion, asociacién y participa-
cion, tal como aparecen en los articulos 6. y 7. de la
LODE, en coherencia con el punto 7, del articulo 27 de la
Constitucion, sino también otra serie de derechos como
la libertad de conciencia, de la que poco se ha hablado
aqui; como el derecho a la integridad fisica y moral; y
como el ser educado —punto 2 del articulo 27 de la Cons-
titucion— en el respeto a los principios democraticos.

Los profesores. Los profesores tienen también garanti-
zados los derechos de reunion, asociacion y participa-
cion; participaciéon que llega incluso a intervenir igual
que los sectores anteriores en la eleccion del director.
Tienen, en el caso de los profesores de centros concerta-
dos, garantizado que ¢l acceso a esas plazas sera por
mérito v capacidad y no arbitrariamente, a gusto del
titular. Tienen también una serie de garantias contra los
despidos improcedentes vy arbitrarios; tienen garantizado
el pago directo por la Administracion. Por cierto, hay
una enmienda del Grupo Popular que rechaza ese pago
directo, que tendria que explicarselo a los profesores de
ensenanza privada. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner,
ocupa la Presidencia.) Tienen, también, garantizado ¢l de-
recho a la libertad de catedra (articulo 3.* de la LODE). Y
podiamos seguir.

Y entonces pensarian SS. SS. ¢qué pasa con los titula-
res?, ¢también los titulares tienen los derechos suficien-
temente garantizados en la LODE? Tienen derecho a
crear centros docentes; derecho a dirigir los centros pri-
vados; vy en los centros concertados, incluso el derecho es
a propuesta del titular o de acuerdo con ¢l titular.

Tiene no solamente estos derechos, sino también a
nombrar tres representantes en ¢l Consejo Escolar del
centro concertado, luego también estan representados,
incluso, en ese ¢rgano que interviene, si no decide a solas,
Y en esa parte en que interviene, también esta presente
el titular a través de sus tres representantes.

Finalmente, en contra de lo que ha dicho el senor Ble-
sa, queda muy claro en la Ley que la titularidad es tam-
bién la titularidad de la relacion laboral, puesto que el
articulo 60 dice explicitamente que uinicamente se refiere
a la comision de seleccion en cuanto a criterios de mérito
v capacidad.
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Por tanto, creo que si todos estos derechos y libertades

estan en la LODE, no podriamos aceptar que en nombre
de la libertad de enseflanza que se va concretando en las
intervenciones del Grupo Popular —¢qué significa para
este Grupo libertad de ensefianza?—, se quiera dejar uni-
camente el usufructo de algunos derechos en monopolio
de una de las partes, del titular.

Los socialistas hemos hecho un gran esfuerzo para ga-
rantizar a la ensefianza privada lo que la ensefanza pri-
vada hasta ahora no tenia garantizado, que es la seguri-
dad, la estabilidad para saber que cada ano van a tener
el dinero suficiente. Por tanto, legalizar las subvenciones,
la financiacion estatal que, hasta este momento, estaba
en una situacién al menos de «alegalidad». No habia nin-
guna Ley (pese a que la Ley General de Educacién del
ano 1970 hablaba ya de que habia que asegurar la finan-
ciacion) que diera legalidad y seguridad a la ensenanza
privada.

Frente a este esfuerzo de los socialistas por legalizar
una situacion de hecho, no hemos encontrado en el Gru-
po Popular mas que el rechazo de un didlogo serio y
riguroso y montones y montones de enmiendas.

Rexpecto a su actitud cuando se pidié el pacto escolar,
quiero recordar a qui una frase dicha en esta misma
tribuna que dice asi: «He dicho y, y repito, que la posi-
cion de pedir negociaciones cuando estamos votando en
el Parlamento, he dicho y, repito, que es una posicién
corporativista, estamental y franquista». Esta frase es
del ex-Ministro de Educacién Otero Novas, actual miem-
bro del Partido Demécrata Popular, integrado en la Coa-
licion Popular. Esta era la voluntad de pacto «pedir pac-
to cuando se esta en el Parlamento es una posicién corpo-
rativista, estamental y franquista». No lo dijimos noso-
tros.

En cambio, nos encontramos con declaraciones de gue-
rra (Rumores.), de guerra escolar. Y quiero citar aquf, por
distender un poco el debate, la novela, ya que estamos en
el ano 1984, de Orwell, donde en un momento determi-
nado se dice; «La guerra es la paz, y el objeto de la
guerra no es conquistar territorio y conservarlo, sino
mantener intacta la estructura de la sociedad». Posible-
mente éste sea el argumento de quienes declaran la gue-
rra escolar a una postura absolutamente escrupulosa con
el pacto constitucional.

Pero sigamos con la situacion de la ensefanza privada
en Espana durante los ultimos afnos y la posicién de los
socialistas. En una intervencién anterior se ha defendido
todavia que el Estado es subsidario en el campo educati-
vo. Una tesis que actualmente nadie sustentaria; pero no
solamente nadie la sustentaria, sino que creo que en el
afno 1960, si mal no recuerdo, en un libro titulado «La
familia y la educacién en una sociedad de masas», se
dice lo siguiente: «El problema de si el Estado puede
instruir. La Iglesia esnet6 letras y fisicas en la Edad Me-
dia porque no habia quien lo hiciera, no porque ésta
fuera su funcién especifica en la sociedad contemporanea
de masas. S6lo el Estado tiene los medios necesarios pa-
ra afrontar un distema general educativo a la altura de

las necesidades de la era tecnolégica». Quien escribio
este libro fue el sedor Fraga Iribarne.

Quizd coherentemente con este planteamiento otro
ilustre Diputado del Grupo Popular durante el afio 1976,
siendo presidente de la Comisién de evaluacién del desa-
rrollo de la Ley General de Educacion, me refiero a don
Fernando Suarez, pidi6é que se retirasen las subvenciones
a la ensenanza privada, al menos aquéllas que estuvieran
en el 50 por ciento.

Frente a esto, los socialistas hemos hecho una Ley que
da estabilidad y seguridad a la ensefianza privada. He-
mos hecho una Ley en favor claramente de la libertad de
ensenanza. Pero la libertad de ensefianza —y aqui se ha
mencionado—, en el Estatuto de Centros Escolares en su
articulo 15 —a veces hay que recordar estas cosas— sig-
nifica libertad de catedra. Porque la LOECE dice que los
profesores tienen garantizada la libertad de ensefanza.
Luego cuando se esta hablando de libertad de ensefhanza,
esta libertad, segun el Tribunal Constitucional, es una
manifestacion de la libertad de expresioni que est4 en el
articulo 20 de la Constituciéon también, es la libertad de
poder difundir y comunicar las opiniones que uno tiene
sobre la realidad. Esta libertad de ensefianza incluye, por
una parte, la libertad de crear centros docentes y dotar-
los de caracter propio, pero también inexcusable y
conjuntamente la libertad de catedra.

Creo que la libertad de catedra, también suficiente-
mente clara en la sentencia del Tribunal Constitucional,
no estéa subordinada al caracter propio o ideario del cen-
tro. Lo que se establece es un equilibrio entre estas dos
manifestaciones de la libertad de ensefianza, donde la
libertad de catedra tendra que respetar el caracter pro-
pio y el caracter propio tendra que respetar a su vez la
libertad de ensefanza, en el sentido de libertad de cate-
dra, porque es una libertad fundamental que esta en el
Titulo preliminar de la Constitucion.

Esta situacion doble de respeto mutuo no obliga, dice
la sentencia del Tribunal Constitucional, al profesor a
convertirse en defensor o en apologeta del ideario. Es
mas, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
dificilmente podriamos concebir que para entrar a tra-
bajar como profesor en un centro privado tuviera que
hacer una declaracion explicita de cual es su confesion,
su religién o su ideologia.

Por tanto, no se puede entrar en el terreno del ideario,
no se puede invadir lo que es el terreno de la libertad de
catedra, y la libertad de catedra lo que no puede hacer es
utilizar la clase para atacar y ridiculizar el ideario.

Creo que estos puntos son suficientemente claros en la
sentencia; creo que no deberfamos volver a debatir sobre
ellos porque la LODE reconoce, tanto en su articulo 3.°
como en el 22, que la libertad de catedra est4 garantiza-
da en el marco de la Constitucién y que el derecho a
establecer el ideario de los centros esta también garanti-
zado en el marco de la Constitucion.

Resumiendo, no podemos subordinar lo que son intere-
ses generales de la sociedad a los intereses particulares
de unos grupos o personas; no podemos sacrificar en aras
de una libertad de ensefanza, al parecer mutilada por-
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que contempla solamente algun aspecto, no podemos sa-
crificar lo que son, no intereses, sino derechos fundamen-
tales de las otras partes. No permitiremos que el nombre
de la libertad de ensefianza sirva de coartada para man-
tener una escuela que hasta este momento no se puede
decir que haya sido un cjemplo de libertad durante mu-
chos anos en Espana.

En cuanto a la participacion de los padres, lo mas con-
tradictorio ¢s que se defiendan posturas de veto contra-
rias a la LODE, en nombre del derecho de los padres, y
después se quieran limitar sus atribuciones v se hable de
que la Lev contiene elementos socializadores. Que se
quicran utilizar el derecho de los padres para intentar
limitar esos derechos v dar todo ¢l poder al titular. Por-
que, por ejemplo, cuando hablamos del articulo 20, don-
de estan los criterios de admision, se reconoce claramen-
te el derecho de los padres a elegir centro. Lo que no se
reconoce logicamente es el derecho de los titulares a se-
leccionar a los alumnos, pero que nadie diga que los
padres no pueden elegir ¢l centro de acuerdo con ¢l ca-
racter propio que tenga ese centro porque eso esta clara-
mente definido en el articulo 20 de la Constitucion.

En definitiva, v con esto termino, creo que el objetivo
de la LODE es que se pueda decir de los colegios espano-
les lo que se dice va de otros colegios de muchos paises
curopeos occidentales v con larga experiencia democrati-
ca: que estos colegios son, efectivamente, un elemento
basico de cohesion nacional, que son un elemento basico
de integracién social, que son un elemento basico en la
formacion de los valores democraticos v que sirven para
la promocion en una igualdad de oportunidades.

Creo, por tanto, que esta Lev, contra lo que se ha dicho
aqui esta tarde, era una Lev exigida v necesaria. Exigida
por la Constitucion vy necesaria por la situacion que he
descrito de «alegalidad»...

Senor

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):

Bayona, tiene que terminar.

El senur BAYONA AZNAR: Es una Ley respetuosa con
los derechos de todos v una Ley que, pese a las mas de
4.000 enmiendas, va a durar muchos anos.

Gracias, senor Presidente. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Bayona.

El ultimo veto es del Senador Bosque Hita, que tiene
la palabra para hacer su defensa por un tiempo de quin-
ce minutos.

El senor BOSQUE HITA: Seior Presidente, sefor Mi-
nistro, seforias, mi intervencion de defensa de este veto
era distinta de la que se va a producir, v esto es conse-
cuencia de la serie de razonamientos que hemos podido
escuchar, como también de la serie de invectivas que,
contra nuestro Grupo, de manera practicamente indiscri-
minada, se nos ha llegado a hacer.

Creo que ésta no es la mejor manera de hacer frente a
un proyecto de Ley tan importante vy tan trascendental

como éste, proyecto de Ley que va a configurar necesa-
riamente la futura sociedad espanola. Depende de los
objetivos generales que se planteen en ¢l mismo lo que
vaya a ser la Espana del manana.

Se puede educar para la libertad y en la libertad, que
es lo que queremos nosotros. Y es lo que ocurre en el
mundo occidental. Se puede educar de forma que se vaya
a tratar de introducir un cuadro de valores distinto del
existente y que va a tener los trascendentales efectos de
dar una generacion futura radicalmente distinta y educa-
da no precisamente en la libertad. Este es el sistema que
impera en los paises del Este.

Y lo que necesitamos es una Ley democratica, que for-
me a nuestros nifnos en democratas para ¢l manana; que
haga de ellos seres y personas absolutamente libres v que
no tengan que estar sujetos, premeditadamente, a ningu-
na clase de cuadro de valores predeterminado.

Hay que conseguir que sea csta clase de ensefanza la
que podamos regular para ¢l manana. Una ensefianza en
la que la libertad de educacion, la libertad en todos los
sentidos, la igualdad de oportunidades, etcétera, estén
perfectamente garantizadas.

Por eso, nosotros queremos una educacion que llegue a
todos los nifios; una educaciéon gratuita eficaz y seria;
que no pueda existir ninguna clase de diferencia entre el
nino de una zona rural v ¢l nifno de una gran capital.

En quince meses de Gobierno socialista vo puedo ase-
gurar que, en los lugares donde la ensefanza llega en las
peores condiciones, que son las zonas rurales, no se ha
producido una sola modificacion en beneficio de mejorar
la ensefianza que en aquellas zonas se esta dando.

Creo que, si la ensefanza que buscamos entre todos es
ésta, no puede ser una ensefianza de partido. Tiene que
ser una enschanza pactada entre todos los espanoles.

El pacto constitucional e¢s tan general que requiere
después el desarrollo, a través de una serie de Leves Or-
ganicas. Esta es una de ellas. Si la Constitucion lo hubie-
ra dicho todo no estariamos en estos momentos discu-
tiendo sobre una Lev tan importante. Por eso, no se pue-

" de estar invocando constantemente que la Constitucion

dejo resuelto ¢l problema. Vamos a resolverlo ahora con
esta Lev.

Esta Lev ¢s la que nos tiene que dar la pauta por la que
la educacion en libertad para todos llegue de verdad por
igual a todos los espanoles.

¢Qué es lo que pasa en ¢l mundo occidental, que es
donde nos encontramos nosotros? Vov a tomarme la li-
bertad de cansar a SS.SS. con una serie de pequenos
datos. (Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Silencio,
por favor, hay un seior Senador ¢n el uso de la palabra.

El seior BOSQUE HITA: Gracias, sefior Presidente, ¢s
muy necesario que de vez en cuando nos ayude a los que
hablamos v defendemos nuestras enmiendas. (Rumores.)

Por ejemplo, en Alemania Federal, todos los estados de
Alemania Federal tienen una legislacion que regula la
contribucion con fondos del Estado a todos los centros de
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ensefianza privados. En estados como por ejemplo West-
falia, las subvenciones oficiales a las escuelas privadas
son totales, y en Hamburgo, por ejemplo, los centros pri-
vados estan subvencionados al cien por ciento de su fi-
nanciacion y reparacion de mobiliario, asi como el perso-
nal, y al 30 por ciento en las adquisiciones generales y
reparaciones de edificios. En Austria, por Leyes de 1948 y
de 1962 (no son de principios de siglo), la subvencién
equivale al 60 por ciento de los gastos. En Bélgica, por el
pacto escolar, desde el afno 1959 (alli encontraron la for-
mula para el pacto escolar) los centros privados reciben
del Estado la misma contribucion que los centros publi-
cos para gastos de personal docente, administrativo y
auxiliar, asf como subvenciones para gastos de funciona-
miento y equipo hasta el 60 por ciento de su valor de
compra. En julio de 1973 se establecio por una Ley el
procedimiento para subvencionar la construccion de cen-
tros privados de ensefianza. En Finlandia, hasta el 80 por
ciento de los gastos. En Francia, acabamos de contem-
plar como el Presidente Mitterrand, con un enorme senti-
do de responsabilidad (Rumores.), ante la reaccion de la
sociedad francesa, ha tomado la decision de retirar una
Ley que ha comprobado que no era aceptada por la
mayoria de los franceses. En Irlanda, el Estado subven-
ciona completamente todos aquellos centros que no co-
bran honorarios por la ensefanza primaria, y en la ense-
nanza secundaria subvenciona hasta el 80 por ciento del
total de los gastos. En Noruega, tienen subvenciones pa-
ra el total funcionamiento, aunque no para la construc-
cion de centros. En Hoanda, el Estado cubre el cien por
ciento de los gastos de personal y funcionamiento de los
centros privados, asi como los gastos de nueva construc-
cion, etcétera.

No voy a seguir leyendo para no entrectener a
SS. SS. pero creo que esta perfectamente claro que no es
un procedimiento tinico el que nosotros estamos tratan-
do de adoptar para Espana en estos momentos. Tanto es
asi, que cuando se habla de sectores privilegiados, vo
preguntaria cuales eran cuando en estos momentos yo he
oido en esta Camara decir que se ha multiplicado este
ano por 80 la subvencion que se estaba destinando a la
ensefianza privada.;Qué es lo que se estaba subvencio-
nando? ¢Dénde estaban los privilegiados? (Rumores.)

Por todas estas razones es por lo que estimamos que es
necesario el pacto escolar. La opinion publica nacional lo
esta pidiendo. No hay mas que ver los medios de comuni-
cacion, la Prensa, las manifestaciones, los encierros, los
pronunciamientos, y cuando llegamos al Parlamento
creo que pueden contemplar SS. SS. el comportamiento
de los grupos que no son en su totalidad del Partido
Socialista. Pueden ver ustedes que la opinién publica es-
pafnola no respalda esta clase de situaciones.

Me voy a permitir decirles a ustedes lo que pensaba la
opinion publica en el afno 1983 en una encuesta tan fiable
como la que SS. SS. nos han dado a conocer antes. Por
ejemplo, es mayoritariamente favorable a la financiacion
de la ensefianza privada la gente que ha votado a todos
los Partidos politicos excepto a uno, al Partido Comunis-
ta, donde hay una ligera mavoria de votantes que dicen

que no se financie la ensefanza privada. En el resto de
los Partidos, incluido en el de ustedes, se da una mayoria
de votantes que piden la financiacion de la ensefanza
privada. (Rumores.) Les podria dar hasta los porcentajes,
pero me parece que vamos a estar demasiado tiempo y
voy a salvar a SS. SS. de esa terrible atencion.

Todo esto nos dice, entre otras cosas, que las posturas
de los Partidos politicos, por muchos votos que tengan,
no pueden imponerse. Y sobre esto quiero recordar algo
que se dijo en esta Camara con motivo de otro proyecto
de Ley en otra Legislatura. Aqui se afirmaba desde estos
bancos de la izquierda que la verdad, la razén y la justi-
cia estan exclusivamente con la mayoria. No, seforias.
La verdad, la razén y la justicia esta en todos, y hay que
buscar los procedimientos adecuados para, entre todos,
componer esa verdad completa, sobre todo en asuntos
tan fundamentales como estos.

Por eso es por lo que no podemos entender este plan-
teamiento de no dialogar, de no buscr el entendimiento,
de no buscar el contacto para llegar a encontrar una
solucién que pueda ser admitida por todos los espanoles.

Esta no puede ser una Ley que el dia que pierda el
Partido Socialista unas elecciones tenga que ser modifi-
cada, porque lo pida el clamor de la opinién publica.
Esta tiene que ser una Lev que cualquiera que sea el
resultado de las proximas elecciones pueda seguir siendo
aceptada por todos v este es ¢l momento de hacerlo.

No entendemos por qué sabiendo cudles son los cuatro
o cinco puntos fundamentales en los que podemos entre
todos tratar de buscar la solucién (porque el resto de la
Ley es perfectamente asumible, con los retoques que
puedan perfeccionarla, porque todo es perfeccionable) no
los tratamos a fin de encontrar las férmulas que nos
aproximen a todos.

Quisiera decir que por parte de la sociedad se ha inten-
tado este dialogo, v tantas veces como se ha pedido al
Presidente del Gobierno o al Ministro de Educacion que
fueran recibidos, no lo han sido. Yo puedo asegurar que
desde mi Grupo Parlamentario también se ha pedido este
dialogo de manera constante, y ha sido negado rotunda-
mente. Estamos esperando la respuesta a estos minimos
de la Ley, que le fueron entregados, con la promesa de
que seria respondido, por Manuel Fraga en la entrevista
que mantuvo con Felipe Gonzalez ¢l 6 de enero. Estamos
de nuevo intentando el dialogo, y ayer con sorpresa oi-
mos al portavoz del Grupo Socialista decir por la radio
que es imposible el didlogo, que no hay contactos y que,
por supuesto, no se espere nada de ninguna clase de en-
trevistas nuevas entre el sefior Fraga y el sefior Gonzalez.

Yo quisiera decir también, y lamento que no esté el
sefior Ministro, que una muestra de la buena voluntad
para el didlogo esta en aquellas célebres palabras que
tanto molestaron a muchos Senadores, no sé si también
de los escanos de la izquierda, al decir que la Ley real-
mente estaba ya aprobada, que esta Ley en el Senado no
tenia nada que hacer. Esta me parece que es la peor
tarjeta de presentacion, por parte del Gobierno, para que
esta CaAmara pueda recibir esa Ley con un especial deseo
de atenderla, tratando de entender al sefior Ministro, tra-
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tando de entender al Gobierno, tratando de entender la
mejor manera de asumirla por todos.

Yo creo que el pacto es todavia posible, y vuelvo a
decir que busquemos la aproximacion en esos puntos
fundamentales. Esos cinco puntos conocemos cuales son,
busquemos la aproximacion y la férmula para que la Ley
pueda ser de verdad una Ley con deseo de permanencia.

Los puntos fundamentales estan amparados, no solo
por nuestra Constitucion, sino por las sentencias del Tri-
bunal Constitucional y también por una serie de conve-
nios a los cuales nos hemos adherido.

No voy a leer la Constitucion, pero si ¢l articulo en el
que nos dice que las normas relativas a los derechos fun-
damentales v a las libertades que la Constitucion recono-
ce se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos v los Tratados v
Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias rati-
ficadas por Espana. Aqui tenemos la declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de
1948, articulo 26.3 que dice: «Los padres tendran dere-
cho preferente a escoger ¢l tipo de educacion que habra
de darse a sus hijos». El Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales v Culturales de las Naciones Uni-
das de 1976, articulo 13.3 que dice: «Los Estados, partes
cn ¢l presente pacto se comprometen a respetar la liber-
tad de los padres v, en su caso, de los tutores legales de
escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las
crcadas por las autoridades publicas, siempre que aque-
llas satisfagan las normas minimas que el Estado pres-
cribe 0 aprueba en materia de cnsenanza, v de hacer que
sus hijos v pupilos reciban la educacion religiosa v moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones», El
articulo 13.4 que dice: «Nada de lo dispuesto en este
articulo sc interpretara como una restriccion de la liber-
tad de los particulares v de entidades para establecer v
dirigir instituciones de enscianza, a condicion de que se
respete los principios enunciados en el parrafo 1, v que
los de la educacion dados en estas instituciones se ajus-
ten a las normas minimas que prescribe el Estadon».
(Aplaisos.) El articulo 14 que dice: «Todo Estado parte s¢
compromete a elaborar v adoptar, dentro de un plazo de
dos anos, un plan de implantacion de enseianza». No
puedo seguir.

Se han leido parcelas de la sentencia del Tribunal
Constitucional v no se han leido completas. El Tribunal
Constitucional es perfectamente claro en cuanto a lo que
nos dice aqui. En cuanto a la voluntad que hay detras de
este proyecto de Ley, v ésta es la frase, senor Presidente,
quiero recordar lo que en la Comision que estudio esta
Lev se dijo por un portavoz del Partido Socialista des-
pués de haberse conocido las declaraciones del XXIX
Congreso del Partido Socialista v las declaraciones de los
sefiores Llopis v Mitterrand. Dijo entonces: «Ese es el
horizonte, estamos en una de las revueltas del camino
para llegar a ese horizonte».

Nada mas, sefores, con eso esta perfectamente claro
cual es el contenido de la Ley vy cual es el objetivo que se
pretende con ella. (Aplausos en ambos lados de la Cama-
ra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Turnos a
favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Alonso Bar.

El seior ALONSO BAR: Senor Presidente, seforas y
sefiores Senadores, voy a consumir un turno a favor del
veto presentado por ¢l senor Bosque Hita. (El serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Realmente me causa sorpresa haber contemplado son-
risas v aplausos ¢n los bancos de la izquierda ante un
Senador que en uso de sus facultades v de sus derechos
presenta una enmienda, v en forma seria, no jocosa, v
ademas la enmienda la presenta con toda la categoria v
la calidad que dan las citas de unos textos que realmente
son importantes v son dignos de meditarse.

Creo, sciores Senadores, que todos los que subimos a
este estrado merecemos un respeto v merecemos que se
nos escuche desde los bancos de la izquierda, igual que
nosotros, con toda la educacion que tenemos v se nos ha
ensenado, tratamos de entender v de comprender al Gru-
po Socialista cuando se dirige a esta Camara.

Sov el primero que doy ejemplo, sefores, v nadic me
habra visto ni reir ni patear a ninguno de los Diputados
socialistas aqui presentes v, por tanto, lo unico que pido
es ¢l mismo trato.

El senor PRESIDENTE: Sefior Senador, me permito
recordarle que para decir admoniciones a los Senadores
v llamar al orden esta la Presidencia. Ruego a S. S. que
entre en ¢l tema.

El sefior ALONSO BAR: Perdon, senor Presidente, mu-
chas gracias. Como la Presidencia no habia llamado la
atencion anteriormente, queria hacer esa observacion.

El sefior PRESIDENTE: Senor Senador, inoperante ¢
impertinente la observacion.

El senor ALONSO BAR: Perdon, sefior Presidente. El
senor Bosque Hita hablaba de la conveniencia de estable-
cer unos pactos y unos acuerdos basicos. Me permito leer
aqui unas palabras recogidas del «Diario de Sesiones»
del Congreso de los Diputados, de fecha 4 de marzo de
1980, «Boletin» numero 69. Estas palabras fueron pro-
nunciadas por ¢l Diputado seior Gracia Navarrao, del
Grupo Socialista, que senalaba lo siguiente: «La posicion
del Grupo Socialista sobre ¢l desarrollo constitucional en
general es conocida. Esa posicidn consiste en estimar que
el conjunto de Leyes Orgéanicas que van a plasmar y ex-
tender los contenidos esenciales de la Constitucion debe
ser objeto de acuerdos basicos que, de un lado, garanti-
cen su aceptacion social mayoritaria y, de otro, aseguren
una permancncia temporal aconsejable y conveniente
para la propia estabilidad del sistema democratico». Es-
to es lo que ha dicho el senor Bosque Hita entre risas y
aplausos, y esto es lo que ha dicho un digno Diputado
socialista en el Congreso de los Diputados en la sesion
celebrada el 4 de marzo de 1980, «Boletin» numero 69,
discutiendo ¢l tema de la LOECE.
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Pero cito ‘mas. En la sesion del 12 de marzo de 1980,
«Boletin» nimero 73, hablando de la filosoffa de la edu-
cacion socialista, don Gregorio Peces-Barba, otro ilustre
socialista, decfa: «La diferencia entre el Grupo Socialista
y el Grupo Centrista es que nosotros queremaos convencer
libremente a las personas de que ése puede ser un cauce
adecuado a través de los canales participativos de la co-
munidad escolar, mientras que ustedes lo quieren impo-
ner por Ley». Esto es lo que estamos diciendo nosotros
ahora, sefores. Esto fue lo que dijo don Gregorio Peces-
Barba en sesién del 12 de marzo de 1980, «Boletin» nui-
mero 73.

Voy a hacer otra cita que quiza sea la ultima porque se
me estd acabando el tiempo. Dicha cita corresponde al
«Boletin» nitmero 74, del 13 de marzo de 1980, y se refie-
re, también, a la discusion sobre la LOECE: «Entiende el
Grupo Parlamentario Socialista que UCD con esta Ley
acaba de cometer de nuevo un grave error. Esta Ley divi-
de y enfrenta al pais. A lo largo de estos debates y de los
debates producidos fuera de la CAmara sobre este asunto
hemos podido constatar —y lo ha podido comprobar
cualquier observador imparcial— que esta Ley causa un
radical enfrentamiento dividiendo en dos al pais. Noso-
tros afirmamos que este enfrentamiento y esta division
no son inexorables. Nosotros mantenemos en materias de
ensefanza actitudes negociables». No sigo leyendo el pa-
rrafo porque es muy largo, pero, dice: «Sin embargo, el
prudente proposito de impulsar el proyecto de la Espana
constitucional, no hemos pretendido ni pretendemos lle-
var al contenido de unas Leyes de obligado cumplimien-
to para todo lo que es la espiritualidad propia del Parti-
do; algo perfectamente legitimo como otras ideas de
otras formaciones y, sin embargo, no abandonamos nues-
tro propodsito de promover en la sociedad esos ideales».
Esto, seiores, lo decia don Alfonso Guerra Gonzalez, el
13 de marzo de 1980, «Boletin» numero 74. Esto es lo
que decimos nosotros. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alonso.
¢Turno en contra? (Pausa.} El sefior Bayona tiene la pala-
bra.

El sefior BAYONA AZNAR: Seior Presidente, creo que
ha sido muy positiva para el debate la ultima interven-
cion del Senador del Grupo Popular. En ella, todas
SS. SS. han podido escuchar frases de ilustres represen-
tantes del Partido Socialista durante el debate del Esta-
tuto de Centros Escolares, pronunciadas en el momento
final de la explicacion de voto, y se habran percatado de
c6mo nosotros entendiamos que no habia habido pacto,
que se habia roto el pacto constitucional y de como des-
pués de dichas estas cosas el pais nos dio la razén cuando
nos presentamos a las elecciones diciendo que derogaria-
mos el Estatuto de Centros Escolares y que hariamos una
Ley donde fundamentalmente se tratara de garantizar el
derecho a la educacion para todos y de desarrollar en su
integridad la Constitucion. Y aqui estamos, en esa tarea.
Por tanto, muchas gracias, seftior Senador, porque creo

que es la mejor esplicacion de que la LODE es, a afos
luz, muy diferente de la LOECE.

En cuanto a la intervencién del Senador Bosque Hita,
yo me alegro de que ahora solamente queden cinco pun-
tos por discutir, siendo asi que en la Ponencia, a la pre-
gunta formulada al Grupo Popular sobre cuales eran los
puntos que dicho Grupo queria negociar en relacién con
las mas de 4.000 enmiendas, obtuvimos la respuesta de
que las 4.000 enmiendas eran importantes y que habia
que leerlas todas. Ahora parece que solamente son cinco
puntos —que no se han dicho aqui, por cierto— y yo creo
que cuando se ha optado por una estrategia parlamenta-
ria, legitima y habitual en otros Parlamentos democrati-
cos, como es el obstruccionismo parlamentario, hacen
falta dos condiciones para poderla llevar a cabo: en pri-
mer lugar, una enorme destreza y habilidad en el manejo
de los resortes parlamentarios y, en segundo lugar, un
enorme prestigio democratico y un enorme apoyo social.
Como no han sucedido estas dos cosas, nos hemos encon-
trado con que durante el debate ha surgido ese rumor,
esa informacion, unilateralmente, por parte del Grupo
Popular sobre una supuesta solicitud de entrevista entre
don Manuel Fraga y el Presidente del Gabierno, entrevis-
ta solicitada al parecer en las ultimas semanas y que no
se ha producido. Y es que, en definitiva, ¢l Grupo Popu-
lar no esta abierto al didlogo. Si lo hubiera estado, en
lugar de las 4.000 enmiendas, hubiera presentado esos
cinco puntos, pero mucho nos tememos que esos cinco
puntos no son puntos de negociacion, sino puntos maxi-
malistas, puntos que saben que estan al margen de cual-
quier posibilidad para un Grupo que ha obtenido una
mayoria importante con una promesa sobre la educacion
y que no puede desnaturalizarla. Mucho nos tememos
que lo que el Grupo Popular llama pacto sea simplemen-
te la devolucion de la Ley o la desnaturalizacion de la
Ley, en definitiva, la claudicacion.

El sefior Bosque Hita ha centrado su intervencion fun-
damentalmente en el tema, si mal no he entendido, de la
financiacion y no me extrana. No me extrana puesto que,
analizando las enmiendas del Grupo Popular, nos encon-
tramos con que mas de la mitad de las enmiendas pasan
por alto temas tan importantes como el Titulo prelimi-
nar, donde se definen los derechos y libertades; como el
Titulo 1I, donde se define la programacion general de la
educacion y la participacion de los sectores en la progra-
macién; como el Titulo III, donde se definen los érganos
de Gobierno de los centros publicos. Mas de la mitad de
las enmiendas se van al Titulo IV, donde se habla del
dinero para financiar la ensefanza privada. Por tanto, no
me extrafia que esa sea la clave de la discrepancia, y no
lo ocultemos con otras cosas. Pero nos encontramos que
aun siendo esa la clave de la discrepancia, el Grupo Po-
pular —y me he cansado de leer las enmiendas por arri-
ba y por abajo— no presenta una alternativa. Su alterna-
tiva, la del Congreso, ha quedado absolutamente olvida-
da, ocultada. Ya no se habla de esa alternativa v parece

"que ni ellos mismos creen en ella.

Veamos algunas de las enmiendas del Grupo Popular
sobre financiacion para entender cual es el motivo de
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fondo de su oposicién a la Ley. Nos encontramos con que
después de decir: todos los centros privados, por el mero
hecho de ser privados, tienen que tener financiada en su
integridad la ensefianza obligatoria; después de decir es-
to, nos encontramos con otro parrafo donde se dice: ten-
dran preferencia después para acogerse al régimen de
financiacién los centros privados en niveles no obligato-
rios. Ademas de los niveles obligatorios, los no obligato-
rios. Y ;cuanto hay que financiar? En lugar de lo que
dice el proyecto de Ley, que esl médulo por unidad esco-
lar, es decir, lo que cuesta un aula con equis alumnos,
nos plantean el coste de cada puesto escolar, en funcion
de lo que cuesta la ensefianza estatal. Esto va en contra-
diccion con lo que decia anteriormente la Senadora Lo-
velle —a la que tengo, en principio, obligacion de creer-
— de que era en beneficio de la ensenanza en zonas rura-
les.

Resulta que en la Orden Ministerial de 1972, primera
Orden Ministerial en que se regulan las subvenciones,
una de las condiciones para ellas era que los centros es-
tuvieran en zonas rurales. Y yo me pregunto ¢(Qué por-
centaje de ensefianza privada conocen nuestros ciudada-
nos en las zonas rurales y en las zonas mas deprimidas
de Espana? Da la casualidad de que en las zonas rurales
—no es una acusacion, es una realidad— era dificil im-
plantar colegios privados. En esas zonas rurales, en fun-
cion del coste de mantenimiento del edificio o de uno o
dos profesores para un namero reducido de alumnos, el
coste por alumno es muchisimo mayor que en las zonas
urbanas, que es donde esta principalmente la ensehanza
privada. Si se diera el coste de la ensenanza estatal a los
colegios de las zonas urbanas, habria un beneficio econo-
mico para el titular, a cargo de fondos publicos.

Pero no es suficiente esto, y hay otra enmienda que
dice que, ademas del coste escolar, se pague la amortiza-
cion de la inversion o cualquier otro coste y, por si fuera
poco esto, que no se pague directamente al profesorado,
sino que se pague al titular el dinero del profesorado. Y
como aun era poco, se dice que si la ayuda que recibe del
Estado cubre el puesto, etcétera, que, ademas, las activi-
dades complementarias puedan cobrarse, para que el
centro pueda tener la posibilidad de buscar otras fuentes
de ingresos. Esta es la filosofia del Grupo Popular, esta es
la razén de fondo de oposicion a la Ley.

Detras de toda esa serie de frases, de libertad de ense-
nanza, de escoger el centro, del derecho de los padres,
etcétera, lo que esta en el fondo es una concepcién de la
ensenanza financiada por fondos publicos, pero una con-
cepcion de la enseflanza que no elimina el caracter de
beneficio, que no elimina el caracter de lucro.

Hemos de recordar aqui que hasta el aio 1972 no ha-
bia financiacidn estatal de la ensefianza privada en Espa-
fa. Habia, aproximadamente, los mismos alumnos que
ahora; por ejemplo, de seis a catorce afos habia en torno
a 2.600.000 alumnos, y no se pagaba por el Estado ni una
pesetas, dinero concedido, como ha quedado de manifies-
to esta tarde en esta Camara, sin legalizacion, sin una
Ley que regulase claramente las contrapartidas, las con-
diciones, cosa que sucede en todos esos paises que ha

citado el Senador Bosque Hita, donde se ponen claras
contrapartidas como, por ejemplo, en Bélgica, donde la
Administracion nombra los dos tercios del Consejo Esco-
'lar que dirige el centro y a todos los profesores. De esas
contrapartidas, nada habfa en Espana; recibian dinero
|gratuitamente, en el mejor sentido de la palabra, a partir
‘de 1972. Anteriormente cuando la familia llevaba a sus
‘hijos a un colegio de pago, nunca mejor dicho, pagaba

,religiosamente. Hoy nos encontramos con que el Estado

paga, aproximadamente, el 87 por ciento de la totalidad
de la ensefanza privada. ]

En esas condiciones, sefiorfas, no me negardn que para
que haya libertad de ensefanza es fundamental que haya
posibilidad de elegir, pero para que haya posibilidad de
elegir, en igualdad de condiciones, es fundamental que el
Estado haga un gran esfuerzo en la ensenanza publica,
porque son precisamente los colegios publicos los que,
muchas veces, no se pueden elegir, porque tienen mayor
demanda o porque no tienen mas que un colegio en toda
una comarca y en ese caso, diganme qué es lo que se
podria elegir.

Por tanto, no se defiendan privilegios cuando hay mu-
chos ciudadanos que no tienen todavia la minima posibi-
lidad de tener colegios cerca, en condiciones de igualdad
y de dignidad. Entiendo que el veto a la Ley viene funda-
mentalmente de aquellos sectores a los que, al parecer, y
por los datos que les he dado, pone nervisosos que haya
legalidad, transparencia y control de los fondos publicos.

Para terminar, diré que no hay mas pactos, sefiorias, al
margen de la Constitucion; que ¢l unico pacto es que quie-
nes no han cumplido hasta ahora ni la Ley General de
Educacién, ni las 6rdenes ministeriales que regulaban
las subvenciones, a partir de este momento, empiecen a
cumplir la Constitucién, para que haya control de los
fondos publicos.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para otro turno a favor. {Pau-
sa.) (El senior Bosque Hita pide la palabra.) Yo, sefior Bos-
que Hita, entiendo que los turnos a favor tienen que ser
por personas distintas o por Grupos distintos de los que
presentan el veto, porque, si no, el turno se duplica o se
triplica. S. S. ha tenido su turno de defensa y, después,
hay dos turnos a favor alternativos.

Es la interpretacion que damos —lo hemos estado exa-
minando— del articulo 121 con el articulo 123 del Regla-
mento.

Ahora bien, si S. S. quiere, le puedo dar —aunque no
era mi intencion—, para que vea que yo no quicro quitar
la palabra a nadie, el turno del articulo 87.

Tiene la palabra el sefor Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Senor Presidente, seforias,
‘yo lamento tener que volver a comenzar como comencé
jantes. Desde los bancos del Partido Socialista, no se utili-
'zan mas que invectivas que pueden llegar incluso a la
calificacién de insultos.

Se acaba de decir que hay dos razones fundamentales
jpara poder hablar y que no se daban en el Grupo Parla-
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mentario Popular: la primera de ellas es experiencia y
categoria parlamentaria o algo parecido, y la segunda de
ellas, lo cual es mas grave y exijo que se retiren esas
palabras, que hacia falta sentido democraitico. Que, en
lugar de las 4.000 enmiendas, ¢ Por qué no hemos presen-
tado las cinco importantes? Senores, hemos presentado
unas alternativas completas en el Congreso; se presenta-
ron nada mas que 300 enmiendas, no fueron 4.000.

En el Congreso de los Diputados, ni el Reglamento ni
la Constitucion exigen una duracion de dos meses; se
puede estar los meses que haga falta para discutir seria y
democraticamente un proyecto de Ley; se impusieron
tiempos de un minuto; no se pudo hablar ¢en Comision;
se agruparon enmiendas... ¢(Dénde esta la demostracién
de que el Partido Socialista queria que se discutiera este
proyecto de Ley democraticamente? (Fuertes rumores.)
(El seiior Presidente agita la campanilla.) ;No se estan de-
fendiendo ganancias de nadie!

Hablamos de los colegios rurales. SS. SS. conocen per-
fectamente que hacen falta ocho unidades escolares para
poder recibir una subvencion y SS. SS saben en estos
momentos cuantos pueblos de Espana pueden tener ocho
unidades escolares. Mi provincia tiene un 20 por ciento
de pueblos de los 250 que tiene, que no tienen ni 500
habitantes siquiera y, a lo mejor, hay tres escolares en
algunos de esos pueblos. ;Como puede haber una inicia-
tiva privada en estos lugares?

En cambio, si puedo decir a $S. SS. que, aproximada-
mente, el 30 por ciento de los centros privados existentes
en Bspana estan situados ¢n sectores rurales, en aquellos
lugares donde hay capacidad para que se puedan cubrir
esas ocho unidades.

Que no hemos presentado enmiendas al titulo prelimi-
nar, al segundo y al tercero. ¢(Como se pueden decir cosas
asi cuando es evidente que no hsy mas que coger el indi-
ce de las enmiendas y examinarlo, seforias? Son cosas
verdaderamente insélitas, y asi, hablando asi, se puede
decir lo que le venta en gana a cualquiera, pero no hay
ningun derecho a decirlo porque es absolutamente falso.

Muchas gracias. (Rumores. Aplausos. Pateo.)

El senor PRESIDENTE: ;Silencio, por favor! No me
parece oportuna practica parlamentaria el patear los
bancos.

El senor Bayona, para consumir el turno del articulo
87, tiene la palabra.
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El seiior BAYONA AZNAR: Muy brevemente, sefor

Presidente, unicamente para lamentar que el sefior Bos-
que hita en este turno de desahogo haya manifestado lo
que 4l habia entendido, que efectivamente en nada co-
nincidia con lo que en esta tribuna se habia dicho, puesto
que, por ejemplo, cuando yo he hablado de las enmien-
das del Grupo Popular me referia a las enmiendas que
como Grupo ha presentado, de las cuales el 50 por ciento,
o mas del 50 por ciento, creo que son el 54, corresponden
al Titulo IV, v las cinco enmiendas que he leido sosn
enmiendas que ¢l Grupo Popular como tal Grupo ha pre-
sentado, Por tanto, nada de eso es cierto.
. En cuanto a las condiciones que he dicho que en otros
;paises democraticos se reuiqgeren para hacer obstruccio-
'nesmo parlamentario con cierto éxito, he dicho que es
una tactica muy dificil, que hace falta una enorme habi-
lidad y una enorme destreza.

Cuando se cita a don Rodolfo Llopis se puede citar
también diciendo que don Rodolfo Llopis fue quien dijo:
«hay que respetar, cueste lo que cueste, la conciencia del
nifo. Entendemos que la forma de respetar la conciencia
del nifo es que quede a la puerta de la escuela toda clase
de dogmatismo». En ese sentido no cabe duda que ese es
nuestro horizonte.

En cuanto a la segunda condicién, que he dicho que
era el prestigio democratico suficiente para que el apoyo
social vava creciendo conforme avanza la tactica obs-
truccionista, cosa que al parecer no ha sucedido simple-
mente al ver los ecos en la calle y las manifestaciones y el
apovo de los Grupos Parlamentarios, que no ha ido cre-
ciendo, precisamente.

Por lo demas, en cuanto al tiempo, en principio ambos
Grupos y todos los Grupos de la Camara hemos disfruta-
do del mismo tiempo. El ritmo no nos lo ha impuesto
nadie, sino la tactica que el Grupo Popular ha escogido, y
si el Grupo Popular ha tenido menos tiempo es porque se
marcharon y no aguantaron quiza el ritmo de trabajo en
Ponencia.

El serior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, correspon-
de el turno de portavoces y después las votaciones. Son
las nueve menos cinco de la noche, creo que no tenemos
tiempo hoy de terminar, como era mi intencion, el deba-
te de los vetos. Por tanto, se suspende la sesion hasta
manana a las diez.

Eran las ocho v cincuenta v cinco minutos de la noche.



