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DIARIO DE SESIONES DEL

ENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE FEDERICO DE CARVAJAL PEREZ

Sesién Plenaria num. 43

celebrada el jueves, 22 de diciembre de 1983

ORDEN DEL DIA

Dictémenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(continuacién):

— De la Comisién de Presupuestos, en relacién con el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1984. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II,
numero 76, de 17 de diclembre de 1983).

— De la Comisién de Economfa y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
del Estado a las Comunidades Auténomas. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 77, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Defensa en relacién con el proyecto de Ley de reforma de la Ley Organica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basicos de la Defensa Nacional y la Organizacién Militar. Se tramita
por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, numero 78, de 17
de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Valencia. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, naimero 79, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Haclenda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de La Rioja. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 80, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Regién de Murcia. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serle II, nimero 81, de 17 de diciembre de 1983).
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— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesion de tributos
a la Comunidad Auténoma de Madrid. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generaless, Senado, Serie II, nimero 82, de 17 de diclembre de 1983). '

— De la Comisién de Economfa y Haclenda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Galicia. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, numero 83, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Haclenda en relacion con el proyecto de Ley reguladora de la cesion de tributos
a la Comunidad de Extremadura. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serle I1, nuimero 84, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Haclenda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin
Oficlal de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 88, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Haclenda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Castilla-Leén. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de
las Cortes Generaless, Senado, Serie II, nimero 86, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Cantabria. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 87, de 17 de diciembre de 1983).

~— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Canarias. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, namero 88, de 17 de diclembre de 1983).

~— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Asturias. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, namero 89, de 17 de diciembre de 1983).

~— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Andalucia. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 90, de 17 de diclembre de 1983).

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley reguladora de la cesién de tributos
a la Comunidad Auténoma de Aragén. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficlal de las
Cortes Generaless, Senado, Serie II, namero 91, de 17 de diciembre de 1983).

— De la Comisién de Presidencia del Gobierno e Interior en relacién con el proyecto de Ley reguladora del tercer
canal de televisién. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie II, nimero 92, de 17 de dictembre de 1983).

Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de Ley por el que se determinan los indices multiplicadores de los Cuerpos tinicos de la Carrera
Judiclal, de la Carrera Fiscal y el Secretariado de la Administracién de Justicia.

— Proposicién de Ley de adicién a la Ley 46/77, de 15 de octubre, antes denominada proposicién de Ley de adicién
de un nuevo articulo a la Ley de Amnistia.

Conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios intermacionales remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos:

— Tratado de extradicién y asistencia judicial en materia penal entre Espana y la Reptiblica Dominicana («Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 54, de 23 de noviembre de 1983).

— Acuerdo entre el Gobierno de Espafa y el Gobierno de la Repablica Arabe de Egipto sobre compensacién a
ciudades espaitolas («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 38, de 23 de noviembre
de 1983).

— Convenio de Seguridad Social entre Espafia y la Reptiblica de Austria y su Protocolo Final y Acuerdo de
aplicacion del Convenio anterior («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle 11, niimero 56, de 23
de noviembre de 1983).
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— Convenio Internacional del Café, 1983 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 37,
de 23 de noviembre de 1983).

— Acuerdo Comercial entre el Goblierno de iiapaﬂa y el Gobiermo del Reino Hachemita de Jordania («Boletfn
Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie II, nimero 58, de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio entre Espaiia y Portugal relativo a la yuxtaposicién de controles y al tréfico fronterizo («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle II, nimero 59, de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio sobre futura cooperacién multilateral en las Pesquerias del Atldntico Nordeste (NEAFC) («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle 11, nimero 60, de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio Internacional del Cacao, 1980 («Boletfn Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 61,
de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio para la proteccién de las personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal, hecho en Estrasburgo el 28 de enero de 1981 («Boltin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie
II, nimero 62, de 23 de noviembre de 1983).

— Protocolo para la nueva prérroga del Convenio sobre la ayuda alimentaria, 1980, hecho en Londres el 1 de
diclembre de 1982 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 63, de 23 de noviembre
de 1983).

— Protocolo de extensién a Grecia del Acuerdo de Espania y la CEE de 29 de junio de 1980 («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 64, de 23 de noviembre de 1983).

— Protocolo 1981 para la primera prérroga sobre ayuda alimentaria, 1980 («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serle 11, nimero 68, de 23 de noviembre de 1983).

— Acuerdo sobre privilegios ¢ inmunidades del Organismo internacional de Energia Atémica (OIEA) («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle II, nimero 66, de 23 de noviembre de 1983).

— Acuerdo provisional europeo sobre los regimenes de Seguridad Social en materia de vejez, invalidez y a los
sobrevivientes y al Protocolo adicional al mismo, hechos en Paris el 11 de diciembre de 1953 («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 67, de 23 de noviembre de 1983).

— Acuerdo de cooperacién entre Espana y la CEEA en el campo de Ia fusién termonuclear controlada («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, mimero 68, de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio para la conservacién de los recursos vivos marinos antérticos, hecha en Canberra el 20 de mayo de
1980 («Boletin Oficlal de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 69, de 23 de noviembre de 1983).

— Convenio internacional contra la toma de rehenes («Boletin Oficial de las Cortes Generales»s, Senado, Serle II,
namero 70, de 23 de noviembre de 1983).

— Protocolo de 1983 para la nueva prérroga del Convenio sobre el Comercio del Trigo, hecho en Londres el 1 de
diclembre de 1982 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle II, nimero 71, de 23 de noviembre
de 1983).

S U M A R I O sertor Bayona. El sefior Castro Cordobez defiende la en-

mienda numero 16. Para turmo en contra interviene la
senora Miranzo Martinez. En turno de portavoces hacen

Se reanuda la sesion a las nueve y treinta minutos de la uso de la palabra los sefiores Ferver i Profités y Castro
manana. Cordobez y la seniora Miranzo Martinez.
Pagina Se rechaza la enmienda numero 16, del Grupo Mixto.

Proyecto de Ley de Presupuestos Generales Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluna al Senado.

del Estado para 1984 (continuacién) ..... ... 2194 '
Pagina
Pagina Seccién 24.
Seccion 23 2194 . 2197
El serior Oliveras i Terradas defiende las enmiendas que
El serior Ferrer i Profités defiende varias enmiendas a dicha van de la 740 a la 752. Para tumo en contra tiene la

Seccién. Se da por decatda la enmienda numero 121, del palabra el sefor Solana Prellezo.
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Se rechazan las enmiendas del Grupo de Cataluria al Sena-
do.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Pagina

Seccién 25 2198

.................................

El serior Oliveras i Terradas da por defendida la enmienda
numero 610 del Grupo de Cataluvia al Senado.

Se rechaza el voto particular (enmienda numero 610) del
Grupo Cataluna al Senado.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.
Pagina

Seccién 26 2198

El senor Oliveras i Terradas da por defendidas las enmien-
das del Grupo de Cataluria al Senado. El serior Lépez
Hueso defiende los votos particulares del Grupo Popular
(enmiendas numeros 276, 279, 290, 292, 294, 295 y 300).
Para turno en contra interviene el senor Luna Gonzdlez.
En turno de portavoces hacen uso de la palabra los seno-
res Andréu i Abelld, Lopez Hueso y Luna Gonzdlez.

Se rechazan los votos particulares del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos (enmiendas numeros 67, 68, 70 y
71).

Se rechazan los votos particulares del Grupo de Catalura al
Senado.

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular co-
rrespondientes a las enmiendas numeros 276, 290, 292,
294, 295 y 300.

Pagina

Seccién 31 2203

El senor Ferrer i Profités solicita que los votos particulares
del Grupo Cataluna al Senado pasen directamente a vota-
cién, dando por buena la justificacién expuesta.

El senor Presidente considera decatdos dos votos particula-
res del Grupo Mixto (enmiendas numeros 136 y 138).

Se rechaza el voto particular del Grupo de Cataluria al Se-
nado.
Se rechazan dos votos particulares del Grupo Popular.
Pagina
Seccién 32 2203

Se rechaza un voto particular (enmienda numero 73) del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular.
Pagina

Seccién 13 2204

E!l serior Garcla Royo defiende un voto particular. Para
turnio en contra interviene el sefior Nalda Garcla.

Se rechaza un voto particular del Grupo Catalunia al Sena-
do (enmienda numero 763).

Se rechaza el voto particular del sefior Garcta Royo (en-
mienda numero 563).

El seriar Presidente comunica que se dard cuenta al Congre-
so de las enmiendas aprobadas por el Senado.

Pagina
De la Comisién de Economfa y Haclenda en
relacién con el proyecto de Ley reguladora
de la cesién de tributos del Estado a las Co-
munidades Auténomas .................... 2205

El serior Bermejo Redondo presenta el proyecto de Ley. Para
turno a favor interviene el sevior Nalda Garcta. Para tur-
no en contra hace uso de la palabra el serior Amat de
Lebn Guitart, quien defiende 16 enmiendas. En tumo de
portavoces interviene el seior Nalda Garcla.

Se aprueba el predmbulo.

Pagina

Artfculo Y. .. ... ... 2206

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 y 2, del Grupo Popu-
lar.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Artfculo 2. .. ... 2207

Se rechaza la enmienda numero 3, del Grupo Popular.
Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Artfculo 3.° . ...... ... 2207

El serior Bolea Foradada defiende 12 enmiendas. Para tur-
no en contra hace uso de la palabra el serior Nalda Gar-
cfa. En tumo de portavoces interviene el serior Bolea Fo-
radada y el senior Nalda Garcta.

Se rechazan las enmiendas numeros 4 y 5, del Grupo Popu-
lar.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Artfculod. . .......... .. ... 2208
Se aprueba.
Pagina
Artfculo8.° . ... ... 2208

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular (enmienda
numero 6).

Se aprueba el texto del dictamen.


Donde pone: Sección 13,
debe poner: Sección 33
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Pagina Pagina
Articulo 6. .......... ..., 12208 Articulo 17 ... , 2208

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular (enmien-
da numero 7).

Pagina
Artfculos7°al10 ........................ ... 2208
Se aprueban.

Pé4gina
Articulo tl .................... ... .. ... 2208

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular (enmienda
numero 8).

Se rechaza otro voto particular del Grupo Popular (enmien-
da numero 9).

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Artfculo 12 .......... ... ... ... 2208

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular
(enmiendas nameros 10, 11, 12 y 13).

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Artficulo 13 .. .......... ... 2209

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular (en-
miendas numero 14 y 15).

Se aprueba el texto del dictamen.

IPAgina
2209

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular (enmien-
da numero 16).

Artfculo 14 .. ..................... ...

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Articulo 18 ...... ... ... ...l 2209

Se rechaza un voto particular, del Grupo Popular (enmien-
da numero 17). '

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Articulo 16 ................. ... i, 2209

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular (enmienda
numero 18).

Se rechazan dos votos particulares (enmiendas numeros 19
y 20).

Se aprueba el texto del dictamen.

El serior Bolea Foradada defiende un voto particular, del
Grupo Popular (enmienda nimero 22). En turno de por-
tavoces hace uso de la palabra el serior Nalda Garcta.
Seguidamente intervienen los seviores Laborda Martin y
Bolea Foradada.

Se rechazan las enmiendas numeros 21 y 23, del Grupo
Popular.

Se aprueba la nueva redaccion de la enmienda numero 22,
del Grupo Popular.

Se aprueba el resto del articulo.

Pagina
Artfculo18 ............... ... 2211
Se aprueba.

Pagina
Articulo 19 ....... ... ...l 2211
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.
Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Artfeulo20 ............ ... [ 2211

Se rechaza la enmienda niimero 28, del Grupo Popular.

Se aprueba el texto del dictamen.
Pagina

Articulo2l ........ ... .. ..., 2211

Se rechaza la enmienda numero 29, del Grupo Popular.

Se aprueba el texto del dictamen.
P4agina

Articulos 22 a 24 y Disposiciones transitorias
primeraytercera..........................

Se aprueban.

Disposicién transitoria cuarta y Disposiciones
adicionales primera a quinta

El. senor Guimerd Gil retira las enmiendas numeros 30 y
31, del Grupo Popular. Mantiene las enmiendas niimeros
32y 33

Se aprueba la Disposicién transitoria cuarta y las adicio-
nales primera a quinta.

P4gina
Disposicién final primera

El sefor Presidente, y a continuacion los seriores Pi-Sunyer
i Bayo y Nalda Garcfa, se refieren a un voto particular y
a una enmienda transaccional. El serior Secretario (Ro-
driguez Pardo) da lectura de una enmienda transaccional


Donde pone: ... 2208,
debe poner: ... 2209
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suscrita por los seviores portavoces. El sefior Pi-Sunyer i
Bayo defiende la enmienda. El serior Nalda Garcfa inter-
viene en turno en contra. En turno de portavoces hacen
uso de la palabra los seviores Pi-Sunyer i Bayo y Nalda
Garcta.

Se rechaza la enmienda del Grupo de Cataluria al Senado.
Se aprueban los pdrrafos primero y tercero.
Se aprueba el pdrrafo segundo, que ha pasado a ser tercero.

Se aprueba el pdrrafo segundo.
Pagina
Disposicién finalsegunda.................... 2214

Se aprueba.

El sevior Presidente comunica que se dard cuenta al Congre-
so de las enmiendas aprobadas por el Senado.

Pagina
De la Comisién de Defensa en relacién con el
proyecto de Ley Orgédnica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basi-
cos de la Defensa Nacional y la Organiza-
cionMilitar .................. ... .. 2214

El senior Gonzdlez Gastariaga presenta el proyecto. Seguida-
mente interviene el serior Ministro de Defensa (Serra Se-
rra). Para turmo a favor interviene el senor Estrella Pedro-
la. En turno de portavoces hacen uso de la palabra los
senores Ferrer i Profités, Zavala Alctbar-Jduregui, Porta-
bella i Rafols, Rupérez Rubio y Estrella Pedrola.

Se aprueba el pdrrafo inicial del arttculo 1.°
Se aprueban los articulos 8.° y 9. de esta Ley.

El senor Bosque Hita defiende la enmienda numero 4 al
articulo 10. El sefior Presidente manifiesta su preocupa-
cioén por unas palabras del serior Bosque Hita respecto a
que la Ley se ha tramitado con anormalidad en el Sena-
do. Replica el serior Bosque Hita. Para turmo en contra
interviene el sevior Duarte Cenddn. En turmo de portavo-
ces hacen uso de la palabra los seriores Portabella i Ra-
fols, Bosque Hita y Duarte Cenddn.

Se rechaza el voto particular que corresponde a la enmienda
numero 4.

Se aprueba el texto del dictamen.

El sevior Presidente interesa del serior Secretario primero
(Rodriguez Pardo) que lea el punto del informe de la Po-
nencia sobre las manifestaciones del senor Bosque Hita
de anormalidad en el procedimiento. Ast lo hace el sevior
Secretario.

El senior Ribas de Reyna defiende un voto particular del
Grupo Popular (enmienda numero 5). Para turno en con-
tra hace uso de la palabra el serior Campoamor Rodri-
guez. El serior Ferrer i Profités defiende dos votos parti-
culares del Grupo de Cataluria al Senado (enmiendas nu-
meros 8 y 9). Para turno en contra interviene el seior
Campoamor Rodriguez. En turno de portavoces hacen
uso de la palabra los seniores Ferrer i Profités y Campoa-
mor Rodriguez.

N

El senor Fermdndez Ferndndez-Madrid interviene para una
cuestion de orden. El sevior Presidente dispone que se
efectue el recuento de los senores Senadores presentes.
Interviene seguidamente el sevior Laborda Marttn. El se-
fior Presidente anuncia que hay quérum.

Se aprueban los preceptos que no tienen enmiendas.

Se rechaza un voto particular del Grupo Popular, postulan-
do la supresion del artfculo 4.°

Se rechazan dos votos particulares del Grupo de Cataluna
al Senado.

Se aprueba el texto del dictamen del articulo 4.

El senior Presidente comunica que se daré cuenta al Congre-
so de las enmiendas aprobadas por el Senado.

Hace uso de la palabra el seior Ministro de Defensa (Serra
Serra).

El sevior Presidente comunica que el Grupo Socialista ha
solicitado la inclusion en el orden del dfa de un proyecto,
preguntando si estd de acuerdo la Cdmara, a lo que asien-
ten los seviores Senadores.

Se suspende la sesién.
Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta minutos de la
tarde.

- Pagina

De la Comisién de Economia y Hacienda en
relacién con los proyectos de Ley regulado-
res de la cesion de tributos a las Comunida-
des Auténomas de Valencia, La Rioja, re-
gion de Murcia, Madrid, Galicia, Extrema-
dura, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn,
Cantabria, Canarias, Asturias, Andalucia y
APRGON . ... 2230

El sevior Nalda Garcta presenta los respectivos proyectos.

Se aprueba una enmienda técnica suscrita por los senores
portavoces a la Disposicion transitoria de cada uno de
los proyectos de Ley.

Se aprueban los proyectos de Ley.

Pagina
De la Comisién de Presidencia del Gobierno e
Interior en relacién con el proyecto de Ley
reguladora del tercer canal de Television ... 2230

El senior Aguiriano Fomies presenta el dictamen. Seguida-
mente interviene el serior Moreno Franco. Para turmo en
contra hace uso de la palabra el serior Alarcén Molina.
En tumo de portavoces hacen uso de la palabra los seno-
res Sala i Canadell, Portabella i Rafols, Alarcén Molina y
Gonzdlez Bedoya. De nuevo intervienen los senores Alar-
c6n Molina y Gonzalez Bedoya.

Pagina

Articulo 1 ... ... ... 2234

El senor Escuin Monfort defiende la enmienda numero 38,
del Grupo Popular. El senor Cercés Pérez defiende las
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enmiendas numeros 24 y 25. En turno de portavoces ha-
cen uso de la palabra los senores Sala i Canadell, Porta-
bella i Rafols, Escutn Monfort y Moreno Franco. Inter-
viene de nuevo el serior Cercés Pérez, quien retira sus
enmiendas. Le contesta el sevior Moreno Franco.

Se rechaza un voto particular (enmienda 38) del Grupo

Popular.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Articulo 2. ................. ... e

El serior Cerc6s Pérez retira dos enmiendas. El senior 1 orres
i Perenya defiende las enmiendas numeros 4, 5,6 y 7. En
turno de portavoces hacen uso de la palabra los serores
Portabella i Rafols y Aguiriano Fomies.

Se rechaza la enmienda numero 4.
Se rechaza la enmienda numero 5.

Se aprueba el texto del dictamen.
Pagina
Articulo3.° ... ... ... 2243

El serior Cercés Pérez defiende la enmienda numero 29. En
turno de portavoces hace uso de la palabra el serior Gon-
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palabra los senores Sala i Canadell, Alarcon Molina y
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Se rechaza un voto particular (enmienda numero 40).
Se rechaza un voto particular (enmienda niimero 41).
Se aprueba el texto del dictamen.
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Pagina
Articulo12 ... ... ... . ... ... 2247

El senior Cercos Pérez retira un voto particular (enmienda
numero 30).

Pagina
Articulos 13y 14 .. ... ... . ... .. ... 2247
Se aprueban los articulos 12, 13 y 14.

Pagina
Articulo 18 .. ....... ... ... ... 2247

El serior Alarcon Molina defiende un voto particular del
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d’'Espona retira un voto particular. El sevior Zavala Alct-
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numero 45).
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Se rechaza un voto particular del sevior Cercos Pérez.

Se rechaza otro voto particular del serior Cercés Pérez (en-
mienda numero 33).
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(enmienda numero 10). En tumo de portavoces interviene
el sevior Aguiriano Fomies.

Se rechaza un voto particular (enmienda numero 10).
Se rechaza otro voto particular (enmienda nimero 2).
Se aprueba el texto del dictamen.

El senor Escuin Monfort defiende un voto particular del
Grupo Popular (enmienda numero 46). En turno de por-
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Se rechaza la enmienda numero 46.
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Se aprueban.
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El senior Rahola i d'Espona retira la enmienda numero 11 y
defiende la numero 14. El serior Portabella i Rafols inter-
viene en un turno a favor de la enmienda numero 16. En
turno de portavoces hace uso de la palabra el serior More-
no Franco. Vuelven a intervenir los seriores Portabella i
Rafols y Moreno Franco.

Se rechaza el voto particular (enmienda numero 3) del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se rechaza el voto particular (enmienda numero 14) del
senior Torres.

Se rechaza el voto particular (enmienda numero 16) del
serior Portabella i Rafols.

Se aprueba el texto del dictamen.

_ Pagina
Disposiciones adicionales segunda, tercera,
cuarta,quintaysexta ..................... 2256
Se aprueban.
Pagina
Disposiciones transitorlay final ......... .. .. 2256

El seror Rahola d'Espona defiende un voto particular (en-
mienda ntimero 15). En turno de portavoces interviene el
seftor Gonzdlez Bedoya. El serior Rahola d’Espona retira
la enmienda.

Se aprueban las Disposiciones final y transitoria.

Pagina
Por el que se determinan los indices multipli-
cadores de los cuerpos tnicos de la carrera
judicial, de la carrera fiscal y el Secretaria-
do de la Administracién de Justicla ........ 2257
Se aprueba.
Pagina
Proposicién de Ley de adicién a la Ley 46/77,
de 1S de octubre, antes denominada propo-
sicién de Ley de adicién de un nuevo articu-
loalaLeydeAmnistia .................... 2257
Se aprueba.
Pagina
Conocimiento directo del Pleno de Tratados y
Convenios Internacionales remitidos por el
Congreso de los Diputados. ................ 2357

El sefior Vicepresidente (Lizon Giner) da lectura de los titu-
los de los siguientes Tratados y Convenios:

Tratado de extradicion y asistencia judicial en materia pe-
nal, entre Espafia y la' Republica Dominicana.

Acuerdo entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la
Republica Arabe de Egipto sobre compensacién a ciuda-
des espaviolas.

Convenio de Seguridad Social entre Esparia y la Republica
de Austria y su Protocolo final y Acuerdo de aplicacion
del Convenio anterior.

Convenio Internacional del Café 1983,

Acuerdo comercial entre el Gobierno de Espafa y el Gobier-
no del Reino Hachemita de Jordania.

Convenio entre Espavia y Portugal relativo a la yuxtaposi-
cién de controles y al trdfico fronterizo.

Convenio sobre futura cooperacién multilateral en las Pes-
quertas del Atldntico Nordeste (NEAFC).

| Convenio Internacional del Cacao 1980.

"Convenio para la proteccién de las personas con respecto al
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal,
hecho en Estrasburgo el 28 de enero de 1981.

Protocolo para la nueva prérroga del Convenio sobre la ayu-
da alimentaria 1980. Hecho en Londres el 1 de diciembre
de 1982.

Protocolo de extensién a Grecia del Acuerdo de Espana y la
CEE, de 29 de junio de 1980.

Protocolo 1981 para la primera prérroga sobre ayuda ali-
mentaria, 1980.

Acuerdo sobre privilegios e inmunidades del Organismo In-
ternacional de Energfa Atémica (OIEA).

Acuerdo provisional europeo sobre los regimenes de Seguri-
dad Social en materia de vejez, invalidez y a los sobrevi-
vientes y al Protocolo adicional al mismo, hechos en Pa-
ris el 11 de diciembre de 1953.

Acuerdo de cooperacion entre Espania y la CEEA en el cam-
po de la fusién termonuclear controlada.

Convencion para la conservacion de los recursos vivos ma-
rinos antdrticos, hecha en Canberra el 20 de mayo de
1980.

Convencion interacional contra la toma de rehenes.

Protocolo de 1983 para la nueva prérroga del Convenio so-
bre el Comercio del Trigo, hecho en Londres el 1 de di-
ciembre de 1982.

Se aprueban conjuntamente.
Se levanta la sesion.

Eran las ocho de la noche,

Se reanuda la sesion a las nueve v treinta minutos de la
mainana.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1984 (Continuacién.)

El seiior PRESIDENTE: Seccion 23. A esta Seccion hay
varios votos particulares de Catalufia al Senado y un voto
+particular del sefior Merino Bayona.

Secci6n 23
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¢Va a defenderlas ¢l sefior Ferrer i Profitos? (Asenti-
miento.) Ticne la palabra.

El sefior FERRER I PROFITQS: Aprovechando ¢l pri-
mer turno de la mafana, sea usted condescendiente y per-
mitame que ordene mis papeles. '

Serior Presidente, sefiorias, nosotros tenemos un grupo
de enmiendas referidas mayormente a lo que son trans-
portes ferroviarios, incluido el Metro, y otras refleridas a
turismo. Voy a simplificar. Todas tiecnen una falta de re-
cursos para sufragar los gastos que llevan, tanto de explo-
tacion como de reposicion, y las de turismo exactamente
igual, falta de recursos para su funcionamiento a pesar de
ser Cataluna la que esta salvando, practicamente, ¢l turis-
mo en el resto de Espana.

Yo, serior Presidente, en atencion a la Camara preferiria
que pasaran va directamente a votacion, después de esta
breve explicacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ferrer.
Hay un voto particular del sefior Merino Bayona.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Scior Presidente, des
del sefior Merino Bayona o del Grupo Mixto?

El senor PRESIDENTE: Aqui dice voto particular del se-
nor Merino Bayona, que corresponde a la enmienda 121.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: También ticne ¢l Grupo
otro voto particular, que se corresponde con la enmienda
numero 16.

El seor PRESIDENTE: Se da por decaida la del senor
Merino Bayona. Tiene la palabra S. S. para defender la en-
mienda 16.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Seforias, se trata de una enmicnda al Capitu-
lo 4, concepto 471, que corresponde a la subvencion al
transporte de mercancias de las Islas Canarias. Dicho con-
cepto fue aprobado por primera vez en 1982, pero aun
continua estando insuficientemente dotada. La ayuda no
llega al 10 por ciento del coste total de todas las mercan-
cias transportadas, con lo cual al archipié¢lago lo estamos
alejando mas cada vez mas del resto del territorio espa-
fol.

Por otro lado, podria preguntarme con qué finalidad se
consigna este concepto en los Presupuestos, dado que to-
davia estan sin pagar las cuantias correspondientes al afo
1982, y francamente no comprendo por qué motivo no se
ha realizado la distribucion de las subvenciones. Por todo
ello he presentado la enmienda, para que se dote con cua-
trocientos millones de pesetas mas la partida, puesto que
los 1.100 millones de pesetas previstos los consideramos
muy insuficientes. Estos cuatrocientos millones se deben
detraerse del mismo Servicio y del mismo articulo, el con-
cepto 472, que son subvenciones a la Renfe, que conside-
ramos mas que suficientemente dotado.

Senor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra la seiora Miranzo.

La senor MIRANZO MARTINEZ: Senior Presidente, sc-
fiores Senadores, con la misma rapidez quisiera contestar
a los compaieros de la Minoria Catalana en relacion con
¢l conjunto de sus enmiendas, que en total suman como
unos quince mil millones de pesetas, si no me equivoco,
referentes casi todas ellas, salvo algunas pequenas parti-
das que quieren consignar para personal y turismo, a gas-
tos de reposicion, a gastos de inversion, a gastos financie-
ros para inversion en ferrocarriles de Cataluna, etcétera.

En lineas gencrales, v para no entretener demasiado a
SS. SS., puedo decir que las cantidades que se refieren a
personal, exactamente a Muface, estan incluidas en la Sec-
cion 31 y son unos pagos que realiza directamente ¢l Esta-
do.

Con respecto a otras cantidades para reposicion, se esta
haciendo la valoracion. Otras partidas se van a transferir
¢l dia 1 porque estan pendientes de los altimos detalles
por parte de las Juntas de transferencias, de evaluacion,
ctedtera.

Todas las cantidades que cllos solicitan, unas, efectiva-
mente, son esas v estan consignadas en la Seccion 31, v en
otras, hay diferentes criterios de valoracion o hay que es-
perar a que sean firmes en estas Juntas de valoracion de
todas las Comunidades Autonomas.

Entiendo, por todo cllo, que ninguna de estas enmien-
das puede ser admisible, puesto que se esta pendiente de
estas decisiones, v quicro ser breve, puesto que SS.8S. lo
han sido. Asi pues, algunas de las cantidades son correctas
v otras estan va reflejadas en la Seccion 32 o en la 31, se-
gun los casos.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto, respecto a la
subvencion del trafico en Canarias, nosotros entendemos
que la subvencion a Renfe va ligada al contrato-programa
v que, por tanto, no se puede disminuir.

Los defectos, digamos, administrativos que ha mencio-
nado el seiior Senador creo que esta bien que consten en
¢l «Diario de Sesiones», a efectos de que la Administra-
cion los tenga en cuenta vy los aligere, pero el tema relati-
vo al trafico de Canarias esta, como muy bien sabe S. S,
porque hubo una sesion monografica en la Comision co-
rrespondiente de esta Camara, en estudio de readapta-
cion global de todos los mecanismos de transporte. Se tie-
ne en cuenta que el trafico de mercancias en Canarias tie-
ne que ser subvencionado y por eso, en el caso de que es-
tas partidas no scan suficiente, estos Presupuestos tienen
mecanismos para tenerlo en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Miran-
0.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El seaor Ferrer tiene la
palabra. '

El sennor FERRER I PROFITOS: Serior Presidente, sefo-
rias, con referencia a la exposicion que ha hecho el porta-
voz del Grupo Socialista, son mas de 15.000 millones, por-
que hay una partida solamente en turismo, que es de dife-
rencias de consignacidn, y asciende a 6.700 millones.
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Las enmiendas que se refieren a Muface las hemos reti-
rado, porque comprenden también otras partidas, aunque
estoy de acuerdo y en que a partir del 1 de enero, los
acuerdos que tiene que haber se aceleraran mas, porque
en lo que atarie a los ferrocarriles de via estrecha, tanto
¢éstos como el Metro tienen una influencia decisiva ¢n el
servicio que se pueda prestar a un colectivo muy impor-
tante como ¢s el de todo el cinturén de Barcelona y los
pueblos de su zona de influencia; la falta de medios lieva
en si un peor servicio vy, como consccuencia, también un
desbrcstigio, en cierta manera, de la Administracion auto-
nomica, v vuelvo a repetir lo de aver.

Las grandes frases de que «nosotros ademas de Admi-
nistracion autonomica queremos dar autonomia politica»
estan muy bien, pero me suenan a vacios. Y me acuerdo
de lo que dicen en mi tierra, en Catalufia: «(Quién es ¢l
duedio de esta casa? Este es el dueno del trabajo v ¢ste el
de la carteran».

Nosotros, y todas las autonomias, queremos que uste-
des, sefiores socialistas, hagan lo necesario para que ten-
gamos lo que dice la Constitucion y el Estatuto, que sea-
mos, al mismo tiempo, duefios de la administracion del
trabajo, pero también un poquito de la cartera,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ferrer.
Tiene la palabra el sefor Castro.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Gracias, scrior Presiden-
te.

Quicero agradecer la respuesta dada por la Senadora Mi-
ranzo, pero he de indicarle, ademas, que me alegro de que
se reconozca la necesidad de la subvencion del trafico de
mercancias entre Canarias v la Peninsula v que en ¢l futu-
ro se le va a prestar mayor atencion.

Respecto al plan de transportes de que hablaba la Sena-
dora, la estructura econémica del mismo, no esta total-
mentc abordada, con lo cual, debido a los incrementos en
el coste de los transportes, de los productos petroliferos v,
en general, al aumento del coste del nivel de vida, las Islas
Canarias cada vez estan mas alejadas, ¢n términos de pe-
setas, del resto del territorio del Estado. En ese aspecto
continta sin producirse una sensibilidad suficiente como
para que los canarios podamos, en cierta medida, compe-
tir y nuestros productos puedan salir al exterior con un
grado de competitividad lo mas similar posible al resto
del territorio espanol.

El transporte de viajeros residentes en Canarias esta
subvencionado con ¢l 33 por ciento; en cambio, a las mer-
cancias no llega al 10 por ciento. Esta partida presupues-
taria sigue siendo insuficiente, y pensamos que dentro de
los Presupuestos del Ministerio de Transportes debe ha-
ber una reestructuracion y una mejor combinacion de
partidas que permitirian atender el incremento que pro-
pongo. La Renfe esta mas que suficientemente bien dota-
da, con lo cual se podria atender un poco mas al resto de
transportes y poder sufragar en mayor cuantia esta gran
necesidad, que para nosotros cada vez se nos esta hacien-
do mas acuciante y necesaria.’

Por ello, mantengo la enmienda para que sea sometida
a votacion.

El seiior PRESIDENTE: La Senadora Miranzo tiene la
palabra.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Brevemente, sehor
Presidente, sefioras v sefores Senadores. Sefior Castro
Cordobez, efectivamente, este ¢s un problema técnico,
pero dentro de ¢l hay un aspecto tarifario; hay que tener
en cuenta todos fos medios de comunicacion, lo mismo
por via aérea que por navegacion o cualquier otro meca-
nismo. El problema tarifario ticne un lado técnico, pero
tambien tiene unas decisiones politicas detras. En uno u
otro sentido, las cargas dependen de muchos aspectos,
pero este tema se esta estudiando.

En cuanto a las enmiendas catalanas, tengo que decirle,
senor Ferrer, que he hablado de las Juntas que hacen las
valoraciones. Los créditos para aquellas competencias
que estan traspasadas se tienen que valorar conjuntamen-
te. Respecto al turismo, nosotros contemplamos la Consti-
tucion y todos los Estatutos, no solamente uno, todos, se
ticnen que poner de acuerdo, v los costos de los servicios
hay que unificarlos. Eso son nimeros que cantan y no es
problema de querer dar mas autonomia politica o menos.
Es un tema meramente técnico, de valoraciones, de que
éstas son correctas, de que los costos de los servicios es-
t¢n bien evaluados v bien senalizados, y nada mas. Creo
que en este conjunto de enmiendas, globalmente conside-
radas, no existe esa dicotomia de solidaridad. Son proble-
mas de pensar si ciertas actuaciones son de reposicion o
son inversiones nuevas v que, una vez lleven dos o tres
anos transferidas, al ser inversiones nuevas, no constan en
los Presupuestos Generales, sino que deben ir con cargo a
la Seccion 33, «Cargas de compensacion», o a la de fondos
propios de la Generalidad, en este caso, puesto que tienen
algunas de estas competencias totalmente cedidas desde
hace tres anos.

Entiendo que, en este caso, es problemas de valoracio-
nes, v hay que esperar a que se acaben las transferencias
porque no esta solamente implicita la Administracion
central y la autonomia catalana, sino todas las Administra-
ciopes autonomicas, y, por tanto, tal vez eso lo haya retra-
sado, con arreglo a nuestros descos.

Repito que no es un problema politico, estrictamente
hablando, el que subyace en algunas enmiendas, sino téc-
nico, en el que estdan implicados otros interlocutores que
no son solo la Generalidad de Cataluia v el Estado cen-
tral.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votacio-
nes. En primer lugar, enmienda numero 16, del Grupo
Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 16.
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Votos particulares del Grupo Cataluna al Senado. Sefior
Ferrer, ¢se votan conjuntamente?

El seiior FERRER I PROFITOS: Por supuesto, senor
Presidente, se pueden votar todas juntas.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso procedemos a su
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo Cataluna al Senado.

Entramos ¢n la Seccion 24, Cultura.

En esta Seccion hay tres enmiendas, las numeros 63, 64
y 65, que han sido defendidas, y las demas, no.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente, a
nosotros nos faltan por defender las enmiendas de la 740
ala 752, que, con su permiso, trataré de defender conjun-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene $.S. la
palabra.

El serior OLIVERAS I TERRADAS: Nuestras enmicndas,
que van de la 740 a 752, se pueden agrupar en tres blo-
ques. Las enmiendas que van de la 740 a 745 son unas en-
miendas que tratan de hacer ver al Ministerio de Cultura
fa gran responsabilidad que tiene contraida a partir de la
vigencia de los Estatutos de Autonomia, responsabilidad
relativa a reconocer créditos suficientes para que ningun
aspecto cultural pueda quedar desatendido por el Poder
publico competente. Digo Poder publico competente por-
que estoy pensando en el apartado 4 del articulo 9.2 del
Estatuto de Cataluna, segun ¢l cual, la cultura es una com-
petencia exclusiva. Por eso nos sorprende que en el Presu-
puesto de 1984, dentro de la Seccion 32, no estén consig-
nados créditos que si estaban reconocidos en el Presu-
puesto de 1983 y que eran los que permitian, precisamen-
te, atender a estos aspectos culturales a que me referia.
Por ello, nuestra pretension seria que reaparecieran estos
créditos por la via de la Seccion 24, en los Presupuestos
para 1984.

Las enmiendas 746 a 75! las formulamos porque tam-
bién observamos que no existe consignacion alguna relati-
va a las inversiones de reparaciéon del patrimonio histori-
co-artistico o a los gastos de adquisicion que, por diversos
conceptos y en consonancia con el Decreto 1010/81 por el
que se transfiere a la Generalidd de Cataluia los servicios
relativos a este patrimonio historico, podrian efectuarse.

Nuestro proposito seria que aparecieran los créditos
que ya figuraban en el Presupuesto de 1982 y que noso-
tros los consignamos en nuestras enmiendas, precisamen-
te por la misma cuantia.

La ultima enmienda, que es la 752, la hemos formulado
porque observamos que, en los gastos de personal del Mi-
nisterio de Cultura, que han sido transferidos a la Genera-

lidad de Cataluna, no figuran los gastos correspondientes
a cuotas de seguros sociales, que estimamos ¢n unos 100
millones de pesetas y que, a nuestro entender, deberian
consignarse en este Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solana.

El senor SOLANA PRELLEZO: Senor Presidente, efecti-
vamente el grupo de enmiendas que ha presentado Mino-
ria Catalana se podria clasificar en tres espacios.

De la enmienda 740 a la 745 son partidas que figuraban
en los Presupuestos de 1983, en la Seccion 32, y que en es-
tos Presupuestos 1984 se incluyen en la Seccion 24. Existe
la confirmacion de que seran transferidas a las Comunida-
des, previos los acuerdos que sean necesario adoptar en-
tre la Generalidad y el Ministerio, pero seran transferidas.

Respecto a las enmiendas 746, 748 vy 750, efectivamente
figuraban en los Presupuestos de 1982 v no figuran en
éste, y se intenta, por parte de la Minoria Catalana, ex-
tracrlas de la Seccidén 24 y llevarlas a la 32.

Las partidas van a ser estudiadas por el Ministerio para
ser transferidas a la Comunidad Autonoma en los casos a
que se alude en las enmiendas 740 a 745, que tratan dc ba-
jas en la Direccion de servicios generales, bajas ¢n la pro-
mocion, difusion y comunicacion cultural, en cinemato-
grafia, etcétera. Todas estas partidas, como he dicho, sc-
ran transferidas directamente por el Ministerio a las Co-
munidades, previo acuerdo con las mismas.

Con respecto a la enmienda 752, efectivamente, S. S. tie-
ne razon. No se han incluido los costes de la Seguridad
Social del personal transferido por el Ministerio de Cultu-
ra a la Generalidad, pero, aunque han sido estimados por
la Generalidad en 100 millones, nosotros hemos calculado
que apenas llegaran a los 25 millones. De todas mancras,
hay en el Congreso de los Diputados dos enmiendas apro-
badas, la 167 y la 170, que serviran de base para la transfe-
rencia de las cifras correctas a la Generalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para turno de portavoces, tiene
an palabra el sefior Oliveras.

El senor OLIVERAS I TERRADAS: Para agradecer al
portavoz del Grupo Socialista las explicaciones que ha
dado en contestacion a los argumentos que he intentado
facilitar en relacion a estas enmiendas, y espero que todo
cuando ha dicho se haga realidad en un plazo breve.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Vamos a entrar a votar, porque
las enmiendas del Grupo Popular estan defendidas.

¢Votamos, sefior Oliveras, agrupadamente las enmien-
das del Grupo Cataluia al Senado? (Asentimiento.)

Entonces, votamos las enmiendas del sefor Oliveras.
(Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favar, 24; en contra, 61.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senor Arias, clas enmiendas del Grupo Popular se pue-
den votar conjuntamente? (Asentimiento.)

¢El senor Gaminde habia pedido la palabra para una
cuestion de orden?

El sedor GAMINDE ALIX: Sefor Presidente, tal vez esté
equivocado, pero aqui parece que no han sido tenidos en
cuenta tres votos particulares del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos a la Scccion 24. Son las enmicndas
63,64 v 65.

El senor PRESIDENTE: Estan defendidas, seror Gamin-
de.

El seior GAMINDE ALIX: Pero no votadas, senor Presi-
dente.

El scior PRESIDENTE: Las votaremos.
Ahora votamos las enmicendas del Grupo Popular. (Pau-
sa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 61; abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo Popular.

Seior Gaminde, ¢votamos también agrupadamente las
enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas-Vascos?
{Asentimiento.)

Entonces, votamos dichas enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 61; abstenciones, 17.

El seaor PRESIDENTE: Quedan recharzadas las enmicen-
das del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Entramos ¢n la Scccion 25, «Administracion Territo-
rial».

En primer lugar, voto particular del Grupo Cataluna al
Scnado, enmienda numero 610. Tiene la palabra el sefor
Oliveras. '

El scnor OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente,
nos remitimos a la justificacion de la propia enmienda vy,
por consiguiente, la damos por defendida.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar, ¢n primer lugar, ¢l voto palmular del
Grupo Cataluna al Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Cataluda al Senado.
Las enmiendas del Grupo Popular que ya han sido de-

fendidas, ése pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)
Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 65.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo Popular.

Entramos ¢n la Seccion 26, «Sanidad y Consumon.

Las enmiendas 67 y 68 de los Senadores Nacionalistas
Vascos estan va defendidas. La enmienda 69 esta retirada.
Votos particulares del Grupo Cataluna al Senado. Tiene la
palabra ¢l sefior Oliveras.

El senor OLLVERAS I TERRADAS: Tambicn las damos
por defendidas, senor Presidente.

El scrior PRESIDENTE: Respecto a los votos particula-
res del Grupo Popular, tengo nota de que estan retirados
todos, salvo los 276, 279, 290, 292, 294, 295 v 300. El sefor
Lopez Hueso tiene la palabra.

El sefior LOPEZ HUESO: Scnior Presidente, senorias, es-
tas enmiendas son al Presupuesto de Sanidad y Consumo
por programas. Bien es verdad que el Grupo Popular te-
nia un estudio hecho de cada programa, pero para evitar
la fatiga de las neuronas de SS. SS., v las mias también, va-
mos a defenderlas todas conjuntamente v daremos unas
grandes pinceladas de lo que a nosotros no nos parece
adecuado en estos programas.

Aver por la tarde se acuso al Grupo Popular de que no
habiamos mirado ¢l Presupuesto, que no habiamos digeri-
do ¢l Presupuesto por programas v que ¢l Partido del Go-
bicrno, que hacgn fos Presupuestos, tenia mas vision que
la oposicion. Tengo que decir, con todo respeto, que ¢l
Grupo Popular no solamente sabe ver los programas, sino
que tiene programas v Presupuestos hechos en una alter-
nativa rcal del Estado que, evidentémente, creemos que
es mucho mejor que ta que tiene ¢l Gobierno. El que ha
realizado estos programas de Sanidad —que no s¢ quicn
ha sido— no ¢s que no tenga vision, es que tiene una fuer-
te hipermetropia, una fuerte miopia.

Vamos a empezar por la planificacion sanitaria. Dire-
mos que en ¢l programa 124 se habla de asistencia psi-
quiatrica, que esta muy desperdigada, como va lo dijimos
aver. Tambicén se habla de rehabilitacion psiquiatrica en
un programa que se llama instalaciones sanitarias. En un
programa scrio se debe decir como se hace la asistencia
psiquiatrica, porque, hasta ahora, la estan haciendo los
hospitales psiquiatricos. Y la Seguridad Social v la Sani-
dad van a hacer esta asistencia psiquiatrica v los hospita-
les psiquiatricos tambi¢n; va a haber una interaccion v
una duplicidad de funciones.

Por otra parte, tampoco se explica si cuando hay que in-
ternar a un enfemo psiquiatrico, que practicamente son
todas las psicosis, puesto que los neuroticos andamos por
la calle, se va a internar en la Seguridad Social o en un
centro psiquiatrico, o bien si la Seguridad Social va a ab-
sorber a estos centros.

Seccion 26
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Todo esto hay que prevenirlo en unos programas, para -

que quicn tiene que realizar ¢l control de la gestion, y el
control del Gobierno, que es la oposicion, tenga ideas per-
fectamente claras y concretas en que apoyarse para reali-
zar dicho control.

También se habla en este programa de garantizar la for-
macion de especialistas. Senorias, ces que los especialistas
que esta formando el Insalud no ticnen garantizada su
formacion actualmente? Pregunto esto, porque creo que
la debian de tener.

El programa 124 habla tambi¢n de elaboracion de un
estudio epidemiologico de la poblacion espanola. Aver
nos decia el excelentisimo senor Hernandez Gil que habia
que hacer estudios epidemiologicos, que habia que partir
de ahi, v en los programas dice «estudios realizados».
Pues si estan realizados, ¢para qué se provectan?, v si cs-
tan realizados vy estos programas son el espejo de este es-
tudio epidemiologico, éste debe ser muy malo.

Respecto al programa 125, de ordenacion farmacdéutica,
nos habla de informacion: 106 millones para informacion
farmacéutica. ¢Creen SS8. SS. que ¢l Gobierno con 106 mi-
llones de pesetas va a poder informar a mas de sesenta
mil médicos en ejercicio? ¢De qué les va a informar? (Por
qu¢ no se aplican ¢sos 106 millones a defender los puestos
de trabajode esas quince mil familias que son los informa-
dores técnicos sanitarios que van a ver reducidos sus
emolumentos por este alan de informar del Ministerio?
cPor qu¢ no perfeccionamos esa informacion que va exis-
te?

Por otra parte, ¢l prorama 125 habla de control del mer-
cado licito de estupefacientes, Yo lo digo a SS.SS. que
mas que controlar los estupefacientes en ¢l mercado lici-
to, <no seria mas interesante controlar ademas del merca-
do licito de estupefacientes, el de psicotropos, o de cual-
quier sustancia que afecte al sistema nervioso central,
aunquc sca en grandes dosis v asi evitariamos uno de los
males dc nuestra época, que es la drogadiccion de nues-
tros jovenes v de los delincuentes? Seria mas coherente
programar todo esto.

En ¢l programa 128, vigilancia epidemiologica, quiza
este programa sca ¢l mas anticientifico de todos, porque
se sale del concepto de lo que es la epidemiologia, los ob-
jetivos y la esencia del método epidemiologico.

Como saben SS. SS,, la epidemiologia es ¢l estudio de la
salud del hombre en relacion con el medio donde vive, v
debe tener tres objetivos; el sanitario, ¢l etiologico y ¢l ad-
ministrativo. El sanitario, que mejora ¢l nivel de la salud;
el etiologico, que se encarga de conocer la influencia de
los distintos factores, y el administrativo, que s¢ encarga
de las necesidades en recursos.

La esencia del método epidemiologico es la observa-
cion, el analisis, la explicacion y la sintesis y comproba-
cion o la experimentacion. Y partiendo de la definicion de
los objetivos v la esencia de los métodos epidemioldgicos,
¢l programa 128 no cumple las exigencias basicas de la
ciencia ¢pidemiologica, porque no prevé este programa ni
el ecosistema, ni la demografia, y habla de ecosistemas
cuando se estudian desde el punto de vista epidemiologi-
co los mecanismos de renovacion, los mecanismos de

mantenimiento, y los mecanismos de dispersion. Es decir,
la natalidad, la mortalidad o la emigracion, v habla de de-
mografia cuando sc estudia la poblacion, palabra que
debe de incluirse dentro de unos programas de vigilancia
epidemiologica, palabra empleada por primera vez en
1855, por Guillart ¢n su libro «Elementos de estadistica
comparadan.

Por otra parte, tampoco ticne en cuenta ¢l programa la
diferencia entre el medio rural v el urbano v, sciorias, ¢l
medio rural y ¢l urbano pueden tener uns diferencias epi-
demiologicas tan importantes, tan distantes, como las que
existen entre un pais subdesarrollado, un pais ¢n vias de
desarrollo v un pais desarrollado.

Respecto a los registros de lepra, tuberculosis v enfer-
medades sexuales, los registros que actualmente hay son
totalmente insuficientes. Sus serorias saben que hav en-
fermos de lepra que estan conviviendo con sus familias,
que hay tuberculosos abicrtos, v esto no me lo he inventas
do vo, porque lo he visto ¢n los ambulatorios, tuberculo-
$0$ con cavernas, que estan expectorando sangre v bacilos
en gran cantidad que estan conviviendo con la sociedad, v
estan contagiando, v hay enfermos sexuales, sciorias, v
con ¢stos programas no los van a controlar. No los van a
controlar mientras no controlen la prostitucion v los afi-
cionados o aficionadas a estas cosas, v va lo dijimos en ju-
lio. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Por lavor, silencio, senores Se-
nadorcs.

El senor LOPEZ HUESO: Porque con este programa, las
enfermedades sexuales son totalmente incontrolables. No
se va a controlar ni siquicra la incidencia de la «pediculo-
sis pubcas». (Pausa.)

Respecto al programa 129, que se Hlama zoonusis, tengo
que decir que ¢s uno de los programas mas demenciales
de todos, porque el programa de zoonosis ignora..(Risas.)

Yo que SS.SS., en vez de reir, lo que haria es atender al
programa vy ver si, de verdad, se ignora lo que se esta di-
ciendo. (Runores.)

El sennor PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior LOPEZ HUESO: El programa de zoonusis —no
sé quién lo ha hecho, pero, desde luego, no lo ha hecho un
veterinario— ignora la zoonosis por virus, ignora la zoo-
nosis por bacterias, ignora la zoonosis que se da en Valen-
cia...

El senor PRESIDENTE: Me permito recordar al senor
Lopez Hueso que muchos de los Senadores, entre cllos ¢l
Presidente, no son médicos v no entienden esos términos
médicos exclusivos.

Le rogaria que los tradujera al lenguaje vulgar, porque
la Presidencia quierce saber si tiene que llamar al orden o
no a su senoria. (Risas. Aplausos.)

El senor LOPEZ HUESO: Scior Presidente, cuando he
dicho que no se controlaban, por ejemplo, ni los «pedicu-
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lum pubcas» era por decir que no se controlaban ni si-

quicra las ladillas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Asi nos enteramos mejor, scior
Lopez Hueso. (Risas.)
Continue su senoria.

El senor LOPEZ HUESO: Respecto a la zoonosis, seinor
Presidente, tengo que emplear las mismas palabras que
emplea el programa, porque el programa habla de zoono-
sis y el programa habla de rabia y, naturalmente, hav que
emplear las mismas palabras.

Estoy diciendo que la enfermedad del arroe, que existe
en Valencia, transmitida por las ratas, s¢ llama —y siento
que se llame asi— «leptopirosis ectohemorragica» o «en-
termedad del buey», aunque la transmiten las ratas. Los
trabajadores del arroz se ponen muy enfermos v se puede
hacer una profilaxis combatiendo esas ratas que fa trans-
miten por la orina.

Pero lo mas demencial en este programa de zoonagsis es
que no se preocupe del quiste hidatidico —v creo que
esto lo entienden SS. SS.— ni de la triquina, que la pode-
mos coger cualquicra cuando estemos comiendo carne
que no este en condiciones, ni se ocdpa de la zoonosis pa-
rasitarias, es decir, de las tenias. También ignora las enfer-
medades por hongos, amebas, es decir, lo ignora casi todo.
(Risas.) Realinente no ¢s un programa scrio.

El programa 128, que sc llama de sanidad ambiental, no
trata de la ecologia humana, que es fa relacion de los orga-
nismos... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Rucgo silencio.

El seior LOPEZ HUESO: En este programa 178 sc igno-
ra ¢l factor clima, que es importante tenerlo en cuenta en
Espana porque tenemos unos climas muy dispares.

El factor agua v ¢l factor suclo deben ser explicados en
¢l programa, que no lo son, porque en ¢l programa sc
dice: factores aire, agua v sucelo, cuando saben SS. SS. que
hay sitios, como mi autonomia, como Murcia, donde se
esta regando con aguas residualés sin depurar. Y esto ¢s
muy grave. Un programa debe explicar mejor quc es ¢l
factor agua.

No se contempla el problema de las basuras, como ver-
tido, enterramicento, incineraciones, o bien su utilizacion
para produccion de energia, abonos, cteétera. Si 8S. SS.
ven los programas se daran cuenta de que esto no se con-
templa.

En sanidad ambicntal hay que considerar los proble-
mas sanitarios de la vivienda, que tampoco se consideran,
porque la vivienda, segun tenga uno, dos o tres cuartos,
tiene relacion con la mortalidad infantil —y esto lo saben
SS. 8S.—, v ¢l que una vivienda tenga o no water, o lo ten-
ga en ¢} patio, tiene relacion con la mortalidad infantil.
Unos programas serios deben contemplar esto.

En el programa 181, que se llama Higiene de la alimen-
tacion, no se tratan los aspectos sanitarios y soctales de la
alimentacion, como, por ejemplo, la nutricion como nece-
sidad primaria, la importancia de hambre en relacion con

la mortalidad, el equilibrio ecologico de la poblacion y el
hambre; no se tratan las necesidades caloricas de ciertas
colectividades, como pueden ser prisiones, Ejército o co-
legios, ni las de ciertas profesiones, porque SS. SS. saben
muy bien que, por ejemplo, un escribiente necesita 40 ca-
lorias hora, un barrendero 100 calorias/hora, un carpinte-
ro 200, un albaiil 330 y un aserrador 400.

Faltan encuestas de nutricion, asi como la valoracion
del consumo familiar. Faltan campanas contra la subnu-
tricion. En ¢l ultimo programa, ¢l 184, que se reficre a la
informacion a los consumidores, faltan también encuestas
dictéticas sobre una ingestion escasa, excesiva o desequi-
librada de nutrientes. Falta informacion sobre el valor
biologico de las dietas. Yo no sé si con las dictas ocurre
como con el Codigo Alimentario que el sefor Ministro
dice que estaba al 90 por ciento. Todo el mundo habla de
¢l v nadie lo ha visto; pasa como con el referéndum de la
OTAN: todo ¢l mundo habla de ¢l v nunca llega. (Risas.)

Por otra parte, en este programa falta informacion so-
bre estados imperfectos de salud debidos a malnutricion;
falta informacion sobre dietas especiales para madres ges-
tantes; falta informacion sobre enfermedades transmiti-
das por biberones, que han causado panico en Europa.

En fin, que no son programas presentables, senorias,
por falta de objetivos, por incompletos, por estar mal con-
feccionados, v hariamos un favor al usuario si estos pro-
gramas fueran devueltos al Gobierno.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Lopez
Hucso.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, scior Pre-
sidente.

Senoras v senores Senadores, ¢l Senador que me ha
precedido en ¢l uso de la palabra, siguiendo la moda al
uso entre los sanitarios de la derecha, esta tratando de en-
mascarar un debate, que es profundamente politico, ¢l de-
bate de la Sanidad, detras de un supuesto ¢ hipotético de-
bate cientifico que no lo ¢s, v desde luego no es el momen-
to apropiado el de los Presupucestos para hacer un debate
cientifico, en ¢l cual tambi¢n estariamos dispuestos a de-
batir con ustedes.

Usted ha presentado aqui...

El senor PRESIDENTE: Yo rogaria que se dirigieran
sicmpre a la Camara.

El senor LUNA GONZALEZ: Perdon. Muchas gracias, se-
Aor Presidente.

Se nos ha presentado aqui una critica a unos programas
v s¢ nos ha dicho que habia una alternativa, y como yo no
he oido hov ni aver la alternativa de ¢sos programas, vy lo
unico que hc escuchado es que hav que liberalizar la Me-
dicina, me imagino que la alternativa es la Medicina libe-
ral. Y ¢sta medicina liberal no tengo mas remedio que po-
nerla en relacion con lo que ha sido el liberalismo indivi-
dualista v decimonodnico, el liberalismo de todos contra
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todos, salvese quien pueda v que el Estado se dedique a
garantizar la propiedad privada v ¢l orden publico que
para ¢so esta.

En relacion con este liberalismo, esta claro que este
sentido de la salud tiene un correlato v es la concepeion
individualizada y biologista de la enfermedad, que se
pone de relieve en todas v cada una de las intervenciones
de la derecha en este tema. Y tengo que decir que son co-
herentes estos criterios sobre la salud v la enfermedad
con las enmiendas que aqui se presentan, porque se pre-
sentan enmiendas para suprimir un programa que c¢s de
planificacion sanitaria y sc¢ presentan enmicndas para su-
primir una serie de programas que afectan a la salud. Y
curiosamente cuando en otros aspectos del Presupuesto
la mayoria de las enmiendas que se presentan son para
aumentar determinadas partidas porque se consideran
necesarios mas gastos, precisamente en el tema sanitario
las enmiendas que presentan en materia de planificacion
v cn materia de salud publica son para reducir esas parti-
das presupuestarias; no ¢s coherente.

La Medicina liberal no necesita que cjercitemos la sa-
lud publica. Y en nuestro pais, que ha cjercido va la Medi-
cina liberal, desde principios de siglo ha habido un siste-
ma liberal que cera la beneficencia publica, que se encar-
gaba, via Diputaciones v Avuntamicntos v lo que es actual-
mente la ISNA, de atender a aquellos ciudadanos que no
tenian medios cconomicos, v los que tenian medios cco-
nomicos se buscaban la asistencia sanitaria donde podian
v como podian. Hasta que aparecio, con cl desarrollo del
capitalismo ¢n nuestro pais, la Seguridad Social como una
especie de. ente semipublico relacionado intimamente
con ¢l contrato de trabajo, que daba asistencia sanitaria a
la mayor parte de la poblacion. Porque, en definitiva, te-
nia una concepcion capitalista también de la misma, de
intentar reproducir o restaurar la fuerza del trabajo, aun-
que posteriormente sc¢ hava visto ampliado ¢t campo de
actuacion de la Seguridad Social ¢n materia sanitaria.

Y esta Medicina liberal que nos da una red publica de
beneficencia y una red privada, junto con la red de la Se-
guridad Social, ¢s lo que provoca el caos que hemos here-
dado en nuestro actual sistema de red hospitalaria.

Con este caos, con estas tres redes hospitalarias, una
publica, una casi publica u oficial y una privada, parasi-
tando la red del Insalud, se nos pretende eliminar un pro-
grama de planificacion sanitaria que ticne un apartado
tan importante como el de la acreditacion de hospitales,
como el preparar la infraestructura suficiente para que
podamos ir a una integracion de estas tres redes sanita-
rias para que podamos crear lo que nosotros tenemos ¢n
nuestro programa electoral, el Servicio Nacional de Salud
como red publica y asistencial para todo el mundo, como
red integrada donde se contemplen de manera total los
problemas de salud de la poblacion.

Este es el fondo de la cuestion. Hay un fondo politico
para intentar eliminar un programa de planificacion sani-
taria y el otro fondo es la concepcion de la enfermedad
como un problema individual y biologista, y de esta forma
se intentan eliminar los programas de salud publica, por-
que no se ofrecen contrapartidas a la vigilancia epidemio-

logica que aqui se gontempla, y se olvida que los temas de
vigilancia epidemioldgica, que los temas de zoonosis, que
los temas de sanidad ambicental, que los temas de higienc
de la alimentacion son temas que en este momento estan
en un 90 por ciento transferidos a las Comunidades Auto-
nomas, porque, si no me equivoco, solo quedan Madrid y
Navarra, pero que ¢l Estado, por una s¢ntencia del Tribu-
nal Constitucional, con relacion a unos Decretos que fue-
ron llamados en su dia los Decretos Sancho Rof, de coor-
dinacion y planificacion sanitaria, tiene que resolver la ac-
tuacion basica en esta materia, v para la actuacion basica
¢n esta materia estan estos programas que aqui se plan-
tcan, que tienen aspectos cnormemente importantes.

Se nos decia ayer aqui que no se contemplan las enfer-
medades cardiovasculares. Pues en ¢l programa de vigi-
lancia epidemiologica, aparte de contemplar otra serie de
enfermedades que no voy a citar aqui, hay registros para
¢l cancer y para las enfermedades cardiovasculares. Estan
previstos esos registros.

Tambi¢n se nos dice que hay zonas del pais en que no
hay suficiente sanidad ambicental, eteétera, que no se pue-
de seguir haciendo de una manera coordinada ¢n ¢l con-
junto del Estdo si se elimina un programa como el de la
sanidad ambiental que aqui tenemos.

En cuanto a la higicne de la alimentacion v al Codigo
Alimentario, les voy a decir que ¢l Codigo Alimentario se
contempla a través de las reglamentaciones técnico-
sanitarias v que lo que ha dichoel sefior Ministro de Sani-
dad en esta v en la otra Camara en multitud de ocasiones
¢s rigurosamente cierto, porque la reglamentacion téeni-
co-sanitaria esta desarrollada al 90 por ciento en estos
momentos v, desde luego, no vamos a contribuir a desa-
rrollar ese Codigo Alimentario si suprimimos un progra-
ma tan importante como ¢l de la higiene de la alimenta-
cion.

Creo que estan suficientemente claros los motivos poli-
ticos de fondo de la oposicion a estos programas v me ale-
gra mucho gue se haya retirado una enmienda tan clave
como era la del programa de la Medicina preventiva,
como c¢ra la enmienda a los 1.425 millones de pesetas, que
no eran para orientacion familiar, que era una enmienda
cruel, porque esos 1.425 millones de pescetas estaban dedi-
cados al Plan de prevencion de la subnormalidad...

El sefior PRESIDENTE: Seror Luna, estamos ¢n turno
en contra de las enmiendas que se estan defendiendo, no
de las que no existen.

El seior LUNA GONZALEZ: Estaba tratando de hacer
una valoracion politica general de lo que se mantiene y de
lo que se retira.

El sefior PRESIDENTE: Eso puede provocar una defen-
sa de las enmiendas retiradas y no va con el buen orden
de la marcha de los debates.

El senior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Yo creo que, como decia al principio, los problemas po-
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liticos que plantean estos programas spn problemas poli-
ticos y de fondo, y en este terreno politico y de fondo es
donde debemos discutirlos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de por-
tavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Andreu.

El seior ANDREU I ABELLO: Sefor Presidente, sefio-
rias, queria exponer a la consideracion de SS. SS. que las
competencias en Sanidad y, sobre todo, en salud, fueron
va traspasadas durante 1983 a la Generalidad de Cataluna
v que, en general, podemos decir que estamos muy con-
tentos de la gestion que ha efectuado la Conselleria de Sa-
nitat de Catalunya. Una gestion que esta empobrecida uni-
camente por falta de los traspasos numerarios que en mu-
chas ocasiones se han retrasado en exceso en los pagos,
incluso se han visto amenazados desde la Prensa y publi-
camente con cortar los suministros de productos farma-
céuticos v de alimentacion. Y esto, queramoslo o no, da
una imagen de poca seriedad v poca formalidad a la Ge-
neralitat de Catalunya y a la Consclleria, y estos que dicen
gue es culpa del Gobierno central, también lo ha creado
¢l Gobierno central y todos esperamos que con los nuevos
Presupuestos por programas cstas transferencias en el
ano 1984 llegaran mas rapidamente vy solventaran ese gra-
ve problema que tenemos en la Consclleria de Sanitat de
la Generalitat de Catalunya.

El seior PRESIDENTE: Tience la palabra el senor Lopez
Hueso.

El seiior LOPEZ HUESQO: Senor Presidente, yo quiero
decirle al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que, como siempre, no me ha contestado absolutamente a
nada de lo que se le ha propuesto. Se nota que esta es una
intervencion preparada en casa v que como luego hay que
improvisar, al no hacerlo, se va a otras cosas que ni siquic-
ra se han nombrado.

Aqui no se ha hablado de la Medicina liberalizada. Esta-
mos defendiendo unas enmiendas concretas a unos pro-
gramas. Ya s¢ que S. S. se ha leido a Ortega v Gasset cuan-
do habla del orden publico, etcétera. Me parece muy bien,
pcro respecto a la Medicina liberal vo quiero decirle a
S. S. que la Medicina que ¢l Grupo Parlamentario Popular
quiere hacer es una Medicina en libertad, una Medicina li-
beralizada en parte, no una Medicina liberal totalmente.
Y es una Medicina, evidentemente, mucho mas social v
mucho mas justa que una Medicina estatalizada y, por su-
puesto, mucho mas eficaz. Esto sabe S. S. que es verdad v
¢l Grupo Parlamentario Socialista un dia, si continua en el
Gobierno, lo tendra que hacer, porque a mi me consta que
también él quiere hacer las cosas bien hechas.

Respecto al Servicio Nacional de Salud y las unidades
basicas de salud, evidentemente se quiere contemplar la
salud de todos los espaiioles, lo que ocurre es que se con-
templa mal, simplemente esto, que se contempla mal.

Me dice S. S. que existen registros de enfermedades car-
diovasculares, ya lo s¢, y también registros de enfermeda-
des sexuales. Aqui no estamos hablando de registros, sino

de hacer una epidemiologia y una profilaxis, una Medici-
na preventiva y esto S.S. no puede decirme que se con-
templa en los programas porque no es verdad, y si no,
presenten estos programas a cualquier técnico de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud y le dira que son unos pro-
gramas de Tisa, seforia, de risa.

Nosotros no queremos que se retiren estos programas
porque tienen cosas buenas, y la mejor parte, ya lo dije
ayer, esta en el programa de consumo precisamente. Que-
remos que estos programas se modifiquen y se completen,
y este Senador le ha dicho al sefior Ministro de Sanidad,
teniéndole sentado en ese banco (seralando el banco azul)
que lo que queriamos nosotros, y particularmente quiero
yo también, es que el sefior Ministro de Sanidad lo haga
bien, porque si lo hace bien redundara ¢n beneficio de to-
dos los espanoles.

Queremos que estos programas se hagan bien, no que
se retiren v que se quite lo bueno, sino que se hagan bien
porque son unos programas malos.

El Grupo Parlamentario Popular no se opone a la pre-
vencion de la subnormalidad, ni queremos que se retiren
los trasplantes renales, ni el plan DDT de desinfeccion y
desratizacion. No queremos que se retire nada, queremos
que se completen, que es una cosa diferente.

Nosotros tenemos alternativa, pero no se la puedo decir
en tres minutos. Hariamos una Medicina preventiva abso-
lutamente normal. Vuelvo a repetir a S.S. que incluso
como la que se hace en Cuba, que es mucho mejor que la
de aqui, aunque con un sistema de libertades que alli no
existe. Hariamos una medicina ambicental, pero estudian-
do todos los factores. Una Medicina alimentaria completa,
que no es esta incompleta; una Medicina asistencial, no
masificada, donde un médico no viera pacicentes por dia, y
mientras SS. §S. no la instauren y arreglen ese problema,
la Medicina seguira siendo mala. Hariamos una Medicina
de sanidad exterior donde tendriamos muy en cuenta las
asistencias sanitarias de aeropuertos v puertos para casos
de grandes desastres. Hariamos una Medicina hospitala-
ria distinta a la que hay estructurada, aprovechando los
medios del Estado, pero también los medios ajenos que
sean mas baratos y haciendo que los medios del Estado,
por ejemplo, los quirofanos, funcionen al cien por cien, ya
que a veces estan utilizados solamente al 20 por ciento.
Hariamos una reestructuracion del servicio de urgencia,
hariamos una Medicina, como he dicho antes, en libertad,
que s muy distinto a una Medicina totalmente liberaliza-
da.

Sus seforias saben cual ¢s nucstro programa cn ese
sentido v SS. SS. saben que esé programa se va a poner en
practica en situaciones economicas peores que las actua-
les, s¢ va a poner en practica y sc¢ va a llevar bien llevado
porque va a estar dirigido por personas que tienen cono-
cimientos suficientes para saber como desarrollar el area
sanitaria.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna.

El senior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente para de-
cirle al representante del Grupo Cataluna al Senado que
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las valoraciones, como ¢l sabe, en materia sanitaria en Ca-
talunia, estan pendientes de ser definitivas, no lo son toda-
via. Si no esoy mal informado, el Ministerio ha hecho una
aplicacién de las dotaciones y esta esperando que la Co-
munidad Auténoma de Catalufia dé la respuesta definitiva
sobre la propuesta de valoracion que ha hecho el Ministe-
rio.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, tengo
que decir que, efectivamente, hoy no se ha hablado de
Medicina liberal aqui, pero, como se ha dicho, habia una
alternativa que no se ha dado y como ayer o anteayer se
hablé de Medicina liberal, evidentemente, hemos debido
suponer que la alternativa, como S. S. ha repetido aqui,
era la Medicina liberal o liberalizada en parte, aunque no
sabe nadie lo que quiere decir, en qué parte si y en qué
parte no.

No compartimos la tesis de quée es mas justa, ni muchisi-
mo menos compartimos la tesis de que es mas eficaz, le
voy a dar un dato. En Estados Unidos, por porcentaje de
poblacion, hay muchisimas mas intervenciones quirurgi-
cas que en Inglaterra, por los distintos sistemas de salud
que tienen y esto no es eficacia en la aplicacion de la Me-
dicina.

Nosotros comprendemos que en los programas pueden
faltar muchas cosas, pero no comprendemos la éptica que
se ha planteado desde la tribuna, porque, como le decia,
hace un momento, estos programas son simplemente pro-
gramas del Estado a nivel central y la materia que en ellos
se trata esta fundamentalmente transferida a un 90 por
ciento, por tanto, los programas son simplemente para
promocionar y establecer lo que es lo basico.

Como decia, comprendemos que en los programas fal-
tan muchas cosas, pero es muy curiosa la manera de en-
mendar los programas a los que, segin el Grupo Popular,
les faltan cosas y quieren enmendarlos precisamente pro-
poniendo una reduccion de los mismos, proponiendo, si
no he contabilizado mal, hasta 5.000 millones de pesetas
de reduccién en estos programas.‘Esta €s una curiosa ma-
nera de enmendar programas a los que les faltan cosas;
nosotros no compartimos esa manera de enmendar.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar.

En primer lugar, los votos del Grupo de Senadores Vas-
cos numeros 67, 68, 70 y 71, que no han sido retirados. ¢Se
pueden votar agrupadamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 82, abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos los votos particulares del Grupo Catalufa al
Senado. ¢Se pueden votar agrupadamente?

El sefior FERRER I PROFITOS: Si, sefior Presidente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27, en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los votos particulares

del Grupo Popular correspondientes a las enmiendas nu-
meros 276, 290, 292, 294, 295 y 300.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 82; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Seccion 31, «Gastos de diversos Ministerios». Hay en
primer lugar un voto particular del Grupo Catalufia al
Senado, enmienda 651.

El sefior FERRER I PROFITOS: Pedimos que nuestros
votos particulares pasen directamente a votacién, y da-
mos por buena la justificaciéon que hay en las enmiendas
presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos votos del Grupo Par-
lamentario Mixto, enmiendas 136 y 138, que se dan por
decaidos.

Los votos del Grupo Popular han sido defendidos ya.

Pasamos directamente a la votacién del voto particular
del Grupo Cataluna al Senado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion los votos particulares del Grupo
Popular nimeros 23! a 238. ;Se pueden votar agrupada-
mente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 82, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Entramos en la Seccién 32, «Entes Territoriales». Que-
da por defender el voto del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos que corresponde a la enmienda 73.

El senor GAMINDE ALIX: Que se someta directamente
a votacioén.

El seiior PRESIDENTE: Los votos particulares del
Grupo Popular han sido defendidos salvo el 267, que fue
retirado.

Votamos el voto particular del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 82; abstenciones, 23.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar los votos particulares del Grupo Popu-
lar. ¢Se pueden votar agrupadamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 82; abstenciones, cuatro.

Seccién 31

Seccién 32
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Seccién 33, la ultima que tiene enmiendas, «Fondo de
Compensacién Interterritorial». En primer lugar, voto
particular del Grupo Cataluna al Senado, enmienda nu-
mero 763. El portavoz tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefor Presidente, da-
mos por defendido este voto y nos remitimos a la justifi-
cacién que lleva la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Voto particular del seior Garcfa Royo, enmienda 579.

El seflor GARCIA ROYO: La retiro, seftor Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Voto particular del sefor Alvarez-Cascos, enmienda
numero 563. Tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Es el seiior
Gare¢ia Royo el que la tiene que defender porque la defen-
di6 en Comisién y no me corresponde a mf hacerlo en
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (Quién produjo el voto?

El seiior GARCIA ROYO: (Es la enmienda numero
563?

El seiior PRESIDENTE: Enmienda 563 al anexo de in-
versiones reales de la Seguridad Social, pero es al Fondo
de Compensacion. El tema, a efectos de las normas de la
Mesa, es que esta enmienda la presenté en Comision el
sefior Alvarez-Cascos. ¢La defendi6 y la reservé S.S.?

El sefior GARCIA ROYO: Si, sefior Presidente.

El seilor FERRER 1 PROFITOS: Una cuestiéon de or-
den. Sefor Presidente, cuando se refiri6 usted a nuestra
enmienda, ¢era un veto a la totalidad?

El sefior PRESIDENTE: No, es un voto particular a la
totalidad de la Seccién 33.

El seior FERRER I PROFITOS: Pero no habfa ninguno
maés, habia el de la totalidad, que se defendi6 en su mo-
mento procesal.

El sefior PRESIDENTE.: Efectivamente, o dieron por
defendido en su momento.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cfa Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, seilor Presi-
dente. Efectivamente, se trata de un voto particular que
se ha sostenido para este Pleno y que estuvo propuesto

como enmienda en Comision por el sefior Alvarez-Cascos,
celosisimo, como siempre, de las inversiones en su tierra
asturiana.

Esto es consecuencia de una interpelacién que se pre-
sent6 al sefior Ministro en la que se decia que, por lo
visto, un «scanner» en la Ciudad Sanitaria de Oviedo, tal
aparato estaba en aquel momento observando una con-
ducta de depédsito un tanto extrafia y se pretendia una
dotacién de 15 millones de pesetas para la instalacién de
dicho «scanners.

Esta es la razon por la que pretendemos que ahora se
incluya este proyecto de instalacion del «scanner» por la
suma de 15 millones de pesetas, consecuencia de la con-
testaciéon dada por el seitor Ministro, que motivé esta
enmienda que se esta defendiendo.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Muy brevemente. Nos opo-
nemos a la enmienda, cosa que ya se tenfa que haber
hecho en otro momento procesal, entre otras razones,
porque no se dice de dénde se saca ese dinero. Est4 muy
bien pedir, pero hace falta decir concretamente a qué
Comunidad le quitamos los 15 millones de pesetas, y eso
no se dice.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Alvarez-Cascos, ¢va a
intervenir?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: No, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar directamente,
ya que ningun portavoz mas ha pedido la palabra.

En primer lugar, votamos el voto particular de Cataluia
al Senado, que se corresponde con la enmienda 763,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 81; abstenciones, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el voto particular del sefor
Garcia Royo, que se corresponde con la enmienda 563.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 83; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sanciéon del texto
definitivo por su Majestad el Rey.

Sefores Senadores, la Presidencia agradece profunda-
mente a SS. SS. el esfuerzo realizado, a veces inadvertido,
y toda la colaboracién prestada. Muchas gracias.
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— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY REGULA-
DORA DE LA CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El seior PRESIDENTE: Entramos en el apartado D) de
este punto tercero del orden del dia, relativo al proyecto
de Ley de cesion de tributos del Estado a las Comunida-
des Auténomas.

Procede la presentacion del dictamen por el represen-
tante de la Comision por tiempe que no exceda de diez
minutos.

El sefior LOPEZ MIRALLES: La Comisi6n designo al Se-
nador Bermejo para presentar este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ber-
mejo.

El senior BERMEJO REDONDO: Serior Presidente, sefio-
rias, al proyecto de Ley reguladora de la cesion de tribu-
tos a las Comunidades Auténomas se han presentado un
total de 33 enmiendas; 32 corresponden al Grupo Parla-
mentario Popular y una al Grupo Parlamentario de Cata-
lufia al Senado, habiéndose reservado el derecho de de-
fenderlas todas en el Pleno de esta Camara.

La Comision de Economia y Hacienda, visto el informe
de la Ponencia designada para el estudio del citado
proyecto de Ley, ha acordado rechazar todas las enmien-
das presentadas y aceptar como dictamen el texto remiti-
do por el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiiores Sena-
dores, por tratarse de un proyecto de Ley en tramite de
urgencia, hemos decidido reducir a la mitad los tiempos
para la discusion de las enmiendas; no asi para el turno de
debate de totalidad.

Procede un turno a favor del proyecto. Tiene la palabra
el sefior Nalda.

El senor NALDA GARCIA: Seiior Presidente, seforias,
me complace tener el honor de presentar ante la Camara
un proyecto de Ley que supone dar los primeros pasos en
el mecanismo financiero de las Comunidades Auténomas.
Yo creo que esta Camara, que tiene una sensibilidad per-
fectamente demostrada y probada, incluso durante las se-
siones de estos dias en el debate de los Presupuestos,
acerca de los problemas de las Comunidades Auténomas,
sabra también responder con ese mismo carifio y cuidado
en el tratamiento, estudio y profundizacion de esta Ley.

Esta Ley puede abrir una via de compenetracion y coo-
peracion estrecha entre la Administracion del Estado y
las Administraciones de las Comunidades Auténomas y
es, como decia al principio, el primero de los pasos que
establece el edificio financiero de las Comunidades Auté-
nomas.

Durante el tramite de Ponencia y Comision, y a pesar
del informe. que se ha dado por el seiior Senador que me

ha precedido en el uso de la palabra y hasta llegar aqui al
Pleno, hemos querido hacer todavia, si era posible, un es-
fuerzo de comprension de algunas de las posturas de los
Grupos que estan representados en esta Camara. En parti-
cular existe la posibilidad, y asi lo manifestamos a SS. SS.,
de anadir un segundo parrafo en la Disposicion final pri-
mera, de manera que englobe en el mismo régimen de
igualdad las singularidades que otras Comunidades Auto-
nomas tienen, como son las singularidades debidas a la
Ley 41/1981, que regula los tributos en la Generalidad de
Cataluna, el problema especifico de las Comunidades vas-
ca y navarra y también —y ahi es donde incluiriamos este
segundo parrafo transaccional los aspectos relacionados
con el peculiar régimen econémico-fiscal de Canarias.

Creemos que es un esfuerzo, como comprenderan
8S. SS. y sobre todo los Senadores proponentes de estas
enmiendas, en aras de intentar que esta Ley surja de la
Camara, si es posible, con el acuerdo unanime o mayorita-
rio.

En esa esperanza hacemos la presentacion de esta Ley
por lo que significa de paso adelante en la financiacion ge-
neral de las Comunidades Auténomas y por lo que puede
significar de relacién entre el Estado y estas Comunidade
Autonomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Amat de Leon.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
pedimos permiso para integrar en este turno la defensa
de las enmiendas senaladas con los numeros 1, 2, 3,4, 8, 6

y7.
El serior PRESIDENTE: Puede hacerlo. Gracias.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Y luego los nume-
ros 9,10,11,14,15,16, 18,21 y 23.

En general, el espiritu de estas enmiendas puede ser ca-
lificado como de mejora técnica de la Ley.

En el bloque de enmiendas numeros 1, 3,4 y 8, el Grupo
Parlamentario Popular trata de afirmar el concepto de
«cesion de tributos» frente al de «cesion de rendimien-
tos», en razon a que con ello se pretende introducir una
coherencia en relacion a los conceptos que maneja la
Constitucion, la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas y los diferentes Estatutos de Auto-
nomia,

Entendemos que «cesion de rendimientos» no es lo mis-

imo que «cesién de tributos». Cesién de tributos implica,

siempre y en todo caso, cesjon de rendimientos, pero la
inversa no es cierta en todos los casos. Ademas la cesion
de tributos es un concepto que concuerda con el de auto-
nomias.

En relacion con la enmienda niamero 2 debemos mani-
festar que el objetivo que se persigue es asegurar que

_cualquier supresién de impuestos cedidos sea acompaiia-
do, expresamente, por una compensacién equivalente, y
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ello para evitar los posibles desequilibrios financieros que
puedan resultar de estas modificaciones.

En relacion con las enmiendas numeros 6 y 7, debemos
manifestar que persiguen aplicar correctamente el princi-
pio de territorialidad en los gravamenes objeto de cesion.
Asi, en relacion con aquellos impuestos que gravan bienes
de las personas, en lugar del criterio del domicilio o de re-
sidencia del contribuyente, que es lo que propugna el
proyecto de Ley, entendemos que debe ser aplicado el cri-
terio del lugar donde radiquen los bienes. Analogamente,
en las concesiones administrativas de bienes y servicios,
entendemos que procede ser aplicado el criterio de terri-
torialidad .en lugar del de residencia del concesionario.
Estas dos enmiendas incorporan una ¢orreccion técnica, y
lo que se hace es aplicar a la Ley los criterios de territoria-
lidad y de residencia de una manera coherente y analoga
a como la doctrina tributaria viene aplicandolos generali-
zadamente.

En relacion con el altimo bloque de enmiendas, es de-
cir, las enmiendas nimeros 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21 y 23,
hemos de decir que todas ellas tratan de introducir la pa-
labra «cesion» donde el proyecto dice «delegacion». Hay
que tener en cuenta que los conceptos de cesion de titula-
ridad competencial o delegacion de facultades estan per-
fectamente diferenciados por la doctrina administrativa.
En tal sentido, tratandose como debe tratarse, de acuerdo
con el espiritu de la Constitucion, de una cesién de tribu-
tos, entendemos que el concepto que prdccdc incorporar
al texto de la Ley es el concepto de cesion de la titularidad
competencial. :

Muchas gracias, senor Presidente, seforias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Amat.
Turno de portavoces. (Pausa.) En turno de portavoces,
tiene la palabra el senior Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Sefior Presidente, seforias,
muy brevemente, voy a unir la contestacion de los dos te-
mas que se han apuntado: el tema de sustituir «cesion»
por «rendimiento» y el de «delegacion» por «cesion», por-
que ambos van ligados de la misma forma. Es decir,
<quién tiene la potestad tributaria, en definitiva? La potes-
tad tributaria, de acuerdo con la Constitucion v con la
LOFCA, la sigue teniendo el Estado. Son tributos del Esta-
do.

En el articulo 10 de la LOFCA se establece que son tri-
butos cedidos los establecidos y regulados por el Estado
cuyo producto corresponda a la Comunidad Auténoma.
En el articulo 10.3 se habla de que la cesion de tributos
por el Estado a que se refiere el apartado anterior, podra
hacerse total o parcialmente segun se hubiese cedido la
recaudacion. Y, en caso de tributos cedidos, el articulo

19.2 habla de que cada Comunidad Autonoma los asumira

por delegacién del Estado.

Por tanto, nosotros creemos que la potestad sobre estos
tributos —y ello sin menoscabo de las autonomias de las
Comunidad Autonomas— es y sigue siendo del Estado.
Son tributos del Estado, lo unico que se hace es delegar,
transferir, ceder, los rendimientos de esos tributos y las

capacidades de gestion y ejecucion, tanto en el periodo de
recaudacion voluntaria como en el periodo de recauda-
cion ejecutiva, de esos tributos, y ello, por delegacion del
Estado.

En cuanto al tema de la supresion tributaria, tema que
le preocupa a S. S. de que por alguna decision se cambia-
ra alguno de los tributos, no hay ningan problema. La
LOFCA lo tiene establecido taxativamente. Hay un proce-
so de automatismo, de manera que en el momento en que
cualquiera’de esas figuras tributarias desaparecieran por
cualquier razdn, el Estado se responsabiliza de seguir cu-
briendo el coste efectivo del servicio, bien venga por la
via de la subvencion, bien venga por la via de etros meca-
nismos financieros. Esperamos que a mediados del proxi-
mo afo entrante tengamos ya en marcha la participacion
de los tributos no cediddos, bien por una via bien por
otra. Son dos fuentes por las que se nutre el Presupuesto
de las Comunidades Auténomas para cubrir el coste efec-
tivo del servicio. No es preciso que aparezca expresamen-
te eso porque ya figura implicitamente en la LOFCA.

En el tema de la territorialidad, yo quisiera recordar a
SS. SS. que en el caso de las personas juridicas, por ejem-
plo, estos impuestos no solamente gravan los bienes in-
muebles, sino también los muebles. Por tanto, es muy difi-
cil que, sobre todo, en el caso de bienes muebles o de so-
ciedades de¢ gestion que actuan sobre diversas Comunida-
des Autonomas, pudiéramos establecer la territorialidad.

Por otra parte, hay un tema importante: que los puntos
de conexion de los impuestos deben ser homogéneos en
todo el territorio nacional, y en el caso de los acuerdos
econdmico-financieros del Pais Vasco o Navarra esta esta-
blecido que los puntos de conexion son precisamente
donde radica la personalidad juridica de estas sociedades,
de estas empresas. Por tanto, ese mismo esquema tiene
que extenderse a todo el territorio -nacional, porque es
mas congruente y mas coherente con la situacion imposi-
tiva de los contribuyentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Nalda,

Terminado este turno, pasamos directamente a la vota-
cion del Preambulo, que no ha sido objeto de votos parti-
culares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 78; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Preambulo.

Al articulo 1.» hay dos enmiendas del Grupo Popular,
que ya han sido defendidas. Pregunto al Grupo Popular,
¢se pueden votar en conjunto? (Asentimiento.)

Se someten a votacion las enmiendas niimeros 1y 2, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 73; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 1 y 2, del Grupo Popular.

Articulo 1.2
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Pasamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 78; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.°
segun el texto del dictamen.

Al articulo 2.0 existe la enmienda nimero 3, del Grupo
Popular, que ya ha sido defendida y pasamos a su vota-
cion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 73; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 3, del Grupo Popular.

Pasamaos a votar el texto del dictamen.
-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 78; en contra, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.2
del texto del dictamen.
Al articulo 3.2, hay un voto particular que no ha sido

-dado defendido, correspondiente a la enmienda nimero

5. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bolea Forada-
da.

El senor BOLEA FORADADA: Con la venia, sefior Presi-
dente. Si me autoriza, defenderia conjuntamente las en-
miendas numero 5, 12, 13, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28 y 29.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El selor BOLEA FORADADA: Sefior Presidente, seiio-
rias, las enmiendas que defiendo en nombre del Grupo
Popular afectan a diversos articulos de la Ley y consis-
ten, sencillamente, en que, en lugar de utilizar, como
hace el proyecto, la expresion «Administracion del Esta-
do», se utilice la de «Administracién General del Esta-
do». Yo creo que para entender el alcance de esta en-
mienda habr{a que hacer una breve introduccion, recor-
dando cual es la clasificacién de la Administracion publi-
ca. Recordemos que la Administracién publica se clasifi-
ca en dos grandes ambitos: la denominada Administra-
cion territorial y la Administracién institucional. La pri-
mera de ellas esta constituida por aquella personas, juri-
dico-publicas en las que el territorio es elemento inma-
nente a su personalidad. Para la Administracion institu-
cional el territorio s6lo es elemento determinante de su
competencia. La Administracion territorial se personifica
a través de sus respectivos 6rganos de gobierno: los mu-
nicipios en los Ayuntamientos, las provincias en las Di-
putaciones Provinciales, las Comunidades Auténomas en
su érgano ejecutivo respectivo —por ejemplo, la Diputa-
cién General en Aragén, la Generalidad en Cataluna, et-
cétera—, y, finalmente, como Administracion territorial
de mayor ambito, la nacién espaiiola, que se personifica

en lo que hasta ahora y también en este proyecto se ha
venido denominando Administracién del Estado.

Decfa Luis XIV en el siglo XVII: «el Estado soy yo».
Ayer, el Senador Nalda decia: «El Estado somos todos»;
lo que demuestra que en estos tres siglos, afortunada-
mente, ha llovido mucho. Pero como no estamos en un
Estado asambleario, el Estado somos todos, en la medida
en que cada uno de nosotros se incardina en una Admi-
nistracion territorial; cada uno de nosotros se integra en
un municipio, en una provincia, en una Comunidad Au-
tonoma y todos en la nacién espanola. De ahf que el
articulo 137 de la Constitucién espaiola diga: «El Estado
se organiza territorialmente en municipios, en provincias
y en las Comunidades Auténomas... Todas estas entida-
des gozan de autonomfa para la gestion de sus respecti-
vos intereses».

Obsérvese que la Constitucién no monopoliza el con-
cepto Estado para la Administracién de mayor ambito
territorial, es decir, para lo que, hasta la publicacién de
nuestra Carta Magna, se ha venido denominando como
Administracién del Estado. De ahf la razén de nuestra
enmienda. Estado es la Administracién local, la provin-
cial, las Comunidades Auténomas y la Administracién
central o general. Por ello creemos que serfa bueno ahora
en este proyecto de Ley, y sobre todo de «lege ferenda»,
introducir el término «Administracién General del Esta-
do», en lugar de «Administracién del Estado», con lo que
técnicamente la terminologfa, desde un punto de vista
administrativo y polftico concorde con la Constitucion,
serfa mas correcta y politicamente reconocerfamos la
realidad constitucional de que la Administracién del Es-
tado somos todos, entendiendo por todos a las cuatro
Administraciones publicas territoriales que conforman el
Estado democratico esparnol, es decir, los municipios, las
Diputaciones Provinciales, las Comunidades Auténomas
y la Administraciéon general o central.

Es por esta razén que creemos que estas enmiendas,
que no tienen mas importancia que la del peso técnico
que quiera darse y el politico que quiera reconocerse —y
por eso creemos que esta introduccién serfa aclarato-
ria—, serfan buenas, serfan positivas y, en definitiva, es-
peramos de la comprensién del Grupo socialista que las
apoye.

He dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra?
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Muy brevemente, para de-
cirle que, en cierto modo, coincidimos con su plantea-
miento, pero le voy a dar un poco la vuelta. Reconoce-
mos que el Estado somos todos. En el Estado hay ambi-
tos territoriales diferentes. Cada ambito territorial tiene
su Administraci6n responsable y tenemos la Administra-
cién municipal, la-Administracién provincial, la Admi-
nistracion autonémica y la Administracién del Estado
como Administracion que actua sobre todos los entes te-
rritoriales que forman el Estado espanol.

Muchas gracias.



Articulo 4.°

Articulo 6.2

— 2208 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1983 —NUM. 43

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.) Seiior Bolea.

El sefior BOLEDA FORADADA: Si realmente estamos
de acuerdo, lo bueno hubiera sido admitir esta enmien-
da, porque, seftor Nadal, al decir que la Administracién
del Estado es el Estado volveremos a indentificar la Ad-
ministracién del Estado con el Estado, y serfa mas co-
rrecto decir la Administracién General del Estado para
reconocer que Estado es la Administraciéon General, que
Estado son las Comunidades Auténomas, que Estado son
las provincias y que Estado son los Municipios.

En consecuencia, creo que no han sido desvirtuados
nuestros razonamientos y que hubiera sido mas correcto
aceptar estas enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Cref que quedaba perfécta-
mente claro que decfamos que no a la enmienda porque
entendiamos que el Estado necesita de una Administra-
cién que actuie, que coordine todas ellas y es la Adminis-
tracién del Estado. Si la llamaramos «general» tendrfa-
mos que empezar a poner calificativos de particular de
no sé qué, o particularisimo de no sé cuanto, y esto creo
que no conduce a ninguna parte.

Esta es la razén de que no admitamos las enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar.

Estas dos enmiendas, ¢las votamos conjuntamente o
por separado?

El senor BOLEA FORADADA: Conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas 4 y S. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 73.

El sedior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 73; en contra, 19; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 4°, que no ha sido objeto de votos particula-
res. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad.

Articulo 5

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular. En-
mienda 6. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 73; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 79; en contra 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 6.°

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
corresponde a la enmienda 7. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 73; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El sefior PRESIDENTE: Texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 79; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Los articulos 7.2 al 10 no han sido objeto de votos parti-
culares. (Tiene la Camara inconveniente en que se voten
conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulo 11. Voto particular del Grupo Popular; corres-
ponde a la enmienda namero 8. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. Havy otro
voto particular del Grupo Popular, que corresponde a la
enmienda numero 9. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ¢l texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 80; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 12. Votos particulares del Grupo Popular, en-
miendas numeros 10, 11, 12y 13. ¢Se pueden votar conjun-
tamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

Articulo 6.°

Articulos
708110

Articulo 11
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 80; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 13. Votos particulares del Grupo Popular, en-
miendas numeros 14 y 15. ¢Se pueden votar conjuntamen-
te? (Asentimiento.) Gracias. (Pausa.) ’

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 80; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 14. Voto particular del Grupo Popular, que co-
rresponde a la enmienda nimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 74; en contra, 21, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 15. Voto particular del Grupo Popular que co-
rresponde a la enmienda numero 17. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 74; en contra, 24; abstenciones, seis.

‘El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Voto particular del Grupo Popular que corresponde a
la enmienda numero 18. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 18.

Existen dos votos particulares mas correspondientes a
las enmiendas 19 y 20. (Los podemos votar agrupadamen-

te? (Asentimiento.) En ese caso, procedemos a su votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 74; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 19y 20.
Votamos a continuacion el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 74; en contra, 21; abstenciones, seis,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

El voto particular del Grupo Popular, correspondiente
a la enmienda numero 22, ¢ha sido defendido? (Denegacio-
nes.)

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bolea.

El seior BOLEA FORADADA: Serior Presidente, seiio-
rias, la enmienda al articulo 17 consiste en que se suprima
del texto del proyecto la palabra «estimatorias» y s¢ ana-
da «recaidas en los procedimientos en que hayan sido
parte interesada».

En este articulo se habla de los supuestos en que las Co-
munidades Autonomas estan legitimadas para recurrir
ante los Tribunales Econdmico-Administrativos provin-
ciales.

Comenzando por el segundo tema, creemos que el adi-
tamento de que solamente puedan recurrir o estén legiti-
mados en los asuntos en que hayan sido parte interesada,
es absolutamente claro, por cuanto la LOFCA, en el articu-
lo 20, establece, como saben SS. SS., que ¢l conocimiento
de las reclamaciones econémico-administrativas se distri-
buye en la actualidad segtin se trate de tributos propios,
que corresponde a sus propios Organos econémico-
administrativos resolver, o cuando se trate de tributos ce-
didos o de los demas tributos en que corresponde la reso-
lucion a los organos economico-administrativos del mis-
mo.

Por tanto, seria bueno decir que de la misma forma que
la Administracion general del Estado solamente esta legi-
timada para recurrir en aquellos asuntos en que haya sido
parte interesada, también las Comunidades Auténomas
deben tener esta misma distribucion de legitimacion, al
objeto de impedir recursos improcedentes.

La parte mas importante de esta enmienda —que tengo
la conviccién que va a ser aceptada por el Grupo Socialis-
‘ta— es la supresion del término «estimatoriass, Me expli-
caré. En este articulo se dice que las Comunidades Auto-
nomas sélo estan legitimadas para recurrir en recursos de

alzada ordinaria las resoluciones estimatorias de los Tri- -

bunales Econémico-Administrativos provinciales.

Como sabe SS. SS., las resoluciones de los Tribunales
Economicos-Administrativos pueden ser, efectivamente,
estimatorias o desestimatorias. Es logico que en las esti-
matorias, cuando recurra el administrado no recurra la
comunidad; si, por supuesto, en las estimatorias, pero ten-

Articulo 17
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gan en cuenta SS. SS. que las resoluciones de los Tribuna-
les Econémico-Administrativos provinciales, aparte de es-
timacién y desestimacion, pueden ser de diversa indole.
Puede, efectivamente, en tramite de admisibilidad de ale-
gaciones previas, dictar resoluciones de inadmisibilidad
en los supuestos de falta de competencia del propio Tri-
bunal, falta de legitimacién, falta de capacidad, extempo-
raneidad, e incluso puede dictar resoluciones de nulidad
de actuaciones.

Con este texto se esta impidiendo a las Comunidades
Auténomas que en todos los supuestos de inadmisibilidad
o de nulidad de actuaciones puedan recurrir en recurso
de alzada los recursos de los Tribunales Econémico-
Administrativos provinciales, con lo cual se esta limitando
un legitimo derecho de mantener el principio de legali-
dad fiscal a las propias Comunidades Auténomas.

Pero hay algo mas importante todavia: para recurrir
ante los Tribunales Econdmico-Administrativos esta legi-
timado el 6rgano de fiscalizacion de la Comunidad Auto-
noma; logicamente, su interventor.

Pues bien, cuando recurra el interventor o el 6rgano de
fiscalizacion de una Comunidad Auténoma, si solamente
estd legitimado para recurrir en aquellas sentencias que
sean estimatorias, resultara que, cuando sea desestimato-
ria, el 6rgano de fiscalizacion no podra recurrir en alzada
ordinaria y después ir al contencioso administrativo.

Lo mas grave de este término «estimatoria» es que in-
fringe abiertamente el articulo 20.2 de la LOFCA. Efectiva-
mente, el articulo 20 de la LOFCA, al hablar de los recur-
sos ante los Tribunales Econdmico-Administrativos pro-
vinciales, dice literalmente: «Las resoluciones de los 6rga-
nos econémico-administrativos, tanto del Estado como de
las Comunidades Autonomas, podran ser, en todo caso,
objeto de recurso contencioso-administrativo», mientras
que en esta Ley solamente les estamos legitimando en los
supuestos en que la resolucion sea desestimatoria. Aqui
hay una clara contradiccion entre este texto y el de la
LOFCA, y creemos que tiene la suficiente importancia
como para que lo podamos corregir en el Pleno. Tengan
8S. SS. en cuenta que las Leyes se aprueban para después
ser aplicadas, y que, cuando esta Ley haya que aplicarla
ante los Tribunales Contencioso-Administrativos, podran
perfectamente los administrados negar legitimacion a las
Comunidades Auténomas, porque, con arreglo a esta Ley,
no la van a tener y, por supuesto, se va a plantear ante los
Tribunales el determinar cual es la Ley que hay que apli-
car, si la LOFCA, que permite recurrir en todo caso, o una
Ley ordifaria, como es ésta, que solamente permite recu-
rrir en los supuestos de resoluciones desestimatorias.

En consecuencia, la enmienda que presentamos el Gru-
po Popular que no tiene ningan alcance politico, que no
tiene mas alcance que un algance juridico-técnico, cree-
mos que merece la aceptacion de esta Camara. Asi lo es-
peramos confiadaniente, y, en la esperanza de que en es-
tas largas sesiones de finales de 1983 sea aceptada alguna
enmienda del Grupo Popular, confiadamente, asi lo solici-
tamos de todas SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Sefor Presidente, muy breve-
mente, para decirle al sefior Bolea que, en principio, le va-
mos a aceptar la enmienda en lo que tiene de supresién
de la palabra «estimatorias», pero no en base a los razona-
mientos que ha dado respecto a la LOFCA, porque ese ar-
ticulo de la LOFCA que 8. S. ha citado lo que esta diciendo
es que las actuaciones de la Administracion tal y la auto-
nomia son objeto de recurso, pero de recurso, de los que
van a sufrir esas actuaciones, mientras que, en este caso,
desestimatorias o no, es la propia Comunidad Autéonoma
la que recurre ante el Tribunal Econdémico-
Administrativo, caso de que el Tribunal haya dado la ra-
zon al demandante.

Por tanto, es un contexto, en cierto modo, un poco dife-
rente a ambos articulos. Creemos que es innecesario, su-
perfluo, y que incluso puede inducir a posibles interpreta-
ciones posteriores de si es estimado en parte y, si no lo es,
cual es el concepto estimatorio. En ese sentido, es en el
que aceptamos el que sea suprimido del articulo.

El senior PRESIDENTE: Pero hay que votar la enmienda
y no sé si lo que se acepta es diferente de la enmienda.

El sefior NALDA GARCIA: Al sefior Bolea le pediria que
retirase la enmienda, aceptando nosotros sustituir el tér-
mino «estimatoria».

El senor PRESIDENTE: Eso tiene que ser objeto de otra
enmienda. Asi no se puede hacer. (El sefior Laborda Mar-
tin pide la palabra.)

El sefior Laborda tiene la palabra.

El senor LABORDA MARTIN: Sedor Presidente, creo
que hay un precedente en que el enmendante retira parte
de la enmienda y deja viva tan solo la parte que nosotros
estamos dispuestos a aceptar. Si ese es el procedimiento
que acepta S. S,; porque, de lo contrario, podriamos hacer
una enmienda transaccional, si el Grupo Popular esta de
acuerdo, al amparo del articulo 125.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Voy a
ver el articulp. (Pausa.}

Esta de acuerdo la Presidencia si esta de acuerdo el se-
fior Bolea, que tiene la palabra.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presidente, sefio-
rias, respecto a las dos partes que esta enmienda contiene,
empezando por la ultima, vemos la postura del Grupo So-
cialista. Estaria dispuesto —se nos dice— a aceptar la su-
presion de la palabra... -

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bolea, no es una inter-
vencion.

El sefior BOLEA FORADADA: No intervengo mas que
para fijar nuestra postura.
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El sefior PRESIDENTE: Expliquela S. S.

El seior BOLEA FORADADA: El Grupo Socialista acep-
taria la supresion de la palabra «estimatorias» y no la pri-
mera parte de las enmiendas. En el buen animo que ha ex-
presado el portavoz del Grupo Socialista, creo que debe-
mos llegar a soluciones que mejoren el texto. Por mi parte
no hay ningun inconveniente, aunque técnicamente me
pareceria mas correcto que se admitiese en su totalidad;
pero, cuando se puede sacar alguna cosa, no aspiremos a
todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Como queda redactado?

El seior BOLEA FORADADA: El texto quedaria de la si-
guiente forma: «b) Las resoluciones de los Tribunales
Economico-Administrativos provinciales».

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tomen nota los sefo-
res Secretarios para que asi conste en su momento.

Vamos a proceder a votar. Votaremos las enmiendas 21
y 23 conjuntamente, y separadamente, la enmienda 22.
¢Estan de acuerdo los sefiores del Grupo Popular? (Asenti-
miento.)

Vamos a votar las enmiendas 21 y 23, no ésta a que nos
estamos refiriendo en este momento. Que quede claro.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, 76, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 21 y 23, del Grupo Popular.

Votamos la enmienda nimero 22, que queda redactada
asi: «b) Las resoluciones de los Tribunales Economico-
Administrativos provinciales».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Ahora vamos a votar el resto
del articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 18 no ha sido objeto
de votos particulares. Procede someterlo directamente a
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 19 han sido ya defen-
didas todas las enmiendas del Grupo Popular: 24, 25, 26 y
27. Si no tienen inconveniente, se votaran conjuntamente.
(Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, 77; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Oﬁédan rechazadas las enmien-
das del Grupo Popular.
Se somete a votacion el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 82; en contra, 28.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Al articulo 20 hay una enmienda, nimero 28, del Grupo
Popular. Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, 77; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Popular.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 82; en contra, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20
segun el texto del dictamen.

Seguidamente votamos la enmienda niimero 29, del
Grupo Popular, al articulo 21. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; en contra, 77; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 29, del Grupo Popular.
Seguidamente votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 82; en contra, 29.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 21,
segun el texto del dictamen.

Los articulos 22 a 24, y las Disposiciones transitorias
primera y tercera, que no han sido objeto de votos parti-
culares, ¢se pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Asi se hace a continuacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

A la Disposicidn transitoria cuarta existe un voto parti-
cular del Grupo Popular, que se corresponde con la en-
mienda numero 30.

Tiene la palabra el sefior Guimera.

El seior GUIMERA GIL: Queda retirada, sefor Presi-
dente, asi como la namero 31.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢quedan las enmien-
das numeros 32 y 33? (Asentimiento.)

Vamos a votar conjuntamente la Disposicion transitoria
cuartay las adicionales primera a quinta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

Articulo 20

Articulo 21

Articulos
22824,y
Disposiciones
transitorias
primera
y tercera

Disposicién
transitoria
cuarta
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El seior PRESIDENTE: A la Disposicién final primera
existe un voto particular del Grupo Cataluiia al Senado,
que se corresponde con la enmienda nimero 33.

Sefor Pi-Sunyer, hay una enmienda transaccional, que
también ha firmado el portavoz del Grupo Cataluiia al Se-
nado, y esta enmienda suprime lo que usted habia presen-
tado.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, eso no
tiene nada que ver con lo que hemos presentado nosotros.
Yo creo que se refiere a Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que si prospe-
rara la enmienda del Grupo Cataluna al Senado, se anula-
ria la transaccional, y el segundo parrafo quedaria asi
«En consecuencia, a su entrada en vigor, la Ley 41/1981,
de 28 de octubre, relativa a la cesion de tributos dél Esta-
do a la Generalidad de Catalunia, quedara derogada en lo
que se refiere a cuestiones ajenas a la cesion del rendi-
miento del Impuesto sobre el lujo a la Comunidad Auto-
noma de Canarias».

El sefior NALDA GARCIA: Para una cuestion de orden
que, a lo mejor, puede servir de aclaracion.

El parrafo transaccional no tiene nada que ver con el
segundo parrafo actual. Es un segundo parrafo que hay
que introducir después del primero. Es decir, primer pa-
rrafo, segundo parrafo y, después, tercer parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Pero como el Grupo Cataluna al
Senado ha firmado esta enmienda y tiene un segundo pa-
rrafo en la suya totalmente diferente...

El seaor NALDA GARCIA: Pero sera el tercero.

El sefior PRESIDENTE: Eso no se dice aqui. Se habla
del segundo parrafo. Hay una contradiccion evidente en-
tre ambos parrafos.

El seiior NALDA GARCIA: Creo que la enmienda de Ca-
taluiia al Senado se refiere al segundo parrafo del texto
actual, que seria el tercero del futuro texto, una vez acep-
tada la enmienda transaccional. Esta clarisimo. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Creo que, en buena técnica pro-
cesal, si introducimos este parrafo y después de aprueba
la enmienda del Grupo Cataluia al Senado, que es a todo
el articulo, este parrafo queda anulado por la votacion.
Las dos enmiendas son contradictorias. El Grupo Catalu-
fa al Senado enmienda el articulo entero.

Voy a devolver este escrito a los portavoces para que
anadan un tercer parrafo, porque no es un segundo parra-
fo. (Pausa.)

Senores Senadores, entiendo que el escrito debia de
quedar de la siguiente forma, si estan de acuerdo los sefio-
res portavoces: «Al amparo del articulo 125 del Reglamen-
to de la Camara, los portavoces de los Grupos firmantes
presentan la siguiente enmienda transaccional a la Dispo-
sicion final primera, segundo parrafo, que sera tercero en

caso de prosperar la enmienda del Grupo Cataluna al Se-.
nado, y cuya redaccion seré la siguiente».

¢Estan ustedes de acuerdo? (Asentimiento.)

Entonces, en este sentido queda el escrito y la enmien-
da transaccional cdbmo dice: «La cesién del rendimien-
to...», etcétera.

El sefto Pi-Sunyer tiene la palabra.

El seitior PI.SUNYER I BAYO: Seior Presidente, yo no
quiero complicar las cosas, pero me parece que sera pa-
rrafo tercero, en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: No, en todo caso, no.
Ruego al sefior Secretario primero que lea el escrito
que ha sido presentado a la Mesa.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Al amparo
del articulo 125 del Reglamento de la Camara, los porta-
voces de los Grupos firmantes presentan la siguiente en-
mienda transaccional de adicién a la Disposicion final pri-
mera, que constituiria el segundo parrafo de la misma, pa-
sando a tercero...» (Risas.) :

«El sefior PRESIDENTE: Es que, de tanto escuchar de-
bates sobre Medicina, se ha vuelto la letra del Presidente
lo que se llama letra de médico, que dicen que no se en-
tiende nada. Voy a leer yo el escrito. Dice asi: <Al amparo
del articulo 125 del Reglamento de la Camara, los porta-
voces de los Grupos firmantes presentan la siguiente en-
mienda transaccional de adicion a la Disposicion final pri-
mera que constituiria el segundo parrafo de la misma, pa-
sando a tercero, en su actual redaccion, el segundo».

Es decir, que el segundo parrafo se cambia y pasa a ter-
cero en la actual redaccioén, salvo si cambia algo con la en-
mienda del Grupo catalan. Lo demas, como estaba.

Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra el se-
fior Pi-Sunyer.

El seiior PI.SUNYER I BAYO: Esta enmienda, que ha
costado tanto encajar, agradeciendo la oportunidad creo
que debemos defenderla.

Se trata pura y simplemente de que se reconozca que la
Generalidad de Cataluna disfruta de una Ley, la 41/1981,
de 28 de octubre, que es la Ley especifica que regulaba la
cesion de tributos del Estado a la Generalidad de Catalu-
na. En consecuencia, esta Ley, que resulté de un acuerdo
de la Comisién Mixta y que cumplia con el Estatuto de Ca-
taluiia, es una Ley que no entendemos que pueda ser de-
rogada, sebre todo cuando el texto que se esta discutien-
do en estos momentos es claramente desfavorable para la
Generalidad.

No quiero ahora alargarme demasiado, pero hay algu-
nas cosas clarisimas; por ejemplo, al final de todo, entre
los distintos cambios que ha habido, la Generalidad ha de
tener dos representantes en los Consejos de Direccion de
los Consorcios para gestién e inspeccion de contribucio-
nes territoriales que no aparecen en esta Ley actual.

Ante esta situacion nos parece que deberia eliminarse
del texto de la Disposicion final primera la parte que de-
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roga lo que se refiere a «cuestiones ajenas a la cesién de
tributos del Estado», con lo cual diria: «En consecuencia,
a su entrada en vigor, la Ley 41/1981, de 28 de octubre, re-
lativa a la cesién de tributos del Estado a la Generalidad
de Catalufia, quedaria modificada en los términos que se-
fiala la presente Ley en las materias referentes al alcance
y condiciones de la referida cesién de tributos del Esta-
do». Con esto habra, evidentemente, modificaciones en el
alcance de las condiciones, pero no habria derogacion de
otra Ley y ésta podria tener, en el caso de Catalufia, una
posicidn supletoria.

Nos parece que eso es coherente con el Estatuto de Ca-
taluna, respetuoso con la autonomia y no significa un
paso atras, como sucederia de otra manera. Por ello pedi-
mos que se acepte esta modificacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Sefnor Presidente, seforias,
esta es una enmienda muy dificil de encajar no por las ra-
zones materiales de la duda, sino porque precisamente lo
que pretende S. S. es que determinados tributos, que no
son tributos de la Comunidad Auténoma, sigan estando
condicionados, en cierto modo, por la Comunidad, como
pueden ser los tributos locales de contribuciones territo-
riales risticas y urbanas. En el resto, S. S. sabe que se hizo
un esfuerzo de aproximacién en el Congreso para que
todo aquello que entiende la Comisiéon Mixta —que es la
que esta capacitada para entender que es el ambito de la
cesion de tributos a la Generalidad de Cataluiia, sea res-
petado en su integridad.

Nosotros estimamos que esta Ley no puede ni debe de-
rogar aquellos aspectos que no tienen nada que ver con
los tributos propios de la Comunidad Auténoma vy, en ese
sentido, mantenemos la Disposicion final actual y no po-
demos aceptar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Pi-Sunyer i Bayo.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Reconozco que, evidente-
mente, hubo en el Congreso una transaccion importante y
que, como consecuencia de eso, ha mejorado considera-
blemente el texto, igual que creo que la conducta de nues-
tro Grupo Parlamentario esta maiana, votando practica-
mente la totalidad de esta Ley, demuestra nuestro acuer-
do basico con la misma.

Sin embargo, no entendemos (quiza es la filosofia que
hemos venido discutiendo estos dias en los Presupuestos)
por qué es necesario, aunque sea en un aspecto marginal,
dar un paso atras. Si en aquel momento se pensé que era

légico que se hiciera esa transferencia a la Generalidad de

Catalufa, que la autoriza y determina, no vemos en este
momento por qué da lugar a reconsideracion y, por tanto,
a recortar estas atribuciones. Eso es lo que queria decir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pi-Sunyer.
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El seiior NALDA GARCIA: La razon es que ésta es una
Ley general que afecta a todas las Comunidades Auténo-
mas y, por tanto, debe existir también una cierta correla-
cion entre los madatos que imperen en estos temas en to-
das las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lugar,
la enmienda del Grupo Parlamentario de Catalufa al Se-
nado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 88; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién he de indicar que el articulo 1.0 ha que-
dado modificado por una enmienda transaccional, en el
sentido de anadirse, como parrafo segundo, entre los ac-
tuales primero y segundo, la siguiente redaccion: «La ce-
sion del rendimiento del Impuesto sobre el Lujo a la Co-
munidad Auténoma de Canarias, respetara lo establecido
en su peculiar régimen econdmico y fiscal».

Por tanto, vamos a poner a votacion el texto del dicta-
men del parrafo primero actual y del anterior segundo,
actual tercero.

El senior PI-SUNYER I BAYO: ;Vamos a votar los tres
parrafos conjuntamente?

El sefior PRESIDENTE: No, este parrafo queda tal co-
mo esta, porque se ha transaccionado entre todos los
portavoces, es el parrafo segundo del articulo. Votaremos
el parrafo primero y el actual tercero que antes era se-
gundo, para que el Grupo cataldn pueda pronunciarse a
su comodidad en estos dos parrafos.

Vamos a votar el articulo en los dos parrafos que tiene,
que son en la actualidad el primero y el tercero. El se-
gundo ya se ha introducido mediante la enmienda tran-
saccional.

Tiene la palabra el sefior Nalda.

. El sefior NALDA GARCIA: Yo pedirfa que se votaran
separadamente los parrafos primero y tercero, porque
me parece que interpreto el deseo de los Senadores cata-
lanes.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos separadamente los
parrafos primero y tercero; no hay inconveniente. (Pau-

‘| sa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el parrafo se-
gundo que ha pasado a ser tercero. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 126; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Con toda la discusién hemos
pasado por alto, el Presidente no se ha dado cuenta y el
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Grupo Popular tampoco, que hay una enmienda transac-
cional al parrafo segundo. Sefior portavoz del Grupo Po-
pular, hay una enmienda de su Grupo que no hemos dis-
cutido ni votado, es la enmienda numero 32, pero real-
mente queda sustituida la que hemos votado a efectos
formales. Rogarfa que la retiraran.

El senor GUIMERA GIL: Se-retira, seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a votar la Disposi-
cién final segunda que no ha sido objeto de votos parti-
culares.

(El senior Pi-Sunyer pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El seftor PI-SUNYER I BAYO: Sefor Presidente, creo
que no hemos votado el parrafo segundo de la Disposi-
cién final primera.

El senior PRESIDENTE: ¢Da la CAmara su asentimien-
to a la introduccién de este parrafo segundo? (Asenti-
miento.)

Votamos la Disposicién final segunda, que no ha sido
objeto de votos particulares. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas seran enviadas

al Congreso para el tramite correspondiente, antes de
someterse a la sancién’ de Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION [

CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA 6/1980, DE
1 DE JULIO, POR LA QUE SE REGULAN LOS CRI-
TERIOS BASICOS DE LA DEFENSA NACIONAL Y
LA ORGANIZACION MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, entramos
en el apartado E) de este punto del orden del dia, relativo
al proyecto de Ley Organica por el que se regulan los
criterios basicos de defensa nacional y organizacién mili-
tar.

Al igual que el anterior, tiene tramite de urgencia. Se
respetaran los tiempos reglamentarios en la discusion de
totalidad y se reduciran los tiempos a cinco minutos en
las enmiendas.

Para presentar el proyecto de Ley, tiene la palabra el
sdiior Gonzédlez Gastanaga.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA: Seiior Presidente,
sefiorfas, intervengo muy brevemente para informar del
tramite en Comisién del proyecto de Ley que regula los
criterios basi os de la defensa nacional y la organizacién
militar.

En la primera reunion de la Comisién se nombré una
Ponencia compuesth por los sefiores Senadores Bosque
Hita y Ribas de Reyna, por el Grupo Popular, y Estrella
Pedrola, Duarte Cendan y Campoamor Rodriguez, por el
Grupo Socialista.

En la reunién de la Ponencia se acepté por unanimi-
dad una enmienda de adicién del Grupo Socialista y en
la Comisién se acept6 también por unanimidad una en-
mienda también de adicion al articulo 4.° No se acepta-
ron en cambios las enmiendas del Grupo Popular nime-
ro 9 y del Grupo Cataluiia al Senado numero 2.

Ambos Grupos politicos demostraron su deseo de que
todas estas enmiendas se defendieran comp votos parti-
culares en el Pleno del Senado.

El senor PRESIDENTE: ¢(Turno a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, sefiorfas, comparezco ante este Pleno pa-
ra exponer los criterios que han movido al Gobierno para
proponer esta modificacién de la Ley Orgéanica 6/1980,
por la que se regulan los criterios de la defensa nacional
y la organizacién militar.

No he preparado un discurso de defensa de estas modi-
ficaciones. Voy a pretender simplemente exponer con la
mayor brevedad posible, con da maxima claridad de la
que soy capaz, y también con la llaneza, cuales han sido
los objetivos que hemos pretendido en el Gobierno al
modificar esta Ley, huyendo de retéricas que yo creo
incompatibles con los temas de verdadera trascendencia.

La modificacion de la Ley Organica 6/1980, se inscribe
en un proceso que se inicid en 1977. Por tanto, no preten-
de ser una modificacion, no pretende mas que ser un

eslabon de algo que las Cortes Constituyentes han ido
aprobando, han ido desgranando desde 1977.

En ese proceso yo distinguiria dos etapas claramente

diferenciadas. La primera hasta la promulgacién de la
Constitucién que estarfa constituida basicamente por el
| Decreto Ley 11/1977 y por el Real Decreto-ley de 2 de
noviembre de 1977. En esta etapa, seforfas, el primer
Real Decreto-ley instituyé por primera vez en nuestra
historia la Junta de Jefes de Estado Mayor; es decir, daba
un avance sustancial hasta el momento hacia la accién
unificada, hacia la coordinacién en materia de operativi-
dad de nuestros tres Ejércitos.

El Decreto de noviembre de 1977 es otro paso sustan-
cial porque crea el Ministerio de Defensa. Es decir, el
Gobierno decidi6 otorgar a un solo Departamento minis-
terial la Administracién militar, la Administracién de las
Fuerzas Armadas, la responsabilidad de la ejecuciéon de
la politica de defensa.

La Constitucién vino a precisar las competencias, las
titularidades en materia de defensa de Su Majestad el
Rey, del Gobierno y, evidentemente, de las Cortes Gene-
rales. Con la Constitucién, a mi entender, se cierra este
primer nivel del proceso al que hoy queremos anadir un
escalén mas.

A partir de la Constitucién, con la Ley 6/1980, se pre-
tendio traducir de forma global este imperativo constitu-
cional de integracién de las Fuerzas Armadas en un con-
texto democratico y de vertebracién de sus érganos de
defensa, y asf obtuvimos una Ley, la 6/1980, que también
supone avances, algunos de ellos definitivos, otros, como
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voy a explicar, mejorables, que es lo que intentamos con
este proyecto de Ley.

Entre los avances que este Gobierno no considera que
sea necesario modificar porque traducen perfectamente
la Constitucién, estan los articulos dedicados a Su Majes-
tad el Rey, a las Cortes Generales y al Gobierno. Tam-
bién incluirfa en ese capitulo la definiciéon de defensa
nacional, la definicién de politica de la defensa y de poli-
tica militar, que por primera vez estan incorporadas al
aparato legislativo que regula la polftica de defensa. De
esta manera, con la Ley 6/1980, han ido vertebrandose
los esfuerzos de coordinacién en materia de defensa na-
cional.

Pero es criterio del Gobierno que en este momento po-
demos dar un paso m4s, un paso mas que no se reduce a
la modificacién de la Ley Organica 6/1980 —que luego
pretenderé explicar los otros elementos que lo consti-
tuyen—, un paso mas en tres direcciones fundamentales.

En primer lugar, quisiéramos avanzar en la clarifica-
cion de las responsabilidades en materia de defensa na-
cional. En segundo lugar, el Gobierno desea también
avanzar positivamente en los mecanismos operativos de
accion unificada de los tres Ejércitos. En tercer lugar, el
Gobierno desea un avance hacia la constitucién de un
verdadero Departamento de Defensa que tenga en su ma-
no la programacioén y el control de esa programacion de
la defensa nacional y, por tanto, de los tres Ejércitos y
del nucleo de la defensa.

Para explicar como pretendemos servir estos tres obje-
tivos, creo que puede servirnos repasar brevemente los
articulos que se refieren a estas competencias. En primer
lugar, el articulo 8.°, que se refiere al Presidente del Go-
bierno. Creo que SS. SS. estaran de acuerdo en que la
redaccién vigente de la Ley 6/1980, por lo que se refiere
al Presidente del Gobierno, es escueta y, como creo que
dije ya en mi intervenci6n en el Congreso de los Diputa-
dos, casi, casi puramente tautolégica en relacién con la
Constitucion. La redaccion actual se limita a decir que el
Gobierno coordina la actuacién del mismo en materia de
defensa y esto, seforias, es una pura tautologfa, porque
es obvio que por la Constitucion, en el articulo 98, corres-
ponde al Presidente del Gobierno dirigir y coordinar las
politicas del mismo en cualquier direccién. Por tanto, no
habfa en relacion al Presidente del Gobierno un conteni-
do especifico en la Ley 6/1980.

Creo que SS. SS. coincidiran conmigo en que, en mate-
ria de defensa, en materias relacionadas con las Fuerzas
Armadas, debe hacerse un esfuerzo para potenciar y cla-
rificar las capacidades de los 6rganos unipersonales de
decision y de autoridad, porque los 6rganags. unipersona-
les de mando y autoridad son mucho mas coherentes con
la idiosincrasia de las Fuerzas Armadas y en caso de que
debamos actuar —yo espero, como todos los ciudadanos,
que esto no se produzca—, en caso de que haya una emer-
gencia, una crisis o un conflicto y debamos actuar en
materia de defensa nacional, necesitaremos atin mas po-
tenciar, clarificar y, de alguna forma, dar respaldo a las
capacidades de los 6rganos unipersonales de decisién en
esta materia. Esto, seflorfas, no es ninguna originalidad;

en todas las estructuras de 6rganos de defensa de los
paises avanzados o a nuestro nivel de desarrollo politico

, ¥ econémico, existe una potenciacién del jefe del Ejecuti-

vo en materia de defensa nacional y esto es lo que se ha
intentado con la redaccion que se propone del artfculo 8.
Esta redaccion, por otra parte, como he dicho antes, esta
totalmente coordinada con la Constitucién, que establece
que la politica de defensa es materia del Gobierno en
pleno, pero que es competencia del Presidente del Go-
bierno la direccién de esa politica.

En segundo lugar, me he referido al objetivo de poten-
ciar la capacidad de accién unificada de las Fuerzas Ar-
madas. Seforfas, es una experiencia obvia desde la se-
gunda guerra mundial que no hay ningun tipo de actua-
cién en materia de defensa que no sea actuacién unifica-
da. Es imposible pensar en una actuacion independiente
de los tres Ejércitos en un conflicto armado. Cualquier
actuacién supone una mezcla adaptada al teatro de ope-
raciones, a los objetivos estratégicos de los tres Ejércitos,
que deben funcionar con un solo mando.

¢Cual ha sido la solucién adoptada por el Gobierno en
esta materia? Vuelvo a insistir en que la solucién carece
de originalidad, porque es una simple adaptacién de las
soluciones adoptadas por muchos paises, practicamente
la totalidad de los paises europeos. La solucién consiste
en crear la figura del Jefe del Estado Mayor de la Defen-
sa, que en tiempo de paz es la autoridad militar preocu-
pada de esa accion pnificada en caso de que sea necesa-

"rio, es la autoridad militar preparada en definir esa es-

trategia, coordinar cotidianamente los esfuerzos, en sin-
cronizar los programas de armamento; y esa autoridad,
que tiene estas competencias en tiempo de paz, es quien,
en tiempo de guerra, asume la responsabilidad del man-
do unico de las Fuerzas Armadas. Como decia antes, se-
fiorfas, ésta es la solucién adoptada en el caso francés, es
la solucién en el caso italiano, es la solucién en el caso
inglés, ies la solucién adoptada en la practica totalidad
de los paises europeos que estin a nuestro nivel de desa-
rrollo polftico y de desarrollo en general.

En tercer lugar, me he referido a la creacién de un
verdadero Ministerio de Defensa que integre a los tres
Ejércitos. El Ministerio de Defensa no puede ser la super-
posicién de tres Ejércitos; debe ser mucho mas que -esto,
debe ser el resultado de conjuntar los tres Ejércitos al
servicio de los objetivos estratégicos de la defensa nacio-
nal.

Este debate se ha producido' en los paises occidentales
no hace tantos afios: en la década de los sesenta. (El sefior
Vicepresidente, Liz6n Giner, ocupa la Presidencia.) Yo pue-
do explicar a SS. SS. que la estructura del Departamento

- de Defensa, la estructura de la operatividad, introduc-

cién de criterios de programacion, de gestién, en el Mi-
nisterio de Defensa se hicieron en los Estados Unidos en
un perfodo relativamente reciente, como es la década de
los sesenta. En el caso francés, bajo la Presidencia del
general De Gaull¢, también llegamos a la conclusién de
que es en esta década cuando se hicieron estas transfor-

. macioness En el caso aleman, por los condicionantes de
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la postguerra, esta estructura del Ministerio de Defensa
se hizo también en la década de los sesenta.

Espafa en este momento siente la necesidad de avan-
zar y de llegar al mismo nivel de coordinacién como
Departamento de Defensa que fueron asumiendo todos
esos paises en la década de los sesenta.

En este sentido el articulo 10 define las competencias
del Ministro de Defensa intentando ya establecer las pau-
tas en virtud de las cuales los Decretos de desarrollo de
esta Ley Organica iran organizando el Ministerio de De-
fensa, e irdn introduciendo criterios de dependencia fun-
cional entre las Direcciones de Personal, de Material, de
Infraestructuras o de Asuntos Econdmicos del Ministerio
y en esa misma direccion en los tres Ejércitos.

Si no existe esa estructura de dependencia funcional no
existe, de verdad, un Ministerio. Existe si, una capacidad
de autoridad y de orden del Ministro sobre los Jefes de
Estado Mayor, pero no existe un Ministerio que, de ver-
dad, tenga en la mano la coordinacion de las politicas de
personal, de material, de infraestructura y de programa-
cion economica. Por ese motivo en el articulo 10, dedica-
do al Ministro de Defensa, se definen las capacidades en
materia de recursos, en materia de politica de personal y
de programacion economica y financiera como bases para
el desarrollo posterior del Decreto de organizacion del
Ministerio.

Finalmente quisiera referirme al articulo 34 porque su-
pone, transitoriamente, una modificacion que creo que el
Ministro de Defensa debe explicar amte esta Camara.

El articulo 34 faculta al Gobierno para el establecimien-
to de zonas de defensa bajo mando unificado. También
antes, en el articulo 32 hemos cambiado la capacidad de
madificacion de la organizacion del territorio nacional.

Se ha dicho que se sustrae a las Camaras la capacidad
de legislacion sobre la materia. Yo quisiera explicar a este
Pleno del Senado que la intencion del Gobierno es em-
prender una experiencia con la prudencia necesaria y que
no cree que se hayan realizado las experiencias suficien-
tes para que tengamos una nueva Ley de Organizacion Te-
rritorial de las Fuerzas Armadas.

Por tanto, lo que el Gobierno pretende con esa modifi-
cacion es tener la capacidad de experimentar en alguna
region militar lor resultados de esa fusion que no preten-
de simplemente una nueva estructura territorial, sino que
pretende aligerar los criterios de territorialidad para in-
crementar los de operatividad dentro de la estructura fu-
tura de las Fuerzas Armadas.

Sefiorias, este es un tema complejo en el que el Gobier-
no cree que debemos hacer alguna experiencia, estudiar
los resultados de estas experiencias en la estructura logis-
tica futura de los Ejércitos y en la estructura de organiza:
cion de mando en sus niveles de operatividad. Una vez
que estas experiencias estén contrastadas y que de ellas
deduzcamos las lecciones suficientes, presentaremos a las
dos Camaras la Ley que, de verdad, estructure territorial-
mente nuestras Fuerzas Armadas.

He dicho al principio, sefiorias, que la modificacion de
la Ley Organica 6/1980 es un elemento de un esfuerzo
mas-amplio para avanzar en el proceso de adaptacion del

Ministerio de Defensa, de adaptacion de las Fuerzas Ar-
madas a las necesidades en materia de defensa de la Espa-
na de los anos ochenta.

Quiero explicar a SS. SS. que paralelamente a esa modi-
ficacion el Ministerio ha emprendido un esfuerzo que
para este afio ha sido muy considerable, de que toda la ac-
tuacion traducida al Presupuesto haya sido por progra-
mas.

Las Cortes Generales en 1981 aprobaron la Ley de Dota-
ciones que supone una aceptacion de la importancia de la
defensa dentro del esfuerzo colectivo espaiidl que garanti-
za unas dotaciones minimas y, por tanto, una capacidad
de programacion del esfuerzo de defensa, pero a esta con-
fianza, a esta concesion de dotaciones fijas por parte de
las Camaras debe responder el Ministerio de Defensa, cla-
rificando el uso de estas dotaciones y eso no puede hacer-
se si no se trabaja por programas que puedan discutirse
uno a uno, a los que pueda darse prioridad en funcién de
los criterios de defensa nacional cuya ejecucion pueda
tarnbién controlarse uno a uno.

En esta direccion el Ministerio de Defnesa ha estado
trabajando duramente este ano. El Presupuesto de 1984,
por primera vez en nuestra historia, es un Presupuesto de
Defensa hecho en base a la programacion por programas,
hecho en base a una relacion de programas que el Gobier-
no ordeno y que, una vez terminados los recursos que
proporciona la Ley de Dotaciones, de alguna forma corto
en este nivel el namero de programas que integra el Pre-
supuesto.

Junto a este trabajo, vamos a aprobar en el mes de ene-
ro el nuevo Decreto de organizacion del Ministerio que in-
troducira, como he senalado, criterios de dependencia
funcional, ¢ intentara homologarnos a lo que son los Mi-
nisterios de Defensa en cualquier pais europeo u occiden-
tal.

Otras disposiciones menores, en materia de capacidad
de contratacion, de capacidades del Ministro en esa direc-
cion, en materia de destino al Ministerio, de creacion de
un «Diario Oficial de Defensa» unico, configuraran este
nuevo Ministerio de Defensa el proximo mes de enero.
Junto a este esfuerzo, y antes de fin de ano, el Gobierno
aprobard la Ley —no nueva porque no existe todavia Ley
de Plantillas en el Ejército de Tierra en este momento—
de plantillas, por primera vez, en el Ejército de Tierra, y
en ¢l primer trimestre del proximo ano se aprobaran las
de la Armada y las del Ejército del Aire.

Con esta Ley de Plantillas intentamos abordar una re-
duccidn sensata, necesaria, de nuestro Ejército de Tierra,
sobre todo, en los cuadros de mando de oficiales y jefes,
no asi en los de suboficiales, que no seria conveniente una
reduccion en este terreno puesto que el Ejército moderni-
zado hacia el que vamos requiere un mayor peso de subo-
ficiales, requiere probablemente un menor volumen de
dotacion de soldados y, en cambio, un mayor nivel de pre-
paracion profesional de los cuadros, un mayor nivel de
dotacion de equipo y armamento. Y en paralelo a esta re-
duccidén de efectivos humanos, estamos programando el
incremento de material y equipo. El Plan META que esta
desarrollando en estos momentos el Ejército de Tierra su-
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pone una consideracién, unidad por unidad, de sus planti-
llas organicas, de sus necesidades de efectivos personales
y del nuevo armamento y equipo necesario para que estas
unidades —las que queden— sean todas ellas operativas,
plenamente operativas.

Junto a estos esfuerzos aprobaremos también la nueva
Ley de Retribuciones que pretende una homologacion en-
tre las retribuciones de los funcionarios militares con las
de los funcionarios civiles. Este es un elemento sustancial
para que todos avancemos en el proceso en el que atin po-
demos avanzar, en el proceso de integracion de nuestra
sociedad y de nuestras Fuerzas Armadas.

Por 1altimo, dentro de este paquete de medidas que es-
toy describiendo, est4 la modificacion, practicamente ulti-
mada, del Cédigo Penal Militar y de la Ley Disciplinaria,
las cuales otorgaran un nuevo marco de funcionamiento
juridico adecuado a nuestra legalidad vigente, a la con-
ducta, a las normas diarias de las Fuerzas Armadas. Este
esfuerzo juridico seguira el esfuerzo que estamos hacien-
do en este momento. El Gobierno ha aprobado ya el De-
creto de Ordenanzas del Ejército de Tierra, va a aprobar,
en el mas breve plazo posible, las del Ejército del Aire y, al
final de enero, las del Ejército de la Marina, Ordenanzas
que son las normas de conducta de los elementos que in-
tegran el colectivo militar.

De esta forma, sefiorias, he pretendido explicar que esta
modificacion de la Ley Organica es un elemento sustan-
cial y casi previo, es la puerta que abre este complejo, este
escalén, que pretende ser no un elemento nuevo sino un
elemento mas de este proceso de adaptacion, en materia
de defensa, del Ministerio y de las Fuerzas Armadas a las
necesidades de Espafa, que empez6, como he dicho a
SS. SS., con el Decreto-ley 11/1977.

En definitiva, como antes he pretendido explicar, estas
modificaciones suponen un avance en la clarificacion de
responsabilidades en materia de defensa nacional. Supo-
nen un avance en la direccién de un Ministerio de Defen-

sa realmente eficaz en relacion a sus cometidos. Suponen

un avance en el intento de dotar a nuestras Fuerzas Arma-
das de una mayor operatividad y capacidad de accion uni-
ficada. Por ultimo, y como creo que ha quedado explicado
en mi intervencion, suponen también, de forma global, un
avance en la homologacion de nuestras estructuras de de-
fensa con las estructuras de defensa propias de todas las
democracias occidentales.

Con este espiritu, con el espiritu de avanzar en el pro-
greso de nuestras Fuerzas Armadas, de mejorar nuestra
capacidad de defender la soberania nacional, con el espi-
ritu de avanzar en la maduracidon de esta Espafia que to-
dos queremos, en la que en cada sector y en cada momen-
to demos los pasos necesarios, demos los pasos posibles
hacia una adecuacién de la Administracién publica a las
necesidades existentes en aquella materia, en aquel De-
partamento de Espafia en este momento. Con este espiri-
tu de servicio a las necesidades de hoy el Gobierno ha
propuesto a las Camaras esta modificacién de la Ley Or-
ganica 6/1980.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas gra-
cias, sefior Ministro.

Para turno a favor, tiene la palabra el sefor Estrella, por
tiempo de diez minutos.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, seiiorias, después de la intervencion del se-
fior Ministro, la reforma de la Ley Organica que ahora de-
batimos adquiere, si cabe, una dimension y una proyec-
cién aun mayor. Dimension y proyeccion de las que yo
creo que han sido conscientes todos los Grupos presentes
en las Camaras, a lo largo del debate de esta Ley.

Por encima de las pequenas diferencias de matiz, por
encima de algunas diferencias que incluso podian afectar
al fondo de la Ley, existia una unanimidad de criterio en
lo que eran grandes planteamientos basicos. En primer
lugar, en la necesidad de proyectar unos principios de de-
fensa nacional presididos por los criterios de integracion,
de coordinacidn, de eficacia y, en definitiva, de disponer
de un instrumento que garantice los intereses de la Patria.

Al mismo tiempo existia también y existe la unanimidad
de criterio de que esta Ley no era mas que el desarrollo
de los preceptos contenidos en la Constitucion y la coinci-
dencia —entiendo— de que la Constitucion constituya,
signifique y represente un todo integrado, y en especial en
lo que a esto concierne, hace preciso desarrollar y delimi-
tar las responsabilidades y las competencias en materia
de politica de defensa en el marco de lo dispuesto en el
articulo 97 de la Constitucion.

Esta voluntad integradora, este esfuerzo por lograr un
maximo acuerdo, respondia también a razones que no por
obvias deben dejar de ser resaltadas. En primer lugar, el
tratarse de una Ley Organica, con lo que ello implica de
voluntad de permanencia mas alla de los cambios de Go-
bierno. En segundo lugar, por la propia trascendencia del
tema en la medida en que afecta a la seguridad de todos
los espaiioles. Yo quiero decir que mucho se ha consegui-
do en el tramite de esta Ley en una y otra Camara; ha ha-

| bido acercamiento de posiciones y la prueba de ello quiza

sea el dato de que, desde la tramitaciéon en el Congreso
hasta la tramitacién en el Senado, el niimero de enmien-
das presentadas se ha reducido practicamente a la mitad.
Ha existido y siguie existiendo esa voluntad integradora
por parte de los socialistas, pero he de reconocer, en justi-
cia, que ha existido también por parte de los otros Gru-
pos. También aqui en el Senado, en Ponencia, el Grupo
Popular, y ya en Comisién, el resto de los Grupos, acepta-
ban una enmienda del Grupo Socialista. Ha existido esa
voluntad.

Pero quiz4, para comprender el significado real de esta
reforma, para no quedarnos solamente en aquello que se
reforma sin ver la totalidad de la Ley a1a que se referia el
sefior Ministro en sus objetivos, en sus pldnteamientos, se-
ria preciso hacer una breve referencia a qué es lo que per-
manece y qué es lo que cambia en esta Ley. Permanece, a
excepcion del Titulo primero, la practica totalidad de los

(articulos. Las modificaciones han sido minimas: supresion
de un par de articulos y modificacion del articulo 32 de la
Ley, modificacion en la que las Cortes, en este tramite,
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han rectificado un error que en su dia, en 1980, cometio el
legislador: el error de no cumplir estrictamente con el
mandato constitucional del articulo 8.9, 2, que impone que
una Ley Organica desarrollara las bases de la defensa, y la
Ley anterior, en su articulo 32, rebajaba de rango y habla-
ba solamente de «por Ley». Ahora se corrige ese error, se
rectifica, y en el articulo 4. del proyecto de modificacion
se desarrolla, se enuncia y se plantea cuales han de ser las
bases para los criterios de la defensa de la organizacion
territorial.

Persiste en la Ley, por supuesto, y me voy a referir ya
en concreto al Titulo primero, que es el que ha sido objeto
de una mas profunda modificacion, el articulo 5.2, donde
se sefala cual es la funcion del Rey en la defensa nacional
tal y como determinan la Constitucion y las Leyes que de
clla derivan, cuya expresion axial ¢s, sin lugar a dudas, el
mando supremo de las Fuerzas Armadas, este mando que
deriva precisamente de esa funcionalidad simbdlica y, al
mismo tiempo, moderadora que ostenta el Rey, un mando
simbolico que es trascendental y que expresa, como ha se-
nalado uno de los tratadistas, de los estudiosos de la
Constitucion en este apartado, José Maria Beneyto, tanto
la integracion en el Estado del estamento militar como, al
mismo tiempo, la despolitizacidon de las Fuerzas Armadas.
En definitiva, se trata de desarrollar, de concretar y de re-
conocer plenamente la existencia de esa magistratura ar-
monica que, como dice Hegel, representa con su persona-
lidd la unidad abstracta del Estado.

También permancce el articulo 6.2, donde se recoge
cuales son las competencias de las Cortes Generales en la
legislacion de defensa, en esa prolija legislacion de defen-
sa, en esa prolija legislacion que ¢l sefor Ministro acaba
de anunciar y que habra de ser debatida por las Cortes y,
al mismo tiempo, sefiala también la sujecion de los efecti-
vos y de las plantillas a las Leyes de indole presupuestaria
que sean aprobadas por las Cortes.

Permanece también, por supuesto, el articulo 7.2, en
plena concordancia con el 97 de la Constitucion, donde se
senalan las competencias del Gobierno en la determina-
cion y en la ejecucion de la politica de defensa. Y perma-
nece, en este mismo Titulo también, el articulo 13, donde
se establece la coordinacion interministerial para la poli-
tica de defensa.

Esos objetivos que enunciaba ¢l senor Ministro de clari-
ficacion de las responsabilidades en la defensa nacional,
de avanzar en los mecanismos de la accion unificada, de
constituir y reforzar un Departamento de Defensa eficaz,
son los que viene a cumplir la reforma que pronto vamos
a pasar a votar.

Se trataba de racionalizar, de delimitar competencias
que en el texto anterior aparecen, en algunos casos, confu-
sas —seria el caso, por ejemplo, de la Junta de Defensa
Nacional—, y, en definitiva, todo ello en una perspectiva
que quizas seria el centro de la transformacion que ahora
sufre la Ley, la transformacion de la filosofia o del mode-
lo, en definitiva, organizativo de las Fuerzas Armadas.

De una situacion anterior en la que existian dos lineas
paralelas: una linea de mandq, que ‘c'ulrr}inab'a'en la Junta
de Jefes de Estado Mayor, y una linea distinta, administra-

tiva y politica, que culminaba en el Ministro de Defensa,
pasamos ahora a eliminar esta irracionalidad, a eliminar
esta situacion que no era concorde en absoluto con los
planteamientos constitucionales, pero tampoco lo era con
la eficacia de las Fuerzas Armadas y con las necesidades
que demanda la defensa de la nacioén, y la reforma con-
templa ahora a las Fuerzas Armadas como una unidad
que depende del Presidente y, por delegacion de éste, del
Ministro de Defensa.

Podriamos seguir hablando de los aspectos concretos
que se refieren a la figura del Presidente que dirige, orde-
na y coordina la politica de Defensa en desarrollo de las
facultades que le confiere el articulo®™8 de la Constitu-
cion, y de la figura del Ministro que ejerce una serie de
competencias por delegacion del Presidente y que, al mis-
mo tiempo, tiene competencias especificas en la elabora-
cion, en la determinacion y en la ejecucion de la politica
militar. Podriamos hablar de cdmo queda el papel de los
organos colegiados, como se distingue y se delimita clara-
mente, y no como ocurria quiza en el texto anterior, don-
de existia una cierta confusion, su papel de organos cole-
giados asesores. :

Importante ¢s, en aras a la eficacia, la introduccién de
esa nueva figura que forma parte también en la estructura
de la politica militar en la mayor parte de los paises occi-
dentales: la figura del Jefe de Estado Mayor de la Defensa.

En definitiva, seforias, v dejando el desarrollo de estos
planteamientos que acabo de introducir para el debate, la
trascendencia de esta Ley, reconocida por todos, acorda-
da por todos, quiza, mas alla de las pequenas diferencias
en la forma o en el fondo, en lo particular o en lo general,
nos permite felicitarnos, creo, de que venga aqui esta Ley
en nombre del pueblo espafiol y en nombre de la garantia
para su defensa a la que estamos todos comprometidos.

En consecuencia, nuestro Grupo va a apoyar con sus
votos la aprobacion de esta Ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ferrer i Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, sefo-
rias, sefior Ministro-mi Grupo esta de acuerdo con la ex-
posicion anterior del sefior Ministro, en el sentido de que
se trata de un tema importante, de un tema que tiene una
gran trascendencia, y que era bueno huir de toda retorica.

Yo creo que los politicos, en nuestra andadura, tenemos
muchas cosas importantes, y detras de algunas de ellas su-
byace un tipo de sustancia que, de alguna forma, hace que
los politicos tengamos que dar el paso adelante para decir
10 que opinamos de las cosas. Yo me limito, en este mo-
mento, a manifestar que nuestro Grupo esta de acuerdo
en la modificacion de la Ley 6/1980, de 1. de julio, en to-
dos sus articulos menos en el articulo 4., al que tenemos
presentadas dos enmiendas, que defenderemos en su mo-
mento procesal oportuno.

En todo lo demas, nuestro Grupo apoya la iniciativa de
maodificar esta Ley y dar al poder civil lo que en toda de:
mocracia —o en casi todas, como ha dicho el seior Minis-
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tro muy bien— tiene de responsabilidad sobre un tema
tan importante como es el de la Defensa, en el que el po-
der militar tiene que estar dependiendo del poder civil.

Queda especificada la mision que tiene el Rey, la que
tiene el Presidente del Gobierno, y que hay una sola cade-
na de mando para que todo lo que ataiie a la Defensa ten-
ga mayor efectividad.

Yo creo que es un paso muy importante, como el que
nuestro Grupo esta de acuerdo, y pienso que los compo-
nentes del Ejército tampoco estaran en desacuerdo,
mayoritariamente, en que esto sea asi.

Los que pertenecemos a la Comision de Defensa hemos
estado conviviendo con miembros de las Fuerzas Arma-
das, y sabemos todos las ganas que tienen de integrarse
en el resto de la sociedad. Yo, a nivel personal, tengo que
decir que siempre he tenido una gran relacion con miem-
bros de las Fuerzas Armadas; les profeso un gran respeto
y afecto, y puedo decir que, huyendo de fantasmas y a ve-
ces de comentarios y afirmaciones demagogicas que ha-
cen ciertas personas, ciertos individuos, los miembros de
las Fuerzas Armadas también estan de acuerdo en pasar a
ser miembros de las Fuerzas Armadas de un pais demo-
cratico, de un pais avanzado y de un pais en pleno siglo
XX.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Senador
Zavala tiene la palabra.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUL Senor Presi-
dente, senorias, quierq decir dos palabras en nombre de
mi Grupo para congratularnos por este proyecto de Ley,
por lo que tiene de modernizar la estructura de la defensa
nacional.

El Ministro en su discurso, tan claro, tan transparente,
ha hecho hincapié en tres de los elementos principales
que constituyen esta modernizacion o este avance de mo-
dernizacion en las estructuras de defensa: la potenciacién
de los mandos tinicos; las facultades concretas que por
primera vez desarrolla el articulo 97 de la Constitucion so-
bre las competencias que puede tener el Jefe del Gobier-
no; la integracion de las Fuerzas Armadas en el mando
coordinado del Jefe del Estado Mayor y hacer un verdade-
ro Ministerio de Defensa.

Para nosotros, en realidad, no existe mas que el Estado,
y dentro del Estado existe el Poder civil y el Poder militar.
En una verdadera democracia debe haber una prioridad,
un mando del Poder civil sobre el Poder militar en todos
los 6rdenes, en las distintas manifestaciones que pueda
haber en la vida de un Estado.

Por todo esto, nosotros votaremos favorablemente a
este proyecto de Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, se-
fior Zavala.

Tiene la palabra el sefior Rupérez que la habia pedido
como portavoz del Grupo Popular. (Pausa.) Perdon, falta-

ba la intervencién del sefior Portabella, del Grupo Mixto,
que tiene la palabra.

El seiior PORTABELLA I RAFOLS: Seiior Presidente,
debo reconocer que por este «lapsus» de la Presidencia
me iba a beneficiar de algo que con el Reglamento en la
mano y en buena costumbre parlamentaria no seria posi-
ble, que es intervenir después del Senador Rupérez, que
seguro que introduce elementos que me hubieran permi-
tido, quiza, utilizar en mi intervencién un tono y unos ar-
gumentos distintos.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Asi actuara
usted sin ventajas, senor'Portabella.

'
El sefior PORTABELLA I RAFOLS: De acuerdo, pero me

parece también honesto manifestarlo.

Quiero, en principio, agradecer al sefior Ministro su in-
tervencion, pues con ella ha introducido un tono en este
debate que yo, que he intervenido junto con otros Sena-
dores en los distintos procesos legislativos de reforma que
afectaban a las Fuerzas Armadas, puedo testimoniar, eran
absolutamente distintos.

Creo que cuando a veces hablamos del cambio, muchas
veces en el lenguaje o en el tono se puede llegar a enten-
der mas lo que quiere decir el cambio que con laletrao la
palabra. El tono del Ministro, tratando de un tema tan im-
portante como es la reforma de estos articulos, para mi
significa un avance de gigante en el proceso democratico
de adecuacion de nuestro sistema legislativo en relacion a
la Constitucion, y de esto quiero felicitarme.

El sefior Ministro ha dicho cosas estupendas, como por
ejemplo que esta reforma no es original, simplemente in-
tentamos homologarnos y recoger una tradicion obvia de
los Estados democraticos de nuestra area occidental euro-
pea que a partir de la Segunda Guerra Mundial abando-
naran la politica militar y adoptan una politica de defen-
sa, ’

Se presenta con una gran naturalidad lo que a mi me
parece el paso mas significativo y que creo que, de una
vez para siempre, acaba con la posibilidad de interpreta-
ciones ambiguas, mas o menos nostalgicas, en donde un
cierto dualismo en el aparato de Estado se pudiera plan-
tear. Creo que esta reforma, al adecuar rigurosamente el
articulo 97 de la Constitucién lo que son las reformas de
estos articulos, plantea definitivamente la imposibilidad
de que exista la menor ambigiiedad sobre este tema.

Quiero decir, para terminar, que si esta Ley significa,
ademas de un paso adelante en el cambio, inicio real de
una politica de defensa y de organizacion de las Fuerzas
Armadas, en un sentido global y definitivo me parece que,
ademas de lo bueno de la Ley, también abre un proceso
en el desarrollo de uno de los estamentos mas significati-
vos y de mayor importancia.

Quiero también decir que a nadie puede escapar la sig-
nificacion histérica y concreta —y no nos andemos por las
ramas— de esta reforma, porque tiene una enorme signifi-

cacion historica. En cien o ciento cincuenta anos este pro-
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blema no se habia resuelto, y hay que decirlo. (El seftor
Presidente ocupa la Presidencia.)

El senor Ministro ha dicho que no queria introducir re-
torica. Esto, sefior Ministro, no es retdrica; creo que me
permite hablar asi el rigor de su exposicién como Minis-
tro. Creo que ha adecuado muy bien el lenguaje a su res-
ponsabilidad y su proyecto de Ley pero yo no puedo dejar
de senalar que es un acontecimiento de una significacion
histérica importantisima. No voy a recordar aqui la histo-
ria de esos cien o ciento cincuenta afios, porque SS. SS. la
conocen tanto o mejor que yo, pero desearia que quede
reflejado por lo menos en el «Diario de Sesiones», de que
alguien, desde esta tribuna, deja constancia del significa-
do.

No es una Ley mas, importante siempre, sino que es una
Ley significativa, con un enorme peso especifico, de la
cual me congratulo, porque da credibilidad al proceso de
desarrollo copstitucional del Estado de Derecho, da ga-
rantias de normalidad y produce, creo que a toda la ciuda-
dania, en la que incluyo a todos los sectores sociales de
este pais, la sensacion de que hemos terminado una etapa
de ambigiiedades, de traumas y tirones. Ahora, el Estado
es mas Estado y todos dependemos y estamos en la Cons-
titucion sometidos pura y exclusivamente a las mismas
obligaciones y deberes constitucionales.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, sefior Minis-
tro; gracias, senorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Rupé-
rez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, sefiorias,
senor Ministro. Subo a esta tribuna para, ante todo, anun-
ciar que mi Grupo se va a sumar al voto positivo al dicta-
men que nos ha sido sometido por la Comision, con ex-
cepcidn de dos aspectos concretos que mis companeros
de Grupo, los Senadores Bosque Hita y Ribas de Reyna,
defenderan en su momento.

Queria, antes de nada, agradecer su presencia aqui, se-
nor Ministro, y sus palabras; palabras significativas, pala-
bras ciertamente antirretéricas, y en el mismo tono, pro-
curaré hilvanar las mias para hacer algunas consideracio-
nes, unas, positivas (creemos que el sentido del proyecto
de Ley que hoy vamos a considerar en su version final es
bueno) y, algunas otras, criticas de fondo y de forma.

Primera consideracion que queria hacerle, senor Minis-
tro. Oyéndole vemos que ha aprovechado usted, no unica-
mente para defender este proyecto de Ley, sino, ademas,
para anunciarnos cudl es el programa legislativo de su De-
partamento, ciertamente nutrido y abundante. Ha sido un
embarazo un poco largo, que ha durado mas de doce me-
ses, pero que se anuncia fructifero. Lo unico que queria
pedirle desde esta tribuna como primera consideraciéon
es que, por favor, no nos enviara esos proyectos de Ley
por tramite de urgencia. Creo que los trabajos parlamen-
tarios se verian enormemente facilitados en su calma, en
su pausa, en su estudio, en su reflexion si, como no ha
ocurrido en este caso, esos proyectos de Ley entraran nor-
malmente.

El sefior Ministro se ha referido varias veces a la apro-
bacion de Leyes por parte del Consejo de Ministros. Segu-
ramente se ha querido referir a proyectos de Ley que lle-
garan como tales a estas CAmaras; pero, repito, ha habido
algo que se ha producido en esta Camara, en la Comisidn
correspondiente, que ha sido la urgencia impuesta por el
tramite parlamentario, que al mismo tiempo ha traido la
necesidad de agotar plazos en un tema que nos parece
ciertamente fundamental.

Estaba leyendo algunas intervenciones del senor Minis-
tro en la Comision de Defensa del Congreso de los Diputa-
dos, y he observado que la razon basica que aportaba para
la peticion del Gobierno de tramite de urgencia, era el he-
cho de que dos miembros de la actual Junta de Jefes en-
traban en la situacion B en el mes de enero de 1984. Creo
sinceramente que eso no deberia haber sido razén sufi-
ciente y se hubieran podido encontrar vias administrati-
vas o reglamentarias para subsanar ese problema. Por el
contrario, si hubiera entrado por el tramite normal, nos
hubiéramos encontrado, sobre todo en Comisién, con un
debate mas tranquilo, relajado y reflexivo para alcanzar
algo que se va a producir al final, que es un basico acuer-
do sobre esas lineas concretas; basico acuerdo porque,
como decia con ocasion de las discusiones de los Presu-
puestos Generales del Estado en la Seccion correspon-
diente al Ministerio de Defensa, nosotros si creemos —y
pensamos que el sefior Ministro también lo cree— que la
defensa es un aspecto fundamental y basico de la estruc-
tura y de la existencia de nuestro pais, de Espania, y que
ciertamente en la defensa hay algo importante, que es la
defensa de un determinado orden constitucional, la de-
fensa de nuestra libertad colectiva. Todo lo que se haga
por dotarla adecuadamente, por introducirla adecuada-
mente dentro del contexto constitucional en general, por-
que, efectivamente, responda a las necesidades democra-
ticamente expresadas por nuestro pueblo, sera fundamen-
tal. '

Quiero decir también algo que me parece positivo con
respecto a la intervencion del sefior Ministro, v es que é!
ha situado esta Ley, que en este momento estamos deba-
tiendo, en la evolucion coherente de un proceso, y creo
que eso también es cierto. Sinceramente, no creo que sea
cierto que aqui se haya producido, por lo menos en nues-
tra reflexion, ninguna confusion sobre los poderes, sobre
las autonomias. Queria, por ejemplo, decirle al sefior Za-
vala que aqui no existe mas que un poder, que es ¢l poder
salido de las urnas, salido del pueblo; que hay un mando
militar v unas Fuerzas Armadas, pero hay solamente un
poder que es el que representamos, el poder que al fin y al
cabo el Gobierno representa v que desde ese punto de vis-
ta, desde ¢l momento en que la Constitucion se aprueba,
nunca ha podido haber ninguna duda honesta sobre cual
es la cadena de mando militar, sobre cudles son las ulti-
mas responsabilidades que al Gobierno y a estas Camaras
corresponden en este sentido.

Podia haber, y ciertamente ha habido, interpretaciones
torcidas, interesadas, interpretaciones que no estan en la
Constitucion y que no estan en ninguno de los Grupos re-
presentados en esta Camara. Por eso creo que si hay un
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aspecto importante en el proyecto que ahora se nos some-
te a consideracion y votacion, es que es un paso mas ade-
lante, como el sefior Ministro decia, en la precision de las
responsabilidades, no tanto, senor Estrella, si no le he en-
tendido mal, una radicalmente nueva interpretacion de
las realidades. Creo que ya en la Ley de 1980 estaban per-
fectamente definidas cudles eran las responsabilidades,
cual era la cadena de mando y cual era la ultima respon-
sabilidad en la estructura estatal al respecto.

Podiamos haber entrado, si hubiéramos tenido mas
tiempo, en cudles son y deben ser los perfiles de las res-
ponsabilidades del Presidente del Gobierno, cuales son o
deben ser las responsabilidades de la Junta de Defensa
Nacional o de la Junta de Jefes de Estado Mayor. ¢Qué se
hace en este proyecto? Debo decir también que, por nues-
tra parte sobre todo, esto habra necesidad de contrastarlo
con la practica y, en su momento, cuando la practica lo
permita, iremos profundizando en el tema. ¢Qué es lo que
se hace con la Junta de Jefes? Efectivamente, la Junta de
Jefes, en la Ley de 1980, era un organo colegiado califica-
do como el supremo de la cadena de mando militar. En
este momento, la Junta de Jefes queda como un érgano de
asesoramiento y, si no interpreto mal, la cadena de mando
exclusivamente militar queda en la cuspide de cada uno
de los tres Jefes de los Estados Mayores correspondientes.

Es una férmula que, efectivamente, responde a lo que
en estos momentos se sigue en todos los paises occidenta-
les y, ciertamente, en todos los paises que estan integra-
dos en la Organizacion del Atlantico Norte, en la OTAN.
No por mandato de la OTAN, sino, simplemente, porque
es una practica que se ha mostrado suficientemente razo-
nable y racional en el curso del tiempo. Nos merece algu-
na duda, pero también la practica, y posiblemente solo
ella, resolvera o aclarara el papel a jugar por el Jefe del
Estado Mayor de la Defensa.

Ciertamente, es una nueva figura, es una figura que esta
quiza a medio camino; posiblemente en otros momentos,
en esa evolucion coherente de que el Ministro nos habla-
ba antes, habra necesidad de profundizar en su mismo ca-
racter; es una figura a medio camino entre lo que es la ca-
dena de mando y una participacion mas administrativa
que puramente militar en el contexto del Ministerio de
Defensa. Veremos lo que ocurre con ella, pero lo que si
quiero recordar es que también hay una homologacion
que existia antes, y que seguira existiendo en este momen-
to, y esta muy claramente expresado en lo que es la mis-
ma estructura de la OTAN.

El sefior Ministro de Defensa se sienta por propio dere-
cho en el Comité de Planes de Defensa, que es ni mas ni
menos que el Consejo Atlantico, menos la participacion
francesa, por razones que todos conocemos, pero que,
desde el punto de vista de la planificacion y direccion de
la politica de defensa, contribuye a sentar en torno de la
misma mesa a los Ministros de Defensa, es decir, a los ma-
ximos responsables al respecto, mientras que el Jefe de
Estado Mayor de la Defensa tendra su sitio, su sillén, en el
Comité Militar, donde sus pares se sientan, como érganc
dirigido a la ejecucion, a la direccion, a la directiva y a la

organizacion que han emanado del Comité de Planes de
Defensa.

Esa es la situacion que en este momento vemos mas
perfilada, mas concretada.

Estas son las razones, senor Presidente, seforias, que,
después de algunas dudas, dudas sobre todo producidas
por la urgencia, insisto en esto, sefor Ministro —le ruego
que las préoximas Leyes vengan aqui por su tramite nor-
mal—, pero que,en una lectura atenta, en una considera-
cion atenta de este proyecto de Ley, en una lectura atenta,
al mismo tiempo, de todo el proceso que desde 1977 se ha
producido, contribuye, creemos, y por eso vamos a pres-
tar nuestro voto positivo al dictamen ¢n ¢l momento de su

| votacion, contribuye a precisar la responsabilidad de

unos y otros; es un camino esperemos que eficaz para faci-
litar la adecuada operatividad de las Fuerzas Armadas; es
un camino que contribuye también, y ¢speremos que asi
sea, para que ¢l Ministerio de Defensa sea algo que hasta
ahora, y usted lo sabe mejor que todos nosotros, sefior Mi-
nistro, no ha existido como tal Departamento; ha sido una
especie de cupula administrativa de tres sectores que con-
tinuaban trabajando casi por separado.

Por estas razones, sefior Presidente, nuestro voto sera
favorable al dictamen que ahora vamos a considerar.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rupérez.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El senor ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presidente, sefo-
rias, en primer lugar congratularme, y congratularnos
porque las palabras que yo pronunciaba al comienzo de
mi anterior intervencion, en el sentido de que eran mas
las apariencias de discrepancia que las discrepancias rea-
les —y pienso, realmente, que las discrepancias surgidas
en el tramite de la Ley en el Congreso de los Diputados
responden, mas que a diferencias en la concepcion, a dife-
rencias en los planteamientos generales— respondian, y
han respondido a cuestiones al margen del debate y del
contenido de la Ley, al acaloramiento y la crispacion que
se han producido al margen del contenido de la Ley y por
motivos absolutamente ajenos al debate de la misma,
pero que llegaron a impedir el acercamiento de las posi-
ciones, que llegaron a impedir el entendimiento.

Por tanto, pienso que no es este acuerdo que se refleja
en las palabras de los portavoces en los temas esenciales
de la Ley el resultado de un poder de conviccion de nues-
tro Grupo, que quiza pueda serlo en cierta medida, o de
las palabras del sefior Ministro, sino, fundamentalmente,
que ese poder de conviccion deriva de la Constitucion y
de nuestra fidelidad a los principios constitucionales en la
defensa del orden constitucional, al que un portavoz se ha
referido, con lo que ello implica de defensa de las liberta-
des.

Y quiero sefalar una mera matizacion. El Senador Ru-
pérez es especialista en el manejo de ese recurso parla-
mentario por el cual se dice lo que no se ha dicho y se pre-
senta como si se hubiera dicho.

Evidentemente, yo no he hablado de que antes no exis-
tia una delimitacion de responsabilidades. Antes existia
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una ambigua delimitaciéon de responsabilidades, una in-
completa delimitacion de responsabilidades; existian ca-
nales que se cruzaban o que se podian cruzar en algunos
momentos desde el punto de vista practico; en definitiva,
existian aspectos que en algun momento podian hacer
inoperante el proceso de toma de decisiones, el proceso
de asesoramiento para la toma de decisiones. Esto es tam-
bién lo que viene a corregir esta Ley: esa delimitacion o, si
lo prefieren, esa clarificacion de cuales son las distintas
responsabilidades.

Por lo demas, en la intervencion del Senador Zavala es-
toy convencido, porque lo conozco y porque conozco la
posicion de su Grupo, de que ha existido una mera confu-
sion verbal; de que el Senador Zavala conoce perfecta-
mente que existe un unico poder y que existe —y asi viene
expresado en nuestra Constitucion, asi se entiende y se
desprende de nuestra Constitucion y asi lo entiende esta

‘Ley y lo determina taxativamente— un poder unico y
existe, eso si, el mando de las distintas fuerzas que estan
subordinadas al Gobierno.

Los Jefes de Estado Mayor ejercen un mando de carac-
ter operativo, bajo la autoridad y directa dependencia
—dice la Ley que vamos a aprobar— del Ministro de De-
fensa, pero insisto en que entiendo perfectamente que se
ha tratado simplemente de un «lapsus linguae».

Por lo demas, insistir en nuestro agradecimiento por la
comprension de lo que esta Ley significa e insistir una vez
mas en nuestro pleno apoyo a esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quisiera preguntar al sefor portavoz del Grupo Popu-
lar, porque me ha parecido entender que el sefior Rupé-
rez ha dicho que se iba a votar conforme al dictamen de la
Comisidn, si es que va a haber retirada de enmiendas. Lo
digo a efectos de las votaciones.

El sefior BOSQUE HITA: Cuando sea llamado a la de-
fensa de las enmiendas que hemos presentado haré cons-
tar la posicion de nuestro Grupo en relacién con todas
ellas. Hay unas que se retiran y otras que se conservan y
se defienden.

el seior PRESIDENTE: Perfectamente. Muchas gracias.

Entonces, vamos a votar el parrafo inicial del articulo
1.0 del dictamen, que no ha sido objeto de votos particula-
res.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion, entramos en la discusion de lo que va a
ser el articulo 8.2 de la Ley, en ¢l que exite la enmienda
numero 1, del Grupo Popular.

El sefior portavoz tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, quisiera pe-
dir que se me permita en estos momentos anunciar que
retiramos las enmiendas numeros 1,2, 3, 5,6y 7. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que vuelva a ocu-
par su escafo y vamos a votar esta parte.

Entonces, seflores Senadores, vamos a votar la redac-
cion propuesta a los articulos 8.2y 9.0 de esta Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Tiene la palabra el sefior Bosque Hita para defender la
enmienda nimero 4 al articulo 10.

El sefior BOSQUE HITA: Al mismo tiempo de defender
la enmienda, sefior Presidente, voy a dar las razones por
las que hemos retirado todas las enmiendas. Esa era la
razén por la que habia salido al principio a esta tribuna.

Esta Ley es muy importante, es una Ley de Estado;
tanto es asi que podfamos decir, puesto que es organica,
que entra dentro de lo que podria llamarse paquete cons-
titucional. Por eso me ha satisfecho ofr al portavoz so-
cialista decir que es una Ley de permanencia, aunque
también, por otro lado, tengo que manifestar que esta
buena voluntad de entenderla como Ley de permanencia,
como parte del paquete constitucional, como Ley Organi-
ca no se ha correspondido con el procedimiento en que la
hemos conocido. Una Ley de esta importancia, de esta
trascendencia, como estamos diciendo todos aqui, es una
Ley que requiere que sea para durar, una Ley que, de
alguna manera, sea promovida, en la medida de lo posi-
ble, con el conocimiento y la participaciéon de todos los
Grupos politicos, porque, si es una Ley de Partido, 16gi-
camente no puede ser de permanencia; es muy posible
que en otro turno de Gobierno pudiera ocurrir que fuera
necesario cambiarla.

En este caso, el Gobierno no ha tenido la atencién hacia
el resto de los Grupos politicos de que participaran de
alguna manera en la discusiéon del texto que se habia
presentado. Hubo un principio que parecia de acuerdo
entre el Partido Socialista y otros Grupos Parlamentarios
y que, sorprendentemente, en el ultimo momento, sin
explicacién de ningun tipo, fue roto.

El hecho concreto es que en estos momentos nos en-
contramos ante un proyecto de Ley que quiere cubrir dos
objetivos, que creo que todos los Grupos politicos tam-
bién desean que se cubran, que son: en primer lugar,
modernizar toda la estructura de defensa para acomo-
darla a este mundo en el cual nos encontramos, el mundo
occidental, el mundo de los paises de la OTAN, y, en
segundo lugar, porque estimamos también que debe de
quedar perfectamente estructurado dentro de ese concep-
to que mi Grupo Parlamentario tiene, y creo que los de-
mas Grupos también, de que no hay mas que un solo
poder. Y este poder es el que emana de los votos popula-
res. Y, como consecuencia de ello, hay una determinada
serie de instituciones que de alguna manera quedan en-
cajadas, quedan estructuradas dentro de ese Poder ejecu-
tivo.

"En estas condiciones, por tanto, resulta que esta Ley,
de entrada, es tan importante que toca nada mas y nada
menos que a las instituciones mas importantes del Esta-
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do democratico espaniol. Esto es lo que nos dice a noso-
tros que debfa de ser de alguna manera consultado con
todos para que tuviera permanencia.

Nos parece que la Ley esta hecha no adecuadamente
bien. Creemos que tiene fallos, creemos que factares tan
importantes como la unidad de decisién, como la coordi-
nacion de funciones, no estan absolutamente ni definiti-
vamente asegurados.

Por esas razones eran nuestras enmiendas, la serie de
enmiendas que hemos presentado al articulo 1. del
proyecto de reforma. Y por eso es por lo que en estos
momentos estimamos que debe ser una Ley de perma-
nencia, porque no solamente se debe de agradecer al
Grupo Popular —si es que hay que agradecer algo en un
trabajo parlamentario; todos estamos aqui para servir al
pueblo espafiol— que haya aceptado una enmienda del
Partido Socialista, que también podia ser perfectamente
nuestra; hay que aceptar la cantidad de esfuerzo que ha
tenido que hacer para, dadas las anormalidades por las
cuales ha pasado esta Ley por esta Cdmara, haber acep-
tado comunitariamente con los demas el que el proceso
de tramite siguiera adelante y que hoy lo podamos estar
discutiendo en este Pleno. Y eso me parece que debe que-
dar claro también. Es una Ley que no ha sido afortunada
en esta Camara.

Y quiero acalarar...

El sefior PRESIDENTE: Yo, sefior Bosque Hita, por el
decoro de la Camara, le rogaria que explicara por qué
anormalidades ha pasado en esta CAmara, porque parece
que ha seguido un procedimiento de urgencia, pero sin
ninguna anormalidad.

El sefior BOSQUE HITA: (Es necesario?

El seftor PRESIDENTE: Que diga usted en publico que
una Ley se ha tramitado con anormalidad en el Senado,
" preocupa mucho a la Presidencia, sefior Bosque Hita.

E] sefitor BOSQUE HITA: Pues si me pide que lo indi-
que, se lo voy a indicar. No se ha cubierto el Reglamento
porque ha habido muchas enmiendas que no han podido
ser presentadas en el turno correspondiente en razén de
que la publicacién no habia estado completa.

En esas condiciones, nos enteramos cuando se habia
cerrado el plazo. Es verdad que hubo una indicacién del
Grupo Socialista de que, si querfamos, aunque no se
abriese turno, podfamos de nuevo considerar esas partes
desconocidas y aportar nuestras enmiendas, y aceptamos
porque nos parecfa que era una Ley importante que habia
que sacar adelante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tome nota el
sefior Secretario para llevarlo a la préxima Mesa.

El sefior BOSQUE HITA: Hemos mantenido la enmien-
da nimero 4 y vamos a mantener también el artfculo 4.°
La numero 4 va al articulo 10 de la Ley vigente en estos
momentos. No es que en estos momentos nosotros quera-

mos modificar las funciones del Ministro. Lo que ocurre
es que cuando estamos tratando asuntos tan delicados e
importantes como éstos, donde en algunos momentos y
por parte de medios no presentes en esta CAmara en oca-
siones se trata de hacer resurgir una determinada serie
de recelos, nos parece inadecuada la presencia de la pa-
labra control, cuando todos entendemos que cuando se
habla de control se esta hablando de una serie de situa-
ciones de desconfianza, en que hay que estar comproban-
do de una determinada manera las acciones y actuacio-
nes de otra serie de personas. La palabra control nos
parece mas inadecuada, sobre todo cuando, ademas, se
trata de integrar una determinada clase de acciones de
tipo polftico en niveles inferiores de la estructura de las
Fuerzas Armadas.

Nosotros en este momento estarfamos dispuestos a re-
tirar esta enmienda namero 4 si fuera posible que se
estableciera un acuerdo por el cual la palabra control o
controlar desapareciera del contenido de este articulo 10,
del gue en estos momentos estamos tratando.

Yo, en estas condiciones, pido meditacién al Grupo So-
cialista y al resto de los Grupos Parlamentarios, para ver
si es posible encontrar una férmula transaccional por la
icual quede el texto como est4, pero a reserva de separar
la palabra «controlar» en el punto 4 de este articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Duarte.

El seiior DUARTE CENDAN: Serior Presidente, sefioras
y seflores Senadores, voy a consumir un turno en contra
en este ambiente de concordia constitucional que se ha
ido creando a lo largo del comienzo del debate de este
proyecto de Ley, contestando muy brevemente a los re-
paros procesales, por llamarlos asi, del portavoz del Gru-
po Popular.

Parece que el procedimiento de urgencia no fuera un
procedimiento constitucional, que fuera un procedimien-
to anémalo, y yo estimo, y estimamos la mayoria de los
miembros de esta CAmaray que, si bien no es lo deseable,
en muchos casos como éste, en que el Gobierno exhibe su
necesidad de utilizarlo, de una parte, y de otra que Gru-
pos como el Popular y el Socialista han tenido tiempo, a
través de un largo proceso, desde su entrada en el Con-
greso hasta hoy, de ir estudiando minuciosamente los
pocos articulos a enmendar (ffjense que son cuatro o cin-
co), el procedimiento es disculpable y, sobre todo, 'por
supuesto, legitimo.

Creo que ha habido tiempo, creo que se ha estudiado
.con detenimiento, que se ha utilizado un mecanismo le-
gitimo. Pero, es mas: ese reparo procedimental o proce-
sal que pone el sefior Bosque Hita con respecto a que no
conocid en su momento el articulo 4.°, porque no fue pu-
blicado, fue también subsanado en su momento (creo que
estamos todos de acuerdo en esto), porque en aquel mo-
mento se dio al Grupo Popular ocasion de -presentar
cuantas enmiendas «in voce» quisiese en Comisién.

El seftor PRESIDENTE: Le rogarfa que se cifiera a la
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impugnacién de la enmienda. Este tema ya lo tratara la
Mesa de la CAmara y tomara sus medidas.

El senor DUARTE CENDAN: Ciiéndome al tema, me
parece que sélo queda en el ambiente ese minimo proble-
ma semantico de la palabra «control». No soy un lingtiis-
ta, no me gustan los mecanismos lingiifsticos; soy de los
que entienden que no hay que recurrir a la Academia de
la Lengua para poder hablar con correccién. Sin embar-
g0, sabe el sefior Bosque Hita que esta palabra, que en el
diccionario tiene una adquisicién relativamente reciente,
en cambio tiene una solera militar, que se usa desde hace
mucho tiempo y que se entiende perfectamente en los
medios en los que se usa.

Por otra parte, yo le rogarfa que eliminara, en cuanto
fuera posible, este aire de suspicacia. Aqui tan Ejército
espafiol es para nosotros como para ustedes y, por tanto,
aquf no vamos a intentar controlar de una manera suspi-
caz nada. Sencillamente, la palabra «control» viene a
decirnos que el Ministerio estara capacitado para hacer
un seguimiento de los medios, para hacer un seguimiento
de los recursos, para hacer un seguimiento de los proce-
sos de desarrollo de la Administracion de las Fuerzas
Armadas o del mando de las Fuerzas Armadas, cuando
ast fuera necesario.

Por tanto, en un ambiente de concordia como el que
hoy se respira en esta Camara, rogarfa al sefior Bosque
Hita —yo sé de su bonhomfa— que eliminara toda suspi-
cacia y estuviera con nosotros de acuerdo en que es una
palabra perfectamente compatible con el marco de la
Ley, con el marco constitucional y, en definitiva, con el
espiritu que reina hoy en nuestro pais.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El seior PORTABELLA I RAFOLS: Seiior Presidente,
seforfas, muy brevemente. En primer lugar, para decirle
al Senador Bosque Hita que S. S. y yo hemos tenido oca-
sién de compartir debates similares en temas como el
que hoy tratamos y creo que soy de los que conozco, en
este caso, un poco cuales son sus planteamientos global-
mente sobre este tema. Por tanto, yo quisiera que entien-
da usted mis palabras en el sentido estricto de lo que
digo, sin que vea usted detras de ellas ninguna intencio-
nalidad mas alla de las mismas.

La primera cuestién por la que tengo que felicitarme
es porque el texto de esta Ley que ahora estamos revisan-
do, hasta el artfculo 10 en el que estamos ahora, lo que
he visto mas en usted son criticas de procedimiento o de
tramite, de lo cual me felicito. Usted asume su contenido
y para mfi, seflor Bosque Hita, significa realmente una
satisfaccién ver que coincidimos en un tema como el tex-
to y contenido de la Ley.

Sin embargo, usted introduce aquf algun reparo en dos
aspectos que ha dicho y a las que intentaré contestar.
Usted ha dicho que esto es una Ley de Partido. Lo que ha
dicho el sefior Ministro, y lo ha explicado muy bien, es
que no es una Ley de Partido. Yo le digo, sinceramente,

que, como hombre de izquierdas, yo no puedo ver en esto
una Ley socialista.

Lo que hemos hecho es homologarnos a los paises occi-
dentales liberal-democraticos, con formas de Gobierno
en el mismo sentido, mas o menos matizadas en una
direccion o en otra.

Por tanto, es una Ley que refleja, en este caso, una
congcepcién de la politica de defensa de Estado que nos
homologa con estos otros Estados. En este sentido, no es
una Ley de Partido, sectaria.

Dice usted que es una Ley para durar. Es evidente que
esta Ley, por ser organica y por el contenido que tiene, es
una Ley que tiene que durar, no por puro voluntarismo,
sino porque, tal como esta formulada, su aproximacion
al mandato y al texto de la Constitucién es tal que dificil-
mente es reversible en la direccion contraria y una fuga
hacia delante tampoco la permite. Esta ajustada, sefior
Senador, esta ajustada, y por esto va a durar. O dura esta
Ley o no dura nada. Fijese si le doy importancia a esta
Ley.

Por otro lado, ha introducido su preocupacion por la
palabra «control», y ya voy concretamente al tema de la
enmienda,

Mire usted, el texto de la Ley, ¢n el apartado 4 habla de
control, y dice «dirigir, coordinar y controlar la politica de
personal de las Fuerzas Armadas», etcétera. Se dirige y se
coordina para controlar. En todo caso, le agradeceria, sc-
for Bosque, que usted nos explicara cual es el fondo de la
cuestion en sus reparos en la palabra «control» porque yo
no alcanzo a entenderla. Estoy de acucrdo con usted en
que en nuestro proceso de transicion algunas palabras
han venido cargadas de connotaciones negativas o amar-
gas. Le podria decir que para mi la palabra «control» tam-
bién tiene connotaciones negativas, pero hoy, a estas altu-
ras, tenemos que hacer un esfuerzo para situar ¢l lenguaje
en su valor mas objetivo en el uso y dejarnos de una vez

. para siempre de adherencias de las mismas Leyes nos van

dejando. Por tanto, yo no veo por qué no lo entiende el se-
nor Senador. Porque ¢como puede parecerle a usted o a
su Grupo que haya la menor suspicacia o reticencia ante
la permanencia o no de esta palabra? Me parece que es
perfectamente coherente con todo el resto y con todas las
palabras que se han introducido en los diversos articulos.
Reformar, ordenar, coordinar, dirigir, supervisar, incluso
en el terreno de la ensenanza, me parece formidable; son
verbos que le dan a esta Ley un contenido preciso, el ver-
bo controlar es coherente con ¢l resto. Creo que esta pala-
bra, desde mi punto de vista, sefior Senador, no introduce
ningun elemento que pueda ser objetivamente calificado
con suspicacias o diferenciado del resto de las palabras

-que significan un cambio sustancial en el contenido de la

Ley de 1980.
Nada mas, seior Presidente, seiior Ministro, seforias.

El senor PRESIDENTE: No es posible. En todo caso,
como luego abriremos un turno de preguntas de Diputa-
dos, quiza an suspicacias o diferenciado del resto de la
Ley de 1980.

Nada mads, sefnor Presidente, sefior Ministro, sefiorias.
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El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Portabella.
Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El seiior BOSQUE HITA: Senor Presidente, sefior Minis-
tro, seforias, unas muy pocas palabras para clarificar al-
gunas situaciones, porque parece ser que no es mi dia; ni
me explico ni parece ser que se me escuchaba tampoco,
que son dos cosas que luego dan lugar a que se me digan
cosas que no he planteado en esta tribuna.

Yo no he hablado del tema del procedimiento de urgen-
cia, pero si podria haber hablado de ello; no lo he hecho
porque no he tenido tiecmpo en los cinco minutos de mi
intervencion. He hablado de que esta Ley era una Ley que
requeria una meditacion; he planteado que esta Ley era
una Ley que requeria que hubiera habido una determina-
da clase de correspondencia entre los grupos politicos,
puesto que es una Ley para permanecer. Lo que yo no he
dicho es que esta Ley sea una Ley de partido, es posible
que se haya podido entender asi. Sencillamente, he dicho,
y mi Grupo también, que esta Ley necesitaba, como nin-
guna, como otras de su rango, organicas, importantes, de
las del paquete constitucional, que hubiera sido tratada
previamente. Al llegar a esta situacion de Pleno, si s¢ hu-
bieran contrastado los objetivos que son comunes para to-
dos los grupos paliticos; creo que los he resumido antes a
dos puntos fundamentales: el de la clarificacion de la cla-
se de Poder, que debo decir que no hay mas que una, y
como todos los instrumentos y las instituciones se supedi-
tan y someten a ese Poder. Y también lo de la moderniza-
cion, la adecuacion a la situacion del mundo occidental en
que vivimos. Estos son los dos objetivos que, fundamen-
talmente, al parecer de mi Grupo, habria que hacer que
los articulos se acomodaran; porque si los objetivos son
comunes para todos, ¢por qué no entre todos hubiéramos
visto las mejores formas para conseguir una mavor efica-
cia en el cumplimiento de los mismos?

Mi Grupo estima que ho se obtienen perfectamente los
objetivos con toda la eficacia con que podrian obtenerse
con una regulacion mas acorde con estos objetivos. Esto
es lo que nosotros planteamos.

Decir que hemos asegurado que ¢sta era una Ley de
partido, ipor favor! ¢Tan mal estoy yo que no soy capaz de
saber lo que digo, o ¢s que estaban distraidas SS. SS.?

En cuanto a la retirada de la palabra «control», el Sena-
dor que me ha precedido en el uso de la palabra, el sefior
Duarte, me acaba de dar la razon para mantener mi postu-
ra. También a él le molesta la palabra «control», pero si
hay que quitar susceptibilidades, empecemos por quitar
la razon de la posible susceptibilidad. Piense que si la pa-
labra «control» le molesta a él, puede molestar a cual-
quier otro ciudadano de este pais. Ademas quiero decir

que coordinar y dirigir es para controlar. Lo contrario me

parece que es alterar por completo el orden de las cosas.

Coordinar y dirigir esta por encima de otra clase de cir-
cunstancias; controlar no es mas que lo que todos sabe-
mos. Por eso es por lo que mi Grupo insiste en que debe
encontrarse una formula para hacer desaparecer la pala-
bra «controlar» del texto de esta Ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palara el sefior Duarte
Cendan.

El sefior DUARTE CENDAN: Seiior Presidente, voy a in-
tervenir muy brevemente.

En primer lugar, quiero dejar constancia de qué en mi
Grupo hemos oido y entendido perfectamente que el se-
for Bosque Hita no decia que esto fuera una Ley de parti-
do. Queremos que quede constancia clara. Yo creo que ha
sido una mala interpretacion del senor Portabella. Por
tanto, queremos ratificar esto y decirle que, en efecto, no
es una Ley de partido; pretendemos que sea una Ley de
Estado, como él sutilmente ha dejado entrever. Al sefior
Portabella quiero decirle también que no hay Leyes que
sean fundamentales mas que la Constitucién, y por ello
esperamos que se puedan hacer reformas en su dia sobre
esta Ley y sobre otras.

En cuanto a la palabra «controlar», quiero expresarle
que para mi no tiene ningun problema. La suspicacia la
manifiesta el que tiene algun reparo a que figure en la
Ley.

La palabra «control» aparece en muchos textos de la le-
gislacion espariola. Se me ocurre, por ejemplo, ahora que
del Ministro de Trabajo y Seguridad Social se dice que
ejerce el control y la tutela de la Seguridad Social. Y yo,
que soy miembro de la Seguridad Social, no me escandali-
20, y me dejo controlar; estaria bueno que no me dejara.

Por otra parte, hay que saber que controlar es una fase
en la cadena de la orden, en medio del mensaje de la or-
den. Controlar no es mas que el momento en que se sigue
un proceso; no es mas que eso, y lo vera usted si tiene el
detenimiento de mirar otros parrafos, porque ustedes no
han enmendado el parrafo quinto del mismo articulo, que
es el siguiente, donde se dice que el Gabierno controlara
la ejecucion de los programas economicos y financieros.
Dice «dirigira y controlara». Ustedes ahi no han visto pro-
blemas, porque no los hay.

Lo que hace falta es hacer las Leyes, sobre todo, las or-
ganicas, con suficiente amplitud de miras, como estoy se-
guro que por el Grupo Popular ge esta enfrentando este
problema.

Creo que queda claro y no debemos insistir en una cosa
tan nimia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar este voto parti-
cular que corresponde a la enmienda 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 32; en contra, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 93; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Antes de continuar, y sin perjuicio de la resolucién que
tome la Mesa, ruego al sefior Secretario primero que lea
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el punto del informe de la Ponencia sobre las manifesta-
ciones del sefior Bosque Hita de anormalidad en el proce-
dimiento.

El seiior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): El informe
de la Ponencia de fecha 16 de diciembre de 1983 dice en
este punto: «Por lo que respecta al articulo 4.2, la Disposi-
cion final y la Disposicion derogatoria, la Ponencia consi-
dera conveniente, a la vista de la reclamacidn formulada
por los representantes del Grupo Popular, como conse-
cuencia de la errata producida en la publicacion del texto
del proyecto de Ley en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales, Senado, demorar su estudio hasta el tramite de
Comision, sugiriendo, asimismo, la oportunidad de que,
en su caso, sean recibidos en ésta las enmiendas que los
diversos Grupos Parlamentarios puedan formular a tales
preceptos, de acuerdo con lo prescrito reglamentariamen-
ten»,

Firman el informe los Senadores don José Manuel
Duarte Cendan, don Rafael Estrella Pedrola, don Joaquin
Campoamor Rodriguez, don Vicente Bosque Hita y don
Joaquin Ribas de Reyna.

(El serior Bosque Hita pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra su senoria.
El tema ya esta zanjado, sélo he querido que se leyera esto
para informacion de los Senadores.

El sefior BOSQUE HITA: Solo quicro que quede claro
que eso es lo que yo he dicho antes.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no es necesaria nin-
guna intervencion. Conste que la palabra «anormalidad»
es mas grave que lo que ahi dice.

Vamos a continuar con la propuesta de redaccion del
articulo 11. Voto particular del Grupo Popular, que se co-
rresponde con la enmienda numero 5. Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular para defender esta enmien-
da.

El sefior RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, sefor
Ministro, seforias, lo que pretendemos con esta enmien-
da es la supresion del articulo 4.2 por desear que siga vi-
gente el articulo 32 de la Ley 6/1980, que dice lo siguiente:
«La Ley establecera las bases de la organizacion militar
del territorio nacional en regiones o zonas». Contraria-
mente, el articulo 4.0 establece que «La organizacion mili-
tar del territorio nacional, incluidos los espacios maritimo
y aéreo, podra estructurarse», etcétera. Y el parrafo se-
gundo dice que «El establecimiento y concrecion de esta
organizacion militar del territorio nacional, corresponde
al Gobierno a propuesta del Ministro de Defensa». O sea,
que en el articulo 32 se decidia por una Ley y ahora se es-
tablecera por el Gobierno. La diferencia es obvia: se au-
mentan una vez mas las competencias del Gobierno y se
disminuye la competencia del Parlamento.

Es por esta descalificacion por lo que nosotros no esta-

mos de acuerdo y por lo que queremos suprimir precisa-
mente este articulo 4.°

Yo le diria al sefior Ministro que las experiencias no de-
ben servir para mermar las competencias de las Cortes.
La organizacion territorial de las Fuerzas Armadas es de
la mayor importancia en esta Ley porque de ella depende,
en buena parte, la propia eficacia de las Fuerzas Armadas
y también, de alguna manera, se implica en la organiza-
cion civil. Esta importancia es la que nos impone una obli-
gacion, y es que no podemos ni debemos hacer dejacion
de una responsabilidad, y que conste que no solo lo dice
nuestro Grupo Parlamentario, es la Propia Constitucion la
que en el articulo 8.2 dice: «Una Ley Organica regulara las
bases de la organizacién militar conforme a los principios
de la presente Constitucién». También tenemos el articu-
lo 81.1, que dice: «Son Leyes Organicas las relativas al de-
sarrallo de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y
el régimen electoral...n, etcétera. Aparte, y por si fuera
poco, tenemos el articulo 82.2, que dice: «La delegacion le-
gislativa debera otorgarse mediante una Ley de Bases
cuando su objeto sea la formacion de textos articulados o
por una Ley ordinaria cuando se trate de refundir varios
textos legales en uno sélo».

Por ultimo, quiero recordar a SS. SS. que el articulo 32
de la Ley 6/1980 fue aprobado por unanimidad en las dos
Camaras, sin ningun voto en contra, y nos extrafa mucho
que al cabo de tres anos de esta aprobacion unanime ven-
ga esta Ley para cambiarnosla, quitando y mermando atri-
buciones, como he dicho antes, al Parlamento para darse-
las al Gobierno.

Nos oponemos, por tanto, porque cntendemos que esto
no es como debe ser. Nosotros seguimos creyendo firme-
mente que la decision no debe tomarla el Gobierno, sino
los representantes de la soberania nacional, y estamos
amparados precisamente por los articulos 80, 2, 81.1 y
81.2 de la Constitucion, que ya he citado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)

El senior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Como hay dos
enmiendas mas a este articulo presentadas por el Grupo
Cataluna al Senado, este portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista solicitaria que se defendieran esas enmien-
das y después contestaria a ambas.

E! sefior PRESIDENTE: Estamos discutiendo propues-
tas de redaccion de los articulos al nimero 11, y al de la
Ley no encuentro ninguna enmienda.

El senior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Creo que hay un
error. Realmente se esta hablando del articulo 4.0 '

El sennor PRESIDENTE: Esta Presidencia da la palabra
al Grupo Popular para defender el voto particular nume-
ro 5, pero parece que se ha defendido una enmienda «in
voce» al articulo 4.2
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El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, el voto par-
ticular nimero 5 esta retirado.

El sefior PRESIDENTE: No esta retirado.

El seiior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, yo adverti
que estaban retiradas las enmiendas nimeros 5,6 y 7 y
también enmienda «in voce» a la Disposicion derogatoria.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria empezo a advertirlo,
pero indiqué que nos deteniamos en la enmienda que iba
a defender para poder votar los articulos anteriares.

El sefior BOSQUE HITA: Posteriormente lo hice cons-
tar también.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, deberfa ha-
berse advertido.

Por el Grupo Catalufa al Senado, tiene la palabra, pa-
ra defender sus enmiendas nimeros 8 y 9, el sefior Fe-
rrer. ¢Las va a defender conjuntamente?

El sefior FERRER I PROFITOS: Si, si me lo permite el
sefor Presidente.

Senor Presidente, sefiorias, seflor Ministro, vamos a de-
fender los dos votos particulares referentes al apartado
segundo del articulo 4°, concretamente a la determina-
cion del territorio en zonas o regiones.

Tratandose de un asunto tan importante como la de-
terminacion del territorio para su defensa, presentamos
una enmienda de supresién y, en su caso, otra de alterna-
tiva, porque creemos que no hay motivos suficientes para
que el Gobierno sustraiga del Legislativo, o sea, de las
Cortes Generales, las facultades que éstas tienen en vir-
tud del artfculo 32 de la Ley 6/1980, de 1 de julio, que
dice que sera facultad de las Cortes Generales la determi-
nacion del territorio. Es un tema dé mucha importancia
y por este motivo nosotros mantenemos que se tendria
que rectificar y aceptar nuestras enmiendas para que es-
ta facultad que tienen las Cortes, en virtud de la Ley
antes mencionada, la /1980, que se respete, y se suprima
este articulo o se acepte uno nuestro alternativo.

Ya sé que se pueden dar argumentos en contrario, pero
a m{ me parece que pretender que este articulo siga ade-
lante para que el Gobierno pueda experimentar, no es
causa suficiente.

Yo recuerdo lo cauteloso y lo prudente que siempre ha
sido el Partido Socialista para no quitar facultades a las
Cortes Generales.

Por todo ello, mantenemos estos dos votos particulares
para que estas facultades se mantengan en la Ley antes
mencionada.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Campoamor.

El seior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Sefor Presiden-
te, seflorfas que componen esta Cdmara, sefior Ministro,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista voy a de-

fender el proyecto de Ley presentado por el Gobierno y el
dictamen de la Comision, en contra de las enmiendas que
se han presentado al articulo 4.° de este proyecto, que se
refiere unicamente al articulo 32 de la Ley que estamos
reformando.

El haber tomado la iniciativa de contestar en conjunto
a los dos Grupos Parlamentarios de esta CAmara que han
presentado las enmiendas, quiero que se entienda, desde
el principio, que no es en demérito de la importancia de
cada una de las enmiendas que por su parte se han reali-
zado, sino por motivo de logica en la exposicién que voy
;a hacer.

Voy a establecer un orden que es el siguiente. Una de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular pide la
supresion del articulo 4, lo que significaria mantener el
articulo 32 de la anterior Ley; articulo 32, que dice exac-
tamente: «La Ley establecera las bases de la organiza-
cién militar del territorio nacional en regiones o zonas».
No estamos hablando de una Ley de bases ni orgéanica.
Precisamente el comparfiero que hablé en defensa de la
Ley explicé que parecia un error que en la propia Ley
Orgéanica no se desarrollaran exactamente estas bases o
criterios para la definicién de la organizacién territorial
militar en zonas.

Hay que tener en cuenta que la Ley 6/1980, de 1 de
julio, también tenfa una Disposicion final que decfa que
«en el plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor
de la presente Ley, el Gobierno publicara un calendario
de presentacién a las Cortes Generales de los proyectos
de Ley que se determinan en esta Ley Organica».

Sefiores, esta es una Ley de 1980. Naturalmente, como
ha pasado casi siempre, no se ha cumplido el calendario,
pero no sélo han pasado tres meses, sino, practicamente,
cuatro anos, por lo que es l6gico que desarrollemos este
articulo exactamente en lo que compete a fijar los crite-
rios o las bases para la organizacion militar del territorio
nacional; vuelvo a insistir que es para la organizacion,
porque en las otras enmiendas que se presentan se habla
no de la organizacion, sino de la division.

Quiero decir que as{ como mis compaieros han dicho
que no dan importancia a las palabras, yo, por motivos
de pura técnica, creo que es importante hacerlo. Estamos
hablando de una organizacién militar territorial y no de
cudl es la division territorial, vamos a llamar, de la Ad-
ministracién militar, entendiendo que en organizacion
—para diferenciar y evitar complicaciones— est4 previs-
to que el fundamento de la misma es el funcionamiento
operativo de las Fuerzas; no estamos hablando sélo de la
administracion, sino también del funcionamiento opera-
tivo de todas las Fuerzas.

Con respecto a la propuesta que mantiene el Grupo
Popular, nosotros no aceptamos la supresion de este arti-
culo 42, e insistimos en que ya era hora de que se presen-
taran los criterios basicos para que se diera cumplimien-
1to a lo que estaba preceptuado en esta Ley que debfa
‘haberse hecho: un desarrollo de las bases por Ley, que,
como digo, debfa haberse hecho hace tres o cuatro arios.

Con relacion a los Senadores de Cataluiia al Senado,
'presentan dos enmiendas alternativas: una, propone la
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supresion del parrafo segundo de este articulo 4.°, y, la
otra, propone una sustitucién del texto del proyecto de
Ley por otra redaccién, en la que ya he dicho que figura
la palabra «divisién».

Creo que sin el apartado segundo no se entiende facil-
mente para qué y por qué se entregan estas bases y estos
criterios. Nosotros lo hacemos porque, aun cuando dicen
que perdemos el control, el control de las Camaras sobre
el Gobierno se sigue ejerciendo siempre, y aquf lo segui-
mos ejerciendo para ver si el Gobierno cumple exacta-

mente en su organizacion territorial militar con los crite-

rios basicos ya establecidos precisamente en el pérrafo
primero del articulo. Desde luego, la enmienda del Gru-
po de Catalufia al Senado al proyecto de Ley que redacté
el Gobierno no nos parece correcta y, ademas, mezcla
conceptos que ya he explicado anteriormente.

Quiero hacer hincapié en la presentacién del proyecto
de Ley que hizo el seiior Ministro. El senor Ministro ha-
blé de que cuando llegara el momento, con esta organi-
zacion casi dinamica, y estamos hablando de una organi-
zaciéon no en el sentido de una terminacion, sino en el
sentido de organizar y ver cémo funciona...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando, se-
fior Senador.

El senior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Enseguida ter-
mino, sefor Presidente.

Parece mas légico y prudente que se deje exactamente
tal como viene el texto redactado. Por premura de tiem-
po y porque esta Camara se lo merece después del esfuer-
zo realizado, termino diciendo que nos oponemos a los
vetos que presenta el Grupo Popular y el Grupo de Cata-
lufa al Senado y que vamos a votar en contra de esas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Serior Presidente, sefio-
rias, los argumentos dados por el portavoz socialista no
nos han convencido, sobre todo cuando dice que en todo
momento, nosotros, las Cortes, tendremos el control. Yo
creo que el control lo tenemos en su momento procesal,
que es éste. Ahora si que tenemos nosotros el control de
esta Ley: en el momento en que debatimos el texto y en el
momento de su aprobacion. Luego, podemos tener ‘un
control, pero ya es un control de segundo orden.

Por todo ello, nos ratificamos en nuestra posicion y se-
guimos manteniendo nuestros dos votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ribas
de Reyna.

El'sefior RIBAS DE REYNA: Sefior Presidente, quisiera
contestar al Senador del Grupo Socialista, al cual le tengo
que decir que de todos sus argumentos no me ha dado

ninguno valido, no me ha refutado ninguno de los que yo
le he dado.

Nosotros seguimos sosteniendo que el articulo 4.2 debe
suprimirse. Hay una serie de cuestiones en la nueva re-
daccion del articulo, como la relativa a quitar competen-
cias al Parlamento, con las que no estamos de acuerdo.
Nos reiteramos en todo lo que hemos dicho, porque consi-
deramos que es el Parlamento y no el Gobierno el que
debe tener el control.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cam-
poamor.

El seior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: En aras a la bre-
vedad no pretendo entrar en un debate de cambio de ar-
gumentos, simplemente queria manifestar la posicion de
nuestro Grupo y es la de que mantenemos el texto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, si la Cdmara no
tiene inconveniente, agrupadamente.

En primer lugar, los articulos 11, 11 bis, 12.2 y 3 del dic-
tamen, Disposicion final y Disposicion derogatoria, que no
tienen votos particulares, y dejamos para después la vota-
cion del articulo 40

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pido la
palabra para una cuestion de orden, senor Presidente.

Tenemos tanto respeto a todas las Leyes que estamos
votando, que en ésta, que aqui se la ha calificado de Esta-
do, de permanente y de profuda —Dios quiera que asi sea
y seguro que va a quererlo—y por el temor y la preocupa-
cion de los viajes, de que hay nieve en los caminos y nie-
bla en los aeropuertos, pediriamos, sin mas animo que el
de estar todos tranquilos en la pureza de la votacion y en
que se ha hecho de acuerdo a todos los canones regla-
mentarios, que se hiciese el computo de si existe quorum,
es decir, la mitad mas uno de sefiores Senadores que se
exige para la votacion, por supuesto si la Presidencia lo
estima oportunao.

El senor PRESIDENTE: Lo dice ¢l Reglamento, seforia.
Que se cierren las puertas para que los sefores Secreta-
rios puedan efectuar el recuento de los sefiores Senado-
res que estan en la Camara.

El senor LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, quisic-
ra saber si S. S. habia convocado ya a votacidn, porque en
ese caso no podria ser pedido el quorum. Segun el Regla-
mento, no puede pedirse el quérum una vez convocada la
votacion. (El serior Ferndndez Ferndndez-Madrid pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a leer primero el Regla-
mento, sefior Fernandez-Madrid.

Ruego a los sefiores Senadores que se sienten, por fa-
vor. (Pausa.)

Senor Laborda, entendemos que la peticién de quérum
estaba correctamente hecha, y, por tanto, vamos a proce-
der al recuento de los sefiores Senadores. Por favor, no se
muevan, porque estan dificultando notoriamente la labor
de los sefiores Secretarios. (Pausa.)
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Estan presentes 140 Senadores y el quérum son 127.
¢Esta satisfecho, sefior Fernandez-Madrid?

El seiior FERNANDEZ 1 FERNANDEZ-MADRID: Plena,
total y absolutamente satisfecho, ya que nuestro animo
era, unicamente, que hoy se volviera aqui a rendir tributo
a la pureza democritica.

El seiior PRESIDENTE: Si SS.SS. no tienen inconve-
niente, vamos a votar agrupadamente los preceptos que
he indicado anteriormente.

Estamos votando la Ley, sefiores Senadores, las enmien-.

das se votan al final con el articulo 4.° Vamos a votar to-
dos los preceptos que no tienen enmiendas.
Votamos el texto de la Ley.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Vamos a votar ahora las enmiendas al articulo 4.0 del
dictamen. En primer lugar, voto particular del Grupo Po-
pular que corresponde a una enmienda «in voce» que pos-
tula su supresion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 39; en contra, 101.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares del Gruper Cataluiia al Senado. ¢Se
votan conjuntamente, seiior Ferrer, o prefiere que se vo-
ten separadamente?

El sefior FERRER I PROFITOS: Se pueden votar con-
juntamente, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarlos conjuntamen-
te.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 39; en contra, 98; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 101; abstenciones, 39.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Presidente del Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la san-
cién del texto remitido.

Seiior Bosque Hita, tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: La derogatoria no se ha vota-
do.

E! sefior PRESIDENTE: Se ha votado todas las que no

tenian enmienda. (E! sefor Ministro de Defensa pide la pa-

labra.)
Seiior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sefior
Presidente, seforias, quisiera hacer uso de la palabra sola-
mente para hacer dos breves consideraciones. En primer
lugar, que este Ministro y el Gobierno recogen las mani-
festaciones que se han formulado en favor de una discu-
sion paciente y tranquila de este tipo de Leyes. No ha sido
por arbitrariedad que esta Ley se ha tramitado con carac-
ter de urgencia.

Quisiera sefalar —creo que ya lo dije en el Congreso—
que este Ministro, que ha estudiado las modificaciones de
estructura en materia de defensa que se han realizado en
Espaia en todo este siglo —tanto las que fueron propicia-
das por Ministros militares, como el general Casola, o Lu-

.que, o el general Primo de Rivera, como aquellas que lo

fueron por titulares civiles: Maura, en relacién a la Mari-
na, el Ministro De la Cierva, Azafia—, no ha encontrado un
solo precedente de modificacion de estructuras de orga-
nos superiores de mando en defensa nacional que no fue-
ra hecho por Decreto-ley.

Asi pues, creo que puedo decir a SS. SS. que esta es la
primera modificacién —porque la Ley de 1980 se limito6 a
transcribir los Decretos-ley de 1977 en esta materia—,
esta es la primera vez que las dos Camaras debaten, sin el
caracter de funcionamiento previo que supone el hecho
de los Decretos-ley, una modificacion de los érganos supe-
riores de defensa nacional.

Y en este sentido hemos avanzado. Y, de verdad, este
queria que fuera el motivo de mi intervencion.

El motivo de mi intervencion no es de contestar ni de
hacer apostillas y comentarios al debate que ha habido
aqui, sino expresar —y creo que en esto, sefor Presidente,
no es necesario que me muerda la lengua; se ha hecho re-
ferencia antes al tono de los debates por parte de todos
los componentes— el sentimiento de este Ministro en el
sentido de que hemos avanzado. Yo creo que es conve-
niente que este Ministro exprese el sentimiento que tiene
de que se ha avanzado-en una direccion muy importante,
que es la de normalizacion de los debates en materia de
defensa, en materia tan importante que afecta, como ha
sefalado el sefior Bosque Hita, a la misma estructuracion,
al desarrollo de nuestra Constitucion.

En ese campo, en materia de tanta trascendencia, no es
suficiente tan s6lo lograr una buena redaccion e impri-
mirla en el «Boletin Oficial del Estado». Lo que es impor-
tante es lograr un proceso de maduracion social, que los
ciudadanos asimilen esa nueva situacion que se pretende
que regule el funcionamiento de la sociedad en este cam-
po. Que los organismos, que las instituciones, que los ciu-
dadanos afectados —en este caso también las Fuerzas Ar-
madas— asimilen este proceso de perfeccionamiento que,
con las modificaciones legislativas, se pretende.

En este sentido, y por el nivel del debate, creo, sefior
Presidente, que se ha dado un paso importante en el trata-
miento normalizado.

Muchas veces, por el ciudadano normal se asimila la
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condicion de secreto a los debates en materia de defensa.
Yo no negaré que haya determinadas, pocas, parcelas que
deben tener un tratamiento secreto en materia de defen-
sa. Pero si de verdad queremos que los ciudadanos espa-
fioles asimilen el esfuerzo conjunto que supone defender
nuestra soberania nacional, tenemos que hacerlo con de-
bates serenos, claros, y no hurtando a la opinion publica
ningun elemento de discusion.

Creo que esta vez —y de esto debemos congratularnos,
no es labor exclusiva del Gobierno, sino de todos los re-
presentantes de los ciudadanos— se ha dado un paso im-
portante en esa direccion, que va a llevarnos a la asimila-
¢ion, por parte de los ciudadanos de esos criterios homo-
logados a las democracias occidentales de estructurar la
defensa.

Se ha dado, repito, un paso muy importante en normali-
zar los debates en materia de defensa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista del Senado ha pre-
sentado un escrito solicitando que se incluya en el orden
del dia ¢l proyecto de Ley de Determinacion de Indices
Multiplicadores de los Cuerpos Unicos de la Carrera Judi-
cial, de la Carrera Fiscal y del Secretariado de la Adminis-
tracion de Justicia, cuyo plazo de enmiendas terminé en
¢l dia de ayer, no habiendo sido enmendado. Pido autori-
zacion a la Camara para introducirio en el orden del dia
antes del debate sobre los Tratados. ¢Esta conforme la Ca-
mara? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Vamos a levantar la sesion hasta las cuatro y treinta de
la tarde, porque creo que SS. SS. se tienen ganado un me-
recido descanso y vamos a tener tiempo para discutir esta
tarde el resto del orden del dia.

Eran las dos horas v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta minutos de la
tarde.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON LOS PROYECTOS DE LEY REGULADO-
RES DE LA CESION DE TRIBUTOS A LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS DE VALENCIA, LA RIOJA, REGION
DE MURCIA, MADRID, GALICIA, EXTREMADURA, CAS-
TILLA-LA MANCHA, CASTILLA-LEON, CANTABRIA, CA-
NARIAS, ASTURIAS, ANDALUCIA Y ARAGON

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El proximo
punto del orden del dia son diversos proyectos de la Co-
mision de Economia y Hacienda en relacién con el
proyecto de Ley reguladora de la cesion de tributos a dis-
tintas Comunidades Autonomas, que iremos enumerando
en cada proyecto de Ley. Se tramitan por ¢l procedimien-
to de urgencia. Para su presentacion, tiene la palabra el
senor Presidente de la Comision.

El sefior NALDA GARCIA: Con la venia. No soy el Pre-

sidente de la Comisi6n. El Presidente no esta. Se quedo
que hiciera yo de relator.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Puede ha-
cer uso de la palabra para presentar el dictamen de la
Comision.

Permitame que haga una advertencia previa. He veni-
do observando, y he tenido que llamar la atencién ulti-
mamente, que en la presentacion de los dictamenes de la
Comisién, donde estan todos los Grupos, se hacfa una
valoracién de la Ley. Eso no lo voy a consentir.

El seiior NALDA GARCIA: No se preocupe. No ibamos
a hacer ninguna valoracion.

En la Comisién se aprobaron todas las cesiones de tri-
butos a cada Comunidad Auténoma por unanimidad. Ha-
bia dos enmiendas: una, del Grupo Popular, y otra, del
Grupo Socialista. Se retiré en la Comision la del Grupo
Popular en favor de la del Grupo Socialista. Y en ese
sentido se aprobaron por unanimidad, recogiendo la en-
mienda del Grupo Socialista.

Quedaba viva una enmienda del Grupo Popular, res-
pecto de la cesion de tributos a la Comunidad Auténoma
de Canarias, que, como resultado de la transaccional de
esta mafana, creo que piensan retirarla en este momen-
too. Por ello, pediria a la Presidencia que someta a vota-
cién cada una de las cesiones de tributos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, sefior Nalda.

Si ningun portavoz tiene inconveniente, podremos vo-
tar directamente las Leyes en su conjunto; pero antes
quiero hacer una observacién a la CAmara.

Hay un escrito de los seiores portavoces en el cual, en
el nimero 2 de la Disposicién transitoria, figura una sus-
titucién que dice «el 1 de enero de 1984» en vez de la
expresion que figuraba «hasta el momento de la entrada
en vigor de la presente Ley». Es una enmienda técnica
que, si a ustedes les parece bien, la votaremos en su
conjunto antes de votar, también en su conjunto, todos
los proyectos de Ley. (Asentimiento.)

En consecuencia, vamos a votar la enmienda citada a
la Disposicion transitoria de cada uno de los proyectos
de Ley.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobada por unanimidad.

Pasamos ahora a los proyectos de Ley. ¢ Tiene inconve-
niente la CAmara en que se apruebén por asentimiento?
(Pausa.)

Muchas gracias. Quedan aprobados por asentimiento.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY REGULADORA DEL TERCER CANAL
DE TELEVISION
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El siguien-
te punto del orden del dia es de la Comisién de Presiden-
cia del Gobierno e Interior en relacién con el proyecto de
Ley reguladora del tercer canal de televisién. Se tramita
por el procedimiento de urgencia. Por tanto, los tiempos
para la defensa de las enmiendas quedan reducidos a la
mitad: el de exposicion y turnos a favor y en contra de la
totalidad de la Ley y de portavoces, sera de diez minutos
cada uno, como hemos venido haciendo habitualmente
en esta sesion.

Esta Ley sf tiene enmiendas. Ruego al sefior Presidente
de la Comisién que exponga su dictamen.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Seior Presidente, se-
fiorfas, muy brevemente.

El proyecto de Ley reguladora del tercer canal de tele-
visién tuvo en tramite de Ponencia 49 enmiendas, tres
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 34 del
Grupo Mixto y 12 del Grupo Popular. En la discusiéon en
Ponencia fueron retiradas tres del Grupo Popular, las na-
meros 43, 47 y 48, por lo que pasaron 46 enmiendas a la
Comisién. En el tramite de Comisién se retiraron otras
tres del Grupo Popular, las numeros 42, 44 y 49, por lo
cual, a partir de este momento, discutiremos 43 enmien-
das que quedan, tres del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, 34 del Grupo Mixto y seis del Grupo Popular.

Este es el breve informe que presenta la Comision para
el subsiguiente debate del proyecto de Ley reguladora
del tercer canal de television. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tiene la pala-
bra.

El senor MORENO FRANCO: Seior Presidente, sefio-
rias, con absoluta brevedad, para manifestar el deseo de
que la regulacién de las emisiones de este tercer canal
que, en el fondo, supone la presencia de la pluralidad de
los pueblos de Espafa en un medio tan absolutamente
popular, importante y generador de opinion y de cultura
como es, o debe ser, la televisién, desde nuestro punto de
vista bien requerirfa que hiciésemos el esfuerzo de, aun-
que fuera con brevedad, pero compatibilizdndolo con el
rigor, tratar de aligerar y, al mismo tiempo, profundizar
en el debate para garantizar esa satisfaccion de la cultu-
ra que, en definitiva, entraia la propia rafz del Estado de
las Autonomfas.

Nada mas, sehor Presidente, y muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Alarcén tiene la palabra.

El sefior ALARCON MOLINA: Seior Presidente, sefio-
rias, vamos a participar en el turno en contra del proyec-
to de Ley reguladora del tercer canal de televisiéon, a
pesar de no haber presentado —quiero anunciarlo a la
Camara— ninguna enmienda a la totalidad, lo cual quie-
re decir que el Grupo Popular acepta el proyecto de Ley
que se presenta.

Si hemos introducido, en cambio, enmiendas al articu-
lo 12, al articulo 5° (dos), una enmienda de adicién al
articulo 16 y otra de supresién al articulo 15.

El proyecto de Ley no podemos considerarlo como una
joya literaria, puesto que no lo es, pero si participamos
en su aceptacion y no, como el Senador Sanz ayer expli-
caba, porque todo lo que procede del Gobierno esta muy
bien hecho, sino porque es un gran deseo por parte del
Grupo Popular el que vayamos al tercer canal por si de-
tras de él podemos discutir rapidamente otro proyecto
de Ley relativo a la television privada.

Vamos a ver si avanzando en este camino podemos
llegar a conseguirlo y entrar en esa televisién privada, de
la cual si somos partidarios.

Por otro lado, somos partidarios del articulo 20 de la
Constitucién, que habla de los medios de comunicacion,
y somos totalmente partidarios del punto 27 del articulo
149, correspondiente a Comunidades Auténomas, que es
donde se trata de aquellos aspectos que son propios del
Estado y no de la Comunidad Aut6noma, y en ese caso
particular, los medios de comunicacién se refieren preci-
samente a ello.

El tema es muy amplio. En este proyecto de Ley regula-
dora del tercer canal no sabemos si prima mas lo positivo
o lo criticable. De todas formas, si pensamos que incum-
ple lo preceptuado en el Estatuto de Television, en la Dis-
posicion adicional cuarta, en la que se habla de que sc
haga concesion de un tercer canal a las Comunidades Au-
tonomas, una vez que se hayan cubierto, logicamente, los
dos primeros canales.

Este proyecto de Ley, viéndolo en sus apartados y no
globalmente, pudiera resultar, incluso, poco autonomista.
Es lo que se ha barajado.

Nosotros creemos que no, porque, como he dicho, so-
mos partidarios de la manera en que ¢l punto 27 del ar-
ticulo 149 lo recoge. [Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Perdon, senor Senador. El Pre-
sidente sugiere a los seiores Senadores que utilicen ¢l sa-
16n de «pasos perdidos», que es muy bonito, para las ter-
tulias.

Continte, senor Senador.

El sefior ALARCON MOLINA: Muchas gracias, seior
Presidente. Ademas, con este proyecto de Ley podemos
tener la gran ventaja de que no haya un control tan perso-
nalista del Ente Publico Radiotelevision, ya que se van a
constituir, afortunadamente, consejos y sociedades de ex-
plotacion de los terceros canales, con lo cual puede ser
que, efectivamente, esa direccion tan personalista de la te-
levision actual en parte se diluya, en parte se difumine y,
por supuesto, que se mejore lo relacionado con esta tele-
vision.

Lo que indudablemente creemos, y después lo mencio-
naremos, es que no sabemos si puede haber una insufi-
ciente interpretacion juridica en cuanto a lo publico y lo
privado dentro del propio proyecto de Ley. Eso ya nos lo
diran los sefores Senadores del Grupo Socialista, porque
lo de sociedades anonimas de explotacion no nos quedo
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enteramente claro en la discusion de Ponencia y mas tar-
de en Comisién. Por cierto —y es una salvedad que me
permito hacer—, el texto del dictamen de la Comisién no
nos ha llegado a los Senadores debido, precisamente, a la
rapida tramitacion de este proyecto de Ley en la Camara.

Espero, sefior Présidente, se entienda a medida que
vayamos haciendo la presentacion de enmiendas, pero el
texto del dictamen todavia no nos ha llegado.

El seior PRESIDENTE: Muy bien, espera el Presidente
poderse también entender, sefior Alarcoon.

El senor ALARCON MOLINA: Gracias, seiior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Y gracias por los buenos deseos
del sefior Senador.

El senor ALARCON MOLINA: La responsabilidad la
puede tener el tercer canal si efectivamente no hay un ex-
haustivo control del ente publico. La calidad puede tener-
la el tercer canal si efectivamente no hay un excesivo con-
trol del ente publico.

Nosotros, en principio, habiamos introducido hasta una
enmienda que hablaba de cesion, porque creiamos que le
daba mas fuerza a la Comunidad Autonoma. La retiramos
porque pensamos que responsabilidad y calidad del ter-
cer canal tendran suficientes, dada la explotacion por so-
ciedades andnimas,

Por tanto, ¢l Grupo Popular, actuando en el turno en
contra de la presentacion del dictamen, dice v anuncia
que acepta la presentacion del proyecto, aunque, logica-
mente, haya introducido enmiendas que puedan mejorar
el texto, o pensamos que puedan mejorar el texto.

Muchas gracias, senor Presidente. Muchas gracias, se-
norias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Senador.

Por ¢l turno de portavoces, tiene la palabra el senor
Sala.

El seitior SALA | CANADELL: Senor Presidente, sefio-
rias, sicndo conscientes del esfuerzo que se¢ hizo en el
Congreso de los Diputados para poder elaborar este
proyecto de Ley relativo al tercer canal, nosotros no pode-
mos mas que decir que estamos satisfechos de ello. Espe-
ramos que se asuma por todas las Comunidades Auténo-
mas la responsabilidad y ¢l interés necesario para que se
lleve a término lo que es la proyeccion del tercer canal.

Lo que queria anadir es que, si ¢s necesario, por parte
del Gobierno se den las maximas facilidades para que se
pueda acceder a las importaciones a través de la necesi-
dad que conlleva el montaje de un tercer canal, y preste la
ayuda y la voluntad precisas para que csto sea posible.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sala.
Tiene la palabra el senor Portabella.

El senior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,

sefiorias, unas breves consideraciones a la Ley que esta
sometida hoy a debate para su aprobacion.

En primer lugar, sefiorias, creo que esta Ley, llamada de
terceros canales de television, tiene una gran importancia.
La television, como medio de comunicacion, puede dar
mayor credibilidad y una idea mas real de la dimension
de lo que es el nuevo Estado de las Autonomias que mu-
chos de los textos que aprobamos y que tendran que ser
asimilados o asumidos por los ciudadanos con tiempo. En
cambio, la «inmediatez» de la television adquiere una
enorme importancia.

Para llevar al terreno practico y entender el sentido po-
litico de esta Ley, hay que plantearse que estamos hablan-
do y creando «empresas». Permitanme que utilice este
término, porque me ayudara a expresar la idea que tengo

' personalmente de lo que tiene que ser la apariciéon de

esos canales como servicios publicos en Comunidades Au-
tonomas. ¢Por qué digo empresas? Porque tienen que ser
competitivas. En este caso, el ente publico con su primer
y segundo canales, y las Comunidades Auténomas, con el
tercero, tienen que ser empresas competitivas. La condi-
cién «sine qua non» es que puedan ejercer este grado de
competitividad en igualdad de condiciones técnicas y de
financiacion. Primera cuestion.

En el caso de que algunas Comunidades Autonomas, y a
partir del segundo canal, tengan programas destinados
para su Comunidad, como puede ser Cataluna —hablo de
ella y de otras por experiencia personal—, no quiere decir
que la aparicion del tercer canal signifique la desapari-
cion del segundo canal en catalan, que, en este caso, pu-
diera pasar a segundo término, sino que hay que tener en
cuenta que el segundo canal de television, en cualquier
region o nacionalidad, tiene que seguir cumpliendo una
funcion, de la cual, el ente publico no puede hacer deja-
cion. Tiene que reforzar el mayor grado de produccién y
ampliar sus horarios de programacion.

Por consiguiente, el tercer canal no puede significar
nunca una disminucion de la presencia del ente publico
en ninguna de las Comunidades Auténomas. Es necesario,
en beneficio del ente publico v de las televisiones de las
Comunidades Autonomas, que puedan competir profesio-
nal v técnicamente en igualdad de condiciones, sin deja-
cion de su funcion. Esta es una primera consideracion im-
portante.

La segunda es un aspecto que solo puede alectar a una
parte de las Comunidades, pero que quiero senalar, y es el
de la lengua. El problema de las lenguas, el plurilingiiis-
mo en el Estado espariol es un patrimonio colectivo. Y la
permanencia v defensa de cualquiera de sus lenguas es
una empresa comun de la cual nadie puede hacer deja-
cion. Todo ¢l mundo sabe, y mas SS. SS., que no solamen-
te para la supervivencia, sino para la implantacion y desa-
rrollo de cualquier lengua, hoy los medios de comunica-
cion de masas juegan un papel importantisimo.

Otra cuestion a anadir es que, si bien los terceros cana-
les se explican en un nuevo Estado organizado geogrifica
y politicamente concretado en el nueve mapa autonomi-
co, hay razones objetivas que afectan al interés colectivo,
como es el problema de las lenguas.
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Estas son dos consideraciones que me parecen funda-
mentales: que son empresas competitivas, servicios publi-
cos y la defensa del plurilingiiismo. También hay que te-
ner en cuenta la interconexion entre estas Comunidades
Autonomas. Este es un problema que no se plantea, pero
es fundamental: que el Estado deje de ser compartimien-
tos estancos y sea vasos comunicantes, y a través de los
medios de comunicacion se arbitren también unas solu-
ciones que hagan posible que las programaciones puedan
trasladarse adecuadamente, segun las necesidades, en
cualquier direccidén y desde cualquier lugar.

Otro tema importante es el de la red. Es cierto que en
esta Ley no aparece claramente solucionado el tema de la
red desde un punto de vista de la transmision, porque, en
realidad, no se acaba de solventar y resolver el problema
de que esté en manos de terceros y, en cambio, sigue es-
tando en manos del ente publico. Son problemas que creo
no se cierran en esta Ley, sino que deja las puertas abicer-
tas y es un tema a solucionar.

Quiza existen otros defectos en esta Ley. Personalmente
tengo una enmienda que no voy a desarrollar ahora, sino
que en el momento procesal ya la argumentaré, pero en
principio quiero explicitar que esta Ley no es completa,
que quede clarisimo; es suficiente para empezar a andar,
pero quedan muchas cosas por hacer. Lo que si es cierto
es que puede resolver el problema de una normalizacion
en el uso de los medios de comunicacion de masas a nivel
de la nueva configuracion del Estado de las Autonomias.
Es necesario dar un primer paso y esta Ley si sirve para
este primer paso, sin suspicacias, sin reticencias ni cicate-
rias.

Si lo hacemos asi, creo que pondremos en manos y al
servicio del Estado de las Autonomias unos medios de co-
municacion de masas que pueden jugar un papel decisivo,
que si no es determinante, si es fundamental.

Debemos felicitarnos, aunque queda clarisimo que si
damos este primer paso habra que resolver problemas
sustanciales de fondo mas adelante.

Gracias, senor Presidente, senorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Portabe-
lla.
Tiene la palabra el sefior Alarcon.

El senior ALARCON MOLINA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, muy poco me queda que agregar como portavoz,
ya que nuestras intervenciones iran logicamente a las en-
miendas que presentamos, y entonces defenderemos am-
pliamente cuadles son los deseos de mejora de este proyec-
to de Ley. :

Tanto en Ponencia, primero, como posteriormente en
Comisidn, por parte de nuestro Grupo lo unico que si ha-
biamos discutido eran dos o tres puntos que nos tenian
un poco intranquilos, y finalmente terminamos por reti-
rar una de las enmiendas relativa a si esas Comunidades
Auténomas podrian disponer en el futuro por lo menos
de locales, terrenos donde instalar, no entendiendo eso
como infraestructura. Por otro lado, también deseabamos
hacer constar al Grupo Socialista que, si queremos tener

una buena television autonomica, en esos conciertos que
va a tener el Gobierno central con las Comunidades Auté-
nomas se intente dejar muy claro, se recalque lo que se
pueda, tanto ese grado de responsabilidad de la sociedad
que va a intervenir, como que esos acuerdos que se tomen
sean lo mas claros, suficientes y mejores, para que no
haya competencias de calidades entre television autono-
mica-televisién central.

Esto es lo que, en definitiva, creemos que es importante,
y querriamos resefar y resaltar, y cuando el sefior Presi-
dente nos dé autorizacion procederemos a la defensa de
nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Cuando terminen los portavo-
ces, sefior Alarcon.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Bedoya.

El seior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seior Presiden-
te, senorias, muy brevemente lo intentaré, por lo menos
para contestar a los distintos portavoces que me han pre-
cedido en €l uso de la palabra.

Esta Ley del tercer canal del television cumple el man-
dato recogido en el Estatuto de la Radio y la Television.
Por tanto, lo unico que hace el Gobierno es poner a dispo-
sicion de las Comunidades Auténomas, alguna de las cua-
les ya lo estaba exigiendo desde hace tiempo, un instru-
mento legal que les permita inmediatamente, si lo desean,
entrar en el tercer canal, crearlo en el ambito de sus Co-
munidades Autonomas y emitir ya por este medio de co-
municacion.

El portavoz de Alianza Popular, sefior Alarcon, ha intro-
ducido, o parece que quiere introducir, ¢l debate de la te-
levision privada. Y no tiene nada que ver, ¢s un debate
completamente distinto.

La radiodifusion y television queda configurada en el
Estatuto de Radiotelevision:como un servicio publico,
fundamentalmente, en el tema de la infraestructura, y ¢so
lo dice claramente el Estatuto.

Por tanto, es un pie forzado que tiene el legislador en
estos momentos el poner a disposicion de las Comunida-
des Autonomas una infraestructura para montar el tercer
canal y, en su momento, si se realiza el debate de la televi-
sion privada —y éste es un debate distinto—, ponerono a
su disposicion una infraestructura para este tema. Pero
no tiene nada que ver. Estamos cumpliendo un mandato
estatutario obligatorio para los terceros canales.

Plantea una cosa que nos preocupa, porque yo creo que
en el proyecto de Ley queda absolutamente despejada esa
duda. Su seiioria pone en duda el sentimiento autonomis-
ta de este proyecto de Ley. Yo creo que es todo lo contra-
rio; es absolutamente respetuoso con el sentimiento o con
el concepto autonomista de este tercer canal de televi-
sion. Es decir, el Estado lo unico que hace, en cumpli-
miento de ese Estatuto, es poner la infraestructura, la red,
a disposicion de las Comunidades Autonomas, y seran las
Comunidades Autonomas las que gestionen directamente
todo el tercer canal, no solamente el horario, la programa-
cion, sino el contenido, como es logico, de este tercer ca-
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nal. Por tanto, absoluto respeto a la iniciativa de las co-
rrespondientes Comunidades Autonomas.

Por eso no tiene ningun sentido la reticencia de S.S.
cuando se habla de control personalista del ente. El Ente
Publico RTVE lo tinico que hace es poner la infraestructu-
ra a disposicion de las Comunidades Auténomas, pero no
va a haber ningun control. El control lo tendra, en su mo-
mento, el correspondiente Consejo de Administracion,
Consejo asesor, Consejo de Gobierno, en funcion de lo
que en su momento contemplen las Leyes del tercer canal
de las Comunidades Autonomas, que son las tinicas que
tienen capacidad de control y de gestion respecto al ter-
cer canal. Por tanto, no existe ninguna posibilidad de con-
trol personalista del ente; control personalista del ente
que no existe en estos momentos.

Ayer discutimos algo sobre el tema. Si S. S. me lo permi-
te, le recordaré que, por ejemplo, en los ultimos datos de
la Comision de control sobre los tiempos dedicados a los
Partidos politicos, a las personalidades politicas, se daba
la circunstancia de que Alianza Popular estaba por enci-
ma —también es verdad que ligeramente— del PSOE en
el tiempo que habia consumido en la pequena pantalla. Es
decir, en el caso del tercer canal no tiene ningun sentido
hablar de control personalista, aunque sé que es una frase
facil de decir.

Quiero agradecer al portavoz del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado la comprension, la aceptacion e inclu-
so las alabanzas que le merece este proyecto de Ley. Este
proyecto de Ley, efectivamente, descentraliza el medio de
comunicacion television, y responsabiliza —por utilizar
sus mismas palabras— a las Comunidades Auténomas de
esa gestion y, desde luego, tenga la seguridad de que con-
tara con la ayuda y con la buena voluntad de! Gobierno
socialista para que el tercer canal sea algo mas que un
concepto recogido en un proyecto de Ley.

Respecto a los planteamientos del sefior Portabella, es-
toy totalmente de acuerdo con él, ya que cuando subraya
la importancia de este medio de comunicacion, subraya lo
evidente. Cuando dice que estamos creando empresas de
comunicacion, dice exactamente lo correcto, porque, in-
sisto, el tercer canal es una empresa de las Comunidades
Auténomas que tendra que verse en competicion, es de-
cir, competitivamente con el resto de las empresas o so-
ciedades del Ente Publico Radiotelevision Espanola. Por
tanto, las Comunidades Auténomas tienen que crear una
erhipresa en competicion. '

Subraya una cosa muy importante y que queda absolu-
tamente respetada en el proyecto de Ley —y con esto ter-
mino, seifior Presidente—, que es el respeto o la promo-
cion de las lenguas del Estado espariol, de la nacion espa-
fiola, y no solamente de las lenguas, sino tambi¢n, de las
culturas, de las nacionalidades y regiones, como un patri-
monio, como una riqueza nacional, como una riqueza de
todos los espanoles. Sobre todo, estoy completamente de
acuerdo con que ésta es una Ley que pone una primera
piedra. Todas las Leyes no son mas que un primer paso.
Después llega ya...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Termino en un segundo.
o.. quienes tienen que gestionar y llevar adelante, a veces
con esfuerzos financieros importantes —no nos llamemos
a engafio—, estos terceros canales que descentralizan la
Radiotelevision Espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gonzailez
Bedoya. (El serior Alarcon Molina pide la palabra.)

¢Conforme al articulo 87 del Reglamento, sefior Alar-
con? (Asentimiento.)

El senior Alarcan tiene la palabra.

El seior ALARCON MOLINA: Gracias, sefior Presidente.
Serorias, es simplemente para aclarar un dato.
Yo quiero decirle al Senador Gonzalez Bedoya...

El sefior PRESIDENTE: A la Camara, sefior Alarcon.

El seior ALARCON MOLINA: A la Camara, perdon, se-
fior Presidente; muchas gracias.

Quiero decirles a SS. SS. que el dato que ha facilitado el
3enador Gonzilez Bedoya no es completamente claro por
una razon. En la altima edicion de la revista «Cambio 16»
se decia que al Gobierno, Television Espaniola le ha dedi-
cado el 33 por ciento aproximadamente de los espacios
correspondientes a los Partidos. Yo lo siento mucho, pero
es el Gobierno al que apoya el Partido Socialista; logica-
mente, si el Partido Socialista ha ocupado menos que
Alianza Popular es porque su Gobierno, el Gobierno al
que apoya, ha ocupado el 33 por ciento, lo cual quiere de-
cir que sumadas ambas cifras salimos perdiendo, sefior
Senador. (El sefior Gonzdlez Bedova pie la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢También por el articulo 87 del
Reglamento? »
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Bedoya.

El senor GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente un minuto, porque creo que conviene

aclarar con urgencia que el Gobierno que tenemnios es el -

Gobierno de todos los espanoles y, como es logico, ocupa
un espacio informativo, por necesidad, superior a cual-
quier otio Partido. Estamos hablando de Partidos politi-
cos, v ese es el dato cierto, que no permite, desde luego,
confundir con el Gobierno de la nacion.

El senor PRESIDENTE: Entramos ya, con el permiso de
los senores portavoces, en el articulo 1.0

Para la defensa de la primera enmienda, que es la na-
mero 38, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Es-
cuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, sefo-
rias, es evidente que el Grupo Socialista, con la mayoria
de votos que ostenta en esta Camara, podra aprobar este
proyecto de Ley. Pero, indudablemente, nuestra labor de
oposicion, de oposicion leal y constructiva, es la de oposi-
icion, de oposicion leal y constructiva, es la de exponer ar-
gumentos para tratar de convencer al Grupo Socialista,

Articulo 1.°
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de que la enmienda que presentamos al articulo 1. tiene
la suficiente razon, la suficiente enjundia, la suficiente ca-
tegoria, para que reconsidere la postura el Grupo Socialis-
ta y pueda hacernos caso en esta enmienda que conside-
ramos de enorme trascendencia para todo el pueblo espa-
fnol.

Nosotros queremos defender la solidaridad de todos los;
espanoles, sin excepcion y, por tanto, la solidaridad de to-
das las Comunidades Auténomas. Estamos de acuerdo, y
asi lo hemos dicho, en el establecimiento del tercer canal

de Television Espafiola, pero nos tememos que este tercer

canal tendra que sufrir una ligera pausa, y la pausa no es
otra que la de conceder la autorizacion al Gobierno para
el establecimiento del tercer canal solamente cuando es-
tén cubiertos.en todo el territorio nacional los canales ac-
tualmente establecidos, que son el primero y ¢l segundo
canal.

Abunda en esta tesis el respeto a una Ley, a una Ley vi-
gente, cual es el Estatuto de Radiotelevision, en su Dispo-
sicién adicional cuarta. En esta Ley vigente se dice que
unicamente se podran establecer terceros canales de Te-
levision Espanola cuando se haya cubierto la totalidad del
territorio nacional en el primero y el segundo canal. Y to-
dos sabemos que esto no es todavia una realidad. Existen
en nuestra Patria numerosas zonas oscuras, como se lla-
man. Por tanto, si aqui se ha dicho, y s¢ ha dichosmuy
bien, que la Television es un elemento primordial de
transmision de cultura, existen muchisimos espanoles —y
aunque fueran pocos serian suficientes— a los cuales no
les llega todavia el primer canal de Television Espanola, y
es un deber de solidaridad con todos estos espanoles que
no tienen siquiera la posibilidad de llegar a este- medio de
cultura que porporciona la Television Espanola, a través
de su primer canal.

Nosotros entendemos la urgencia de ciertas Comunida-
des Auténomas, que estan muy bien preparadas y que qui-
za maiiana podrian emitir ya por el tercer canal, porque el
primero y el segundo lo ven con toda perfeccion, pero en-
tendemos que esta urgencia, justificada, logica y que com-
prendemos, no debiera servir para crear discordias o para
crear insolidaridad entre los espanoles, sino que debiera
de ser mas bien un acicate importante para que el Gobier-
no con una voluntad decidida acometiera la cobertura to-
tal de los dos canales y sirviera, a su vez, para conseguir lo
que todavia esta pendiente.

La urgencia debe servir para impulsar, para poder desa-
rrollar la cobertural total de los dos canales, pero no para
crear diferencias. A mi me parece sangrante, lo digo con
toda sinceridad, que algunos espaioles, quiza los mas po-
bres, porque estan en zonas muy apartadas en las que no
se ve ni el primero ni el segundo canal, vean como otras
Comunidades, como otros pueblos, pueden tener hasta
tres canales de television y ellos ninguno. A mi esto me
parece una discriminacion que atenta contra la solidari-
dad de los espaiioles.

Y, curiosamente, algo que se recalca en este proyecto de
Ley, cual es el articulo 14 de la Constitucion, se vulnera
precisamente en este proyecto. Todos los espafoles —
segun dice el articulo 14, y lo recalcan en este proyecto—

tienen igualdad de derechos, sin discriminacion de clase
alguna. Por consiguiente, entendemos que si la red de dis-
tribucion del tercer canal de television va a ser asimilada
por el primero y por el segundo, seria muy conveniente
que se ampliasen los dos canales de television, ya que el
tercer canal se va a servir de ellos.

Insisto en que no puede haber ningun problema, por-
que si hay una voluntad decidida de crear el tercer canal
de television, que nosotros apoyamas, existe también una
voluntad decidida —y debe hacerlo el Gobierno— de con-
seguir, de una vez, en cumplimiento de esta disposicion
legal vigente, de que todos los esparioles, tadas, sin excep-
cion de clase alguna, puedan tener cubierto, no digo ya la
segunda cadena, sino, incluso, el primer canal.

Por esta razon mantenemos la enmienda y condiciona-
mos el establecimiento del tercer canal de television a la
previa cobertura total del territorio nacional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? El sefor
Aguiriano tiene la palabra.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Senor Presidente, el
Grupo Socialista va a renunciar los turnos en contra y uti-
lizara unica y exclusivamente los turnos de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: ¢En toda la Ley?
El sefior AGUIRIANO FORNIES: En toda la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, se toma nota.

El sefior Cercds tiene dos enmiendas presentadas a este
articulo 1.9, las niumeros 24 y 25, para cuya defensa tienc
la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, senoras y
sefiores Srenadores; sean mis primeras palabras para feli-
citarme por este proyecto de Ley que se presenta a la Ca-
mara, dando la oportunidad a todos los territorios auto-
nomicos de establecer el tercer canal de television.

Quisiera también felicitar, prifcipalmente, a la Comuni-
dad Autonoma vasca que lo tiene en funcionamiento, in-
cluso antes de la aprobacion de la Ley, y también a la Co-
munidad catalana, que lo tiene en funcionamiento en
pruebas, pero que a primeros de enero funcionara su ter-
cer canal. Y lo digo sinceramente, creo que es un derecho
de las Comunidades y lo digo, ante todo, para que no que-
pa duda de lo que voy a decir posteriormente. Quede muy
claro que mi actitud es de apoyo a este instrumento de di-
fusién y comunicacion entre todas las Comunidades y que
cada una pueda tener la opcion de acceder a este medio
que es la television,

Yo no presenté un veto a este proyecto de Ley, que, si-
guiendo la linea que vengo manteniendo desde esta tribu-
na, hubiera sido lo légico, simplemente como expresion
de esa solidaridad. Sin embargo, desde el punto de vista
de las tesis que vengo manteniendo, tenia que haberlo
sostenido, porque creo que este proyecto, una vez mas,
contribuye a marcar diferencias entre los ciudadanos es-
paioles si es que se aprueba sin estar corregidas situacio-
nes anteriores.
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_ La televisién independiente también hoy dia puede ser
un medio ideal de cultura, y aqui se ha aludido a eso. De-
seamos todos que la television llegue a ser el instrumento
cultural al que todos aspiramos, y no cabe duda de que
podria cubrir un papel importante en la creacién de una
conciencia responsable y de informacién y formacion de
todos los ciudadanos.

La verdad es que cuando adivino el régimen democriti-

co, por la lucha de todas las fuerzas politicas espaiiolas
para acabar con la autocracia, se pensaba, sefiorias, que
realmente el primer instrumento que se iba a poner a dis-
posicion de todos los ciudadanos espaloles era el acceso a
. los bienes culturales. Creo que esto era incuestionable,
puesto que, ademds, una gran parte de las intolerancias
de un sistema autocratico habia descansado en la falta de
una comunicacidon y de una informacion transparente y
veraz a todos los ciudadanos. Se habia procurado tener
compartimentos estancos, se habia procurado dividir y no
comunicar para evitar, precisamente, la formaciéon de una
conciencia clara y recta entre los ciudadanos espanoles a
la hora de oponerse a un régimen falto de libertades, en
primer lugar y ante todo.

Este era un sentimiento que teniamos todos unanime-
mente. Todos partiamos de que los medios de comunica-
cion podian ser el instrumento para que los ciudadanos
pudieran, dia a dia, liberarse de la manipulaciéon de que
habian sido objeto en épocas anteriores, y podian ser un
instrumento para la formacioén de una conciencia recta y
de unas ideas responsables, a la hora de convertirse en
ciudadanos dentro de la comunidad espanola.

Hemos avanzado siete aios en este régimen democrati-
co que todos estamos defendiendo, y el hecho, sin embar-
g0, €s que en este tema, cuando vamos a aprobar el tercer
canal para las Comunidades, seguimos teniendo injusti-
cias flagrantes que clasifican a los ciudadanos en diferen-
tes categorias. :

Esta es una realidad absoluta. Tengo cifras, que quiza
guardaré para otra intervencion, de las zonas de sombra
en que no se ve ni el prinfero ni el segundo canal en Espa-
ia. Hay provincias, a las que invitaria a SS. SS. a que hicie-
ran un viaje, aunque creo que la mayoria de ustedes las
conocen, en las que podrian comprobar la demanda de
nuestros convecinos, quizd absolutamente conscientes de
que para ser ciudadanos plenamente en su condicion,
aungue de una manera formal lo tengan reconocido en to-
das las expresiones de la democracia, necesitan urgente-
mente acceder a todos los medios de comunicacién.

No voy a tocar ya el tema de la radio, para lo cual tengo
aqui las cifras que expuse en un debate de la legislatura
pasada. Ni siquiera la radio llega a todas las provincias. Si
hay provincia que no tiene una emisora para poder cu-
brirla, ¢como va a formarse ni siquiera una conciencia
provincial comun sobre los problemas que tienen? Este es
un hecho. Con la television pasa completamente lo mis-
mo, seforias.

La television no cubre —y no estoy hablando maxima-
listamente— el cien por cien, y sé que hay territorios que
jamdas podran tener acceso a ella, que habra zonas mini-
mas de sombra debido a la orografia, a las condiciones cli-

matolégicas, etcétera, o demés factores que confluyen en
la emision y en la difusion de las ondas. Me han oido des-
de esta tribuna proclamar reiteradamente por un reparto
mas justo de la riqueza. Creo que todos debemos estar
comprometidos en esta hora de Espaia y, en este tema,
seforias —lo digo con toda profundidad—, al defender las
enmiendas que he planteado noto el clamor de gentes con
las que he podido hablar sobre el tema de la faita de tele-
vision, como medio de comunicacién y cultura, que debe-
ria serlo, y que espero lo sea cada dia mds, y no solamente
en las zonas que me son mas préximas, como Castilla-
Leon, o mi provincia de Soria. Recuerdo la visita del Di-
rector general de Televisién a Canarias, donde ¢é] mismo
reconocié que era una injusticia la situacion en que se en-
contraba la Comunidad canaria, por no tener acceso a los

_medios de comunicacién de televisién, por ejemplo.

Se puede decir que hay programas regionales. Pero el
primer derecho de todos los ciudadanos es a los progra-
mas que se emiten desde la red nacional. Sin embargo,
aunque bajdramos a las redes regionales, todavia se da el
caso en la regién castellano-leonesa de que en alguna de
sus zonas, por ejemplo, en el norte de Burgos, se ve la tele-
visién vasca. Yo creo que este tema sigue siendo perma-
nente, y desde aqui fue defendido por un querido colega,
Senador del Grupo Socialista.

En Soria se ve el programa regional de Aragén, y pasa
de una manera continua, y los que lo ven estan encanta-
dos, sefior Bolea, pero preferirian ver el programa caste-
llano-leonés. Esto es una realidad y el tema verdadera-
mente resulta grave, Ni siquiera los programas actuales
regionales que tienen montados la television estatal se es-
tan viendo en los propios territorios autondmicos; enton-
ces, ya me diran, seforias, cémo va a ser posible la forma-
cién de una conciencia a la que estamos aspirando todos,
para que sean mas responsables, para que haya una parti-
cipacion plena, para que hacia el futuro puedan tener
ideas claras en todas sus tomas de decisién nuestros ciu-
dadanos. Esto practicamente es imposible. Por ello pre-
senté dos enmiendas, que me gustaria que prosperaran,
aunque va a ser muy dificil...

El sefior PRESIDENTE: Serior Cercds, ya se ha pasado
tres minutos de los cinco.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.
Me gustaria que se hubiera recogido, al menos, como Dis-
posicion transitoria, alguna férmula para que se compro-
meflera la actual Administracién de television a tener

i . .
montados, en un plazo determinado, los servicios con el

maximo alcance para que no existan zonas de sombra en
la geografia espanola.

Las dos enmiendas que he presentado, sefiorias, son
idénticas. Se refiere una a posponer la entrada en funcio-
namiento del tercer canal —no quiero decir que cono que
yo proponga que se prohiba el funcionamiento de los que
ya estan funcionando, éstos que sigan funcionando— has-
ta que, por lo menos, se asegure la cobertura del territorio
nacional por los canales de television existentes.

Lo mismo pido en la otra enmienda: «Tras asegurar la
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cobertura del territorio nacional por los canales existen-
tes».

Siento que mis palabras no puedan trasladar a cada
uno de ustedes el clamor que tienen las gentes de Espaia,
por lo menos, las de las zonaseon las que yo tengo contac-
to permanente. Esto es una constante. Junto a problemas
tan vitales como la falta de agua o de calles pavimentadas,;
esta el'tema de una televisién, que ademas...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que termine.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.
Ha sido discriminatoria precisamente con los mismos sec-
tores de las dreas rurales que permanentemente han sido
marginados en otros 6rdenes de la convivencia espariola.

Creo, de verdad, que tenemos un problema urgente
como parlamentarios, y yo apelo al Partido del Gobierno
para que, de alguna forma, asuma ese compromiso de
que, paralelamente a ese tercer canal, se hara lo indecible
porque quien tiene las responsabilidades de gobierno
para asegurar el primero y el segundo canales a quienes
tienen ese derecho, como los demas ciudadanos espafio-
les, para que se sientan plenamente en un plano de igual-
dad con todos los demas espanoles.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Sefior Presidente, sefio-
rias, no hay que decir que somos totalmente solidarios
con todos los ciudadanos del Estado espaiiol que aun tie-
nen dificultades en el primero y segundo canales. Precisa-
mente este Senador que les habla es de una comarca
montanosa de los Pirineos, donde hemos tenido muchisi-
mas dificultades para tener una recepcion televisiva ade-
cuada y aceptable.

Pero tengo que decir que se han hecho muchos esfuer-
zos por parte de los municipios,'de las Diputaciones y por
parte de Television, para poner los reemisores necesarios
que lleguen a tener la calidad adecuada para la recepcién
qQue merecen kzs ciudadanos. Se ha hecho, pero también
sabemos que hay lugares en los que se hace muy dificil
poder recibir el primero y el segundo canales y, cuando
llegue su momento, el tercer canal, porque la forma es-
tructural geografica lo hace asi.

Por tanto, nosotros creemos que seria negativo querer
insistir, cuando la proporcién es muy pequefia en este
tema, y esto iba a dificultar la posible instalacion de los
terceros canales. Frenar los terceros canales no va a ser
una solucion para la recepcién del primero y segundo ca-
nales. Por tanto, nosotros nos vamos a oponer a esas en-
miendas.

En cuanto a lo manifestado por el seiior Cercés, queria
decirle que siempre va a haber zonas de sombra, como he
dicho antes con respuesta a la enmienda del Grupo Popu-
lar. No es suficiente hablar con la gente de los territorios
sobre cudl es su problema, sino que hay que ir a solucio-
nes concretas, y hay que ir a hablar con la gente de televi-
sién para que ponga los reemisores necesarios, es preciso,

hablar con las Diputaciones y con los municipios para que
den soluciones a los problemas, puesto que cuentan con
dinero que proviene del Estado.

Esto es lo que hemos hecho en nuestras comarcas mon-
tariesas, y hemos buscado soluciones. Por consiguiente,
Creo que una cosa no tiene por qué obstaculizar a las
otras, porque dariamos un frenazo a lo que establece la
Constitucion, el Estatuto de Radiotelevision Espafola y
los Estatutos de cada una de nuestras Comunidades Auto-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Por-
tabella.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Sefor Presidente,
sefnorias, yo creo que aqui se yuxtaponen dos aspectos
que son dos problemas diferentes, como ya ha seialado,
en parte, el portavoz del Grupo Cataluia al Senado.

Hay un problema técnico en el sentido mas estricto. Yo
creo que no se puede hablar de que haya discriminacién
politica porque técnicamente no se haya resuelto el tema
de las zonas de sombra o zonas geograficas adonde no
pueden llegar las retransmisiones, o las emisiones en este
caso, de Radiotelevision Espaiola como ente publico.

Este es un problema técnico, y seguramente la solucién
definitiva tendrd que basarse no solamente en base a
remiendos de la red actual, sino que habra de solucionar-
se con tecnologfa moderna, por ejemplo, con satélites —
por citar un solo ejemplo y para simplificar el problema-
—. El tema es mucho mas complejo.

Este es un problema legitimo para discutir, pero en el
que no se puede yuxtaponer el sentido y contenido politi-
co en el tramite legislativo al tratar de esta.Ley de los
terceros canales. Es otra cuestién. Aqui no queda ningu-
na Comunidad Auténoma discriminada porque estas zo-
nas de sombra se reparten geograficamente de una ma-
nera indiscriminada, pero no de una forma global. No
hay una Comunidad Auténoma que pueda decir: a partir
de este momento no puedo hacer ejercicio de este dere-
cho. Esto no es verdad. Automaticamente con esta Ley

| todas las Comunidades Auténomas pueden acceder —po-

liticamente hablando— a esta posibilidad. Por tanto,
son dos problemas que al yuxtaponerse producen un vi-
cio o defecto de origen.

Digo esto porque mezclar las cosas y llevar el tema en
términos de solidaridad o insolidaridad es crear una con-
fusién porque no es asf. {Claro que es grave que haya
zonas de sombra! Pero los problemas técnicos son técni-
cos y hay que exigir su resoluciéon. Hoy por hoy, Radiote-
levisién Espafiola como ente piiblico tiene que irlos re-
solviendo, con la tecnologia que sea, con la actual —que
ya es obsoleta en muchos aspectos—, con la tecnologia
de futuro —en la que nuestros pactos internacionales del
Estado con los demas Estados tienen que asegurarse
cuanto antes el uso y disfrute de la nueva tecnologfa a
través de los satélites— o con la que sea, con cables,
etcétera, tema que luego discutiremos.

Pero, repito, no hay una sola Comunidad Auténoma
como entidad polftica que hoy pueda decir que esta Ley
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es discriminante, que es una Ley que crea insolidaridad.
No es verdad, porque no es asi. Esta Ley es para todo el
mapa autonémico. Es ahf donde est4 la rafz y el conteni-
do respecto de esta Ley. Por tanto, separamos estos tér-
minos. Digamos primero que una cuestién son esos pro-
blemas que hay que resolver, de esas bolsas de sombra;
y, otra cosa, es que estamos hablando en términos de
Estado, que es una Ley que afecta a las Comunidades
Auténomas —que son Estado—. No hay una sola Comu-
nidad Auténoma que pueda levantarse y decir que esta
Ley no les afecta y que son Comunidades de segunda. No
hay Comunidades Auténomas de primeray Comunidades
Auténomas de segunda. Esta Ley es para las Comunida-
des Auténomas de todo el Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular.

El sefior ESCUIN MONFORT: Con la venia, sefior Pre-
sidente.

No hemos podido ofr el debate a esta enmienda por
parte del Grupo Socialista, porque se ha reservado para
exponerlos en el turno de portavoces los argumentos que
pueda tener en contra de nuestra enmienda. De todos
modos, aqui se ha planteado muy bien la disyuntiva en-
tre un problema técnico y una voluntad polftica.

Lo cierto es que la técnica hoy estd muy avanzada. Se
ha ofdo, por parte de un Grupo, que se han hecho en una
Comunidad grandes esfuerzos a base de intervenir los
Ayuntamientos y las Corporaciones provinciales junto
con el Ente Publico Radiotelevisién Espanola.

En mi provincia de Castellén hay zonas donde no se
recibe ni el primer ni el segundo canal de televisién.
También he conocido, a través de Senadores de otras
zonas, que hay algun sitio de Burgos, como Villarcayo, o
en la zona de Cantabria —precisamente, a través' del
ponente del Grupo Socialista, sefior Gonzalez Bedoya—,
o los alrededores de Huesca, como en el pueblo de Ainsa,
y muchas regiones de Espafia donde no se ven estos cana-
les de television. Ello no es por problemas técnicos, sino
de voluntad politica.

Hoy la técnica est4 muy avanzada, por lo que no debe-
rfan existir estas situaciones. Ahora bien, es cierto que
cuando no se habla de comunidad, de territorio, no hay
que analizarlo en el sentido geogrifico, sino en el sentido
de la poblacién que habita esas zonas. Evidentemente,
hoy en Espana hay muchas personas, insisto, discrimina-
das por falta de voluntad politica de haber dado una
solucién técnica a estos problemas; problemas que exis-
ten y deben arreglarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mo-
reno Franco.

El sehor MORENO FRANCO: Me haran gracia SS. SS.
de que no tenga que referirme a ninguna provincia con-
creta. Quiz4 sea porque dentro de las opciones persona-
les de cada cual esté la de sentirse Senador por Espafa,
por la provincia que sea. Eso en m{ —y pienso que tam-

bién en la inmensa mayorfa de mis compafieros de Gru-
po— esta extremadamente claro.

En primer lugar, quiero decirle para su tranquilidad,
mi buen amigo Senador Escuin, y, naturalmente, para
que toda la Cémara lo temga presente, que si nosotros
hemos dicho que no vamos a hacer uso de los turnos en
contra no ha sido por una concepcién rastrera de reser-
varnos los argumentos, sino por la agilidad del debate.
Creo que en Comisiéon se ha trabajado con seriedad y
pienso que, la sesiéon, aunque ha sido hermosa e intere-
sante, ha resultado larga.

Quiz4 dentro de ese afan por la brevedad pudiera solu-
cionar el problema diciéndole —ya que tanto les gustan
los retazos de la historia— lo que se dijo cuando «La
Invencible»: «Yo no mandé a mis naves a luchar contra
los elementos». Esta tierra es atormentada a lo mejor en
parte porque es atormentada en su orografia.

Eso supone ya de entra no sélo un elemento técnico
sino econémico, que en una situacion -de crisis impone
una racionalidad suficiente como para no aceptar exigen-
cias taxativas. De ahf que llevar el primer y segundo
canal hasta el ultimo rincén de Espaiia, aunque en ese
rincén sélo haya cabras para ver la television, no creo
que sea urgente. Bien que nos duele esa despoblacién, pe-
ro la realidad es la realidad.

Sin embargo, hay que hablar de las cosas con algo de
profundidad; primero para poder hablar con seriedad y
tranquilizar a todos, incluidos aquellos que no tienen
Euskal Telebisa. No es una situacién mas de las contem-
pladas en el tercer canal, sino un ejemplo atipico, y, por
consiguiente, hermoso, dentro del Estado de las Autono-
mfas de la concepcién dentro del Estatuto, dentro de una
Ley Orgénica, dentro del bloque constitucional de un ca-
nal de television de titularidad publica, pero ligado indi-
solublemente a una Comunidad Auténoma.

Ademas en el fondo, para profundizar en esa tranquili-
dad, todos sabemos que se estd haciendo —y asi lo han
reconocido ustedes— un esfuerzo importante por ir
avanzando, por ir profundizando en ese camino hacia la
igualdad que supone en este terreno concreto la recep-
cién de los dos canales de televisiéon por todos y cada uno
de los ciudadanos espaiioles.

En cuanto a lo que es la infraestructura material, sa-
ben SS. SS. que el centro regional de Cantabria se inau-
gura, si no me equivoco —hablo de memoria—, el 6o el
15 de enero; estd a la vuelta de la esquina. Falta poco
para concluir el centro regional de Baleares pero ya se
‘estd emitiendo en esas instalaciones; lo unico que nos
falta, y nos duele porque no nos sentimos satisfechos
tampoco en este campo, es construir el centro correspon-
diente a La Rioja. Después llegara la gran parcela del
problema que podra tener, qué duda cabe, soluciones
muy avanzadas tecnolégicamente, pero precisamente
por eso és extraordinariamente costosa; supone, por via
de mera racionalidad, tratar de someter a un malleo,
aunque sea con la tecnologia mas al uso, menos avanza-
ida, la situacién que existe para logar cerrar, en el mejor
sentido de la palabra, cada Comunidad Auténoma en es-
,te terreno. '
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Creo que todo esto, que en el plano de lo concreto
darfa respuesta —o al menos es mi deseo— a las inquie-
tudes de S. S., para nosotros tiene una concepcién mas
de fondo. La vamos a exponer ahora para no tener que
repetirla a lo largo del debate, para ahorrarnos exponer-
la a lo largo de muchas y muchas leyes que pueden venir
a incidir sobre la misma cuestién. ‘

Para nosotros, sefiorfas, y en eso vamos a estar todos
de acuerdo, a estas alturas y con la realidad de la Espana
de hace muchos siglos y también de mil novecientos
ochenta y algo, democracia es pluralidad, y pluralidad
no sélo en el sentido ideolégico, en el término clasico de
reconocimiento de diversas concepciones ideologicas y
politicas, sino también pluralidad en un sentido territo-
rial, dentro del cual se inscribeg los hechos culturales,
los hechos lingiifsticos y, en definitiva, los hechos dife-
renciales que hacen a cada Comunidad Auténoma ser un
algo con personalidad propia dentro de ese gran algo que
es Espaia.

Lo cierto —es verdad— es que no cabe pensar en dos
transiciones diferenciadas: una, de un Estado autoritario
a un Estado democratico, y otra, de un Estado centralis-
ta a un Estado de las Autonomias. El tnico Estado meta
de nuestra Constitucién, y objetivo de nuestro esfuerzo,
es el Estado a la vez democratico y de las autonomfas.
Por consiguiente, un planteamiento que viniera a decir:
lo primero que hay que hacer es garantizar...

El seitior PRESIDENTE: Tiempo, seiior Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Perdéneme, seiior Presi-
dente. {Me podria conceder un minuto, ya que he hecho
esta especie de agrupacién?

El seiior PRESIDENTE: Concedido.

El seior MORENO FRANCO: Un millén de gracias,
sefor Presidente.

Para mfi, sefior Presidente, sefiorfas, venir a decir: «lo,
primero que hay que hacer es garantizar que el primero.
y segundo canal lleguen hasta el ultimo de los ciudada-
nos, porque esto es un progreso de la igualdad; mientras
tanto hay que dejar apartado el reconocimiento en mate-
ria de television de la transicion del Estado tinico, unifor-
me, monétono e insoportable al Estado de las Autono-
miasw», en el fondo es un planteamiento tan sesgado como’
pensar que la reforma de la Administraciéon supone, pri-
mero, la adecuacion de la misma a unos criterios de efi-
cacia y transparencia y, luego, el traspaso de esa Admi-
nistracién a una Administracién acorde con el Estado de
las Autonomfas. '

Por todas estas razones, porque en el terreno de lo con-
creto nos estamos dejando la piel y los dineros por lograr
profundizar en la igualdad, pero también porque esta-
mos seguros de que el ritmo de avance en ese camino
tiene que ser acorde con el ritmo en el camino del salto
del Estado insoportable del franquismo al Estado plural,
armonioso y unico en la Espafa de las autonomfas, ‘es
por lo que no vamos a aceptar que se deje para después

el tercer canal. Simultaneamente, porque ese es el man-
dato de la Ley del Ente Publico, porque ese es el manda-
to de la Constitucién y porque esa es, en definitiva, la
linea directriz de todos nuestros esfuerzos, no sélo de los
nuestros sino de todos, trataremos al mismo tiempo de
satisfacer esas dos necesidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Cer-
c6s Pérez pide la palabra.
Tiene la palabra el sefor Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Serior Presidente, pido la
palabra para replicar a las intervenciones que ha habido
contrarias a la linea que he expuesto, conforme al articu-
lo 87, y muy brevemente.

El seior PRESIDENTE: El Presidente esta pensando si
debe conceder esta réplica, porque me temo que va a
convertirse en un turno mas de portavoces; el senor Cer-
cés presenta sus enmiendas individualmente y, después
interviene un portavoz del Grupo Mixto, por lo que el
sefor Cercds interviene siempre al final. (Pausa.)

Quisiera decir al sefior Cerc6s que se la voy a conceder
con caracter excepcional.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisiera hacer uso de este turno, en primer lugar, para
marcar muy claramente que mis primeras palabras han
sido para decir que no he querido oponerme a esta Ley;
la apoyo y me felicito por esta Ley. Lo digo para que no
se utilicen por nadie argumentos contrarios que puedan
parecer de otro tipo. Es decir, el tema esta claro, aunque
las dos posturas se pueden ver en el «Diario de Sesio-
nes».

Se ha dicho que es una Ley de Estado; estoy de acuer-
do, la asumoy como tal Ley de Estado estoy satisfecho de
ella totalmente. Se ha aludido hasta a que «soy Senador
de Espaiia»; aqui somos todos Senadores de Espaiia, te-
nemos unas responsabilidades con el pueblo que repre-
sentamos.

Se reconoce un derecho a todas las Comunidades; de
ah{ que estemos encantados con la Ley que se plantea,
por supuesto, pero quiero dejar también claro que tengo
que rechazar ciertos argumentos sin animo de polémica,
con la cordialidad que se va planteando en el dialogo
—1lo digo sinceramente, senorias—. Las diferencias no
son por razones orograficas ni por razones tecnolégicas,
que quede claro, seforias; es decir, las zonas de sombra
que todavia hay en muchos territorios de Espana en el-
gunas cadenas superan el 40 por ciento del territorio. Yo
puedo asegurarles que en algunas zonas de Espaiia no se
han agotado, ni mucho menos.

El Gobierno anterior, con motivo del Mundial 82, ase-
gurd una inversién de 15.172 millones de pesetas. Yo
puedo asegurarles, sefiorfas, que en alguna provincia en
donde estaban previstos diez reemisores, y en algunos de
categorfas distintas, no se ha construido mas que uno
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solo. Esta es una realidad y acuso, por supuesto —y lo
digo claramente—, de aquellas promesas a una Adminis-
tracién anterior.

El tema esta asf planteado, pues la situacion real de
Espaiia no es tecnolégica. Estoy en contacto permanente
—y me refiero a otra intervencion, sefior Presidente—
con los servicios técnicos de Televisién. Se pide que Di-
putaciones y Ayuntamientos sean casi los que se monten
los servicios. Ya hemos hecho ayer el reparto de los fon-
dos municipales a Ayuntamientos y a Diputaciones y he-
mos visto los criterios que hemos aplicado, sefiorfas. Yo
estoy seguro de que saben ustedes que no hay ninguna
situacién de igualdad entre Diputaciones y Ayuntamien-
tos. Quede bien claro, pues, que en este momento hay
zonas marginadas; con ese interés solidario y con esa
democracia pluralista en el acceso a los bienes cultura-
les, estoy seguro que todos las defenderfamos en este mo-
mento.

Me hubiese gustado que hubiera habido una disposi-
cién, insisto, final o transitoria, como se quiera decir, en
la que la CAmara, haciéndose eco, también se solidariza-
ra con este planteamiento; que se recogiera una declara-
cién para urgir a la Administracién a que, lo més rapida-
mente posible, agotara las posibilidades orograficas, téc-
nicas, etcétera, para cubrir el territorio espanol.

Termino, sefor Presidente, diciendo que en base a mi
solidaridad con el tema autonémico, yo no voy a pedir se
sometan a votacion las dos enmiendas que he presenta-
do, que quede clara constancia, pero sf quiero dejar mis
palabras claras en esta CAmara. No podré dejar de insis-
tir a lo largo de toda la legislatura en aspectos funda-
mentales que entiendo dan satisfaccién a la igualdad de
los espaiioles, en todos los limites que podamos hacerlo
posible, en acceso a mejores condiciones de bienestar y
calidad de vida.

El senor PRESIDENTE: ¢El seiior Cercds retira sus en-
miendas?

El seiior CERCOS PEREZ: No las voto.

El seior PRESIDENTE: O las retira o, aunque no las
vote S. S, las tendra que votar el resto de la Camara.

El seiior CERCOS PEREZ: Las retiro, seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior More-
no.

El sefior MORENO FRANCO: Con suma brevedad, se-
fior Presidente, para decirle al sefior Cercos dos cosas: la
primera, que el planteamiento que he hecho desde la tri-
buna estoy convencido de que no es personal mio ni ex-
clusivo del Grupo Socialista, sino que son matices absolu-
tamente legitimos y que nosotros respetamos basicamen-
te, aceptados por la globalidad de la Camara.

Con respecto a lo que ya es el hecho concreto, S. S. sa-
bra sin duda que, efectivamente, con motivo de la celebra-
cion del Mundial 82 hubo un cimulo de buenas intencio-

nes, que a veces no llegaron a ser realidades aceptables;
entre otras cosas, no solo porque se incumplieran en can-

.tidad, sino porque a veces la calidad de los equipos que se

deseaba, y la de los que de hecho se instalaron tratando
de hacer un esfuerzo de apoyo a la industria nacional, no
resultd ser todo lo aceptable que para nosotros hubiera
sido.

El cualquier caso, y para romper un poco esa sensacion
de herencia que a veces el Grupo Socialista puede mani-
festar, le voy a decir una cosa. La Administracion anterior
consiguioé progresar a un ritmo aproximado de un 1,4 por
ciento por afo en la cobertura, en cuando a la poblacién,
de los dos canales de Television Esparfiola; y creo que,
efectivamente, era algo satisfactorio. En este aio, que es
un aiio con Administracion socialista, hemos logrado pa-
sar de ese 1,4 a un 6 por ciento, y el esfuerzo en el futuro
progresa en esa misma direccion; pero de lo que tenemos
que ser todos conscientes es de que en este problema,
cuanto mas se avanza hacia la perfeccion mayores son las
dificultades, porque, natagalmente, las zonas que quedan
son las de mas dificil cobertura.

Por consiguiente, yo solo queria tranquilizarle. No sdlo
vamos a poner en marcha el tercer canal que se contem-
pla en este proyecto de Ley, sino que vamos a instar seria
y rigurosamente, porque esa es la voluntad de toda la Ca-
mara y, de hecho, esa voluntad esta recogida por la Direc-
cion General del ente— al ente para que sin desmayo pro-
siga en esa tarea de ir cubriendo poco a poco, sin prisas,
porque no hay mucho dinero, pero también sin pausas,
porque la voluntad politica es intensa, la totalidad de la
poblacion de Espaia con los dos canales dependientes
del ente publico.

El sefior PRESIDENTE: Votos particular del Grupo Po-
pular, enmienda nimero 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 106; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 106; en contra, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 2.0

Senor Cercds, hay varias enmiendas suyas, pero obser-
vo que son iguales que las que acaba de retirar.

El senior CERCOS PEREZ: Si, seiior Presidente, son de
1a misma naturaleza, persiguen el mismo objetivo. Creo
que las tesis que he defendido constan en el «Diario de Se-
siones» y no voy a volver a repetirlas.

Yo espero que las palabras que se me han contestado
por el portavoz socialista las podamos ir comprobando
afo a ano en la correcciéon de desequilibrios interterrito-
riales e interprovinciales, en el tema del acceso a la televi-
sion como medio de comunicacién.

Articulo 2.°
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Es lo dnico que espero, e iremos haciendo ese segui
miento; me limito a eso en este momento. Las dos enmien-
das considérelas, sefior Presidente, retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercds.

Tiene otra enmienda mds presentada, que es la mimerao
28 a este articulo. ¢Queria decir el sefior Cercés que eran
estas tres enmiendas las que retira?

El seiior CERCOS PEREZ: Esta incluida con las otras
dos, persigue el mismo objetivo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercos.

Tenemos dos votos particulares del seiior Torres, co-
rrespondientes a las enmiendas niimeros 4y 5

El sefior Torres tiene la palabra.

El seior TORRES I PERENYA: Con la venia, sefior Pre-
sidente, voy a defender conjuntamente las enmiendas nu-
meros 4, 5, 6 y 7 porque tienen una conexion evidente en-
tre ellas; ademas, por una razén de economia de tiempo,
porque a estas alturas del debate me parece que toda eco-
nomia de tiempo sera bien venida por sus seforias.

La primera enmienda, la que lleva el numero 4, es, diria,
de poca importancia, de poca monta. Tiene unicamente el
deseo de precisar el interés que puedan tener las diferen-
tes Comunidades Autonomas en el acceso y el recibo de
las infraestructuras técnicas que les promete el articulo
20 ’

Nosotros pensamos, en efecto, que ese interés puede ser
mayor o menor, teniendo en cuenta que la asuncioép de es-
tas responsabilidades puede comportar para ciertas Co-
munidades Autdndmas un interés minimo o insignifican-
te.

Es por esta razén que nos permitimos proponer que se
anadan las palabras eque lo soliciten»; es decir, proponer
a las Comunidades Auténomas que soliciten la entrega de
unas infraestructuras técnicas que les permitan instalar
los canales de televisién.

La segunda enmienda, que lleva el namero 5, es, desde
luego, la mas importante, porque es la que sienta el crite-
rio de que las Comunidades Auténomas podrian estable-
cer a sus exclusivas expensas canales, redes propias de
enlace de televisién. Nosotros hemos pensado que era im-
portante para las Comunidades Auténomas disponer de
redes propias, porque la operatividad en este caso y la in-
dependencia de cada una de ellas es mucho mayor que
una red dependiente de otro ente.

Haciendo esta propuesta, somos coherentes con una
politica constante de algunas Comunidades Aut6nomas, y
en particular el Parlamento de Cataluiia, que ha legislado
abundantemente en esta materia. Y sin ganas de cansar y
de aburrir a SS. SS,, les cito tres o cuatro actuaciones pun-
tuales del Parlamento cataldn, dos de ellas de los afios
1982 y 1983, votando, si no recuerdo mal, una vez unéni-
memente un crédito extraordinario de 4.000 millones de
pesetas y una segunda vez, el mes de febrero de este afio,
un crédito suplementario de mas de 2.000 millones de pe-
setas, precisamente para el encauce, para el lanzamiento

de esa television y su puesta en funcionamiento, que,
como SS. SS. saben, est4 ya en un periodo de realizacion.

El 25 de marzo de este ailo, al final de un debate politi-
co importante en el Parlamento autonémico de Cataluiia,
se aprob6 una mocién muy importante en cuatro puntos,
en la cual todos los Grupos Parlamentarios, sin distincién
alguna, dieron unas directrices al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad para que pusiera en marcha e hiciera las ges-
tiones oportunas para dar una aplicacién rapida, coheren-
te y eficaz al canal catalan de television.

Y, en fin, el 8 de marzo de este aio el Parlamento apro-
bé, también por unanimidad, una proposicién de Ley en
la que, después de recordar la Disposicion transitoria oc-
tava del Estatuto de Cataluiia y el articulo 2.0 de la Ley
4/1980, establece una normativa que debia ser sometida a
las Cortes, pero que por una causalidad procedimental
quedd postergada en beneficio del proyecto de Ley que
estamos discutiendo.

Nosotros creemos, pues, que el texto del dictamen —a

"pesar de que lo digo entre paréntesis— merece en general

nuestra aprobacién. Reconocemos con buena voluntad
que, a su paso por el Congreso, recibié unas mejoras dig-
nas de consideracién, que han sido resaltadas por mi
compaiiero de la minoria Catalufia al Senado y que noso-
tros reconocemos muy voluntariamente. A pesar de ello,
creemos que en este proyecto de Ley no se tiene en cuen-
ta suficientemente esta posibilidad de una red propia y
particular para las Comunidades Auténomas.

El Estatuto de Catalufia dice, como los demas Estatutos,
por otra parte, que se podran crear, regular y mantener
sus propias televisiones. Y es evidente que en el caso al
cual yo hago mas particularmente referencia, al caso cata-
lan, ese alto interés se justifica y se valora, a nuestro jui-
cio, porque, como S8. SS. no ignoran, tenemos un patri-
monio cultural y lingiiistico especifico a defender, des-
pués de muchos afos de aletargamiento y casi diria de ge-
nocidio. Y que no se nos diga que la legislacién actual no
lo permite, a menos que se imagine o suponga que esta
prohibido todo aquello que no haya una Ley que lo permi-
ta especificamente.

Por estas razones, proponemos la adicién de un tercer
parrafo, que dirfa: «Sin embargo, las Comunidades Autoé-
nomas podran establecer, a sus exclusivas expensas, la
red propia de television de acuerdo con unas directrices y
condicione? técnicas generales para todos los territorios
del Estado».

Es decir, es una facultad que se concede, no es un impe-
rativo, no es en exclusividad para nadie; es una facultad
que se otorga con caracter general.

La enmienda nimero 6 se refiere al articulo 3.2y es con-
gruente con las anteriorés, ya que si se admite el estable-
cimiento de redes propias de una Comunidad es rormal
que también deba admitirse que el plazo sefialado en el
parrafo 1 de este articulo no tenga que expirar y puedan
actuar ya inmediatamente.

La enmienda niimero 7, al articulo 4.0, se relaciona con
las anteriores, ya que si las Comunidades Auténomas esta-
blecen a sus expensas esa red propia, es evidente que se-
ria justo que fueran exoneradas del canon previsto en el
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articulo 4.° Esas enmiendas tienen, pues, una conexion,
una relacion entre ellas, casi diria yo una interdependen-
cia, y yo me permito solicitar a SS. SS. el voto favorable
para ellas.

Lamento haber hablado casi exclusivamente de la na-
cionalidad que yo represento en esta tribuna; no quisiera
que se interpretara en un sentido exclusivista, ni mucho
menos. Somos conscientes, como han dicho mis compare-
ros Portabella, Sala y otros, de que aqui somos todos soli-
darios de una misma causa y lo que deseamos para noso-
tros lo deseamos igualmente para los demds. Como decia
antes, lo que pasa en el caso catalan es que el interés vie-
ne acentuado, viene agudizado diria yo, porque es un pro-
blema que venia de muy lejos y tenemos que recuperar
un largo retraso.

Nosotros queremos que una utilizacién a fondo, racio-
nal, yo casi diria con entusiasmo, de ese medio todopode-
roso, o casi todopoderoso, que es la televisién, nos intere-
sa muy particularmente.

Esta es la razén por la cual mis palabras han sido, quiza,
un poco apasionadas, pero reflejan el sentido de una gran
cantidad de compatriotas que esperan mucho de una ver-
dadera television catalana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Torres.
¢Turno de portavoces?(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,
sefiorias, muy brevemente, en el tono coloquial con el que
estamos llevando este debate, ya que estamos trabajando
sobre un acuerdo general, en el sentido mas amplio y ge-
nérico, de la Ley.

He de reconocer que tengo mis dudas en cuantp al pro-
blema del uso, en este caso, de una red propia o no, por-
que se me escapan algunos datos que me preocupan.

Creo que no esta resuelto en esta Ley. En Inglaterra, o
en otros paises, el uso de las redes, tanto para una televi-
sion privada como para otros servicios publicos de disgin-
tas regiones, se basan en el uso de una red que esta en ma-
nos de terceros y que tienen una relacion limpiamente
empresarial. Aqui subyace el problema de que, desde los
terceros canales, tenemos que emitir o no con una red
que esta en manos del ente publico, con el cual tenemos
que competir. Esta es una cuestion que no se resuelve con
claridad.

La otra razén de mis dudas es que yo creo que técnica-
mente estamos también en un proceso de cambios tecno-
légico. Desde un punto de vista puramente pragmatico, lo
que me preocupa del tercer canal —y hablo como podria
hablarles de cualquier Comunidad Auténoma— no es tan-
to la politizacién como la politizaciéon en el sentido mas
amplio, y cultural, de la programacion. Si yo me tengo que
gastar unos millones en inversion en antenas o en progra-
macién, me decanto por la programacién; en cuanto al
uso estableceria en este caso unos canones, cuotas o
«royalties» razonables.

Me parece un medio de intentar avanzar en el terreno

que a mi me interesa, que es en la emision de programas
en lengua propia, en este caso en Catalufa.

Yo le confieso que ante esta disyuntiva pienso, hoy por
hoy, en el cambio que va a haber en no muchos aios, en
las posibilidades técnicas de emisién y transmisién de.
programas por televisiones. Aunque serfa viable que la
red no estuviera en manos del Ente Radiotelevisién Es-
panola. Estamos en una Camara politica y lo mejor serfa
que se hubiera buscado una solucién en virtud de la cual
esa red quedara fuera de los entes o Corporaciones. Esta
es la verdad, por lo menos lo que yo creo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Aguiriano.

El seiior AGUIRIANO FORNIES: Sefior Presidente,
muy brevemente dentro de ese tono coloquial que ha
dicho el Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra, voy a contestar a las enmiendas numeros 4 y 5,
que ha presentado el Senador Torres.

La enmienda numero 4 hace referencia a que el Estado
proporcionara a las Comunidades Auténomas que lo soli-
citen. Nos vamos a oponer a la inclusién de estas tres
palabras «que lo soliciten» porque creemos que estan de
maés, que son superfluas, y que vienen en la Ley. En la
Disposicién adicional sexta la Ley dice: «Los Gobiernos
de las Comunidades Auténomas solicitaran la conce-
sién», etcétera. En realidad viene a decir esta Disposi-
cién adicional lo que el Senador Torres ha solicitado que
se incarpore al articulo correspondiente.

En cuanto a la enmienda numero 5, que hace referen-
cia a la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
establezcan sus redes propias, independientemente de
que yo estoy de acuerdo con el Senador Portabella en lo
que ha dicho que entre invertir en redes o antenas o
invertir en programas, qué duda cabe que en estos mo-
mentos es mas interesante la posibilidad de esa compe-
tencia desde la programacioén, es que en el fondo, ade-
mas, esa posibilidad est4 en contra de lo que dice el
propio Estatuto de Radiotelevisién, que dice que la Ra-
diodifusién y la Televisién es un servicio esencial cuya
titularidad corresponde al Estado, y que las competen-
cias de Radiodifusién y Television, de titularidad estatal,
se encomienda al Ente publico de Radiotelevisién Espa-
fiola. Incluso esta en contradiccion con lo que acabamos
de aprobar en el articulo 1.°, que dice que se autoriza al
Gobierno para que tome las medidas necesarias para la
puesta en funcionamiento de un tercer canal de televi-
sion de titularidad estatal y para otorgarlo en régimen de
concesion en el ambito territorial de cada Comunidad
Auténoma.

Por todas estas razones, de una forma breve, considera-
mos que aunque pueda existir para algunos el temor ra-
cional que pudiera avalar (incluso se estudio la posibili-
dad de que asi fuera), la enmienda numero 4, porque
consideramos que esta tenida en cuenta posteriormente,
y la 5 porque tanto el Estatuto como el articulo 1. que
hemos aprobado nos estan diciendo practicamente lo
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contrario, es por lo que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta va a votar en contra de las dos enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, vamos a
poner a votacion estas dos enmiendas. En primer lugar,
la numero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 108; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En segundo lugar, votamos la enmienda nimero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 108; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Procedemos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 115; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 3 tiene el voto particular del sefior Torres i
Perenya, que ya ha sido defendido.

Voto particular del sefior Fernandez-Pinar. El seior
Fernandez-Pifiar tiene la palabra. (Pausa.)

No esta. Se da por decaido.

Voto particular del sefior Cercos Pérez, enmienda nu-
mero 29. Tiene la palabra el sefior Cercés.

El seflor CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la enmienda que he planteado es al
apartado primero, donde dice: ...«cuyo ritmo de ejecu-
cion se efectuara en funcion de la fecha de publicacion de
los Estatutos de las Comunidades Auténomas que lo soli-
citen».

Personalmente, sefiorfas, creo que este tema debia revi-
sarse y cambiarse. Es decir, el orden de peticién o pre-
sentacién de los Estatutos yo creo que es un orden que no
debe gravitar sobre todo el futuro de las autonomias.
Creo que las propias autonomfias tienen personalidad
propia y responsabilidad para que, cuando cada una pre-
sente su solicitud, sea ya el momento valido para iniciar
el tramite de ejecucién de las obras. Yo creo que debia
ser subsidiario y para el caso de que concurra la peticion
de las Comunidades Auténomas, se respete la antigiiedad
en la presentacién del Estatuto. De antemano, seforias,
no establezcamos una categoria ya definitiva, que esta en
el Protocolo del Estatuto de autoridades del Estado, pero
que vamos a instituir ya permanentemente que todas las
Comunidades tengan el mismo orden de presentacién de
Estatutos, y no lo digo exclusivamente por la Comunidad
de Castilla-Le6n, que es la ultima, aunque también lo
digo por ella.

Pienso que puede haber una Comunidad que al anali-
zar sus propios planteamientos, dentro de su autonomia,
decida anteponer el tercer canal de television a otra serie

de objetivos dentro de la propia Comunidad, y si es asf,
no tiene por qué esperar a que lo pidan las demds Comuni-
dades Auténomas, para esa ejecucién.

Creo que es una enmienda que deberia analizarse, y que
significaria el maximo respeto a las Comunidades Autono-
mas. El maximo respeto y reconocimiento a su autonomia
es que ellas, en funcion de su autoridad y su gestion, pi-
dieran y presentaran, cuando les pareciera, la solicitud y
después, senorias, que se haga en ¢l orden de presenta-
cion de la misma. Pero ¢por qué hacia el futuro, de una
forma definitiva, vamos a aceptar un orden establecido? A
mi me es igual quiénes estén antes o después en el orden
de presentacion de Estatutos.

Creo, senorias, que esto es aceptar un criterio que no
tiene que ser trascendente en todas las situaciones con
que nos encontremos, sino que, al revés, hay que buscar
otros mecanismos que realmente respondan a la voluntad
de las propias comunidades, y esta voluntad es cuando
sus organos de gobierno deciden que van a solicitar la ins-
talacion del tercer canal. Eso ¢s lo que hay que respetar,
seAorias. Si después, casualmente, concurren dos comuni-
dades, en ese momento se puede estar a la fecha de pre-
sentacion de sus Estatutos, pero ¢por qué vamos a aceptar
en este momento, de una vez por todas, ¢l orden de una
presentacion que fue una mera formalidad y que seria
presumir otros planteamientos en esa presentacion de Es-
tatutos y otras discriminaciones que no corresponden con
el propio planteamiento de la voluntad autonomica de los
entes?

Esta e¢s la enmienda que presento, sefiorias. Se trata
solo de un inciso que creo que se deberia aceptar, si no
hay razones de otro tipo que lo impidan, y que ¢s muy ra-
zonable. Ademas, supone el mayor respeto a la voluntad
autonomica que la ejecucion se efectue de acuerdo con la
fecha de presentacion de la solicitud de las Comunidades
Autonomas v, ¢n ¢l caso de que concurrieran, se estara a
la fecha de la presentacion de sus respectivos Estatutos
de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces. (Pausa.)
“Ticne la palabra el sefior Gonzalez Bedoya.

El senor GONZALEZ BEDOYA: Gracias, senor Presiden-
te. Muy brevemente. Creo que el parrafo del texto del
proyecto es un criterio, y no es un criterio trascendente ni
intrascendente, simplemente es un criterio que nos pare-
ce mas claro, que evita complicaciones ya que tenemos la
seguridad que, desde el principio, va a haber una peticion
por parte de todas las Comunidades Autonomas de ese
tercer canal, porque todas ellas contemplan en sus corres-
pondientes Estatutos la existencia de un tercer canal.

El texto del proyecto del Gobierno contempla con ener-
gia, con honradez y con claridad, sin temor a complicacio-

‘nes, un articulo que dice, desde el principio, que el orden

de ejecucion de ese plan nacional de cobertura del tercer
canal se hara por orden de publicacion de los Estatutos.
No es ni mas trascendente, ni intrascendente, sino lo mas
facil y lo mas claro.
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E!l sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion.
En primer lugar, voto particular del sefior Torres i Pere-
nya y otros Senadores.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 109; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular. *

Voto particular del sefior Cercos Pérez, enmienda nu-
mero 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 116; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto parti-
cular.
Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 116, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 4.» Existe un voto particular del
Grupo Popular, enmienda numero 39. Tiene la palabra el
sefor Escuin Monfort.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sciior Presidente, sefio-
rias la enmienda al articulo 4. tiende a la supresion del
ultimo parrafo respecto a la expresion: «y parte propor-
cional de la infraestructura de la misman.

Realmente esta enmienda pretende aclarar el texto del
articulo porque, tal como esta redactado, creemos que se
presta a confusion. La verdad es que nosotros no sabe-
mos, ni se nos han dado explicaciones suficientes tanto en
Ponencia como en Comision, de la diferencia que existe
entre la red y la infraestructura de la misma.

Acabamos de aprobar el articulo 2.2 de este provecto
que habla de infraestructura técnica de una red. A noso-
tros nos parece que todo es una misma cosa. La verdad es
que este proyecto se ha sacado del Estatuto de Radiotele-
vision y este tema no estaba en el Estatuto, por consi-
guiente este articulo tiene las deficiencias que tiene por
no haber tenido un modelo donde copiarse.

No tendria mayor trascendencia si fuera simplemente
por un problema de caracter técnico; pero es que si que
tiene importancia ya que se trata en este articulo de impo-
ner ciertas obligaciones econéomicas a las respectivas Co-
munidades Auténomas.

Entonces, puede surgir el problema de si un determina-
do elemento de todo el utillaje y maquinaria que se usa en
Television puede ser considerado como red o como in-
fraestructura, y aqui si que va a haber problema, porque
en la red hay que pagar el canon correspondiente a la uti-
lizacién, y en la infraestructura habra que pagar la parte
proporcional.

Nosotros entendemos que si la infraestructura es del
Estado, que no es de las Comunidades Autonomas, aclara-

ria perfectamente el articulo la supresion de la palabra
«infraestructuras, y que, por consiguiente, toda la red —y
creemos que la infraestructura forma parte de la red—
fuera amortizada o abonada por las respectivas Comuni-
dades Auténomas de una forma igual. Creo que con ello
se evitarian confusiones y problemas, salvo que en este
proyecto de Ley se dijeran taxativamente, se enumeraran,
que no se hace, cuales son los elementos que constituyen
la red y cudles los que constituyen la infraestructura.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tienc la palabra el sefior Gonzalez Bedoya.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Esto no tiene mayor trascendencia y asi nos parece a
nosotros, aunque podemos estar equivocados, como es 16-
gico.

Por otra parte, hay una relacion directa entre los articu-
los 2.0 y 4.2 En el 2.° se habla de la infraestructura técnica
de una red, y en el 4.2 se habla del canon que se debe pa-
gar por la infraestructura de esa red. Hay una diferencia-
cion y se introduce el término «equipos».

En mi opinidn, lo discutimos en Ponencia y lo volvimos
a discutir en Comision, dentro de la red hay una parte que
consideramos equipos técnicos, materiales de radiodifu-
sion, de grabacion, de emision y otra parte que seria la in-
fraestructura misma de la red. Por tanto, no es animo de
que las Comunidades Autonomas tengan que pagar mas
porque se diga o no en ese articulo que la explotacion y
mantenimiento de la red incluye, no solamente la utiliza-
cion y amortizacion de los equipos, sino la amortizacion
de la parte proporcional de la propia infraestructura de la
red. .
La enmienda del Grupo Popular plantea la supresion
de la frase «y parte proporcional de la infraestructura de
la red», con lo cual entenderiamos que unicamente hay
que amortizar o pagar canon por la utilizacién de los equi-
pos, pero creo que la intencion del proyecto del Gobierno,
y, desde luego, la intencion de las Comunidades Auténo-
mas, que ya se plantean sus necesidades presupuestarias,
esta el que hay que pagar, no solamente la utilizacién y
amortizacion de los equipos, sino también la parte pro-
porcional de la instalacion de la red, digamos, el soporte
por el que va a circular la imagen del tercer canal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Estamos en las votaciones. En primer lugar, voto parti-
cular del Grupo Popular, enmienda nimero 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 22; en contra, 90; abstenciones, siete.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Popular.

Vamos a votar el voto particular del senor Torres, en-
mienda nimero 7.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, dos; en contra, 104; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del sefior Torres.
Pasamos a votar el texto de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 103; en contra, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos en el articulo 5., en el que hay dos votos par-
ticulares del Grupo Popular. El portavoz, seiior Alarcon
tiene la palabra.

El seior ALARCON MOLINA: Senor Presidente, seno-
rias, con la enmienda de adicion que tenemos presentada
tratamos de incluir, al inicio del articulo, las palabras «y
los contenidos de las emisiones del tercer canal». La re-
daccion es: «la actividad de los terceros canales de televi-
siona... y nosotros anadimos «y los contenidos de las emi-
siones».

Incluimos estas palabras por razones que consideramos
de cierto interés, ya que los significados de actividad v de
contenido, creemos que tienen sus diferencias. Como dice
la Real Academia de la Lengua, la actividad es el conjunto
de acciones en ciertos campos, mientras que el contenido
es llevar o encerrar una cosa en otra.

Realmente, el articulo 20 de la Constitucion deja muy
claramente especificado esto, mucho mejor que el articu-
lo 4.0 del Estatuto de Television, ley 4/1980, de 10 de ¢ne-
ro.

¢Por qué introducimos también los contenidos? Se nos
puede alegar que en dicho articulo, desde ¢l parrafo a)
hasta el f), vienen desarrollados esos contenidos. Nosotros
creemos que no es asi.

El contenido si desarrolla todos esos parrafos o ticne
que mantener dentro todos esos parrafos. Un parrafo de
éstos no ¢s nada mas que simplemente una cosas dentro
de ese propio contenido.

En una palabra, y ampliando quiza mas el concepto, ¢n-
tendemos —o este Senador entiende— qué actividad es la
que viene desarrollando de vez en cuando —pocas ve-
ces— esos sefnores que vienen aqui cargados de aparatos
de television, que los transportan, y que lo que llevan den-
tro o lo que piensan llevar dentro —que por cierto se ve
muy poco en television—, ese es el auténtico contenido.
Desgraciadamente, el contenido debe ser muy pequerio,
porque el Senado no aparece nada mas que en escasisi-
mas ocasiones y con muy poco contenido.

Por tanto, creemos que actividad es la que si desarro-
llan cuando nos visitan, pero el contenido no es lo que
después llevan de esos aparatos.

La enmienda numero 41 es referida al parrafo f), que
dice: «El respeto a los valores de igualdad recogidos en el
articulo 14 de la Constitucion». Nosotros somos partida-
rios de esa igualdad, pero ¢no hay en la Constitucion otros
principios y valores que respetar? Ampliamos ese parrafo

f) sefialando: «El respeto a todos los demas principios y
valores recogidos en la Constitucion». Creemos que, de
esta manera, quedaria mejor redactado y pensamos que el
articulo 4. del Estatuto de Television —ley 4/1980, de 10
de enero—, no debe prevalecer, por supuesto, sobre lo
que dice la Constitucion, en cuanto a los medios de comu-
nicacidn, ensu articulo 20.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alarcon.
Turno de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Sefior Presidente, serio-
rias, el articulo 5.9, dice: «La actividad de los terceros ca-
nales de television regulados en la presente Ley, se inspi-
rara en los siguientes principios». Nosotros consideramos
que el respeto a la Constitucion, a los Estatutos, tanto de
Radiotelevision como de Autonomia y a esta propia Ley,
ya ¢s suficiente y basico para dar una idea de cuales son
los principios en que tenemos que basarnos.

Por otra parte, cuando dice la enmienda que deberan
ajustarse, consideramos que es impositivo. Por tal razon,
nosotros consideramos que una Ley que da libertad a los
terceros canales es impositiva. Por tanto, vamos a votar en
contra de estas ecnmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Alarcon. -

El senor ALARCON MOLINA: Senor Presidente, sefio-
rias, solo y exclusivamente para reiterar la correccion del
articulo 5.0 discutido, que va se hizo en su momento en
Ponencia v después en Comision. Se nos alego que, efecti-
vamente, venia recogido todo ello en los parrafos, pero no
lo veiamos nada claro. Me reitero en cuanto a la adiciéon
de la expresion: «y contenidos de emisiones». Por supues-
to, me reitero en el respeto a todos los principios y valo-
res que la Constitucion recoge.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Bedoya.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Salgo a la tribuna, fun-
damentalmente, porque como voy a mirar varios papeles
la incomodidad del escano no me lo permitiria.

Voy a exponer dos tipos de razones para oponernos a
estas dos enmiendas del Grupo Popular. En primer lugar,

. nosotros pensamos que la palabra «actividad» incluye ya
lel término «contenidos». Escribir es una actividad y dar
contenido a un escrito es un acto.

Entiendo perfectamente sus razones y podriamos discu-
tirlas interminablemente, pero creo que el matiz es tan
pequeio que, realmente, no se comprende demasiado
bien. Es decir, nos dice S. S. que hay que introducir la pa-
labra «contenidos». Nos dice, ademas, no solo la palabra
«contenidos», sino que hay que introducir las palabras
«contenido\s de las emisiones del tercer canal», mientras
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que en el texto del proyecto se habla de la actividad de los
terceros canales. No solamente la actividad que ya se re-
fiere a los «contenidos», sino toda la actividad de los ter-

ceros canales, incluidos, como es logico, los contenidos,:

las opiniones, las informaciones, etcétera; es decir, toda la
actividad.

Pero hay, ademas, una segunda razon, que es la que a
nosotros mas nos ha pesado a la hora de rechazar estas
enmiendas, y es que hay, no una, sino dos sentencias del
Tribunal Constitucional. Una de ellas, por cierto, referida
a la Ley del Consejo Asesor de la Generalidad de Catalu-
fia, en la que advierte que cuando en una Ley se reprodu-
ce, o se intenta reproducir, un precepto o un articulo de
una Ley anterior, hay dos posibilidades, y advierte del pe-
ligro de salirse de esas posibilidades. La primera, remitir-
se directamente al articulo de la anterior Ley. En este
caso seria; «La actividad de los terceros canales debe ajus-
tarse al articulo 4.° del Estatuto de la Radio y la Televi-
sion». O bien, dice el Tribunal Constitucional (insisto que
ha habido dos sentencias) reproducir literalmente el pre-
cepto al que se remite el legislador. El articulo 5. hace
exactamente eso, reproducir textualmente el articulo 4.0
del Estatuto de la Radio y la Television; lo que cambia
simplemente es, al hablar de la actividad de los medios de
comunicacion social del Estado, que se inspiraran en los
cinco o seis puntos que se contemplan en los Estatutos,
dice que la actividad de los terceros canales, pero repro-
duce textualmente, insisto, la Ley anterior, el articulo 4.°
del Estatuto de la Radio y la Television.

No es un principio que nosotros utilicemos caprichosa-
mente; es un principio en el que el Tribunal Constitucio-
nal ha creado jurisprudencia en dos ocasiones; no s6lo en
una ocasion, pero si en una ocasion que a nosotros nos in-
fluye bastante, porque también se ha referido a los me-
dios de comunicacion social.

Respecto a la segunda enmienda, SS.SS. pretenden
cambiar el punto f) del articulo 5.2 de la siguiente manera.
El proyecto dice: «El respeto a los valores de igualdad re-
cogidos en el articulo 14 de la Constitucion». Sus seforias
plantean el siguiente texto: «El respeto a todos los demas
principios y valores recogidos en la Constitucion espaiio-
lan. .

Evidentemente, todas las Leyes que nazcan y salgan de
las Cortes espanolas se ajustan a los principios recogidos
en la Constitucion espaiola. Eso se da por sentado. Por
tanto, creo que abunda y seria reiterativo recogerlo en un
articulo. Lo que no abunda es citar expresamente el ar-
ticulo 14, como hace el texto del proyecto. El articulo 14
de la Constitucion habla de que los espanoles son iguales
ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion algu-
na por razon de nacimiento, raza, sexo, religion u opinion.

Estamos legislando para un tercer canal de nacionalida-
des y regiones espanolas. Y el legislador, primero del Es-
tatuto de Radiotelevision y después de la Ley del tercer
canal, pensaba que convenia reproducir textualmente o
hacer referencia al articulo 14 de la Constitucion espaiio-
la; pero no a toda la Constitucién, que ya se da por senta-
do y, por tanto, era ocioso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar. En primer lugar,
voto particular correspondiente a la enmienda 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 40.

Se somete a votacion el voto particular correspondiente
a la enmienda nimero 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 41.
o Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 95; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

¢El seior Fernandez-Pinar ha entrado en el salon de se-
siones? (Pausa.} Damos por decaida la enmienda nimero
18, que se habia formulado al articulo 6.2 Por tanto, no te-
niendo enmiendas los articulos 6.2, 7.7, 8,9y 10, y si no
tienen inconveniente, vamaos a votarlos conjuntamente.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 11. Voto particular del
seior Torres. (Pausa.) ¢El sefior Rahola es firmante de la
reserva del voto particular? (Asentimiento.) Tiene la pala-
bra.

El seior RAHOLA I D'ESPONA: Seiior Presidente, sefo-
res Senadores, esta enmienda es mas una enmienda de
tipo técnico que de tipo politico. Nosotros pedimos que se
suprima de este articulo la grabacion, porque la graba-
cion no influye ni en la transmision, ni en la calidad de la
emision de Television.

No incluye y, en cambio, quita parte de la autonomia
que debe disfrutar el tercer canal. En este momento hay
dos formas de grabar: la férmula «b» y la formula «c».

Con la formula «b» se pueden grabar tres canales, y es
la que generalmente se utiliza aqui, en Espafia, y con la
«c» se pueden grabar cuatro canales de audio en la misma
imagen, lo cual facilita ¢l que con la misma imagen se pue-
da transmitir con dos lenguas, que para las Comunidades
bilingiies es ventajoso.

La diferencia es técnica, depende de la velocidad de ro-
tacion del tambor de la cabeza magnética y de la veloci-
dad de recorrido de la cinta. Pero ya digo que es una cues-
tiéon de tipo técnico y que no influye en absoluto en la for-
ma de transmision de la imagen.

Por tanto, en cuantp a esta técnica de transmitir, puede
considerarse ventajoso que sea igual para toda Espana y,
en cambio, da al tercer canal cierta autonomia, en cuanto
a escoger el tipo de grabacion. Es mas, hoy dia la técnica

Articulos
6.2, 7.2 8°,
9°y 10

Articuto 11
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evoluciona con velocidad suficiente como para que en el
transcurso de uno o dos anos cambie totalmente el siste-
ma de grabacion, y podriamos llegar a tener discusiones,
porque para unos canales interese mas transmitir o gra-
bar ¢n un sistema o ¢n otro, sin influir en los otros canales
estatales o de las autonomias.

Por tanto, creemos que al suprimir la grabacion se da al
tercer canal una cierta autonomia, sin que ¢n ningun caso
se perjudique a la unidad de transmision que debe tener
el conjunto de la Television en Espana.

Por cllo, dado que no hay una repercusion en las trans-
misiones de las otras unidades de Television, creemos que
se puede suprimir perfectamente la palabra «grabacions,
lo que da al tercer canal la autonomia que todos desca-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Gonzalez Bedoya.

El senor GONZALEZ BEDOYA: Muy brevemente, sefnor

Presidente. Sin poner en duda ¢n absoluto el respeto a la
autonomia que va a tener en todo momento el tereer ca-
nal, el cual va a ser gestionado directamente v bajo la res-
ponsabilidad absoluta de las Comunidades Autonomas,
nosotros vamos a votar a favor del texto del provecto, por-
que pensamos que hay que mantener el principio de la
uniformidad.

No entiendo —lo reconozco sinceramente, v ninguan téc-
nico de television cuando hemos hecho esta consulta nos
ha desmentido nuestro criterio— esa diferenciacion entre
¢l sistema «c» y ¢l «b». Lo lamento.

El principio que manticne, ha mantenido v esta llevan-
do a cabo la television, porque lo esta practicando diaria-
mente, es que el sistema de grabacion permitaloque S. S.
plantca, la posibilidad de doble grabacion vy, salvo que
S. S. se ponga a discutir directamente con los téenicos de
Television, nosotros vamos a mantener el texto del
proyecto; porque, insisto, respetandd la autonomia se res-
peta también un principio, que por otra parte ticne el pie
forzado va del Estatuto de la Radio v la Television, que es
¢l principio de la uniformidad, incluso a nivel de interés
internacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior Fernandez-Pinar sigue sin estar en el salon. Por
cllo sc da por decaida la enmienda namero 19 a este ar-
ticulo.

Vamos a votar el voto del senor Torres v otros sefores
Senadores, enmienda nimero 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 106, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 114; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 12. Voto particular de! sefor Cercos, enmienda
30.

El secnor CERCOS PEREZ: Sc¢ retira.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sigue sin estar el senor Fernandez-Pinar en la sala, por
lo que también daremos por decaido el voto particular
namero 20, al articulo 13. De forma que no teniendo votos
particulares los articulos 12, 13 v 14, los votaremos con-
juntamente si la Camara no tiene inconveniente. (Asenti-
miento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

E! sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulo 15. En primer lugar, voto particular del Grupo
Popular, enmicenda numerao 45.

Ticne la palabra cl senor Alarcon para su defensa.

El scior ALARCON MOLINA: Scior Presidente, seno-

rias, vov a intervenir desde el escano, porgue voy a ser
.muy breve, dado que no encuentro una gran justificacion
len defenderlo, va que es de supresion,

Descariamos que se suprimiera la totalidad del articulo
15, porque parcce que existen ciertas interferencias —v
de hecho las hav— con lo que dice despues el articulo 16.
Pensamos que si se constituyera de verdad —como se va a
constituir— una Comision coordinadora, este articulo 15
ticne tanto contenido para csa Comision coordinadora,
que seria digno de una reglamentacion.

Esa Comision haria su buen reglamento, con lo cual po-

.siblemente no habria por qué tener exclusividades ni ha-
cer referencia a cello, va que con un buen reglamento se
evitaria lo de las exclusividades que figura en el parrafo
primero. [ncluso tampoco habria esa posible competencia
entre las propias Comunidades Autonomas, va que csta-
rian de mutuo acuerdo a traves de la Comision coordina-
dora. Porque, primero, cqué se entiende por exclusividad?
Si la Comision coordinadora tiene referencia de que cual-
quicer ente autonémico que tiene ¢l tercer canal instalado
va a hacer una contratacion, lo sabra de antemano.

De esta otra mancra, ¢l articulo 15 da a cntender que
cuando una Comunidad Autonoma quicra contratar alguan
programa, tendra que esperar ¢l tiempo gque sea necesa-
rio, quiza dias, quiza meses, para enterarse de que ¢l resto

.de las Comunidades no descan contratar en exclusiva di-
cho programa.

Asi pues, entendemos que constituyendo la Comision
coordinadora, habriamos cvitado el desarrollo del articu-
lo 15 que, vuelvo a repetir, interfiere ciertos aspectos del
articulo 16.

Por otro lado, con una buena reglamentacion se evita-
rian pérdidas de tiempo. Creo tambi¢én que con un buen
reglamento en la mano —tal como se disponce cn esta Ca-
mara— podriamos hacer muchisimas cosas.

Como representante del Grupo Popular, quiero hacer
constar al Grupo Cataluia al Senado y al Senador Cercoés

Articulo 12

Articulos
13y 14

Articuio 16
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que no hemos utilizado el turno de portavoces debido
precisamente a que, con la rapidez con que tratamos en
Ponencia todas las enmiendas, no dio tiempo a ver justi-
ficaciones y no hemos aprovechado ese turno de portavo-
ces. Querfa dejar constancia de esto a nuestros amigos y
compaiieros Senadores.

Por otro lado, vuelvo a insistir: Comisién coordinadora
con una buena reglamentacion, y que se haga después no
necesariamente a través —ni hay por qué senalarlo— del
articulo 15, para el cual pedimos la supresién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Voto particular de] sefior Torres. ¢Seior Rahola?

El serior RAHOLA I D'ESPONA: Se retira, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del sefior Fer-
nandez-Pifar. (Pausa.) Al no encontrarse en la Camara,
se da por decaido.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sefor Presi-
dente, seforas y sefiores Senadores, voy a defender en
este turno las tres enmiendas presentadas, numeros 1, 2
y 3. En estas enmiendas sobre el proyecto de Ley regula-
dora del tercer canal de television tratamos de que las
Comunidades Auténomas tengan autonomia —senalada
en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia—, y
que técnicamente sean lo mas avanzadas posibles. Asi,
las 4reas en las que no llega ni la primera ni la segundael
cadenas de Television, podran empezar teniendo una ter-
cera cadena con los sistemas técnicamente mas avanza-
dos.

Este articulo 15 —mi primera enmienda es al articulo
15—, tal como se halla redactado en el proyecto aproba-
do por el Congreso y por el dictamen de la Comisién, se
caracteriza por una serie de obstaculos o, mas bien que
obstaculos, de limitaciones que llegan incluso a interve-
nir en la programacién de los concesionarios, estable-
ciendo a veces incluso la forma —en el caso del nimero 3
del articulo 15— de emisién.

Nosotros creemos que este articulo invade el articulo
20 de la Constitucion en su apartado 1, que establece el
derecho de creacién, emision y recepcién de lo que un
autor llama los productos intelectuales. Segun dice el
apartado 2 de este articulo 20 de la Constitucién, el ejer-
cicio de estos derechos no puede restringirse mediante
ningun tipo de censura previa. Evidentemente, estas li-
bertades del apartado primero del articulo 20 de la Cons-
titucién tienen sus limitaciones en el numero 4 del mis-
mo atticulo y, aparte de en otros, estas libertades estan
limitadas en los preceptos de las Leyes que desarrollen el
Tftulo I de la Constitucién. Pero esto no supone que el

legislador puede atribuir a la Administracién publica

- competencias gestoras o tutelares que incidan o que limi-

ten el derecho de creacién, de emision y de recepcion.

El articulo 15 del proyecto contempla la creaciéon de
una Comisi6n coordinadora, compuesta por los represen-
tantes de las sociedades concesionarias y del Ente Publi-
co RTVE. La finalidad de esta Comisién es la de .conocer
las condiciones de adquisicién de programas extranjeros,
ordenando y resolviendo los posibles conflictos que se
puedan dar por razén del contenidodel programa que se
trate de adquirir o de comprar.

Esta dispesiciéon viene a limitar la.libertad de las so-
ciedades concesionarias en una materia tan importante y
trascendental como es la programacién. El sistema que
se establece es el de un control sobre las televisiones de
las Comunidades Auténomas, que no pueden contratar o
comprar programas en el exterior sin que tengan que
pasar por el filtro de esta Comisién —con lo cual este
filtro puede convertirse en la amenaza de una censura
previa—, no pudiendo difundir libremente, como dice el
articulo 20 de la Constitucién, los pensamientos, las
ideas, las opiniones, por cualquier medio de transmisién.
Asi, Jas Comunidades Auténomas no tienen libertad, no
tienen una autonomia para programar sus propias televi-
siones desde el punto de vista de los programas extranje-
ros exclusivamente.

Nuestra enmienda trata de resolver esto. No se la leo,
porque la tienen ustedes en el «Boletin Oficial del Sena-
dox. El principio en el que se funda esta enmienda al
articulo 16 es el mismo que el anterior. El articulo 16 se
caracteriza por una serie de limitaciones y obstaculos
que van colocindose a lo largo de los tres parrafos que
contiene dicho articulo, y que afectan al articulo 20 de Ia
Constituciéon que antes he senalado. Asi, en el parrafo
primero, el ente publico se reserva la prioridad de la
retransmision en directo de las competiciones o aconteci-
mientos deportivos de &mbito internacional. En el parra-
fo segundo, hay una especie de portillo para las Comuni-
dades Auténomas, por el cual las que tengan interés en
esos acontecimientos, pueden adquirir estos programas,
asi como las Comunidades Auténémas que tengan lengua
propia, que tendrin que hacerlo en su lengua oficial. En
el parrafo tercero se dice que ninguna Comunidad Auté-
noma podra contratar ¢n cxclusiva la retransmisién de
acontecimientos de caracter nacional.

Nuestra segunda enmienda trata de resolver estos pro-
blemas y de dar facilidades para la adquisicién o emisién
de estos programas. :

La Disposicion adicional primera establece que la emi-
sién y transmisién del tercer canal de television se efec-
tuara a través de ondas unicamente. Ademas, la RTVE se
reserva la exclusiva no sélo en la emisiéon y retransmi-
sion por cable, sino también por satélite o cualquier otro
procedimiento. ;Por qué —pregu&tamos nosotros— esta
cicaterfa? ;Por qué solamente por ondas, por qué no por
cable o por otros procedimientos?

En nuestra enmienda a esta Disposicion hablamos de
lo que he hablado al principio, de mejorar estas emisio-
nes con las técnicas mas modernas. El articulo 149.1.27,
que es nuestra cobertura juridica, dice que el Estado tie-
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ne competencia exclusiva para establecer las normas ba-
sicas del régimen de Prensa, radio y televisién y, en
general, de todos los medios de comunicacion social, sin
perjuicio de las facultades que en su desarrollo y ejecu-
cién correspondan a las Comunidades Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Senor Zabala, por favor, dobla
ya el tiempo. :

El sefior ZABALA ALCIBAR-JAUREGUI: Voy a terminar.
El sefior PRESIDENTE: Termine de verdad.

El sefior ZABALA ALCIBAR-JAUREGUI: Como ven uste-
des, me falta tiecmpo vy no quiero seguir para no molestar
mas.

El sefior PRESIDENTE: Si SS.SS. quieren emplear el
tiempo de tres enmiendas, las pueden defender por su or-
den; pero la filosofia de aceptar la defensa de las enmien-
das agrupadas es economizar tiempo, si no, ¢s mejor que
las defiendan ordenadamente en su momentoy, asi, pue-
de haber turnos en contra, de portavoces, otras posibili-
dades, etcétera.

El sefior ZABALA ALCIBAR-JAUREGUIL: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ lo explico al senor Zabala
porque, a pesar de todo, le he dado ¢l doble de tiempo
para una sola enmienda.

El seflor Cercos tiene tres votos particulares, que se co-
rresponden con las cnmiendas numeros 31, 32y 33,

Tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, muchas
gracias.

En cuanto a las dos primeras enmiendas esperaba que
hubieran sido aceptadas en el informe de la Ponencia. In-
vitaria a SS. SS. a que leyeran el parrafo primero del ar-
ticulo 15 que pretendemos aprobar. El que no se me acep-
ten enmiendas que puedan suponer otras cosas no tiene
mayor importancia, pero que se rechacen las que son
cuestiones gramaticales, que pueden ser comentadas pos-
teriormente de forma negativa, me preocupa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta defendiendo las enmien-
das su senoria?

El seiior CERCOS PEREZ: Si, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Crei que estaba haciendo otro
tipo de intervencion.

El seiior CERCOS PEREZ: El parrafo 1 del articulo 15
establece que las sociedades concesionarias del tercer ca-
nal no podran adquirir en exclusiva programas que impi-
dan su proyeccion. Los programas no impiden nada, son
las exclusivas las que impiden.

La redaccion que propone mi enmienda es la siguiente:
«Las sociedades concesionarias del tercer canal no po-
dran adquirir programas en exclusiva que impida su
proyeccion». Es decir, «.. que impida». Es la exclusiva la
que impide la proyeccion, los programas no impiden ab-
solutamente nada.

A mi me resulta un tanto penoso que saquemos al exte-
rior del Parlamento Leyes con redacciones incorrectas. Es
¢l unico motivo de mantener esta enmienda. Esperaba
que, por razon de estilo, se hubiera retocado en la Ponen-
cia, y se habria terminado la historia. No tendriamos que
haber entrado mas en el tema, pero es una incorreccion
grave en la redaccion del texto,

En cuanto al parrafo tercero, es una duda que se me ha
planteado tal como viene redactado. Dice asi: «Cuando
exista concurrencia para la adquisicién de un mismo pro-
grama entre una sociedad concesionaria de un tercer ca-
nal de una Comunidad Autonoma con lengua propia y el
Ente Publico RTVE, aquélla..» —la comunidad— «... po-
dra en cualquier caso adquirir el mismo programa para
emision exclusivamente en la lengua propia de la Comu-
nidad».

¢Qué¢ pasa cuando haya concurrencia sobre un progra-
ma en castellano? ¢Qué pasa entre Radiotelevision Espa-

.fiola y la Comunidad Auténoma cuando haya concurren-

cia de programas en castellano? Es evidente para todos,
pero hay que evitar que dentro de dos meses se planteen
problemas por esto.

La enmienda que he presentado pretende que, en el
caso de que haya concurrencia, la prioridad la tenga Ra-
diotelevision Espanola, y el resto del texto igual, es decir,
que la Comunidad podra hacer en su propia lengua la ver-
sion correspondiente.

Son dos enmiendas que verdaderamente no pretenden
mas que, una, matizar una incorreccion gramatical y, otra,
evitar conflictos en ¢l futuro, porque creo que es impor-
tante que el Ente Publico Radiotelevision Espanola, en
caso de concurrencia de programas en castellano, tenga
prioridad, aunque también proponia que la Comunidad
Autonoma, en cualquier caso, pueda adquirir el programa
para su emision exclusivamente en lengua propia.

Esto es correcto y me parece que evita problemas y con-
flictos que se pueden plantear cualquier dia cuando haya
un programa interesante que se produzca en un territorio
de habla castellana y Radiotelevision Espafiola y cual-
quier Comunidad Auténoma traten de comprar ese pro-
grama. Sé que es anticiparnos a los hechos y curarse en
salud, con el respaldo del proyecto que estamos tramitan-
do.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Aguiriano.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Senor Presidente, se-
fiorias, me da la impresion de que el nimero de jornadas
que estamos dedicando desde el lunes nos ha llegado a
preocupar a ofuscar a todos nosotros, por lo menos a este



— 2250 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 43

Senador que les esta hablando, porque lo que puedo decir
es que no entiende nada o que cada vez entiende menos.

Vamos a empezar por la enmienda nimero 45, que ha
presentado el Grupo Popular. El Grupo Popular propone
que desaparezca el articulo 15. Y el articulo 15 lo que pre-
tende, entre otras cosas, es solucionar los problemas que
pueden ocurrir cuando las diferentes sociedades conce-
sionarias del tercer canal y Radiotelevision Esparniola acu-
dan, por ejemplo, en un momento determinado, al merca-
do internacional para la adquisicion de una serie de pro-
gramas. Entonces nos encontrariamos en la situacion, que
creo que es absolutamente kafkiana, de 18 sociedades
concesionarias de television en Espana acuden, por ejem-
plo, a Montecarlo a comprar una determinada serie de te-
levision; esto es absolutamente absurdo.

El articulo 15 lo que propone es que se cree una Comi-
sion coordinadora que estudiara los problemas que se
planteen en estos casos especificos. El Grupo Popular nos
propone que quitemos el articulo 15 creando una Comi-
sion coordinadora. Pero es que el articulo 15, senores del
Grupo Popular, es el que habla de la creacion de una Co-
misién coordinadora y ustedes piden que se suprima; si lo
suprimimos, desaparece la Comision coordinadora. Luego
el articulo 15, quiza con esta redaccion o de otra forma,
tiene que crear la Comisién coordinadora. No se puede,
pues, presentar una enmienda que proponga la supresion
del articulo 15.

Pasemos a las enmiendas que presenta el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, a los que, de alguna mane-
ra, quiza porque hemos cambiado, la Ley que estamos dis-
cutiendo, se les nota un talante mas agradable de escu-
char y que este Senador les agradece. Tampoco entiendo
lo que ustedes dicen, respecto a la censura, porque no hay
problemas de censura. No existe el problema de que el Es-
tado o el Ente Publico Radiotelevision Espafiola pretenda
censurar o controlar las emisiones que vaya a emitir el
tercer canal de television, bien en la Comunidad de Eus-
kadi o en cualquier otra Comunidad. No es un problema
de censura, no es un problema de libertad, no hay que ins-
pirarse en los articulos de la Constitucion que hacen refe-
rencia a las libertades y derechos. De lo que estamos ha-
blando es de tratar de evitar la situacion kafkiana de la
que he hablado antes. Se debe crear una Comision coordi-
nadora para evitar precisamente esta situacion de que las
17 sociedades concesionarias y el Ente Publico Radiotele-
vision acudan al mercado internacional a comprar un uni-
co y mismo producto. Eso es lo que no puede ser, porque
todos formamos parte de un mismo pueblo y eso es lo que
hay que solucionar. Por eso no entiendo muy bien por qué
habla usted de libertad y censura; no va por ahi, no hay
nada de eso.

En el capitulo que hemos aprobado hemos expresado,
amparandonos en el articulo 5.c de la Constitucion, estan
garantizadas precisamente esas libertades que ustedes pa-
rece que ponen en duda. Eso no es lo que esta en juego;
no esta en juego tampoco en este articulo la autonomia de
ninguna de las sociedades concesionarias del tercer canal
de television. Lo que estd en juego, de alguna manera, es
la exclusividad, la competencia, la posibilidad de que los

precios no se disparen, porque 17 sociedades concesiona-
rias estan pujando por un mismo producto. Eso es lo que
esta en juego c¢n este momento y es lo que hay que solu-
cionar. Por eso se crea la Comision coordinadora que es-
tudiara los problemas correspondientes.

El apartado 3 de este articulo 15 dice: «Cuando exista
concurrencia para la adquisicion de un mismo programa
entre una sociedad concesionaria de un tercer canal de
una Comunidad Autonoma con lengua propia y ¢l Ente
Publico RTVE, aquélla podra en cualquier caso adquirir ¢l
mismo programa para emision exclusivamente en la len-
gua propia de la Comunidad».

Tampoco hay problemas si la sociedad concesionaria
del tercer canal de una Comunidad Autonoma que tenga
lengua propia quiere adquirir el mismo programa si lo va
a emitir en lengua propia, pero de comun acuerdo y den-
tro de esa Comision coordinadora. Lo unico que ésta va a
hacer es evitar esos problemas que puedan surgir.

La enmienda al articulo 16, del Grupo de Senadores
Vascos, que ha defendido antes y que voy a contestar ¢n
este turno de portavoces, habla de los acontecimientos de
caracter deportivo de ambito internacional; es logico que
sca Radiotelevision la que se reserve la posibilidad o prio-
ridad de esa retransmision que es de ambito internacio-
nal. Por tanto, es ¢l ente publico ¢l que da television a to-
das las Comunidades Autonomas ¢l que se reserva esa
prioridad, pero no impide que una Comunidad Autonoma
que también tenga lengua propia quiera dar ese espec-
taculo o acontecimiento internacional, lo pueda dar en su
propia lengua. No cstamos impidiendo nada, estamos or-
ganizando.

Lo que no podemos crear son 17 sociedades concesio-
narias mas el Ente Publica Television, entre si en compe-
tencia y provocando un caos que al final no haya forma de
arreglar.

Finalmente, si me permite el sefior Presidente, tengo
que decir que no nos parecen necesarias las enmiendas
de caracter gramatical que ha presentado el sefior Cercos,
sobre todo la que se refiere a anadir en el articulo 15:
«... programas mediante condiciones...», ¢s decir, que se
refiere a impedir programas. Esto ya en la Ponencia se en-
mendo. El texto habla de que «las sociedades concesiona-
rias del tercer canal no podran adquirir en exclusiva pro-
gramas que impidan su proyeccion...». Estamos hablando
de «en exclusiva».

Pensamos, pues, que los temas de caracter gramatical
tampoco son demasiado problema.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la votacion. (El se-
Aor Cercos Pérez pide la palabra.)
¢Senor Cercos?

El sefior CERCOS PEREZ: Pido la palabra para un tur-
no de portavoces, ya que antes he utilizado el turno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Ya estabamos votando, no ten-
dria que haber interrumpido la votacion. Ademas, he ofre-
cido antes el turno de portavoces y S. S. ha permanecido
silencioso y sin hacer gesto alguno.
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El sefior CERCOS PEREZ: Respeto la decision de la Pre-
sidencia, pero me parece que no era prudente seguir in-
terviniendo sin conocer el argumento. Nada mas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercds.
En primer lugar vamos a votar el voto particular del
Grupo Popular, enmienda numero 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 96.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado dicho voto
particular. El voto particular del sefior Torres ha sido reti-
rado y el del sefior Fernandez-Pinar ha decaido.

Pasamos al voto particular del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, que se corresponde con la enmienda
numero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 115; abstencianes, 10.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Entramos en el voto particular del sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Me gustaria, si es pgsible,
que se lea el texto que se va a votar, que enmienda el nu-
mero | del articulo 15. Creo entender que se iba a tocar la
redaccion gramatical. Lo solicito para que se fije la posi-
cidn del texto definitivo.

También pido que se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Cercds, que no
ha lugar. Se sabe cual es la enmienda de su sefioria y se

votara en estos momentos conforme a lo que ha defendi-
do.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 92; abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del sefior Cercos.

Pasamos al voto particular del sefior Cercos, enmienda
ntiimero 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 123; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Entramos a votar el voto particular del sefior Cercos,
enmienda numero 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este voto par-
ticular.

Se somete seguidamente a votacion el texto del dicta-
men.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 95; en contra, 33; abstenciones, .una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 15,
segun el dictamen de la Comision.

Entramos a continuacion en el articulo 16. A este articu-
lo estan presentadas la enmienda de los Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que ya esta defendida; la enmienda del se-
fior Fernandez-Pifiar, que al no estar presente se da por
decaida. Queda el voto particular del sefior Torres y otros
Senadores, que se corresponde con la enmienda niimero
10.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Raho-
la. (El serior Vicepr¥sidente, Lizon Giner, ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior RAHOLA I D’'ESPONA: Sefiores Senadores,
nuestra enmienda propone la supresion de este articulo
16. Asi como antes he dicho que la enmienda anterior era
de tipo técnico, creo que ésta es de tipo econémico.

Este articulo lo que viene a hacer es a dar un monopo-
lio a Radiotelevision Espariola, porque le reserva la priori-
dad de retransmitir en directo las competiciones y acon-
tecimientos deportivos de ambito internacional, que, evi-
dentemente, tiene interés, sobre todo, de tipo economico.
Senorias, fijense que dice: «.. competiciones y aconteci-
mientos deportivos de ambito internacional...». ¢Por qué?
Porque econémicamente son los que rinden mas, ya que,
si no fuera asi, lo mismo ocurriria para con otros aconteci-
mientos de tipo internacional, como podrian ser musica-
les, culturales, etcétera; especificaba que solamente se tra-
ta de acontecimientos deportivos. Esto no tiene sentido
COmo no sea porque esos acontecimientos deportivos dan
unos beneficios econémicos que no dan otros programas.
De esto podriamos hablar mucho.

La segunda clausula dice: «No obstante, v previo pago
del canon que se establezca en cada caso, cuando dicho
acontecimiento tuviere un especifico interés para una Co-
munidad Auténoma o cuando se trate de una Comunidad
Autonoma con lengua propia, la sociedad concesionaria
del tercer canal podra retransmitir dicho acontecimiento,
pero unicamente en la lengua propia cuando concurra la
segunda de las circunstancias expresadas».

Sefiores, cuando las televisiones del tercer canal tengan
interés en retransmitir una competicion o un aconteci-
miento deportivo internacional, tendran que comunicarlo
a la Comision que se formara de acuerdo con el articulo
15. Por tanto, este tercer canal tiene que declarar que
quiere contratar un programa que cree que tiene interés
retransmitirlo en su propia lengua. Entonces, RTVE sabe
de antemano el interés que tiene esta Comunidad y puede
decirle si o no. Pero si se pronuncia favorablemente, la so-
ciedad concesionaria tendra que pagar un canon para po-
der retransmitir este acontecimiento. Por tanto, s un mo-
nopolio que se da a Radiotelevision Espanola sobre la re-
transmision de estos acontecimientos.

Si verdaderamente se trata de esto, hay que denunciar-
lo y hay que decirlo, pero creo que no es conveniente, por-

Articulo 16
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que, al fin y al cabo, las Comunidades Auténomas que ten-
gan tercer canal, si utilizan las instalaciones de retransmi-
sion de Radiotelevisién Espaiiola, pagaran un canon y las
que tengan una transmision propia, dentro de su propio
ente autondmico, no tienen por qué pagar el canon y, por
tanto, quedan libres. En este articulo lo que se hace es
simplemente dar un monopolio a Radiotelevisién Espafio-
la, a la radiotelévisién estatal, que carga y dificulta el de-
sarrollo de la televisién del tercer canal de las Comunida-
des Auténomas.

Teniendo en cuenta que no pueden nunca tener la po-
tencia econémica que puede tener la RTVE, por tanto,
esto va en detrimento de su autonomia, en detrimento de
su potencialidad. Solamente sirve para mantener un espi-
ritu de superioridad, de mayor supeditacion de los cana-
les terceros a la radiotelevision estatal, y no creo que este
sea el espiritu ni el Estatuto de Radiotelevision Espafiola
ni el espiritu de esta Ley. :

El espiritu de esta Ley —y esto creo que esta en la men-
te de todos— es simplemente que haya unos canales que
pertenezcan a las entidades autonémicas y que ellas pue-
dan relacionarse con sus ciudadanos y retransmitir su
manera de ser, su cultura y su idiosincrasia. Todo lo que
no sea ayudar a este espiritu de cada una de las entidades
autonomicas es ir en contra del espiritu del Estado de las
Autonomias.

Por tanto, yo ruego, seforias, que voten a favor de la su-
presion de este articulo, que es un articulo puramente
econdmico, que da un monopolio a Radiotelevisién Espa-
fiola y que, por consiguiente, no entra en el espiritu de
esta Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas gra-
cias, sefior Rahola.

¢Turno de portavoces? (Pausa.} Tiene la palabra el sefor
Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Seiior Presidente, creo
que las razones que he dado anteriormente al portavoz
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos padrian
servir exactamente igual para contestar a las razones ex-
puestas por el Senador Rahola.

Lo que pretenden evitar los articulos 15 y 16 es precisa-
mente la competencia y no pretenden tampoco dar la ex-
clusividad a nadie. Se crea una Comision que va a coordi-
nar a todas las entidades estatales para evitar esa concu-
rrencia, esa competencia en mercados internacionales,
para solucionar los problemas que puedan subvenir de la
aparicion de 17 sociedades concesionarias. Lo que el ar-
ticulo 16 dice es que Radiotelevisiéon Espaiiola tiene la
prioridad de retransmisiéon de acontecimientos deporti-
vos de caricter internacional; no se reserva ningin mono-
polio porque permite en el segundo parrafo la posibilidad
de que cualquier sociedad concesionaria de un tercer ca-
nal, de una Comunidad Auténoma que tenga lengua pro-
pia, pueda transmitir en su lengua propia ese aconteci-
miento de caracter internacional que tenga un especifico
interés para esa Comunidad.

En todo caso, si ocurre algin problema, en esta posibili-
dad de retransmisién de algiin acontecimiento deportivo
de carécter internacional en esa Comunidad Auténoma
que hemos dicho que tiene una lengua propia, existe esa
Comisién coordinadora para selventar todos estos proble-
mas. Si lo que queremos evitar es que existan suspicacias
y crear los mecanismos adecuados para solventar los pro-
blemas cuando ocurran; que existan esos mecanismos
para evitar problemas, y no dejar todo en el aire, porque
entonces es cuando realmente pueden surgir esos proble-
mas. »

Se crea una Comision, con representantes de Radiotele-
vision Espaniola y con representantes de todas las socieda-
des concesionarias, que estudiard la forma de acceder a
ese mercado, conocer los programas y conocer las re-
transmisiones de caracter internacional que puedan tener
interés tanto a nivel de todo el Estado, de toda la nacién,
como a nivel de las Comunidades Auténomas, para que
esa comision solucione los problemas, y todavia —
repito— se autoriza la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas con lengua propia puedan retransmitir en
su lengua propia un acontecimiento de caracter interna-
cional, que a lo mejor, a la vez, se estan retransmitiendo
en lengua castellana a todo el pais.

No hay los problemas que S. S. ve. Creo que hay menos
problemas. De todas maneras, estan los mecanismos ade-
cuados para que, si surgen los problemas, se solucionen
cuanto antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, Se-
nador Aguiriano.

Pasamos a votar, en primer lugar, el voto particular del
sefior Torres y otros Senadores, que se corresponde con
la enmienda numero 10 al articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 107; abstenciones, siete.

El seinior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda re-
chazada.

Votamos ahora el voto particular del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, que se corresponde con la en-
mienda numero 2 a este articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 107; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada la enmienda del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. ) l

Se pone a votacion el texto del articulo 16, conforme al
dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 92; en contra, dos; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el texto del articulo.
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Hay un voto particular del Grupo Popular, que se co-
rresponde con la enmienda 46, que postula la inclusién
de un nuevo articulo, que sera el 16 bis en este caso.

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Escufn.

El sefior ESCUIN MONFORT: Seiior Presidente, seiio-
rias, nuestro Grupo piensa que reforzar el caracter demo-
cratico de la actuacién y el contenido de los terceros
canales de televisién es bueno. En este sentido nuestro
Grupo presenta una enmienda de adicién de un articulo
16 bis mediante la cual se propugna la reserva de espa-
cios a los grupos sociales y politicos mas significativos y,
al mismo tiempo, que se tengan en cuenta criterios obje-
tivos respecto a la participacién parlamentaria, al ambi-
to territorial y también a las organizaciones sindicales.

Es cierto que en Ponencia y en Comisién se nos dijo
por el Grupo Socialista que lo que abunda es malo, que
ya estaban recogidos estos principios en cierta manera
en el articulo 5° de este mismo proyecto de Ley; pero
nosotros diferimos de este planteamiento y pensamos
que todo lo que sea reforzar el caracter democratico de
la actuacién en el tercer canal no pesa, sino que es bue-
no, y en este sentido habra que tener en cuenta las pe-
cualiaridades de las respectivas Comunidades. Es cierto
que en las Comunidades hay diferentes provincias, hay
diferentes comarcas. Quiza la representacion sindical y
parlamentaria sea distinta dentro de cada Comunidad
Auténoma.

Ademas que, el articulo 5- del proyecto es copia exac-
tamente literal del Estatuto de Radiotelevision Espanola,
pero en el citado Estatuto de Radiotelevision, en el arti-
culo 24 concretamente, se recoge igualmente el fondo y el
sentido de nuestra enmienda. Si asf se dijo y el Grupo
Socialista ha copiado en muchos de sus articulos el texto
del Estatuto de RTVE —excepto en algunos apartados
que nosotros hemos defendido en enmiendas—, pensa-
mos que se puede y se debe incluir esta enmienda como
articulo adicional. En modo alguno va a pesar, sino que
va a profundizar en este caracter, en esta intencién, en
esta forma de que sean las actuaciones de los terceros
canales totalmente democraticas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias. ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el seftor Gonzalez Bedoya.

El seior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Mi Grupo estA muy contento ante la insistencia
que tiene el Grupo Parlamentario Popular en introducir
este articulo 16 bis, en el que se insiste en la importancia
del pluralismo y la representacién parlamentaria, sindi-
cal, etcétera. Pero pensamos que, si no siempre lo que
abunda no daia, en este caso creo que estorba. Para em-
pezar, como ha reconocido el portavoz del Grupo Popu-
lar, el artfculo 5.° de la Ley recoge la necesidad de que
estos terceros canales respeten el pluralismo politico, re-
ligioso, social, cultural y lingiiistico. Lo dice también el
Estatuto de Radiotelevisién que contempla todos los me-

dios de comunicacién audiovisuales de titularidad del
Estado; lo dice la Constitucion.

No entendemos la necesidad de introducir un nuevo
articulo en la misma Ley cuando, insisto, la obligatorie-
dad de respetar el pluralismo politico, religioso, social,
sindical, lingtistico, de raza, etcétera, que esta perfecta-
mente recogido en el texto de la Ley. Por tanto, vamos a
votar en contra de esta enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pasamos a
votar la enmienda namero 46, que postula la inclusion
de un- nuevo articulo 16 bis, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 95.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No ha sido
aceptado el voto particular.

Pasamos a los articulos 17 y 18 que no han sido objeto
de votos particulares. Solicito a SS.SS. que se voten
conjuntamente. (Asentimiento.) Se someten a votacion
ambos artfculos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados por unanimidad de la Camara.

La Disposiciéon adicional primera tiene un voto parti-
cular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que
ha sido dado por defendido. ¢(No es asi, seflor Zavala?
(Asentimiento.)

Hay otro voto particular del sefior Torres y otros ‘Sena-
dores . ¢Van a defenderlo? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Rahola, para consumir un
turno a favor.

El seior RAHOLA I D’'ESPONA: Senor Presidente, reti-
ro la enmienda numero 11, que es sobre la adicional pri-
mera, y queda la nimero 14, que es la que voy a defen-
der.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Puede em-
pezar a defenderla.

El sefior RAHOLA I D’'ESPONA: Nuestra enmienda pre-
tende que se suprima desde «quedando reservados en
exclusiva a RTVE para todo el terrioriio espanol los sis-
temas de emision y transmisiéon mediante cable, satélite
o cualquier otro procedimiento de difusién destinado
mediata o inmediatamente al publicos.

Esta es, a nuestro entender, una limitacién a la forma
de transmision del tercer canal. Hay un tercer canal que
consta de toda una programacion y, después, hay un sis-
tema de transmision. Y el sistema de transmisién puede
ser, tal como se autoriza en esta Ley, por ondas. Luego,
no se sabe por qué, quedan en exclusiva para RTVE los
de satélite o cualquier otro procedimiento.

Articulos
17y 18

Disposicién
adicional
primera
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Esto no tiene nada que ver el sistema de transmisién
con la programacién; son dos hechos completamente di-
ferentes. Lo unico que se hace aqui es reservar esto a la
Radiotelevisién Espaiiola, continuando en la misma idea
de monopolio, para que pueda absorber, tener completa-
mente controladas todas las otras cadenas de televisién
que pueda haber en los entes auton6micos, simplemente
porque quiere dominar o quiere tener la forma de trans-
misién, y con esto tiene la llave de todas las otras entida-
des.

No es este el espiritu de esta Ley, por lo menos no es el
nuestro, el de los que auténticamente creemos en el espi-
ritu de la Espafia de las autonomias. Esto es una limita-
cién que no es admisible. Hay otras formas de transmi-
si6n de los programas de los entes autonémicos, a través
del tercer canal, que tienen que ser accesibles a ellas, y
no una exclusiva para la Televisién Espaiiola.

Por esto, seftorfas, pido que se suprima y se dé la opor-
tunidad a todas las televisiones de las entidades autoné-
micas de poder transmitir en cualquiera de las formas
que hoy existen o que puedan venir en el progreso de la
ciencia.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
seior Rahola.

Senador Portabella i Rafols, en relacién con la enmien-
da niumero 16, para un turno a favor, S. S. tiene la pala-
bra.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,
sefiorfas, a estas alturas voy a intentar hace mi mejor
intervencion, basada en la brevedad. Yo creo que el pro-
blema de este articulo es un problema que se plantea
muchas veces en términos muy simples. Aparece un ge-
rundio, hemos topado con un gerundio, «quedando». Jus-
to hemos topado con un gerundio fuera del articulado de
la Ley, en una Disposicién adicional. Cuando crefamos
que todo discurrfa mas o menos placidamente, de repen-
te aparece un «quedando» que se ha quedado con parte
de esta Camara.

Mirandolo con cierta precisién y sin 4nimo de hacer
juicio de intenciones —que no creo sea esa la funcién de
este debate—, voy a intentar hacer una exposicién breve
del porqué tiene que suprimirse la segunda parte del ar-
ticulo.

Serorfas, en la primera parte se habla de que se efec-
tuara la transmision a través de ondas. Evidentemente,
porque es el unico sistema por el que se est4 transmitien-
do hoy por el ente publico. Hasta aquf no hay ningin
problema. Pero aparece el gerundio y entonces yo creo
que incurrimos en un hecho de extrema gravedad. Prime-
ro, no es coherente con el resto de la Ley. Lo digo con
toda sinceridad.

En este espiritu abierto, aunque podamos matizar as-
pectos no del todo 6ptimos, para algunos de nosotros es
una Ley que en principio mantiene un cierto equilibrio,
respetando el uso de un tercer canal; y su relacién con el
ente publico, y a dar la maxima transparencia a las rela-
ciones entre ellos.

Pero aquf ocurre que, de repente, se concede a Radio
Televisién Espafiola este «quedando reservados en exclu-
siva a la Radio Televisién Espafola los sistemas de emi-

‘sién y transmision, mediante cable, satélite o cualquier

otro procedimiento de difusién mediata o inmediata al

I publico. Aqui se incurre en varios defectos; voy a inten-

tar precisar algunos.

Se modifica el texto del Estatuto en el artfculo 2.,
apartado 2, del Estatuto de RTVE, que establece que el
Gobierno podra conceder a las Comunidades Auténomas,
previa autorizacion por Ley de las Cortes Generales, la
gestion directa de un canal de televisién, de titularidad
estatal; sin que se especifique ni limite el sistema de
emisién o transmision. Aquf no hay ninguna especifica-

.cién. ¢Qué entiende el Estatuto por televisién? Lo aclara

el apartado 4 del articulo 1.° del propio Estatuto, que
dice textulamente: «Se entiende por television la produc-
¢ién y transmision de imagenes y sonido simultdneamen-
te a través de ondas o mediante cable —digo a través de
onda o mediante cable—, destinada mediata o inmedia-
tamente al publico en general o a un sector del mismo,
con fines polfticos, religiosos, culturales, educativoss, et-
cétera.

Por tanto, en el Estatuto se autoriza al Gobierno a con-

‘ceder a las Comunidades Auténomas un canal de televi-

sioén que, de acuerdo con el propio Estatuto, tanto puede
ser por sistema de ondas —que es el unico que existe
actualmente— como por el sistema de cables. Por ello,
ceder en exclusiva para todo el territorio espaiiol, los
sistemas de emisidn y transmisién mediante cable, saté-
lite o cualquier otro procedimiento mediato o inmediato
al publico, se modifica sustancialmente el mencionado
Estatuto. Esto es asf, con los textos en la mano. Otra cosa
es que se explique el sentido que tiene fuera de esta com-
paracion de textos.

Diria que es un texto incluso extravagante en la propia
Ley, no concuerda con el tono mismo de la Ley, est4 fuera
de lugar.

Si se pretende modificar el Estatuto de Radiotelevisién,
que padria ser una idea, se debe hacer por otro procedi-
miento, que propagan, de una forma clara y transparente,
mediante el correspondiente proyecto de Ley, pero que
no se pretende introducirlo por el resquicio de la puerta y
a través de un gerundio —en este caso, malhadado gerun-
dio— que nos llega aqui, nada menos que en esta Ley y
fuera del articulado. Se hace una concesién al ente publi-,
co que es, ¥y lo digo sinceramente, injusta porque no hay
por dénde cogerla. Tampoco creo yo que con esta conce-
sién exista una voluntad politica de intentar primar, por
parte del Gobierno y del Grupo Socialista, al ente publico
de una forma tan abierta.

Aqui ha habido un error. Todos hemos tropezado con
los gerundios muchas veces y son obstaculos dificiles de
salvar, son deslizantes; cuando uno se da cuenta, ya se
desliza con gran suavidad y se hunde en un marasmo de
dificultades del que no hay manera de salir. Solamente se
sale cambiando la coma anterior al gerundio por un pun-

-to y aparte. Ponga un punto y aparte y dejen solamente lo

que se refiere a «ondas». Yo les pido que se mire con aten-
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cién, porque estoy seguro de que aqui algo se les ha ido de
la mano. Tengo la impresién de que, siendo coherentes
con el resto del articulado, con esta adicional primera, en
este segundo parrafo y a partir del gerundio, entramos en
una contradiccion que da un peso negativo a esta Ley. Sin
ello, no habria un motivo serio para oponerse a su apro-
bacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias por
su brevedad, sefior Portabella. (Risas.)

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Mo-
reno.

El sefior MORENO FRANCO: Efectivamente, lo de los
gerundios, desde «Fray Gerundio de Campazas», pasando
por aquel «estando cazando», hasta aquellas notas que
nos hacian para la Direccidon General de Seguridad que
empezaban por gerundio, son desagradables, sefior Porta-
bella. En cualquier caso, a nuevos tiempos nuevas valora-
ciones de los gerundios, mas sosiego y tranquilidad ante
ellos.

Queria decir a S. S. lo siguiente: Esta disposicion es co-
herente con la Ley que estamos discutiendo, ya aprobada
en gran parte, que en su articulo 2.° dice que el Estado
proporcionara a cada Comunidad Auténoma la infraes-
tructura técnica de una red para la difusion del tercer ca-
nal. Si se parte de la base de que esto ya esta aprobado y
se tiene presente que nadie puede dar lo que no tiene, lo
que parece légico es que lo que hay, de acuerdo con la
Ley, se pone a disposicién de las Comunidades Auténo-
mas para ese tercer canal.

Cuando estemos en condiciones de afrontar nuevos sis-
temas desde una perspectiva —y aqui le voy a ser since-
ro— de uniformidad por minimos exigibles de justicia
para toda la nacién espanola, desde esa reserva que aqui
dejamos para el ente publico— se podra proceder a la
readaptacion de la cesion que damos, contemplada desde
esas nuevas perspectivas tecnologicas.

Hay una reserva mia personal que estimo que es tam-
bién importante. No nos engafiamos, en un mundo en que
vivimos de progresos tecnolégicos, en el que a veces se su-
fre de muchisimas manipulaciones, de intoxicaciones in-
formativas tremendas, a mi no me parece preocupante en
absoluto qué lo que de momento no es mas que una posi-
bilidad —que esta a la vuelta de la esquina—, creo que ha
de marcarse con prudencia y que quede reservado para el
ente publico. Quisiera tranquilizar a S. S. en el sentido de
que, una vez que el ente publico lo haya cedido —y antes

hablabamos de prioridades—, se nos va a poner de mani--

fiesto que, desde el punto de vista econdmico, no va a ser
extraordinariamente sencillo poder incorporarnos a estos
sistemas de transmision mas modernos o mas eficaces.
Pero una vez que estemos en esas condiciones, estoy con-
vencido de que con la misma tranquilidad con la que aho-
ra se pone a disposicién de las Comunidades Auténomas
un tercer canal, de acuerdo con lo que hay, en ese mo-
mento se podran adoptar esos terceros canales ya puestos
en marcha a los que tengamos dentro de los aiios que se
precisen.

En definitiva, no es un problema de efectuar unas reser-
vas desde una voluntad de monopolio, sino simplemente
de hacerlo con el buen sentido de pensar que la enverga-
dura de una renovacion tecnolégica bien merece la pru-
dencia de dejarlo en manos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas gra-
cias. Vamos a votar la Disposicién adicional... ¢Sefor Por-
tabella?

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Serior Presidente, si
es posible me gustaria intervenir en el turno de portavo-
ces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefior Porta-
bella, cuando pertenezca usted a un Grupo mayoritario,
tendra el ultimo turno de portavoces. Mientras tanto tiene
el primero, y el turno de portavoces se ha consumido.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: ¢Y no es posible que
me dé la palabra por el articulo 87? O por el articulo que
quiera, seiior Presidente. (Risas.) Estamos acabando un
debate y yo simplemente quisiera matizar; en un minuto
se lo resuelvo, si es posible que usted me lo pueda conce-
der.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Si me pro-
mete usted su brevedad en un minuto, excepcionalmente,

y digo excepcionalmente, tiene usted un minuto.

El seiior PORTABELLA I RAFOLS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. ¢

Vera usted, sefior Moreno, la titularidad del Estado en
relacion a los canales, por tanto a su concesion, no se dis-
cute, se concede pero la titularidd es siempre del Estado,
esto sin discusion. Pero es que estamos en virtud de este
gerundio en un didlogo absolutamente mas propio de un
film de los Hermanos Marx, porque me dice: «es la segun-
da parte de la primera parte contratante, lo rompemos, lo
cortamos, lo dejamos, y en paz, y volvemos donde estaba-
mos». No solamente no me tranquiliza, sino que me deja
perplejo porque usted en el fondo piensa, se deduce de
sus palabras, que realmente la titularidad del Estado esta
por encima de todo, y no habia por qué hacer una conce-
sion explicita al ente publico, porque cuanto tengamos
que adecuar, lo mas facil es que se adecue a partir de que
el Estado haga las concesiones y que los cables o satélites
o los métodos que sean en aquel momento las Comunida-
des Auténomas puedan acceder a ellas en igualdad de
condiciones con el ente publico para el disfrute de esos
medios técnicos, porque esto es la base de la legitima
competencia. Solamente esta matizacion, porque me pare-
ce que su explicacion no ha dado respuesta al problema
que plantea esta Disposicion adicional primera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No hay de
qué.
Sefor Moreno, tiene usted el mismo tiempo.
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El seior MORENO FRANCO: Menos, sefior Presidente,
porque en la practica es donde se demuestra qué es lo que
pasa. Tenemos seis meses para proceder a la concesién y
no hay mas. Si de aqui a seis meses hay alguien en este
pais que piende que puede estar en condiciones de cubrir
un servicio digno de emision por el procedimiento de ca-
ble, satélite o lo que sea, que levante la mano y asi lo sa-
bremos, y que nos lo explique de camino, porque nos lo
tendra que explicar; pero me temo que luego, porque el
sefor Presidente parece dispuesto a no darnos mas la pa-
labra. Creo que en la préctica no hay problema, y desde el
plano de voluntades ahi si estoy absolutamente seguro de
que no hay ningin problema, sefor Portabella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos a
votar la Disposicion adicional primera. En primer lugar,
la enmienda numero tres, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que la dieron por defendida, pero no la
hemos votado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 110; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rechazado
el voto particular, enmienda numero tres, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Ahora pasamos al voto particular niumero 14, del sefior
Torres y otros Senadores firmantes del mismo, a esta Dis-
posicion adicional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 110.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazado el voto particular.

Pasamos al voto particular del Senador Portabella, en-
mienda namero 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 109; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Rechazado
el voto particular.

El seiior PORTABELLA I RAFOLS: Seiior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Giner Lizén): - La tiene
S.S.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Sefor Presidente,
cuando votemos la Disposicion adicional primera, si es
posible, quisiera que se hiciera la votacién separando el
primer parrafo hasta «10 de enero», y otra a partir de
«quedando».

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Seior Por-
tabella, es muy dificil, porque no hay practicamente

apartados; no son apartados definidos en la Disposicién
adicional.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Es de uso parla-
mentario, sefior Presidente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pero no en
estos casos, sino cuando la separacién es logica, esta cla-
ra, y no cuando puede llevar a confusién a los senores
Senadores a la hora de emitir el voto.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Es una separacion
légica y clara.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Eso es lo
que usted entiende, pero yo interpreto que no, y hemos
terminado.

Vamos a votar la Disposicién adicional primera, segin
el texto del dictamen de la Comisidn.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 110; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda apro-
bada.

La Disposicién adicional segunda tiene, en primer lugar, Disposiciones
un voto particular del Senador Cerc6s Pérez. No sé si lo ha @dicionales

segunda,

defendido o no. tercera,
cuarta,

quinta

El sedor CERCOS PEREZ: Retirado, sefior Presidente. y sexta

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La tercera y
la cuarta no tienen enmiendas, por lo que si SS.SS. no
tienen inconveniente las votamos conjuntamente.

El seior RAHOLA I D’ESPONA: A la Disposicion adi-
cional sexta tenemos una enmienda, que retiramos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): A la Disposi-
cién adicional sexta también hay un voto del sefior Cercés
Pérez.

El seiior CERCOS PEREZ: También lo retiro, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Hay un voto
del seiior Fernéndez-Pidar, que se da por decafdo porque no
estd presente, y no hay ninguno més, por lo que podemos
pasar, en su consecuencia, a votar las Disposiciones adiciona-
les segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobadas dichas Disposiciones. Dispasiciones
‘A la Disposicién transitoria hay un voto particular del v finsl
Senador Torres y otros sefiores Senadores. Es la enmien-

da numero 15. ;La van a defender?
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El sefor RAHOLA I D'ESPONA: La defiendo, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Un turno a
favor por cinco minutos. -

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Es muy corta la defensa
de esta enmienda, porque pido la supresion de «la de
fijar los ritmos de establecimiento de cada red, asi co-
mo...». Entiendo que el ritmo de establecimiento de esta
red queda establecido ya. Puede ser que no sea una inter-
pretacion correcta la mia, pero creo que queda estableci-
do en el articulo 3, en el cual dice: «...cuyo ritmo de
ejecucion se efectuara en funcién de la fecha de publica-
cién de los Estatutos de las Comunidades Auténomas que
lo soliciten.» O sea, parece como si el ritmo ya quedara
fijado en este articulo 3.°

Simplemente, ésta es mi enmienda y no tiene ninguna
otra particularidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Senador
Cercés Pérez tiene dos enmiendas a esta Disposicion
transitoria.

El seior CERCOS PEREZ: Retiradas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Turno de portavoces?
(Pausa.)

El senior Gonzilez Bedoya tiene la palabra.

L]

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Muy brevemente, por-
que el Senador no ha comprendido bien el espiritu de
esta Disposicion transitoria. Efectivamente, antes habla-
bamos del ritmo de la concesién del tercer canal, segin
la publicacién en el «Boletin Oficial» de los Estatutos de
las correspondientes Comunidades Auténomas.

Aquf hablamos del ritmo de establecimiento de cada
red, es decir, del ritmo de la ejecuciéon de las obras de
infraestructura, que debera solucionar, si hay algan pro-
blema, una Comision Mixta.

Son dos temas completamente distintos que no se in-
terfieren entre sf y nos parece conveniente mantener la
intervenciéon de una Comisién Mixta, o una Comision
coordinadora, tanto si surgen problemas para las conce-
siones como si surgen problemas para el ritmo de la eje-
cucién de la infraestructura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Rahola.

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Vista la explicacion que
me ha dado el sefior Senador, retiro la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pasamos a
votar el texto de la Disposicion transitoria segun el dicta-
men de la Comisién.

La Disposicion final no tiene votos particulares. Si quie-
ren SS. 8S. las agrupamos. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobadas por unanimidad la Disposicién transitoria y la
Disposicion final.

Queda, por tanto, definitivamente aprobado por las
Cortes Generales el proyecto de Ley reguladora del tercer
canal de television.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE DETERMINAN
LOS INDICES MULTIPLICADORES DE LOS CUER-
POS UNICOS DE LA CARRERA JUDICIAL, DE LA CA-
RRERA FISCAL Y EL SECRETARIADO DE LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La Camara
ha aceptado esta manana como punto cuarto del orden
del dia, es decir, antes de los Tratados internacionales, la
inclusion de un proyecto de Ley por el que se determinan
los indices multiplicadores de los Cuerpos unicos de la ca-
rrera judicial, de la carrera fiscal y el Secretariado de la
Administracion de Justicia, que no ha sido objeto de en-
miendas, por lo que, si SS. SS. creen oportuno, podemos
pasar directamente a votacion. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda apro-
bado por unanimidad el proyecto de Ley.

— PROPOSICION DE LEY DE ADICION A LA LEY 46/77,
DE 15 DE OCTUBRE, ANTES DENOMINADA PROPO-
SICION DE LEY DE ADICION DE UN NUEVO AR-
TICULO A LA LEY DE AMNISTIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): También se
ha incluido en el orden del dia la proposicion de Ley de
adicion a la Ley 46/77, de 15 de octubre, antes denomina-
da proposicion de Ley de adicion de un nuevo articulo a
la Ley de Amnistia.

Tampoco ha sido objeto de ningun tipo de enmienda.
Solicito de la Camara que pasemos directamente a vota-
cion. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda apro-
bada por unanimidad la proposicion de Ley.

— CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Pasamos al
punto quinto del orden del dia. Conocimiento directo del
Pleno de Tratados y Convenios internacionales remitidos
por el Congreso de los Diputados.
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Seiiorias, para evitar las continuas y reiteradas votacio-
nes, les voy a leer los distintos Tratados y Convenios inter-
nacionales que figuran en este punto del orden del dia, y
solicito, si no hay inconveniente, que se voten conjunta-
mente. (Asentimiento.)

Tratado de extradicion y sentencia judicial en materia
penal entre Espaiia y la Republica Dominicana.

Acuerdo entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de
la Republica Arabe de Egipto sobre compensacion a ciu-
dades espaiiolas. '

Convenio de Seguridad Social entre Espafa y la Repu-
blica de Austria y su Protocolo final y Acuerdo de aplica-
cién del Convenio anterior.

Convenio Internacional del Café, 1983.

Acuerdo comercial entre el Gobierno de Espairia y el
Gobierno del Reino Hachemita de Jordania.

Convenio entre Espaia y Portugal relativo a la yuxtapo-
sicién de controles y al trafico fronterizo.

Convenio sobre futura cooperaciéon multilateral en las
pesquerias del Atlantico Nordeste (NEAFC).

Convenio Internacional del Cacao, 1980.

Convenio para la proteccion de las personas con res-
pecto al tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal, hecho en Estrasburgo el 28 de enero de 1981.

Protocolo para la nueva prérroga del Convenio sobre la
ayuda alimentaria, 1980, hecho en Londres el 1 de diciem-
bre de 1982.

Protocolo de extension a Grecia del Acuerdo de Espana
y la CEE de 29 de junio de 1980.
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Protocolo 1981 para la primera prérroga sobre ayuda
alimentaria, 1980.

Acuerdo sobre privilegios ¢ inmunidades del Organis-
mo Internacional de Energia Atémica (OIEA).

Acuerdo provisional europeo sobre los regimenes de
Seguridad Social en materia de vejez, invalidez y a los so-
brevivientes y al Protocolo adicional al mismo, hechos en
Paris el 11 de diciembre de 1953.

Acuerdo de cooperacioén entre Espafa y la CEEA en el
campo de la fusion termonuclear controlada.

Convencion para la conservacion de los recursos vivos
marinos antarticos, hecha en Canberra el 20 de mayo de
1980.

Convenio internacional contra la toma de rehenes.

Y, por tltimo, Protocolo de 1983 para la nueva prérroga
del Convenio sobre el comercio del trigo, hecho en Lon-
dres el 1 de diciembre de 1982,

Como les decia antes, solicito de la Camara que sean
aprobados por asentimiento. (Pausa.)

Quedan aprobados por asentimiento, y se autoriza al
Gobierno a que en todos ellos pueda prestar su consenti-
miento para obligarse.

No habiendo mas asuntos en el orden del dia, agrade-
ciéndoles a todos el esfuerzo que han realizado, les deseo
unas felices fiestas y se levanta la sesion.

Eran las ocho de la noche.





