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Pmyecto de Ley de Resupuestoa Generales 
del Estado para 1984 (continuacl6n) . . . . . . . 

El señor Presidente expone el desamllo de la sesibn, que 
seguirá con las propuestas de veto al Presupuesto de la 
Seguridad Social. 

El señor Mpez Hueso defiende una propuesta de veto. Para 
turno en contra hace uso de la palabra el señor Luxa 
González. El señor Pouceta Maté dcfiende una propuesta 
de veto. Para turno en contra intewiene el señor Villa- 

1981 

longa Riudavets. El señor Andréu i Abelld (don Carlos) 
defiende una propuesta de veto. Para turno en contra 
hace uso de la palabra el señor Villalonga Riudavets. El 
señor Femández-Piñar y Afán de Ribera defiende una 
propuesta de veto. Para turno en contra interviene el 
señor Villalonga Riudavets. En turno de portavoces ha- 
cen uso de la palabra los señores Andréu i Abellb (don 
Carlos), Femdndez-Piñar y Afdn de Ribera, Mpez Hueso 
y Luna González. 

Se rechazan cuatro propuestas de veto. 

El señor García Royo defEnde una propuesta de veto (en- 
mienda número 78). Para un turno en contra hace uso 
de la palabra el señor Laborda Martín. En turno de 
portavoces intervienen los señores García Royo y Labor- 
& Martín. 
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Se rechaza la propuesta de veto. 
El señor Garcfa Royo defiende una propuesta de veto. Para 

tumo en contra hace uso de la palabra la señom Miran- 
zo Marttnez. En  turno de p o r t m  intetvienen el señor 
Garcfa Royo y la señora Miranzo Marttnez. 

Se rechaza la propuesta de veto. 
Fl señor Amat de Ledn Guitart definde una propuesta de 

veto. Para turno en contra hace uso de la palabra el 
señor Villalonga Riudavets. En  turno de portavoces in- 
terviene el señor Amat de Ledn Guitart. 

Se rechaza la propuesta de veto. 
El señor Cercds P h z  defiinde una propuesta de veto (en- 

mienda númem 130. El señor Ruph.cz Rubio d e f a a  
otra propuesta de veto. Para un  turno en contra de las 
dos citadas propuestas de veto, hace uso de la palabm el 
señor De A m a s  Garcta. En  turno de portavoces intewie- 
nen los señores Cercds P h z ,  Rupétzz Rubio y Esmda 
Peúrola, los cuales vuelven a hacer uso de la palabra. 

Se rechazan las dos propuestas de veto. 
El señor Oliwas  i Tewadas defiende una propuesta de 

veto (enmienda númem 586). Para un  turno en contra 
interviene el señor Ramis Rebassa. En  turno de portavo- 
ces hacen uso de la palabra los señores Oliwas  i Terra- 
d a s  y Ramis Rebassa. 

Se rechaza la propuesta de veto. 
El señor Rupk.cz Rubio de@nde una propuesta de veto 

(enmienda númem 82). Para turno en contra interviene 
el señor.Campoamor Rodríguez. En turno de portavoces 
hacen uso de la palabra los señores Femdndez-Piñar y 
Afdn de Ribera y Ruph.ez Rubio. Les contesta el señor 
Campoamor Rodríguez. 

Se rechaza la propuesta de veto. 
El señor Garcfa Royo defknde las enmiendas númems 84 

y 407 a 426. Para turno en contm hace uso de la 
palabra el señor M o m o  Franco. En  turno de portavoces 
interviene el señor García Royo. El señor Castm Cordo- 
bez d e f i i  una propuesta de veto (enmienda númem 
12). El señor Fewer i Profitds defiende las enmiendas 
591, 615. 616, 639 y de la 720 a 738. Para turno en 
contra interviene la señora Miranzo Marttnez. En  turno 
de portavoces intervienen los señotcs Castm Cordobez y 
Fmcr i Profitds, a quienes contesta la señora Miranzo 
Marttnez. 

Se rechazan dos propuestas de veto. 
Se suspende la sesidh. 
Eran las tres y cinco minutos de la tarde. 

Se rcanuda la sesión a las cuatro y treinta minutos de la 
tardc. 

El señor Cm6s  P h z  deftende una propuesta de veto (en- 
mienda número 133). El señor Ftmdndez-Piriar y Afdn 
de Ribera dkfiknde una pmpuesta de veto (enmienda 
númem 2). Para tunw en contra intavime el setáor 
Bayona Aznar. El señor Santamarla Ve&sco dcftmde las 
pmpuestas de veto (enmiendas númems 87,301 a 312 y 

314 a 382). El serlor Sala i Canadel1 defiende una pro- 
puesta de wto. Pam turno en contra interviene el señor 
Bayona Aznar. En turno de portavoces hacen uso de la 
palabra los señores Femdndez-Piñar y Afdn de Ribera, 
Santamaría Velasco y Bayona Aznar. 

Se rechazan cuatro propuestas de veto. 

El señor Basdga Garcta-Escudero defiende una propuesta 
de veto. Le contesta el señor Franco Gutiez. El señor 
Femández-Piñar y Afdn & Ribera d&n& una propuesta 
de veto. Para turno en contra interviene el señor Cuenca 
Doblado. En turno de portavoces hacen uso de la pala- 
bra los setiores Femdndez-Piñar y Afdn de Ribera, Basel- 
ga Garcta-Escudero y Franco Gutiez. 

Se rechazan las dos propuestas de veto. 

El señor Simd i Bugues defiende una propuesta de veto 
(enmienda número 588). El señor Ferndndez-Piñar y 
Afdn de Ribera defiinde una propuesta de veto (enmienda 
númem 4). El señor Alvarez-Cascos Femdndez defiende 
una propuesta de veto. Para turno en contra hace uso de 
la palabra el señor Bat1ld.s Paniagua. Replica el señor Si- 
m6 i Burgues. Interviene el señor Cerc6s Pérez. En turno 
de portavoces hacen uso de la palabra los señores Alva- 
rez-Cascos Femdndez y Batllks Paniagua. Seguidamente 
interviene el señor Ministro de industria y Energta. En 
turno de rectificaciones hace uso de la palabra el señor 
AlvarezCascos Femdndez. Le replica el señor Batllés Pa- 
niagua. 

Se rechazan tres propuestas de veto. 

El señor Bajo Fanb defiende una propuesta de veto (en- 
mienda número 59). El señor Andreu i Abell6 (don Car- 
los), defiende una propuesta de veto (enmienda número 
590). El señor Padrón Padrón defiende una propuesta de 
veto (enmienda número 13). El señor Baselga García- 
Escudero di$inde una propuesta de veto. Le contesta el 
señor Orozco Gdmez. En turno de portavoces hacen uso 
de la palabra los señores Andréu i Abelld (don Carlos), 
Bajo Fanlo, Padrón Padrón, Baselga Garcta-Escudero y 
Orozco Gdmez. El señor Padrón Padrón pronuncia unas 
palabras sobre alusiones. Le contesta el señor Presidente. 

Se rechazan cuatm propuestas de veto. 
El señor Arias Caricte retira la propuesta de veto número 

89, así como las enmiendas 427 a 463. El señor Cercds 
Pérez retira una propuesta de veto. El señor Alvarez- 
Cascos Femdndez defiende una pmpuesta de veto. Par@ 
turno en contra interviene la señora Miranzo Martínez. 
En turno de portavoces hace uso de la palabra el señor 
Alvarez-Cascos Femdndez y la señora Miranzo Martínez. 
Seguidamente. hace uso de la palabra el señor Ministro 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones (Bardn Cres- 
po). A continuacibn interviene el señor Alvarez-Cascos 
Femdndcz. El señor Santamarta Velasco defiinde una 
propuesta de veto. Para turno en contra hace uso de la 
pa&a el señor Solana P d e z o .  En turno de portavoces 
hacen uso de la palabra los señotcs Portabella i Rafols y 
Santamaría Velasco. SeguidamMte interviene el señor 
Ministro de Cultura (Solana Madariaga). 
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Se rechaza una propuesta de veto. 

Se suspende la sesibn. 

Eran las diez y treinta y cinco minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las nueve y cuarenta minutos de la 
mañana. 

- PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERA- 
LES DEL ESTADO PARA 1984 (Continuación.) 

El senor PRESIDENTE: Seguimos con las propuestas de 
veto al Presupuesto resumen de la Seguridad Social. 

Habida cuenta de que no están en la Cámara algunos de 
los señores Senadores que han interpuesto veto, vgmos a 
empezar por el del Grupo Popular, ya que se encuentra 
aquí el señor López Hueso, que lo va a defender. 

El señor López Hueso tiene la palabra, aunque no sé si 
sabe las normas o le han impuesto en ellas. 

El señor LOPEZ HUESO: Señor Presidente, ¿puedo acu- 
mular el turno de portavoces con este que voy a consumir 
ahora? 

El señor PRESIDENTE Eso es en los vetos a la totali- 
dad. En éste no hay más tiempo que diez minutos. Por eso 
le he preguntado si estaba impuesto cn esta mecánica. 

El señor LOPEZ HUESO: Señor Presidente, señorías, el 
Presupuesto de la Seguridad Social es, posiblemente, el 
más importante de todos los Presupuestos, puesto que tie- 
ne un monto de tres billones 104.653.000 de pesetas. Con 
respecto al Presupuesto de 1983, representa un incremen- 
to del 13,47 por ciento, que es un porcentaje superior al 
incremento previsible del índice de precios al consumo 
para 1983, y muy superior al 8 por ciento del índice esta- 
blecido como objetivo en el programa del Gobierno para 
1984. 

Este Presupuesto continúa descansando en el peso es- 
pecífico de las cuotas de empresarios y trabajadores, aun 
cuando su participación porcentual sobre 1983 desciende 
del 80,75 al 78,20, mientras que la aportación del Estado 
pasa del 17,67 al 20,15 para 1984. 

Respecto a los tipos de cotización en regímenes especia- 
les, se elevan fuertemente los tipos para autónomos, que 
pasan del 18,50 al 29.10. En el agrario pasan del 9 al 13, a 
la par que se incrementan las bases máxima y mínima y se 
reducen 0.5 puntos los jornaleros agrarios. Esto sugiere, 
señorías, los siguientes comentarios. 

En 1984 se producirá un incremento en los ingresos y 
gastos de la Seguridad Social equivalentes a un aumento 
del producto interior bruto que se prevé en 2.5 puntos. 
Creemos que existe una dificultad objetiva para alcanzar 
dicho aumento del PIB, puesto que para 1983 se fijó en 
2,50, posteriormente se redujo al 2 y, después, rondará el 
l,,50 ó 1,60. Pensamos que estos Presupuestos tendrán, 

como consecuencia, un freno del empleo y de la inver- 
sión. 

Por otro lado, en lo que respecta al nuevo tratamiento 
de los regímenes especiales, asistimos a un incremento es- 
pectacular de sus nuevas aportaciones, que la Administra- 
ción estima en el 35,36, con una grave incidencia en la 
economía de los sectores afectados como son la agricultu- 
ra y las pequeñas empresas. Por otra parte, y como cono- 
cen SS. SS., pueden también existir en estos Presupuestos 
graves problemas con los jubilados, que parece que van a 
ser objeto de una nueva regulación que empeorará las ac- 
tuales condiciones del beneficiario. 

Otro problema importante es el aumento desmesurado 
de la burocracia en lugar de seguir la tendencia inversa, 
que sería mucho más beneficiosa para el buen funciona- 
miento de la Seguridad Social, muy especialmente a nivel 
asistencial. 

Por lo que a la aportación del Estado se refiere, conti- 
núa siendo la más baja de Europa, si consideramos que en 
Bélgica es de 34,7, en Dinamarca del 84,9, en Inglath-ra 
del 43.6 y en Italia del 24,9. Algo similar ocurre con las 
aportaciones de los empresarios que, en 1984, girarán al- 
rededor del 71 por ciento, estando por encima, práctica- 
mente. de todos los países de Europa. 

Respecto a asistencia sanitaria, es de destacar el hecho 
de que, mientras los Presupuestos globales de la Seguri- 
dad Social para 1984 se incrementan en el 13,34, los co- 
rrespondientes a asistencia sanitaria solamente se incre- 
mentan en el 8,82. Debido a ello, estos Presupuestos no 
van a mejorar absolutamente nada las expectativas con 
respecto al año anterior y se encuentran, además, por de- 
bajo del incremento del PIB previsto para 1984. Pero, a 
pesar de esto, se ha ido aumentando también paulatina- 
mente la población protegida, dado que el número de ti- 
tulares en  la Seguridad Social en el año 1980 era de 
14.299.444 y que en el año 1984 la población protegida va 
a estar alrededor de 16.302.631 beneficiarios. Por ello, el 
presupuesto de asistencia sanitaria, aunque parece que 
aumenta, paradójicamente lo que hace es disminuir con 
respecto al año anterior, al aumentar la población prote- 
gida. 

Los gastos de la Administración en burocracia y aparato 
de control del Insalud se incrementan en un porcentaje 
altísimo, del orden del 32,7 sobre e'l año anterior. La parti- 
da más importante es la de personal. El incremento de las 
plazas de médicos, de ATS, etcétera, es muy tímido, por lo 
que equivale a mantener una Seguridad Social con lo 
malo que ha tenido siempre la Seguridad Social, que es la 
masificación, contraviniendo de esta forma las recomen- 
daciones de la Organización Mundial de la Salud que fijan 
el número de 2.000 cartillas-médico, y aquí este número, 
con estos Presupuestos, señorías, lo vamos a doblar. 

Respecto a la partida dti farmacia, se presupuestan 
150.579 millones de pesetas. No creemos que se vaya a lo- 
grar uno de los objetivos de estos programas, que es una 
reducción notable de la sobreprescripción de los gastos 
de farmacia. Por lo menos, señorías, no creemos que se 
vaya a lograr con los medios que se están imponiendo ac- 
tualmente a los médicos que son medios totalmente coer- 
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citivos y que van en contra de la libertad del acto médico. 
El Grupo Popular cree que la sobreprescripción de h a -  
cia puede reducirse, pero solamente de una forma, y es ra- 
cionalizando la Medicina, haciendo una buena Medicina y 
luchando contra la masificación. Es la única forma real y 
democrática de reducir esta partida. 

La Medicina hospitalaria, el crédito a los hospitales pro- 
pios crece el 8 por ciento en estos Presupuestos. Sin em- 
bargo, el crédito a los hospitales ajenos lo hace solamente 
en un 2,4, y dentro de ellos, el destinado a los hospitales 
privados no llega al 2 por ciento. ¿Qué quiere decir esto? 
Que esta tendencia va a traer un deterioro de la asistencia 
en los hospitales ajenos, cuya rentabilidad asistencial y 
económica es evidente. ¿Y quién va a ser el perjudicado? 
Naturalmente no hay más que un perjudicado, que es el 
enfermo. 

Respecto a la Medicina preventiva contemplada en es- 
tos programas, cuya falta de objetivos trataremos en pro- 
fundidad en los programas de sanidad y consumo, corres- 
ponde al servicio 27, dotado 4e 2.926 millones de pesetas. 
El personal funcionario para este servicio sube extraordi- 
nariamente de 48 a 375, de los cuales 73 corresponden a 
inspectores médicos. El personal médico pasa de 10 a 243, 
y el auxiliar de 23 a 327, por lo que el capítulo de personal 
pasa de 628 millones a 2.121 millones para el año 1984. Lo 
discutible, señorías, no es el aumento de personal, que po- 
siblemente no bastará para realizar una promoción de sa- 
lud, sino la financiación, que para hacer Medicina preven- 
tiva debería correr íntegramente a cargo del Estado y no a 
cargo de los empresarios y de los trabajadores. 

En resumen, diremos que el Presupuesto es de difícil 
cumplimiento y, caso de llevarse a la práctica, va a com- 
portar un deterioco asistencial. Se aprecia en él un evi- 
dente signo estatalizador. Los servicios que reciben mejor 
trato son los de docencia y los de Medicina preventiva, 
que debería ser financiada también íntegramente por el 
Estado y no por los trabajadores y por los empresarios. 

El incremento de las plazas de médicos es bajísimo, por 
lo que se va a potenciar el paro, y nos llama la atención 
que en un Presupuesto tan limitado de las posibilidades 
asistenciales, se observe una mayof dotación precisamen- 
te para los gastos burocráticos y para los gastos de con- 
trol. 

La capacidad económica con estos Presupuestos, seño- 
rías, se reduce en términos reales en los programas asis- 
tenciales, máxime cuando se incrementa notablemente la 
población protegida. Este Presupuesto, señorías, nos aleja 
de los sistemas de liberalización de la asistencia sanitaria. 

Evidentemente, estos Presupuestos, en un día no muy 
lejano, de seguir la misma tendencia continuista y estatali- 
zadora, pueden llegar a ahogar los Presupuestos Genera- 
les del Estado, pueden llegar a ahogar a la economía espa- 
ñola, pueden llegar a ahogar a las pequeñas y medianas 
empresas, pueden llegar a ahogar al sector agrícola, y en- 
tonces las soluciones serán más drhticas, y desde luego 
peores que las actuales, y el deterioro asistencial será pro-. 
gresivo, así como la masificacibn. 

La concepción de la Medicina preventiva es de escasa o 
nula eficacia, y la promoción de salud seguirá siendo lo 

que ha sido hasta hoy, un verdadero mito exclusivamente. 
Los pacientes seguirán descontentos, los médicos segui- 
rán descontentos, y, posiblemente, el Estado también se- 
guirá descontento. Estos Presupuestos distan mucho de 
los Presupuestos que haría la actual oposición, el Grupo 
Popular, que debemos de presentar una alternativa real, 
una alternativa de Estado, con un sistema liberalizador, 
combatiendo la mala asistencia, combatiendo el paro mé- 
dico, racionalizando el acto médico y constituyendo una 
alternativa de Medicina en libertad, con libre elección de 
médico, libre elección de especialista, libre elección de 
hospital, desglose de especialidades y racionalización de 
la Medicina, que en estos programas no está absolutamen- 
te racionalizada. 
Y no hay más que repasar, y el Gobierno lo puede ha- 

cer, lo que está ocurriendo en países del Mercado Común, 
en países como Irlanda ... 

El señor PRESIDENTE Señor Lbpez Hueso, ha transcu- 
rrido el tiempo. 

El señor LOPEZ HUESO: Termino ahora mismo, señor 
Presidente. Lo que me resta lo dejaré para el turno de 
portavoces. 

En resumen, diremos que estos Presupuestos deben ser 
devueltos al Gobierno por su difícil cumplimiento y, pre- 
cisamente porque son unos Presupuestos que van a aho- 
gar la economía de los trabajadores, la economía de los 
empresarios, van a frenar la creación de empleo y no van 
a mejorar la asistencia. 

Muchas gracias. 

El señor- PRESIDENTE Muchas gracias, señor López 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior 
Hueso. 

Luna. 

El señor LUNA GONZALU: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Señoras y señores Senadores, dado que el Sena- 
dor que me he precedido en el uso de la palabra ha cen- 
trado (y yo diría que exclusivamente), su crítica en los 
Presupuestos de la Seguridad Social en cuanto al tema 
del Insalud, vamos a centrar la oposición a su propuesta 
de veto en el mismo sentido. 
Yo diría que conviene empezar por decir que algunas 

de las cifras que ha manejado S. S. no son exactas en los 
términos en que él las ha manejado. 

Por ejemplo, se dice que hay un aumento superior de la 
población protegida respecto del aumento que suponen 
los Presupuestos del Insalud, en concreto. Yo le tengo que 
decir que el aumento de la población protegida supone 
un 5 3  por ciento para el año próximo, mientras que el au- 
mento de los Presupuestos del Insalud supone un 9,34 por 
ciento de los mismos. 

Respecto a los datos que ha manejado en cuanto a los 
médicos, solamente en el capítulo de reforma hospitalaria 
está previsto un incremento de seis mil médicos, lo que 
supone un 33 por ciento de aumento de los mismos. 
Yo creo que estas dos pinceladas son suficientes para 
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demostrar que S .  S.  debe, cuando menos, revisar y corre- 
gir esos datos que ha estado manejando desde esta tribu- 
na. 

Pero yo quería centrarme en lo que son aspectos impor- 
tantes en cuanto a los Presupuestos del Insalud. El Insa- 
lud tiene una serie de objetivos generales que suponen, 
para el año 1984, adecuar las estructuras de los Institutos 
a lo que van a ser las transferencias futuras a las Comuni- 
dades Autónomas, acentuar el aspecto de promoción y 
protección de la salud, teniendo en cuenta una acción in- 
tegral respecto a la misma, al perfeccionar la asistencia 
sanitaria que se produce en los hospitales, fundamental- 
mente en los consultorios y ambulatorios. 

En el área asistencia], el Insalud -y yo creo que está de 
sobra recogido en los Presupuestos- va a suponer para 
este año un impulso importante en cuanto a la atención 
primaria que, como recogía S.  S., supone un capítulo im- 
portante en el aumento del Presupuesto del instituto res- 
pecto a este año, nada menos que un 2,2 por ciento de un 
capitulo que ya era de por sí importante y que va a supo- 
ner que en atención primaria en el año 1984 el Insalud va 
a dedicar el 21,4 por ciento de su Presupuesto. 

Desde luego, señor Senador, tiene usted que reconocer 
que, al menos en este aspecto, el Instituto Nacional de la 
Salud está tratando de impulsar y de recoger lo que ha 
sido la oferta programática del Partido Socialista en las 
últimas elecciones. El impulso de atención primaria va a 
suponer generalizar, sobre todo -sabe S.  S .  que ha habi- 
do algunas experiencias este año en algunas provincias-, 
la libre elección de médico de Medicina general, pediatra 
o tocólogo; experiencia que se ha centrado este año en 
cuatro provincias y para el año próximo se va a generali- 
zar, como digo, a todo el Estado. 

En el año 1984 se van a crear unidades básicas de salud 
en un número aproximado de 200; se van a reconvenir 
progresivamente consultorios y ambulatorios para con- 
vertirlos en centros integrados de atención primaria, pre- 
cisamente en desarrollo de este programa, y se van a estu- 
diar y desarrollar programas especiales, sobre todo en el 
área de rehabilitación, de radiología y laboratorio, de 
atención domiciliaria y 'familiar, así como de odontología 
y pediatría. 

Es importante, por tanto, reconocer que se hace un es- 
fuerzo en cuanto a la atención primaria; esfuerzo que tie- 
ne bastante que ver con la protección de la salud. 

En cuanto a la asistencia hospitalaria, hay un importan- 
te programa de reforma de gestión de los hospitales; re- 
forma que, una vez que se consiga, va a generar una serie 
de recursos que se van a poder dedicar a otros aspectos 
que también toca el Instituto Nacional de la Salud. Es de- 
cir, que no solamente hay que contemplar el aumento del 
nueve y pico por ciento que veíamos en los Presupuestos 
del Insalud, sino que nosotros tenemos también en cuenta 
que mejorando la gestión, hasta hoy bastante catastrófica, 
de nuestros hospitales, generaremos y liberaremos recur- 
sos internos que pueden ser también utilizados mucho 
mejor y aplicados para la reforma que queremos hacer en 
la sanidad española. 

Simplemente para apuntarles algunos aspectos de esta 

reforma hospitalaria, nosotros centramos fundamental- 
mente en temas de autonomía la gestión de los hospitales, 
la introducción de equipos de gestión importantes en los 
mismos, con el gerente como figura clave para la reforma 
de esa gestión y, desde luego, continuando la atención 
hospitalaria con lo que es la atención primaria o con lo 
que nosotros entendemos que debe ser, en un futuro no 
muy lejano, la atención primaria. 

Hay una serie de programas que, como S. S. decía hace 
un momento, discutiremos cuando veamos la Sección 26 
del Presupuesto, que tiene relación con el Insalud y que 
yo voy a pasar por alto en estos momentos. 

Efectivamente, en cuanto a la concertación de hospita- 
les, hay un aumento del capítulo que hace referencia a la 
concertación con instituciones públicas, y una disminu- 
ción en la concertación con instituciones de carácter pri- 
vado que hasta ahora estaban concertando con el Insalud 
y que nosotros la contemplamos desde un punto de vista 
que hace referencia, sobre todo, a la complementariedad. 
Es decir, hay un interés por promocionar la utilización de 
la red hospitalaria propia de la red pública del Insalud y 
utilizar los conciertos simplemente como complemento 
de esa red hospitalaria propia del Insalud. 

En cuanto a la prestación farmacéutica, a la que tam- 
bién ha aludido S .  S., nosotros entendemos que hay que 
potenciar -y está previsto también en los programas del 
Institut- la información institucional a los facultativos 
médicos y farmacéuticos; una información sobre el come- 
tido, sobre el carácter, sobre los medios que ofrecen los 
distintos aspectos farrnacológicos y, además, hay que irn- 
pulsar un programa de información y educación a los be- 
neficiarios, que también está previsto en el desarrollo del 
Instituto. 

Finalmente, como decía S. S., efectivamente, los gastos 
de administración aumentan en los Presupuestos del in- 
salud, porque nosotros entendemos que en el Insalud, so- 
bre todo, hay que perfeccionar la gestión, y esto, induda- 
blemente, comporta la necesidad de ampliar esos gastos 
de administración que, si bien es cierto que pueden pare- 
cer unos gastos improductivos o superfluos, conveniente- 
mente utilizados creemos que van a redundar en el bene- 
ficio y en el ahorro a nivel general, en el funcionamiento 
del Instituto y, por tanto, es importante que se contem- 
plen. como digo, desde el punto de vista de la racionaliza- 
ción general y de la mejora de la gestión general. 

Ha dicho S. S. que este Presupuesto nos aleja de la libe- 
ralización de la asistencia sanitaria, y es cierto. No vamos 
a ocultar nosotros que no estamos por la liberalización de 
la asistencia sanitaria, y creo que son suficientemente re- 
presentativas cifras que se han dado, por ejemplo, en la 
Prensa de ayer, en un periódico de Madrid que demues- 
tran claramente cómo una Medicina liberal como la que 
se aplica, por ejemplo, en Estados Unidos, Alemania o 
Francia en contraposición a la Medicina de carácter más 
público que se aplica en otros países, también occidenta- 
les y también desarrollados, como pueden ser el Reino 
Unido o como puede ser Suecia; cómo esa Medicina libe- 
ralizada -repi tw supone un costo social bastante más 
elevado porque se producen acciones que solamente van 
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dirigidas no a restaurar la salud de los ciudadanos, sino 
que van dirigidas muchas veces a conseguir el lucro priva- 
do de aquellos que hacen de la Medicina un negocio. 

Entendemos que no es ese el camino, que esos costos 
sociales más grandes que suponen una medicina más libe- 
ralizada, como dice S.  S., no puede pagarlo la sociedad es- 
pañola. Por tanto, no estamos en esa línea, desde luego, y 
creemos que los Presupuestos que hoy se presentan del 
Insalud son suficientemente acordes a las necesidades y a 
las posibilidades que tiene la sociedad española y que van 
a redundar en beneficio de la colectividad de los ciudada- 
nos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gtacias. 
Propuesta de veto del señoi Fernández-Piñar y Afán de 

El señor Fernández-Piñar tiene la palabra. (Pausa.) 
Al no estar presente el señor Fernández-Piñar, se da por 

Propuesta de veto del Grupo de Senadores Nacionalis- 

Tiene la palabra el señor Pozueta. 

Ribera. 

decaída la propuesta. 

tas Vascos. 

El señ6r POZUETA MATE Gracias, señor Presidente, 
damos por defendida esta propuesta de veto con el propio 
contenido de la justificación que acompañamos a la en- 
mienda, aunque esquemáticamente, eso sí, pero están re- 
cogidos los principios y la filosofía de nuestras diferencias 
respecto al proyecto. Por tanto, lo sometemos a votación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Villa- 

longa. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS Señor Presidente, 
seiioras y señores Senadores, para consumir un turno en 
contra a la propuesta de veto formulada por el Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos, en base a los objetivos y 
a la justificación que presentan a su enmienda. 

La afirmación que se hace en la enmienda de que los 
objetivos presupuestados no son realistas, es una asevera- 
ción gratuita y a todas luces insuficiente, que de modo al- 
guno s e  justifica, antes al contrario, el realismo de su defi- 
nición, y particularmente, su cuantificación, se avala por 
el hecho de haber participado en esta última todos y cada 
uno de 10s centros de gastos que participan en su gestión. 
Y, en este sentido, consideramos que la adecuación de los 
Presupuestos responde a las necesidades efectivas del 
conjunto de entidades y Departamentos que gestionan la 
Seguridad Social y, por supuesto, tienen un conocimiento 
claro y preciso de los objetivos que tienen que conseguir 
durante el próximo ejercicio 1984. 

En cuanto a la afirmación de que los Presupuestos au- 
mentan el coste de la empresa, cabe señalar que después 
de aumentarlos los disminuyen, contribuyendo con ello a 
que durante el próximo ejercicio, tengamos la convicción 
los socialistas de que este Presupuesto va a ser uno de los 

' 

motores esenciales no sólo para - c o m o  está ocurriendo 
en estos momentos- contener el creciente desempleo, 
sino que, en definitiva, va a potenciar fundamentalmente 
el empleo en aquellas pequeñas y medianas empresas 
que, con la disminución de 1,s puntos en el tipo de cotiza- 
ción, potenciarán que la presión fiscal, que lógicamente 
tienen las cotizaciones de la Seguridad Social disminuya 
su efecto negativo. 

En cuanto a que el Presupuesto de la Seguridad Social 
no tiene un efecto racionalizador, nosotros entendemos 
que precisamente en este Presupuesto se ha hecho una 
mejora sustancial en este aspecto, dado que entendemos 
que los 85.660 millones de pesetas se prevé que por las 
medidas racionalizadoras en el sistema van a suponer una 
mejora sustancial en su gestión. 

En su enmienda a la totalidad, el Grupo Parlamentario 
de Senadores Nacionalistas Vascos argumentaba que con 
estos Presupuestos se daba un carácter privilegiado al 
sector agrario. En ese sentido, nosotros entendemos que 
si bien es cierto que el régimen especial agrario tiene un 
déficit tan importante como la aportación del Estado a los 
Presupuestos de la Seguridad Social y que, por tanto, difí- 
cilmente este sector se puede autofinanciar en su propio 
régimen, es claro que en ningún país de nuestra órbita eu- 
ropea, el sector agrario puede financiar sus propias pres- 
taciones, y en este sentido entendemos que la economía 
agraria española no puede en estos momentos autofinan- 
ciarse por lo que respecta a sus prestaciones derivadas de 
la Seguridad Social, y si bien se ha incrementado en tres 
puntos el tipo de cotización en ambos sentidos, tanto en 
las bases y tipos establecidos con carácter general como 
en las jornadas teóricas, es claro que un mayor incremen- 
to en el tipo de cotización provocaría unos efectos negati- 
vos de la propia estructura del sector agrario, y en este 
sentido entendemos que con el esfuerzo que va a hacer el 
sector para mantener estos tipos de cotización no puede 
exigirsele unas mayores aportaciones. 

En conclusión, nosotros diríamos que los Presupuestos 
de la Seguridad Social favorecen.la política de empleo, 
porque con las medidas arbitradas estamos seguros de 
que durante el próximo ejercicio va a ser un elemento 
sustancial la baja de las cotizaciones antes apuntada para 
que se genere más empleo, precisamente en estos secto- 
res de las pequeñas y medianas empresas. 
Por otra parte, se va a potenciar la acción protectora de 

la Seguridad Social mediante una serie de medidas que 
posiblemente irán saliendo en el transcurso del debate, y 
en cuanto a la revalorización de las pensiones, estos Pre- 
supuestos prevén un incremento medio superior al índice 
de precios al consumo previsto para el año que viene, y 
por lo que respecta a las pensiones mínimas, el crecimien- 
to entendemos que es importante, si bien insuficiente, en 
lo que supongo que todos estaremos de acuerdo, ya que 
se incrementan en un 1 1  por ciento. 

Entendemos, por otra parte, que las medidas propues- 
tas de racionalización y mejora de-la gestión van a contri- 
buir a i u e  con los recursos presupuestados, que, como to- 
dos sabemos, son escasos, y son los que tenemos, va a ha- 
ber un mejor servicio, y una mejor prestación de estos 
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servicios, para que toda la poblacirh española se sienta 
más protegida. 

En cuanto a la ordenación de la gestión, la reducción de 
los gastos se va a hacer mediante una profunda reforma y 
mejora de la informatización y la profesionalización de la 
gestión y los servicios administrativos. 

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario se opone a 
la enmienda de veto del Grupo de Senadores Nacionalis- 
tas Vascos. 

El señor PRESIDENTE: Propuesta de veto del Grupo 
Cataluña al Senado. Tiene la palabra el señor Andréu. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Caries): Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señoras y señores Senadores, en las 
previsiones del Gobierno para los Presupuestos Genera- 
les del Estado para 1984 los ingresos de la Seguridad So- 
cial, sobre todo de la Seguridad Social Agraria, se incre- 
mentan en casi 33.000 millones de pesetas, con un aumen- 
to absoluto respecto a 1983 de aproximadamente el 40 
por ciento. 

Este aumento de las cotizaciones, elaborado sobre crite- 
rios técnicos, sin previas consultas a las organizaciones 
prefesionales agrarias, cooperativas agrarias y demás en- 
tes representativos del campo, efectuado con el único fin 
de paliar el déficit del sistema especial agrario de la Segu- 
ridad Social, recaerá básicamente sobre las jornadas rea- 
les que casi duplicarán sus costes, perjudicando de inme- 
diato la contratación de personal fijo o eventual. 

Ante el fuerte aumento de la Seguridad Social Agraria 
que significa tales medidas, las jornadas teóricas se man- 
tendrán congeladas al nivel que alcanzaron en el año 
1978, en que la Administración impuso un elevadísimo au- 
mento, que fue contestado por los sindicatos agrarios y 
por el campo en general, y se logró, después de una larga 
lucha, sensibilizar a la mentada Administración y a todas 
las fuerzas políticas por el impopular y fuerte aumento 
que se realizó de las mismas. 

El aumento presentado en los actuales Presupuestos re- 
presenta, con relación el año 1983, del 40,47 por ciento; el 
Presupuesto total de fa Seguridad Social Agraria para 
1984 asciende a 134.722 millones de pesetas, mientras que 
en el año 1983. los ingresos se calcularon en 97.000 millo- 
nes de pesetas. 

Los ingresos por percepción de productos pasarán de 
12.800 millones de pesetas en 1983 a 20.600 millones de 
pesetas en 1984, con un aumento aproximado del 61 por 
ciento. 

Este interés del Gobierno en lograr mayores ingresos 
en el Régimen Especial Agrario no va a servir tampoco 
para conseguir una reducción en el déficit de este Régi- 
men, que en 1983 fue de 522.000 millones de pesetas y este 
año será de 55 1.OOO millones de pesetas. 

Esta solución presupuestaria no puede soportarla el 
campo y no será aceptada por el sector, ya que este es- 
fuerzo obliga a los trabajadores por cuenta propia a unos 
sacrificios que no sirven para solucionar unos problemas 
cuya superación no pasa por que suban de forma tan ex- 
traordinaria las cuotas. 

No es una sorpresa para nadie que el déficit que arras- 
tra la Seguridad Social año tras año, durante los últimos 
años, se ha ido incrementado quizá hasta unas cifras es- 
candalosamente altas, pero que no resultan tan altas ni 
tan escandalosas si se profundiza en la situación. 

El déficit de la Seguridad Social Agraria en el año 1980 
fue de 330.000 millones de pesetas; en 1981, de 389.000; en 
1982, de 434.000 millones; en 1983, de 522.000 millones, . 
siendo 88.000 millones superior al de 1982, y en 1984 se 
prevé un déficit de 551.OOO millones, con un déficit, en re- 
lación al año anterior, de más de 29.000 millones, lo que 
supone un aumento considerable por lo menos de la ten- 
dencia seguida en los últimos cuatro años. 

En el momento de analizar el sector agrario no se han 
considerado las razones de esta situación y siempre ha 
existido una política favorable al aumento de los ingresos 
en base a medidas que, en la mayoría de los casos, han re- 
sultado muy impopulares. 

Consideramos que el proyecto de Presupuestos para 
1984 está muy ajustado y que se ha procurado ser justos 
en el planteamiento, pero es evidente que estos aumentos, 
en consideraciones únicamente técnicas, sin tener en 
cuenta la grave situación del campo, provocarán un ma- 
lestar y una inquietud en los agricultores y en todo el 
mundo rural. 

En los últimos años se había mantenido un ligero equili- 
brio entre el aumento de los ingresos frente a los gastos, 
pero este equilibrio se rompe en los actuales Presupues- 
tos que se tratan de aplicar para 1984. 

El crecimiento de la recaudación de 10.000 millones 
anuales pasará a ser de más de 30.000 millones de pesetas 
para 1984, recargados en su mayor parte a los trabajado- 
res por cuenta propia, que son los más humildes, peque- 
ños propietarios, aparceros y arrendatarios. 

Admitimos que el objeto de la Administración socialista 
es que las aportaciones del sector tenga una mayor cober- 
tura. En 1980 fue del 17,60 por ciento; en 1981, deb17,30 
por ciento; en 1982, del 16,80 por ciento; en 1983, del 15,27 
por ciento, y en 1984 llegamos al punto más alto con el 
19,63 por ciento. 

Para 1984, los ingresos previstos para cotización pasan a 
tener un aumento del 40,47 por ciento, pasando de 81.250 
millones dapesetas a 114.130 millones de pesetas, reparti- 
dos de la siguiente forma: 33.647 miilones, cotizaciones de 
los trabajadores por cuenta ajena: 5 1.646 millones, cotiza- 
ciones por trabajadores de cuenta propia; 19.938 millones, 
cotizaciones por jornadas teóricas: 9.898 millones, cotiza- 
ciones por jornadas reales, y 20.592 millones, percepcio- 
nes sobre productos del campo. 

Se puede comprobar, sin lugar a dudas, que el trabaja- 
dor por cuenta propia, el más humilde y el más esforzado 
resulta ser el principal perjudicado en estos Presupues- 
tos. En el año 1983, la cuota mensual que pagaban estos 
agricultores pequeños propietarios, con un líquido impo- 
nible no superior a 5O.OOO pesetas, aparceros y arrendata- 
rios, se eleva a pesetas 3.483 mensuales. Para este año 
1984, será de 5.122 mensuales, con un aumento del 46 por 
ciento, lo cual resulta inadmisible. 

En los trabajadores por cuenta ajena, de pagar en el año 
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1983, 2.786 pesetas mensuales, pagarán en el año 1984, 
3.176, lo que representa un aumento solamente de 14 por 
ciento. 

L a s  jornadas teóricas se mantienen congeladas en pese- 
tas 55,65 por hectárea, tal como estaba en el año 1978, y 
por las protestas generales anteriormente expuestas, nin- 
guna Administración se ha atrevido a aumentarlas. 

En cuanto a las jornadas reales, pasan de pagar 47 pese- 
tas por jornada en el año 1983, a pagar en el año 1984 más 
de 100 pesetas por jornada, con aumento del cien por 
cien, como he indicado anteriormente, repercutirá sensi- 
blemente en menos empleo en el campo, o bien se acudi- 
rá a la contratación clandestina. 

Intenta justificar la Administración tales aumeptos con- 
siderando que en el sector agrario casi existe un pensio- 
nista de invalidez o jubilación por un trabajador en activo, 
pero si tenemos en cuenta el envejecimiento de nuestra 
población activa rural, con un promedio de edad superior 
a los cincuenta y cinco años, en pocas anualidades por 
cada agricultor en activo existirán dos pensionistas, y si la 
Administración sigue con el mismo criterio actual, en el 
momento de fijar las cotizaciones a cargo de los agriculto- 
res en los actuales Presupuestos, ni con la totalidad de 
nuestras rentas agrarias se tendrá bastante para atender 
las cuotas de la Seguridad Social Agraria. 

En cuanto a las cooperativas agrícolas, desde hace mu- 
chos años sus funcionarios y sus trabajadores vienen coti- 
zando a través de la Seguridad Social Agraria con unas 
cuotas que ha representado en el año 1983 el 5 por ciento 
de su sueldo. 

La Administración, por vía de Decreto, tiene la inten- 
ción de pasarlos globalmente a la rama general, lo cual 
vendrá a suponer una cotización sobre sueldos y demás 
haberes del 35 por ciento. Este aumento del 600 por cien- 
to de una sola vez no podrá ser absorbido por nuestras 
cooperativas, que se verán gravemente perjudicadas en su 
ya dificil y débil economía. 

En nuestras tierras de Tarragona, en donde existen 
unas doscientas cooperativas de primer grado que, única- 
mente, se dedican a la elaboración de vinos y aceites, y 
unas veinte cooperativas de segundo grado, con una masa 
de casi dos mil funcionarios y trabajadores que cotizaban 
por cuotas empresariales unos cincuenta millones de pe- 
setas anuales, con lis nuevas cotizaciones se pagarán unos 
trescientos cincuenta millones de pesetas anuales. Este 
aumento de cotizaciones por parte de las cooperativas de 
Tarragona, cifrado en 300 millones de pesetas anuales, si 
añadimos la carga que puede suponer entre todas las coo- 
perativas agrarias existentes en toda Espaíla, puede supo- 
ner para nuestro campo un aumento de fiscalidad supe- 
rior a los 15.000 millones de pesetas anuales. 
Por todo lo expuesto, estimamos que las cargas sobre el 

campo que imponen los Presupuestos presentados para el 
año 1984, no  responden a la realidad económica y social 
de nuestro campo. Esperamos que esta Cámara considere 
nuestra propuesta de enmienda a la totalidad de la mis- 
ma. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Senadores, el 
articulo 84 del Reglamento, en forma imperativa, dice que 
los discursos se pronunciarán sin interrupci6n. se dirigi- 
rán únicamente a la Cámara y no podrán, en ningún caso, 
ser leídos. 

La Presidencia no ha utilizado este artículo y ha tenido 
toda clase de benevolencias al respecto, pero si las inter- 
venciones leyendo los discursos siguen menudeando no 
nos va a quedar más remedio que aplicar el artículo, en 
contra de nuestra voluntad, en una forma más rigurosa. 

Para un turno en contra, tiene la palabra el sedor Villa- 
longa. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, voy a consumir un turno en 
contra de la propuesta presentada por el señor Andréu, 
del Grupo Cataluña al Senado. 

Voy a contestarle directamente al señor Andréu y, lógi- 
camente a toda la Cámara, porque su intervención no se 
parece en nada a la enmienda que había presentado y se 
ha centrado únicamente en el Presupuesto del régimen 
especial agrario de la Seguridad Social. 

Posiblemente, señor Andréu, el régimen especial agra- 
rio de la Seguridad Social -y usted lo ha dicho- es alta- 
mente deficitario, el más deficitario de todos los que inte- 
gran el sistema de Seguridad Social. En este sentido, ya 
hemos dicho antes que el incremento de cotizaciones del 
3 por ciento obedecía única y exclusivamente a intentar 
por todos los medios que los recursos del sistema global 
de Seguridad Social fueran suficientes para contentar las 
prestaciones que por obligaciones tiene la Seguridad So- 
cial. 

Nosotros entendemos que hacer una defensa de su en- 
mienda centrada únicamente en el sector agrario, me 
atrevería a decir que puede llegar a ser casi insolidario 
con el resto de los trabajadores y de las empresas del país 
que están contribuyendo con su aportación, con su traba- 
jo y con sus capitales al mantenimiento de toda la estruc- 
tura de la Seguridad Social. 

Decía ayer mismo el Ministro de Agricultura en el Con- 
greso de los Diputados que durante este año había ele- 
mentos suficientes para decir que el sector agraria se ha- 
bía recuperado y, en este sentido, nosotros no entende- 
mos cómo puede usted seguir manifestando en esta Cá- 
mara que el sector agrario está en una situación caótica. 

Seiior Andréu, nuestra propuesta a los Presupuestos de 
la Seguridad Social se contempla globalmente para dar 
satisfacción a toda la situación protegida, y no podemos, 
en modo alguno, primar un sector de nuestra economfa 
en detrimento de los otros sectores. Nosotros considera- 
mos que el incremento del 3 por ciento no va a perjudicar 
en gran manera a los trabajadores y empresarios del sec- 
tor, porque, si bien es cierto que en el régimen general de 
la Seguridad Social se ha bajado un punto y medio el tipo 
de cotizaci6n, no es menos cierto que la diferencia que 
existe entre las cotizaciones que gravan a las empresas in- 
cluidas en el régimen general de la Seguridad Social y el 
gravamen en el tipo impositivo que grava a las empresas 
del sector agrario y a los trabajadores es tan dispar que 16- 
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gicamente no puede ser tomado como medida comparati- 
va para seguir manteniendo yo no digo prebendas sino 
una situación privilegiada en este aspecto de un sector so- 
bre otro. 

Usted mismo lo ha dicho: el crecimiento de los benefi- 
ciarios en este sector es alarmante y el decrecimiento de 
los cotizantes en este sector también es alarmante. En me- 
nos de diez años ha habido una disminución de 250.000 
cotizantes en el sector y, lógicamente, esto repercute en 
los recursos obtenidos en el régimen especial. Por tanto, 
se incrementa este déficit abrumador, siendo la aporta- 
ción del Estado del 17 por ciento, para sukagar el déficit 
de este sector. 

En este sentido nosotros nos tenemos que oponer a su 
propuesta de veto porque la sociedad española no puede 
seguir manteniendo estos absurdos déficit en estos regí- 
menes que, por otra parte, distorsionan totalmente la ra- 
cionalización del sistema de la Seguridad Social, y por ahí 
vamos a intentar racionalizar la Seguridad Social y a man- 
tener una estructura decidida, clara y concreta. Ya la Ley 
de 1966 lo preveía, igual que la Ley de Bases de 1963. Esta- 
mos en un absoluto caos de gestión y, por otra parte, de 
absorción de recursos, y esto tendremos que adecuado, 
porque de seguir as1 habrá una serie de sectores que lógi- 
camente siempre se estarán quejando. Por tanto, nosotros 
sintiéndolo mucho tendremos que oponernos a su en- 
mienda tomando en consideración todas las sugerencias 
que usted nos ha aportado. 

Por otra parte, usted ha dicho que no se ha tenido en 
cuenta a los agricultores. Yo tengo que decirle que el Pre- 
supuesto de la Seguridad Social se ha confeccionado en 
parte con lo manifestado en los Consejos Generales de los 
diferentes institutos, y allí están presentes centrales sindi- 
cales y asociaciones empresariales que yo creo que repre- 
sentan intereses de empresarios y de trabajadores agrico- 
las. En este sentido allí se han acogido todas las sugeren- 
cias que, de alguna forma, informaban sus propios plan- 
teamientos, algunas veces contrapuestos: pero en definiti- 
va se han acogido todos los que no distorsionaban la valo- 
ración política que hacía en aquel momento el Gobierno 
para presentar los Presupuestos de la Seguridad Social. 

En este sentido, nuestro Grupo Parlamentario va a vo- 
tar en contra de su enmienda. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Señor Fernández-Piñar, la Presidencia había dado por 

decaída su propuesta de veto habida cuenta de que, aun- 
que habíamos alterado el orden de la discusión, S.  S .  no 
había comparecido. No obstante, como S .  S. está en la Cá- 
mara y seguimos en la discusión global de esta propuesta 
de veto, si tiene interés en defenderla, se le dará la pala- 
bra (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Fernández-Piñar 

El señor FERNANDEZ-PIRAR Y AFAN DE RIBERA: 
Agradezco la comprensión del señor Presidente. Señorlas, 
la propuesta de veto a la Sección de la Seguridad Social 
que nosotros planteábamos se basa en una serie de razo- 
nes. 

En primer lugar, entendemos que siendo el Presupues- 

to de la Seguridad Social un elemento clave de la misma, 
debería de haberse procedido respecto a su elaboración 
de una forma diferente a como se ha hecho. Hubiera sido 
preciso que este Presupuesto fuese fruto de la concerta- 
ción entre las diferentes fuerzas sociales, sindicatos y aso- 
ciaciones empresariales porque entendemos que la Segu- 
ridad Social por su importancia no d o  cuantitativa en 
cuanto al Presupuesto sino también por su importancia 
social requerla que hubiera sido, como digo, fruto de esa 
concertación, de ese acuerdo. 

Creemos que en estos Presupuestos se sigue sin abor- 
dar la necesaria reforma concertada, a fondo, de la Segu- 
ridad Social. Pensamos que se ha vuelto a perder una 
oportunidad en este sentido, y que esto es un error que 
da como fruto un Presupuesto que no resuelve en nuestra 
opinión la grave problemática que tiene la Seguridad 
Social. Entendemos que hay un favorecimiento unilate- 
ral o parcial de la parte empresarial cunado se dismi- 
nuye su aportación en un 1,5 puntos y no se presupuesta 
el cobro de esa enorme cantidad de impagados empresa- 
riales a la Seguridad Social, cuando por ejemplo, se hace 
una especial insistencia en la lucha contra el supuesto 
fraude de los trabajadores en lo que se refiere a la ILT, 
invalidez, etcétera. 

Pensamos que aquí hay un desequilibrio en el trata- 
miento que no va precisamente en favor de la parte más 
necesitada de esa redistribución, de esa justicia social 
que el Presupuesto de la Seguridad Social debe siempre, 
en nuestra opinión, perseguir. 

Entendemos que se produce aquí de nuevo, como en 
tantos otros temas, una cierta contradicción entre las 
promesas del Partido que sostiene el Gobierno y la reali- 
dad de la política de cada día en todos los sectores. En- 
tendemos que los créditos destinados a las pensiones 
tampoco van a resolver el problema del mantenimiento 
del poder adquisitivo de éstas, y en lo que se refiere a las 
pensiones mínimas también mantenemos que no reciben 
un tratamiento adecuado y que su cuantía se separa in- 
cluso del salario mínimo interprofesional al que, en nues- 
tra opinión, deberían acercarse aceleradamente. Nos pa- 
rece de justicia que la pensi6n mínima, lo antes posible, 
se equipare al salario mínimo interprofesional y con es- 
tos Presupuestos no s610 no se consigue sino que incluso 
se produce una mayor separación. Nos parece que el tra- 
tamiento a las necesidades familiares, en cuanto a asis- 
tencia social, tampoco recibe un tratamiento correcto; se 
mantiene una práctica congelación de las prestaciones 
por subnormalidad y no se preven inversiones suficientes 
en centros para minusválidos. 

En cuanto al Insalud, hay que reconucer que este Pre- 
supuesto es de una austeridad grande y que esta austeri- 
dad va a impedir acometer esas necesarias inversiones en 
este terreno, en lo que se refiere a asistencia preventiva, 
a la creación de esos centros de salud, a esa vertiente de 
la sanidad preventiva que consiste en la promoción de la 
salud y en la evitacih, en la prevención de la enferme- 
dad. Pensamos que toda nuestra estructura sanitaria no 
está suficientemente equilibrada en el sentido de esta 
asistencia preventiva, de esa promoción de la salud. 
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En definitiva, entendemos -y quiero terminar con es- 
to- que el objetivo que en nuestra opinión debe perse- 
guir la Seguridad Social y los Presupuestos de la misma, 
ese objetivo de redistribución de la renta y de justicia 
social, no se consiguen tampoco con estos Presupuestos, 
que vuelven a ser, como digo, continuistas en este aspec- 
to, vuelven a seguir con el Utran-tranm que hemos visto 
en estos últimos tiempos y que ni la  necesaria reforma a 
fondo de la Seguridad Social tiene cabida ni estímulo en 
estos Presupuestos, y el procedimiento para la elabora-' 
ción de estos Presupuestos, como digo, no ha sido concer- 
tado, no se han tenido en cuenta las opiniones de los 
sectores sociales fundamentalmente afectados, y ello nos 
ha conducido a un Presupuesto continuista y que en 
nuestra opinión no resuelve los problemas. 

Es claro que la perspectiva de este veto a la totalidad 
es la de ser rechazado sin la menor posibilidad de salir 
adelante, pero queríamos dejar aquí constancia de que 
nos parece que se están perdiendo oportunidades en este 
sector también de ir a esa reforma profunda, a ese cam- 
bio, a esa transformación estructural que necesitan tan- 
tas cosas en nuestro país y, desde luego, la Seguridad 
Social. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el señor Villalon- 

ga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Señor Presiden- 
te, señorías, para rebatir al señor Fernández-Piñar y Afán 
de Ribera su propuesta de veto a los Presupuestos de la 
Seguridad Social y decirle que estos Presupuestos sí fue- 
ron tomados en consideración por los Consejos Generales 
de distintos institutos y, como he dicho antes, posible- 
mente por las posiciones contrapuestas que, lógicamente, 
existen en ellos, no se podía llegar a un acuerdo porque 
nosotros entendemos que la presentación en las Cámaras 
es responsabilidad del Gobierno, con unos plazos estable- 
cidos, y el Gobierno socialista había dicho que presenta- 
ría dentro de este año los Presupuestos para el año 1984. 

En cuanto a mantener o intentar pretender que éstos 
fueron concertados, no sé la idea que de concertación 
tendrá el señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera, pero 
lo que está claro es que su idea de concertación no es la 
que nosotros tenemos. En este sentido, no podía esperar 
el Gobierno que las fuerzas sociales, tanto las centrales 
sindicales como las asociaciones empresariales, se pusie- 
ran de acuerdo en unos Presupuestos que corresponde 
presentarlos al Estado y gestionar el Estado sus créditos; 
no podía esperar a que se pusieran de acuerdo para pre- 
sentarlos en la Cámara y, por supuesto, tener el resto de 
los Presupuestos Generales del Estado en una situación 
de espera a ver si se ponían de acuerdo o no. Pero el 
hecho de que no hayan participado y no se hayan recogi- 
do algunas de las sugerencias, importantes por otra pai- 
te, que allí se efectuaron, tengo que decirle al setior Fer- 
nández-Pinar y Afán de Ribera que no es cierto. Se han 
acogido en estos Presupuestos Generales del Estado apor-, 

taciones importantes que han efectuado tanto empresa- 
rios como trabajadores en los Consejos Generales de los 
distintos institutos. 

Por otra parte, el Senador que me ha precedido en el 
uso de la palabra ha dicho que consideraba que la rebaja 
D, mejor dicho la disminución del punto y medio sobre el 
tipo de cotización no se correspondía, por otra parte, con 
la actitud manifiesta de toda una serie de impagados por 
parte de las empresas de sus cotizaciones, a las que están 
obligados. En este sentido, yo  tengo que decirle que, por 
parte de la Seguridad Social, se ha hecho un esfuerzo 
importante durante este año y se va a hacer mucho más 
durante el próximo año para absorber estos recursos que, 
en definitiva, están en una situación yo diría que anor- 
mal y que, por tanto, por ahí van los tiros. 

Efectivamente se tiene que conseguir percibir, cobrar o 
recaudar estos impagados que existen en la Seguridad 
Social con una cantidad importante, porque, en definiti- 
va, hay unas obligaciohes contraídas por parte de estas 
empresas y una necesidad del propio sistema para, con 
estos recursos, dar las protecciones y las prestaciones a 
que está obligado. 

En cuanto al tema de que las pensiones mínimas cada 
vez se alejan más del salario mínimo interprofesional, 
nosotros entendemos que es una afirmación totalmente 
gratuita, porque si el salario mínimo interprofesional es- 
tá previsto que se incremente en un 9 por ciento a partir 
del próximo año, las pensiones mínimas se incrementan 
en un 11 por ciento y,  cuando menos, la media de las 
pensiones se va a incrementar en el mismo porcentaje 
que se va a incrementar el salario mínimo interprofesio- 
nal. En este sentido es lógico, entendemos nosotros, que 
por este camino se vaya y en ningún momento podemos 
aceptar que precisamente el salario mínimo interprofe- 
sional, como usted ha dicho, se aleja cada vez más de las 
pensiones mínimas que perciben los trabajadores jubila- 
dos, pensionistas o inválidos, de los distintos regímenes 
de la Seguridad Social. 

Lógicamente, nosotros también estamos de acuerdo 
con usted y con todos los miembros de esta Cámara en 
que estas pensiones posiblempte son insuficientes; pero, 
señor Fernández-Piñar, los recursos son los que tenemos 
y, por tanto, la misión del Gobierno, que nuestro Grupo 
Parlamentario apoya, es claro que el tema fundamental 
es una mejor redistribución de los recursos que tenemos 
en este momento y nosotros entendemos que con la dis- 
tribución que se ha hecho y con el incremento de las 
pensiones, las pensiones mínimas fundamentalmente, he- 
mos cumplido con nuestra obligación y nuestra promesa 
que efectuamos durante la campaña electoral de incre- 
mentar este tipo de pensiones, sobre todo las mínimas, 
por encima del incremento medio y por encima del índi- 
ce de precios al consumo. 

También nos ha asombrado su afirmación en cuanto a 
decir que en la Seguridad Social o en el Presupuesto del 
Insalud no se atendía a la medicina preventiva. Nosotros 
tenemos que decirle que en el epígrafe de promoción a la 
salud, que es a lo que nosotros llamamos medicina pre- 
ventiva, ha habido un incremento, yo diría brutal, res- 
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pecto al año 1983. En el año 1983 estaban presupuesta- 
dos 628 millones de pesetas; para 1984 se han presupues- 
tado 2.121 millones de pesetas y, por tanto, el incremen- 
to es del 127 por ciento. No entendemos cómo puede 
usted afirmar en esta tribuna que no se atiende a la me- 
dicina preventiva. 

Por otra parte, nuestro criterio en materia de sanidad 
es, con los mismos recursos o con el incremento de recur- 
sos que en estos momentos tenemos, efectuar un servicio, 
dar unas prestaciones mucho mejores. Y en este caso 
concreto, la orientación del Insalud se dirige a potenciar 
la medicina hospitalaria de los centros con toda una se- 
rie de medidas y, por tanto, a dar un mejor servicio a 
unos centros perfectamente controlables por la Adminis- 
tración. 

Por consiguiente, nuestro Grupo Parlamentario se va a 
oponer de plano a su enmienda y va a votar en contra. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Villalonga. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 

ñor Andréu. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carlos): Señor Pre- 
sidente, señorías, para contestar al Senador Luna. 

En primer lugar, nosotros también estamos de acuerdo 
con la solidaridad, pero creemos que esta solidaridad es 
imposible, porque desde el año 1970 a 1983 los salarios 
productivos de la industria, comercio y servicios han su- 
bido seis veces; en cambio las rentas agrarias han subido 
solamente el 150 por ciento. 

Es muy difícil para nosotros equipararnos en cotiza- 
ción a la rama general. Esta creo que es la solidaridad 
que hemos de agrádecer. 

Por otra parte, en el momento de las jubilaciones, el 
agricultor solamente tiene unas jubilaciones mínimas, de 
25.000 pesetas, mientras que cualquier peón de albañil o 
de fábrica tiene unas jubilaciones de 40.000 y 50.000 pe- 
setas, y creo que esto resulta injusto para el campo. 

En cuanto a lo que decía de que no se había consultado 
a los sindicatos y entes representativos, yo hablaba sim- 
plemente de cooperativas agrarias y demás entes repre- 
sentativos del campo, y de verdad, según las referencias 
que tengo, no se habían consultado. 

También quería hacer notar que por cada trabajador 
tenemos un pensionista; en cambio en la rama general, 
por cada pensionista hay tres trabajadores, y esto resulta 
muy negativo para el campo a la hora de hacer cuentas. 
Pero quisiera hacer constar que el campo paga poco, pe- 
ro paga bien; en cambio, hay miles y miles de industrias 
que no pagan nada desde hace muchos aaos, mientras 
sus trabajadores y empleados gozan de la Seguridad So- 
cial como si pagaran, y a la hora de las jubilaciones 
tienen unas pensiones que doblan, triplican o cuadrupli- 
can las de los agricultores, que seguimos pagando. 
Yo creo que esto es una injusticia, y una injusticia que 

no prevén mejorar los actuales Presupuestos. 

. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El sedor Fernández-Pillar tiene la palabra. 

' El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, muy brevemente. En cuanto a lo que 
se dice de que estos son los recursos y esto es lo que hay 
que repartir, tenemos claro que, efectivamente, los recur- 
sos no son ilimitados, pero hay que insistir en que no se 
presupuesta el cobro de los impagados, que no vienen 
recogidos, aunque se dice que se va a hacer un esfuerzo; 
pero, como en tantas otras cosas, se prometen buenas 
intenciones, como ayer veíamos con lo del fraude fiscal, 
pero no se recogen los mecanismos concretos, e insisto en 
que no se presupuestan esos impagados, que ascienden a 
muchos cientos de miles de millones de pesetas. 

En cuanto al tema de las promesas electorales, yo me 
quiero referir a la promesa aquella de la jubilación a los 
sesenta y cuatro años, que parece que se ha perdido en el 
limbo, porque ya  nadie habla de ella, y,  si no recuerdo 
mal, era una promesa firme, que debería estar cumplida 
ya incluso antes de estos Presupuestos de 1984. 

En cuanto al tema de la medicina preventiva, todos 
convendremos en que nuestro sistema es muy deficiente 
en cuanto al desequilibrio que hay entre la medicina cu- 
rativa y la medicina preventiva de promoción de la sa- 
lud. Creo que se puede afirmar sin ambages que, en el 
tema de la medicina preventiva de la promoción de la 
salud, España es un país tercermundista de los peores, 
por decirlo de alguna manera, y que se diga que ha subi- 
do mucho porque había seiscientos y pico millones y va a 
subir a mil y pico o dos mil millones, me parece que es 
una prueba de la incomprensión que existe sobre este 
tema porque haya dos mil millones de pesetas para la 
promoción de la salud en España. Creo que es evidente 
que es una cantidad absolutamente irrisoria ,'y lo único 
que se puede decir es que se ha subido el ciento y pico 
por ciento, cuando debería haber subido incomparable- 
mente más. En este tema estamos, insisto, en el Tercer 
Mundo, y basta damos una vuelta por las áreas rurales 
de cualquier provinc.ia española para darnos cuenta de la 
certeza de lo que afirmo. Creo que no podemos darnos 
por satisfechos aunque la subida porcentualmente sea 
muy grande, porque la cantidad final que resulta es ab- 
soluta y radicalmente insuficiente y no vamos a salir de 
esta situación tercermundista en la que estamos. 

En definitiva, entiendo que, pQr esta y otras razones, el 
Presupuesto de la Seguridad Social no cumple, sigue sin 
cumplir esa finalidad redistributiva, esa finalidad de jus- 
ticia social que debe perseguir. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor López Hueso. 

El señor LOPEZ HUESO: Señor Presidente, señorías, 
siento no estar de acuerdo con mi querido compañero de 
Cámara en la contra que ha hecho al veto del Grupo Po- 
pular. (El señor Vicepresidente, Lizón Giner, ocupa la Presi- 
dencia.) 

Su señoría nos empieza hablando de dos cosas: de los 
gastos de administración, que estos gastos de administra- 
ción van a proporcionar ahorro, cosa que yo no entiendo 
bien, y después nos habla de que tenemos las cifras mal. 
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Le quiero decir que si S .  S .  se lo piensa bien -y está 
aquí presente el señor Minis t re ,  no existe otro Ministe- 
rio con más burocracia que el Ministerio de la Seguridad 
Social. En mi época de recién terminada la carrera conta- 
ban que en Madrid se escapó un león de una jaula del Re- 
tiro; se refugió en el Ministerio de la Seguridad Social, se 
comía tres empleados todos los días y tardaron dos años 
en encontrarle. Esto puede seguir pasando actualmente. 

Señoría, el aumento de la burocracia no produce aho- 
rro, produce más costos, pero, evidentemente, si lo estu- 
diamos desde el punto de vista de la asistencia que recae 
sobre el médico y de las cuotas que recaen sobre los entes 
de empresarios y trabajadores, para nuestro Grupo se jus- 
tificaría una reducción evidente de esa burocracia, que se 
puede hacer. 

No entiendo tampoco que S. S .  diga que las cifras noso- 
tros no las tenemos bien, ya que si el Grupo Socialista 
quiere acusar al Grupo Popular de algo, de lo que no le 
puede acusar es de que no estudie bien las cosas. Están 
estudiados con lupa estos Presupuestos, pero estamos de 
acuerdo en que tres billones 104.653 millones de pesetas 
no se pueden discutir en  diez minutos. Ni el Grupo Popu- 
lar puede hacer una defensa brillante ni, evidentemente, 
puede hacerla el Grupo Socialista. 

Por otra parte, S .  S.  me recuerda los objetivos del pro- 
grama. Nosotros conocemos perfectamente los objetivos y 
se los voy a recordar, porque se ha dejado muchos. Los 
objetivos que tiene la Seguridad Social en el plano asis- 
tencial son: potenciación de la Medicina primaria median- 
te la creación de unidades básicas de salud, programa de 
atención hospitalaria, un plan para la insuficiencia renal 
crónica, reducción del gasto por inutilidad laboral transi- 
toria, eliminación de la sobreprescripción farmacéutica, 
plena utilización de los centros propios y utilización de 
los planes de inspección. Creo que son ésos. 

Respecto a lo que me decía S .  S. de las cifras, dije, repi- 
to, y tengo aquí las cifras, que los Presupuestos de la Segu- 
ridad Social habían aumentado el 13,34 por ciento, y, sin 
embargo, los de asistencia sólo lo hacían en el 8,82 por 
ciento. Su señoría me habla del 9 por ciento; es muy posi- 
ble que sea el 9 por ciento, pero es muy poca la diferencia. 

Respecto a la diferencia que teníamos sobre la pobla- 
ción acogida, le decía a S.  S. que la población, que en 1980 
era de 14.229.244 personas, en 1983 era de 15.159.687 per- 
sonas y que probablemente para 1984 iba a aumentar 
a16.302.631 personas. Estas cifras, ¿son correctas o no son 
correctas? 

También decía que los gastos de la Administración en 
burocracia y en aparato de control de Insalud suben nada 
más y nada menos que el 32,7 por ciento. Por eso me voy a 
lo de la burocracia. 
Su señoría también nos dice que no estamos informa- 

dos con respecto a las plazas que se han creado. Sí que es- 
tamos informados, señoría; lo tenemos perfectamente ti- 
pificado y yo, personalmente, lo he estudiado detenida- 
mente. También estamos informados en el Grupo Popular 
de la reducción de médicos que se hace en estos Presu- 
puestos. Por ejemplo, la reducci6n de médicos de los ser- 
vicios normales de urgencia que pasan de 1.222 a 1.048; la 
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reducción de médicos en el servicio especial de urgencia, 
que pasa de 774 a 693. Sabemos también los incrementos 
en APD, en médicos ayudantes, ayudantes de equipos qui- 
rúrgicos; pero no se han creado 6.000 plazas de Medicina 
hospitalaria; en general, no hay Medicina hospitalaria. 
También hay reducción de ATS titulares hospitalarios; de 
APD, que pasan de 6.254 a 7.254. Hay un incremento de 
practicantes libres de zona, etcétera. Estamos perfecta- 
mente informados de todo. Pero S .  S .  viene a hablamos 
del Insalud, que yo creo que a la Seguridad y a Sanidad 
les va a traer más problemas que eficacia, y, naturalmen- 
te, no se puede hablar del Insalud hasta que no esté apro- 
bada la Ley General de Sanidad. 
Nos habla de la atención primaria y de libre elección de 

médico. ¿Conoce S. S.  que la libre elección de médico, tal 
y como se ha hecho en cuatro provincias (Cantabria, Alba- 
cete, Granada y Zaragoza) ya estaba autorizada desde el 
año 1965? (El señor Presidente ocupa la Presidencia) ¿Co- 
note S. S.  que en Murcia, cualquier paciente que pida a la 
inspección cambiar de médico, se le concede y no se le 
pone el plazo de seis meses? ¿Sabe S. S. que esta libre 
elección de médico va a ser un fracaso, porque estaba ya 
hecha, no se ha hecho nada, y lo único que tiene de bueno 
es la cartilla individual, pero que contraviene las reco- 
mendaciones de la Organización Mundial de la Salud, que 
recomienda 2.000 cartillas individuales por médico, y en 
esta experiencia se ponen 3.000 cartillas-médico, lo cual 
va a redundar en que continúe la masificación y en  que 
continúen las consultas de 120 enfermos, en donde se de- 
dican un minuto o medio minuto por enfermo? Yo soy 
consciente de que el Partido Socialista está también en 
contra de esto, pero nosotros, también. Entonces, vamos a 
discutirlo ampliamente y vamos a intentar solucionarlo, y 
no se me hable de que es un gran logro lo que se ha hecho 
con la libre elección de médico, porque también com- 
prenderá S . S .  una cosa importante: que si un paciente 
puede elegir un médico para que le cure las anginas, es 
más lógico que lo pueda hacer para que le opere de cora- 
zón o de estómago y, sin embargo, tiene que conformarse 
con el cardiocirujano que le toque, mientras que el ciruja- 
no de las anginas sí lo puede elegir. 

El Grupo Popular habla de Medicina en libertad, de li- 
bre elección de médico, de especialistas de hospital. Esto 
existe, señoría, en Europa. Observen SS. SS. lo que ocurre 
en los diversos países adscritos al Mercado Común y ve- 
rán cómo existe, incluso, libertad de hospital. Existen 
otras cosas. En países pobres, como Irlanda, se ha acom- 
puterizadom la renta de los asegutados y se han estableci- 
do tres niveles; los asegurados más pobres, los que menos 
tienen, reciben una asistencia primaria gratuita y, sin em- 
bargo, los que tienen mayor nivel de renta, pagan la asis- 
tencia primaria íntegramente, y esto, aquí en España, ha- 
brá que hacerlo alguna vez, porque si no, los Presupuestos 
de la Seguridad Social, como he dicho antes, van a igualar 
a los Presupuestos Generales del Estado y estamos dicien- 
do que pague el que más tenga y el que menos tenga reci- 
ba asistencia gratuita. 

Respecto a las unidades básicas de salud, no sé si 
SS. SS. conocen que no se han podido poner en práctica 
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por un dictamen del Consejo de Estado, puesto que no era 
legal porque chocaba con el Estatuto jurídico del médico, 
y el dictamen del Consejo de Estado ha sido negativo y, 
por tanto, estas unidades básicas de salud, y mientras no 
esté aprobada la Ley, no se pondrán en práctica. Pero ten- 
go que decir que 200 unidades básicas de salud para toda 
España no es más que un parche. Ahora, evidentemente, 
reconocemos que el Partido Socialista ha hecho algo, 
puesto que no se había hecho nada. Si SS. SS. aumentan 
un médico en una autonomía, naturalmente que han he- 
cho algo. Lo que decimos es que es insuficiente totalmen- 
te. 

¿Me quiere decir S.S., cuando me responda, cuántos 
médicos tienen las unidades básicas de salud, cuántos pe- 
diatras y cuánta población protegida por esa unidad de 
salud? 

¿Me quiere demostrar S . S .  que, aunque aumente el 
tiempo a ocho horas, no va a haber masificación? Invito a 
S. S. a que me lo demuestre. 

Respecto a los gastos de farmacia, S. S. me habla del ca- 
pítulo de información de medicamentos. Actualmente se 
está haciendo otra cosa; se están imponiendo medidas 
coercidvas al médico, diciéndole que tiene siete, ocho o 
diez talonarios, que cuando los gaste venga a justificarlos, 
porque si no se le manda un oficio, etcétera. Esto no es. El 
médico debe ver bien al enfermo y recetarle lo que nece- 
sita. Para hacer reducción de gasto farmacéutico lo único 
que hay que hacer es estar con un enfermo veinte minu- 
tos, hablar con él, explorarle, diagnosticarle y darle lo que 
probablemente necesita tomar: una aspirina. 

De Medicina preventiva S. S. no ha dicho nada. Estoy de 
acuerdo con el señor Fernández-Piñar. El capítulo de Me- 
dicina preventiva en España es tercermundista. Con 1 .O00 
ó 2.000 millones más no hay para promocionar la salud. 
Un programa de Medicina preventiva, que tiene como ob- 
jeto principal luchar contra las caries dental y el trasplan- 
te de riñones, no es un programa serio de Medicina pre- 
ventiva. Falta seriedad en este tema. El Grupo Popular, y, 
al parecer, también el Partido Comunista, entiende por 
promocionar la salud evitar la enfermedad en general, 
pero todos los tipos de enferemedades, no sólo la caries. 
Lo único que tengo que decir es que estos programas no 
son serios en lo que se refiere a Medicina preventiva. 

Respecto a la línea liberalizadora, ya sabemos que el 
Partido Socialista no tiene una línea liberalizadora, sino, 
al contrario, estatalizadora. Ahora bien, esto no va a ser 
eficaz en absoluto. Nosotros lo sabemos, pero ¿lo saben 
también los 25.000 médicos que hay parados? iSaben es- 
tos 25.000 médicos que con esta línea estatalizadora, por 
la que el Instituto Nacional de la Salud lo dominará todo, 
no van a tener jamás un puesto de trabajo, a no ser que se 
dediquen a la Medicina privada? ¿Sabe el Partido Socialis- 
ta que la población protegida en la Seguridad Social gasta 
al año 70.000 millones de pesetas en seguros libres? Ahí 
están los seguros libres y lo que aporta el personal de la 
Seguridad Social: 70.000 millones de pesetas. Esto quiere 
decir algo. Quiere decir que las personas afiliadas a la Se- 
guridad Social no están contentas con el sistema y se en- 

cuentran más protegidas con otro sistema que tienen que 
pagar. 

La Medicina tiene que liberalizarse, aunque sea en par- 
te. Ya lo sabemos, pero esto no quiere decir que estos pro- 
gramas sean coherentes, y lo menos coherente de todo 
-se lo diremos también al Ministro de Sanidad- es pre- 
cisamente el capítulo de Medicina preventiva. Por eso, 
porque en Medicina preventiva no tienen objetivos, prio- 
ridades, organigramas, programas, luchas específicas, no 
tienen nada prácticamente en este capítulo, aunque s610 
fuera por eso, estos programas deben ser devueltos al Go- 
bierno y estudiados en profundidad para que se puedan 
aprobar en esta Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Luna. 

El señor LUNA GONZALEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Senadores, me voy a referir, en pri- 

mer lugar, al tema de la Medicina preventiva, que es lo 
que ha quedado en último extremo en el aire, y que ha 
sido también tocado por el señor Fernández-Piñar. 

Le quiero decir al Senador que el tema de la Medicina 
preventiva es bastante más complejo de lo que S. S. dice; 
que para analizar a fondo el tema de la Medicina preventi- 
va en todo el contexto del país no se puede hacer referen- 
cia exclusivamente a los Presupuestos de insalud; que de- 
bería haber contemplado que hay muchos temas de salud 
pública y S. S. me reconocerá que la Medicina preventiva 
está en bastante relación con la salud pública que están 
transferidos a las Comunidades Autónomas y, por tanto, 
no se debe tener en cuenta exclusivamente la partida pre- 
supuestaria del Insalud; que Medicina preventiva en este 
país, y en todos los países del mundo, tiene que ver con 
epidemiología, zoonosis, higiene de la alimentación, plani- 
ficación sanitaria, encuesta nacional de salud, que se va a 
hacer, etcétera. 

Como ve S. S.. hay muchos objetivos en los programas, 
no sólo en éste, sino en los programas que se discuten en 
la Sección 26 y en los programas que tienen las Comuni- 
dades Autónomas. 

Y subir a esta tribuna a decir que no tenemos ni idea en 
cuestión de Medicina preventiva solamente haciendo re- 
ferencia a los 2.000 millones del.Insalud, no tiene nada 
que ver con la realidad, y se acude a un argumento bas- 
tante fácil, pero también bastante fácilmente atacable. 

Al señor Fernández-PiAar le diré que, efectivamente, la 
partida del Insalud en el Presupuesto es poca, como son 
pocas muchas partidas presupuestarias que están en los 
Presupuestos Generales del Estado, pero tenemos lo que 
tenemos, y avanzamos lo que podemos, y muchas veces 
más de lo que podemos. 

Yo quisiera que S. S. tuviera en cuenta que hay cosas 
- c o m o  ha dicho en alguna ocasi6n el Presidente del Go- 
bierno- que ustedes reclaman que se hagan anteayer, no 
hoy ni mañana, sino anteayer, y quizá este tema de la Me- 
dicina preventiva en el Insalud es uno de ellos. 

Mi compañero ha puesto de relieve, también suficiente- 
mente, cuál ha sido el porcentaje de aumento en la Medi- 
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cina preventiva del Insalud; a S. S.  quizá le parezca poco, 
pero posiblemente es lo máximo a lo que se puede llegar 
en este momento. 

En cuanto a los gastos de administración, que S .  S .  pone 
en relación directa con la burocracia, yo le tengo que de- 
cir que no es así, que no es necesariamente así. Los gastos 
de administración mal utilizados, indudablemente pue- 
den suponer aumentos burocráticos, pero que los gastos 
de administración para mejorar la gestión van a generar 
ahorro en el Insalud, es algo que S .  S. va a tener ocasión 
de comprobar en muy poco tiempo. N o  se trata de aumen- 
tar la burocracia, no se trata de echarle más funcionarios 
al león para que se los coma, se trata de aumentar los gas- 
tos de administración en temas que no se habían puesto 
en práctica hasta la fecha, como, por ejemplo, el tema de 
la inspección, que va a ser tremendamente potenciado en 
el Insalud, porque somos conscientes de que, potenciando 
la inspección en muchos niveles, vamos a conseguir gene- 
rar niveles y cantidad suficiente de ahorro. 

Yo no le decía a S .  S .  que tuviera mal las cifras; yo le de- 
cía que había puesto mal el ejemplo, y que había que mi- 
rar bien las cifras. Su señoría me ha dicho en su primera 
intervención que aumentaba más la población protegida 
por el Insalud que el Presupuesto del Insalud, y yo le de- 
cía, simplemente, que no, que la población protegida au- 
menta el 5,s por ciento, y que el Presupuesto, le decía, se- 
gún las cifras que tengo, aumenta el 9 por ciento. Su seno- 
ría dice el ocho ochenta y tantos; es lo mismo. El aumento 
sigue siendo superior al de la población protegida. 

En cuanto al tema de los médicos, yo no sé si yo me he 
expresado mal o S.  S. me ha entendido mal. Yo me refería 
a que 6.000 médicos van a ver vista reestructurada su jor- 
nada de dedicación en los hospitales, y esto suponía el 33 
por ciento de los médicos de los hospitales. Su señoría ha 
recordado aquí en qué capítulo va a aumentar el número 
de plazas de médicos, y, por tanto, me exime a mí de re- 
cordarlo. 

Simplemente, quisiera hacer una matización muy pe- 
queña. En uno de los programas al que usted no ha aludi- 
do, el de estomatólogos, también hay un aumento consi- 
derable del capítulo de facultativos. 

En relación con la puesta en práctica de la libre elec- 
ción de médicos, S.  S .  dice que no inventábamos nada. Na- 
turalmente, estaba en la Ley, pero hasta la fecha no se ha- 
bía puesto en práctica en el sistema de la Seguridad So- 
cial la libre elección de médico, y nosotros lo hemos he- 
cho en el año 83 en cuatro provincias como experiencia 
piloto, y lo vamos a poner en práctica el próximo año, y 
usted me lo compara con la libre elección que a todos los 
niveles existe en otros países. Le tengo que decir que no 
es posible, cuando hay miles y miles de médicos de aten- 
ción primaria o de cabecera, comparar esa posibilidad de 
libre elección en muchos niveles con los de otro nivel, 
como puede ser la cirugía de élite, donde hay muy pocos 
médicos y muy pocos centros hospitalarios en el país. In- 
dudablemente, S.S. me tiene que reconocer que no se 
puede comparar una situación con otra. 

El fondo del tema es que ustedes quieren una sanidad 
libre y nosotros no queremos ese tipo de sanidad, porque 

se ha demostrado suficientemente, insisto, en Europa -y 
estamos comparando regímenes como el Reino Unido, Es- 
tados Unidos, Alemania, Francia y Suecia y otro tipo de 
países-, aunque sea más barata para el Estado, es más 
costosa socialmente que la Medicina del tipo que nosotros 
queremos implantar en este país. Y como, desgraciada- 
mente, somos un país que tiene unos recursos bastante es- 
casos, tendremos que muar muy bien cómo gastamos 
nuestro dinero en sanidad, sea desde el punto de vista pú- 
blico, o sea desde el punto de vista privado, porque des- 
pilfarrar, aunque sea despilfarrar a nivel privado, no  deja 
de ser un despilfarro y va en perjuicio, en detrimento de 
lo que son los recursos que en su globalidad tiene el país. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar las propuestas de veto. En primer lugar, 

propuesta de veto del señor Fernández-Piñar y Afán de Ri- 
bera. (Pausa.) 

Queda rechazada la propuesta de veto al no haber obte- 
nido más que dos votos y no alcanzar, por tanto, la mayo- 
ría que establece el Reglamento. 

Seguidamente votamos la propuesta de veto del Grupo 
Parlamentario de Nacionalista Vasco. (Pausa.) 

Ha obtenido 38 votos, por lo que queda rechazada al no 
alcanzar la mayoría reglamentaria. . 

Votamos a continuación la propuesta de veto del Grupo 
Parlamentario Popular. (Pausa.) 

Ha obtenido, igualmente, 38 votos, por lo que queda re- 
chazada al no alcanzar la mayoría reglamentaria. 

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Catalufia al 
Senado. 

Ha obtenido 38 votos, por lo que queda rechazada al no 
alcanzar la mayoría reglamentaria. 

Entramos en el debate de propuestas de veto a las dife- 
rentes Secciones. Sección 03, .Tribunal de Cuentas*. Pro- 
puesta de veto del Grupo Popular que corresponde a la 
enmienda número 78. 

Tiene la palabra el señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, la enmienda número 78, presentada 
por el Grupo Parlamentario Popular, va a ser defendida 
desde el Paraíso, pero demostrando la profundidad en el 
estudio de los programas -y esta vez sí entraremos en el 
juego de los programas- por los aspectos que comporta 
unas veces en el requerimiento -es curios- y otras en 
la insuficiencia. 

En el programa cuatro del Tribunal de Cuentas hay 
UMS crecimientos, que no están en proporción con refe- 
rencia al año 1983, del 42,5 por ciento. No tiene nada de 
particular, puesto que dicho crecimiento se lleva a una 
modificaci6n de locales que creemos que es conveniente 
para que este Tribunal, en el aspecto de la intervención, 
podríamos decir, externa, en el control externo, aun de- 
pendiendo de las Cortes, pueda de alguna manera llevar a 
cabo -aunque carente en este momento de una Ley de 
funcionamiento, pero puesta en marcha, ciertamente, la 
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Ley Orgánica que aprobamos allá por el año 1982- su 
función. 

El Grupo Parlamentario Popular entiende que es insufi 
ciente la dotación prestada a este Tribunal, acaso por la 
pretensión d e  que las cuentas no  puedan ser puntualmen 
te censadas o controladas porque sólo hace unos días que 
nos han llegado, por ejemplo, las cuentas del ano 1978. Re. 
cuerdo que en la pasada legislatura, unos cuantos compa. 
ñeros, ahora en los bancos d e  la izquierda y con apoyo al 
Gobierno, clamaban por la presencia aquí d e  una mejora 
d e  los instrumentos del Tribunal de  Cuentas, con áninic 
d e  que se acelerara la documentación, que se decía que 
estaba por los pasillos, porque había carencia de  perso. 
nal. Llevamos dos ejercicios y excepto la mejora de  un lo. 
cal y una cifra apenas significativa en materia de  informá. 
tica -son cinco millones d e  pesetas- el Tribunal va a te. 
ner que juzgar nada menos que 8 billones de  pesetas, ade. 
más d e  la operatividad d e  todo el sector público. 

Entendemos, pues, que este crecimiento, justificado por 
una inversión en la mejora de  un local, no es precisamen. 
te la política que demanda en este momento el Tribunal 
de  Cuentas e n  el aspecto del control externo del gasto del 
sector público. Entendemos, repito, que el desfase en la 
información se está cumpliendo -acaba de  entrar hace 
muy poco tiempo la informació[i del ano  1978-, así como 
la carencia del ordenamiento jurídico de  la función a de- 
sempenar por el Tribunal de  Cuentas. 

Nosotros entendemos que, puesto que simplemente e n  
el programa cuatro d e  la Sección 03, Servicio 01, existe el 
contenido de  dos medios folios, lo suficientemente explí- 
citos para demostrar esa insuficiencia en la funcionalidad, 
en el aspecto jurídico y la carencia en el aspecto del fun- 
cionariado, este Grupo Parlamentario Popular no puede 
menos d e  sostener este veto más que d e  devolución - q u e  
en sí lo es-, para que el Grupo que sostiene al Gobierno 
trate rápidamente d e  dotar a este Tribunal, como hemos 
dicho controlador del gasto en el orden externo, de  los 
mayores medios, n o  acondicionando locales, después de  
los gastos que se han hecho para otras inversiones del 
mismo sistema d e  mantenimiento de  mejora, sino con áni- 
mo, repito, de  que ese desfase se corrija y n o  estemos en 
el año 1983 con un plazo casi prescriptivo en las obligacio- 
nes civilesy que venga aqui, por ejcrnplo, con u n  ano o 
dos de  demora, porque ya sabemos lo que comporta la do- 
cumentación que se lleva ante un Tribunal d e  Cuentas, 
pero que esté más próximo al momento actual esta infor- 
mación que emana d e  este Tribunal que, por cierto, no ha 
sido suficientemente tratado en los Presupuestos Genera- 
les del Estado. 

Muchas gracias 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carcla 

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor La- 
Royo. 

borda. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presidente, no  es 
un turno por alusiones del Senador García Royo, pero la 
verdad es que el Senador Garcla Royo sigue dando mues- 

tras de  estar enmendando en las nubes, y si no, que se 
nos demuestre la contradicción entre su intervención que 

'está en el «Diario de Sesiones» del pasado Presupuesto y 
la de  éste. El pasado Presupuesto el Tribunal de  Cuentas 
aumentaba, si mis cálculos no están mal hechos, el 400 
por ciento, porque pasaba aproximadamente de  239 mi- 
llones a 1.000 millones, y se vetó porque se consideraba 
un aumento injustificado. 

Muy bien, este año nos encontramos con que, afortuna- 
damente, el Tribunal de Cuentas mantiene una cantidad 
presupuestaria de aproximadamente 1.439 millones de 
pesetas, y ahora se considera suficiente. El Tribunal hace 
su propio Presupuesto, lo traslada al Gobierno y el Go- 
bierno lo introduce en el Presupuesto General del Estado 
y ,  afortunadamente para el Tribunal de Cuentas, ni el 
año pasado su Presupuesto fue devuelto al Gobierno por- 
que no prosperó el veto del Senador García Royo, y afor- 
tunadamente también el Tribunal de Cuentas mantendrá 
su Presupuesto para este año con el cual podrá realizar la 
función constitucional para la que está definido. Por cier- 
to, alguna de las carencias que S . S .  ha señalado aquí 
además de la que se realizará pronto en el terreno legis- 
lativo sobre el desarrollo de  la Ley del Tribunal de Cuen- 
tas, muchas de esas otras cuestiones que S .  S. ha suscita- 
do habrían de haber sido suscitadas en la Comisión de 
Relaciones con el Tribunal de Cuentas. No sé si S.  S. 
pertenece a él, pero creo que sería bueno para el Grupo 
Parlamentario Popular que pudieran hacer un hueco sus- 
tituyendo a alguna otra senoría para que el Senador Car- 
cía Royo pudiera llevar a esa Comisión algunas de sus 
grandes preocupaciones sobre el Tribunal de Cuentas. 

La partida de informática es para control de personal 
y la confección de nóminas. Puedo garantizarle el progre- 
so en cuanto a las labores constitucionales que el Tribu- 
nal de Cuentas tiene encomendadas, dentro de las limi- 
taciones del Presupuesto General del Estado. Desde luego 
los dos Presupuestos hechos por el Gobierno socialista 
están procurando que además de haber un incremento, 
haya una mejora también en el funcionamiento del Tri- 
bunal de Cuentas. 

Por tanto, votaremos en contra del veto, si es que real- 
mente hay que votarlo. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno de  portavoeces? (Pausa.) El señor García Royo 

tiene la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, senor Presi- 
dente. 

Una vez más, como nos tiene acostumbrados el porta- 
voz del Grupo Socialista al cabo de anos y anos, cuando 
en algo de lo que se le dice no puede entrar, porque la 
repentización es mala, se sale del tema. Usted vuelve a la 
historia, fíjese usted si nosotros volviéramos a la historia, 
a lo pasado anteriormehe, lo que iba a salir aquí, si yo le 
contara ... Lo que es curioso es que nos diga que en aquel 
momento vetamos; jclaro que vetamos!, que es lo que 
hemos hecho ahora ante el desbarajuste que existe. Pare- 
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ce que estamos nada más que a la agresi6n, señor Labor- 
da. Lo que he hecho es señalar el desfase que hay de 
información. La de 1978 se acaba de recibir hace escasa- 
mente quince dlas. 

En el aiio 1978 exigimos que este Tribunal funcionase 
con las dotaciones pertinentes. El veto, fljense que cosa 
más curiosa, va a la insuficiencia, sin perjuicio de anun- 
ciar un crecimiento, nada más, en el remozamiento del 
edificio de la calle del Padre Domián. 
Yo ruego al Senador Laborda, con el cariño y el respe- 

to que de siempre le he profesado, que dejemos ya esta 
f6rmula de agresiones, de las nubes y del paralso, porque 
uno no tiene por qué prescindir del sueño pensando si ha 
cumplido bien en esta tribuna como oposici6n. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor La- 
borda. 

El señor LABORDA MARTIN: Yo lamento mucho que 
el Senador García Royo se nos indisponga porque le diga 
que está en el para60 de los hombres privados. Lo que 
quiero decirle es que sigue viviendo en una contradicci6n 
ain terminis., y no se nos puede decir, porque además no 
es cierto, que el aumento presupuestario sea para remo- 
zar un edificio. He estado muchas veces en ese edificio y 
necesita más remozamiento del que S. S. a veces señala, 
y lo cierto es que en el Tribunal de Cuentas ha habido 
aumento de plantillas, aumento en las dotaciones infor- 
máticas, hay un trabajo mucho mejor realizado de lo que 
era el Tribunal de Cuentas en esas épocas de las que tal 
vez S.S. tenga una gran información, que desde luego 
estamos agradecidísimos de que no nos la dé, porque no 
nos gusta nada. Ya la sablamos. Desde que se aprobó la 
Ley, afortunadamente, también esa instituci6n ha sido 
controlada por la democracia, a través de esa Comisión, 
de la que deseo que S. S. participe para poder debatir y 
hacer que funcione cada vez mejor, y no funcionará cada 
vez mejor enmendando y vetando la partida presupu- 
puestaria por contradictoria posici6n. en la que, por una 
parte, se pretende echar abajo un crecimiento en el ano 

, 1983, y ahora se dice que es insuficiente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar esa propuesta 
de veto a la Secci6n 03. (Pausa.) 

Ha obtenido 29 votos. Queda rechazada por no haber 
obtenido la mayoría necesaria. 

Secci6n 06, aDeuda pública.. Enmienda del Grupo Po- 
pular número 79. Tiene la palabra el señor Garcla Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Entramos en la Secci6n 06, 
que calificaré de fascinante, en dos programas, los núme- 
ros 277 y 278, y,  por cierto, quiero apmvechar, señor 
Residente, para decir que existe una falta de concreci6n, 
y eso origina más bien desinformacibn. Hay que venir a 
los programas, y en los programas hay un mínimo de 
informaci6n, que es lo que uno afirma pnidentemente, y 
con la carencia de datos existente, ahora acabamos de 
informamos de que la informática se dedica a este capl- 
tulo de personal. 

Yo he estado próximo a un Gobierno en que en cual- 
quier momento el Departamento correspondiente podía 
informar. 
Los programas 277 y 278 son algo que rebasd los llmi- 

tes de cualquier contemplaci6n y, dado el aumento, que 
vamos a explicar, del déficit, debido a factores de intere- 
ses y amortizaci6nl y posteriormente de la Deuda perpe- 
tua interior, que apenas es suficiente, y la del Tesoro, 
todo ello nos lleva a un crecimiento del 181 por ciento 
sobre el Presupuesto de 1983. Esto nos parece lógico 
aceptarlo, pero también nos lo parece el veto. 

Aquí no ha ocurrido ni más ni menos que lo mismo que 
se gener6 con el déficit el año pasado y que también fue 
con esos sistemas de financiacibn con apoyo de la Deuda 
pública, cuando no en el Banco de Esparia, aparte del 
efecto de consunci6n del ahorro, que se ha producido un 
entretepimiento financiero que nos ha llevado, según el 
programa 272, de 336.000 millones a 406.000 millones de 
pesetas, con un crecimiento de 181 por ciento, repito. 

Posteriormente, entraremos e.n otros detalles para pa- 
sar al programa 278, con 11O.OOO millones de pesetas, 
que es mucho más heterogéneo, porque hay varias inci- 
dencias. Como éste es Deuda exterior, aquí tenemos prés- 
tamos en ddares, en libras, en marcos y en yens. Sola- 
mente por remitimos a lo que decíamos ayer en el veto a 
la totalidad y que, por lo visto, habrá que dulcificar de 
alguna manera para no herir susceptibilidades de las que 
usted hablaba, pero al que por supuesto no renunciamos 
solamente remitiéndonos -repite- a los préstamos en 
d6lares. con el movimiento de capital, cualquiera que sea 
la raz6n que se nos alegue, y que no es, al fin y al cabo, 
más que una devaluación de la peseta, va a significar un 
costo superior al 25 por ciento s610 en los préstamos en 
d6lares. No hablemos de libras, 202.676 millones, de al- 
guna manera paralelo al d6lar, que sufrirá ese mismo 
aumento. Tampoco hablemos del marco. Sobre los yens 
no tengo informaci6n concreta del movimiento que pue- 
dan tener. 

Podemos decir que esos 4.000 millones de pesetas nomi- 
nales que existen en circulación son capaces de asfixiar 
toda la economla de un pals en crisis. Es un entreteni- 
miento de 1.600 millones de pesetas diarios para financia- 
ci6n de intereses y amortizaci6n de capital, aparte del es- 
caso simbolismo que efectivamente tienen los gastos de 
las emisiones, capaz de ahogar cualquier iniciativa presu- 
puestaria, cuando se vea, al inicio, c6mo van a dotarse 
Presupuestos y ejercicios subsiguientes a los que ya da- 
mos una carga financiera lamentablemente significativa. 

Basta decir -ya lo hemos dicho anteriormente y para 
abreviar nuestras razones- que esta solución de conti- 
nuidad tiene un efecto directo de instmmentaci6n de fi- 
nanciacidn del déficit inicial presupuestario que ha hecho 
una tremenda apclaci6n de la Deuda pública. Ahora, en 
estos momentos se nos está martirizando -ya lo dijimos 
en Comisión- desde la caja tonta, todos los santos dlas, 
con unas u otras emisiones que, aparte de las circunstan- 
cias almibaradas que tengan para el mercado de capital, 
desplazando el acceso de capitales privados, va a tener 
consecuencias que no van a tener más remedio que dejar- 
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se sentir en Presupuestos posteriores, en las que nuestro 
Grupo Parlamentario Popular puntualmente llamará la 
atención. 

Sin embargo, la razón del veto no estaba en esto, sino 
en el análisis de estos dos programas que contiene la Sec- 
ción 06, a la que mantenemos otras tantas enmiendas y a 
las que yo quería dar por defendidas con este trámite. Si 
me lo permite, señor Presidente, le diré su numeración. 

El señor PRESIDENTE Prefiero que lo deje de momen- 
to, porque esto va a exigir una labor larga de búsqueda. 

El señor GARCIA ROYO: Renunciaré a, defenderlas en 
su momento, se lo prometo, señor Presidente. 

Decía que ésta es la única observación que tenemos que 
hacer ante la gran carga financiera que va a significar 
para los Presupuestos posteriores que -repit- va a te- 
ner que soportar gravemente el contribuyente español, se 
pongan como se pongan los demás, por el desmadre que 
va a suponer y la manera de presupuestar un gasto con- 
suntivo que no ha sido refrenado, apelando a una simple 
presión fiscal descarada que origina estas dispersiones en 
una economía en crisis como es la nuestra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
La señora Miranzo tiene la palabra. 

La señor MIRANZO MARTINEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, en este turno en contra de la 
proposición de veto respecto a la Sección 06 sobre Deuda 
pública, no he entendido bien cuáles eran los razonamien- 
tos, ya que se hace una crítica global sobre la Deuda por- 
que es mucha y luego se dice que ese desmadre de Deuda 
pública es porque hay una presión fiscal absolutamente 
intolerable y descarada. 

Hay un aspecto un tanto contradictorio, porque todo lo 
que se recupere con la presión fiscal va en detrimento, na- 
turalmente, del déficit y, por tanto, de la necesidad de fi- 
nanciar al déficit. Porque la Deuda pública tiene el pro- 
blema de que hay que financiar unos déficit que, digamos, 
están ya prácticamente asumidos por la Cámara y, por 
tanto, no queda más remedio que financiarlos de alguna 
manera . 
No hay más que tres maneras de financiar el déficit: 

Deuda exterior, Deuda interior y recursos del Banco emi- 
sor. No hay más formas. La Deuda exterior tiene que estar 
en función de un mercado de capital exterior, etcétera; la 
Deuda interior, querámoslo o no, siempre es una apela- 
ción al ahorro, se dice que con esto se incentiva el ahorro, 
nosotros pensamos que se está incentivando y, por tanto, 
puesto que hay que financiar el déficit, encuentro contra- 
dictorio - c o m o  he dicho- el mezclarlo con el tema de la 
presión fiscal, puesto que está aceptado este déficit. 

En cuanto que va a ser una carga financiera posterior, 
efectivamente lo es, como lo es en este momento la carga 
financiera de deudas anteriores, de otros ejercicios que 
no han sido de Presupuestos apoyados por los socialistas 
o elaborados por modelo socialista. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señora Miranzo. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Nada más para decirle, señor 
Presidente, que lamento que la Senadora Miranzo, con 
todo el cariño y respeto, no se haya dado por enterada de 
lo que he querido decir: que el crecimiento de la Deuda 
pública no es más que objeto de la financiación que ha Ile- 
gado a esas cifras elucubrantes del endeudamiento y que 
nos ha llevado a esta situación. Yo no he dicho otra cosa. 
Si he hablado de la presión fiscal ha sido para decir que el 
capítulo de ingresos, los Captítulos 1 y 2 de los Presupues- 
tos, como el minuendo, nos lleva a estos déficit -el déficit 
como sabe, anecdóticamente, es una diferencia- y ha ha- 
bido un crecimiento enorme en los ingresos, pero tam- 
bién hay un sustraendo que significa gastos, cuyo resulta- 
do es el déficit. ¿Cómo se apela a este déficit? Ni más ni 
memos vía Deuda pública o apelando al Banco de España 
con todas las consecuencias monetarias e incidencias en 
el ahorro que conlleva. 

Eso es lo que he dicho; si se me oye mal desde la tribu- 
na, que se me diga, pero que no se me diga que estoy en el 
Paraíso si no se me entiende, porque se puede acomplejar 
a este parlamentario, aunque tiene fuerzas suficientes 
para soportarlo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra la seño:a Mi- 
ranzo. 

La senora MIRANZO MARTINEZ: Creo que he escucha- 
do bien, lo que ocurre es que cuando se hace una crítica 
global y se mezclan todos los tema's, lo que se oye es lo 
que se ha manifestado, y lo que he dicho es precisamente 
que había que separar el tema de presión fiscal descarada 
- q u e  es la frase textual que he tomad- porque era con- 
traria a la tesis mantenida de que la deuda era alta, esto 
en primer lugar. 

En segundo lugar, lo que yo sí diría, Senador Garcia 
Royo, es que usted ha defendido muchos más Presupues- 
tos que yo en esta Cámara, y Presupuestos en que porpor- 
cionalmente el déficit era mayor y la apelación a la Deuda 
era mayor proporcionalmente. La labor de contención del 
Gobierno socialista se vio ayer clarísimamente cuál era en 
el debate a la totalidad. 

En cualquier caso, y o  le diría que de dónde se puede sa- 
car el dinero, salvo que la presión fiscal se incremente en 
10 ó 12 puntos más para subvenir a todos los gastos que 
originaría la postura del Grupo Popular. por ejemplo, en 
el tema de la Sanidad que ha mantenido el señor López 
Hueso. 

El señor PRESIDENTE Gracias Senadora Miranzo. 
Vamos a votar la propuesta de veto a la Sección 06. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 30. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta' 
de veto. 

Pasamos a la Sección 07, Clases Pasivas. Hay una pro- 
puesta de veto del G ~ p o  Popular que se corresponde con 
la enmienda número 8. 

Tiene la palabra el señor Amat. 

El señor AMAT DE LEON GUITART Señor Presidente, 
le pido permiso para defender, por una parte, la enmien- 
da de veto y, por otra, las enmiendas números 239 y 508 al 
articulado. 

El señor PRESIDENTE Muy bien, ¿a qué artículos son 
estas enmiendas? 

El señor AMAT DE LEON Y GUITART La enmienda nú- 
mero 239 es el artículo nueve y la enmienda número 508 
b~ al artículo dos. 

El señor PRESIDENTE Señor Carcía Royo, ¿qué en- 
miendas ha defendido usted? 

El señor GARCIA ROYO Yo estaba conforme. 

El señor PRESIDENTE Las que S. S. ha dicho antes que 
también se daban por defendidas. 

El señor GARCIA ROYO: La de la Sección 06 ha sido de- 
fendida. Este parlamentario avisa cuando defiende a una 
Sección que defenderá el contenido de todas las enmien- 
das que la afectan. 

El señor PRESIDENTE ¿Tiene el púmero? 

El señor GARCIA ROYO: Se lo pasaré al señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Amat. 

El señor AMAT DE LEON Y GUITART Como SS. SS. sa. 
bcn, la opini6n general que mantiene el Grupo Popular en 
relación con los Presupuestos Generales que estamos de- 
batiendo, es que se trata de unos Presupuestos derrocho- 
nes. Ahora bien, si nosotros analizamos las enmiendas, 
hay una que estima que el gasto es excesivo y, por el con- 
trario, hay otras en las que se estima que el gasto se ha 
quedado un poco corto, y precisamente esta Sección es 
U&I Sección en la que el gasto se ha quedado un poco cor- 
to. 

Nosotros somos conscientes de que en España hay, 
aproximadamente, diez millones de personas en activo; 
cinco millones de pasivos y dos millones de parados. Esta 
estructura es una estructura profundamente desequili- 
brada desde el punto de vista financiero y está inexora- 
blemente abocada a un proceso de agonía financiera. 

En tal sentido se ha manifestado en repetidas ocasiones 
el Ministro de Hacienda, señor Boyer, cuando, por ejem- 
plo, recientemente ha dicho que o se reforma de una ma- 
nera radical el sistema de pensiones, y en concreto el sis- 

tema de pensiones de la Seguridad Social, o está abocado 
a la quiebra. También somos conscientes de que los pen- 
sionistas de las clases pasivas están en un proceso de se- 
cular discriminación. Vamos a hacer al respecto un pe- 
queilo análisis. 

La base de cotización en clases pasivas es la suma de las 
retribuciones bhicas más las pagas extraordinarias; por 
otra parte, la base reguladora de las pensiones es una fun- 
ción de dicha base de cotización, es la base de cotización 
multiplicada por un factor. Ahora bien, en esta base no se 
integran las retribuciones complementarias y sabemos 
que éstas oscilan entre una y dos veces la base de cotiza- 
ción; como consecuencia, la base reguladora está alejada 
de la retribución total. No ocurre esto en la base regulado- 
ra de las pensiones de la Seguridad Social. Existe, pues, 
una discriminación. Como consecuencia, los funcionarios 
están en situación de temor a jubilarse. Los funcionarios 
tienen miedo de jubilarse, porque cuando se jubilan expe- 
rimentan una baja enormemente sustancial de sus ingre- 

También somos conscientes que en los pensionistas de 
clases pasivas y en general en todos los pensionistas tiene 
una mayor incidencia la inflación porque están en situa- 
ción de diferencia de actualización negativo. Como SS. SS. 
saben, así como en la inflación lo que interesa es el dife- 
rencial de inflación, en materia de pensiones lo que inte- 
resa es el diferencial de actualización; es decir, si la tasa 
de inflación de un año es del 10 por ciento y las pensiones 
se actualizan un 8 por ciento, entonces el diferencial de 
actualización es de menos 2, lo cual quiere decir que esas 
pensiones pierden renta real; por el contrario, si como he 
dicho, la inflación es del 10 por ciento pero la tasa de ac- 
tualización es del 12 por ciento, entonces el diferencial de 
actualización es de más 2, es positivo y, como consecuen- 
cia, la actualización correspondiente experimenta una ga- 
nancia en renta real. 

Pues bien, secularmente la actualización de las pensio- 
nes está siempre en situación de diferencial de actualiza- 
ción negativo, por tanto, los pensionistas de clases pasivas 
están sometidos a un proceso continuo de pérdida de ren- 
ta real. Ya sabemos que la mejor forma de mantener la ca- 
pacidad adquisitiva de los pensionistas y, en general, de 
todos los ciudadanos, es no hacer inflación, es no dañar la 
confianza empresarial, fomentar la productividad, el cre- 
cimiento y la eficiencia, pero la situación es la que es y, 
por tanto, nosotros tenemos que defender lo que corres- 
ponde en justicia. 

Nuestra enmienda de veto es una petición al Gobierno 
para que reconsidere esta oituaci6n a la vista de esa ero- 
sión progresiva de rentas que experimentan los pensionis- 
tas para que no se vean afectadas de una manera sustan- 
cial, para que se corte la tendencia de diferenciales nega 
tivo de actualizaci6n y para que, de alguna manera, se les 
reponga la pérdida de capacidad adquisitiva expresada en 
términos reales. 

Voy a pasar a las dos enmiendas a las que he hecho re- 
ferencia. La enmienda número 508, por una parte, pide la 
supresi6n del artículo nueve que, como SS. SS. saben, es 
el que regula la concurrencia de pensiones y que estable- 

sos. 
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ce un límite a su actualización. Hemos dicho que las cla- 
ses pasivas se encuentran en una situación secular de dis- 
criminación. 

Si examinamos en profundidad esa fórmula de iimita- 
ción veremos el efecto negativo que tiene en relación con 
el proceso de actualización de la capacidad adquisitiva, 
que puede generar determinadas discriminaciones para 
algunos grupos. 

Por tanto, sería más adecuado, en lugar de haber incor- 
porado este artículo al proyecto de Ley de Presupuestos, 
el haber efectuado más adelante una reforma general, ha- 
ber estudiado el problema con mayor rigor, con mayor 
profundidad, segmentando el colectivo de pensionistas, 
examinando sus circunstancias concretas y tratando de 
impedir que el proceso de reforma no estableciera efectos 
negativos sobre los distintos grupos afectados. 

Por otra parte, la enmienda 239 pide la supresión (es 
una enmienda alternativa a la enmienda 508, que pide la 
supresión total del artículo 9.0) de las subpartidas e), f) y 
g) del apartado primero, y trata de evitar la mayor discri- 
minación que resulta en relación con las mutualidades, 
porque el régimen de cotización de las mutualidades es 
un régimen que participa de un carácter especial, ya que 
la función actuarial de cálculo es distinta, puesto que hay 
aportaciones propias, y no es así en relación con lo que 
ocurre a la mera pensión de clases pasivas. 

Entendemos que esta situación debería ser objeto de un 
tratamiento especial, de una mayor profundización para 
que no resultara una discriminación entre estas pensio- 
nes que proceden de mutualidades y las que están relacio- 
nadas con el colectivo total. 
Y ya para resumir, quiero acabar diciendo que entende- 

mos que éste es un tema muy importante, y esperamos de 
la justicia de todos que sea tomada en consideración para 
que, e n  realidad, los efectos negativos y las discriminacio- 
nes que hemos apuntado sean eliminadas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Villalonga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, voy a contestar a la pro- 
puesta de veto a la Sección número 7 que ha presentado 
el señor Amat. 

Precisamente con las cantidades destinadas a esta Sec- 
ción se cambia, fundamentalmente, la tendencia negativa 
de estos diferenciales. Su señoria ha manifestado que el 
incremento de las clases pasivas, o de las pensiones en  
este caso, era del 8 por ciento, cuando la inflación prevista 
en el índice de precios al consumo era del 12 por ciento. 
Lo que está claro es que ha hecho referencia a la inflación 
del año 1983 y nosotros estamos hablando del Presupues- 
to de 1984, y la inflación prevista para este año, precisa- 
mente, nosotros creemos que va a ser del 8 por ciento.'Por 
tanto, el incremento del 8 por ciento de la Sección viene 
determinado porque hay una partida de personal que s ig  
nifica el 0,2 por ciento, que en los Presupuestos del ano 
pasado estaba destinada a la Sección 15 del Ministerio de 
Economía y Hacienda. 

En este sentido poco más puedo decirle, porque noso- 
tros estamos convencidos de que con estos Presupuestos, 
con la adecuación de las cantidades asignadas a esta Sec- 
ción, esta tendencia negativa del diferencial va a ser co- 
rregida y en ningún caso los funcionarios que perciban 
clases pasivas van a ver mermada su capacidad adquisiti- 
va, ya que pensamos que siguiendo en la línea de política 
económica que está llevando el Gobierno en estos mo- 
mentos, se va a reducir la inflación. 

Usted me dirá que en el conjunto de la economía gene- 
ral, la inflación es un factor más. Efectivamente, la infla- 
ción es un factor más, pero creemos que hasta ahora ha- 
bía sido un factor importante que había encorsetado 
nuestra economía. En este sentido no tenemos ninguna 
duda, y puede estar seguro que los pensionistas de clases 
pasivas no van a ver mermada su capacidad adquisitiva. 

Si entramos de lleno en el tema actualmente ya debati- 
do en el Congreso de los Diputados y aquí en Ponencia y 
Comisión, el tema de la concurrencia de pensiones, esta- 
mos totalmente de acuerdo todos en que se tiene que ha- 
cer una reforma general del sistema de pensiones. Próxi- 
mamente en esta Cámara se va a ver la futura Ley de pen- 
siones que va a enviarnos nuestro Gobierno, el Gobierno 
socialista, para que debatamos y discutamos en profundi- 
dad cuáles van a ser los parámetros y los elementos que 
van a configurar esta nueva Ley. 

Lógicamente no se puede mantener el actual sistema de 
pensiones y mucho menos, como usted ha dicho, que con- 
tinúe existiendo un trato discriminatorio de los funciona- 
rios respecto a los trabajadores del sector industrial del 
Régimen General de la Seguridad Social, porque es evi- 
dente que mientras los otros, mediante una serie de medi- 
das correctoras, por sus propias bases de cotización, prác- 
ticamente en el momento de su jubilación vienen perci- 
biendo, más o menos, el salario real que estaban cobran- 
do en activo, con los funcionarios hay una serie de ele- 
mentos retributivos que no son incluidos en el momento 
de determinar la base reguladora de su pensión. 

En este sentido, evidentemente, existe una discrimina- 
ción, pero lógicamente tenemos que valorar cuáles son los 
salarios o retribuciones que reciben los funcionarios y los 
trabajadores en general y, por tanto, aquí de lo que se tra- 
ta es de que mediante el sistema de clases pasivas o pen- 
siones de cualquiera de los regímenes de la Seguridad So- 
cial, el efecto redistribuidor de la renta permita mante- 
ner, a estas personas que estuvieron activas y ofrecieron 
sus servicios a la colectividad, a la sociedad española, este 
poder adquisitivo que tenían en el momento en que esta- 
ban en activo. Por ahí va nuestro camino. 

En cuanto al tema de la concurrencia de pensiones en 
el caso de estas mutualidades, generalmente todas ellas 
de funcionarios, ya sean de la Administración central del 
Estado o de una serie de organismos autónomos o entida- 
des de la Seguridad Social, es evidente -y se ha introdu- 
cido, como usted muy bien sabe, una enmienda transac- 
cional de todos los Grupos y en principio también pro- 
puesta por nuestro Grupo Parlamentari- que en aque- 
llas mutualidades en las que los fondos actuarialmente 
fueran autosuficientes. no operaría el sistema de concu- 
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rrencia. Pero, ¿qué pasa? Que la mayoría, por no decir to- 
das, de estas mutualidades no son autosuficientes y se tie- 
nen que nutrir de unos recursos, de unos fondos, vía im- 
posición del contribuyente, que van a parar a estos traba- 
jadores, a estos funcionarios, que sin duda alguna en su 
momento estuvieron cotizando para poder percibirlo. 
Pero es claro, como ha dejado sentado el Tribunal Consti- 
tucional en una sentencia de 21 de julio de 1981 - c o n  la 
famosa interposición del recurso de inconstitucionalidad 
de 50 Diputados de la UCD a su propio Presupueste ,  
que el sistema de pensiones no era un sistema de capitali- 
zación, sino de reparto de unos recursos, y en esto esta- 
mos, en repartir los recursos que tenemos. 

Estas mutualidades, por una serie de avatares en la lar- 
ga historia de las retribuciones y clases pasivas de los fun- 
cionarios del Estado (compleja y nunca bien definida en- 
tendemos nosotros), llegan a una situación en que no son 
operantes, que no es un caso, yo diría, anormal en el siste- 
ma español o en la historia española de las mutualidades 
y montepíos. En la Seguridad Social pasó exactamente 
igual. Los montepíos y las mutualidades laborales que na- 
cieron de la Ley de 1941, de reglamentaciones de trabajo, 
llegó un momento en su historia en su desarrollo, que fue- 
ron insuficientes para mantener algunas de ellas sus pro- 
pias obligaciones. 

¿Qué hizo el Estado? En aquel momento, con la Ley de 
Bases de la Seguridad Social y con la reforma de la Segu- 
ridad Social de 1966, se entró en el camino de perfeccio- 
nar todo el sistema de pensiones, que también nos ha Ile- 
vado a una situación, usted ha dicho de quiebra, yo no di- 
ría tanto. En la Prensa se ha ventilado ese vocablo. El pro- 
blema no es que estén en quiebra o no; lo que está muy 
claro y podemos decir en esta Cámara muy fuerte, es que 
el Estado o las entidades gestoras de los diferentes siste- 
mas de pensiones, va a responder de sus obligaciones. 
pero en este sentido hay que redefinir cuáles son estas 
obligaciones, y por ahí va la nueva Ley de pensiones. 

Usted, yo creo que con muy buen criterio, no ha em- 
pleadd aquí los argumentos tantas veces manidos de los 
derechos adquiridos. La sentencia antes citada del Tribu- 
nal Constitucional viene a decir claramente que una in- 
terpretación a ultranza de los derechos adquiridos, inclu- 
so podía ser contraria a un Estado democrático y de De- 
recho, porque, en definitiva, hay unos derechos adquiri- 
dos que podemos nosotros entender que siguen visentes 
en la medida en que haya las disponibilidades económi- 
cas suficientes para cumplirlo, pero esto no puede, en 
ningún momento, mermar la capacidad legislativa de 
dictar normas para que, considerando esta nueva filoso- 
fía del reparto, se puedan adoptar decisiones que noso- 
tros entendemos pueden ser las más ajustadas, ya que, 
partiendo del principio de discriminación anterior, de lo 
que se trata es de que conjuntamente todo este paquete 
de medidas tienda, precisamente, a mitigar este proble- 
ma. 

En este sentido esta discriminación se- puede corregir 
ajustando el sistema básico de adecuación de las bases 
para determinar la cuantía de las clases pasivas, en la 
medida en que permita que a todas estas personas que 

han dado sus frutos durante su vida laboral, ya sean 
funcionarios o trabajadores por cuenta ajena o por cuen- 
ta propia, luego el Estado en abstracto -yo sé que no le 
gusta mucho esta palabra- sea capaz de ofrecerles unos 
recursos para que mantengan una vida digna durante el 
resto de los días que les quedan. 

En este sentido nosotros nos opondremos al veto for- 
mulado por su Grupo Popular. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Pau- 

El señor Amat tiene la palabra. 
sa .) 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Muy brevemente, 
señor Presidente, para por una parte agradecer las mani- 
festaciones y aclaraciones del portavoz del Grupo Socia- 
lista y, por otra, decir que confiamos en la prontísima 
resolución de estas discriminaciones en pro de la justicia 
en esta temática. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar la propuesta de veto a la Sección 7, 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el veto por 
aClases Pasivas.. (Pausa.) 

haber obtenido sólo 27 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Sección 12, *Asuntos Exterio- 

Propuesta de veto del Grupo Mixto, que corresponde a 

El sefior Cercós tiene la palabra. 

res D. 

la enmienda 130. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, voy a centrar mi intervención alrede- 
dor de este veto, quiero dejar claro que en las diferentes 
intervenciones que pueda tener este Senador, es mi in- 
tención, en aras a abreviar el debate, someter a votación 
sólo uno o dos vetos, pero otros simplemente los defende- 
ré, porque la única posibilidad de hablar diez minutos en 
el trámite de urgencia -ya la experiencia parlamentaria 
a uno se lo indica- es en la defensa de una figura de 
veto, siendo imposible hacerlo en las enmiendas ordina- 
rias en cinco minutos. Esta Sección 12 es una de las 
que ... 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere decir S. S. que no tie- 
ne intención, después de defender el veto, de que se vote? 

El señor CERCOS PEREZ: Este veto, no. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cualquier otro? 

El señor CERCOS PEREZ: En otros ya írd fijando posi- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: A mí me parece que eso es ain 
fraude legis*, porque si es una argucia para no defender 
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el veto, sino para intervenir, en contra de lo que estable- 
ce el Reglamento, no le parece bien a esta Presidencia. 

El sefíor CERCOS PEREZ: De acuerdo, sefíor Presiden- 
te. En la Sección 12 hay dos puntos que quiero plantear a 
SS. SS. y que me parecen importantes: la insuficiencia 
de dotaciones para el Instituto de Cooperación America- 
na, para una política exterior con Iberoamérica, el pri- 
mero, y el segundo, que tiene dos pies, digámoslo así, es 
la insuficiencia de la política en lo que se refiere al tema 
del nuev.0 orden internacional y del desarme, y la insufi- 
ciencia de la aportación en la cooperación internacional, 
no solamente en los 6rdenes cientlfico y técnico, sino en 
la cooperación con el Tercer Mundo, con los palses en 
vlas de desarrollo, cifra que sigue siendo todavía muy 
escasa. 
Yo creo (y siento que no esté el señor Ministro) que, 

efectivamente, en esta política con Iberoamérica ha de 
haber cuatro puntos importantes, o al menos tres. El 
primero, que haya un sentimiento de una conciencia na- 
cional en el tema de Iberoamérica. Yo dudo que sea muy 
profundo ese sentimiento y que vaya más allá del plano 
de la comunidad de lenguas y orlgenes; creo que no hay 
una conciencia de la situación actual y de lo que aborda- 
mos en este momento con Iberoamérica y de lo que Es- 
paña puede perder si no responde con eficacia y acierto a 
la urgente demanda de ayuda y colaboración del mundo 
hispanoamericano. 

En segundo lugar, que haya una voluntad política, y yo 
estoy dispuesto a aceptar que existe, puesto que creo que 
el Presidente del Gobierno está llevando un planteamien- 
to a mi modo de ver, acertado y excepcional en relación 
con Iberoamérica. El Rey, por su parte, como máxima 
altura en las relaciones internacionales, también está 
apoyando esa presencia. Por tanto, hay una voluntad po- 
lítica que se expresa en las máximas instancias del país. 

El tercer punto, para que pueda haber una política 
auténtica en el caso de Iberoamérica, son los medios eco- 
nómicos. Y aquí es donde entra el tema de nuestra acción 
en iberoamérica en crisis. 

Habría un cuarto aspecto que considerar y es la opor- 
tunidad, el momento mejor para plantear una polltica 
con Iberoamérica no paternalista, sino yendo del brazo 
con aquellos países iberoamericanos. Creo que esto debe 
ser asf porque Iberoamérica está, dla a dla, reiterando 
sus peticiones de ayuda a Espalla en todos los planos, y 
que, por otra parte, la mayoría de la comunidad iberoa- 
mericana es consciente - q u i z á  por las últimas situacio- 
nes por las que ha pasado, con el tema de las Malvinas, o 
laequiebra de las alianzas interamericanas y una serie de 
factores de aquellos países como la crisis económica y su 
endeudamiento de que tiene que reconvertir su estrate- 
gia pasada, y esa reconversión pasa, hacia el futuro, de 
una manera 'insistente por Espafía. 

De todos estos puntos que he señalado como condicio- 
nantes para una política, creo que el tema de medios 
econ6micos es el que yo echo más de menos. No tendría 
que argumentarlo más que con la propia postura del Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores y del Subsecretario del De- 

partamento, recogida en el *Diario de Sesiones del Con- 
greso*. El señor Morán decía en cuanto a la falta de 
medios económicos: tenemos unos servicios de artesa- 
nía en el exterior, y estamos en una situación de indigen- 
cia*. Creo que hay un reconocimiento claro de cómo te- 
nemos nuestra representación en el exterior y de los me- 
dios con que se dota la .acción de España en Iberoaméri- 
ca . 

Pero yo quisiera decir que este Presupuesto - q u i z á  
por la crisis o por las limitaciones que se han expuesto 
por la representación del Partido del Gobiernw en su 
establecimiento de prioridades, debería haber tenido 
más en cuenta el tema de iberoamérica. Yo discrepo de 
la ordenación aparente efectuada por el Gobierno, por- 
que este tema de la acción de España volcada en iberoa- 
mtrica lo habrla antepuesto sobre otros, ya que para este 
Senador constituye una prioridad, puesto que España, en 
este momento, se está jugando su futuro en las relaciones 
con Iberoamérica. Y no basta s610 con las puntuales ac- 
ciones, evidentemente interesantes y fundamentales, de 
presencias de altas instancias del pals en aquellas tie- 
rras. Es preciso que eso se respalde, como lo hacen otros 
Gobiernos, con su presencia en Iberoamérica en los pla- 
nos cultural, científico y económico. Las cifras de nuestra 
colaboración en estos campos ponen de manifiesto que 
esta presencia es escasísima. Las becas que se vienen 
dotando han sufrido una regresión y en este momento no 
llegan ni siquiera al 5 por ciento el niimero de iberoame- 
ricanos que vienen a estudiar a España, y es preocu- 
pante. Esto se enfrenta con los incrementos y aportacio- 
nes de ayuda de otros pafses para becas de posgrado 
para estudiantes iberoamericanos, como es el caso de 
Francia, Alemania ... 

El señor PRESIDENTE: Le ruego a S .  S .  que se cina a la 
cuestión; esto no tiene nada que ver con el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, está hablando S .  S .  del Instituto Ibe- 
roamericano. 

El señor CERCOS PEREZ: Evidentemente. una de las 
áreas de la acción exterior de España, señor Presidente, es 
Iberoamérica, y he querido centrar mi debate sobre ella. 
Entiendo que el Instituto de Cooperación Iberoamericana 
forma parte de las cifras presupuestarias, pero aparte está 
la acción general de otras Direcciones Generales en coo- 
peración técnica internacional y todo ello me da pie para 
la exposición que estoy realizando. 

El Presupuesto de Exteriores supone solamente un 0,55 
por ciento del total de los Presupuestos Generales del Es- 
tado, cuando realmente en otros países, las cifras superan 
un 1, un 1.5 o un 1,3 puntos, aproximadamente, pero es 
que lascifras que se destinan dentro de ese Presupuesto 
al fondo del Instituto de Cooperación Iberoamericana, se- 
ñorías, no sirven para hacer la mínima política con Ibe- 
roamérica. Ya sé que hay otros Departamentos ministeria- 
les que pueden aportar otras cantidades a la acción en 
Iberoamérica -dentro de la descoordinación administrati- 
va que todavía tenemos-, puesto que España carece de 
una plataforma administrativa - q u e  yo reivindicaba en 
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otras ocasiones-, una plataforma unitaria para hacer una 
acción decidida y firme con Iberoamérica, como exigen 
las circunstancias, y de la que todavía carecemos. Sé que 
hay otras instancias de la Administración que canalizan 
todavía algunos recursos hacia asuntos iberoamericanos, 
pero en cifras escasas. 

Siguen fallando los soportes fundamentales, sigue fal- 
tando una infraestructura administrativa idónea en Espa- 
ña y el montaje de unas Embajadas que sean capaces de 
hacer la prospección de las posibilidades inversoras de 
España en aquellos países, que hagan el seguimiento, el 
apoyo y que respalden las iniciativas empresariales espa- 
ñolas. Sigue faltando una acción desde la parte española 
para presentar, tras confeccionar los correspondientes es- 
tudios de mercado, unas ofertas ventajosas para apoyar 
nuestra tecnología, que, queramos o no, es la idónea para 
esos países, puesto que es la adecuada para sus niveles de 
desarrollo. En fin, falta adoptar numerosas medidas para 
una eficaz y satisfactoria política con Iberoamérica como 
las que yo cogí en el debate sobre Iberoamérica por este 
Senador. planteado el 17 de junio de 1980. y amablemente 
remito a sus señorías al «Diario de Sesionesu de esa fecha. 

Sigue faltando en nuestro Presupuesto un respaldo se- 
rio a la cooperación científica y cultural internacional, no 
solamente en las becas postgrado. Creo que hay dos pla- 
nos muy distintos, uno de ellos es la urgencia de colabo- 
rar en la liberación de esos países de su tercermundismo, 
para lo que especialmente necesitan técnicos de grado 
medio y de formaciones básicas para arrancarlos de sus 
condiciones de subdesarrollo cultural. Aunque este año se 
ha aportado alguna partida en ese sentido, las aportacio- 
nes creo que siguen siendo escasas y este es el mejor capi- 
tal que podemos aportar a Iberoamérica, el de nuestros 
profesores, técnicos titulados y científicos, que colaboran- 
do y actuando en aquellas tierras junto a postgraduados 
que vengan a estudiar a España, lo que constituirá un pa- 
trimonio de valor incalculable. 

En resumen, señorías, en el área de iberoamérica, den- 
tro del Presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, 
seguimos sin dar la respuesta que nos va a exigir y nos 
está exigiendo aquel continente. Una vez más quiero decir 
desde esta tribuna que podremos llegar al V Centenario 
en los documentos, sin duda con nuestras comunidades 
de lengua y de sangre y de cierto patrimonio de valores 
que tenemos en común. Pero, iojo!, señorías, eso no es so- 
lamente la presencia de un país. Tenemos planteada una 
batalla difícil con muchas naciones desarrolladas que es- 
tán cortocircuitando y puenteando las relaciones de Euro- 
pa con Iberoamérica, y puedo dar cifras y datos, señorías, 
aunque creo que no es el momento oportuno. Espero que 
podamos tener un debate sobre el particular. España po- 
drá quedarse en relación a Iberoamérica solamente en la 
comunidad de historia y de sangre, pero perderemos las 
bases de nuestras relaciones culturales, científicas y técni- 
cas y nuestras bases en el orden econ6mic0, por no tener 
un mundo empresarial formado y preparado para este 
planteamiento y principalmente por la falta de la política 
gubernamental idónea. 

La segunda cuestión -veo que se enciende la luz roja- 
sería ... 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado el tiempo. Quizá 
sería mejor que continúe en el turno de portavoces. 

El señor CERCOS PEREZ: Muy bien, continuaré des- 
pués. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la 
palabra el Senador De Armas. (El señor Vicepresidente, Li- 
zón Giner, ocupa la Presidencia.) 

El señor DE ARMAS GARCIA: Señor Presidente, ¿PO- 
dríamos acumular la contestación a este veto con contes- 
tación a la defensa del veto siguiente? Es decir, en el tur- 
no en contra, contestar los dos vetos, el veto del Grupo 
Mixto y el del Grupo Popular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Naturalmen- 
te que puede. 

El señor DE ARMAS GARCIA Muchas gracias, señor 
Presidente. Así lo haremos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En turno a 
favor de la propuesta de veto del Grupo Popular, tiene la 
palabra el señor Rupérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, quiero, con la venia del señor Presi- 
dente, anunciar que es mi intención, en nombre del Gru- 
po Popular, acumular en esta intervención, no únicamen- 
te la defensa del veto que hemos presentado al conjunto 
de la Sección número 12, sino, además, a efectos de eco- 
nomía de tiempo, defender las enmiendas parciales nú- 
meros 393 a 405, ambas inclusive, a la misma Sección. 

Miro al banco azul y esperaba encontrarme con el Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores; pero me encuentro única- 
mente con el Ministro de Justicia, con la satisfacción que 
me produce su presencia, pero, naturalmente, no estará 
en situación de participar en este debate, y lo lamento, 
porque siguiendo el ejemplo que él mismo está dando y 
me dio ayer el Ministro de Economía, sería una buena 
práctica parlamentaria, en esta y en la otra Cámara, que 
los Ministros participaran en la discusión y estuvieran 
presentes cuando se debatieran los capítulos correspon- 
dientes al Presupuesto de su Ministerio. 
Yo querría, en la exposición y en la defensa conjunta de 

este veto y de estas enmiendas, hacerlo de una manera 
quizá poco ortodoxa, por lo que veo en la práctica de este 
debate presupuestario, pero, al mismo tiempo, apoyado 
en algo que me parece enormemente útil, por lo menos a 
estos efectos, que es la concepción del Presupuesto por 
programas. Otros serán los que discutan si estos Presu- 
puestos están debidamente concebidos así; si sería mejor 
ésta u otra manera. Lo que sí me parece importante, des- 
de luego, y lo voy a recoger par lo que se refiere a la Sec- 
ción número 12, correspondiente al Ministerio de Asuntos 
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Exteriores, es la concepción del Presupuesto por progra- 
mas y, al mismo tiempo, la Memoria de resumen sectorial 
justificativa al Presupuesto, correspondiente a Asuntos 
Exteriores, que dicho Ministerio ha presentado. 

He visto algunas otras Memorias. Unas son clarificado- 
ras y otras lo son menos. Pero el Ministerio de Asuntos 
Exteriores, al someter a la consideración de las Cámaras 
legislativas su Presupuesto, ha tenido la idea -buena 
idea, por otra parte, porque permite una clarificación no- 
table- de expresar al principio, de manera literaria, no 
necesariamente cuantificada, cuáles son los principios 
que inspiran la cuantificación del Presupuesto, cuáles son 
los principios que van a inspirar y que, de hecho, configu- 
ran la distribución de las partidas presupuestarias dentro 
del Ministerio correspondiente. 

En la introducción, por ejemplo, después de expresar 
que responden a un mandato constitucional, se nos dice 
que la planificación de esta política exterior corresponde 
al Gobierno, a través de la Comisión Delegada correspon- 
diente, y la ejercita el Ministerio de Asuntos Exteriores, 
que debe aplicar criterios de eficacia, coherencia y coor- 
dinación. Son palabras que quiero poner en el preámbulo 
de esta mi intervención, y que posiblemente recogeré al 
final de la misma, porque me parece que, precisamente en 
la falta de eficacia, de coherencia y de coordinación, se 
encuentran los desgraciados elementos constitutivos y 
descriptivos de la acción exterior que hasta ahora conoce- 
mos y la acción exterior que presumiblemente hará posi- 
ble el presupuesto que ahora discutimos. 

Dice, al mismo tiempo, esta Memoria explicativa y justi- 
ficativa que el actual contexto internacional se genera al 
margen de la estructura bipolar dominante en nuevos 
centros de poder y decisión. Una concepción respetable, 
como tantas otras, pero, en cualquier caso, discutible. 
Dice que hay una interrelación de factores de diversa in- 
dole y que, al mismo tiempo (lo cual es evidente). produce 
una serie de relaciones internacionales interconectadas 
que hacen necesaria la planificación nacional de determi- 
nados problemas más allá de nuestras fronteras. 

Todo ello - d i c e  la Memoria- da a la política exterior 
un especial protagonismo en el mundo de hoy, donde son 
cada vez más los intereses nacionales cuya promoción, 
impulso y defensa exigen una acción exterior provista de 
los medios adecuados para esta nueva situación correcta- 
mente planteada y eficazmente ejecutada. 

El Senador que ha consumido un turno inmediatamen- 
te antes que yo ha seiialado que el porcentaje global del 
Presupuesto fijado para Asuntos Exteriores, con respecto 
a la globalidad de1 Presupuesto, es del 0,55 por ciento. Lo 
que nos podemos comenzar a preguntar es si con ese 035 
por ciento efectivamente esta concepción amplia, ambi- 
ciosa y generosa de una acción exterior es suficiente para 
nuestras necesidades, y no tanto para nuestras necesida- 
des generales sino simplemente para lo que el Ministerio 
de Asuntos Exteriores diGe que ckk eef la polittca exte- 
rior en este país, en España. 

La dialéctica normal en la discusión de los Presupues- 
tos de Asuntos Exteriores siempre ha sido la misma, esté 
quien esté en el poder y esté quien esté en la oposición. La 

oposición dice que eso es poco dinero, como decía el se- 
fior Cercós y digo yo también, y el Gobierno dice que no 
tiene más dinero para dedicar a ese tipo de acción exte- 
rior. Todos, y posiblemente los que me respondan, van a 
decir exactamente lo mismo, que esto es poco dinero efec- 
tivamente, pero que no hay más. Lo que cabría decir al 
Gobierno y al Ministerio de Asuntos Exteriores es que los 
objetivos estuvieran mejor definidos. Estuvieran defini- 
dos de manera más coherente y más congruente con los 
medios disponibles porque, al fin y al cabo, se trata pura y 
simplemente de adecuar recursos escasos a unas determi- 
nadas prioridades. . 

Seguimos con la Memoria. El Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores, el Gobierno, nos dice que la política Exterior tie- 
ne como objetivos principales fortalecer y garantizar la 
seguridad nacional; velar por la integridad de nuestro te- 
rritorio; proteger los intereses de nuestros emigrantes y 
residentes en el extranjero; estimular los intercambios ne- 
cesarios para mejorar las condiciones de vida y bienestar 
de los españoles; favorecer la paz, sin que ello pueda en 
ningún caso traducirse en una merma de nuestra capaci- 
dad defensiva; cooperar al establecimiento de un nuevo 
orden internacional y asumir la defensa y protección de 
los derechos humanos. 

¿Se pueden cumplir estos objetivos con el O S 5  por cien- 
to del Presupuesto nacional? Objetivos con los cuales, por 
otra parte, en algunos casos no es difícil estar de acuerdo, 
por supuesto. iC6mo se va a estar en deiacuerdo con la 
necesidad de asumir la defensa y protección de los dere- 
chos humanos? ¿Cómo se puede estar en desacuerdo con 
el objetivo de favorecer la paz, aunque naturalmente para 
no pecar excesivamente de pacifismo el Ministerio de 
Asuntos Exteriores dice inmediatamente: sin que ello, en 
ningún caso, pueda traducirse en una merma de nuestra 
capacidad defensiva? Me imagino que algo habrá tenido 
que ver el Ministro de Defensa en el añadido de este pa- 
rrafito a los impetus pacifistas. Pero, ¿es que realmente 
corresponde al Ministerio de Asuntos Exteriores, en el 
sentido más estricto de definición de funciones, fortalecer 
y garantizar la seguridad nacional? También lo hace el Mi- 
nisterio de Justicia, el de Economía, el de Industria y tan- 
tos otros. ¿Cómo el Ministerio de Asuntos Exteriores, con 
uq 0.55 por ciento del Presupuesto nacional nos dice que 
tiene que fortalecer y garantizar la seguridad nacional y 
velar por la integridad de nuestro territorio? Por otra par- 
te, ¿cómo nos puede decir que con el 0.55 por ciento del 
Presupuesto nacional va a cooperar al establecimiento de 
un nuevo orden internacional? Podríamos comenzar por 
preguntamos qué es eso del nuevo orden internacional, a 
qué responde, qué tipo de justificación tiene. En cualquier 
caso, sea cual sea ese nuevo orden internacional, ipode- 
mos hacerlo con el 0.55 por ciento del Presupuesto nacio- 
nal? 

Luego pasa a la expresión de prioridades, en las r h  
se debe -ter CS~I serfe de objetivos. Nos dice que las 
grandes líneas políticas de actuación -según la Memoria 
explicativa del Presupuesto de Asuntos Exter ioree son 
ias siguientes. Una política exterior europea, democrática 
y occidental. Una política de presencia permanente en 
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Iberoamérica, encaminada hacia una cooperacibn más es- 
trecha y eficaz en el campo económico, cultural y técnico. 
Una política mediterránea de distensión, paz y coopera- 
ción en este área, desde el Magreb al Oriente Medio. Una 
política de presencia creciente en el Africa subsahariana y 
en el continente asiático, como reflejo de la voluntad de 
España de contribuir al conocimiento y desarrollo de los 
países de este área. 

Cuando estábamos en la escuela nos decían que los cin- 
co continentes del mundo son Europa, Asia, Africa, Améri- 
ca y Oceanía. En esta enumeración prácticamente falta 
Oceania, según se entienda, porque luego, en la misma 
distribución del Ministerio de Asuntos Exteriores, distri- 
bución por otra parte tradicional y que tampoco altera 
este Presupuesto, resulta que los asuntos del Pacífico es- 
tán puestos en relación con América del Norte, por razo- 
nes todavía extrañas, pero en cualquier caso aquí tenemos 
los cinco continentes de manera igualmente prioritaria. Y 
tenía razón el señor Cercós, aunque yo n o  esté de acuerdo 
con su índice de prioridades, de que aquí hay una priori- 
dad. Lo que pasa'es que tenemos cuatro prioridades que 
cubren todo el globo terráqueo prácticamente en condi- 
ciones de igualdad, y todo ello lo pretende el Gobierno 
cubrir con el 0,55 por ciento del Presupuesto nacional. 
Naturalmente podríamos examinar estas prioridades, y 
con algunas de ellas estaríamos muy de acuerdo. 

Por ejemplo, cuando se nos dice una política exterior 
europea, democrática y occidental. Si ustedes, señoras y 
señores Senadores, consideran estas palabras aislada- 
mente, verán que no hay nada nuevo. Al fin y al cabo to- 
dos en algunas ocasiones, más los que nos encontramos 
en un lado que en otro, dicho sea de paso, hemos hablado 
de la europeidad de España, del carácter democrático de 
España, de la occidentalidad de España. 

A mí me satisface profundamente ver reflejada en el 
programa del Gobierno socialista la palabra occidental, 
dentru de las prioridades de política exterior. Lo que es 
evidente, es que la puesta en relación íntima de estos tres 
adjetivos, es un dato positivo, y como tal lo constato, por 
parte del Gobierna socialista, del Grupo que le apoya, y 
como uno tiene una cierta vanidad de padre de la criatu- 
ra, tengo que recordar que hace ya algunos años fui uno 
de los primeros en poner esos tres adjetivos en relación. 

A mí me complace ver cómo el Gobierno socialista. el 
Ministerio de Asuntos Exteriores socialista, dice que una 
de las prioridades, es una política exterior europea, demo- 
crática y occidental. Claro que nosotros lo pensábamos en 
otros contextos relativamente diferentes que hay sobre el 
tema, es decir, éste es un país naturalmente europeo, éste 
es un país configurado en democracia, éste es un país oc- 
cidental, y la componente de esos tres factores arrojan 
una proyección exterior que tiene que estar basada funda- 
mentalmente en dos pilares: la Comunidad Económica 
Europea. Y la Organización del Tratado del Atlántico Nor- 
te. 
Más tarde'la Memoria explicativa, en una peculiar es- 

tmcturación, nos dirá que realmente -y no quiero entrar 
aquí a analizarlo en detalle- considera los datos de la Ce 
munidad Econ6rnica Europea como algo que parcialmen- 

te es casi puramente económico, para nada se habla de 
sus aspectos políticos, pero la única mención, la única 
mención que en toda la Memoria explicativa y en todo el 
Presupuesto de Asuntos Exteriores, de la Sección 12, apa- 
rece a la Organización del Tratado del Atlántico Norte, or- 
ganización a la que como saben ustedes pertenecemos, de 
cuyo Tratado somos parte firmante, y a cuyas sesiones 
con ambigüedades, vacilaciones y algún que otro numeri- 
to casi circenses, seguimos asistiendo a nivel ministerial, 
la única mención que a la OTAN aparece en todo el Presu- 
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, es simple- 
mente para recordar que pagaremos 5.000 millones de pe- 
setas. 

Si leen ustedes atentamente esa Memoria explicativa, 
verán que esos 5.OOO millones de pesetas están en el capí- 
tulo de cuotas debidas a organizaciones internacionales, 
inmediatamente después de la mención hecha al progra- 
ma de las Naciones Unidas para el desarrollo. ¿Cómo se 
pueden comparar ambas cosas? iCómo se puede reducir 
esa prioridad de política europea, occidental y democráti- 
ca, en el caso concreto de la gran organización defensiva y 
política occidental al pago de una cuota? ¿Qué tipo de p,o- 
lítica exterior es ésta, señoras y señores Senadores? 
¿Cómo se puede explicar este tipo de prioridades? 

Podríamos decir que Iberoamérica, que política medite- 
rránea, que distensión y paz; en el fondo que lo que ocu- 
rre con esta Memoria, cuando se compara la Memoria con 
la cuantificación de la misma, es que nada de ello aparece, 
porque luego resulta que la estructura del Ministerio de 
Asuntos Exteriores sigue siendo la misma. 

Aquí se ha hablado, y posiblemente se siga hablando de 
Presupuestos continuistas. Yo lo que digo ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Sena- 
dor, se ha excedido en el 50 por ciento del tiempo regla- 
mentario. Le ruego que termine. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Gracias, señor Presidente. 
inmediatamente termino. 

¿Cómo se puede decir en estas condiciones, señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, que estamos en una 
política exterior adecuadamente concebida? En estas cir- 
cunstancias, señor Presidente, señorías, quiero decir, pura 
y simplemente, y lo digo con sentimiento, porque al fin y 
al cabo ésta debería ser una política exterior de toda la 
nación, ésta debería ser una política exterior de estado, 
desgraciadamente no vemos por ninguna parte la eficacia, 
ni la coherencia, ni la coordinación. 

Estas son las razones, señor Presidente, que abonan la 
presentación y el apoyo al veto que hemos presentado a 
esta Sección y, posteriormente, las razones que apoyan las 
enmiendas circunstanciales presentadas que, en su mo- 
mento, esperamos ver sometidas a votación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE'(Liz6n Giner): Para un tur- 
no en contra, tiene la palabra el Senador De Armas. 

El señor DE ARMAS CARCIA: Sehor Presidente, seño- 
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ras y señores Senadores, acumulo en esta intervención la 
oposición a los vetos del Grupo Mixto y del Grupo Popu- 
lar. 

En primer lugar, tengo que decir que, en efecto, noso- 
tros somos conscientes, el Grupo Socialista del Senado es 
consciente, de que la política iberoamericana es uno de 
los factores fundamentales de la política exterior, como 
ha dicho el Senador Ramiro Cercós. 

Evidentemente, el Instituto de Cooperación Iberoame- 
ricana es el mecanismo fundamental para aportar medios 
económicos y relaciones politicas con Iberoamérica, aun- 
que, evidentemente, también hay que reconocer que no es 
el único procedimiento que existe, porque el propio Mi- 
nisterio también interviene en otros sectores y por otros 
procedimientos. 

Es evidente también, como decía el Senador Cercós, la 
razón política que existe por parte del Jefe del Estado, del 
Rey, por parte del Jefe del Gobierno y por parte del pro- 
pio Ministerio de Asuntos Exteriores en relación a la polí- 
tica iberoamericana. Me atrevería a decir, sin caer en 
triunfalismos, que nunca ha existido una presencia 
mayor, como se ha demostrado palpablemente en las visi- 
tas del Rey y en la última visita que ha hecho el Jefe del 
Gobierno a la Argentina, etcétera, nunca la presencia es- 
pañola ha tenido más respaldo, más prestigio en el mundo 
iberoamericano. 

Por supuesto que nosotros -y el Grupo Socialista es el 
primero en reconocerlo- comprendemos que los medios 
económicos de que goza la Sección 12 no son los que no- 
sotros hubiéramos podido desear. Pero también es evi- 
dente para toda la Cámara que la situación económica de 
crisis que el Gobierno socialista se encontró, en parte he- 
redada de antiguas Administraciones, le impide dedicar a 
esta Sección todo el montante que hubiera querido. 

Con este motivo me gustaría comentar que por otros 
Grupos Parlamentarios, por el Grupo Popular, se ha criti- 
cado precisamente el déficit final de estos Presupuestos, 
el montante del déficit que existe en estos Presupuestos. 
Si se critica, por un lado -y con esto paso a contestar al 
Grupo Popular- el déficit presupuestario que existe, va a 
ser dificil que nosotros aumentemos la Sección 12, salvo 
que el señor representante del Grupo Popular nos diga a 
qué Sección vamos a quitar la pa re  montante de este Pre- 
supuesto, porque es evidente que el pastel es uno y que 
podemos repetirlo. 

Si nos critican, por un lado, el déficit presupuestario, re- 
sulta difícil pensar que se aumente esta Sección hasta 
donde el Grupo Popular, el Grupo Mixto y seguramente 
todos los Grupos de la Cámara y, por supuesto, el Grupo 
Socialista, estariamos dispuestos. 
Se ha criticado aquí, se ha hecho por parte del señor 

Rupérez. con su habilidad dialéctica y sus conocimientos 
evidentes en cuestiones de política exterior -para ello es 
un distinguido miembro del Cuerpo Diplomático-, una 
constante crítica a una politica que, en realidad, no encaja 
precisamente con la defensa de los Presupuestos, sino que 
nos hemos pasado a una especie de ataque a la política ex- 
terior del Partido, aunque, al mismo tiempo, al exponer 
cuál es el programa del Partido Socialista nos ha servido 

un poco de portavoz de nuestros puntos de vista. Se ha es- 
tado hablando constantemente del 0,SS por ciento, que es 
la relación del Ministerio de Asuntos Exteriores con los 
Presupuestos Generales del Estado, y aunque dicho así 
parece una cifra nimia y de poco montante, en realidad 
son 29.750 millones de pesetas. 

Esta no es una cifra que nosotros hemos deseado, vuel- 
vo a repetir, pero es una cifra de cierta consideración; el 
0,5S por ciento parece que es una cifra irrisoria, pero yo 
me atrevería a preguntarle también al señor Rupérez por 
qué durante el año 1982, último año de gobierno del Gru- 
po al que entonces pertenecía el señor Rupérez. mantenía 
esa misma relación en la cifra, el 0.50 por ciento. Yo com- 
prendo que 0.05 puntos no es mucho, pero resulta un 
poco paradójico que quienes mantenían en el Presupues- 
to el 0,50 por ciento, en estos momentos que saben preci- 
samente cuál es la crisis económica, la situación de recon- 
versión industrial, la situación de problemas gravísimos 
que están en el ánimo de todos los miembros de esta Cá- 
mara, critiquen que se haya subido el 0,05 por ciento, 
cuando precisamente aquel Partido en el Gobierno man- 
tuvo como máximo la cifra, vuelvo a repetir, del 0,50 por 
ciento. 

Aquí se han planteado varios problemas, se ha hablado, 
por ejemplo, de los S.OO0 millones de pesetas como única 
referencia que figura en el Presupuesto con respecto a la 
NATO, y se dice que España, en efecto, es miembro de la’ 
NATO, y la única referencia que hay es hablar de los 5.000 
millones de pesetas. Está perfectamente claro que la pos- 
tura del Partido Socialista no coincide con la que mantie- 
ne el señor Rupérez y el Grupo Popular. Nosotros hemos 
anunciado reiteradamente que la hemos bloqueado y, 
además, hemos bloqueado nuestra posición dentro de la 
NATO. En este momento, España, como sabe el señor Ru- 
pérez y toda la Cámara, está en el órgano politico, pero no 
en el órgano militar. En este momento, la situación es de 
congelación de nuestra situación en la NATO hasta tanto 
se realice un anunciado referéndum. 

Por tanto, mantenemos nuestro compromiso con la 
NATO porque así es lo lógico y así tiene que resultar con 
respecto a la responsabilidad de un Gobierno. Nosotros 
estamos dentro de la NATO, pero en este momento preci- 
samente lo que hacemos es cumplir los compromisos. El 
pueblo español ya decidirá cuáles son y si tenemos que 
aumentar estos compromisos o salir de ellos. 

Con respecto a una mención que había hecho el señor 
Rupérez a la ausencia del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, tengo que decirle que, en primer lugar, hay un 
digno representante del Gobierno en este momento, y 
quiero anunciarle también que el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores se encuentra en Bruselas en este mo- 
mento por razones de la política de Estado que le confiere 
la responsabilidad de ser Ministro de Relaciones Exterio- 
res. 
Y, por último, cuando el señor Rupérez afirma que no 

es la politica exterior que a él le gusta, o le diré que a no- 

que mantiene, el tipo de política que el señor Rupérez sos- 
tiene no es precisamente la que el Partido Socialista de- 

sotros eso nos place. Es evidente que { a política exterior 
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fiende. Hay una gran diferencia, como además es lógico 
que la haya, entre dos fuerzas que son yo diria discrepan- 
tes, fundamentalmente en política exterior. 

Por todo ello, nosotros vamos a oponemos a ambos ve- 
tos como hemos anunciado al principio. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¿Turno de 

Tiene la palabra el sefior Cerc6s. 
portavoces? (Pausa) 

El señor CERCOS PEREZ: Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Senadores, rápidamente quiero de- 

cirle a mi querido amigo el Senador De Armas, que cuan- 
do se parte de que se está de acuerdo, es difícil replicar. 
Lo que yo le quiero recordar es que S. S. y este Senador 
hemos estado juntos, desde el año 1977, en la Comisión de 
Asuntos Iberoamericanos. 
Yo le digo que con la fuerza de esos hondos sentimien- 

tos iberoamericanos que tiene e¡ Senador De Armas y otra 
serie de queridos colegas que estoy viendo aquí en la sala 
y que yo imparto, a ver si conseguimos entre todos que 
haya una acción eficaz, positiva, unitaria y -perdónenme 
la expresión- rcon garra* en Iberoamérica. 

No valdrá de nada que nos lamentemos en el año del V 
Centenario en 1492. Hay que llenar el contenido político, 
la acción polltica, de fuerza, con un respaldo en lo econó- 
mico y en lo cultural. Tendremos una presencia en Ibe- 
roamérica sin duda ninguna, si la basamos en la creación 
y el desarrollo, porque la petición de aquellos países, lo 
sabe el Senador De Armas, es unánime, para que les ayu- 
den a salir de la situación de tercermundismo, y quien dé 
respuesta a esta llamada hincará sus raíces muy hondo en 
aquellas tierras. Esto es lo que preocupa a este Senador. 
Hemos de crear lazos firmes de interdependencia, no so- 
lamente lazos de sangre y de lengua, sino en otros planos, 
hemos de crear una necesidad mutua de trabajar juntos, 
en estar en común, de caminar unidos, como comunidad, 
en el objetivo del nuevo orden internacional, como un 
bloque, como una comunidad iberoamericana. 

Esta no es una réplica, Senador De Armas, sino darle 
énfasis de apoyo, a ver si el siguiente Presupuesto se ela- 
bora de forma que entre los sectores prioritarios esté el 
sector de Iberoamérica. 

El segundo punto tiene parecido tenor. No vamos a 
abrir el debate del nuevo orden internacional. Yo particu- 
larmente pienso que gran parte de las bazas de España 
fue dejar de ser europea pasarían llevando del brazo a 
Iberoamérica, por supuesto, y con una acción más decidi- 
da en ese tema del nuevo orden internacional, no sola- 
mente económico. 
Las cifras sobre la situación comparativa del mundo 

subdesarrollado en relación con el desarrollado son in- 
dignantes. No voy a exponérselas a SS. SS. En el tema del 
hambre ha habido un debate monográfico en esta Cáma- 
ra. La cifra de 30 millones de seres que mueren al año las 
hemos recordado desde esta tribuna; los 400 ó 500 millo- 
nes que están en situación de desnutricih, ya en este mo- 
mento según la FAO, y la previsión de i .zoO millones para 

fines de siglo las tenemos grabadas todos. En el debate so- 
bre el tema del hambre que hubo precisamente aquí, el 
Senador Morán decía, y voy a recordar sus palabras: 
Kada año mueren en el mundo 40 millones de personas*. 
Después de decir esto, manifestaba la postura del Grupo 
Socialista: *Hay en el listado de nuestras propuestas la pe- 
tición al Gobierno español de que vaya acercándose a la 
resolución 2.226 de las Naciones Unidas de una manera 
razonable, es decir, una cooperación internacional clara y 
directa para el desarrollo, que se cifra en el 0,7 por ciento 
del producto nacional bruto español en cooperación, fun- 
damentaimente, con el Tercer Mundo,. 

Eran palabras del hoy Ministro de Asuntos Exteriores, 
aunque posteriormente señalaba el interés por acercarse 
a estas cifras de forma progresiva. Y decía algo más: *Que 
nos perdonen al mundo industrial que nos entretengamos 
en la ideología, que nos entretengamos también en las 
utopías del consumidor satisfecho cuando el resto del 
mundo está muerto de hambre.. Son palabras del Sena- 
dor Morán, que este Senador comparte plenamente. 

En la Ley de Presupuestos pasada, este Senador presen- 
tó una enmienda para aumentar la dotación de este con- 
cepto de ayuda al Tercer Mundo, particularmente la ayu- 
da a organizaciones no gubernamentales. 

Sé que en esta legislatura se ha hecho un esfuerzo, pero 
pasar de 20 a 50 millones en el concepto correspondiente, 
y aunque se me diga que para cooperación internacional 
hay un crédito abierto de 22.000 millones en la línea de 
ayuda del Ministerio de Hacienda y 46 millones en Educa- 
ción son cifras pequeñísimas. 

Las palabras del propio Presidente del Gobierno no 
hace mucho tiempo, en los momentos previos a la VI Se- 
sión del UNCTAD eran muy claras. Decía que la ayuda de 
Espafia al Tercer Mundo hasta la fecha es impresentable. 
Eran palabras del Presidente del Gobierno. 

Este es otro tema más en que hemos de pasar de las pa- 
labras a los hechos. Esto es lo que quiero plantear a todos 
ustedes, seiores. Hemos de ser capaces de tomar esta 
prioridad, a pesar de la crisis, y reordenar nuestros objeti- 
vos sociales, o va a ser muy difícil que España pueda dar 
esa respuesta que está demandando el mundo subdesa- 
rrollado, esa solidaridad que queremos tener con todos 
los países marginados del mundo y la ayuda que piden es- 
tos países. 

En el orden industrial, en la transferencia de tecnología, 
ayudhdoles a su asimilación, a liberarse de la dependen- 
cia tecnológica y del consiguiente endeudamiento, hay 
una Declaración de Lima de 1975 en la que se pide ayuda 
a todos los países desarrollados para que los países subde- 
sarrollados lleguen a participar en un 25 por ciento de la 
producción industrial. Lejísimos está todavía esta cifra. Y, 
sin embargo, ¿qué pasa? Se siguen gastando en el mundo 
600.000 millones al aiío en armamento, tema en el que me 
gustaría también conocer la postura del Gobierno, 
600.ooO millones de dólares, más de un millon de dólares 
por minuto, 180 millones de pesetas por minuto en arma 
mento, en este momento. En cambio, el endeudamiento 
de los países del Tercer Mundo es de 4OO.OOO millones de 
dólares. 
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Señorías, si no se responde de forma enérgica y contun- 
dente, no se podrá resolver el problema y la solidaridad 
se quedaría en palabras. Yo pido a nuestros queridos cole- 
gas de la mayoría, del Grupo Parlamentario Socialista, 
que como realmente hubo un acuerdo preelectoral, en oc- 
tubre de 1982, firmado por todo el arco de los Grupos po- 
líticos, por el que se iban a incrementar sensiblemente las 
cifras de ayuda al Tercer Mundo, que las que incluyamos 
en los Presupuestos para 1984 sean mayores. No se me 
diga, señorías, que el 0,7 está muy lejos, yo tampoco pido 
eso. Estamos en un 0,13 ó 0,15 por ciento en nuestra apor- 
tación, pero hagamos un esfuerzo sin duda mayor en  
cuanto a la respuesta que dé España en este terreno de 
cara a todos esos países que están en vías de desarrollo. 
Esto sería, ante todo, consiguiente con la ideología del 
Partido que respalda al Gobierno y responder con hechos 
a estas tremendas injusticias y discriminaciones que jalo- 
nan hoy la convivencia mundial. 

Tampoco se puede decir que hay sólo tres, cuatro o cin- 
co países que llegan al 0,7. En eso estamos de acuerdo, 
pero, señorías, vanios a ver si para el siguiente Presupues- 
to, que será el tercero que presente el Gobierno socialista, 
podemos incluir unas dotaciones más altas para una ac- 
ción eficaz gubernamental y de las organizaciones no gu- 
bernamentales que se correspondan con las actitudes que 
se han defendido siempre de las posturas progresistas de 
un repacto más justo de la riqueza a escala internacional. 

Nada más, señorías. Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): El Senador 
Rupérez tiene la palabra. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, con cierta brevedad para puntualizar 
algunas de las expresiones de mi buen colega y amigo el 
Senador De Armas. 
Yo creo que, a veces, hay una cierta incomunicación en- 

tre los dos sectores de bancos de esta Cámara y así, por 
ejemplo, el Senador De Armas ha previsto que yo iba a de- 
cir una serie'determinada de cosas y no las he dicho. 

Fíjese en que yo no me he quejado de la cantidad global 
asignada al Ministerio de Asuntos Exteriores. El Senador 
De Armas ha recordado adecuadamente que en otros Pre- 
supuestos, otros años, la cantidad era prácticamente 
igual. Yo quería, pura y simplemente, recordarle que esos 
Presupuestos, en la práctica, fueron Presupuestos de con- 
senso, de manera que todos los Grupos de la Cámara esta- 
ban de acuerdo. (Rumores.) Tenia que recordárselo por- 
que he estado leyendo las intervenciones correspondien- 
tes y los resultados de las votaciones de los Presupuestos 
de los años 1981 y 1982 y todo el Grupo Parlamentario So- 
cialista podría verlo. 

En cualquier caso, yo no me he quejado de que fuera 
poco el dinero dedicado a Asuntos Exteriores. Podría ha- 
berme quejado con razón porque uno de los aspectos fun- 
damentales es que tenemos un Cuerpo Diplomático mal 
pagado, poco motivado y, consecuentemente, poco eficaz. 
Quizá influya más la poca motivación que la falta de dine- 
ro. Y en la poca motivaci6n habría que referirse a una se- 

rie de datos que desgraciadamente están en la Prensa y 
que hacen pensar que la administración interna de Asun- 
tos Exteriores no es todo lo buena que debiera de ser. 

El funcionario diplomático que, al fin y al cabo, es el 
gestor de esa acción diplomática, hoy está en unos grados 
malos económicamente, lo cual no es importante porque, 
al fin y al cabo, el diplomático siempre ha sido -lo sé por 
experiencia, y no mía, sino de mis compañeros- un fun- 
cionario ejemplar, pero al mismo tiempo le falta motiva- 
ción, le falta dirección, le falta adecuada instrucción. Yo 
no he dicho eso, Senador De Armas. Lo que he dicho es 
que ese tipo de Memoria explicativa que marca objetivos 
y prioridades enormemente ambiciosos no se puede cum- 
plir con ese tipo de Presupuesto. Pura y simplemente he 
hecho una critica interna, no externa. M e  he basado pura 
y simplemente en un dato objetivo que está en la Memo- 
ria explicativa, que es decir que con ese tipo de asignación 
presupuestaria, la política exterior del Estado no se puede 
realizar en los términos en que el mismo Gobierno la defi- 
ne. 

El Senador De Armas podría haber dicho otra cosa que 
quizá en algún momento tuviéramos que discutir, que no 
es sólo la partida presupuestaria del Ministerio de Asun- 
tos Exteriores, sino la partida presupuestaria global de la 
acción exterior; que hay que pensar, por ejemplo. en 10 
que el Ministerio de Comercio dedica a acción exterior; 
en lo que el Ministerio de Defensa dedica a acción exte- 
rior; en lo que el Ministerio de Industria dedica a acción 
exterior; en lo que el Ministerio de Agricultura, y tantos 
otros, dedican a acción exterior. No me ha dicho nada de 
eso el Senador De Armas. En algún momento me gustaría 
reflexionar sobre ese tema. Pero yo estoy hablando de la 
partida 12, repito, en los términos que está descrita y 
pienso que no puede cumplir ese tipo de objetivos tan 
enormemente ambiciosos. 

Me dice también el Senador de Armas que me he meti- 
do en temas no presupuestarios; no, Senador, no, son 
temas que provienen exclusivamente de la memoria ex- 
plicativa que luego se cuantifica en unas determinadas 
partidas; no propongo un aumento de partidas. Si el Se- 
nador y todo el Gmpo Socialista se leen cuáles son los 
contenidos de nuestras enmiendas particulares, verán 
que no hay ningún aumento en las partidas presupues- 
tarias ya concebidas, sino, simplemente, una reacomoda- 
ción de esas mismas partidas, de manera que la Sección 
12 resultara más adecuadamente concebida. 

Pero insisto en el tema de la NATO. Si el Partido Socia- 
lista, si el Gobierno socialista reduce la NATO, pura o 
simplemente, a un compromiso de cuotas a organismos 
internacionales, es que algo falla en la polftica exterior 
del Partido Socialista. Porque el Senador De Armas dice 
que estamos manteniendo nuestros compromisos; él sabe 
perfectamente cuáles son nuestros compromisos políticos 
y defensivos; que no se venga ahora a decir que tenemos 
una participación exclusivamente polltica, cuando he- 
mos firmado y formamos parte de un tratado -y que, yo 
sepa, el Gobierno socialista no piensa denunciarlo, al me- 
nos de momento-, en donde se contraen t ambih  obli- 
gaciones defensivas. Posteriormente, tendremos ocasión 
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de defender ese mismo aspecto en la partida correspon- 
diente del Ministerio de Defensa. Pero, al final, lo que 
resulta es que este Gobierno no está dispuesto ni siquiera 
a clarificar cUal es el grado de compromiso político, econó- 
mico y defensivo en la organización a la que todavía 
quiere pertenecer, y hemos tenido a dos Ministros y tene- 
mos continuamente a altos funcionarios presentes en 
Bruselas y en otras partes, en reuniones de la NATO. 

Este es un tema que hay que clarificar, porque si no 
resulta que el mensaje que están ustedes transmitiendo 
al exterior es un mensaje -y siento decid+ enorme- 
mente ambiguo, enormemente vacilante y enormemente 
confuso. Porque, al final -y es evidente que tenemos 
áreas de falta de acuerdo o de divergencia entre unos y 
otros-, a mí no me preocupa tanto las áreas de diver- 
gencia; lo que me preocupa es en qué divergemos, por- 
que, pura y simplemente, no sé cuál es la política exte- 
rior del Gobierno socialista. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

Tiene la palabra el Senador Estrella. 
señor Rupérez. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor Presidente, se- 
ñorías, quería, en primer lugar, despejar la reserva y 
preocupación del Senador Cercós por el incremento, que 
sabe perfectamente que compartimos los Senadores del 
Grupo Socialista, de nuestra participación en la ayuda al 
desarrollo que ha planteado. 

Ocurre, Senador .Cercós, que usted se ha limitado a 
mirar solamente en los Presupuestos del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, pero si hubiera seguido mirando en 
el resto del conjunto de los Presupuestos, se hubiera en- 
contrado con que I’a participación y la cantidad total des- 
tinada a ayuda a los países menos desarrollados ascien- 
de, en conjunto, a 26.699 millones de pesetas; cifra que 
supone, aproximadamente, calculo, un 1,7 del conjunto 
del Presupuesto, que significa un avance considerable en 
este año y, con relación al anterior, significa un avance 
de un 25 por ciento, que es insuficiente y sigue siendo 
insuficiente para nosotros, pero que nos acerca cada vez 
más a ese objetivo que todos compartimos del 0,7 por 
ciento. 

Por parte del representante del Grupo Popular se ha 
planteado una especie de disquisici6n retruécano, donde 
habiendo criticado expresamente las cantidades destina- 
das al Ministerio de Asuntos Exteriores, poniéndolas en 
relación con la posibilidad de ejecución del programa de 
cumplimiento de los objetivos que ese programa seiiala- 
ba, decfa al principio que no era posible cumplir dichos 
objetivos y, al final, señalaba que él no pretendla incre- 
mento de gastos. 

Recuerdo que su Grupo, en el Resupuesto anterior, 
planteaba una reducci6n lineal en todos los Ministerios 
del 4,62 por ciento. En este Resupuesto han cambiado 
un poco el planteamiento y hablan de una reducción lo 
más posible del gasto público en los distintos Ministe- 
rios. Creo que aquí no se ha planteado la suppsión de 

Ministerio alguno. Evidentemente, hay un gasto público, 
posible y ese gasto público hay que repartirlo, hay que 
distribuirlo, y siendo importante - c o m o  lo es- la canti- 
dad y el porcentaje, y siendo exiguo -yo, personalmen- 
te, considero que lo es y me consta que así lo considera 
también el Gobierno y nuestro Crup- ese O S 5  por 
ciento y, especialmente la cifra de participación del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores en el conjunto de los Pre- 
supuestos Generales del Estado, sin embargo, señor re- 
presentante del Grupo Popular, no es esto lo más impor- 
tante. 
Yo le agradezco al señor Rupérez que me haya hecho 

gracia de explicar aquí cuáles son los objetivos de nues- 
tra política exterior; me los ha explicado muy detenida- 
mente. El señor Senador decía que no entendía cuál era 
el nuevo orden económico internacional. Esto está en los 
programas de la Escuela Diplomática; en los programas 
de reciclaje podría usted aprenderlo nuevamente. 

El problema no está en el porcentaje o en la cantidad 
que ello significa, sino en un requisito que hay que cum- 
plir para hacer una política exterior al servicio del Esta- 
do. En primer lugar, está en saber hacerla, en tener unos 
objetivos muy claros y saber cumplirlos. En segundo lu- 
gar, está en tener. la convicción de hacerla, en tener la 
voluntad política de hacerla, y, en tercer lugar, está en 
tener la credibilidad necesaria para poder continuar ha- 
ciéndola, para poder avanzar día a día. 
No sé si la insatisfacción de la que hablaba el señor Ru- 

pérez, así como algunos comentarios que ha hecho, son 
consecuencia quizá de que él esperaba que el cambio iba 
a ser algo catastrófico, que el cambio iba a ser una altera- 
ción absoluta de las estructuras y se ha encontrado con 
que el cambio es, simplemente, de entrada, una mayor efi- 
cacia, hacer que las’cosas empiecen a funcionar. 

La prueba palpable de que se está haciendo funcionar 
no solamente la maquinaria del Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores, sino de que esa maquinaria está en coordinación 
con la de los otros Ministerios y con la del conjunto del 
Gobierno y de la Administración del Estado, está en que, 
habiéndose plantead: para este ejercicio de 1983 un cre- 
cimiento de las exportaciones del 5 por ciento, del que us- 
tedes prácticamente se reían y dudaban ostensiblemente 
hace seis meses, ahora comprobamos cómo no solamente 
se va a alcanzar ese objetivo, sino que se va a superar en 
dos puntos. Eso es lo que nos da credibilidad para seguir 
manteniendo no solamente estos Presupuestos, sino la po- 
lítica que va en esa Memoria, la política, las reglas y los 
objetivos que usted ha criticado en su intervención. 

Creo que el resultado de la política del Gobierno en 
cuanto a la proyección a Iberoamérica -insuficiente 
siempre, pero haciendo cosas que hasta ahora no se ha- 
bían hecho-, esa presencia política de la que hablaba el 
señor Cercós es insuficiente, para nosotros también; lo 
que ocurre, señor Cercós, es que hasta ahora no había 
existido ni siquiera esa presencia política que está ahí, 
que está dando sus resultados. 

La coherencia en la actuación con relación a las nego- 
ciaciones con la Comunidad Económica Europea. Este es 
un tema en el que la decisión y las consecuencias no de- 
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penden exclusivamente de la sola voluntad de la parte es- 
pañola, pero en el que faltaba algo, en el que faltaban mu- 
chos elementos; faltaba un planteamiento lógico, estruc- 
tural, integral, del Gobierno de cara a la negociación, un 
planteamiento que se pudiera proyectar a los distintos 
sectores de la economía española, que va a estar, sin duda, 
afectado por ese ingreso de España en el Mercado Co- 
mún. Se está avanzando hacia ese ingreso en el Mercado 
Común y el Gobierno se ha fijado como objetivo que la 
adhesión se pueda hacer a comienzos del año 1986. Ese es 
u n  objetivo que se pretende cumplir y que todavía hoy se 
confia plenamente en poder cumplir. Estoy convencido 
de que se va a cumplir, a pesar de intervenir cn el mismo 
factores ajenos a la voluntad y a la decisión del Gobierno 
español, del mismo que en cuanto a la proyección hacia 
Iberoamérica, hacia el Norte de Africa o la proyección ha- 
cia otras zonas de nuestro hemisferio. 

Cuando hablaba el representante del Grupo Popular de 
que -c i tando la Memoria- éramos un  país europeo, de- 
mocrático y occidental, y decía que coincidía en nuestros 
planteamientos, no entendía yo lo que se quería decir ahí, 
porque resulta que él extrapola -y no he leído eso en nin- 
gún manual- esa definición. que es una definición de po- 
sicionamiento geográfico, por una parte, y, por otra parte, 
e n  términos de adecuación, de equiparación con unas es- 
tructuras políticas que están también presentes en ese 
área geográfica en que nos hallamos situados. El deduce 
de ahí que, en consecuencia, eso tiene que traducirse en 
una proyección exclusiva, en una proyección absoluta- 
mente preferente hacia esas áreas occidentales, hacia esas 
áreas europeas, y creo que se equivoca. Contemple usted 
la política de cualquier país occidental de nuestro entor- 
no y verá que no se han autolimitado, han sido capaces de 
no autolimitarse, como usted pretende que nos autolimi- 
ternos, a actuar e n  ese área donde estamos situados por 
definición; pero no limite nuestro espacio geográfico, por- 
que éste se encuentra más allá, y no podemos limitarnos a 
una relación con Portugal sblo por el hecho de ser ambos 
paises ibéricos, ni relacionarnos con los países del Medi- 
terráneo porque pertenecemos a ese área mediterránea. 

Ha presentado usted una serie de planteamientos, y 
cuando hablaba de la proyección quiero decirle que no 
podemos sentirnos atados tampoco -esto me parece im- 
portante decirlo- por compromisos que puedan ser 
mayores o puedan ser contrarios a nuestras convicciones. 
Le pongo el caso de las Malvinas, donde, pese a nuestra 
pertenencia al mundo occidental, pese al acuerdo que 
existía en la mayor parte de los países del área occidental 
de apoyar posiciones contrarias a la descolonización de 
Las Malvinas, pese a la justa reivindicación del pueblo ar- 
gentino, con independencia de otros factores que existían 
sobre ellas, España mantuvo una posicibn discordante, 
porque iba de acuerd-o con nuestra convicción, y enten- 
diamos que nuestros compromisos no nos ataban para 
ello. 

Esto es lo que se'llama hacer una política independien- 
te. 

Ustedes han presentado una serie de enmiendas parcia- 
les: no las ha comentado más que en términos generales, 

pero quiero decir algo que me parece que es importante. 
La financiación de esas alteraciones presupuestarias que 
ustedes proponen surge de un solo concepto, que es el de- 
nominado aayuda alirnentaria.. Una vez más le sugeriría 
que se repasase sus conocimientos del tema, porque usted 
debiera saber que la ayuda alimentaria responde a com- 
promisos internacionales de Estado con los organismos 
internacionales que nos obligan -por compromisos mu- 
chos de ellos, adquiridos en la época en que usted forma- 
ba parte de la toma de decisión en política exterior- a 
entregar anualmente 53.500 toneladas de trigo, que supo- 
ne dos mil y pico millones de pesetas. Si usted pretende 
reducir eso a la mitad, no sé en qué situación un poco de- 
sairada pretende dejar no ya al Gobierno, sino al Estado 
español, que se ha comprometido, por convenios interna- 
cionales, con organismos internacionales, a prestar esa 
ayuda. 

Voy terminando, señor Presidente. Ha hablado usted 
del tema de la OTAN y de nuestra participación. Una vez 
más le digo lo mismo: hay esa partida de cuotas de los or- 
ganismos internacionales, y ese es el lugar que le corres- 
ponde a nuestra participación, a nuestra presencia políti- 
ca en la OTAN, en la parte que atañe al Ministerio de 
Asuntos Exteriores, y usted lo sabe perfectamente. 

No  pretende devaluar nuestra participación, por ejem- 
plo, en el programa de las Naciones Unidas para el Desa- 
rrollo, porque usted debiera saber perfectamente que ese 
programa tiene un Presupuesto mayor, incluso, que el de 
las propias Naciones Unidas. En definitiva, se está inten- 
tando hacer desde el Ministerio un instrumento eficaz, 
coordinado, y ahí están -y lo cito, simplemente, de pasa- 
da-, esos borradores anteriores que han permanecido 
guardados en los cajones de los otros Ministros de Asun- 
tos Exteriores que precedieron al actual y que ahora están 
ya puestos e n  proceso de presentación y van a ser presen- 
tados uno de ellos muy próximamente y el otro también 
dentro de esta legislatura. 

En cuanto a la presencia política -se lo decía antes al 
Senador Cercós-, se está empezando a tener esa presen- 
cia política. 

En definitiva, quiero decirle al señor Rupérez que dis- 
crepar es legítimo. Nosotros, durante una serie de años, 
hemos discrepado de los gobiernos; nosotros seguimos 
discrepando de ustedes, y es legítimo, justo y conveniente, 
incluso para estimular al Gobierno, que ustedes discrepen 
del Gobierno. Hay quien dice -y yo no lo c o m p a r t v  
que la discrepancia es buena solamente cuando no se con- 
vierte en un vicio solitario. Yo creo que incluso en ese 
caso puede ser buena la discrepancia. Y la discrepancia 
que se manifestaba en sus palabras, lo mismo que cuando 
se ha planteado el Presupuesto de otros Ministerios, venia 
a decir: un Gobierno de mi Partido lo hubiera hecho me- 
jor que ustedes. Creo, señor Rupérez, que usted no  está 
precisamente en condiciones de afirmar esto. 

Muchas gracias. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, quería so- 
licitar un turno de los previstos por el artículo 87. 
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Las normas 
de la Presidencia eran conceder estos turnos en casos de 
extrema excepcionalidad y, señor Rupérez, yo no conside- 
ro que en este debate quepa conceder el turno de rectifi- 
cación, porque ha sido un debate en el cual creo que el 
tema se ha dado por agotado en todas las intervenciories y 
por todo el tiempo empleado. No obstante, tiene usted 
dos minutos y el señor Cercós también dos minutos. Voy a 
ser estricto en el tiempo; así que reduzcan ustedes. 

El señor RUPERU RUBIO: Será menos de dos minutos, 
señor Presidente. 

Quería decirle al Senador Estrella, primero, que yo esta- 
ré encantado de asistir a la Escuela Diplomática para su- 
frir un ciclo de reciclaje cuando ésta tenga alumnos. En 
este momento la cantidad presupuestaria prevista para la 
Escuela Diplomática se encuentra sin alumnos a quienes 
ser aplicada. No hay ni un solo alumno en la Escuela Di- 
plomática en este momento. 

Segundo, le quiero decir con respecto a las Malvinas 
que el Gobierno socialista no estaba en aquel momento 
en el poder cuando se tomaron las decisiones que el mis- 
mo Senador ha referido. 

Tercero, siento discrepar en el concepto de lo occiden- 
tal y no me preocupa tanto por mi falta de comprensión 
sobre la confusa explicación que el Senador ha dado so- 
bre lo occidental, sino por lo que fuera de esta Cámara y 
fuera de nuestras fronteras se entenderá por el sentido de 
lo occidental, que parece ser, según el portavoz del Grupo 
Socialista, tiene el Gobierno y dicho Grupo Socialista so- 
bre tal término. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la pa- 
labra el señor Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, también 
ha habido coincidencia con el colega que me ha contesta- 
do del Grupo Socialista, pero hay unas cifras mías que no 
ha entendido y que, efectivamente, yo creo que las había 
expresado bien; quizá ha sido mala interpretación. En 
ayuda de cooperación internacional son veintitantos mil 
millones de pesetas; pero quiero señalar que lo que es 
subvención a fondo perdido no es tanta la cifra, sino que, 
como sabe el Senador, 22.000 millones es de una línea de 
crédito de ayuda al desarrollo y está condicionada por los 
endeudamientos. Le puedo dar datos. Habría que referir- 
se, simplemente al organismo español que avala todas las 
operaciones de organizaci6n exterior, una de ellas de 
transferencia de tecnología, y podría comprobar S. S. que, 
aunque estaba abierta la línea de 22.000 millones de crédi- 
to, queda condicionada, y puedo citarle el número de par- 
tidas y operaciones que han quedado detenidas o frena- 
das porque están condicionadas por las líneas abiertas es- 
pecíficas después de la renegociación de las deudas. Esto 
es así. 

Sin embargo, quisiera también señalar en este sentido, 
por si mis palabras no han sido explícitas antes, que quie- 
ro dejar claro también al Senador Estrella que, efectiva- 

mente, no he dicho ni estaba en mi ánimo decir esto, que 
nunca estos planteamientos, esta política puede que no 
hubiera tenido cambios en este momento. Insisto en que 
el tema del nuevo orden económico internacional y los in- 
crementos de asignaciones, aunque sean modestísimas, 
para ayudas a países del Tercer Mundo, han sido para el 
Presupuesto anterior y en Cste jamás se había planteado 
un diálogo ni una posibilidad de saber lo que era el nuevo 
orden económico internacional, por lo menos en plantea- 
mientos y debates en esta Cámara, y que creo como reali- 
dad incuestionable en la futura organización de las fuer- 
zas a escala internacional no puede ser ignorado. Que 
quede bien claro que también comparto eso y que he sido 
testigo en reuniones internacionales de las posturas man- 
tenidas por unos y otros grupos; pero quiero señalar al Se- 
nador Estrella que lo mismo que he dicho al Senador Ar- 
mas, desde dentro de su Grupo Parlamentario yo proba- 
blemente agradecería todo lo que se pudiera hacer para 
que en futuros Presupuestos no tuviéramos que seguir la- 
mentándonos de la escasez de estas cifras en nuestras 
aportaciones para el Tercer Mundo y para los países en 
vías de desarrollo. A ver si conseguimos un Presupuesto 
en el que podamos expresar, igual que ahora nos lamenta- 
mos por la insuficiencia de los créditos, nuestra satisfac- 
ción porque España está dando la respuesta que está ur- 
giendo ese gran sector de la población a escala mundial. 

Nada mas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador Es- 
trella, tiene la palabra. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Sí, Senador Cercós. 
Aclarar quizá un baile de cifras que hubo en mi anterior 
intervención. Creo que hablé del 1,7 o algo así; me refería, 
evidentemente, al 0,17. Nos estamos aproximando al 2 por 
ciento, que debiera ser el objetivo para la presente legisla- 
tura. 

En segundo lugar, aclararle que esta asignación de ayu- 
das está cambiando y, de hecho, en este Presupuesto ya 
cambia y se va afectando cada vez más a programas con- 
cretos, y me parece que esto es un elemento de racionali- 
zación, no dar ayudas simplemente a fondo perdido, sino 
darlas afectadas a programas específicos. Otra cosa, y esto 
también es importante reseñarlo, es la participación a tra- 
vés de organismos internacionales en los cuales, en cier- 
tas ocasiones, ya se deja de controlar la inversión, la dona- 
ción, digamos, que se está haciendo y el destino de la mis- 
ma. Usted -y se lo dije en un debate no hace mucho tiem- 
po- creo que conoce perfectamente que nuestro criterio 
es que esas ayudas canalizadas a través de organismos in- 
ternacionales deben ser las necesarias, pero no más de las 
necesarias, y, en consecuencia, esto nos obliga a ese plan- 
teamiento, a la necesidad de crear previamente estructu- 
ras propias. No podemos dar un salto en el vacío y magni- 
ficar nuestra participación en ayuda a los países en desa- 
rrollo sin antes disponer de unas estructuras propias por- 
que, si no, nos veríamos abocados a derivar esos fondos y 
esas ayudas hacia los organismos internacionales sin te- 
ner ningún control sobre ello. 
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En cuanto al tema del nuevo orden económico interna- 
cional, que nos es tan caro, por supuesto estaríamos en- 
cantados de poder mantener aquí un debate. Ya hemos 
hecho algunos inicios al debate no sólo ahora, sino en 
años anteriores, y estaríamos encantados de tener aquí un 
debate, para ilustración general propia y particular. 

Muchas gracias. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a vo- 
tar las propuestas de veto a la Sección 12, «Asuntos Exte- 
riores.. En primer lugar, la propuesta de veto del Grupo 
Mixto. (Pausa.) 

Ha obtenido seis votos a favor; luego no ha obtenido la 
mayoría reglamentaria para que prospere el veto. 

Propuesta de veto del Grupo Popular. (Pausa.) 
Ha obtenido 34 votos a favor; luego no ha obtenido la 

mayoría reglamentaria para que prospere el veto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a pa- 

Hay una propuesta de veto del Grupo Cataluña al Sena- 

Para un turno a favor, tiene la palabra el señor Oliveras. 

sar a la Sección 13, *Justicia.. 

do, que se corresponde con la enmienda 586. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, señoras y señores Diputados, voy a proce- 
der, en nombre del Grupo Parlamentario Catalunya al Se- 
nat, a la defensa del voto particular que se corresponde 
con la enmienda 586 y que es una enmienda a la totalidad, 
de veto a la Sección 13. 

Formulamos la enmienda de veto y la sostenemos hoy 
con nuestro voto particular porque consideramos que la 
Sección 13 está insuficientemente dotada. Con estas o pa- 
recidas palabras inicié mi intervención el 5 de julio pasa- 
do en el debate sobre los Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1983 y toda mi argumentación de entonces, con 
algunos ligeros retoques, que no de fondo, sino conse- 
cuencia de la obligada referencia a las cifras que este nue- 
vo proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado 
para 1984 nos proporciona, y a los que forzosamente ha- 
bré de referirme, mis argumentos de entonces habrán de 
ser repetidos, en lo fundamental, para sostener esta pro- 
puesta de veto. 

Hice entonces una especial referencia al hecho repetido 
de que personas que desearían acudir al Juzgado única- 
mente para cobrar una deuda, para una simple reclama- 
ción de cantidad, desisten; comportamiento generalizado 
que provoca una tremenda inseguridad en el tráfico mer- 
cantil, agravando las consecuencias de la crisis que esta- 
mos padeciendo. Y concluía diciendo que una Adminis- 
tración dc Justicia rápida que estableciera lo que denomi- 
na seguridad en el tráfico mercantil normal era una con- 
dición necesaria, aunque no suficiente, para la recupera- 
ción económica y que únicamente podría haber una Ad- 
ministración de Justicia rápida si se la dotaba de medios 
suficientes adecuados, tanto materiales como personales. 

Se me dijo entonces, por el portavoz socialista, que pa- 
recía haber olvidado que en esta Cámara la Comisión que 

más estaba trabajando, que está prácticamente bloqueada 
en su trabajo, es la Comisión de Justicia. 

No me atreveré a afirmar que sea la Comisión de Justi- 
cia la Comisión que más está trabajando. Tengo el pleno 
convencimiento que todas las Comisione están trabajando 
a plena dedicación, pero sí debo admitir que, efectiva- 
mente, estaba y sigue estando prácticamente bloqueada. 
Tengo perfecta conciencia de esta situación y me enorgu- 
llece haber participado, siquiera sea humildemente, 'en 
los ingentes trabajos de esta Comisión. Pero una cosa es 
legislar y otra cosa aplicar lo legislado. Cierto que se ha le- 
gislado mucho, que se está legislando mucho, pero por 
bien que hayamos legislado, por mucho que vayamos a le- 
gislar, esta sección sigue estando insuficientemente dota- 
da. 

Basta comparar, simplemente, el Presupuesto que de- 
batimos con los de 1983 y 1982. El de 1983 supuso, respec- 
to al de 1982, un incremento del 23 por ciento. El de 1984 
está dotado con una cantidad global de 85.543 millones de 
pesetas, que, respecto a los 70.891 millones de 1983, supo- 
nen un incremento del 20,67 por ciento. Por tanto, hemos 
incrementado menos de lo que supuso el Presupuesto de 
1983 respecto del de 1982. 

Y es que, realmente, la Sección 13 siempre ha sido la 
gran postergada en todos los Presupuestos Generales del 
Estado. Se está haciendo un loable esfuerzo para poner al 
día la Administración de Justicia española, pero con la 
cantidad de 85.500 millones de pesetas, aunque represen- 
te un incremento del 20,67 OIo, seguiremos estando en una 
total indigencia y no será posible una justicia que tutele 
eficazmente los derechos e intereses legítimos de los ciu- 
dadanos españoles. Tradicionalmente, la Justicia ha per- 
manecido un tanto apartada del ciudadano, su excesiva 
burocracia, el oscurantismo del lenguaje y actuaciones, la 
solemnidad de los juicios, la condición de .iniciados. que 
tienen los profesionales de la Justicia, han creado una 
sensación de recelo, temor y desconfianza, como reflejan 
unos datos estadísticos publicados por el Consejo General 
del Poder Judicial. 

Pero la atención del ciudadano se fija de forma crecien- 
te en la Administración de Justicia, y el común sentir de la 
sociedad española es que se la dote de celeridad y efica- 
cia, que los pleitos no se eternicen, que los Juzgados no es- 
tén abarrotados, que los asuntos se resuelvan. 

La Memoria del Consejo General del Poder Judicial de 
1983 dice, en su apartado 2.3, que ala situación límite en 
que se encuentra la Administración de Justicia es de las 
que no admiten demoras, de las que demandan medios rá- 
pidos y urgentes., medios materiales y personales que 
son imprescindibles para colocar a nuestra Administra- 
ción de Justicia en condiciones de responder a las exigen- 
cias que le plantea, día a día, la sociedad a cuyo servicio 
está. 

Nuestro Grupo Parlamentario está convencido de que 
no podremos conseguirlo, si no duplicamos como mínimo 
el Presupuesto de la Sección 13 en un par de años, porque 
el país no puede continuar con la Administración de Justi- 
cia que tiene. Se están haciendo ingentes esfuerzos en 
cuanto a la mejora, modernización y puesta al día de la 
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misma; los esfuerzos de informatización son un ejemplo, y 
es preciso recordar que en cuanto a informatización y me- 
canización se refiere, dichos esfuerzos ni siquiera proce- 
den del Ministerio de Justicia. Algunas Comunidades Au- 
tónomas, facilitando material, están contribuyendo, con 
escasísima o casi ninguna competencia, a la mecanización 
e informatización de los Juzgados. En la Comunidad Autó- 
noma de Cataluña han sido ya informatizados los Juzga- 
dos de Primera Instancia número 4 de Barcelona, y de 
Instrucción número 9, el Juzgado decano también de Bar- 
celona y el Juzgado de Primera Instancia e instrucción 
número 2 de Gerona. 

Esto significa que estas Comunidades Autónomas, aun 
sin tener competencias, están contribuyendo a esa mejora 
del servicio de la Administración de Justicia y lo están ha- 
ciendo incluyéndolo en sus propios Presupuestos. En una 
palabra; están haciendo un esfuerzo presupuestario, que 
es, en definitiva, lo que este Grupo Parlamentario está pi- 
diendo al Gobierno al pedir que incremente los créditos 
de esta Sección 13. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la pa- 
labra el señor Ramis. 

El senor RAMIS REBASA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, señorías, señor Ministro, como bien ha dicho el re- 
presentante del Grupo Cataluña al Senado, estamos, yo 
diría, calcando casi, repitiendo, el debate de Presupuestos 
del año pasado. Y yo diría también que el Senador Olive- 
ras está repitiendo prácticamente el discurso de su com- 
pañero de Partido y. Diputado, el señor Trías de Bes, en el 
Congreso de los Diputados. Yo podría repetir el discurso 
del compañero Carlos López Riaño y habríamos acabado 
con más rapidez. 

El señor Oliveras se ha olvidado un punto de la inter- 
vención de su compañero Trias de Bes. El señor Trías de 
Bes, refiriéndose al Presupuesto de la Sección 13, decía (y 
leo textualmente): *Creo que el cambio será notable. Se 
ha abierto una vía de esperanza para que mejore el Presu- 
puesto del Ministerio de JusticiaB. Luego dice que es una 
obligación de oposición decir que sigue infradotado. 

Creo, señor Oliveras, que tiene usted razón en los apar- 
tados en los que se refiere a que la Justicia está alejada del 
pueblo, en que el lenguaje es solemne y oscurantista, así 
como otros males que S. S. desde esta tribuna muy bien 
ha reflejado. Pero estamos convencidos en mi Grupo -y 
yo creo que en el Ministeriw de que ello no se arregla 
con más presupuesto. No se arregla con una dotación 
mayor en los Presupuestos Generales del Estado para la 
Sección 13, sino que se arregla con una reforma profunda 
del sistema procesal y del sistema de Derecho positivo. 
Creo que es ahí donde va a radicar la modernización del 
lenguaje del sistema jurídico español. Con ello quiero de- 
cir, señoría, que no creo yo que porque pongamos más 
Juzgados los pleitos van a ir más rápidos. Su señoría cono- 
ce -y yo también- por el ejercicio de la profesión, que 
hay Juzgados igual dotados que otros que llevan el Juzga- 
do al día. Podemos poner los ejemplos que S .  S.  quiera; el 
problema no es por aht y no estamos haciendo -al menos 

no estoy haciendo solamente- una crítica a determina- 
dos funcionarios de la carrera judicial o del servicio de 
Justicia, estoy dando una teoría general. Yo creo que no 
es sólo creando más Juzgados como irán más rápidos. 

En primer lugar, se tienen que reformar las Leyes pro- 
cesales y S .  S .  y todos los miembros de la Comisión sa- 
ben que estamos reformando las Leyes procesales. Su 
señoría sabe que en el Congreso de los Diputados está la 
reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que 
es un punto clave. El señor Ministro el otro día nos expli- 
có en Comisión y S .  S .  estaba presente, algunos de los 
pormenores de que va a constar esta reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

¿A dónde quiero llegar? Pues a que dentro de esta re- 
forma que el Partido presentó en su momento como pro- 
grama electoral, que el Ministerio ha hecho suya y que la 
estamos desarrollando en los doce meses que llevamos de 
Gobierno, van unidas dos cosas. En primer lugar, la re- 
forma de las Leyes procesales y la reforma de las demás 
Leyes obsoletas. Tenemos una Ley procesal del siglo XIX. 
No podemos aspirar a incorporar la informática a esta 
Ley procesal; hemos de cambiarla primero. Y no pode- 
mos aspirar a incorporarla como debía ser en un Estado 
moderno. Este es el primer punto: hemos de reformar las 
Leyes procesales. 

En segundo lugar, hemos de reformar los grandes códi- 
gos, y S .  S. sabe que está en estudio el nuevo Código 
Penal y editado para un debate nacional. Está editada 
también la Ley Concursa1 y, además de todo esto, hemos 
de hacer la reforma de la Administración de Justicia que 
empieza, como pilar básico, por la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial. Las senorías que estuvieron en Comisión 
saben que el Ministro afirmó que el día 23 de este mes 
este anteproyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial en- 
t+en el Consejo General para su informe preceptivo. 
Sobre estas báses sólidas hemos de intentar mejorar la 
Administración de Justicia, hemos de intentar que éstos 
sean las pilares definitivos para que lleguemos a esta justi- 
cia que S .  S .  y nosotros opinamos debe ser la ideal y 
vamos a ello con esos Presupuestos; pero no vamos a ello 
con grandes cifras, con grandes edificios nuevos y creán- 
dole al pueblo español unas expectativas que no serían 
s6lidas. En el Partido que sustenta al Gobierno y el Go- 
bierno lo ha hecho suyo, nos preocupamos en la campa- 
Íía electoral, y estamos cumpliendo, de decirle la verdad 
al pueblo español. Dentro de la penuria en que se mueve 
el Presupuesto General del Estado estamos manteniendo 
la Sección 13 por encima de la media del Presupuesto. Y 
no vamos a discutir S. S .  y yo unas décimas o unas centé- 
simas de diferencia entre este Presupuesto y el del ano 
pasado. Estamos en la línea de aumento; su compañero 
de Grupo lo reconoció en el Congreso de Diputados y 
S. S. ha aportado alguna luz en este camino. Ha dicho 
que también sabía que se estaban haciendo esfuerzos im- 
portantes. Yo comprendo que cuando se hace una crítica 
a los Presupuestos Generales del Estado desde la oposi- 
ción, no se cantan las glorias de la parte buena que pue- 
dan tener los Presupuestos. Pero yo creo que es impor- 
tante que estas cosas se digan, aunque sólo sea para que 



- 2011 - 
SENADO 20 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 41 

conste en el UDiarios de  Sesiones.. Es importante, por 
ejemplo, que en las inversiones de los servicios civiles del 
Estado entre los nueve primeros haya dos de  Justicia: la 
Direcci6n General de  Instituciones Penitenciarias, con un 
9,9 por ciento y la Administración de  Justicia, con un 
9,4 por ciento y esto debería ser dicho por el Grupo de 
Cataluna al Senado, porque el esfuerzo ingente que se ha 
hecho, por ejemplo, en nuevas prisiones en Cataluña es 
muy importante y yo sé que es reconocido por SS. SS. 
Eso también debería decirse, sobre todo cuando entre 
ustedes y nosotros, como Grupos Parlamentarios, existe 
un diálogo fructífero. Creo que podemos aspirar por par- 
te de su Grupo a que este diálogo fructifique también, no 
sólo en las críticas, sino también en las cosas buenas que 
creo que tiene este Presupuesto. 

Al final, señor Oliveras, estaremos de  acuerdo en que 
estamos haciendo la reforma que prometimos en la cam- 
pana electoral y, por tanto, en que estamos cumpliendo 
nuestro programa. No lo podemos hacer, y csto es un 
denominador común, con la celeridad que nos gustaria, 
entre otras cosas, no sólo por la falta de dinero, como ya 
he dicho, sino porque hay que adecuar la reforma de la 
Administración de  Justicia con las reformas que vamos 
haciendo dc las Leyes. 

Para finalizar, señoría, yo quisiera hacerle una puntua- 
lización: usted ha afirmado rotundamente que la infor- 
mática no  pertenece al Ministerio de Justicia. Luego, 
también ha dicho que la Generalidad de Cataluña está 
ayudando a la informatización de algunos Juzgados de  
Barcelona. Una cosa es cierta, la segunda, y se le agrade- 
ce, porque no nos duelen prendas. Ustedes están apoyan- 
do  a un Gobierno en Cataluña; ustedes saben lo que ello 
significa, y a nosotros no nos duelen prendas agradecer- 
les los esfuerzos que ustedes están haciendo con la Admi- 
nistración de Justicia en su ámbito territorial de Catalu- 
ña. Pero, por favor, de ahí no demos el salto a decir una 
no total verdad. por no emplear una palabra más dura. 
La informática si pertenece al Ministerio de Justicia, y 
hay otros Juzgados en Móstoles, en Palencia, etcétera, 
que sí lo están haciendo y que son dependientes del Mi- 
nisterio de Justicia. Por tanto, y voy al hilo de lo que he 
dicho anteriormente, a nosotros n o  nos duelen prendas 
de decir lo que están haciendo bien. Creo que estamos en 
nuestro perfecto derecho y en nuestro perfecto deber de 
pedir al  Grupo Cataluña al Senado que reconozca que el 
cambio en la Administración de Justicia, como decía el 
señor Trías .de Bes, se está notando desde hace un año, y 
estos Presupuestos no son más que un reflejo de  este 
cambio. 

Nada más. Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para turno 
de  portavoces, tiene la palabra el señor Oliveras. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor Presidente, 
únicamente referirme a lo de la repetición de  los argu- 
mentos. Me parece que yo mismo lo había anticipado y 
es que, mucho me temo que el año que viene - e s t o  es lo 
que acaba de decir el señor Ramis-, en el tercer Presu- 

puesto del Gobierno socialista tendremos que repetir los 
mismos argumentos. El año pasado, la Secci6n 13 estaba 
insuficientemente dotada; este año, sigue estando insufi- 
cientemente dotada y, mucho me temo que, el año que 
viene, seguirá estando insuficientemente dotada. En este 
sentido me parece, señor Ramis, que los que podríamos 
informatizarnos seríamos usted y yo, porque en este mo- 
mento ya sabemos qué datos podríamos introducir en el 
computador. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Ramis. 

El señor RAMIS REBASSA: Señor Oliveras, creo, una 
vez más, que este razonamiento no es serio. (El señor 
Presidente ocupa la Presidencia.) 

La Sección de Justicia está infradotada desde hace de- 
cenas de anos; mucho más infradotada de lo que ha em- 
pezado a estarlo con el Gobierno socialista. Por favor, 
vuelvo a lo mismo, seamos serios. El Gobierno socialista, 
el año pasado, hizo un gran esfuerzo y fue reconocido por 
ustedes. Este año no aumenta el esfuerzo del año pasado 
-he intentado explicar las razones, quizá no he s a b i d c t ,  
pero mantiene en cifras absolutas y relativas el mismo 
esfuerzo. Denos usted la confianza de que si las Cáma- 
ras, como he dicho, aprueban la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, aprueban las reformas de las Leyes procesales, 
el año que viene, en la medida en que lo permitan los 
Presupuestos Generales del Estado, el Gobierno socialis- 
ta seguirá haciendo el mismo esfuerzo, al menos, que 
ustedes y nosotros reconocemos que ha hecho desde 1982 
hasta aquí. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a proceder a votar el veto del Grupo Cataluña al 

Scnndo a la Sccciun 13, «Justicia». f f n i r s c i . )  

Ha obtenido 39 votos a favor, poi. lo que queda rcchaza- 
do  al n o  haber alcanzado la mavoria ivglanientaria. 

Continuamos con la Scccibn 14, «Defensa., a la que 
cxistc una propuesta d e  veto del Grupo Popular, que se 
coiwspondc a la enmienda numero 82. 

Tiene la palabra el scnoi- Rupercz. 

El scñoi. RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente. señoras y 
scñoiw Senadores, me cumple en esta intervenci<in dc- 
lcndci. la propuesta de  veto formulada a la Sección 14 y 
que lleva cl número 82. 

La justificación de  dicha propuesta de  veto, que voy a 
hacer brcvcmentc, habla de  falta d e  concreción en los ob- 
,jctivos de los programas, continuismo en la falta de preci- 
s ión sobre los objetivos básicos de la defensa nacional, fal- 
ta de indicadores que permitan seguir el cumplimiento de 
los programas propuestos. 

Obscrvo con satisfaccibn -y de  ello me alegro- que el 
señor Ministro de  Defensa ha tenido la cortesía y la ama- 
bilidad de  acompañarnos en esta ocasión. Hace u n  mo- 
mento que me quejaba levemente d e  la ausencia del señor 
Ministro de Asuntos Exteriores y me decían que estaba en 
Bruselas. Me pregunté por un momento si usted tambikn 
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estaría en Bruselas. Parece que, afortunadamente, no es 
así y puede acompañarnos. 

Seiíorías, señor Ministro, mi intervención va a ser muy 
breve y general y, como anteriormente, voy a basarla en la 
Memoria explicativa del Ministerio de Defensa. Si no me 
equivoco, son 620.000 millones los que el Presupuesto na- 
cional adjudica a las necesidades de defensa. Es una parti- 
da importante. No tengo en este momento el cálculo com- 
pleto del. resto, pero posiblemente sea, con excepción de 
la partida correspondiente a Seguridad Social, si no la 
más importante, una de las más importantes. 

Debo decir, ante todo, que refleja una preocupación 
que desde nuestro Grupo compartimos, que es la necesi- 
dad de asegurar adecuadamente nuestra defensa nacio- 
nal. Vivimos en tiempos en que la defensa nacional podría 
ser, es, de hecho, objeto de ciertos escarnios, de cierto 
abandono, y nosotros partimos de una conclusión o de 
una premisa básica, y es que sólo los pueblos que son ca- 
paces de mostrar voluntad en defender su libertad, son 
los que al final merecerán la misma. 
Y esta deducción básica es la que creemos ver reflejada 

en la voluntad, y ciertamente en las cantidades que obser- 
vamos hoy reflejadas en los Presupuestos de defensa. 

Sin embargo. hay una serie de razones que justifican 
nuestro veto, que quería explicar con cierto detalle, v que 
van un poco al fondo de la filosofía de la Defensa. 

Todos sabemos perfectamente lo que supone r n  ti.i-rni- 
nos militares la Defensa: podríamos tambikn hablar de lo 
que supone e n  tirminos no militares, en una concepción, 
tanto civil como militar, integrada de la defensa. Estamos 
hablando de defensa militar, pero todos sabemos que la 
defensa parte de una determinada serie de parámetros 
geográficos, de parámetros políticos, de parámetros cstra- 
tégicos y parte, al mismo tiempo tambikn, de una noción 
tan vieja y tan nueva como es la moción del adversario, 
del amigo o del potencial enemigo. 

Hace unos instantes, cuando estaba comentando la Scc- 
ción 12. correspondiente al Ministerio de Asuntos Exterio- 
res, me permiti decir -y lo sigo d i c i endv ,  que e n  la Me- 
moria explicativa del Ministerio de Asuntos Exteriores 
creía observar una cierta invasibn de campos, alli donde 
el Presupuesto de Asuntos Exteriores afirmaba. con un 
055 por ciento, que era misión, que era un objetivo de ese 
Presupuesto de Asuntos Exteriores, asegurar la integridad 
Patria y defender el territorio nacional,y eso, yo creo que 
o corresponde a todo el Gobierno o corresponde más 
bien al Ministerio de Defensa. 

Pero basándonos en la introducción explicativa de esa 
Memoria, que luego se cuantifica en los Presupuestos por 
programas, observo lo siguiente. Antes he notado que por 
parte del Grupo Socialista se recibía, incluso con regocijo, 
mi lectura de esa Memoria, y voy a leer pura y simplemen- 
te los primeros párrafos de la Memoria correspondiente 
al Ministerio de Defensa. Dice: *Para que las Fuerzas Ar- 
madas puedan cumplir las misiones que la Constitución 
les asigna, es responsabilidad del Gobierno de la nación y 
de las Cortes Generales arbitrar y facilitar a las mismas 
los recursos necesarios para  ello^. 

El Presupuesto de Defensa debe ser considerado como 

parte de un sistema integrado de gestión, constituido por 
las siguientes fases: planeamiento, programación, presu- 
puesto. A partir de ahí hay una ordenación de la Memoria 
en el mismo Presupuesto según las necesidades arma- 
mentistas, de personal y de material de nuestras Fuerzas 
Armadas, ordenadas en unos capítulos que básicamente 
corresponden a los tres sectores de nuestro Ejército, y en 
donde, con gran detalle, aunque con falta de precisión en 
cuanto al cumplimiento de los programas, se van especifi- 
cando cuáles son los capítulos, tanto de material y de per- 
sonal, de cada una de esas partidas. Pero falta algo, y algo 
fundamental. ¿Cómo nos vamos a defender, en qui. pará- 
metros geográficos y estratkgicos nos vamos a defender? 
¿Contra quikn nos vamos a defender? 

No hay absolutamente nada ni en la Memoria cxplicati- 
va del Ministerio de Defensa, ni en los Presupuestos co- 
rrespondientes que responda a estas preguntas básicas. 

El senor Ministro, aquí presente, nos dirá si lo que quie- 
re es una defensa a la francesa, dirigida contra todos los 
puntos de la rosa de los vientos, o más bien piensa que si 
hav adversarios, que si hav enemigos, y que si hay zonas 
especificas cn las que defendernos, 

Y, naturalmente, esas preguntas n o  son baladíes cuando 
estamos hablando de defensa, porque, naturalmente, el 
tipo de defensa, el tipo de material, el tipo de contingente 
humano que necesitamos para defendernos dependerá de 
la contestación a esas preguntas. 

Preguntas que son muy básicas, v el  senor Ministro, que 
ha tenido la buena costumbrc en el curso de los doce mc- 
ses de hablar poco, a lo mejor la rompe en esta ocasión v 
nos lo indica con algo más de precisión. Pero las prcgun- 
tas básicas son: ¿Cómo nos vamos a defender estando 
donde estamos en el mapa, teniendo las neccsidadcs gco- 
gráficas y económicas que tenemos? ¿Qui. es lo prioritario 
a defender? iVamos a basar la defensa en  el eje ya tradi- 
cional v convencional de Canarias-Estrecho-Baleares? 
¿Vamos a basar nuestra defensa más bien en una atención 
continental que vaya a estar íundamentalmcntc dirigida 
hacia el Norte? ¿Vamos a acentuar, por el contrario. el 
lado atlántico, más bien dirigido al Norte, en nuestra geo- 
grafía? ¿Vamos a organizar una defensa que suponga la 
santualización del continente o, por el contrario, vamos a 
firmar la prioridad de defender las vias de comunicación? 
¿Que tipo de defensa alternativa, prioritaria, acumulativa, 
vamos a dcfender? Nada de eso está dicho en el Prcsu- 
puesto en la Memoria justificativa del Ministerio de Dc- 
fensa. 

¿Cómo vamos a defendernos? ¿Vamos a hacer una de- 
fensa aislada de país neutral que confía exclusivamente 
en sus propias fuerzas? O, por el contrario, ¿vamos de una 
vez a cumplir los compromisos políticos y defensivos que 
hemos contraído en el seno de la Organización del Trata- 
do del Atlántico Norte y actuar en función de aliados fic- 
les y cooperadores como otro Ministro, \' no usted, viene 
sistemáticamente repitiendo y n o  muv a menudo ... ? 

El señor PRESIDENTE: Señor Rupérez, le ruego que 
se cifia a la cuesti6n. Esto no es una interpelación sobre 
polftica de defensa, sino un debate presupuestario. 
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El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, con to- 
do respeto, estoy intentando explicar las razones de mi 
veto y las razones por las cuales este Presupuesto merece 
este veto por no estar adecuadamente justificado. 

El señor PRESIDENTE: Me alegro por la buena inten- 

Continúe. 
ción de S .  S . ,  pero hasta ahora no lo ha conseguido. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Siento disentir del señor 
Presidente, pero, con su venia, voy a continuar. 

Es decir, ¿vamos a defendernos aisladamente o vamos 
a hacerlo en combinación con nuestros aliados? 

Finalmente, señor Ministro, señoras y seiiores Senado- 
res, ¿cuáles son los parámetros básicos de nuestra defen- 
sa? La defensa, al fin y al cabo, implica, casi presupone, 
la existencia de unas determinadas necesidades defensi- 
vas frente a alguien, en contra de alguien. No se hable de 
enemigos, si no se quiere, hablemos de adversarios. 

Naturalmente. todas estas preguntas no son filosóficas, 
porque al final necesitaremos un sistema de defensa, un 
método de defensa adecuado a las respuestas a esas pre- 
guntas. No es lo mismo acentuar una defensa sobre bases 
marítimas y aéreas, por ejemplo, que acentuarla sobre 
bases continentales y terrestres. No es lo mismo tener 
una defensa que esté basada en el eje de Canarias-Estre- 
cho-Baleares, que es una defensa fundamentalmente ma- 
rítima y aérea, que hacerlo sobre la base de la santuali- 
zación de nuestro territorio continental. No es lo mismo 
-al mismo tiempo que, naturalmente, los Presupuestos 
tendrían que reflejar]- hacerlo de manera aislada que 
en combinación con nuestros aliados. 

Es una serie mínima de preguntas que, naturalmente, 
correspondería responder al señor Ministro, y lo digo con 
todo conocimiento de causa. 

Por ejemplo, acabo de ver hoy mismo en la Prensa que 
no vamos a firmar el Tratado de no proliferación de ar- 
mas nucleares, y el Ministro de Asuntos Exteriores lo ha 
dicho, entre otras razones, porque quiere que España 
tenga submarinos nucleares; pretensión que me parece 
lógica siempre que las necesidades de la Defensa así lo 
aconsejen. Pero, naturalmente, tener submarinos nuclea- 
res no es un capricho que tenga el Gobierno, el Estado o 
la oposición. Deberá responder a una determinada serie 
de planteamientos defensivos serios. ¿Cuáles son estos 
previos planteamientos defensivos? ¿Contra quién nos 
defendemos? ¿En dónde nos vamos a defender? iCon 
quién nos vamos a defender? 

El señor PRESIDENTE: Ha transcurrido el tiempo, se- 
ñor Senador. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Ya he visto la luz roja y 
precisamente en este momento iba a acabar, agradeciendo 
al señor Presidente y a todos los señores Senadores aquí 
presentes su atención. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

iTurno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Campoamor. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Señorías, como 
ponente de esta Cámara, señor. Ministro, me compete de- 
fender el Presupuesto en contra de un veto a la totalidad 
de la Sección, que presenta el Grupo Popular, y que ha 
defendido fuera del contexto del Presupuesto el compa- 
ñero y Senador que me precedió en el uso de la palabra. 

Quiero hacer una primera observación -y no quiero 
que alguien se sienta molesto por las palabras que pueda 
decir- que es simplemente un símil. El símil tiene una 
traducción, por lo que no quiero que alguien se sienta 
aludido; no es mi intenci6n. 

En el deambular de esta propuesta de veto a la Sección 
14, ciñéndonos a esta Cámara, se me ha ocurrido pensar 
y he recordado una fábula que aprendí cuando estudiaba 
el Bachillerato, todos ustedes probablemente la conocen, 
el parto de los montes. Continuamente en Ponencia y 
Comisión se habló de que ya llegaría el Pleno, se dijeron 
y se expusieron muchas cosas y ,  al final ha llegado el 
Pleno, en este momento ha defendido el Senador Rupé- 
rez esta cuestión y estamos realmente en un parto, y ha 
pasado lo mismo que en el parto de los montes; lo que 
han parido es un ratón, un ratón que realmente lo que 
puede hacer es roer un poco el gran pilar de los Presu- 
puestos del Ministerio de Defensa, pero desde luego no 
tumbar este pilar, v esto era lo que tenia que hacer la 
defensa del veto a la totalidad. Señores, como no va más 
que a roerlo - d e s d e  luego no puede tumbad- en estc 
momento anuncio que nos oponemos abiertamente a esta 
propuesta de veto. 

El senor Ruperez ha dicho unas cosas que realmente 
casi me han impedido salir a esta tribuna a hablar. Aquí 
estamos hablando de los Presupuestos Generales del Es- 
tado, estamos hablando exactamente del Presupuesto de 
Defensa, no estamos hablando de política en general. Pe- 
ro yo quiero decirle una cosa más: el Presupuesto de 
Defensa está hecho de una forma sistemática; como us- 
ted dijo muv bien en la Memoria se expone que es un 
sistema integrado de gestión v que hay un planeamiento, 
una planificación y luego la presupuestación o el Presu- 
puesto. Y el Presupuesto consiste en definir el tramo 
anual de los objetivos v el desarrollo de los objetivos que 
tenemos que realizar para cumplir v cubrir los fines de 
defensa. 

El Presupuesto de Defensa sale de una cosa muy clara 
que es la concepción de la defensa nacional. Usted ha 
dicho que aquí hablábamos de la defensa militar; lo sien- 
to, hablamos de los Presupuestos del Ministerio de De- 
fensa, y defensa es la disposición, la integración y la 
coordinación de todas las energías físicas y morales de la 
nación para aceptar y para repeler cualquier tipo de 
agresión. De esa definición de defensa, y en la sistemáti- 
ca que se sigue encuadrada en la política general, tene- 
mos una política de defensa encuadrada en la política de 
defensa; enmarcada en la política de defensa tenemos 
una política militar, y encuadrada en la política militar 
y desarrollado en este sistema integrado tenemos real- 
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mente un plan estratégico conjunto y tenemos unos obje- 
tivos de fuerza conjunta, y aquí lo que estamos en este 
momento presupuestando son los objetivos de fuerza 
conjunta sacados de todas esas cosas, de todos esos pará- 
metros y de evaluar todas las alternativas, estudiados y 
preparados de manera que según vayan cambiando las 
alternativas, según vaya funcionado el ciclo de la defensa 
veremos si esto afecta y hay que cambiar los objetivos de 
fuerza conjunta o no hay que cambiarlos. De ahí el título 
de continuista que en los grandes términos de la justifi- 
cación usted había expuesto. 

No es que haya habido continuismo, es que realmente 
esos objetivos de fuerza conjunta están encuadrados den- 
tro de unos umbrales que no se han visto afectados por 
ahora en el desarrollo del ciclo de la defensa para que se 
puedan cambiar exactamente todos y cada uno de los 
programas y el conjunto de los programas que usted lige- 
ramente ha mencionado. Ha hablado exclusivamente de 
memoria, pero no ha hablado del desarrollo de los pro- 
gramas, que es de lo que estamos hablando aqui. 
Yo quiero terminar mi intervención. ya que tratamos 

de una cosa concreta que es el funcionamiento de un 
sistema integrado, de una forma concreta. 

En todo juego de Presupuestos hay un balance de la 
parte política y de la parte técnica, y ustedes podrían 
haber actuado hoy como realmente actúan siempre, en la 
dialéctica clásica, dando importancia a la parte política 
para quebrar la parte técnica de los Presupuestos, o 
apoyándose en pequeños defectos técnicos para darle una 
importancia desorbitada al aspecto político que presen- 
tan esas cuestiones.. 

Usted ha planteado, sencillamente, la primera de las po- 
siciones, la posición de darle una gran importancia al as- 
pecto político, y venir aqui a discutir temas que no son de 
la competencia de este Senador, v este Senador vuelve a 
poner las cosas en su sitio. Hasta ahora, toda esa serie de 
programas, todos los objetivos que están en estos progra- 
mas, todos los objetivos que están en la secuencia natural 
de programas, sean o no generales, no  han sido de ningu- 
na manera contestados ni han sido objeto de un debate. 
En este momento han sido objeto de la explanación de 
una idea política que usted sabrá por qué mantiene, pero 
nosotros, como es natural y legítimo, tenemos las nues- 
tras, que el Gobierno y el ejecutivo, y en este caso el Mi- 
nisterio de Defensa, llevan adelante, y creemos que con 
evidente seguridad y bastante competencia. 

Es difícil seguir adelante, pero yo, aunque usted no in- 
sistió sobre ello en su exposición (simplemente en el 
Preámbulo dijo que había una falta de concreción en los 
objetivos y unos defectos en la posibilidad de seguimien- 
to), le diré que hay una serie de programas que están atri- 
buidos a grandes sectores, con sus elementos de progra- 
mas cada uno, con sus objetivos definidos, y tenemos ti- 
pos de objetivos diferentes: los hay de cuestiones adminis- 
trativas, dificiles de cuantificar, los hay cuantificables, y, 
como es típico en las cuestiones de defensa, hay objetivos 
evaluables, para lo cual se programan una serie de expe- 
riencias o colaboración para medir los medios adquiridos 
y los compromisos que asumimos. 

En cuanto al seguimiento, un programa se hace siempre 
con indicadores, y también los hemos establecido. Hemos 
establecido indicadores en los que pueden distinguirse al- 
gunos concretísimos y otros menos concretos. porque 
evalúan la efectividad de unos medios que podemos em- 
plear, pero yo quiero aqui, en nombre del Ministerio de 
Defensa, decir que estos indicadores (que en este Ministe- 
rio y en todos, pero en este por lo menos están totalmente 
desarrollados en este momento), se seguirán desarrollan- 
do, de manera que SS. SS., en el control que es lógico que 
hagan del Ejecutivo, los tengan todos a su disposicibn 
para hacer las preguntas o interpelaciones que crean co- 
rrectas para el  desarrollo de los programas y hasta que ni- 
vel se han alcanzado los objetivos que nos habiamos pro- 
puesto. 

Simplemente quiero recalcar que su exposición en 
nombre de su Grupo no ha sido lo suficientemente con- 
vincente para que podamos admitir este veto, v en nom- 
bre de mi Grupo lo rechazamos totalmente, 

El scnor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Patrso.) 
Tiene la palabra el señor Fernández-Pinar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Yo 
creo que si algo tiene de criticable la politica de defensa 
del Partido en el Gobierno, quizá no sea precisamente lo 
que el setior Rupérez scnalaba, sino todo lo contrario: el 
hecho de ser continuista en relación con la política que 
dicho Senador practicó, con su Grupo. cuando estaba en 
el Cobicrno. 
Yo creo que ante el tema de defensa hay que hacer unas 

cuantas preguntas: qué es lo que hay que defender, ante 
qui6n hav que defenderlo, cómo y con quicin defenderlo v 
con qué defenderlo. 

Ante el tema de quc es lo que hav que defender. nos lo 
dice claramente la Constitución: el territorio nacional v el 
ordenamiento constitucional. ¿Ante q u i h  defender estos 
valores. estos bienes? Me parece evidente que la UCD. que 
nos rnetiú de cabeza en la OTAN, sin explicaciones, sin dc- 
bate. por las buenas, o mejor dicho por las malas, rcspon- 
dia a esta pregunta diciendo que teniamos que defender 
el territorio nacional v el orden constitucional ante la 
Unión Soviética y cl Pacto de Varsovia. Y me parece que 
es evidente que nuestros enemigos potenciales -no lo 
quiera Dios (Risas.)- no son precisamentc los países del 
Este, con los cuales jamás hemos tenido un litigio y de los 
cuales difícilmente cabe esperar un ataque a esos bienes a 
defender, el territorio nacional y el orden constitucional 
de nuestro país. 

¿Cómo y con quién defender el orden constitucional y 
nuestro territorio ante los enemigos potenciales, que in- 
sisto no son los paises del Este, sino quizá otros enemigos 
potenciales más próximos, con los cuales tenemos contro- 
versias territoriales y disputas de otro orden? ¿Cómo y 
con quién, repito? Desde luego, nuestra opinión es, res- 
pondiendo al cbmo, con una defensa integrada entre el 
pueblo y las Fuerzas Armadas. 
Yo creo que en los temas de defensa estamos padecien- 

do desde hace tiempo, y seguimos padeciendo, una caren- 
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cia sustancial y es que no hay un debate, una información, 
un conocimiento d e  la opinión pública, del pueblo espa- 
iiol y, por consiguiente, una integración del pueblo, real y 
autkntica, en la labor de  defensa. 

Hay una concepción de  la defensa que excluye, poraho- 
ra, una participación más activa del pueblo en la labor de  
defensa, v mientras no  se solucione ese tema de la partici- 
pación de  la población en una defensa integral de esos va- 
lores constitucionales del territorio nacional y del ordena- 
miento constitucional, no tendremos, en opinión de los 
comunistas, una defensa eficaz. 

¿Con quikn proceder a esta dclcnsa? Entendemos que 
n o  precisamente con los paises integrados en la OTAN, 
que son aliados preferentes de  aquellos que podi-ian ser 
nuestros enemigos potenciales; que son paises con los 
cuales sí hemos tenido litigios, con los que si hemos tcni-  
do  guerras; que son paises con los cuales tenemos actual- 
nicntc controversias importantes, como Gibraltar, ctcctc- 

Finalnicntc, ccon quc' dclcndcrnos? Y o  CIUJ que las op- 
ciones dclcnsivas en cuanto al material y en cuanto a las 
opciones de compra de armamentos, ctcktcra, n o  están 
coiwctanicntc enlocadas a esa dclcnsn del territorio na- 
cional y del ordenamiento constitucional. Entendemos 
que las opciones en las dotaciones de  matcrial de nucs- 
tras Fuci-zas Aimadas están más pendientes de una con- 
ccpcióii de conllicto de tipo atlantista, están riiás en la 
idea de cooperar a unos planteamientos de conflicto, que 
responden a intcrcscs de la OTAN y lundamcntalmcntc 
del impci.ialisrno norteamciicano, que en la de atender a 
los propios intcrcscs dclcnsivos d e  nuestro nación. As¡. 
por c.jcmplo. sutrimos carencias importantcs en tenias 
como la dclensa antiathca, en tema como la guarda de 
nuestras costas, ctcCtcra. 

Poi- todas estas razones, que iiic p a i ~ c  que son coiitra- 
rias a las que la UCD niantuvo y a las que aqui sostiene el 
Senador que mc ha pivccdido en el uso de la palabra, sc- 
noi. RupCrcz, y que cI Partido Socialista no iicaba de caiii- 

biai-, n o  tciminar de cainbiiir, sino que, clc alguna nirinci.a, 
pci?,istc cii estas concepciones; poi. todas estas ramncs, 
i-cpito, nosotros cntcndciiios que la política clclcnsi\,a iic- 

ccsita tariihiCn, coiiio oti'as cosas, de un cambio político. 

1.a. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra c'I Senador Ru- 
pc;i.cz. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, señoras y 
scnoi~cs Senadores, alguna brcvc precisión. N o  tengo dc- 
inasiado nerviosismo respecto a las palabras del scnor 
Fernándcz-Pinar. A mi me admira de los comunistas la va- 
lentía con la que defienden determinadas cosas, dicho sca 
de paso. Más allá d e  eso, únicamente qucria i-ccordaik 
que aquí n o  ha metido nadie a nadie en la OTAN de ron- 
dón. Fue cl Parlamento espaiiol, las dos Cámaras legislati- 
vas, las que, en su momento, tomaron la decisión. Y o  creo 
que por respeto a lo que es la voluntad popular, expresa- 
da  a travcs de  las Cámaras legislativas, eso debería ser tc- 
nido muy en cuenta. 

Respecto al señor Campoamor. y o  quería decir algunas 
cosas. Primero, sobre la concepción general de los Prcsu- 
puestos. Los Presupuestos anualmente reflejan el orden 
de  prioridades políticas. Las prioridades son políticas, 
aunque tengan una cuantificación ttconbmica y reflejan el 
orden que el Gobierno de turno se marca. Y me parece n o  
sólo l ícito, sino absolutamente necesario, además, el indi- 
car, el criticar, o el coincidir, cuando sea posible, con di- 
chas prioridades. De manera que el intcqto de  reducir el 
debate sobre los Presupuestos a una discusión puramente 
matemática o económica, nic parece que tambitin tiene 
algo de intención, posiblemente involuntaria, de quebrar 
lo que es el sentido de las Cámara legislativas v parlamcn- 
tarias, que es examinar anualmente este Presupuesto, es 
la gran ocasión anual donde ese tipo de  debates de priori- 
dades gubernamentales cuantitativas y no cuantitativas 
debe ser discutido. De manera que me cuesta, desde ese 
punto de  vista, admitir sus criticas iniciales. 

Lo que en este momento no está en absoluto claro es si 
estamos en el cambio o cstainos en el continuisnio. Por- 
que escuchando a unos v otros, parecería que estos son 
los Presupuestos del cambio y, sin embargo, se dice que 
hav continuisnio. Por otra parte, el señor Fcrnáiidcz-Piñai. 
nos dice justamente lo contrario, que aqui no hav cambio, 
que lo que hav es continuismo. iEn dónde estamos? 

Efcc t ivanicn te, hay un con t i n uismo n o  ncccsari ame n t c 

criticable (por lo menos, en todas sus partes) en el Prcsu- 
puesto de Defensa. El señor Campoamor ha hecho i.clc- 
rcncia a una serie rlc disposiciones que tienen. clectiva- 
mente, una aplicación plurianual, concretamente hay 
unos programas, si no recuerdo mal, que lucron aproba- 
dos por Ley en 1982 y que cubren ocho años de aclquisi- 
cioncs de material pai.a n u c s t i u  Ejkrcitos. 

Tanibikn ha hablado del Plan de Fuerza y del Plan Es- 
ti.ati.gico Con.junto, p c i x ~  b e  ha olvidado de una cosa que 
de manera lateral apai-ccc mencionada en los Prcsupucs- 
tos y que scguimiicntc cl Ministro de Defensa conoce pci-- 
lcctanicntc, que es la directiva de defensa 1 / 1978. Si, clcc- 
tivamente, esa directiva de dclensa, que  es la fuente de la 
que surgen los planes cstratcgicos v planes de f u c r ~ a ,  si- 
gue estando en vigor, tendremos continuisino. Esa dii-ccti- 
va de defensa, dentro de lo que cabe, contiene una sci-ic 
de vcctorcs de provccción con los cuales, cn,sus lincas bá- 
sicas y con los corrcctivos necesarios, nosotros no cstaiia- 
nios. necesariamente, en desacuerdo. 

S i n  embargo. aparte d e  la directiva l/lY78, del Plan Es- 
tratcgico ? del Plan de Fuerza, tenemos un Gobicimo que 
por propia voluntad hace poco más de un año anunció la 
elaboración de  unos estudios sobre las necesidades dclcn- 
sivas españolas; estudios que no sc' si corresponden al Mi- 
nistro de  Defensa, al Ministro de Asuntos Exteriores o a 
ambos, pero, en cualquier caso, están todavia sin realizar. 
Pero cuando se tomaron una serie de medidas que dcscii- 
bo, pura y objetivamente, como una congelación de dctcr- 
minadas acciones defensivas y, al mismo tiempo, se anun- 
ciaba la elaboración de unos estudios sobre las iicccsida- 
des defensivas españolas, es lícito preguntarse si España, 
en este momento, está sin saber exactamente cuál es su 
plan d e  defensa. 
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Esa es también una pregunta que tiene que introducirse 
entre el cambio y el continuismo para saber perfectamen- 
te dónde estamos, para saber a qué tipo de defensa van a 
responder los 620.000 millones de pesetas que este año 
tiene presupuestados el Ministerio de Defensa. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Cam- 
poamor. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Señor Presiden- 
te. señorías, es un  turno breve para puntualizar algunas 
cosas de las dos intervenciones que ha habido por los se- 
ñores portavoces. 

Agradezco mucho al Senador del Grupo Mixto las mani- 
festaciones que ha hecho y agradezco mucho tambicn la 
colaboración que puede prestar a los que tienen que eva- 
luar cuáles son nuestros amigos y nuestros enemigos y 
cuáles son los campos en que podemos hacerlo. Pero com- 
prenderá que las personas que tienen derecho a hacer 
una evaluación, tienen derecho a hacer la valoración con- 
siguiente. 

En cuanto al señor Rupérez, le agradezco que haya 
comprendido que los programas de defensa -y cl sabe 
muy bien que esto tiene que ser así- exigen una regula- 
ción prácticamente plurianual. Es imposible cambiar los 
planes. Como en esta Cámara hay personas que conocen 
perfectamente, alguno de los temas que implica la defen- 
sa es imposible cambiarlos, y yo pondría un ejemplo que 
me atañe de manera personal que son los dispositivos de 
Flota que tenemos. Los plazos tanto de gestación como de 
maduración, de ejecución y de puesta a punto, exigen el 
que exista en este momento la famosa Ley de Dotaciones 
44/1982, que mencionó el señor Rupérez sin puntualizar 
exactamente. 

Señor Rupérez, no estamos en el continuismo absoluto, 
estamos actuando con unos umbrales, y su señoría me 
achaca demasiado tecnicisimo, quizá sea una deformación 
profesional. Estamos continuamente evaluando a quién 
corresponde y, dentro de una sistemática de ese sistema 
integrado de defensa, si se rompen o no se rompen esos 
umbrales. En caso de que se rompan, se tomarán las me- 
didas consiguientes y se cambiará incluso la directiva. 
Esta directiva corresponde al Ministerio de Defensa, prác- 
ticamente es la Junta de Defensa del Estado Mayor la que 
está ajustándose al plan estratégico conjunto y al objetivo 
de fuerza conjunta. Si en la evaluación, en el ciclo de de- 
fensa, creemos que se ha roto el umbral del Presupuesto 
en alguna parte, inmediatamente y de forma sistemática, 
porque se trata de un sistema, actuaremos conveniente- 
mente. 
Lo único que queremos añadir es que todo esto que se 

ha dicho me parece muy bien que se exponga. Los Sena- 
dores de esta Cámara tienen derecho a exponer sus opi- 
niones sobre la política de defensa y sobre la política mili- 
tar; ha entendido mal S.S. Yo he dicho siempre que la 
cuestión de los Presupuestos es política y técnica, no de- 
cía que fuera exclusivamente técnica, ni mucho menos. 

Además, decía que algunas veces sc cxageraba la cuestión 
técnica para reducir la cuestión política o viceversa. 

Queremos afirmar que después de oír las puntualizacio- 
nes que se nos han hecho, después de oír todo lo que se 
ha dicho aquí, nosotros seguimos manteniendo la tesis de 
que se trata de un veto, y como nos parece que tiene una 
dimensión de veto, nos limitarnos a rechazarlo. Nada más. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Vamos a votar el veto, que se corresponde con la en- 

mienda número 82. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el veto, por 
haber obtenido solamente 37 votos a favor. 

Entramos en la Sección 15, NEconomía y Hacienda». 
Propuesta de veto del Grupo Popular que corresponde a 
la enmienda 83. 

El señor ARIAS CANETE Retiraríamos la enmienda 83 
y las demás a la Sección 15, que son las enmiendas núme- 
ro 76 y 77, que no son de veto, pero que están formuladas 
a la propia Sección. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Arias. 
Entramos en la Sección 16, nIntcrioru, a la que existe 

una propuesta de veto del Grupo Popular que correspon- 
de a la enmienda 84. 

El señor García Royo tiene la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señorías, se- 
ñor Ministro, yo quería rogarle al señor Presidente. pues- 
to que voy a acumular las enmiendas 407 y 426 a distintos 
programas de esta Seccibn, que me concediera alguna be- 
nevolencia porque, si bien entro en varias enmiendas, es 
tiempo que resto para momentos posteriores. 

El señor PRESIDENTE Sere benevolente. 

El señor GARCIA ROYO: No lo dudaba, señor Presiden- 
te. 

El veto contenido en h enmienda 84 puede llamar la 
atención porque en sí la significación que conlleva no es 
otra que la meramente presupuestaria. Yo entiendo que 
salvo temas puntuales, como exteriores, defensa o entes 
territoriales posiblemente, no es preciso -al menos así lo 
entiende este portavoz- entrar en la política del Departa- 
mento, y sí pasar puntualmente al contenido presupuesta- 
rio de esta Sección 16. 

Mi Grupo está conforme con el crecimiento de esta Sec- 
ción, que es de un 9,6 con referencia al año 1983. No he- 
mos dado esa razón como motivo del veto. La razón del 
veto -y ahí es donde demostraremos el estudio puntual 
que ha hecho este Grupo Parlamentario a csta Sección y 
sus programas- bordea los nueve programas que van 
desde la elaboración de la política general, el ejercicio del 
mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y la 
coordinación de actuaciones de los diferentes centros di- 
rectivos, hasta la coordinación con las Delegaciones Gene- 
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rales del Gobierno y Gobiernos Civiles, la optimización de 
la eficacia de  los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad del Estado, la elaboración de planes de  actua- 
ción, el desarrollo de  la concertación de actividades y la 
simplificación de procedimientos; todo ello tiene un ante- 
cedente en otros Presupuestos y esta mañana se está ha- 
blando mucho de ello; yo creía que se había erradicado, 
pero nos seguimos sometiendo al baile o a la tortura, se- 
gún se mire. 

Pongo a disposición de SS. SS. el programa 16.03, el E- 1 
de  informática, el programa 2 de protección ciudadana, el 
8 de protección civil, el 7 de  autorización administrativa, 
ctcktera, para no continuar citando más; todos ellos son 
programas que ya venían en Presupuestos anteriores y 
que nunca se pusieron en estudio en crl Parlamento, por- 
que los Ministros a la sazón entendían muv bien que no 
convenía traerlos a esta Cámara por la farragosidad v lo 
improcedente de sus cstructuraciones por programas. No 
obstante. vamos a entrar en el tema en el que decimos que 
nuestro veto no es más que el veto por desacuerdo con los 
principios estructurales que informan la distribución del 
gasto. 

Es decir, este crecimiento, que pasa de  197.000 a 216.000 
niilloncs, estamos conformes e n  que es un crecimiento 
que se ha observado dentro del programa del Gobierno, v 
con sus limitaciones correspondientes. L o s  crkditos para 
inversiones los encontramos correctos con referencia al 
año  1983. 

Ahora paso a expdner puntualmente las enmiendas, 
programa por programa, Nuestra enmienda 407 es al pi-o- 
grama 12. Pretendiamos una reducción presupuestaria, 
puesto que entendíamos que los entes competentes acon- 
sejaban i.cducir esta partida porque era tixnsfcrencia a 
las autonomías. 

La enmienda 408 afecta al programa 64. Pretendíamos 
una reducción porque para este programa de ampliación, 
mejora y acondicionamiento de las instalaciones del Mi- 
nisterio, Gobiernos civiles y otros centros, encontrábamos 
la inversión un poco despropurcionada con arreglo a los 
coeficientes sectoriales que el Ministerio había asignado v 
nos parecía incongruente con el objetivo. 

El programa 67 se impugna e n  la enmienda 409, Scguri- 
dad del Estado, inversiones reales. Pretendíamos simple- 
mente, para reestructuracibn de  las comisarías suprimi- 
das, la baja de 500 millones de  pesetas. 

Al programa 68 se rcfiei:e la enmienda 410. Jefatura 
Central de Tráfico. Pretendiamos su supresión total, pues- 
to que si SS. SS. observan este programa ni hay indicado- 
res, ni  hay objetivos; no sabemos de  qué modo está hecho, 
s in  perjuicio de reconocer, desde esta tribuna, que la Jefa- 
tura Central de Tráfico bien merecía en un programa, so- 
bre todo el 68, con una explicitación de los objetivos, pero 
ya saben SS. SS. que este parlamentario jamás entrará e n  
la critica farragosa y dificilísima de los Presupuestos por 
programas. 

La enmienda 41 1 va dirigida al programa 68 y preten- 
díamos una reducción porque entendiamos que las inver- 
siones habían tenido un aumento del 52,3, y comprende- 
mos que posiblemente en Jefatura Central de  Tráfico, 

concepto 61 1, fuera preciso, pero no hemos podido saber, 
del análisis que hemos hecho, si esto va a material móvil o 
si va a informática; lo damos por supuesto ante la caren- 
cia de datos y, más aún, entono el umea culpar porque 
quizá analizando el anexo de inversiones allí esté aclara- 
do. En todo caso, podrán excusarme, pero no está en el 
programa y estoy impugnando programas. 

En la enmienda 412 nos ocurre lo mismo. No hay políti- 
ca clara de inversiones, no lo entendemos. Es preciso no 
hacer más compras en tráfico, a no ser que sea una reposi- 
ción de  material móvil, en cuyo caso esta enmienda al 
programa no tendría lugar. 

La enmienda 413, se refiere al programa de Protección 
Civil. Establecemos una reducción porque ni se concretan 
objetivos, ni indicadores de  programa. Es imposible calcu- 
lar si ese programa 70 vale exactamente, costo-programa, 
557 millones. 

Quiero dejar sentado con esto que hemos estudiado to- 
dos v cada uno de los programas, y para no cansar a 
SS. SS., este parlamentario ha realizado la defensa conjun- 
ta de todas las enmiendas presentadas a este Ministerio, 
al que, por otro lado, el veto -repito- es puramente por 
causa de objetivos que no especifican. Por lo demás, la- 
mento que n o  esté el Ministro, señor Barrionuevo, que es 
un hombre que posiblemente nos hubiera aportado, con 
su repentización y su, por qué no decirlo, conocimiento 
de causa, alguna información sobre estos programas, pero 
no vamos a formular más preguntas. Simplemente some- 
ter estas enmiendas a votación y agradecer al señor Presi- 
dente la atención que ha tenido con la concesión del tiem- 
po. 

El señor PRESIDENTE N o  h e  tenido ninguna atención, 
le han sobrado dos minutos v medio. Lamento que no me 
hava dado ocasión de tenerla. 

Para turno cn contra, tiene la palabra el señor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Señor Presidente, seño- 
rías, uno e n  cierta manera n o  tiene más remedio que dar- 
le las gracias al señor García Royo porque creo que pocas 
veces en el seno de esta Cámara se ha presentado un veto 
n o  sólo con la rapidez v con el rigor con que lo ha hecho 
S. S., sino tambikn con el talante con que S. S. lo ha hecho. 
Yo creo, posiblemente, que eso nace no sólo de la catego- 
iia humana de S. S., sino también, en cierta manera. de 
una -permitame la expresión- clara desproporción en- 
tre las objeciones que ustedes formulan a esta Sección 16 
de los Presupuestos Generales del Estado v la valoración 
que e n  el fondo están haciendo SS. SS. del conjunto de  ac- 
tuaciones que se pueden y deben posibilitar desde estos 
Presupuestos. 

Ha enumerado S .  S .  una apretada relación de enmien- 
das, fundamentalmente de reducción, con unos criterios 
casi siempre comunes de venir a decir: miren ustedes, es 
que no nos gustan los criterios estructurales con los cua- 
les están organizados estos Presupuestos; echamos en fal- 
ta los indicadores que nos permitan ahora y posterior- 
mente ir siguiendo el grado de cumplimiento de tales pro- 
gramas y, en definitiva, son más razones metodológicas 
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que razones d e  fondo las que hemos de  oponer a esta Sec- 
ción 16. 
Yo le quisiera decir algunas cosas. La primera, puesto 

que ustedes justifican en el fondo su veto y luego todas y 
cada una de  las enmiendas en la ausencia de  criterios es- 
tructurales claros -y me decía el señor García Royo que 
en realidad estos programas casi ya estaban elaborados 
con anterioridad-, y o  podría predicarle ahora que si no 
le gustan estos criterios, icuáles son los criterios alternati- 
vos? Porque resulta que los criterios que están aquí reflc- 
jados, en el peor de  los casos, de  acuerdo con lo que dice 
S. S., son los criterios de  anteriores Ministros que se dis- 
tinguieron particularmente por una magnífica actuación. 
N o  es exactamente así, como también sabe S. S. En cual- 
quier caso, uno cree que tiene derecho a que cuando se le 
dice que no están conformes con esos criterios, se le ofrez- 
ca alternativamente una panoplia de criterios, aunque 
sólo fuera por aprender todos, tambith nosotros, de  una 
oposición más constructiva y que ofreciera alternativas. 

Se refiere también a la falta d e  indicadores para ir si- 
guiendo qué tal van cumpliéndose estos programas. Con 
todo respeto, yo aprecio en este tipo de  razonamiento 
algo que he venido apreciando e n  las últimas intcrvcncio- 
nes de  los portavoces d e  su Grupo, que es un elevado gra- 
d o  de  academicismo en la presentación de  las cuestiones. 
Porque en el fondo, y con todo respeto, los indicadores se 

generan o se pueden seguir, aunque formalmente n o  es- 
t kn  claramente explicitados, por toda una amplia gama de 
razones. Por ejemplo, para la sensibilidad social con res- 
pecto a los objetivos perseguidos por cada Departamento 
ministerial, por el grado de  control parlamentario desde 
la oposicibn o desde el 'mismo Grupo del Gobierno con 
respecto a la actuación de  los Ministerios en el cumpli- 
miento y desarrollo de  esos programas. 

Habremos d e  convenir, senorias, que precisamente por- 
que todos tratamos de  reflejar la sensibilidad con que 
nuestra sociedad sigue el desarrollo de  las actuaciones 
del Ministerio del Interior, aunque n o  estén formal v mag- 
níficamente plasmados e n  la Memoria esos indicadores, 
lo que es evidente es que tanto desde la oposición como 
desde los mismos bancos del Gobierno existe un  segui- 
miento permanente que y o  creo que nos honra como re- 
presentantes de  un pueblo en tanto e n  cuanto reflejemos 
la sensibilidad de  los ciudadanos en materia d e  seguridad 
ciudadana, en materia de  protección al ejercicio de  los de- 
rechos y libertades. 

Debe tener presente S .  S. algo que sin duda conoce per- 
fectamente: el grado de  dificultad para afrontar esa des- 
composición en vasos comunicantes que e n  el fondo es la 
actuación por programas de  un Ministerio, es tanto mayor 
cuanto más entrelazadas estén las cuestiones; cuestiones 
además que no son conexas, sino de  una tremenda enver- 
gadura. 

Hablar de  lucha contraterrorista, n o  tener presente 
que, sin una informatización seria y rigurosa, estamos des- 
perdiciando un .background. esencial para que esa lucha 
sea eficaz, y o  creo que es algo que todos reconoceremos. 
Pensar que la actuación d e  las fuerzas que guardan nues- 
tras fronteras en la persecución d e  algo tan concreto 

como es la introducción d e  droga en el territorio nacional 
supone la incorporación de  unos medios ticnicos. que 
por otra parte a nivel d e  meras noticias de  Prensa se están 
mostrando magníficamente eficaces, yo creo que es algo 
e n  lo que todos convendremos. 

Pensar que convendría reducir lo presupuestado según 
la abolición d e  algo escabroso, como es el juego en nues- 
tro pais, cuando se tienen ideas tan claras como la de que, 
por ejemplo, con lo que se juega e n  un año en Andalucía 
se podría financiar localmentc todo el proceso de  reforma 
agraria que está afrontado nuestra Comunidad Autóno- 
ma, y desde esa perspectiva decir que se reduzca, porque 
se ha transferido (mire usted, se ha transferido a Cataluña 
y al País Vasco, y nada más), creo que es algo en lo que ya 
n o  estaremos de  acuerdo. 

Pensar, asimismo, en una reducción, e n  el Servicio de 
Protección Civil. de aproximadamente IZO millones, so 
pretexto de que n o  está claro que se pretenda ... Mire us- 
ted, y o  se lo amplío un poco. Lo que se pretende es tener 
definitivamente una red de  mando que nos permita afron- 
tar catástrofes, con una cobertura nacional que permita 
una respuesta coordinada v global a los problemas. Tener 
una red de alarma v alerta que nos permita, en la nicdida 
de lo posible ( v  aquí la naturaleza casi sicnipre somete a 
los hombres a adelantarnos a los acontecimientos), clec- 
tuar una investigación tkcnica que, por s u  propia natura- 
leza multidisciplinar, n o  tiene más remedio que ser coni- 
pleja en cuanto a la exigencia de recursos v conocimiento 
humano y, por consiguiente, tambikn costosa dcsdc el 
punto de vista económico, o hacer algo tan cscncial como 
normalizar, tambikn en la medida de lo posible, los nic- 
dios desde los que se trata de  responder a situaciones dc 
emergencia. desde equipamiento de bomberos. hasta ani- 
bulancias, ctcCtci'a. creo que es algo que n o  aconseja dc- 
masiado reducir esas cantidades. 

En definitiva, señorías, si me lo permiten, yo diría que 
aquí se da  en cierta manera el mismo contrasentido (y se 

lo digo absolutamente sonriente, por n o  repetir cso quc 
decimos tanto de sin acritud), cl misino procedimiento 
por el que ustedes nos critican, en general, los Prcsupucs- 

Quizri para enmarcar este debate tan concreto dentro 
del general y o  diría lo siguiente. Ustedes lo que nos están 
diciendo es que, si alguna vez están e n  condiciones de ha- 
cerlo (y legitimo será, cuando ello suceda), ustedes van a 
incrementar -lo decía el señor Lópcz Hueso- las presta- 
ciones sanitarias, e n  tkrminos generales, el bienestar so- 
cial de este país con una fórmula que vo desconozco, pero 
que, por lo visto, será compatible con la reducción de la 
presión fiscal o con la disminución, por supuesto, instan- 
tánea y milagrosa. del dcficit público. 

Desde mi punto de  vista, ustedes me perdonarán, pero 
el problema no es que eso lo conozcamos o no, es que es 
un ente d e  razón, algo que no tiene fundamento en la rea- 
lidad, pero tiempos vendrán en que a lo mrior conozca- 
mos esa realidad. 

Además, SS. SS. nos vienen a decir que hay que reducir 
gastos, y eso puede significar no afrontar el reequipa- 
miento de  las instalaciones de  tráfico; o que no hay que in- 

tos. 
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vertir en la creación d e  nuevas comisarías, pero no nos di- 
cen dónde. Y éste es el problema. Ustedes dicen: reduci- 
mos los gastos, y en vez de  poner, por consiguiente, equis 
comisarías, se ponen menos. Eso está muy bien, sobre 
todo porque evitan decirles a los ciudadanos d e  lugares 
concretos de España dónde es donde se les va a dejar sin 
comisaría, merced a la filosofía d e  la enmienda del Grupo 
Popular. Lo único que pasa es que esas cosas no se deben 
realizar, señorías, sobre todo cuando e n  el fondo si hay 
que resolver la atención entre la habilitación de  los recur- 
sos v el afán de  seguridad de  los ciudadanos. estaremos 
todos de acuerdo en que, hoy por hoy. por el bien, no ya 
del Gobierno ni de  la oposición, sino por el bien del país, 
habrá que resolver esa aparente contradicción en los ter- 
minos mas favorables posibles para que nos sintamos se- 
guros como ciudadanos, porque a lo mc,jor eso tambicn es 
parte de la enmienda jamás decisivamente aclarada sobre 
la confianza, que no sólo tiene un componente empresa- 
rial, sino que tiene tambith una componente importante a 
nivel del ciudadano de la calle. 

Le voy a decir una cosa a mi buen amigo el señor Garcia 
Royo, v se la voy a decir de  todo corazón aunque sólo sea 
para poder irnos a comer v un poco sonrientes. Dice que 
los socialistas le queremos colocar en el limbo, e n  los cic- 
los, ctci.tcra. N o  se me enfade, señor Garcia Royo. Rccor- 
daba simplcmcntc la lectura d e  un libro ... 

El scnor PRESIDENTE: Ha trascurrido el tiempo, señor 
Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Dos minutos, señor Prcsi- 
dcntc. 

El señor PRESIDENTE: U n o  nada más. senor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: En un minuto, pues, señor 
Presidente. U n  Senador por designación real en las Cons- 
tituvcntcs ha escrito un libro magnífico sobre un santo: el 
santo Pcrpándcz (bonito nombre para u n  santo), santo, 
además, que se piensa que está camino de la santidad por- 
que sufrió martirio. LC arrojaron los sarraccnos desde una 
torre de Damasco. dicic!ndolc: .Abjura de tu religión.. El 
santo dijo que no lo hacía por dos razones: una porque no 
le salia de  sus partes pudendas, v la segunda porque, adc- 
más, profesaba la religión verdadera. Y esto tiene algo ... 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado el minuto, scñoi 
Moreno, adcmis  contando cuentos ... 

El señor MORENO FRANCO: Es que es un cuento intc- 
resante, señor Presidente, porque a veces uno se encucn- 
tra con que la afirmación de  la diferencia va por delante 
incluso de  los intereses generales que en el fondo todos 
defendernos. 

Perdóneme, pero creo que su veto es un veto desmesu- 
rado. En cualquier caso, muchas gracias, y perdón, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Turno de  portavoces. Tiene de- 

Tiene la palabra el señor Garcia Royo. 
recho cada portavoz a hablar por otros diez minutos más. 

El señor GARCIA ROYO: M e  van a sobrar, señor Presi- 
dente. 

En primer lugar, quiero decirle que aquellos programas 
que venían en años anteriores tenían un concepto d e  f i -  
cha. Yo colaboré en aquella información. La información 
que nos daban otros Gobiernos, otros Departamentos, ve- 
nia por fichas, que eran mucho más concretas que el pro- 
grama. 
Yo comprendo que el programa es preciso. La asigna- 

ción de costo-programa desde el punto de  vista del Go- 
bierno, lo he dicho una y mil veces ( v  relevo de este com- 
promiso y de esta manifestasción al Grupo Parlamenta- 
rio), es buena para el Gobierno. Seguramente que sera de  
una utilidad tremenda, pero a este parlamentario le pri- 
van de u n  seguimiento v de  un control. Ya veremos la in- 
formación que posteriormente -parece ser que por via 
de seguimicnto- se nos da. Yo le recuerdo que una de  las 
razones o de  los escasisirnos motivos que hay, en donde 
no se puede aportar texto alternativo, sino simplemente 
trasfcrencias, es la Ley de  Presupuestos. Es la única Lcv 
que no  admite que la oposición tenga un por que, porque 
incumbe al Gobierno la elaboración, no a la oposición. 
Esta es una labor puramente crítica. iCómo vamos a prc- 
sentar criterios alternativos? Por favor. con todo cariño, 
señor Moreno. 

Finalmente, tenemos u n  tema que está relacionado con 
esto. Le voy a premiar diciendo que retiro el veto porque 
la función de este Ministerio, con ustedes en el poder. con 
nosotros (vo n o  s6 para aquel momcnto donde cstarc, 
quiero nombrar a Dios con fe), estrangulada, económica o 
adicionalrncntc dotada de unos sacrificios que son incvi- 
tables -1lamL;mosle terrorismo o como quieran-, hacen 
que este parlamentario, en una reflexión de este debate, 
retire este veto a la Sección del Ministerio del Interior 
con este reconocimiento expreso: aparte de las razones 
que quieran ustedes dar,  que quedan rebatidas, es mi rc- 
conocimiento que el Ministerio del interior, carente de re- 
cursos, tendrá todo el apovo que le haga lalta por parte 
del Grupo Parlamentario Popular. Lo \'a a tener para que 
este pais viva cn paz. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entiendo que ha retirado S .  S. 
el veto? fAsrir/iriiieri/o.l Me sonreía porquc la santidad de 
que ha hecho gala el señor Moreno ha tenido su influcn- 
cia. (Risus.) 

Vamos a vcr si podemos discutir la Sección 17, porque 
estamos muv apurados de  tiempo. 

Sección 17, «Obras Públicas y Urbanismo),. En primer 
lugar, veto del Grupo Mixto, enmienda número 12. Tiene 
la palabra el señor Castro Cordobcz. 

El señor CASTRO CORDOBEZ Señor Presidente. seno- 
rías, realizamos el veto a esta Sección no por ningún afán 
d e  protagonisrno en la discusión de  los Presupuestos, sino 
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justamente porque entendemos que es una de las Seccio- 
nes menos trasparentes que están en estos Presupuestos 
Generales del Estado. 

Con sus 415.000 millones de pesetas y sus. creo que, 22 
programas, no hay, por otro lado, una adecuada distribu- 
ción territorial del gasto y existe una planificación, que 
nosotros entendemos discriminatoria, en favor de las 
grandes áreas. 

Los capítulos inversores, precisamente los de esta Sec- 
ción, siendo - q u e  deberían ser- uno de los Ministerios 
que más contribuyan a la creación de empleo, están esca- 
samente dotados. Vamos a hacer un repaso por los distin- 
tos Departamentos del Ministerio de Obras Públicas. 

Entendemos que las cantidades consignadas para la 
creación de infraestructura hidráulica no están en conso- 
nancia con la situación que atraviesa nuestro país, una si- 
tuación de sequía de extrema gravedad. En contraste con 
esto, resulta que en un conjunto de siete Confederaciones, 
aproximadamente el 90 por ciento del importe de sus Pre- 
supuestos van destinados a gastos corrientes. 

Se continúa sin detallar concretamente las planificacio- 
nes por cuentas hidráulicas y esto, permítanme que haga 
una abstracción, en las islas Canarias es muy grave, por- 
que permite, primero. una distracción de las inversiones 
de unas áreas a otras. Cuando se hablaba ayer aquí por el 
portavoz del Grupo Socialista de que el grado de cumpli- 
miento de los Presupuestos del año 1983 era ya de un 90 
por ciento, les puedo asegurar que eso será cierto, pero si 
es así. en algunas regiones es del 50 por ciento y en otras 
del 99 por ciento. 

En los Presupuestos del año anterior se ha demostrado 
la ineficacia de este Ministerio para realizar el gasto. Esto, 
quizá, va aparejado a unas trasferencias no bien dotadas, 
no bien realizadas y a falta de rendimiento administrati- 

Las inversiones para infraestructura hidráulica tienen 
una minoración del 4 por ciento en estos Presupuestos y ,  
por tanto, no se va a llegar a los 20.000 hectómetros cúbi- 
cos-año, que seria la capacidad deseable de crecimiento 
de los embalses. 

Si analizamos, dentro de obras hidráulicas, la parte con- 
cerniente a abastecimiento de aguas a poblaciones, sanea- 
miento, etcétera, vemos que entramos en un apartado en 
el que el grado de ejecución es bajisimo y, sobre todo, no 
se atiende adecuadamente a las áreas más necesitadas, 
originando una situación deprimente en el aspecto del 
abastecimiento de aguas a la población. 

En carreteras también se produce una disminución del 
3,45 por ciento de los gastos de inversiones. No existe en 
carreteras un auténtico Presupuesto por programas. N o  
se produce un Anexo en el que se expliquen las cuantías 
de las inversiones en los distintos años, es decir, perde- 
mos el control de cuánto nos cuesta una carretera en su 
totalidad. Habría que ir analizando los Presupuestos año 
por año, y, en vez de tener un auténtico Presupuesto por 
programas, donde constara cuáles son las inversiones de 
cada año y cuál es el coste total. No se especifica el coste 
del kilómetro-vía a construir, los puntos negros a mejorar, 
etcétera. Además, discrepamos profundamente en un 

vo. 

punto, y es que se hayan pasado a las autonomías las ca- 
rreteras en peor estado; concretamente, en las Islas Cana- 
rias se han pasado todas las carreteras y resulta que es 
una de las Comunidades Autónomas en la que las carrete- 
ras están en  peor estado de conservación, y aquí se produ- 
ce el primer fenómeno. Se trata de que con el recargo al 
Fondo de Compensación Interterritorial, la región - e n  
este caso de Canarias- resuelva sus problemas de carre- 
teras, entendiendo que es una clara discriminación y deja- 
ción por parte del Estado, de una responsabilidad suya, la 
de atender a las vías primarias y no dejar que estas inver- 
siones se tengan que hacer con cargo al Fondo de Com- 
pensación Interterritorial, que debería estar destinado. 
aunque parte para esto, pero no absolutamente, y en este 
caso, en Canarias, como digo, todas las carreteras han 
sido transferidas en muy mal estado, lo cual gravará injus- 
tamente los Presupuestos de dicha Comunidad Autóno- 
ma. 

En cuanto a puertos, brevemente decirles que nosotros 
únicamente apreciamos que continúa sin existir unos cri- 
terios para seleccionar adecuadamente los proyectos; es 
decir, no se cuenta con unas prioridadcs de acciones ni 
cuáles son las acciones más urgentes acmprender. 

En vivienda son totalmente insuficicntes los programas 
tanto para la programación pública como para la privada. 
Las disponibilidades para la adquisición de terrenos son 
muy insuficientes. Lo son todavía más porque no existe 
un programa a donde figuren las disponibilidades de sue- 
lo. 

Creemos que un aspecto que debería abordar urgente- 
mente el Partido Socialista, es el programa de vivienda ru- 
ral que está tratado como de paso cn los Presupuestos, 
dentro del conjunto del plan de viviendas, cuando entien- 
do debería ser un  programa especifico, ya que el medio 
rural de nuestro país ocupa extensas áreas de su territo- 
rio, y contribuiría enormemente, por otra parte, a asentar 
más la población, a mejorar los niveles de vida de la po- 
blación rural, que están cada vez más distanciados de los 
niveles de vida de las grandes ciudades. 

Nosotros queríamos insistir Fundamentalmente en una 
particularidad del Ministerio de Obras Públicas, y es que 
los gastos corrientes suponen un 38 por ciento de los Pre- 
supuestos de inversih. (Rumores en los bancos del Grupo 
Socialista.) 

El señor PRESIDENTE Silencio, por favor, señores Se- 
nadores. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Eso significa, señorías, 
que es un Ministerio poco ágil, un Ministerio caro, buro- 
cratizado, y, además, tal como decía, vemos que es un Mi- 
nisterio incapaz, muchas veces, de realizar el gasto por los 
largos recorridos de los expedientes, por circunstancias 
administrativas que padecen los ciudadanos y por la mala 
organización de este Departamento, por si! excesivo en-  
tramado técnico-administrativo y por ser un Ministerio 
que, en definitiva, parece que está lejos, al que no se pue- 
de entrar por lo complicado de sus procedimientos y en 
ese aspecto (habría de hablarse de una reforma en su or- 
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ganización). Todo ello hace que sea un Ministerio caro y 
tengamos que decir, reitero, que el 38 por ciento de los 
gastos, comparados con las inversiones, sean los gastos 
corrientes del Ministerio. 

Quisiera 1ambií.n concretarme al grado de cumplimicn- 
to e n  los Presupuestos anteriores (antes me rcfcria al 90 
por ciento del grado de cumplimiento de los Prcsupucs- 
tos Generales del Estado), como decía, quisiera insistir en 
que se me diga por qui. este año no se han hecho, concrc- 
tamcnte e n  Canarias, obras de mejora de carreteras como 
estaban programadas desde el año 1982 y que n o  se han 
realizado en 1983. En cambio, nosotros tenemos conoci- 
miento de que dinero de la misma partida se ha llevado a 
otros lugares. Esto n o  es justo. máxime si ahora resulta 
que se trasfieren a la Comunidad Autónoma las carreteras 
-v puedo decir que son de las peores en estado dentro 
del conjunto de la nación-, como es el caso de Canarias y 
Baleares. Por tanto, esas Comunidades Autónomas tcn-  
drán que resolver tales problemas con cargo a sus propios 
íondos. 

Entendemos, scñorias, e n  una palabra y como dccia al 
principio, que es  la Sección menos transparente, es la más 
complicada de cntcndci. y en la que creo quc habria que 
hacer un gran csl'uci-zo por parte del Gobierno actual, 
para que este Presupuesto de Obras Públicas generara 
más empleo y fuera capaz de vci.tcbrai. acciones territo- 
riales y sectoriales con el fin de crear infraestructura y 
equipos básicos necesarios para la población y su bicncs- 
lar. 

Por eso, scñoiks, niantcncmos nuestra piupucsta dc 
veto de esta SccciOn 17, «De los Presupuestos Generale? 
del Estado para 1984,. 

Muchas gracias, scñoi. Pinidcntc.  Gracias, senorias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

La señora M I R A N 2 0  MARTINEZ: ¿Podemos acumulai 
la contcstacibn a los vetos? 

El señor PRESIDENTE De acuerdo. 
Propuesta de veto de Cataluña al Senado, que coi~rcs. 

pondc a la enmienda 59 l .  Tiene la palabra el scnoi' Fcri.ci.. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, ipuc- 
do acumular una serie de enmiendas puntuales a la Scc- 
ción? Si quiere le doy los números. Son las 615. 616,639 v 
dcsdc la 720 a 738, inclusive. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Las agrupo para acelc- 
rar el debate. 

Señor Presidente, señorías, volvemos a estar ya, al cabo 
d e  cinco meses. delante de la defensa d e  los Presupuestos 
Generales del Estado referidos a esta Sección, que no deja 
d e  ser farragosa. Aquí no caben explicar ni cuentos ni 
anécdotas, solamente citas históricas, pero referidas a un 
plazo inmediato, porque son cifras y son cantidades las 

que mueven e n  cierta manera las obras de una Comuni- 
dad Autónoma o de  un país. 

Hace poco, como decia cinco meses, estuvimos deba- 
iitindolos, y vemos que los Presupuestos que han venido 
ahora, referidos a la Sección 17 -no es que sea un tópico. 
pcro tengo que decirlo-, son continuistas. por lo menos 
en lo que a esto se refiere. Quizá la única diferencia apre- 
ciaklc la encuentro en su tcrminologia. y en la distribu- 
ción poi. partidas de  estos Presupuestos, pcro n o  en lo que 
se refiere a inversión real, cuestión principal a la que me 
rcfcriik en la defensa de la presente enmienda a la totali- 
dad, que establece una diferenciación, en este aspecto 
creo acertada. aun a resultas de que esto crea un cierto. 
confusionismo, si se quiere comparar esta inversión con 
la del año 1983, por lo menos en lo que a especificación de 
partidas se refiere. 

Se efectúa, por lo menos desde mi punto de vista, una 
distinción entre la inversión nueva y la inversión por rc- 
posición, o sea, la inversión real. Como decía. resulta que 
esta inversión real es igual a la suma de la inversión nue- 
va más la invcisión por reposición, pciu como un 40 por 
ciento de la invci.sión nueva se canaliza a traves del Fon- 
do de Compensación Intcrtcrritorial que va dirigido a las 
Comunidades Autónomas, como ya es sabido, y dentro de 
este fondo se financian provcctos que son materia de  
conipctcncia de las Comunidades Autónomas v otras que 
coiwspondcn tan1bii.n a la competencia del Estado, aqui 
comienza coiiio dccia antes el confusionisnio. 

En el antcrioi. debate presupuestario fundamcnti. la so- 
licitud de devolución de este proyecto de Ley al Gobierno 
(quizi la palabra conculcación es muv fuerte) e n  que, e n  
cierta manera n o  se cumplen los principios d e  solidaridad 
de  todas las Comunidades del Estado español, y &te es un 
piincipio que nosotros tan repetidamente nombramos. 
Esto se demuestra con los datos que a continuación les 
v o y  a csplicai.. 

Sin que quicia pecar de reiterativo e n  este aspecto, no 
por ser realista, por n o  apartarme de  la fidelidad que ten- 
go que tcnei. a ni¡ electorado y a mi Coniunidad Autóno- 
nia n o  tengo más remedio que decir. que la inversión del 
MOPU en Cataluña e n  el ano 1984. presenta un aumento 
porccntual con relación al año 1983, s d o  del 0,22 por cicn- 
to, 22 cCntimos por cicn, situándose e n  el 7,Y7 por ciento 
del total de la inversión paiiicipativa. Esta participación 
n o  guarda wlación alguna con las cifras d e  la población 
catalana, ni con la aportación catalana al producto intc- 
rior bruto. 

Quiero recordar nuevamente a SS. SS. que no se pue- 
den cambiar los datos que tan claramente están, y por si 
lo hubiesen olvidado dirt! que la población d e  Cataluña es 
el 15,8 por ciento del total del Estado español, v que nues- 
tra participación en el producto interior bruto se sitúa en- 
tre el 18 v el 20 por ciento del total. 

Frente a ello, el Ministerio inversor por antonomasia, 
como es este de Obras Públicas y Urbanismo, invierte en 
Cataluña solamente el 7.9 por ciento d e  su inversión total. 
Si este hecho fuera la excepcionalidad d e  un año, aun te- 
niendo derecho a reclamar, se nos podría tildar de poco 
comprensivos. que a veces ya se nos tilda por los del resto 
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del pais. Se nos podria decir que no tenemos paciencia. 
Pero el caso no es Cstc. La subinversión en Cataluña viene 
repitikndose año tras ano y ha llegado a extremos vcrda- 
deramcnte alarmantes, sin que veamos ninguna justifica- 
ción objetiva. Todos sabemos que la inversión de  este Mi- 
nisterio es arma fundamental para la dinamización de la 
inversión e n  cualquier pais. 

En Cataluña, en estos momentos, hav una tasa de paro 
que está cinco puntos casi por encima de la media cspa- 
nola; está situada e n  el 22 por ciento. Cualesquiera que 
sean las motivaciones, cntendcmos que para paliar de al- 
guna forma este paro, este Ministerio tendría que tener 
un trato si no preferente, por lo menos igual, v el Partido 
Socialista debería ser sensible a este tema y propiciar que 
estos tantos por ciento que he dicho antes se igualaran 
con los del resto y pudieran contribuir de alguna forma a 
que esta tasa de paro tan alta la igualiranios, por lo mc- 
nos, con la del resto del Estado. 

Como deciamos con niolivo d ~ s l  antciioi' Pi.csupucsto, 
nos permitimos formular a esta Ciiiiiara la siguiente pi-e- 
gunta: ¿No se podrá considerar cgoisnio insolidario por 
nuestra parte reclamar mavor inversión donde niás paro 
hav? O, si prefieren, ¿es solidario pcrnii1ii. quc allí donde 
más paro hav el Estado invierta menos? Creemos, sinccra- 
mente, que ha llegado la hora de que se abandonen vie,jos 
tópicos admitidos como axiomas indiscutibles. 

Otra vez di.jc lo de pueblos ricos y pueblos pobres; que 
Cataluña es un pais rico. Ci-co que e n  este momento estos 

tópicos n o  tienen que existir y los parados de Cataluña 
tienen los misnios problemas que puedan tener los pai-a- 
dos de cualquier autbnomia o región del Estado. 

Voy a recordarles ciertas cifras para tratar de scnsibili- 
zarlos, por si 110 lo cstan, va que la esperanza es lo ultinio 
que debe perderse cuando se viene a dclcndcr algo. 

En Cataluña, de una tasa de paiu del 1 1 por ciento al co- 
niicnm del ano 1980, hemos pasado al 22 por ciento en la 
actualidad; e n  sólo cuatro años hemos doblado esta tasa 
de paro. ¿OuC han hecho los Piuupucstos Ccnci.alcs del 
Estado e n  el Capitulo d e  Obras Públicas para paliar -no 
digo para solucionar. porque sería una ambición desme- 
surada e n  estos momentos, tal como está la situación- 
esta situación? Como veremos a continuación, bien poco. 

En el año 1980 las inversiones, en pesetas constantes, 
del Ministerio de  Obras Públicas para el con,junto de Es- 
paila eran d e  3.854 pesetas por habitante. La inversión en 
Cataluña era de 1.563 pesetas por habitante. En 1981, para 
el conjunto de España, era de 4.048, y para Cataluña de 
2.342 pesetas por habitante. En 1982, para España era de 
4.458 v para Cataluña de 2.151. En 1983, para España era 
de 4.607 y para Cataluña de  2.268. Esto lo denunciamos en 
el mcs de julio, el día 6 concretamente, pero n o  se ha co- 
rregido e n  los presentes Presupuestos. 

Por un lado, hemos doblado el paro y, e n  cambio 
-¡vava contradicción!-, tenemos la mitad de la inversión 
en Obras Públicas en relación al resto de España. N o  sL: a 
qué esperan SS. SS.. por lo menos los que tienen la mayo- 
ría en esta Cámara. 

Por supuesto, no caeré en la tentación -algunos así lo 
querrían- dernagógica y fácil d e  afirmar que esto sucede 

allí porque el Gobierno autónomo d e  Cataluña es de dis- 
tinto signo político que el de  Madrid. No digo ni dirC esto. 
Pero unas veces u n o  se siente tentado de  decirlo cuando 
algunos miembros del Partido de  la mavoria van reco- 
rriendo el territorio de nucsti'a nacionalidad acusando de 
inoperancia al Gobierno de la Generalidad, cuando saben 
-v les consta perfectamente porque lo aprueban con sus 
votos en estas Cámaras de Madrid- que n o  hav consigna- 
ciones para cubrir las necesidades que ellos denuncian 
que n o  están atendidas. 

Aun a iicsgo de cansaihs. tengo que d a i h  nias datos 
significativos en lo que hace idercncia al piogrania de i i i -  

Iraestructura viaria, conservación v explotación de cstax 
carreteras. 

La intervención dcl MOPU para el conjunto de España 
se ha reducido en el 3,45 por ciento; en Cataluña, icónio 
no!, se ha reducido en el 4,39 por ciento. La proporción es 
más acentuada con el programa de infraestructura de 
obras hidráulicas; el total de invcixioncs se i-educc en un 
9,6 por ciento. 

El caso del I N U R  i-csulta va incomprensible. Desde el 20 
de junio de 1980 ... 

El señor PRESIDENTE Perdón, scñoi- Fcri-ci., ilc queda 
mucho?, porq ue ha t t u  nscu r i id o e I t ic m po. 

El scñor FERRER I PROFITOS: Si me acumula cl ticrii- 
po por las enmiendas. en seguida acabo. 

El señor PRESIDENTE: Le dart! cinco minutos 

El señor FERRERI PROFITOS: En el caso del I N U R ,  
como dccia, es incomprensible. El 20 de junio de 1980 y 
en virtud del Decreto 1503/1980, por el que l'uciun traspa- 
sadas a la Generalidad de Cataluña todas. absolutamente 
todas las competencias de dicho instituto, ni en el año 
1980, ni cn el 81, ni en el 82 ni en el 83, ni ahora en el 84 se 

consigna ni una sola peseta por tal concepto. N o  puede 
servir de escusa el hecho dc que el I N U R  ahora n o  csista; 
poi. Ley 12 de 1980, del 26 de scpticmbi.c. quedó Iusiona- 
d o  con el Instituto Nacional de la Vivienda para loimar el 
Instituto para la Piumoción Pública de la Vivienda. cuvo 
capital fue traspasado en bloque al SEPES, la Sociedad 
Estatal de Piumocioncs v Equipamicnto del Suelo, creada 
por el Real Decreto de 30 de octubre de 1981. Las luncio- 
nes, las competencias, las obligaciones legales subsisten 
igualmente, aunque se havan acumulado, cualquiera que 
sea la denominación que a nivel estatal se pueda dat. ii to- 
das estas competencias. 

Entonces, la pregunta es Csta: ¿es que Cataluña n o  debe 
tener política de suelo? El Gobierno, por la via de n o  dai. 
nada, parece decir de forma explícita rotundamente que 
no tenemos que tener política de suelo. Yo me resisto a 
creerlo, señorías. 

Ya me dispcnsaráii SS. SS. y el señor Presidente de tan- 
ta queja, pero mientras la razón nos asista porque los Prc- 
supuestos vayan e n  la misma dirección, no nos cansarc- 
mos d e  formularlas, aun como h e  dicho antes, a riesgo de 
ser tan reiterativos y tan quejosos. 



SENADO 
- 2023 - 

20 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 41 

Las enmiendas, como he dicho antcs -que el señor Prc- 
sidcntc me ha autorizado acumularlas porque son de  dc- 
talle-, a estas mismas inversiones totales, de detalle a es- 
tas competencias traspasadas y n o  dotadas en estos Prcsu- 
puestos, o bien claramente infradotadas, las enmiendas 
van en estas dos direcciones: están por debajo, como es 
natural. de los Decretos de  traspasos, que en total suman 
5.103 millones de pesetas. Hav casos realmente curiosos 
en este aspecto; por e.jcrnplo, la falta de consignación prc- 
supucstaria en el pago de la Seguridad Social del personal 
tiaspasado por cl Estado. Y y o  creo que todas estas quejas 
que vamos Iorrnulando ano tras ano no son porque al Par- 
tido que sostiene al Gobierno Ic falte voluntad. Antes dc- 
cia un digno representante del Partido Socialista que con 
nosotiws sc hacían diálogos fructifcros. Y o  tambii.n dcsca- 
ría participar en esto v que mis cxposicioncs aquí se con- 
virtieran en resultados que de alguna forma fueran fructi- 
fcius, y quc esta situación por la que, por lo menos en Ca- 
taluna, a travCs de la Sección 17, se pone e n  ricsgo de asfi- 
xianiicnto invcrsoi. a la Generalidad de Cataluña, se pu-  
diera paliar. 

Por todo esto, mantenemos la enmienda a la totalidad 
dc esta Sección 17. 

Muchas gracias, señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Fci.i.cr. 
Ticnc la palabra la scnora Miimzo. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Scñor Presidente. 
creo quc hav todavía otro veto. 

El scñor PRESIDENTE: No.  señora Miranzo 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Si, hay otro veto del 
Giupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: No. señora Miianzo.  

La señora MIRANZO MARTINEZ: Entonces, estaba con- 
fundida. Gracias, señor Presidente. 
Voy a intentar oponerme a los dos vetos por su orden, 

sin poder evitar hacer primero una valoración global de 
las dos exposiciones o e n  general de lo quc supone esta 
Sección 17, con su fuerte capacidad invcrsora y su obliga- 
ción de crear una infraestructura quc vava haciendo cada 
vez mc,jor la calidad de vida de los españoles e n  cualquier 
punto del pais en que se encucnti.cn. 

Por parte del Grupo Mixto ha habido una queja global 
respecto de la Sección 17, especificamente rcfcrida a te- 
mas de Canarias; por parte del Grupo catalán lo mismo, 
rcfcrida a tenias catalanes, pero con argumentos distintos, 
con plaiitcamicntos y con realidades distintas. Eso creo 
que nos indica a todos claramente lo que supone este ma- 
croministerio inversor y lo que supone tarnbikn dentro de 
la dinámica económica del pais. 

Se han hecho acusaciones. como que el Presupuesto no 
es trasparente. Yo creo que esto es exagerado, porque el 
Presupuesto del Ministerio d e  Obras Públicas creo que, 
dentro de  ser el primer Presupuesto por programas, con 

todas las dificultades que esto conlleva, es uno de los más 
claros y de los que tal vez tengan menores deficiencias, 16- 
gicas, por otra partc, cuando es la primera vez que se 
pone en marcha ese mecanismo. 
Yo creo que si va a crear empleo, y voy a contestar a al- 

gunas acusaciones concretas que se han hecho, por ejem- 
plo, en el tema de las Confederaciones. En este tema, creo 
que lo que sc idicrc a la parte invcrsora, que es la que se 
ha puesto en entredicho, n o  se analiza, y vo rogaría a S .  S. 
que revisara una información que aparece, de boca del 
propio señor Ministro de Obras Públicas, e n  cuanto a lo 
que supone la inversión, que, si bien se canaliza por las 
Confederaciones, depende directamente de la Dirección 
General de Obras Hidráulicas. 

Por otra parte, las Confederaciones tienen ingresos pro- 
pios, que como talcs ingresos propios no figuran en los 
Presupuestos Gcncralcs y que 1ambii.n tienen que admi- 
nistrarse y son de muchisima más entidad que los que van 
por trasfci-cncias de capital, diiwtanicntc de los Presu- 
puestos Gcncralcs del Estado. 

En cuanto al grado de cumplimiento, cs posible que 
haya ocurrido, y yo n o  tengo en este momento datos para 
decir por que, que en una determinada zona el grado de 
cumplimiento ha sido del 70 por cicnto y cn otras del 95 
por ciento. Yo n o  tengo datos e n  este moinento para po- 
di.rselo aclarar a S .  s., pero lo que si es cierto es que el 
grado de cumplimiento es muy alto v que la inercia de to- 
das las organizaciones puede influir y tal vez por la magni- 
tud del propio Ministerio pueda haber ocurrido algún pc- 
qucño detalle de estos, pero creo que se ha hccho un gran 
esfuerzo y cl piupio Presupuesto de este Ministerio dcno- 
ta que cse cslucizo va a ser mayor cada vez, hasta que Ilc- 
gucmos il un grado de cumplimiento del cien por cien, 
poi.quc cs imposible que sea el cicnto y pico por ciento, y 
con que Ilcgáscnios al 99 por ciento creo que estaríamos 
todos satisfechos, de  un lado y de otro dc la Cámara. 

Lo que si es cierto es que a la hora de confeccionar cs- 
tos Presupuestos hay que tcncr en cuenta un hccho muy 
importante, que es el hecho autonómico. El hecho autonó- 
mico, la racionaliración del proceso autonómico, del pro- 
ceso d e  ti.ansfcrcncias, creo que ha incidido e n  estos Prc- 
supuestos, porque no podemos olvidar que los Presupucs- 
tos se cierran e n  un momento dado para ser presentados 
a las Cámaras y que dcspui.~,  antcs y durantc se está pro- 
cediendo a distintas conversaciones e n  diferentes mesas, 
para delimitar y valorar las competencias que están sicn- 
do trasferidas, unas que parece ser n o  fueron bien valora- 
das, otras que se están valorando y otras en que se va a 
producir el traspaso el i de enero v figuran en estos Prc- 
supuestos de una manera v la cjccucibn se va a llevar de  
otra, porque el tiempo no pasa en balde y el hecho auto- 
nóniico incide en  un Ministerio que, efectivamente, es un 
gran Ministerio inversor, pero que de hecho no va a gcs- 
tionar ni la mitad del gasto que en este momento está 
imputado a este Ministerio, porque casi todo va a ser 
transferido. Creo que eso tenemos que tenerlo en cuenta, 
pero lo que si es cierto es que este Presupuesto refleja ya 
un aspecto del que estimo que n o  se ha hablado con clari- 
dad o se ha dejado caer, que es el tema d e  la planificación; 
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la planificación lo mismo e n  temas de  carreteras que e n  
temas d e  viviendas, y de  los cuales la Comisión d e  Obras 
Públicas d e  esta Cámara tuvo puntual conocimiento la se- 
mana pasada por boca del señor Ministro. En ella quedó 
perfectamente claro que existe un Plan de  Viviendas v 
que existe un Plan d e  Carreteras que tambikn hemos teni- 
do, aunque estk abierto y todavía haya que perfcccionar- 
lo. 

Si que existe un plan v vo creo que los Presupuestos lo 
reflejan como un avance de esa planificación que habrá 
que  terminar de  perfilar. 

En cuanto al terna de puertos v prioridades, hav varias 
enmiendas puntuales referentes al tema de puertos. La 
teoría general es que hay que conseguir, y vo creo que lo 
podremos discutir más adelante en esas enmiendas, una 
mavor eficacia con la menor inversión posible, v si mis- 
ten, naturalmente, unas prioridades que se están llevando 
a cabo por medio de estos Presupuestos. Lo mismo se 
puede decir del tema de la vivienda rural, que vo creo que 
si se contempla v se contempla, además, dentro de este 
Plan General de la Vivienda. No quisiera insistir porque 
es una idea muv puntual, pero personalmente creo que 
desde el Plan General de la Vivienda hav la idea de dotar 
d e  medios económicos para la reconversión de las t ivien- 
das o para viviendas nuevas y tal vez sean las zonas rura- 
les, por cómo están cstructuradas, las que mas pueden bc- 
ncficiarsc, en este sentido, de este tipo de  subvenciones y 
prestamos e n  unas condiciones que son ix.dmcntc buc- 
nas, dado el precio del dinero. 

Se dice que los gastos corrientes son altos. Yo CIUJ que, 
efectivamente, hav unos gastos de reposición, pero hay 
tambikn unos gastos de conservación que van en gastos 
corrientes v que, dada la competencia de este Ministerio, 
esos gastos corrientes de simple conservación, n o  de re- 

posición, n o  de mejora, sino de simple conservación, son 
muy altos. Eso, electivamente, es cierto. Y o  creo que esto 
luego lo podremos ver en las enmiendas puntuales para 
que cada cual aquello que conwca más de cerca v de lo 
que conoce pueda dar  í t  conocer sus deficiencias, pues las 
deficiencias, en materia de infraestructura global, son mu- 
chas. Cada uno reclama, lógicamente, aquellas que mas 
conoce y creo, por tanto, que tienen que aumentar estos 
gastos corrientes. 

En cuanto al veto de Cataluña al Scnado. la verdad es 
que el conjunto de las enmiendas n o  se compadece 
-como se dice ahora- con cl fondo de la exposición que 
ha hecho aquí el señor Fcrrcr Profitós. 

Todas las enmiendas que va han sido delcndidas por el 
Grupo de  Cataluña al Scnado consisten fundamcntalmcn- 
te en pasar dinero a la Generalidad de Cataluña. Todas, 
absolutamente todas sus enmiendas consisten en que hay 
un dinero que, por unas u otras razones, piden que sea pa- 
sado a la Generalidad d e  Cataluña. 

En estos Presupuestos hay algunas que son competen- 
cias, que fueron d i g a m o s -  traspasadas v que se consi- 
deran que van mal dotadas con la proposición que se 
hace. 

Hay otras que, aunque se ha llegado a acordar que tie- 
nen que ser ese porcentaje, que está reflejado en los Prc- 

supuestos Generales, se considera que no, que tiene que 
ser mayor; otros. porque se va traspasando; otros, porque 
son insuficientes. Efectivamente. las insuficiencias, como 
he dicho antes, son globales y son importantes en todos 
los sitios. Por eso vo creo que la exposición global n o  es  
comparable con el contenido de las enmiendas. 

Y o  le diria al señor Fcrrcr Profitós que aquí nadie cucn- 
ta cuentos ni anbcdotas v que anbcdotas se pueden contar 
en todas partes, pero que nadie intenta, digamos, decir 
que aquí podemos hacer tcoria o subirnos a las nubes y 
en otros Ministerios no. 

Y o  creo que los Presupuestos son todo número, son 
todo programas, todos tienen objetivos v que debemos 
discutir de politica general y de politica particular, ba.ján- 
donos al terreno de  los números. Cuando ha dicho que 
este programa es continuación, n o  si. si desde su punto de 
vista politico les quiere decir un piropo i t  los Prcsupucs- 
tos o si, por el contrario, quiere dcscalificnrlos; n o  lo si., v 
por eso paso por ahi, aunque entiendo la dilicultad de una 
nueva presentación para todos los Scnadorcs de la Cáma- 
ra que habitualmente hemos trabajado en todo el terna. 

Efectivamente, todos teníamos esa iiicntalidad; antes 
los lciamos as¡ y ahora lo lecnios de otra manera, y a la 
hora de comparar nos encontramos con dificultades, pero 
CILYJ que eso lo podemos fácilincntc supcrai. y n o  crea 
contusión; lo único es que, tal vez, tengamos que dcdicai- 
más tiempo. N o  creo que la introduccibn i d  Fondo de 
Compensación pueda crcür confusionisiiio ;I la hora de  
analizar las cifras, n o  lo creo en absoluto. Por tanto. n o  
puedo aceptar esas cilras; que cada u n o  se las labriquc de- 
,jando I'ucra aquello que considera oportuno. 

Señor Fcri.cr Prolitós, no  se puede contabiliznr la inver- 
sión global en una zona del pais, si se contabiliza sólo lo 
que hace el Estado directamente. Es cici'to que c n  estos 
Presupuestos las inversiones del Ministerio de Obras Pú- 
blicas en Cataluña son menores proporcionalmcntc. Lo 
que si le digo es que si mantenemos conio criterio -que 
parece que ha  sido apuntado-  que la invcrsión tenia que 
ser proporcional en cada zona al prorlucto intciior bruto 
de esa nona, lo que hacemos es mantciic'i' la actual estruc- 
tura v la actual situación de absoluta desigualdad, de total 
y absoluta desigualdad. Y para eso Ic ruego quc eche una 
o,jcada, por ejemplo, a los mapas que nos han proporcio- 
nado para ilustrarnos sobre el Plan General de Carreteras 
y darnos cuenta, por ejemplo, de cómo están situadas y 
dónde las autopistas en este pais. cDóndc cstin situadas? 
Desde luego, n o  están situadas e n  las zonas e n  las que el 
producto interior bruto es más ba,jo y, por tanto, están 
peor coniunicadas. Las deficiencias n o  son iguales en un 
sitio que c n  otro. Por eso el Estado tiene que atender con 
un orden de prioridades a todas las deficiencias, teniendo 
en cuenta que siempre son escasos y, en opinión de algu- 
nos  d e  los Grupos. hnv  demasiados fondos, puesto que ha- 
bía que reducir el dbficit de la presión fiscal. Con eso, aun 
así. lo que siempre se nos está diciendo es que hay pocas 
inversiones públicas, pero lo que n o  se dice es de  dónde 
tenemos que quitarlo. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Se le ha ago- 
tado el tiempo; termine, por favor, setiora Miranzo. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, señor Presi- 
dente, voy a terminar. 

Creo que contestare a las enmiendas puntuales poste- 
riormente. puesto que ahora únicamente me he opuesto a 
las enmiendas de  veto. Lo que si quiero es dar  las gracias 
por decir que n o  nos falta voluntad a la hora de buscar so- 
luciones que realmente vayan a solucionar la situación de 
los problemas. pero hay  que invertir mas proporcional- 
mente e n  aquellos sitios que están mal dotados, sin aten- 
der a necesidades primarias que n o  están contempladas 
e n  otros sitios. Ha habido dos intervenciones en este scn- 
tido v dirección que se oponían a estos Presupuestos, 
pero n o  nos parece que sea lo más adecuado. 

Nada más v muchas gracias. Perdone, señor Presidenic. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señorías, a 

Tiene la palabra el señor Castro Cordobcz. 
continuación abrimos un breve turno de portavoces. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Señor Presidente, scño- 
rias, creo que la Senadora Miranzo ha hecho una buena 
defensa de la postura del Gobierno, y e n  algunos aspectos 
comparto. Pero sí he  de señalar que e n  cuestiones que 
para nosotros siguen siendo básicas continuó mantcnicn- 
do la postura inicial, pues n o  nos ha convencido lo que 
dijo, y creemos n o  estar equivocados. Tampoco es que 
tengamos planteamientos distintos en el tenia de Catalu- 
ña al Senado en relación con carreteras. Estoy de acuerdo 
con usted e n  que, cl'ectivamcntc. las carreteras e n  me,joi 
estado n o  están precisamente e n  las ixgioncs de renta in-  
I'erior. Esto es cierto, pero el planteamiento n o  es que sea 
distinto; lo que nosotros decimos es que el Ministerio 
debe asumir las altas rcsponsabilidadcs que le corrcspon- 
den e n  materias de  inversiones, pues n o  se puede transfc- 
rir a una Comunidad como la de Canarias el 50 por ciento 
de las carreteras en mal estado y pretender que ese pro- 
blema lo resuelva la Comunidad Autónoma. Quizá habría 
que haber negociado una cuantía de inversiones por par- 
te del Ministerio v n o  buscar este subterfugio para que ta- 
les inversiones se hagan ahora con cargo al Fondo de 
Compensación Interterritorial. 

En cuanto a si el Ministerio d e  Obras Públicas es un Mi- 
nisterio que quizá ha avanzado e n  el grado de eficacia e n  
su funcionamiento, en relación con anos anteriores, puc- 
de ser cierto. Sin embargo, no está rematada esta c u e s t i h  
y continúa teniendo una administración compleja, es, 
además, un Ministerio con una rentabilidad v un grado de 
eficacia dc- los más bajos. Si usted quiere puedo entrar a 
detallarle datos en cuanto al grado de  cumplimiento d e  
las obras d e  los planes para 1982 v 1983 que justifiquen 
mis argumentos. 

Tambikn podría facilitarle datos relativos sólo a Cana- 
rias, pues no conozco otras regiones suficientemente 
como para darle detalles sobre esto. Nosotros, que pade- 
cemos el problema, sabemos que algunos aspectos serán 

subsanados con la transferencia d e  carreteras, pero no en 
cuanto a obras hidráulicas. 

Es verdad que hay un Plan de  Viviendas, que existe un 
Plan d e  Carreteras, pero sigue habiendo dificultades para 
interpretarlos porque no se detallan las disponibilidades 
d e  terrenos, no hay una valoración del suelo en cuanto a 
viviendas. y en carreteras no se estudian los costes por ki- 
lómetro v n o  se especifican las cuantías de  la inversión de  
cada año; es decir, n o  se acompañan los anexos corres- 
pondientes. 

Por último, el aspecto de la vivienda rural. Agradezco 
que el Ministerio de  Obras Públicas se interese por este 
tema, que es muy importante, pero nosotros -por lo me- 
nos y o  así lo piens- insistimos en la necesidad de que 
exista un Plan Nacional de la Vivienda Rural, porque el 
tema tiene suficiente entidad como para ello, pues esto 
supondría un gran paso v avance social en la mejora del 
medio rural de nuestro país. Por lo demás, acepto sus ex- 
plicaciones dadas v agradecemos su intervención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la pa- 
labra el señor Fcrrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señorías, en primer lu- 
gar, quiero aclararle a S. S .  que mi talante n o  es nunca 
ofensivo. Y o  he dado las anfcdotas y las otras citas por- 
que a mi me alegran mucho la tarde y la mañana cuando 
las hav en estos debates, pero en un tema de dinero como 
es fstc del Ministerio, hablar dc millones o de tantos por 
ciento es n o  poder decir nada. Esto es así. 

Hablaba de la enmienda porque, en el fondo, la enmicn- 
da a la iotalidad conlleva como fondo una queja de menoc 
inwrsi6n; una quc,ja por el menor número de traspasos > 
por la menor dotación. 

Señor portavoz del Grupo Socialista, termino cnscgui. 
da. Dccia, refirii.ndomc a1 año pasado, que el fondo ec 
continuista porque si revisamos los datos vemos que casi 
son los mismos en cuanto a la deficiencia de  inversión. No 
me gustaría que se exagerara. Dccia un Diputado del Con- 
greso que la grandeza de Cataluña estaba en participa1 
más v e n  recibir menos. Muy bien, pero esto vo lo he oído 
decir durante muchos anos cuando era pequeño. Es una 
expresión que n o  si. si está mal en la boca de un parla- 
mentario socialista. Me parece que estamos dispuestos a 
ceder algo, pero no todo, n o  estamos dispuestos a que esta 
situación dure eternamente, poiquc si n o  la solidaridad 
va a tener un precio insoportable, y creo que n o  podrá 

iDónde hav mejores carreteras? Y o  recuerdo que pocas 
veces antes d e  ser parlamentario salía de  Cataluña, v dc- 
bia ser porque había menos tráfico y más Ministros de 
aquellos pueblos que mandaban, pero vo encontraba que 
allí había mejores carreteras. Por ello, tampoco es extraño 
que pidamos más inversión donde hav más tráfico porque 
se estropean más v tenemos que arreglar las carreteras. 
N o  creo que esto sea una razón para decir que pedimos 
una cosa ilógica. 

A la señora Senadora Miranzo, mi honrada compañera, 
d e  la cual me honro e n  ser amigo desde hace mucho tiem- 

ser. 
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po, le diré que en este tema nosotros tenemos razones al 
decir que las inversiones de Cataluiia en esta Sección es- 
tán infravaloradas, por las necesidades que la Comunidad 
Autónoma catalana tiene. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra la señora Miranzo. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, señor Presi- 
dente, voy a empezar por el final, sobre el tema de la in- 
fravaloración respecto a las necesidades que tiene el país 
en general, porque eso es administrar. 

Si pudiiramos dotar adecuadamente todas las necesi- 
dades del país, creo que no tendríamos que discutir los 
Presupuestos porque todas las necesidades estarían cu- 
biertas con suficiente dinero y ya no habría que discutir 
nada. Esto ocurre en Cataluna, en mi tierra v en todas las 
partes. Pensamos que hay muchos más problemas que re- 
solver que dinero que se puede gastar para resolver estos 

temas de infraestructura general. Pero, desde luego, vo no 
puedo aceptar que estos Presupuestos sean continuistas, 
concretamente en este Ministerio. 

Señor Ferrer, en carreteras, la inversión global - 
porque la reposición cuando sc hacen nuevos tramos es 
real-, la inversión nueva aumenta en un  25 por ciento; 
un 35 por ciento en puertos; un 220 por ciento en infracs- 
tructura global; un 64 por ciento en regadíos v un 47 por 
ciento en medio-ambiente. Creo que estas cifras no  son las 
que aumentan el Presupuesto global; luego el csfuerzo e n  
inversiones reales es. suficientemente amplio como para 
no poder achacar a estos Presupuestos el  que sigan la mis- 
ma línea, porque, entonces, el crecimiento porcentual ha- 
bría sido el mismo y eso sería continuismo. Esto no es 
continuismo. 

En cuanto a las anécdotas, tengo que decirle que y o  
tampoco las sé contar, así que estamos iguales. No tcnc- 
mos nada más que decir. A mí me parece muy bien que 
esté en boca de un parlamentario socialista la expresión 
de alas zonas ricas del país* y que, por solidaridad, reci- 
ban un poco menos y den más para que todos intentemos 
combatir estas tremendas desigualdades, yendo juntos a 
empujar al país hacia arriba. Yo creo que eso está muy 
bien en boca de un Parlamentario socialista. Ese es uno 
de los aspectos más importantes de nuestra ideología. 

Al Senador del Grupo Mixto, agradecerle su posición. 
La eficacia se puede aumentar; eso es cierto, es posible, y 
ésa es su opinión, que en cierta medida compartinios, 
puesto que se está haciendo un gran esfuerzo por conse- 
guir cada vez un mayor nivel de eficacia en todos los ser- 
vicios y en los diversos estratos que supone la administra- 
ción de un Ministerio como es el MOPU. Efectivamente, 
en cierta manera lo compartimos. Creemos que se está 
avanzando, y que se está avanzando lo suficiente para es- 
tar, no voy a decir felices y contentos, pero al menos satis- 
fechos. 

En cuanto al tema de la vivienda rural, lo que he dicho 
es que opino que el Plan General de la Vivienda va a inci- 
dir más en las zonas rurales que en las zonas más cosmo- 

politas, pero, además, debo decirle que todo el Patronato 
de la Vivienda Rural ha sido transferido. 

En cuanto a que no le parece bien que se hayan transfe- 
rido todas las carreteras de Canarias porque no estaban 
en buen estado, quiero advertirle que todo esto se negocia 
entre las Comunidades Autónomas y el Estado. Efectiva- 
mente, lo que habrá que pedir no es que el MOPU invierta 
más, sino que las Comunidades Autónomas estén suficicn- 
temente dotadas o algo mejor dotadas para atender mejor 
a esas necesidades. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizcin Giner): Procedemos 
a votar, en primer lugar, la propuesta de veto del Grupo 
Mixto, que se corresponde con la enmienda 12. 

Queda rechazada la propuesta de veto del Grupo Mixto, 
que ha obtenido solamente ocho votos a favor. 

Ahora votamos la propuesta de veto del Grupo Catalu- 
ña al Senado. 

Rechazada la propuesta de veto del Grupo Cataluria al 
Senado con cinco votos a favor. 

Señorías, se suspende la sesión hasta las cuatro v media 
de la tarde. 

Eruri las tres v citico riiiriiitos de lu /urde. 

Se reaiirrda la sesiórt u las cirutro y treiiitu i i i i r i i i tos  de la 
turúe. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la Sección 18, 
.Educación y Cienciau. Para defender la propuesta dc 
veto del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde a 
la enmienda número 133, tiene la palabra el portavoz de 
este Grupo, señor Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Gracias, señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, en este debate cuasi familiar, 
pues los distintos Grupos Parlamentarios y Senadores 
constituimos una gran familia, y familiar tambikn por el 
número de los que estamos presentes, vov a marcar una 
serie de líneas en defensa del veto que ha presentado el 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Los tres o cuatro puntos más importantes se reducen a 
uno sólo. Hay que aumentar los recursos dedicados a edu- 
cación por una razón. El Partido en el Gobierno está ha- 
blando de cambio y les aseguro a SS. SS. que para los que 
coincidimos con ese cambio éste viene por cambiar coor- 
denadas fundamentales. La primera coordenada funda- 
mental viene por el camino de la educación y de la cultu- 
ra. 

Hay que invertir a fondo recursos económicos en aquc- 
110s sectores claves que pueden introducir los cambios 
sustanciales en la sociedad, porque de lo contrario, el 
cambio no será más que una buena palabra, llena de bue- 
nos propósitos, afirmaciones, búsqueda de eficacia, etci- 
tera. El cambio en profundidad tiene que venir, precisa- 
mente a través del Ministerio de Educación por medio de 
su Presupuesto. Si no se queman ahora, por el Gobierno 
actual, todos los cartuchos de una acción autenticamente 
transformadora de la sociedad en el Presupuesto de Edu- 
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cación, difícilmente tendremos una sociedad transforma- 
da, en el sentido de una mayor preparación, una mayor 
cultura cívica v una actitud responsable en todos los órde- 
ncs v,  sobre todo, lo más importante, tendremos injusti- 
cias tradicionales en el acceso a los bienes culturales, por- 
que realmente esas injusticias son las que han  marcado 
las diferencias en el acceso a otro tipo de bienes, como los 
económicos y politicos. a amplios sectores de la sociedad 
española. De ahí que vo ponga el knfasis en esta defensa 
de un niavor Presupuesto para el Ministerio de  Educación 
v Ciencia. 

N o  voy a cansar con datos a SS. SS., pero sepan que la 
i-elación entre gasto público, enti'c educación y el produc- 
to interior bruto n o  llega ni al 50 por ciento de la tasa de  
10s paises con un nivel de dcsai~ollo como el nuestro. La 
cifra se queda algo por debajo. 

Según los datos que he podido iiiarwjar, el Presupuesto 
es de 720.000 millones, en numcros rcdoridos. A los 
534.000 de la Sección 18 se añaden los 12.800 de la Scc- 
ción 31, los 168.000 de la Sección 32 y los diccistiis y pico 
de la Sección 33. 

A pcsai- de esta importante cifra. el aumento  rcspccto a 
1983 ha sido del 14.31 por ciento. pero en lo i~cfci~cntc a la 
Sección 18. relativa al Prcsupucsto de  Educación, no Ilcgn 
al 6 por ciento. Es decir. una cifra que cstá por  debajo del 
incremento global de los Pi~esupucstos que aqui estamos 

debatiendo. scñoiias. El aunicnto de esta partida concreta 
de educación esti por dcba,jo del piupio aumento clcl Prc- 
supuesto, aun e n  la línea de crisis y i'catiixioncs en que 
nos cncon t ramos. 

El a ñ o  pasado, el Presupuesto de cducacion. con rela- 
ción al totol de los Pi~csupuc:itos Gcncialcs dcl Estado, cia 
del 14 poi. ciento. Este a ñ o  rio Ilcpaiiios a tal cil'ra, \ según 
los datos que yo n i m e i o  cs  de un 13.3 poi. ciento. 

L, . . I .  : 'I I c dcion entre gastos d e  educación, ya n o  el pasto pu- 
blico como tal, sino el gasto estrictamente in\,cisoi rclcri- 
do al pi.oducto i ndus t r i a l  bruto, en este momento cs12 en 
el 3,s por ciento api.osiniadaniente; es decir. una tasa que 
es un poco rnás del 50 por ciento de la que sugici-c la 
Uncsco. 

Si inanc,jaii SS. SS. el ultimo anuario del a ñ o  1980 de la 
Uncsco verán que da una tasa del 6 por ciento. y aqui sale, 
aproxiniadarncntc, la cil'ra del 3,6 como cifra intermedia. 

En general, señorías, todas las cilias quc podernos iiia- 
nc.jar manifiestan, s i n  duda  por las restricciones prcsu- 
puestatias, que el recorte iiiás fundamental está en el Prc- 

Hay que plantearse la cuestión de las prioridades y ci'co 
que este es un tenia interno de prioridades del propio 
Partido del Gobierno y del propio Gobierno en este nio- 
mento. 

Entre las prioridades que se plantean cstá el tenia edu-  
cativo como autkntico niotot. del cambio, de las transfor- 
maciones v como un niecanisnio para devolver una equi- 
dad y una ,justicia a la sociedad española. As¡ hav que 
plantearlo, pero el Prcsupucsto de educación este año, la- 
mentablemente, cstá insuticientcmciitc dotado de recur- 
sos a pesar d e  que en otras áreas se apuntan tendencias 
positivas. 

supucsto educativo. 

El Presupuesto en educación aumenta el 7.8 por ciento 
y el de defensa, más del 30 por ciento. Supongo que será 
así por una sola vez. Esperamos que así sea. No obstante, 
el hecho real es que las cifras, número más o menos, están 
ahí en este momcnto. En un período, tal vez sólo e n  este, 
va a gastarse más del doble en compras militares que en 
cducac ión. 

El equipamiento aumenta alrededor del 6 por ciento, 
pcro cuando los precios se modifiquen en esos porccnta- 
.jcs que SS. SS. conocen, alrededor del 10 ó 1.2 por ciento, 
nos vamos a quedar cortos. De hecho, estamos decrccien- 
d o  la cifra de cquipamicnto. 

Y o  creo que hacen falta mucho más rccursos para todos 
cstos temas que estamos considerando y. e n  particular. 
para completar la cscolarización total entre los c a t o t u  y 
los diccistis. o los quince. años. aunque se hace u n  csfucr- 
zo en actitud conipcnsatoria dentro de ese intervalo. 

Falta cubrir la educación Preescolar, que es cl edificio 
cducativo de las personas, el que sesga s u  planteamiento 
del futuro en la sociedad. Si no empezamos desde la base, 
desde la enseñanza Preescolar, estableciendo la igualdad 
de los derechos de los ciudadanos, aunque no lo exija la 
Constitucih,  estamos sesgando el edificio educativo. 

La cnscñan~a  Preescolar en nuestro pais n o  es oblipato- 
t ia,  pci.o creo quc debiera serlo, si no queremos. como 
acabo clc dccii.. sesgar el edificio educativo. puesto que, a 
 es. la dilcimcia en  este ni\pcI Preescolar condiciona ya 
la base cducati\,n clc los muchachos. 

Se trata, en cstos momentos. de aportar una cantidad, lo 
cual es positivo, si bien hay que intiuiucir muchos m5s 
~ ~ e c u ~ ~ s o s ,  para tratar de cubrir la demanda en puestos de 
Pi.ccscolai-. Y n o  dirc nada de las unidades escolares, que  
s o n  absolutamente deficientes. 
Me gustaría que, al final de una legislatura conio Csta. 

rccoi.ritirainos las escuelas de las arcas rurales para que 
vitii-amos con satisfacción que han sido reparadas. Para 
este tipo de  colegios hay que recabar pcrmancntcnicntc 
medios cconciniicos, pues hay falta de libros. de instru- 
mentos didicticos, de bibliotecas, sus condiciones a vcccs 
son dificiles hasta para impartir las clases. 

Plantear en estas ái-cas rurales el tema de la libertad de 
catedra resulta una ironia. Preguntemos a esas áreas rura- 
les dónde va la libertad de cátedra. Esa es una realidad de 
nucstro pais, que cstá ahi de una manera permanente v a 
clla habia que dirigir muchisimos rnás recursos. 

Y fi.cntc al aumento del 6.26 por ciento de las inversio- 
nes en obras públicas. la enseñanza privada aumenta c'I 
16,68 por ciento. Tambith quiciu dejar constancia de esto. 
Si los recursos del Estado son escasos, deben serlo para 
todos, pero las prioridades sociales del Estado deben es- 
tar cubiertas en primer lugar. Resulta. a todas luces, una 
incongruencia que se aumente en un dieciséis v pico por 
ciento la enseñanza privada cuando los gastos ordinarios 
en impuestos del Estado aumentan algo más del seis y 
pico por ciento, o del 7 por ciento. 

Quiero marcar que los 109.000 millones para la ense- 
ñanza privada sí tienen un ob,jetivo: asegurar la gratuidad 
dcspuks de  la aplicación de la LODE. Lo sti. Y probablc- 
mente será ese el aumento, pero no se ,justifica cuando 
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hay escasez de recursos y de ahi que aqui se deban csta- 
blcccr las prioridades muv claras. Y no voy a rclcrii.nic a 
limitaciones clarísimas de oiros sectores sociales en pro- 
blcnias graves, n o  sólo educativos, porque a la hora de tc- 

n c ~  t~ccursos limitados, no  hay que cnlrcntai. la cnscñanza 
publica y la privada. Lo que hay que liniitai., y ya lo dije 
dcsdc esta tribuna, es: totalidad de rccuiws (Ic que se disi- 
ponc e n  el sector público li.cntc a una sciie de p i h i d a -  
dcs socinlcs que sc pueda marcar en un momento dctci.- 
iiiiiiatlo un Gobicimo especifico. Tanihicn tcnciiios la sani- 
clad y oti'as csigcncias de las ái.cas i~.~i.alcs. 

Con respecto a la educación compcnsatoi'iii, pai.ccc po- 
si t ¡\.o, iiu nquc pcd i riamos cilras mayorcs. 

Es esta  una figura que n o  ha csistido nunca en los PIP 
supuestos españoles y que ya i ipaiuibn en los P i ~ ~ ~ p u c s -  
tos pasados. En &tos se ha intensificado la pai-tida, lo cual 
c s  positiiu De todas loi.mas, 2.000 niilloncs dc pcsc.tas, 
aproximadanicntc, c i~eo  que sigue siendo uiiii ci1i.a insuli- 
cicntc cuando tcncinos el piublcnia elc l as  becas. el de las 
ayudas especiales, el de cnscñanza o Educacibn Especial. 
Tcne*iiios tanibicn cl problema de  cscucliis quc cst rin ' cii 

condiciones incrciblcs para su uiilizacicin. Y utiw. 
Quisiera señalar. asimismo, la dclicicncia del Pi.csu- 

puesto para el arca de Uni\wsidadcs. La ci1i.a que se p i u -  
ponc pwa in\.cstignción es, api.osiinod~iiiicnic, dc l3.OOO 
millones cIc pcshr is  - 1  2.900, según m i s  datos-. esto es, el 
0.35 por ciento del producto industrial hiuto, por debajo 
todavía de muchos paiscs cui~opcos. 

Finalnicntc, "o pensaba que habria c n  los Pi~csupucstos 
algunas partidas prc\istas -no las he quciido cstiiblcccr 
como enmiendas- para la integración de Colegios Uni- 
\,crsitarios. En la Ley de Rcloimia Uni\~cixitaiia h a  qucda- 
do abict.ta la posibilidad de que los Colegios SL' intcpiwt y 
realmente yo n o  lo he visto de una Ioimia cuplicita (n i  he 
querido presentar enmiendas p a i x  este punto concreto 
porque me pavccia que tiene que estar precedido de los 
acuc.i.dos previos de intcgiación), pcro s a h m  SS. SS. que 
hay acuerdos en el caso de algún Colegio Univci.sitario 
particular. Aqui ya hubo un debate sobre el tenia de un 
Colegio que me toca dircctanicntc, el de Soiia, por su in- 
tegración en una Uni\w-sidad y icnpo quc ~iludii. a i.1. Hay 
otros Colegios que no han pedido todaviü la integración 
e n  la Universidad; hay alguno, como el que he citado, que 
In ha pedido hace cinco años y. por tanto. aunque n o  lo he 
visto, si. que hay un concepto que es e l423  ... 

El señor PRESIDENTE: Ya ha t ranscui~ido  el tiempo, 
señor cercó,. 

El señor CERCOS PEREZ: Termino, señor Pivsidcntc. 
Hay un concepto, que es c l423 ,  y me gustaria que en la 

respuesta que se me diera se dijera si e n  este concepto 
puede caber que haya cifras previstas para la intcgracibn 
de aquellos Colegios Universitarios que lo puedan solici- 
tar durante este año 1984 porque, si no hubiera cifras prc- 
vistas, cquivaldria a suponer que de los cinco años que se 
dan en 1984 no se integrará ninguno. Decididamente, el 
Colegio a que he aludido, el de  Soria, tiene planteada su 
petición d e  integracin y exigimos que se proceda inmedia- 

tamente a resolver esta intcgracibn en la Universidad de 
Valladolid, como le c o r i q x . d e .  

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Cciuis. 
Propuesta de veto correspondiente a la enmienda nu- 

mero 2. Ticnc la pa1abi.a el scñoi. Fcrnindcz-Pitini.. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Sc- 
ñor Piuidcnic,  scñoi.iis y scñoi-es Scnaeloivs, tíiiiibii.n en 
el caso de este veto, la i.iizbn lundaiiicntal reside en lo que 
consideramos una insulicicncia prcsupucstaih gi'avisinia 
de esta Sección. España, con cstc Presupuesto. sigue sicn- 
do de los paises que menor propoixibn del gasto dcdicn a 
educación, apiusiiiiadanwntc la mitad que los paises tlc- 
saiwllados. El conjunto del gasto publico educativo en re- 
lacibn con el pi.oducto inlcrior bruto es la niitacl clc lo que 
dcdiciiii o t i x ~ s  paises dcsaridlados. 

Teniendo e n  cuenta la suma de las Secciones 18,31.32 \ 
33, tcncinos unos 721 .O00 millones, que rcpi'csciiinn un in- 
cremento sobre el Pi~csupucsio de 1983 del 14.3 1 poi. cicii- 
10, un inci'ciiicnto inlkrioi. en un 5,33 por ciento al incre- 
mento gcncrril del Piwupucsto. La pai.ticipacióii c1c.l gasto 
publico educativo c'ii cl Presupuesto dcscicndc. en conse- 
cuencia, del 14 poi. cicnto al 13.36 por ciento, que sigiiilicn 
una pai.ticipacibn del gasto público educativo en el Pi.csit- 
puesto inl'ciioi. cnti'c ti'cs y doce puntos al de los paises 
dcsaim~llados. El dato niás significativo de este incrciiicn- 
lo e's el cociente cn t i r  el gusto publico \ '  cl producto intc- 
rioi. biuto, que es rlcl 3.12 por ciento. Si se añade el con- 
junto de oti'os gastos educativos de Diputaciones. Aeliiii- 
nistracioncs locales. ctcc;tci'a. Ilcganios a un cociente que 
podik~ cstimaisc cnti'c el 3.5 b 3.7 por ciento del pi~oclucto 
intci.ioi. bruto. Lri iiicdia de bs paises de la UNESCO, sc- 
gún el iinuaiio cstadistico de esta oi.ganimcibn de los pai- 
ses dcsrirrollados, es del 6 por ciento. Elcciivaiiicntc, doii- 
de más ciiticablc, donde más iualtablc es esta insulicicn- 
cia piwupucstaria para la educación es en el tenia de las 
invci.sioncs rcalcs y de las translcrcncias de capital. 

Las inversiones se incivmcntun en un 7,91 por ciento, 
ocupanrlo el lugar clccimotci~cciu e n  el con,junto de los 18 
Departamentos. Observarnos, no y a  con soi.pi.csii, sino con 
cstupclacción, que cuando esto es as¡, sin embargo. el in- 
crcnicnto de dclcnsa es cercano al 33 por ciento. es clccii.. 
hay un incremento 2.1 veces supcrioi. e n  dclcnsa que e11 
educación. Las inversiones en construcción y cquipamicn- 
tos, de las que tan evidentemente somos dcl'icicntcs, de 
las que carecemos en tan gran medida, se incrciiicntan e n  
un 6,26 por ciento, es decir, que hablando e n  ti.i.ininos de 
pesetas constantes dcscicndc la dedicación, las invcrsio- 
ncs en construcciones y cquipamicntos. 

Entendemos que hay aquí una contradiccihn flagrante 
entre las promesas de extensión v mejora d e  la red públi- 
ca escolar que hizo el Partido Socialista en su programa 
electoral, v la realidad de  lo que luego esta haciendo des- 
de su política educativa. 

Tenemos unas gravisimas insuficiencias. La escolarim- 
ción entre los catorce y los dieciseis anos está requiriendo 
que se complete; la educación Preescolar sigue siendo un 
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desafío, un reto; la dotación de cquipamicnto de multitud 
de unidades escolares es, cvidcntcnicntc, pobre, insuli- 
cicntc. 

Entendemos que hay otros datos tambien sorprcndcn- 
tcs en  un Gobierno inspirado o apovado por el Partido So- 
cialista, y es que, misntras se incrcmcntan unas invcrsio- 
ncs para construcciones y cquipamicntos e n  u n  6,26 por 
ciento, las subvenciones a la enseñanza privada suben u n  
16,88 por ciento en cl nivel de EGB y, e n  general, las suh- 
vcncioncs a la enseñanza privada suben un 1552 por cicn- 
tu. A \'cccs se pregunta uno de quc' se quejan algunas gcn- 
tcs que dicen que el Gohicimo del Pai.tido Socialista n o  
ayuda sulicicntciiicntc ii la enseñanza privada. En total, 
i i i i s  tlc lo().OOo iiiilloncs se dcstinai.in i i  suh\,cncioncs a la 
c n sc ñ a n i í i  p i .i v a  ti a. 

Y pi'cguntaiiios: ics Csta, entonces, In pihridad que el 
Cohicimo del Pwtido Socialistii da a la red puhlicii cducn- 
tiva? Cuestiones como la educación compcnsatoi.ia, la 101.- 

niación del pi~ol'csoiado. la investigación educativa, iis- 

cicndcn ;I 600 9.50 iiiilloncs. iEsiiis son las pikxidadcs 
clc la politica educativa del Gobierno? 

Lri in\utigación cicntil'ica y tCcnicn. incluida In invcsti- 
grición univciitaria, ticnc una dotación de doce niil ocho- 
cientos y pico millones. q u e  nos pai.ccc claranicntc insul'i- 
cicntc. Soiiios, scnoras y señores Senadores, el pnis CLII'U- 

pco que dedica iiicnoi' piupoi.ción del piuducto iiitciioi. 
hiuto ii In inwaiigrición, conci'ctiiincntc el 0.35 poi. ciento. 
N o  se pi'cvCn incrciiicntos en las plantillas del profcsoiü- 
do. con lo cual, la i.clnción alumnos-piulcsoi. seguirá iiian- 
t e n i i d o s e  en los iii\,clcs iictualcs, claranicntc insulicicn- 
tcs püi.a piriintisar una calidad iiiiniina de lii enseñanza. 

Entendemos, cii  dcl'initiva, que a estos Pi.csupucstos 
paix educación les I.alta en tui'no a los 80.000 iiiilloncs de 
pcsctns que, en nucsti'a opinión, dchci.iiin dcdicaiw, lun- 
daiiicntaliiicnic, a una sciic tlc i ipni~odos que, en conci'c- 
to. paso a scñalai., como el de constiuccioncs \ '  cquipa- 
iiiicntos cscolaics, cducíición coinpcnsatoriii, subvcncio- 
ncs ril luncionaniicnto de liis Uni\,ci.sidadL*s, a la invcstiga- 
ción cicntil.ica y a la loimación de los invcstipadoi.cs. a la 
formación del piulcsoiado no univcrsitaiio y a los gastos 
de luncioníiniicnto de los centros cscolai~cs públicos no 
u n  ivci.si tai'ios. 

En definitiva. scñorias. tnnihiCn en cstc caiiipo de la 
educación cstanios ante una politica n o  de caiiibio, al inc- 
nos n o  de cambio entendido coino ti.anslormación cstiuc- 
tural. Esta mañana se dccia aqui por mi querido conipanc- 
t u  y paisano, el Senador Estrella, que n o  se asustai'an los 
del Grupo de Alianza Popular. que el cambio n o  había 
sido, ni iba a wr, una catástrolc. A mi me extraña que un 
cambio quc sea de verdad no les pueda parecer una catas- 
ti.olc a los sedores de Alianm Popular. ! dccia C;l que cl  
cambio, en realidad, n o  era sino más cficacia. Con esta 
idca del cambio como más eficacia, y n o  como ti.anslor- 
mación de nuestra sociedad. no podemos estar de acuer- 
do. Es de cualquier modo cohcrcntc el que los socialistas 
entiendan quc el cambio es simplemente mas eficacia; es 
coherente, digo, con los aplausos que ayer se tributaban 
al señor Bovcr despubs de comentar lo que a los comunis- 
tas nos parece d e  alguna manera una barbaridad cuando 

dccia que los Presupuestos n o  hav que idcologiiarlos; que 
algunos, desde la izquierda, prctcndcnios ideologizar has- 
ta toniar un helado o ver una pclicula. Y o  creo que los 
Presupuestos t icncn una ideología, que la mxroccononiia 
no  es nada apolítica, que hay una ideología y una politica 
cw la maciuumomía  tambitin y, sin embargo, vciainus 
cómo e n  los bancos del Grupo Socialista echaban humo 
las palmas aplaudiendo la ct'icacia, el n u c w  dios, la nueva 
niagia, la tccnoci'acia que nos está privando de los contc- 
nidos rcalcs del cambio. 

En rcsuiiiidns cuentas, tanibiCn aqui, C I I  los Prcsupucs- 
tos de cduc'ación. el tren del canibio se ha dcinostixlo 

que n o  cia un ti'cn, que era, siniplcnicntc, u n  ti.an\ia Iln- 
niado dcsco. 

El scnoi' PRESIDENTE: iTuimo e n  contra? íPccir.rci.! 
Ticnc Iii polahra el scñoi. Bayona Aznai.. 

El señor BAYONA AZNAR: Scñoi. Presidente. scnoiius, 
esta Sección 18 es la Sección que ticnc p iucntados  inás 
vetos, cuíit iu e n  total. Por tanto, \'o! a intentai. hacci- los 
turnos iigrupados de dos e n  dos para ir distribuyendo el 
tiempo y taiiihiCn u n  poco las ai.gunicntacioncs. 

En pi.iiiici. lugai.. tengo que decir que nic congratulo 
niuchisiiiio de que esta Scccion sea la que inik cniiiieiidas 
pai.ticulni'cs pi-cscntii, puesto que esto signilica u n a  cspc- 
c i d  scnsihilidad por pai-tc- de los Senadores hacia el tcnin 
educativo. c'i.c.o que de  esto tcncinos todos que alcgi.;ii.- 
nos. sohi.c todo si vcinos que hay cninicndas nuci'as y iil- 
gunos Ci~upos. n o  t o c l o h ,  plantean cniiiicndas n u c \ x  res- 
pecto ;i las pi.cscniadas en el Congreso. Yo creo que si h a \  
iilgun sector social que ii  pcsai. de la ciisis cconóiiiicn nu 
pucdc vci'sc dcctaclo por disminución de ciiditos, no 
pucdc ver rlisiiiinuiclo cl csluci.m del Gobierno \ ' ,  5obi.c 
iodo, de un Gobicimo coiiio cl actual, un Gohicimu c lc  
ciiiiihio, csc scctoi' social es la educación. 

Hosia d i i  esioy ahsolutiiiiiciitc de iicucido con los dos 
Scmatloiu que hnn  intci.\.cnido cii noii1hi.c tlcl G i u p o  
Mixto. Yo creo taiiibiCii que ellos iiiisnios, cspcc.iriliiicntc 
el scnoi. C c i u k .  se han dado la ix*spucsta ii su \'e/, pucstu 
que L*I scnoi. Cci.cós ha i.ccoiiocirlo el cnoimic csl'uci.~o 
que e n  una situacion de ci.isis cconóiiiicu csti haciendo el 
Cohicimo socialista. El iiiisiiio ci~co que se ha contestado 
cuando ha hrihlaclo de los inci'ciiicntos que ticnc el Prcsu- 
puesto de educación, Pi.eaupucsio dc educación cuya 
suiiia es coi'i'ccta. clcctivanicntc, Lwntando todas liis Scc- 
cioncs que iitcctan a cducacion o ii  piii.tidas que ticiicii 
que ver con educación. que suiiian 721.681 iiiilloncs de pc- 
setas. Esto. cleciivamcntc, supone un 14.31 por ciento clc 
aumento sobre el año 1983, y a estas cantidades hahiki to- 
davía que suniar 10.254 iiiilloncs de pesetas que provic- 
ncn de tasas univci.sitai.ias y de la cuota de Foimación 
Profesional, para tcnci. una idca de con,junto de cuánto di- 
nero se va a pastar en España en educación en el ano 
1984. El gasto consolidado es dc 761.000 millones de pese, 
las. 

Pues bien, si vemos cuál era la situación e n  el año 1982 
es decir. antes que el Gobierno socialista hicicia su pri, 
mcr Presupuesto. tenemos, redondeando, que las cilra' 
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son 485.000 millones más 16.000 millones que habia en 
otra Sección. Unos 5O.OOO millones de  pesetas se emplean 
en educación e n  el año 1982 y en el año 1984, recuerdo, 
761.000 millones d e  pesetas. Se ha pasado de  5OO.OOO mi- 
llones -y ahora tambikn redondeando por lo bajo- a 
750.000 millones, es decir, prácticamente es un aumento, 
en dos años, del 50 por ciento del dinero dedicado a cdu- 
cación'cn este p i s .  Creo que esto, en una situación reco- 
nocida d e  crisis economica, es un esfuerzo importante. 

Me parece que estas cifras serían suficientes para que 
todos puditiramos aceptar que no hav continuismo en el 
Presupuesto de  educación, que n o  hav recort'e - c l  scñoi. 
Cercós ha llegado a decir recorte-; n o  hav recorte e n  el 
Presupuesto de  educación, sino que lo que hav es un mor .  
inc esfuerzo v un paso hacia adelante. iQue desciende 
este ano la participacibn de educación en el conjunto glo- 
bal de los Presupuestos Generales del Estado? Porque, 
coino muy bien se ha dicho, tambicn aumentan otras par- 
tidas. Quizá las dos partidas que aumentan más son las 
destinadas al Departamento de  Defensa y a los fondos 
para el desempleo. N o  creo que ninguno de los dos Scna- 
dores que me han precedido e n  el uso de la palabra es1i.n 
de acuerdo en sacar dinero del desempleo para dedica ih  
a la Scccibn 18, pero tampoco el Grupo Mixto ha plantca- 
d o  veto al Presupuesto de defensa, con lo que debo enten- 
dcr que tampoco estaba en oposición al aumento del in- 
cremento del Presupuesto de  defensa, donde el veto ha 
venido precisamente del Grupo Popular. Por tanto. no es 
cucstibn de meterse con defensa cuando hablamos de 
educación; su momento ha sido esta mañana. 

Por tanto, creo que con estas cifras globales, que hc in- 
tentando presentar como pórtico de intervenciones poste- 
riores que vamos a tener, se puede hacer ese csfuci-zo 
para cubrir dos de  los grandes ob,jetivos que se plantean 
en la Memoria, dos de  los grandes objetivos del Ministerio 
d e  Educación: garantizar el derecho a la educación -v se- 
gu-amente desputis insistiremos en este tema- v mejorar 
la calidad de esa educación. 

Estos objetivos se entienden fundamentalmente como 
una racionalización de la red escolar, una racionalización 
en cl iiso de los recursos públicos. A veces e n  educación 
hay que hacer un esfuerzo presupuestario, pero, además 
d e  este esfuerzo presupuestario, lo que hay que tener tam- 
bién en cuenta es cómo se va a utilizar ese dinero, cómo 
se va a controlar v, sobre todo, cómo se va a racionalizar 
la utilización del dinero, con lo cual abrimos paso a otros 
temas que seguramente iré discutiendo. 

Por tanto, racionalización de  la red y atención a las zo- 
nas y grupos sociales más necesitados. Ahí está todo el 
programa d e  educación compensatoria del que el S e n a  
dor  Cercós ha hablado. 
Es cierto que los Presupuestos d e  1984 no significan un 

estirón muy fuerte en el campo d e  la inversión en educa- 
ción. El Presupuesto aumentó -Capítulos VI y VII- un 
8,04 por ciento, no  un 6 por ciento, y se pone la inversión 
en 70.000 millones d e  pesetas. Esto es así porque en el año 
1983 fue donde se dio el gran estirón. En 1983 fueron los 
Capítulos Vi y VI11 los que más crecieron, en  inversión. 
En un Presupuesto que aumentaba un 23 y pico por cien- 

to, la inversión crecía un 41 por ciento. Por tanto, e n  ei 
Presupuesto de  1984, hecho ya ese esfuerzo, lo que se 
hace es seguir incremcntando el 8 pur ciento -es decir, lo 
que se prevt; que aumente el indice de  precios al consumo 
para 1984- para no perder ese estirón quc se habia dado 
en el ano 1983. Esa es la razón de que las inversiones no 
sean el Capitulo bonito de los Presupiicstos de 1984, sino 
simplemente el seguir consolidando v manteniendo ese 
csfuerzo que se iniciaba e n  1983. 

Además, la distribución de las inversiones no es indis- 
criminada; es politicamente discriminada. Entonces, apa- 
rece, por c.jcmplo, un aumento de un 20 por ciento de in- 
vcrsioncs e n  educación compensatoria; o aparece un in- 
cremento del 23,57 por ciento en las inversiones en invcs- 
tigación. 

Ambos Senadores han hablado del tenia de la invcstiga- 
ción. Los londos de la CAICYT, Comisión Asesora de In- 
vestigación, ascienden c n  el Presupuesto de 1984 a 8.093 
niilloncs, es decir, se incrcmcnta cn 1.500 millones. Por 
consiguiente, la inversión no aumenta en todos los con- 
ceptos por igual. 

En cambio. disminuvcn hasta u n  45 por ciento, es decir, 
hay un ci-ccimicnto negativo de un 45 por ciento, las ayu- 
das a capital para construcción de centros privados. Por 
tanto. que n o  se diga que Cstc es un Prcsupucsto que no 
significa cambio, como dccia el Scnadoi. Fcrnándcz-Pinar. 
tiay un crecimiento ncgativo de las ayudas a capital clc 
cent ros privados. 

Otro aspecto en el que se han fijado ha sido en el de los 
gastos de funcionamiento de los ccntius, que no crecen 
un 6 por ciento tampoco, Senador Ccrcós, sino que au- 
mentan un poco mis; v puedo, incluso, decir algunas de 
las partidas. Por ejemplo, e n  EGB, los gastos de lunciona- 
miento de centros aumentan un 10 por ciento. pero hay 
que tener en cuenta que la mavor parte de los gastos dc 
funcionamiento en centros de EGB son competencia niu- 
nicipal -es decir, la calefacción. la luz, ctcctcra, son com- 
petencia de los Avuntamicntos-, a pesar de lo cual, para 
bibliotecas e instalaciones se aumentan e n  un 10 por cien- 
tolos gastos de funcionamiento de centros públicos de 
EGB. 
Los centros de cnseiianza media aumenta los gastos de  

funcionamiento e n  un 16.70 por ciento, colocándose en 
2.216 millones, a los cuales, además, para tener una visión 
global habría que añadir los más de 9.000 millones para 
gastos de funcionamiento d e  centros de enseñanza media 
de nueva creación. Por tanto, aquí tambitin se ha hecho 
un esfuerzo considerable. 

En gastos de  funcionamiento todavía le puedo decir 
que enseñanzas artísticas va a tener un aumento del 20 
por ciento. y que los centros espaiwles d e  Bachillerato en 
el extranjero van a tener un incremento en gastos d e  fun- 
cionamiento del 48 por ciento. Se ve claramente quc el es- 
fuerzo, en primer lugar, es grande, es enorme, y que, ade- 
más, n o  es indiscriminado, sino que va seleccionado en 
qué sectores y niveles hay que realizar ese esfuerzo. 

Quiero ir concluyendo este turno. A veces me da  la im- 
presión de  que se utilizan frases hechas, frases fáciles, fra- 
ses repetidas, frases que hemos oído en casi todas las sec- 
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ciones. Da la impresión de  que no se quiere leer todo lo 
que hay en cada una de  las secciones, que no se quiere 
leer cuáles son las novedades que existen en este Presu- 
puesto. Yo he intentado de  manera rápida plantear, al me- 
nos, dos grandes Capítulos, el de inversiones y el de  gas- 
tos d e  funcionamiento. Y después tendremos ocasión de 
ir desgranando más aspectos d e  este Departamento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Propuesta de  veto del Grupo Popular. enmienda númc- 

ro 87. 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Señor Presidente. 
quisiera agrupar, en la defensa de la enmienda número 87 
de  veto, a la totalidad, las enmiendas 301 a 312 v 314 a 382, 
que afectan a la Sección. 

El senot. PRESIDENTE: De acuerdo 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Señor Presidente. 
scnorias, vov a defender la propuesta d e  veto de  mi Gru- 
po a la Sección 18, ((Ministerio de Educación y Ciencia,). 

Consideramos quc los Presupuestos que se nos prcscn- 
tan para este Ministerio son insuficientes y yo los califica- 
ria como d e  csiancaniicnto. Lo son as¡ porquc, si analiza- 
nios exclusivaniente la Sección 18, nos presenta un a u -  
mento, respecto al año antciioi., en tomo al 6 por ciento. 
Si a esta Sección 18 le añadimos las partes coi.rclativas de 
las Secciones 31,32 y 33, nos vanios a un aumento que sc- 
gún el Minisicrio de Cultura cs del 9 por ciento y según el 
Ministerio de Hacienda puede llegar al 14,31 por ciento. 

Por otra parte, los gastos de inversión - c o m o  va se ha 
dicho por anteriores intervinientes- aumentan en esta 
Sección en torno al 8 por ciento aproximadamente. El 
aumento del Presupuesto sobre el ano anterior -aumen- 
to que podemos cifrar en ese 14,31 por ciento- es infe- 
rior aproximadamente en 6 puntos al aumento global del 
Presupuesto del Estado para 1984. En ese sentido, enten- 
demos que es un Presupuesto insuficiente. Si lo analiza- 
mos en términos reales, vistas las variaciones que este 
Presupuesto presenta, nos confirmamos aún más en la 
idea de que estarnos ante un Presupuesto de cstanca- 
miento; un Presupuesto que, de alguna manera, se queda 
a los niveles de los del año anterior. 

Tcnemos que entender -mi Grupo así lo entiende- 
que la educación debe ser un objetivo prioritario para 
cualquier Gobierno. A la vista de  los actuales Presupues- 
tos, a nosotros nos parece que no se da  prioridad a la 
educación. Hay que analizar el Presupuesto de esta Sec- 
ción en comparación con las demás. Nos damos cuenta 
de que esta Sección es de las últimas y que queda en la 
tercera posición por detrás. antes de la de Cultura y la de 
Interior. En este sentido, entendemos que no se está dan- 
do  una prioridad a la educación y ,  por tanto, deducimos 
que la educaci6n parece que no constituye una prioridad 
del Gobierno socialista que presenta estos Presupuestos. 

Existe, además, otra serie de aspectos de importancia 
que nos hacen mantener la propuesta de veto. Existe un 
Presupuesto por programas que, aunque a nivel teórico 

digamos que queda bien, a nivel práctico entendemos 
que, tal y como está enunciado, hace bastante impracti- 
cable el control de la gestión del Ministerio. 

Por otra parte, entendemos que existe una distribución 
interna de  recursos que, a nuestro juicio, no  es la adecua- 
da,  al existir un trato desigual entre la enseñanza impar- 
tida por el sector público y la enseñanza impartida por el 
sector privado, en perjuicio de éste y cn definitiva de la 
libertad de enseñanza. 

Las subvenciones a la gratuidad no superan el 9 por 
ciento, las ayudas de capital al sector privado se reducen 
en un 49 por ciento, la formación profesional de segundo 
grado queda muy debilitada, en un momento en que la 
formación profesional es una de las tareas que más debe- 
mos de  cuidar, si queremos de verdad eliminar el paro de 
nuestros jóvenes, que ahora están en formación y que ac- 
cederan a esos escasos, escasísimos puestos de trabajos. Si 
no damos prioridad a esta formación profesional, si no la 
dotamos adecuadamente, malamente podremos dar una 
esperanza a estos nuevos jóvenes, futuros pretendientes 
de  un puesto de trabajo. 

El aumento de las becas del sistema general no llcga al 
12 por ciento, incluidos transportes y comedores, lo que 
entendemos que asimismo supone un estancamiento en 
términos reales. 

Con este nivel de inversión no es posible una inversión 
mínimamente deseable en investigación, ni en tecnolo- 
gía, cuando n o  cabe duda que, para salir de la actual 
situación de crisis en que nos encontramos, es necesario 
que la investigación sea uno de los motores importantes 
de  la misma, al igual que el cambio tecnológico, la posi- 
bilidad de acudir a nuevos mercados. la posibilidad de 
tener una tecnología propia. 

El área de Universidades entendemos que no está sufi- 
cientemente dotada. Está pendiente de escolarizar o de 
completar la escolarización de los jóvenes de catorce a 
dieciocho años, donde contamos con un indice de cscola- 
rización de los más bajos de Europa. Tenemos sin cubrir 
la enserianza preescolar, v que decir de esos programas 
que se nos presentan, de esos capítulos de los mismos, 
fundamentalmente ese Capitulo i i ,  el cual tiene una serie 
de  partidas de gastos diversos, de mantenimiento, de 
otros gastos. sin ninguna especificación -a la cual v a n  
dirigidas la mavor parte de las enmiendas-, con una 
partida para gastos diversos que alcanza -v cuyo capí- 
tulo es prácticamentc esa partida de  gastos diversos- 
1.500 millones de pesetas. Alguna partida hav de 2.100 
millones de pesetas v hay otras en las cuales estos dos 
componentes de gastos diversos v mantenimiento v otros 
gastos llegan a ser, como media, un 53 por ciento del 
total del Capítulo 11. 

Con esta indefinición malamente vamos a poder cen- 
trar, vamos a poder enjuiciar v vamos a poder controlar 
los gastos fundamentales de esta Sección. 

En definitiva, entendemos que estos Presupuestos de  
educación para 1984, como he dicho antes, son de estan- 
camiento, son unos Presupuestos de desigualdades, y no 
son los válidos para la política educativa que el presente 
v el futuro de nuestro pais requieren. 
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Por ello mantenemos nuestra propuesta de veto a esta 
Sección. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Cataluña 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Sala. 
al Senado. 

El señor SALA 1 CANADELL: Senor Presidente, seño- 
rías, el veto que presenta nuestro Grupo Parlamentario 
Cataluña al Senado a la Sección 18 lo mantenemos por 
considerar inadecuada la distribución de los créditos, en 
orden a asegurar una correcta política en la presente 
Sección, que resulte a la vez eficaz v coherente con las 
exigencias de la sociedad espailola en el momento pre- 
sente. 

Uno de los pilares en que se asienta la sociedad para s u  
desarrollo social, progresista y moderno, es la educación, 
la ciencia y la cultura, sin lugar a dudas, el grado de 
conocimiento de la capacidad, así como la formación a 
través de los medios educativos y culturales; es v será la 
vía para conseguir las cotas necesarias para no quedar 
fuera del contexto que distingue a los paises más adelan- 
tados, o que tienen un alto nivel educativo, de los que 
han quedado rezagados. Para conseguir todo ello es nece- 
sario una inversión suficiente en materia educativa, que 
tiene que ser muv importante dentro de los Presupuestos 
Generales del Estado. Según sea el volumen v la distribu- 
ción del dinero invertido, así será el progreso del país en 
un futuro. 

Siendo éste el segundo ejercicio económico de este Go- 
bierno y según dijo el Subsecretario del Ministerio de 
Educación y Ciencia, en la Comisión de Presupuestos del 
Congreso de los Diputados, habrá un 14.31 por ciento 
más en relación al Presupuesto inicial de 1983 que, com- 
parándolo con el Presupuesto de 1982, que íuc de un 23 
por ciento, es un esfuerzo que estimamos considerable. 
Pero para este ejercicio no se mantiene, sino que dismi- 
nuve de una forma considerable, reduciendo posibilida- 
des v renunciando en parte, creemos. a uno de los objeti- 
vos del programa electoral del PSOE, en el que se con- 
templaba la mayor atención en materia de educación, 
ciencia, investigación y cultura. 

No es nuestra voluntad hacer ningún tipo de catastroíis- 
mo, pues n o  todo es negativo, ni ha sido negativo; ha habi- 
do sus logros. Pero esta perdida de diez puntos porccn- 
tualcs, respecto al aumento registrado para el presente 
año de 1983, es lo que nos motiva a presentar el veto, por- 
que creemos que el capítulo presupuestario en la educa- 
ción no tiene el incremento proporcional necesario para 
dar respuesta a las necesidades de la sociedad en los mo- 
mentos presentes. 

La gente paga cada día más con la esperanza de cncon- 
trar más escuelas, mejor calidad en la enseñanza. mavorcs 
posibilidades de promoción social. A esa gente. ciudadano 
medio de este pais, este Presupuesto no puede gustarle; 
n o  le satisface porque no da respuesta satisfactoria a lo 
quc i.1 cree debe ser la dotación presupuestaria en el capí- 
tulo de la educación v que está por debajo de muchos 

ot ius Ministerios, los cuales no dan unos resultados tan 
inmediatos en favor de la sociedad. 

El proyecto relativo a esta Sección 18 y todo lo que hace 
referencia a la misma, aunque csti. en otros apartados 
presupuestarios, creemos que es insolidario para Catalu- 
ña. Nosotros, que somos un  Grupo Parlamentario que re- 
presenta a una autonomía muy concreta, tenemos que dc- 
cir que hay una valoración distinta del Gobierno y del 
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado. En la cuantia 
global y paitial del cri.dito destinado a dotacibn de planti- 
llas de personal docente y no docente, tiaspasado en su 
día a la Generalidad de Cataluña. pai.n nosolius, scyuii el 
cálculo realizado. hay u n  di.ficit pivsupucstíiiio del oidcn 
de los 4.845 millones de pesetas, que de no coritgirsc si- 
tuara al Dcpartamcnto de Ensefianza del Gobierno cata- 
lán ante una problcmatica iniposihlc de i~csolvci~ por lalta 
dc ~~ccursos económicos apropiados para ello. 

Concivtando, scñorias. en su momento se delendi8 en 
toda su cstcnsión y máximo detalle en el Congiwo de los 
Diputados. por cl Grupo de la Minoria Catalana. todo lo 
que hace referencia a la problemática que representa cstc 
Presupuesto en la Sección 18. para cl buen dcsai~ollo úc 
las funciones educativas en Cataluña. 

Entendemos que ha habido un  principio de convcixa- 
cioncs destinadas a coiwgir este piublcma prcsupucsta- 
iio en lo que hace i.cfc.i.cncia r7 Catiiluña, poi. lo que cspc- 
ramos se llcguc a soluciones que den ivspucsta a las nu-  
merosas enmiendas que hemos presentado a la Sección 
1 R. 

No obstante. por todo lo cspucsto, y n o  teniendo cono- 
cimiento todavia de que se h a y  llegado a u n  acuerdo, nos 
vemos obligados a mantener el veto a la Sección 18 dcsdc 
una perspectiva global, para que incida en todo el Estado 
español. asi conlo dcsdc una pciywctiva catalana. que se 
siente herida por la cvidcntísíma discriniinacicin existente 
en este programa hacia nuestra Comunidad Autcinoniii. 
Y señor Presidente, si usted iiic lo pcrniitc, ;i ti.a\,i.s dc 

esta defensa del veto qucri'ía englobar todas las tlclensas 
dc las enmiendas que hay a la Sección 18, quc son csacta- 
mente las números 706, 707, 708. 687, 672, 688. 68Y, 690. 
691.692,693,694,695,696,697,6YH, 6YY,700,701,702,703, 
670,67 1,683,686,673 ... 

El señor PRESIDENTE: S ñ o r  Sala, las apuntari. dcs- 
pues, porque ya me pierdo. (Risus.) 

El senor SALA 1 CANADELL Señor Presidente, qucria 
de.jar constancia numerica y exacta de rada una de ellas. 

El scnor PRESIDENTE: Yo creo que es mucho mas scn- 
cillo que nos diga si hay alguna que n o  mantiene o que n o  
da por defendida. 

El sciior SALA 1 CANADELL: L a s  mantcnco todas, pciu 
las dov por dcfcndidas debido a que cntrc ellas muchas 
son porque estas partidas están dotadas insuficicntcmcn- 

Por otra parte, hav otras en las que se omite total v ab- 
solutamente su dotacih,  porque muchos conceptos han 

te. 
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sido ya traspasados v la valoración de los mismos n o  lo ha 
sido. Por tanto, para que esta Cámara ahorre tiempo v po- 
damos tener los Presupuestos dentro del plazo, he hecho 
la defensa global v las mantengo todas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Sala. 
iTurno en contra de estos dos últimos vetos? ( f u i s u . )  
Tiene la palabra el señor Bavona. 

El scnor BAYONA AZNAR: Señor Pi-esidente, scnoi-ias, 
quicio, en primer lugar, comenzar este segundo turno en 
contra de los vetos a Educación diciciidolc al portavoz de 
Cataluña al Senado que en absoluto hay renuncia dc nin-  
guno de los objetivos propuestos en el programa electo- 
ral; en absoluto hay renuncia. Y n o  solamente n o  hay rc- 
nuncia e n  cuanto a las cantidades de invcixioncs, ctccitc- 
ra, que ya hemos visto anteriormente y que n o  voy a rcpc- 
tir, s ino  que tampoco hay renuncia en el tercer oh,jctivo, 
que es el que se siga cumpliendo la construcci<in de un 
sistema educativo descentralizado v participativo. 

Por tanto, precisamente en esa linca de continuni' des- 
centralizando el Ministerio de Educación, sabe S. S. q u e  la 
cuantia de la Sección 32 -donde figuran las cüri i iddcs 
de  servicios actualmente ya en competencia de di\.c~i.sas 
Comunidades Autónomas- ha pasado de 93.000 iiiilloncs 
a 168.000 millones de 1983 a 1984; es decir, cada vez es 
iiiavor el volumen de los Presupuestos que es gestionado 
por las Comunidades Autónomas. Por tanto, n o  solamente 
n o  hay renuncia, sino que se sigue profundizando. se si- 
gue avanzando e n  la construcción de este sistema cducati- 
vo dcsccnt ral izado. 
Todas las enmiendas del Grupo de Cataluña al Senado, 

que usted ha dtklo por defendidas. se cngloban en la filo- 
sofia del veto y es un problema de ponerse de acuerdo e n  
cuanto a los números. Tengo que decirle dos cosas; e n  pri- 
mer lugar, que el hecho de que n o  haya habido un acuer- 
do en cuanto a las cantidades concretas es debido a un rc- 
traso, que S .  S. conoce muv bien, por parte de la General¡- 
dad e n  dar esos datos v e n  facilitarlos; e n  estos momentos, 
como cil mismo ha reconocido, existen conversaciones. 
existe va un proceso cuvo resultado para fijar esas canti- 
dades concretas parece que es satisfactorio. según las no- 
ticias que yo tengo, para la Generalidad. 

Por tanto, creo que en ese cspiritu de llegar a un acuer- 
do posiblemente hubiera sido mejor que n o  solamente las 
hubiera dado por defendidas. sino incluso por retiradas. 
puesto que creo que es un problema que esta e n  vias de 
solución. No rcquicrc de modificaciones presupuestarias 
e n  estos momentos, máxime cuando el provecto de Lcv d e  
Presupuestos tiene un articulo, el diecisiete s i  n o  recucr- 
do mal. donde con participación d e  la Comunidad Autó- 
noma se establece la posibilidad de corregir v transferir 
todo ese apartado que hav bajo el cpigrafe alunta de 
Construccioncsr, que me parece que son unos 2.500 millo- 
nes v que debcrian figurar como competencia de la Co- 
munidad Autónoma. Creo que en esto n o  va a haber nin- 
guna dificultad v se va a llegar a un acuerdo. 

En cuanto al veto del Grupo Popular, tengo que decir 

que el Senador que lo ha defendido no ha estado suficicn- 
temente atento - q u i z á  estaba preparando su intervcn- 
ción- a mi intervención anterior, puesto que muchas de 
las cosas que ha pedido eran las que acababa de decir. 
Creo, por tanto, v no quiero hacer con esto una critica, 
que n o  me ha cscuchado suficientemente v,. por consi- 
guiente, quizá por eso dice que hav estancamiento. 

Ya he dicho las diferencias que hay entre el Prcsupucs- 
to de 1983 v el de 1984. Dificilmcnte se puede hablar de 
estancamiento, porque, sinceramente, si hubiera cstanca- 
miento n o  habria el tipo d e  oposición que su Grupo está 
haciendo a la politica del Ministerio de Educación. Creo 
que la me,joi. prueba de que no hav estancamiento es que 
es uno de los Departamentos donde la oposición de su 
Grupo parece querer ser más fuertc. Por tanto, creo quc 
algo se mueve más de prisa. 

Por consiguiente, nada de estancamiento, sino, a lo mc- 
,jor, cambio. Otra cosa es que el cambio guste o no; ese 
canibio se nianificsta e n  numerosos conceptos novedosos 
que aparecen en los Presupuestos de la Sección 18, quc n o  
se han n i cnhmado  y rápidamente vov a señalar. 

Por c,iciiiplo, en educación compcnsatoria se dice que 
se concrete quti es eso y dónde se emplea. En educación 
compcnsatoria los más de 2.000 millones se emplean e n  el 
curso 1983-84. por tanto tambicn en 1984, en cien unida- 
des de apoyo ?' centros de recursos; en el curso 1984-85, 
en 400 grupos de cscolarización de catorce y quince anos. 
lo cual va a suponcr aproximadamente 12.000 ,jóvenes, y 
tambicin e n  300 sci.vicios de apovo, que van  a servir a un 
numero global de unos 36.000 ,jóvenes. En becas hay unos 
cambios sustanciales; en el con,junto total aumentan un 24 
por ciento. 

Se ha hablado de desigualdad, de injusticia; injusticias y 
desigualdades históricas que dificilmcntc se nos pueden 
achacar a los socialistas, que estamos intentando corregir 
en educación compcnsatoria, con becas que aumentan el 
24 por ciento. De esas becas hay que decir que n o  todas 
aunicntan por igual, porque, insisto en lo dicho antcrior- 
mente, la politica es, además de concreta -porque está 
concretada en las partidas-, discriminatoria, en el scnti- 
do de disciiminar dónde hay que hacer mayor csfuci-i.~ y 
dónde no. 

Las becas generales aumentan globalmcntc en u n  12 
por ciento para los alumnos diriamos normales, las bc- 
cas especiales aumentan un 44 por ciento: becas especia- 
les de promocibn educativa para colectivos de bajo nivel 
de renta, para educación especial, educación compcnsato- 
ria, y becas de colaboración. Es decir, un aumento en bc- 
cas especiales dcl44 por ciento. 
Y se aumenta, por e,jcmplo. un 400 por ciento la com- 

pcnsackin de tasas universitarias. de tal manera que cl 
conJunto del dinero gastado por la compensación de las 
tasas universitarias va a ser de 1.800 millones de  pesetas. 

Y no se me diga que hay estancamiento en  los comedo- 
res, porque cuando en 1982 lo que se destinaba a alumno 
y dia por comedor escolar eran 62 pesetas, en 1984 se 
sube a 160 pesetas. No se me diga que hav estancamiento 
aqui tambien con un crecimiento 1ambii.n en cscuclas- 
hogar igual al 30 por ciento. 
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Y hay más novedad, que tampoco el Grupo Popular pa- 
rece que simpatiza demasiado con ellas: financiación sub- 
vencionada a las asociaciones d e  padres d e  100 millones 
d e  pesetas; movimientos de  renovación pedagógica, con 
139 millones; CEIRES, con 140 millones, y el Programa 
104, de  promoción del profesorado, que afecta d e  manera 
fundamental a la calidad d e  enseñanza, que disfruta de  un 
incremento en todas las partidas d e  un 23 por ciento, d e  
tal manera que se van a destinar a la formación del profe- 
sorado 1.173 millones d e  pesetas. Todo esto son noveda- 
des, y no  es estancamiento. 

Además, en personal, y aprovecho que se ha citado, ha 
habido aumento d e  plantillas; ha habido un Decreto d e  
medidas urgentes para comienzo del curso 1983-84, que 
ha supuesto un total e n  torno a 8.000 profesores nuevos 
que quedan consolidados en este Presupuesto, y se sigue 
la tercera fase - q u e  está en la Sección 31-, que ha ho- 
mologado al profesorado, lo cual supone aproximadamen- 
te 12.800 millones de  pesetas para dignificar la tunción 
del profesor y dignificar la situación retributiva en que es- 

taban los profesores anteriormente. 
También se ha hablado d e  investigación. En investiga- 

ción se van a cubrir 150 plazas en el Consejo Superior de  
Investigaciones Científicas que estaban vacantes v que no 
se cubrían en años anteriores. 

Por tanto, vo creo que sí hay diferencias. Lo que pasa es 
que, a veces, se habla d e  estancamiento para criticar u n  
Presupuesto, cuando lo que se quiere criticar del Presu- 
puesto no es el estancamiento, sino el cambio, cuando las 
discrepancias existen realmente, v ya han salido al hablar 
de  las subvenciones y al hablar del incremento negativo 
de  las subvenciones d e  capital a la enseñanza privada v 
cuando se ha hablado d e  la congelación de  las subvencio- 
nes a Formación Profesional d e  segundo grado. 

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha habla- 
d o  de  esos temas, y ahí sí que. efectivamente, parece que 
hay discrepancias. Pero no olvidemos que las subvencio- 
nes a la gratuidad estaban en 1982 en 70.000 millones 
aproximadamente para ECB, y que pasaron luego a 8O.OOO 
millones, pero que en estos Presupuestos se elevan a 
88.000 millones, lo que, sumado a las subvenciones a For- 
mación Profesional, hace que las subvenciones al coste de  
la enseñanza por el Ministerio d e  Educación sumen, como 
muy bien ha dicho anteriormente un portavoz del Grupo 
Parlamentario Mixto, 108.OOO millones d e  pesetas. 

Por tanto, no hay ningún propósito, no  hay ningún inte- 
rés - e s t o  creo que es paladinamente claro- d e  estrangu- 
lar la enseñanza privada. Lo que sí hay es un interés e n  
clarificar, en hacer transparentes algunas cosas. De todos 
es conocido que, por ejemplo, en Formación Profesional 
hay quince centros subvencionados que no  tienen autori- 
zación definitiva para impartir la enseñanza, que hay 233 
centros de  Formación Profesional que no cumplen el De- 
creto d e  titulaciones mínimas, y que hay irregularidades 
que consisten en cobrar por encima d e  lo normal, etcéte- 
ra. 

El señor PRESIDENTE Señor Bayona. ya ha transcurri- 
d o  el tiempo. 

El señor BAYONA AZNAR Un minuto v termino, señor 
Presiden te. 

Por tanto, cuando se acusa d e  estancamiento -yo creo 
que este aspecto está contestad-, se acusa también de  
falta d e  concreción. Pero y o  creo que he hecho un esfuer- 
zo en las dos intervenciones por concretar qué aumentos 
había, y no sólo globalmente, e n  cuanto las inversiones o 
los gastos d e  funcionamiento, sino qué tipos d e  centros y 
qué niveles concretos. 

Por consiguiente, en ningún caso se puede acusar d e  
falta d e  concreción a uno de  los Departamentos que y o  
creo que es d e  los más cuantificados v donde el problema 
fundamental son las prioridades d e  la política educativa. 

El problema, por tanto, n o  es de  estancamiento o no, de  
comprensión o no; el problema fundamental es que las 
prioridades d e  la politica educativa complazcan o no a los 
diferentes Grupos Parlamentarios. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno de  portavoces? (Puirsu.) 
El senor Fernández-Piñar tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Se- 
nor Presidente, señorías, yo creo que el portavoz del Cru- 
po Parlamentario Socialista, a pesar de  sus documentadas 
intervenciones, siguc sin contradecir algunas cifras que 
hemos dado y que, en nuestra opinión, sintetizan una va- 
loración politica d e  este Presupuesto d e  educación. 

¿Es o n o  cierto que se destinan 109.014 millones a la 
subvención de  la enseñanza privada, lo que supone un 
1552 por ciento de  incremento de  esas subvenciones, 
cuando el incremento gencid  del Presupuesto d e  cduca- 
ción es del catorce y algo por ciento? ¿Es o n o  cierto que 
seguimos siendo el país curopeo que menos dedica a la in-  
vestigación? ¿Es o no cierto que nuestro pais, con estos 
Presupuestos, dedicará al gasto público educativo, en un 
cociente entre ese gasto v el producto interior bruto, la 
mitad d e  lo que dedican los países desarrollados? 

Y o  crco que son estos datos los que nos llevan a una va- 
loración politica del Presupuesto, sin que neguemos que 
hay muchas cifras que se aumentan en porcentajes esti- 
mables. pero a veces sobre cantidades irrisorias de las 
que se parte. 

Nosotros entendemos que n o  SL' ha contestado a estas 
cifras globales, que indican que este Presupuesto es, cuan- 
d o  menos, un parón a este esfuerzo que se hizo en los pri- 
meros años d e  la transición e n  el tema de  los Presupues- 
tos educativos, y que ahora ese esfuerzo ha sufrido un pa- 
rón y que los Presupuestos para este año 1984 en educa- 
ción no dan un salto adelante en la valoración del tema 
educativo como un tema vital para el cambio, no ya sólo 
para el cambio político hoy, sino para el cambio futuro, a 
medio y largo plazo, de  nuestra sociedad. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra cl señor Santa- 
maría. 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente, 
para contestar al portavoz del Grupo Socialista y decirle 
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que si le habia escuchado; lo que sucede es que yo me 
mantengo en mi tesis de  que existe un estancamiento, a 
nivel global, del Presupuesto e n  esta Sección de  educa- 
ción. Es un estancamiento que, quizá, si comparamos el 
año 1982 con 1984, el porcentaje de  aumento ahora sea 
importante. Pero lo cierto es que del año 1983 al año 1984, 
admitiendo las cifras d e  la manera. digamos, más d e  cerca 
del Ministerio, nos encontramos con un aumento del 14 
por ciento, que si le aplicamos una tasa d e  inflación, en 
terminos reales, prácticamente vo mantengo mi tesis de  
estancamiento de los Presupuestos en el año 1984, en rela- 
ción con los Presupuestos de 1983. 

En lo i-cfcrcntc a la desigualdad que he manifestado, 
sigo diciendo lo mismo. toda vez que entiendo que se da 
un trato desigual a la enseñanza que se imparte por el sec- 
toi- público en relación con la enseñanza que se imparte 
por el sector privado, v n o  debemos de olvidar -si mis 
datos n o  son malos- que el sector privado imparte apiu- 
ximadamcntc el40 por ciento de la enseñanza. 

Por otra parte, lo relacionado con la falta de concreción, 
tambicn lo tengo que mantener. Efectivamente, habrá 
unas partidas concretas, habrá programas que dicen algo, 
pero hay otros que n o  lo dicen; hav programas, cuya parti- 
da total dice: «Gastos diversos: 300 millones de pesetas». 
Existen dentro de otros piugramas, dcntiu del apartado 2, 
«Gastos diversos. cantidades por 2.200 millones de  pese- 
tas v (<Gastos diversos» por 1.500 millones de pesetas. 

Por otra parte, hay que insistii. e n  que la Formación 
Prolesional está desatendida, y nosoiius cviicndcmos que 
la Formación Profesional es un capitulo iriiportantisimo 
que hay que dcsarrollai. y darle una pih . idad  de cara al 
dcsaixdlo futuro de nucstiu país. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el scnor Bavona. 

El señor BAYONA AZNAR: Señor Presidente, scñoias y 
scnorcs Senadores. y o  no  si. si el Scnadoi. del Grupo Mis- 
to cuando habla de parón entiende lo mismo que cuando 
el Grupo Popular habla de estancamiento. Para mi son si- 
nónimos. Yo n o  si- si las coincidencias van llegando hasta 
esos extremos. (Ri.sus.l 

Y o  qucrria ixxordai-lc al Senador del Partido Comunis- 
ta algunas cosas que se ovcton aqui ya, que no se puede 
hacer un examen lrío de los n ú m c i u ;  los números en 
educación aumentan, yo creo que sustancialniente, y que 
a pesar de  todo nos gustaria que fueran más. Que las ci- 
fras que u s t ~ d  dice son ciertas; si, son ciertas; pero reco- 
nociendo la capital iniportancia que tiene la educación e n  
una sociedad democrática. en una transmisión de valores 
para la convivencia, para la tolerancia, ctci.tcra, n o  se 
puede analizar el cambio en educación sólo desde los Prc- 
supuestos. La preocupación que se manifiesta en esta Sec- 
ción 18, d e  educación, creo que hav que verla no sólo e n  
relación con cuánto dinero, sino en qui. se va a aplicar el 
dinero y. además, de  en que se va a aplicar, hay que ver 
quc otras iniciativas se están haciendo desde el Ministc- 
rio. 

En el tema del cambio yo creo que se produce un espe- 
jismo. Se pretende mejorar la educación sólo con Presu- 
puestos, y podíamos duplicar el Presupuesto d e  educa- 
ción y hacer una politica absolutamente similar a la que 
se venía haciendo en años anteriores, una política que pa- 
rece ser que no gusta al Grupo Popular que se haga ahora 
porque ya n o  es la misma. Podiamos duplicar el Presu- 
puesto v seguir haciendo la misma política, sin participa- 
c i h .  tratando d e  una manera la enseñanza privada, etc6- 
tera, pero n o  es el caso. Y o  creo que hay otros instrumen- 
tos en educación donde se tiene que notar el cambio, y n o  
todos quieren que se racionalice el uso de esos recursos. 

En cuanto al Grupo Popular, quiero decir quc el con- 
cepto 257, gastos diversos -vo no contestaba a esta por- 
que me parccia evidente- se divide en nueve subconccp- 
tos, de los cuales cinco son gastos de actividades docentes 
y podría especificar uno por uno. Se trata de  conscrva- 
ción y reparación de mobiliario, limpieza. calefacción, 
alumbrado, agua, gas, oficinas, los propios para impartir 
las enseñanzas y en EGB y Preescolar son: oficinas, con- 
servación, rcparacibn de niobiliario, ctcctcra. 
Es más, este concepto 257, que el Grupo Popular dice 

que se suprima -han oido SS. SS. lo que he dicho, se t i a  

ta de calefacción, limpieza, alumbrado, oficinas, v piden 
que SL- buprima-, e n  el Congreso dc los Diputados, el 
Grupo Popular pedía que se incrcmcntara. Al  final, el pi-o- 
hlcnin de fondo estriba e n  el tiatamiento de la enseñanza 
pri\.ada y de la cnscnanza publica. Se habla de  un paró, 
en el Presupuesto cuando vemos que no existe tal parón. 

Le \.oy a mencionar una frase del portavoz del Grupo 
Popular en el debate de estos Presupuestos en  el Congrc- 
so de los Diputados. El señor Diputado Soler Valcro dijo 
en el Pleno del Congreso: .No se debe poner ni una sola 
piedra niíis». Y o  n o  sC; si se r c ~ c i ~ e  a la posible prolifcia- 
ción de ccntros universitarios. Si es así, estamos de acuer- 
do, y, por tanto, cspcianios que n o  h a y  mociones como la 
del último Pleno sobre Alnicikt. 

Si se tiata de quc n o  se construyan más centros priva- 
dos, y o  ci'co que seria csccsi\wncntc csagcrado hacci 
esta al'iriiiación. N o  ci'co que sea i.sc el sentido de la intcr. 
vcnción del Diputado Soler Valciu. Ahora bien, si se rcfic- 
re a que no se constiuyan más centros públicos en los ni. 
\vlcs n o  universitarios, me pai'ccc que esto n o  seria de rc- 
cibo. Me vicnc a la memoria ahora una información del 
calcdrático don Antonio Tovar en un diario matutino dc 
hoy, donde iwucrda  una entrevista del Director general 
de Enseñanza Priniaria con el entonces Ministro Ibáñei 
Martin, cn la que le plantea que la mejor posibilidad es 
que el Estado se ahorrará todos los gastos de educación 
confiando toda la educación a la iglesia v a la iniciativa 
privada. Incluso don Antonio Tovar dice que podria ser 
una propuesta válida para el Grupo Popular, que e n  el de- 
bate del Congreso proponía suprimir Ministerios. 

Por tanio, si ese planteamiento se refiere a la relación 
enseñanza privada-enseñanza pública, por supuesto no 
estaríamos de  acuerdo. En lo que estamos d e  acuerdo es 
en seguir subvencionando a la enseñanza privada con 
108.000 millones de pesetas, como nos recuerda repetida- 
mente el Senador Fernándcz-Pinar, pero eso n o  significa 
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que tengamos que parar la inversión y los gastos de man- 
tenimiento en el concepto 257, que quiere el Grupo Popu- 
lar suprimir para los centros pulicos, y que, como todo el 
mundo sabe v por muchas razones, cstan en malas condi- 
ciones porque han estado muv abandonados hasta el 1110- 

mento. Nada más, y muchas gracias. (Uii  sciior Dipiiruilo: 
Muy hieri. El serfor Saiiruriiuriu Vrlusco pide Iu puluhru.) 

El señor PRESIDENTE No hay más turnos. señor San- 

Vamos a votar las propuestas de veto. 
Propuesta de veto del Grupo Mixto. 

tamaria: lo siento. 

El señor PRESIDENTE Queda rcchaiada. 
Propuesta de veto dcl señor Fcrnándcz-Piñar. 

El señor PRESIDENTE Queda rcchaiüdii. 
Propuesta de veto del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE Queda rcchaiüda. 
Propuesta de veto del Grupo de Cataluña al Senado. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en la Sección 19, *Trabajo y Seguridad So- 

cial.. Propuesta de veto del Grupo Popular. 
Tiene la palabra el señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Prcsi- 
dcntc. señorias. a estas alturas del debate. el decir ya que 
no nos gusta el Presupuesto por programas pucdc ' s a r u n  . c 
poco reiterativo, pero yo lo accptaria totalmente como 10- 
gico, si los programas se cumpliesen. En este Ministerio 
hav algo que es curioso. Realmente hay que diferenciar 
entre lo que vo entiendo que es una subjetividad, y una 
buena intcncionalidad, indiscutible en algunos fines, y la 
objetividad real de que esos programas no pueden cum- 
pl irse -entiendo vu-, v desarma totalmente el esquema. 

i C h 1  es, scpún mi entender, la misión de un Ministerio 
de Trabajo? Crear condiciones sociales, jurídicas e institu- 
cionales para el incremento de empleo. Pero, icuándo? Y 
aqui. efectivamente, existe una justificación en este caso 
concreto al Ministerio de Trabajo, cuando la cconomia se 
relance, v eso para mi sí es un punto importante. 

Indiscutiblementc no se puede analiiar esta Sección sin 
tener cn la mente las conexiones que a un Ministerio con 
estas características que he definido le supone el estai'rc- 
lacionado con Sanidad v Scguridad Social. concretamen- 

te. y en estos momentos, con el Ministerio de Industria en 
todo el programa de rcconvcrsión, v con otros muchos 
Ministerios. Y es cierto que eso se reconoce, porque quizii 
por primera vez en todo el Presupuesto aparece un intcn- 
to, ya que en objetivos aparece una fra.. que dice: NGran- 
des lincas directrices de actuación#. Aqui cstanios de 
acuerdo. Es actuación. y no hay una politica dcl'initoria 
clara, y hay veintidós programas. Parto de la base de que 
lo que se pretende en este Ministerio es intentar torear el  
loro que tenemos como se pueda, sin una politica coinplc- 
tamcntc clara. de rclaniamicnto del mercado de traba,jo. 
En estas condiciones es imposible seguir adclantc, sin 
analizar algo que esta ocurriendo y que csti en Iris mentes 
de todos al hablar del Ministerio de Trabajo: el piuhlcnia 

Voy a hacer una nueva dii'crcnciación. Hiiy un paiu 
coyuntural. del que quiiá sean responsables las pi.opiiih 
condiciones de la cconomia. y quiiii las tesis de relanza- 
miento o nie,joia de esos porccnta,jes tengan ligeras dile- 
rcncias y matices en los bandos politicos en que nos cn- 
trentamos. pero estamos todos totalmente de iicucrdo en 
que es un piublcmii que hay que cnlrcntai.. que hay que 
rcsolvcr. que hay que hablar, y hay que salir .i ' d L *I ante 
como se pueda. Y luego hay otro paro, que pucdc produ- 
cirse y cvitarsc. y es el que a mi me preocupa porque cn- 
tiendo que no se iii-i'cgla, no sc' condiciona y se ciiipcorri 
quiza con este Presupuesto; me refiero a ese paro tlc la pc- 
qucna o iiicdiana cniprcsa. que yo entiendo que es un clc- 
mento fundanicntal de rclaniamicnto del mercado de trri- 
bajo. y no ha sido sul'icicntemcntc atendido en los Presu- 
puestos que estamos debatiendo. 

Se han oido frases como las de creación en este año de 
18O.OOO puestos de traba.jo. E l  Ministro en Comisibn nos 
rcconocia dias atriís que realmente no se va a podci- dete- 
ner el r i tmo de crecimiento dcl paro en esta Icgislaturn 
porque el problema grave que existe es la incorpoiücibn 
de iiueva gente al meirado de traba,jo, y entiende el Go- 
bierno socialista - c o n  una noblem que hay que alabar 
desde esta tribuna- que en este momento no es capaz dc 
encontrar un camino para suministrar tanto traba,jo como 
es necesario para la nueva gente que accede al nicivado 
de trabajo, lo cual ya es reconocer algo que es importante, 
y que nos coloca en situación de intentar. juntos y seria- 
mente. colaborar a que esto no se produzca. 

Voy a ir tocando una serie de puntos que a m i  entender 
son los que constituvcn el motivo fundamental para votar 
totalmcntc esta Sccción. iQuC ocurre con la Seguridad 
Social y la avuda asistcncial? Es cierto -y es de alabar- 
que el 20 por ciento de la aportación, hov dia, a la Scguri- 
dad k i a l  en este Prcsupucsto se haga por parte del Esta- 
do. por parte del Ministerio de Trabajo. Pero ipor qui.? 
Porque esto no afecta a esa creación posible de empleo en 
la pequeña v mediana empresa. 

Ustedes saben ton bien como vo quc \.1 a aumentar el 
Impuesto de Trafico de Empresas. Suben las bases. bajan 
los tipos. Eso no va a suponer ningún alivio, desde el pun- 
to de vista económico y de crcaciOn de empleo, para esa 
pequeña v mcdiana empresa. Y lo quc es mas: hay sccto- 
res que sabemos que realmente colaboran en un alto por- 

del paro. 
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ccnta,jc a las estadísticas de paro que tenemos, dcsgracia- 
damcntc, en estos momentos, como son el rtigimcn cspc- 
cial agrario v los autónomos, que se van a ver incrcmcnta- 
dos en sus cotimcioncs en porccnhjcs del 42 por ciento y 
del 39.7 por ciento, respectivamente. 

Hav algo más, en esta Sección de ayuda asistcncial, que 
quiero dccir. Indiscutiblciiicntc, y hay que reconocerlo, a 
la tercera edad se le sube un 25 por ciento c n  lo que supo- 
ne  el montante entero de su pcnsión; pero 1arnbii.n es 
cierto quc se dcbcria habcrsc intentado y a  cn este Prcsu- 
puesto u n  primer atisbo o inicio de niodilicación de un 
sistema de pensiones. Una población de 100, en la que hay 
70 mantenidos -por dcc i ik~  así- por 30 que ii.aba,jan. va 
directaniente a la quiebra, hi i.ciilrncritc no sc toman las 
mcdidíis para solucionai4o. 

Respecto a otro punto importante y otra línea de actua- 
cibn que contempla este Ministerio. como es el mercado 
de trabajo v fomento de empleo, en los programas 148, 
146 v 149. es cierto, y lo conocemos va, que se van a dar  
unas nuevas normas que van a permitir una flexibilidad 
en la contratación, las cuales e n  su momento discutirc- 
mos. Existe una gran aproximación, aunque desde puntos 
de vista en ciertos aspectos ligeramente, como es lógico a 
vcccs. no coincidentes; pero si es cierto que se fomenta el 
trabajo en lincas que están claras, una bonificación de 
cuotas empresariales que supone 19.350 millones, una bo- 
nificación v un aumento de desarrollo cooperativo que su- 
pone 5.000 millones v,  n o  entiendo v pregunto, unos prtis- 
tamos a largo plazo que suponen 2.244 millones, que me 
gustaría que se me dijera concretamente cómo se oricn- 
tan a ese fomento v creación de empleo. En total e n  esta 
partida, que se puede considerar intrínsecamente como 
fomento de empleo, son i.Oo0 millones de pesetas más 
que el atio 1983. Realmente creo, v a lo largo del dcsarro- 
Ilo de la exposición v posteriormente e n  las enmiendas 
veremos, que se podia haber hecho un esfuerzo mavor e n  
este Capítulo de  fomento de  empleo. 

Colocación v el INEM, su cambio, sus mejores oficinas, 
845 millones más, es un trabajo que 1ambii.n va a rcalizar- 
se v que va a intentar este Instituto Nacional de Empleo 
que sus oficinas cumplan la misión para la que originaria- 
mente fueron creadas. Realmente, la colocación generica 
mc preocupa v pido tambikn una explicación exacta y 
concreta d e  e n  qui. sentido van a orientarse esas oficinas 
para lograr esos puntos. 

Existe aquí 1ambii.n una partida que al no entenderla 
pido explicación. Son 699 millones que aparecen en con- 
tratos dentro del INEM, que no sabemos s i  son realmente 
para lo que yo quisiera. que es buscar esos inspectores 
para la lucha contra el fraude; inspectores que tienen que 
dar exactamente las cifras d e  invalidez, que sitúan a nues- 
tro país a la cabeza d e  Europa; esos inspectores que tic- 
nen que hacer que las Leves se cumplan, e n  un lado v e n  
otro, en todos los lados, y q u i d  sea uno de  los puntos más 
importantes que pueda hacer que este propio lNEM tra- 
baje para lo que se ha creado. 

Hay una discusión tambien, v tendrti va oportunidad de  
decirlo en  las enmiendas especificas, sobre la orientación 
d e  este Ministerio a la Formación Profesional, siempre 

pensando en este fomento d e  empleo. Yo entiendo, v creo 
que está así pactado, que la Formación Profesional regla- 
da  n o  debe ocuparse ni debe ser parte del Ministerio de  
Trabajo, v, en cambio. nosotros pedimos v propiciamos 
una Formación Profesinal ocupacional que pueda mover 
y fomentar a esa mano d e  obra que. desgraciadamente, es- 
tamos perdiendo en los puestos de  trabajo, pero -v esta 
es la gran petición que hacemos- realmente estudiada, 
condicionada a unos objetivos, que vo entiendo que al 
existir un plan de  reconversión industrial v unas salidas 
industriales en potencia, debe hacerse especificamente. 
Lo que entendemos que no puede existir son 54 progra- 
mas distintos de formación especifica, que no conducen 
más que a que el propio trabajador se aburra v realmente 
n o  use lo que está ahi, en lo que se está gastando el dinc- 
ro, y que se puede usar mc,jor. 

Es de alabar -porque n o  todo es criticar- que cxita. 
como hemos visto, en protección al dcscr,iplco una im- 
portante aportación por encima de 50.000 millones, que 
decía el Ministro el otro día que va a cubrir hasta un 49 
por ciento de los desempleados. Es importante esta cifra, 
nos gustaría que fuesen todos, pero es de alabarlo v así lo 
decimos. Ya cl Ministro tuvo la ocasión de explicar a este 
Senador por que se producía el incremento ahora y cómo 
se iba a hacer el mecanismo, v tengo que decir, porque 
hay que decirlo, que en aquel momento realmente me 
convenció. Lo que ya es más duro para nosotros de enten- 
der. y qu i i i  podamos discutir sobre ello, es cbmo se va a 
hacer esa i do rma  del empleo comunitario. Esos 14.000 
millones de pesetas que se han empleados en Planes Ru- 
rales, siendo mi región, Extrcmadura. una de ellas, cnticn- 
do y hemos visto que n o  se han usado con la eficiencia 
que se dcbcrian usar. Entendemos que c n  esta reforma 
del empleo comunitario -y aquí está presupuestada una 
cantidad que no podemos criticar como tal hasta que se 
produzca la Ley y la propia reforma- es un tema funda- 
mental v muy conectado. por cierto. n o  sólo al fomento 
del empleo. sino al relanzamiento de un sector hundido, 
como es la agricultura y la ganadcria en estos momentos. 

Con relación a los temas laborales y sociales, tenemos 
que criticar tambitin el que e n  este Prcsupucto n o  aparcn- 
ca una mayor dotacibn, o, incluso, dotaciones especificas 
para lo que he citado anteriormente. es decir. la lucha 
contra el lraudc v la lucha contra esa economía sumcrgi- 
da que es preocupación d e  todos nosotros y que es prco- 
cupación compartida, entiendo, d e  los Senadores d e  esta 
Cámara v que muchas veces está colaborando aún más a 
esta quiebra, sobre todo de esta pequeña v mediana cm- 
presa, que se ve atacada en la linca más directa v compcti- 
tiva. Tenemos puntos de  vista distintos, por qut; n o  reco- 
nocerlo. sobre la subvención a las centrales sindicales. Es 
un tema que tendrE oportunidad de discutir, siempre, cn- 
tiendo, con la objetividad e intención del pensar distinto 
que me caracteriza, v entiendo que en este caso quizá pue- 
da justificarlo d e  manera muv sencilla diciendo. que tal 
vez sea el momento en que estos 1 .O00 millones deberían 
estar creando empleo y n o  aquí y,  desde luego, se podría 
haber reducido mucho y adelantado en otros problemas. 
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Con esta línea hay que enfrentarse, que es el famoso patri- 
monio sindical. 

Para acabar, únicamente citar como sorpresa, que es lo 
que condiciona esta propuesta.de veto, una pequeña ra- 
zón. Realmente, la emigración ¿aumenta o disminuye? fE1 
señor Vicepresidente, t i zón Giner, ocupa la Presidencia.) 
Entendemos que, desgraciadamente, nuestros emigrantes 
vuelven; la emigración externa de España está dismi- 
nuyendo. Conociendo ese Instituto, a esta Senador le 
preocupa el que se haya incrementado en el 33 por ciento 
el Presupuesto de emigración y no se hayan dotado con- 
venientemente las ayudas necesarias para la reincorpora- 
ción de estos emigrantes en nuestra propia tierra, que es 
adonde, desgraciadamente y por falta de trabajo en Euro- 
pa, tienen que venir. 
Y ya, cambiando quizá de sentido del humor, quiero de- 

cir que en eso, el Grupo Popular difiere; quiere un Minis- 
terio de Trabajo, una Seguridad Social y un compromiso 
de ayuda firme, porque es un problema difícil, lo entende- 
mos, pero no queremos que se comente, Como se comenta 
muchas veces, en plan de broma, en la tierra de la que 
procedo, que tiene fama de aguantar bien cosas jocosas, 
Extremadura, que se está convirtiendo esto en un Ministe- 
rio del paro y en las colas del ambulatorio, esto es, en la 
inseguridad social. En eso puede tener garantías el Parti- 
do en el Gobierno de que haremos lo posible; diferimos, 
pero colaboraremos, porque realmente es un tema grave 
y nos preocupa, y ésta es la razón de haber analizado esta 
Sección con la puntualidad y el buen sentido de colabora- 
ción con que se ha hecho, porque el paro nos duele a no- 
sotros y al Partido en el Poder, también. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
¿Turno en contra? El Senador Franco tiene la palabra. 

El señor FRANCO GUTIU: Señor Presidente. señoras y 
señores Senadores, la verdad es que en la intervención 
del representante del Grupo Popular pueden haber detec- 
tado múltiples o graves contradicciones, como las de, refi- 
riéndose a estos Presupuestos, precisamente, hablar del 
chascarrillo, .del Ministerio del paro* o del .Ministerio 
de la inseguridad socialr. Porque, ¿qué tiene que ver, 
cuando somos todos conscientes de que el desempleo se 
ha desacelerado notablemente en el año 1983 y que, ade- 
más, en el Presupuesto del año 1984, una de las partidas 
más importantes es precisamente -y el señor Senador lo 
sabe perfectamente- para combatir la inseguridad de 
miles de ciudadanos que se encuentran inseguros, porque 
ésa es la lógica del sistema en que estamos inmersos? El 
Presupuesto del Ministerio que estamos analizando, yo 
creo que cubre perfectamente dos características: servir 
de instrumento contra la crisis o contra importantes as- 
pectos de la crisis industrial y, además, tratar de dar co- 
bertura a los efectos más perniciosos de la crisis indus- 
trial, llámense colectivos más desamparados de la sacie- 
dad. Por eso, nosotros pensamos que el Ministerio, y tene- 
mos que recalcarlo, no es un Ministerio de Industria. Cier- 
tamente, el Ministerio es el encargado de crear un marco 

jurídico que permita dinamizar el mercado de trabajo. El 
Ministerio de Trabajo no es el encargado de crear indus- 
trias, de crear inversión ni de suplantar a la iniciativa pri- 
vada; es el encargado de crear un marco jurídico que per- 
mita a la iniciativa privada iniciar, con más rapidez y más 
frecuencia, las contrataciones que son necesarias y que 
nuestro país y nuestra economía exigen y demandan. Por 
eso se ha hecho -creo- un esfuerzo importante tratando 
d e  dotar mecanismos económicos, como son 19.000 millo- 
nes de pesetas para bonificaciones de Seguridad Social. 
Estas bonificaciones están destinadas a diversos colecti- 
vos, ténganlo en cuenta, señorías, como a los jóvenes, que 
es uno de los sectores más castigados por la crisis indus- 
trial; a los minusválidos y a las personas mayores que tie- 
nen serias dificultades para reisentarse en el mercado de 
trabajo, por aquello de que su mayor edad dificulta su 
rendimiento en el mundo industrial desde el punto de vis- 
ta económico o visto con parámetros económicos. 

Además, también se ha dicho, 5.000 millones para movi- 
mientos cooperativos; 2.000 millones para facilitar los 
contratos en prácticas, y 2.000 millones más para aquellas 
empresas que habiendo contratado personal necesitan 
una mayor cobertura o una mayor financiación. 

Por consiguiente, nosotros pensamos que con estas dis- 
posiciones, el desempleo, si la empresa privada, si el sec- 
tor privado quiere, tiene los mecanismos jurídicos ade- 
cuados, porque le libera tremendas cantidades económi- 
cas que le pueden permitir, por consiguiente, competir 
con su producción, tanto en el mercado interior como en 
el exterior. 

Además -y es también es claro-, las oficinas de colo- 
cación van a tener más capacidad en el territorio nacio- 
nal. Por eso se van a dedicar cerca de 800 millones de pe- 
setas para que estas oficinas puedan dar a los trabajado- 
res, en demanda de empleo, las posibilidades reales que 
existen en la zona y, por consiguiente, hagan más viables o 
acerquen a los trabajadores dichas posibilidades. Este in- 
tento de ampliar la red de oficinas es absolutamente fun- 
damental, sobre todo para las zonas menos desarrolladas, 
para las comarcas de nuestro país que viven en peores 
condiciones económicas y que carecen de ellas. 

El tercer instrumento que se está tratando de potenciar 
y que se potencia en estos Presupuestos es la Formación 
Profesional ocupacional, para la cual hay una importante 
partida, tanto para la mejora de los actuales instrumentos 
educativos como para la creación de otros nuevos. 

Este año se pretende hacer un seguimiento claro de 
aquellos jóvenes que, habiendo realizado un curso de for- 
mación, se colocan para ver cuál es el resultado, no sólo 
de los que tienen una colocación por primera vez, sino de 
aquellos que, estando trabajando, mejoran de nivel de co- 
locación. 

También es necesario y en esta línea está el Presupues- 
to, que se hagan estudios de prospección que permitan sa- 
ber cuáles son las necesidades agrarias, indusiriales y de 
servicios de cara al futuro para, en base a ello, seguir do- 
tando de programas lo más ajustados posibles a la propia 
reconversión industrial de nuestro país. 

Se ha hablado de las relaciones laborales, aunque no 
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voy contestando en el mismo orden. Claro que es funda- 
mental que el Ministerio d e  Trabajo trate d e  potenciar las 
relaciones industriales, trate d e  potenciar el dinamismo y 
la acción d e  los interlocutores sociales en un Estado so- 
cial, democrático y de  Derecho, en el que uno de  los pila- 
res fundamentales son estas instituciones sociales, 118- 
mense patronal, llámense sindicatos. 

Aquí siempre volvemos a la vieja polémica. Los sindica- 
tos, ¿están realizando una actividad puramente privada o 
están ejerciendo una actividad pública, una actividad fun- 
damental para el propio sostenimiento del sistema demo- 
crático? iEs  una actividad que solamente se dirige a sus 
propios aflliados o a una actividad que se dirige al conjun- 
to de  la sociedad. llámense trabajadores o interlocutores 
empresariales? 

Además, sistemáticamente se nos viene diciendo que fi-  
nanciar a los sindicatos es ir contra la libertad sindical, es 
ir contra la autonomía de  los sindicatos, en definitiva, es 
perjudicar a los sindicatos. 

Por un lado, nos alegra esta concepción que está reco- 
giendo el Grupo Popular sobre la importancia que tiene la 
independencia d e  los sindicatos v la libertad sindical 
como instrumento fundamental d e  acción en el entrama- 
d o  d e  las relaciones públicas de  nuestro país. 

Creo que tendríamos que ir un poco más allá. iPor qu6 
tanto recelo a la libertad de  los sindicatos, a que puedan 
dejar de  ser libres si les subvenciona el Estado. v n o  como 
sindicatos, sino como instrumento de  acción social y cul- 
tural que tiene que ejercer con la máxima eficacia? 

En ello está en juego, como tantas veces se ha repetido, 
la propia consistencia del sistema. Y aquí nadie se pre- 
gunta si los Partidos políticos, por el hecho de  ser finan- 
ciados por el Estado, pierden su independencia. Aquí na- 
die se prcgunta ni responde si las empresas. cuando noso- 
tros hablamos d e  subvencionarlas y con grandes cantida- 
des d e  millones d e  pesetas, pierden su independencia y l i -  
bertad de  empresa. 

Quizá el debate más profundo que se está planteando es 
la financiacihn a cualquier organismo ajeno al propio apa- 
rato del Estado. Yo creo que el Estado, y así lo entienden 
los Presupuestos, debe dotar a todo instrumento d e  ac- 
ción política o social d e  los mecanismos que les permita 
llevar con la máxima eficacia sus propios objetivos. 
Los costos de  la Seguridad Social. Bien ha dicho el se- 

ñor Senador que se ha aumentado un porcentaje impor- 
tante. En estos momentos, el Estado financia el 20 por 
ciento. Casi se ha cuadruplicado, en los últimos años, la fi-  
nanciación del Estado a la Seguridad Social, lo que permi- 
te ahora bajar una vez más 1.5 puntos. 

Habla d e  que csto se contrarresta por las máximas y 
por las mínimas a la hora d e  cotizar. Y el señor Senador 
sabe perfectamente que la mayoría de  las empresas d e  
nuestro país ni están en el mínimo -son escasas, no  es 
significativo- ni están en el máximo. Y, si están en el má- 
ximo, nosotros somos partidarios, inexorablemente, de  
que tributen más, porque cuando las empresas están por 
encima de  los máximos en los topes d e  cotización indica 
que están mejor económicamente, que venden más, que 
tienen más capacidad d e  maniobra, que pueden perfecta- 

mente añadir un nuevo elemento, que irá en  beneficio de  
la mayoría de  las industrias, de  manera fundamental d e  la 
pequeña y mediana empresa. 

No entiendo, ni puedo entender, que se diga que el paro 
aumentará porque se penaliza YSO, al menos, he creído 
entender- a la pequeña y mediana empresa. iPara quién 
son los beneficios, fundamentalmente, en un país donde 
el 90 por ciento, como mínimo, es pequeña y mediana em- 
presa? ¿A quién van destinados, por consiguiente, estos 
mecanismos d e  subvención si no es a ellas? i A  quién va 
destinada la importante aportación del Estado a la Seguri- 
dad Social? Y podría seguir. 

El desempleo. Es conocido el esfuerzo tremendo que el 
Estado hace para el desempleo. iAcaso sólo hay que hacer 
esfuerzos para la reconversión industrial, para salvar el 
entramado industrial? Claro que hay que hacer ese es- 
fuerzo, y aquí se contemplan los mecanismos para las ju- 
bilaciones anticipadas y la dotación para las mismas. 

Esa reconversión industrial fundamentalmente benefi- 
cia a un sector importante de  forma indirecta, aunque 
también d e  forma directa, y a nosotros nos parece bien 
que se beneficie, v por eso pensamos que, en una sociedad 
con un tremendo paro, era necesario este esfuerzo tre- 
mendo del Ministerio, que va a cubrir un 40 por ciento de 
los parados, aumentando la partida en 50.000 millones. 
Yo creo que estamos de  acuerdo en que este instrumen- 

to es necesario v es un instrumento de  solidaridad, preci- 
samente para evitar que el Ministerio siga llamándose de 
inseguridad. Y no es simplemente por eso, sino porque la 
lógica de  nuestros planteamientos nos conduce, d e  forma 
básica, a ir sensibilizando y dando respuesta a los sectores 
más desarraigados y desprotegidos d e  la sociedad. 

Las pensiones. Dice usted ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Senador 
Franco, vaya terminando. Ya pasa el tiempo en tres minu- 
tos. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Un segundo nada más, se- 
ñor Presidente. 

Dicen que las pensiones han subido poco. Es cierto. 
Sólo un 25 por ciento. Pero sabe usted perfectamente que 
estas pensiones, hace dos años, eran d e  5.OOO pesetas: que 
el año pasado eran d e  8.000 pesetas, y que este ano son de  
1O.OOO pesetas por 14 pagas, o sea, 140.000 pesetas. 

Para cualquiera que sea sensible a esta situación es evi- 
dente que esto es poco. porque SS. SS. pueden decirme: 
¿qué se puede hacer con diez mil pesetas? Es cierto, pero 
aquí estamos intentando administrar de  la mejor forma 
posible los pocos dineros del Estado, como muchas veces 
se ha dicho, y se está haciendo uno de  los esfuerzos más 
importantes en porcentaje, tanto a estos sectores como a 
los desempleados. Por consiguiente, y o  diría que este Pre- 
supuesto tiene como objetivo crear el marco jurídico que , 
permite el relanzamiento d e  la contratación; que tiene en 
cuenta la reconversión industrial; que permite dotar de  
instrumentos a los trabajadores para cambiar d e  empleo 
y en esa dirección va; y que además trata d e  inyectar me- 
canismos d e  desgravación a las empresas para que pue- 
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dan seguir soportando la grave crisis que nos atenaza a to- 
dos. Al mismo tiempo -y termin- protege a los colecti- 
vos más desheredados de la sociedad v por eso nosotros 
pensamos que este Presupuesto es equilibrado, es justo y 
es razonable. 

Muchas gracias. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, se- 

El señor Fernández-Piñar tiene u n  veto a esta Sección 
ñor Senador. 

19. Para turno a favor tiene la palabra. 

El seiior FERNANDU-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Se- 
ñor Presidente. señorias, vo querría, en  primer lugar. em- 
pezar aclarando el hecho de que aquí el Grupo Popular 
hace enmiendas de veto a algunas Secciones y los comu- 
nistas las hacemos 1arnbii.n a esas mismas Secciones, y 
cso no quiere decir que coincidamos. En el Capítulo ante- 
rior. por ejemplo, ellos pcdian mas dinero para la cnse- 
nanza privada v nosotros pedíamos más dinero para la en- 
señanza pública. De cualquier manera, 6sos son los rics- 
gos de hacer una politica de centro, que a la derecha no  la 
tienen contenta v a la izquierda tampoco nos tienen con- 
tentos. (Ririirores.) 

En el tema de la Sección 19, del Ministerio de Trabajo, 
los comunistas de esta Cámara pensarnos que istc es uno 
de los ... 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¡Silencio! 
por favor, seiiorías. 

El sciior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Este Ministerio es uno de los Departamentos en los cuales 
las buenas intenciones, los buenos deseos va alcanzan una 
cota importante, pero hav una filosofia con la que se prc- 
tcnde combatir el desempleo. una filosofía con la que se 
pretende fomentar cl empleo que a nosotros nos parece 
errónea y que yo estov convencido de que los compañeros 
socialistas, entre los que hay ilustres laboralistas y tam- 
bii.n sindicalistas de prestigio, podrán compartir nuestras 
opiniones cuando decimos que una politica que trate de 
fomentar el empleo a través del fomento de la contrata- 
ción eventual es una politica que, de hecho, se ha demos- 
trado que no fomenta el empleo, que lo que hace es desar- 
ticular el mercado de trabajo, que lo que hace es desesta- 
bilizar el empleo v, en definitiva, colocar a los trabajado- 
res en su posicibn más débil en la defensa no ya sólo del 
puesto de trabajo, sino de las mismas condiciones de tra- 
bajo, porque el trabajador se siente más inseguro, en me- 
nores o peores condiciones para defender sus condicio- 
nes de trabajo. 
Yo creo que muchos de ustedes tendrán la experiencia 

de cómo son muchísimos los casos en los que la empresa, 
en vez de crear un nuevo empleo estable, lo que hace es 
sustituir un empleo estable que tenía por una contrata- 
ción eventual, por un contrato temporal. Yo, como profe- 
sional del derecho laboral, he asistido a multitud de oca- 
siones en las cuales casi se fuerza al trabajador fijo, esta- 
ble, a llegar a un acuerdo con la empresa para luego vol- 

ver a ser contratado ese mismo trabajador con un contra- 
to eventual. entrando va e n  esa dinámica inestable de los 
contratos eventuales que luego son prorrogables o no se- 
gún el trabajador sea bueno o malo desde la óptica del 
empresario. Esta política de fomento del empleo a travks 
de la facilidad mavor para la contratación temporal nos 
parece que, de hecho, ha demostrado que n o  es útil en esa 
dirección y en el futuro va a confirmar que sigue sin serlo. 

Nosotros creemos que el tema de la cualificación v de la 
Formación Profesional, al n o  estar inserto en  un progra- 
ma, en un plan global, en un  plan de reindustrialización 
que tenga claro por dónde va a ir la economía espanola, es 
una buena intención más, es algo positivo en sí mismo. 
pero, como digo, al no estar inserto en un  plan global, va a 
tener una rentabilidad, de cara a la generación de empleo, 
bastante reducida e n  nuestra opinibn, de cara a la facili- 
dad para encontrar nuevos empleos por esos trabajadores 
en paro. 

Es cierto que la cobertura del desempleo conoce un in- 
cremento importante, pero, sinceramente, nosotros pcn- 
sarnos que ni con mucho nos acercamos a las colas que 
los paises europeos tienen en estc tema. Ahora mismo tc- 
nemos más de 1.6oo.OOO trabajadores en paro que están 
completamente desprotcgidos, y por más que el objetivo 
que se plantea sea acercarse al SO por ciento de los traba- 
jadores en paro, nos parece que sigue siendo claramente 
insuficiente. 
Yo si. que ahora se dirá que hay que ir avanzando poco 

a poco, que no se tiene dinero para todo, pero 1arnbii.n 
creo que comprenderán que nosotros pongamos el acento 
en estos temas, que nos parece que dcbcrian ser los que la 
izquierda abordara en el Gobierno. 
Yo quiero señalar tambi6n que el terna del empleo co- 

munitario v las medidas que van a sustituir a este sistema. 
que son medidas que no han sido aceptadas, que no han 
sido acordadas por los agentes sociales, fundamentalmcn- 
te en las zonas del pais predominantemente agrícolas, v 
que este terna, al menos en Andalucía, está creando va 
una actitud muv negativa, n o  sólo entre los trabajadores 
de Comisiones Obreras, sino tambith entre los de UGT v 
entre muchísimos compaiieros del Partido Socialista, y 
que este tema de las medidas del sistema alternativo del 
empleo comunitario, sobre todo si no van acompañadas 
de una reforma agraria integral que empiece a poner solu- 
ción a los problemas del campo, al menos en Andalucía, 
va a ser un tema bastante conflictivo v va a dar muchos 
quebraderos de cabeza al Gobierno si no cambia en esta 
política. 

En cuanto a las relaciones laborales, vo suscribo aquí 
de principio a fin lo que el portavoz socialista ha dicho an- 
teriormente. En esto estoy completamente de acuerdo, al 
igual que en el tema del crecimiento de la participación 
del Estado en sus aportaciones a la Seguridad Social. No- 
sotros pensamos que, incluso lo más rápidamente posible, 
habrá que ir a una mayor participación, conectada, imagi- 
namos, con la implantación del IVA, que consideramos 
algo verdaderamente urgente y necesario para que esa 
mayor participación tenga un carácter más redistributivo, 
porque ahora todavía está en cotas bajas. 
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Entendemos que en  la cucstibn de la cmigracibn hav ca- 
rencias notorias. Aunque entre los objetivos del Ministe- 
rio se plantea el tema del retorno v la reinscrcibn socio- 
profesional de los trabajadores emigrados, sin embargo 
en las partidas presupuestarias no se recoge ninguna dcs- 
tinada a facilitar cstc retorno v esta reinserción socio- 
profesional. Nosotros creemos que hav unas graves carcn- 
cias en todo el terna de la emigración. 
No hay ninguna partida para el desarrollo y promoción 

de la vida social y cultural de los emigrantes, ni tampoco 
para la promoción de su asociacionismo, que hov día está 
siendo cada vez m i s  necesario. toda vez que  en Europa es- 
tán naciendo y creciendo unas corrientes de carácter xe- 
nbfobo que están exigiendo del Gobierno español una ac- 
titud de apovo especial a nuestros emigrantes en ese mar- 
co social en el que, como digo. las dificultades para nues- 
tras emigrantes están siendo mavorcs. 

En definitiva, entendemos que el  Prcsupucsto del Mi- 
nisterio de Trabajo no recoge lo que, en nuestra opinión, 
deberían ser las limas maestras dc la lucha contra el 
paro, la lucha por el fomento de empleos estables, o por el 
mantenimiento de los empleos estables ya csistcntcs, sino 
que, por el contrario, opta por una via de concesiones a la 
patronal en cuanto a la dcscstabilixaci6n del mercado dc 
trabajo, e n  la ingenua esperanza de que, como se dccia en 
otra Sección de estos Presupucstos, la iniciati\.a pri\,ada, 
la empresa privada asuma sus responsabilidades. 
Nosotros pcnsamos que la empresa priiada n o  va a asu- 

mir sus responsabilidades, puesto que. lógicamente, lo 
que la cvnprcsa pri\,ada busca es el máximo de beneficio 
con la niayor seguridad y en el nienor tiempo posible. Hay 
otros clcmcntos que, poi- más que les laciliicnios la con- 
tratación temporal, como la contracción de demanda. las 
dificultades de mercado y la dura competencia en mu- 
chos sectores, son los que lundamcntalmcntc definen el 
que la iniciativa privada invici.ta o no invierta, y no el laci- 
litarles una situación debil para los trabajadores, una si- 
tuación inerme para defender sus condiciones de trabajo 
que van a ser aprovechadas, desde luego, pero no para in- 
vertir en mas puestos de trabajo, sino para extraer más 
plusvalías. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Para turnu 
en contra, tiene la palabra el señor Cuenca. 

El senor CUENCA DOBLADO: Señor Presidente, scño- 
rías, la verdad, scnor Fernández-Pinar. es que usted en la 
exposición de motivos no ha hecho referencia a gran par- 
te de sus argumentos. quizá por el propio peso de los 
argumentos en contra, que usted sabe. 

De todas formas, senor Fernández-Piñar, usted ha 
planteado un problema de fondo, que es si la política del 
Ministero lomenta el empleo o si realmente la polítida 
del Ministerio a lo que va es a destruir empleos. Más a 
menos eso es lo que ha planteado usted. Yo le quisiera 
hacer alguna reflexión previa porque me parece funda- 
mental. 

En primer lugar, hay que diferenciar claramente lu 

que es una política de industrializacion o de reconver- 
iión industrial v lo que es una política de fomento de 
mpleo. Esa es una primera cuestión que hav que dife- 
renciar claramente porque si no nos podernos perder. En 
:ste sentido, vo tengo que decirle una cosa. Hay una poli- 
tica industrial del Gobierno que usted conoce v que cono- 
:emos todos en esta Camara, por lo menos en sus gran- 
des líneas, que es la de la reconversión industrial, que es 
la de la reindustrialización o industrialización. En esa 
línea usted ha oído hablar de los 9OO.OOO millones para 
s a  tarea y alguna cuestión más. 

iCuál es la política del Ministerio de Trabajo? Creo 
que la política del Ministerio de Trabajo no es ni más ni 
menos quc la de crear el marco para que esa política de 
rcindusirialización, esa política de reconversión indus- 
trial se pueda dar en nuestro país y,  por tanto, se pueda 
crear empleo. Mire usted, la política del Ministerio es 
rclorma del mercado de trabajo, de la contratación labo- 
ral, politica de fomento de empleo con subvenciones que 
no vienen a subvencionar o bonificar la Seguridad So- 
cial. porque ese no es el fin de la bonificación. El fin de la 
bonificación es la creación de puestos de trabajo, pero 
además en la política de contratación laboral o en la de 
reforma del mercado de trabajo, la politica del Gobierno 
socialista no es otra que la de mantener los pucstos de 
trabajo fijos que hay. Es mantenerla \ '  poner todas las 
cautelas precisas para que no se den las circunstancias 
que usted ha anotado aquí. Por tanto. es para proveer a 
esos jóvenes en paro que nunca han trabajado, para que 
esa gcntc que 1lct.a mucho tiempo en paro pueda alcan- 
Lar un puesto de trabajo mediante el fomento de la con- 
t ra t acibn labora l .  

Formación Prolcsional. Ahí tiene usted la rclorma de la 
Lcy Básica de Empleo en profundidad. Usicd dicc: Es 
que no se va a llegar más que al 40 o al 50 por ciento de 
los desempleados. Mc parece poco serio, porque rcaimen- 
te el esfuerzo, que se hace en la política de desempleo, a 
petición fundamentalmente de la Unión General de Tra- 
bajadores, para acceder a muchos más trabajadores en la 
bonificación del dcscmplco, es importantisimo y pasa- 
mos en un 30 por ciento más sobre los Presupuestos de 
1983. Además, pasamos de un 27 por ciento de cobertura 
a un 40 por ciento de cobertura, y ese es el camino. señor 
Fernándcz-Piñar. que en los prbximos anos irá alcanzan- 
do mayores cotas. Fundamentalmente, &te es el camino: 
la reforma del Estatuto de los Trabajadores, señor Fcr- 
nández-Pinar. 

Empleo rural. se viene a decir en el tema de em- 
pleo rural? Me he quedado totalmente extrañado, porque 
se viene a decir que los dineros que se ponen no son 
suficientes y además si no va acompañado de la reforma 
integral, entonces no hav nada que hacer. Mire usted, 
señor Fernández-Piñar, hace dos arios su Grupo v el mío 
reivindicaban en el Congreso de los Diputados 20.000 mi- 
llones de pesetas para atender al empleo comunitario. 
Este año. señor Fernández-Pinar, dos años despuks, hay 
25.000 millones de pesetas para subsidio y,  por otro lado, 
con los 14.000 millones de inversiones en empleo rural, 
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pasamos al doble, al cien por cien, es decir, casi a 40.000 
millones de pesetas en los Presupuestos. 

Sobre el tema de la reforma integral, setior Fernández- 
Piñar, le tengo que decir una cosa: no me he enterado en 
Andalucfa de lo que era esto, ni me he enterado aquí y no 
me voy a enterar. ¿Por qué? Porque usted sabe como yo 
que la grandilocuencia en estas cosas sólo se queda en 
grandilocuencia y que cuando llegamos a los pueblos y 
hablamos de reforma agraria, sólo la comprenden en un 
marco concreto, en el marco en que se mueven los tra- 
bajadores agrícolas, y en ese marco saben perfectamente 
que no se trata de grandes palabras, sino de pequeños 
gestos y de pequeñas cosas que van a ir generando real- 
mente lo que es el cambio en profundidad del campo 
andaluz. Por ejemplo, señor Fernández-Pinar, y en eso 
estamos y en eso está el Gobierno socialista andaluz, ahí 
está el proyecto de reforma, sin ponerle motes, proyecto 
de reforma agraria que están con él gran parte de los 
trabajadores andaluces, y no solamente gran parte de los 
trabajadores andaluces, sino todos los socialistas y todos 
los ugetistas, señor Fernández-Piñar. No hay separación. 
El movimiento socialista está absolutamente trabajando 
para que se dé. 

El señor Fernández-Piñar de lo que hablaba también es 
del marco que quiere crcar el Ministerio de Trabajo, la 
Ley de Acción Sindical en la empresa, etcétera. El Minis- 
terio de Trabajo, señor Fernández-Pinar, tiene muy claro 
lo que es el marco, en estos Presupuestos, por el cual va a 
crear la posibilidad del fomento de empleo, la posibili- 
dad de acceso de muchos más trabajadores al desempleo, 
a la formación profesional o al empleo rural. Usted y yo 
sabemos que en Andalucía hemos estado siempre de 
acuerdo en que había que reformar la antigua estructura 
del empleo comunitario y estábamos de acuerdo en el 
empleo rural. ¿Qué pasa? ¿Qué hay poca dotación señor 
Fernández-Piñar? ¿En qué se basa para decir que hay 
poca? Además, le voy a decir una cosa: estos datos y 
Presupuestos no se los ha sacado el Ministerio de Trabajo 
de la manga, sino a través de una concertación social la 
mayoría de las veces. Se ha reunido sucesivamente con 
los distintos grupos sociales y de ahí ha sacado la mayor 
parte de todas estas Leyes y ,  en definitiva, de todo el 
marco jurídico que usted sabe, señor Fernández-Pi fiar. 
que es fundamentalmente el método de trabajo que está 
utilizando el Gobierno socialista para hacer un marco de 
relaciones laborales mucho más ágil y capacitado. 

Antes decfa S. S., señor Fernández-Pinar, contestando 
a lo que decía mi compañero y querido amigo Rafael 
Estrella, que los Presupuestos tienen que ser ideológicos. 
Yo puedo estar de acuerdo con ysted, lo que pasa, señor 
Ferniíndez-Piiiar, es que hay dos formas de ver la ideolo- 
gfa. Hay una ideología que no es dogmática y ,  por tanto, 
hace los Presupuestos con una realidad social y es una 
petición de esa realidad social. Nosotros aplaudíamos al 
señor Boyer y nos salía humo de las manos, como usted 
decía, porque estoy convencido de que si usted estuviera 
en mi lugar o en el lugar del Ministro, a lo mejor ni tenía 
usted en cuenta la realidad social ni, mucho menos, otra 
cosa, y así le saldrían los Presupuestos. Con esa realidad 

social es muy posible, señor Fernández-Piñar, que vea- 
mos en los próximos anos muy mejorada la situación de 
la política de empleo y ,  por consiguiente, vayamos cum- 
pliendo nuestro programa porque, en definitiva, lo que 
recoge la política industrial y la política del Ministerio 
de Trabajo, conjuntamente, es la creación de cerca de 
200.000 puestos de trabajo con esa política en el próximo 
año. Yo espero dentro de doce meses estar con usted y 
decirle que la cumplimos, como la hemos cumplido en el 
año 1983, setior Fernández-Piñar. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (tizón Giner): Muchas 

En turno de portavoces, tiene la palabra el señor Fer- 
gracias, señor Cuenca. 

nández-Piñar , 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Muv brevemente, señor Presidente, para matizar algunas 
cosas. 

Lo que nosotros pretendíamos exponer es que esa idca 
de que el empleo se fomenta ayudando a la contratación 
temporal, facilitando la contratación eventual, el compa- 
ñero Juan Cuenca y yo sabemos, porque nos hemos visto 
en numerosos conflictos en Granada y hemos compartido 
muchas luchas sindicales, que es frecuente que el empre- 
sariado lo que hace no es crear con esas ayudas, con ese 
fomento, nuevos empleos, sino sustituir los fijos que te- 
nía por otros, la mayoría de las veces con el mismo tra- 
bajo, con una contratación eventual, obteniendo de paso 
unos beneficios y unas ayudas. 

Pensemos que esa política, desde el Ministerio de Tra- 
bajo -y claro que esto está conectado con muchos De- 
partamentos-, no conduce, en nuestra opinión -y creo 
que, en el fondo, también en la de muchos de ustedes- a 
una generación de nuevos puestos de trabajo, sino al 
cambio de puestos de trabajo fijos por eventuales, más 
inestables. Eso redunda en una debilidad mayor de los 
trabajadores, que, ante la posibilidad de no ver prorroga- 
dos esos contratos, de no tener acceso a uno nuevo cuan- 
do termina su contrato, debilita su defensa, su actitud 
ante las condiciones de trabajo. 

La reforma de la Ley Básica de Empleo no lo conoce- 
mos todavía. Esperemos que sea mejor que las informa- 
ciones que tenemos. 

Respeto al tema de la cobertura que se amplía a los 
trabajadores en paro que están desprotegidos, ya dije en 
la tribuna que nos parece estimable ese esfuerzo, pero 
insuficiente. Aun con ese esfuerzo, estamos muy lejos de 
las cotas de cobertura que hay en otros países europeos. 

Referente a que mi amigo Cuenca no se haya enterado 
de lo que es la reforma agraria integral, es su problema. 
Si no se ha enterado todavía, se va a enterar. 

En relaci6n a que el proyecto de reforma agraria del 
Consejo de Gobierno de Andalucía cuenta con el apoyo 
de todos los socialistas, también me permito ponerlo en 
duda. Preguntaría al señor Escuredo si todos los socialis- 
tas están con él en el proyecto de reforma agraria. Me 
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parece que la respuesta dejaría un tanto sorprendido al 
señor Cuenca. 

Sobre que el Presupuesto es ideológico, que es una Ley 
vital desde la ideología, el señor Boyer decía ayer lo con- 
trario y usted le aplaudía a rabiar. 

En resumidas cuentas, pensamos que no es el mejor 
camino ese que se ha escogido desde el Ministerio de 
Trabajo, que hay en estos Presupuestos una línea que nos 
parece equivocada de cara al objetivo que debería ser el 
fundamental desde una política de izquierdas en el Go- 
bierno, que es el de la generación de puestos de trabajo. 
y que esto está conectado con el Ministerio de Industria 
del senor Solchaga y con otros Ministerios que, desde 
luego, tampoco están haciendo nada para que confiemos 
en que esa promesa de los 800.000 puestos de trabajo sea 
una realidad. De cualquier manera, pediremos una opor- 
tunidad en 1986 para hacerlo mejor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Baselga. 

El scnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, señorías, quizá no se me ha entendido en la expo- 
sición que he hecho. No es que haya criticado la estructu- 
ra de lo que hace el Ministerio de Trabajo: lo que he 
.hecho es cambiar de sitio, dando enfasis distinto a sec- 
ciones que pienso pueden colaborar más a evitar lo que 
todos queremos evitar, que es el paro. 

Quería hacer unos pequeños comentarios. Por cierto, 
he de recordarle que ha defendido apasionadamente, 
más apasionadamente incluso que los propios objetivos 
que aparecen en el proyecto, lo que viene ahí. Se habla 
de líneas de actuación, de medidas a realizar y usted ha 
dicho con pasión que se realizan las cosas, y lo entiendo. 
Se lo agradezco como parlamentario, aunque estemos en 
bandos distintos. 

Indiscutiblemente, que la empresa privada requiere 
unos objetivos. Cómo no los van a querer la pequeña y la 
mediana empresa, si tienen que vivir principalmente de 
que la economía viva.  Ese pequeño empresario, esa tien- 
da, esa persona que puede tener a otra trabajando en su 
cconomia familiar. ¿Cree que se ven favorecidos en este 
momento con el Presupuesto que ustedes presentan? Es 
la línea concreta a la que me refiero. Quítese de la cabe- 
za, cuando hablamos de estos temas, las empresas con 
gran número de trabajadores. 

Vuelvo a insistir y soy consciente de que un principal 
esfuerzo se ha desperdiciado en este caso. La creación de 
empleo en esta pequeña empresa, en esta tienda es un 
punto importante que entiendo no se cuida suficiente- 
mente en el Presupuesto. 

Respecto a los sindicatos, señor Senador, creo que está 
completamente claro que nuestra postura es que quere- 
mos un sindicalismo libre e independiente. Tendremos 
ocasi611 de discutir el tema, pero sabe perfectamente a 
qué me refiero. He de decirle algo más. Este Presupuesto, 
como muy bien lo ha dicho S . S .  y su compafiero des- 
pués, intenta mantener lo que hay y adaptarse a unas 

circunstancias. Entiendo, y siempre lo he dicho, que es 
un esfuerzo que valoro. 

Lo que ha hecho al vetarlo es lanzar ciertos puntos que 
discutiremos en las enmiendas, puntos que nosotros en- 
tendemos pueden colaborar aún más. También le he di- 
cho que el Ministerio de Trabajo, en las circunstancias 
actuales, se encuentra perfectamente condicionado por 
circunstancias exógenas, con lo cual el Ministerio tiene 
que ir, por decirlo así, capeando, en vez de generando 
una política concreta. 

Al señor Afán de Ribera le tenía que decir que tampoco 
nosotros nos hemos enterado de lo que es la reforma 
agraria integral y nos gustaría saberlo. (El sefior Presiden- 
te ocupa la Presidencia.) Siempre hemos oído frases mara- 
villosas, como que el empresario busca sólo la plusvalía, 
etcétera. Es indiscutible que la demagogia, en la exposi- 
ción del señor Senador, es exquisita. Yo  la alabo, pero 
también es cierto que usted procede de una región donde 
esos temas se discuten y se hablan. El pequeño trabaja- 
dor del campo, ¿quiere tierra o realmente quiere un em- 
pleo seguro que le permitía vivir dignamente? Son temas 
completamente distintos. 

Y hay algo más que quiero recordarle a S. S .  Quiero 
recordarle algunas frases, que hoy las entiendo, y vuel- 
vo a decirle quc entiendo su honestidad y respeto sus 
ideas, pero quc realmente, señoría, vamos camino del 
siglo XXI, v n o  estamos a principios del XIX. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias 
Tiene la palabra el señor Franco. 

El señor FRANCO GUTIEZ: Señor Presidente, señorías, 
por lo que respecta al Senador del Grupo Mixto, señor 
Afán de Ribera, es muy difícil que nosotros, en cinco 
minutos, podamos ponemos de acuerdo sobre el trasfondo 
político e ideológico que sustenta su formación política o 
que sustenta una formación política que, en definitiva, lo 
que trata es de llevar a la práctica el compromiso electo- 
ral con muchos millones de electores, a los que nosotros, 
por encima o por debajo de caprichos, tenemos que dar 
lógico cumplimiento. 

Por eso no podemos estar de acuerdo con lo que él 
entiende por reforma de mercado de trabajo, entre otras 
cosas porque él sabe perfectamente que la nueva legisla- 
ción relacionada con el mercado de trabajo para nada 
afecta al empleo fijo, a los trabajadores con contrato in- 
definido, y lo que se trata es de crear mecanismos que 
faciliten -vamos a ver si es posible, que sus dudas exis- 
tan también, a pesar de las facilidades que se generan- 
la creación de empleo. Repito que habrá que crear unos 
mecanismos que faciliten la contratación con muchas o 
importantes precauciones, que eviten que el mercado de 
trabajo se convierta en un mercado negrero. Yo creo que 
la reforma que se plantea es una reforma adecuada a la 
situación actual. 

En cuanto a la reforma agraria, evidentemente no sc 
cuál es el proyecto del senor Escuredo; lo que sí es evi- 
dente es que, si los andaluces no están de acuerdo con él, 
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tendrán que demostrarlo en las próximas elecciones. Por 
los datos que tenemos, lo que si es evidente, lo que si está 
claro es que no están con el provecto del Partido Comu- 
nista o. mejor dicho, del Grupo que en estos momentos 
usted representa, v esto lo tengo claro. v a las pruebas me 
remito. 

El Ministerio de Trabajo no es un organismo de genera- 
ción de empleo; eso ha quedado perfectamente claro. El 
Ministerio de Industria -v no es esta la Sección- está 
haciendo terribles v tremendos esfuerzos por modernizar 
el aparato productivo, a pesar de las terribles dificultades 
que otros Grupos están intentando realizar para poner en 
funcionamiento algo comúnmente sentido y absoluta- 
mente objetivo por su necesidad en nuestra sociedad ac- 
tual. 

En relación con el Senador que me ha precedido, es evi- 
dente, y me alegro que coincida, en que la estructura de 
los Presupuestos es una estructura ob,jetiva v realista, 
pcro hablar de la realidad, para el Grupo Socialista, es ha- 
blar de la realidad actual para cambiar y transformar la 
realidad, quiere decir para mejorar las condiciones. para 
dar saltos cualitativos v cuantitativos que permitan con- 
trrtir la realidad jurídica y social del pais en  un  pais mo- 
derno. 
Yo insisto en que este Presupuesto favorece a la pequc- 

ña y mediana empresa, porque usted sabe perfectamente 
que a este Presupuesto hav que añadir u n  instrumento, 
cual es la renovación o modil'icación de la Lcv de contra- 
tos de trabajo, y ahi ta1nbii.n se van a facilitar, y yo creo 
que de forma muy importante, los niveles de contrata- 
ción. Otra cosa es qui. en estos momentos no  se quiera uti- 
lizar, porque es más cómodo, o incluso es mas lácil y más 
ganancioso lo que usted comentaba previamente de la 
economía sumergida o de la economía clandestina, por- 
que es muy rcntablc, pcro la responsabilidad de que la 
economía sumergida exista no será del Ministerio de Tra- 
bajo, que facilita o pone los instrumentos. 

Quizá ello sea debido a la falta de riesgo que existe en 
algunos antiguos empresarios. 

En el aspecto de sindicación, creo que las cosas están 
claras. Usted desea un  sindicato libre o independiente. 
Nosotros lo hemos defendido desde hace mucho tiempo. 
Nos alegramos de que ustedes se incorporen de forma cla- 
ra v contundente al apovo decidido de los sindicados 
como instrumentos de acción social, como instrumentos 
de acción económica. 

Termino, pues, diciendo que no  solamente las maiiza- 
cioncs que han hecho nos vuelven contra nuestras tesis 
anteriores, s ino  que, afortunadamente, porque el realismo 
v el pragmatismo se imponen, las matizaciones son abso. 
lutamentc accidentales. marginales, v esto creo que nos 
conduce a que este Presupuesto de este Ministerio vava a 
contar -eso csperu-, en función de esta tesis, con el 
apoyo decidido del conjunto de las fuerzas parlamenta- 
rias. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 

Procedemos a votar los vetos. En primer lugar, el del 

Ha obtenido 28 votos, por lo que queda rechazado. 
En segundo lugar, el del señor Fcrnández-Piñar, cn- 

Ha obtenido un  voto, por lo que queda rechazado. 

Grupo Popular, enmienda número 86. (Puiisu.l 

mienda número 3. (Puiisu.) 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Falta defender un veto 
de la Minoría Catalana. 

El señor PRESIDENTE No, señor Pi-Suñcr. ¿Sabe si tic- 
nc un veto la Minoría Catalana? Además, parece, señor Sc- 
nador, que la propucsta viene de la Minoria Catalana. 

El señor PI-SUÑER I CUBERTA: Pero estaba hablando 
ahora mismo con el portavoz y me ha dicho, incluso, que 
lo defendía el señor Simó. fRisus.l 

El señor SIMO 1 BURGUES: Señor Pivsidentc, creo que 
es a la Sccción 20, .Ministerio de Indii~ii.i;i )'. 

El señor PRESIDENTE: De todas l o i  I I I ; ~ ~ ,  iiiuchas gra- 
cias, señor Senador, por su avuda. 

Vamos a continuar. Rogaría a los scnorcs Senadores 
-no quiere hacerlo la Presidencia ni consultarlo con la 
Junta de Portavoces- se autolimitaran el tiempo en lo 
posible, porque, si no, me temo que mañana vamos a tc- 
ner sesión nocturna iUir seiior Dipirrudo: iHoirihve, 110.') ce- 
lebrar la Nochebuena en esta Cámara, que tampoco está 
mal. Creo que lo hizo el Creco; de Iornia que seria u n  
buen sitio para celebrar la Nochebuena. 

Sección 20, «Industria y Energiau. Propuesta de veto del 
Grupo Cataluña al Senado, que corresponde a la cnniicn- 
da número 588. 

Tiene la palabra el scñoi. Simó. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Señor Presidente, señor 
Ministro, señorías, como ha dicho nuestro Presidente, voy 
a ser breve. 

Tanto por parte de mi Grupo, Catalunya al Scnat, como 
en mi nombre, esperábamos y deseábamos que los Prcsu- 
puestos Gcncralcs del Estado para 1984 fueran clabora- 
dos dando prioridad a los problemas gravisimos que afec- 
tan a nuestra actual situación económica, como as¡ parc- 
cía deducirse de las declaraciones del señor Ministro de 
industria. 

Pues bien, a mi modesto entender, son totalmente am- 
biguos v poco clarificadores, va que, si bien. se expresan 
las dotaciones destinadas a la reconversión industrial, no 
se dice cómo van a ser utilizadas. 

Todos estamos de acuerdo en que las estructuras indus- 
triales españolas son, en gran parte, absolctas. pcro hasta 
el momento, y con el debido respeto, creo que no se ha 
hecho todo lo posible por buscar solucione.\ válidas, a pe- 
sar de que se perciben intentos de solución. 

Pongamos como ejemplo el INI, v s6 que me dirán que 
es una herencia. Bien, todos sabemos que es una heren- 
cia, pero sigue siendo un cáncer para la economía españo- 
la y, sobre todo, para la empresa privada que tiene que 
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competir de forma desleal, soportando los gastos que la 
empresa pública gestiona, va que, en lugar d e  beneficios, 
produce p6rdidas. Y estas pkrdidas son muv considera- 
bles, siendo para este año de  unos 143.000 millones d e  pc- 
setas. Y esto es lo queremos que quede claro: la forma en 
que va a controlarse la avuda tanto al sector público como 
al sector privado, puesto que reconversiones industriales 
pueden hacerse de distintas formas, pero lo que qucre- 
mos es que esta reconversión sea la definitiva, v si anadi- 
mos la competencia de la industria subterránea enfrente 
de la pequeña y mediana empresa, es, en conjunto. un fac- 
tor que va en contra de la mencionada empresa. 

Por ello, hemos de manilcstar nuestro desacuerdo con 
la politica industrial que sc refleja en el actual provecto 
que aqui se debate. 

¿Dónde está el apovo a los sectores nuevos a dcsarro- 
llar, dbndc está el apovo de la Administracibn a los nue- 
vos sectores de los que la electrónica resulta, obviamente. 
el más caro? Creo que falta sensibilidad en sectores tan 
claros como el sector de clcctriidomesticos, llamado tam- 
bien de l ima blanca, o bien el de  motociclctas, sectores 
que han sido pioncros en nuestra industria con g i m  capa- 
cidad exportadora y con tccnologia propia, y una gran vo- 
luntad por s u  parte de rcnovacibn sin tener miedo a los 
sacrificios que puedan i.cpcrcutirlcs. 

Creo, sinceramente, que el Gobierno n o  ha sabido cap- 
tar lo que estos sectores cstan pidiendo de lorma dcscspe- 
rada, ya que, si n o  hay una colaboración a tiempo, se ve- 
rán obligados a cerrar o integrarse o ser absorbidos por 
grandes empresas multinacionales. 

Asiniismo. estos Presupuestos no inciden e n  la lorma 
necesaria en la inccntivación de 1.7 investigación c innova- 
ción tecnológica, si bien en el progiana 226, en el que se 
habla del gran Centro Gestor de Industria y Encrgia o 
CDTI, asi como la Dirección General de Innovación Indus- 
trial y Tecnológica y otros varios organismos autónomos o 
administrativos para llevar a terminos la gestión de su dc- 
sarrollo. 

Creemos, señorías, que este poi.ccnta.jc de los Prcsu- 
puestos de industria debe quedar mucho más clarificado. 
con ideas claras y concretas de los desarrollos tccnolbpi- 
cos que e n  verdad interesa apoyar, ya que, como casi 
siempre, acabamos improvisando y por ello de esta turma 
se originan desvios. n o  llegando a resultados practicos. 

Pues bien, por todas estas razones y otras muchas que 
n o  h e  expuesto, p.ci.0 que cstan en la mente de SS. SS., n o  
podemos por nuestra parte dar nuestro apoyo a unos Pre- 
supuestos de industria v cncrgia, notablemente incrcmcn- 
tados, pero que carecen de la debida claridad e n  su admi- 
nistracibn. Esta olvida conceptos importantes y ofrece 
mucha3 dudas de que al dinero del contribuvente se Ic 
obtenga el máximo rendimiento. 

En cuanto a la enmienda 739, a la Sección 20, pedimos 
que hava una baja en el concepto 421 por un importe de 
33.000 millones d e  pesetas, y que sea alta en el Capitulo IV 
de  transferencias corrientes d e  un nuevo articulo 45 al 
concepto 452, de entes territoriales a la Generalidad de  
Cataluiia, para atender los gastos de  la pequeña v media- 
na empresa. 

Estos 33.000 millones d e  pesetas tendrán que estar en la 
Sección 32, en virtud del Decreto 738/1981, de  9 de  enero, 
correspondiente a servicios traspasados. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? IPaitsa.) 

El señor BATLLES PANIAGUA: Señor Presidente, lo ha- 
remos agrupadamcnte. 

El señor PRESIDENTE: El Ciupo Mixto  tiene una pro- 
puesta de veto, enmienda 139. 

El señor CERCOS PEREZ: Se retira ese veto, señor Prc- 
sidcntc. 

El sctioi. PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fcr- 
nindcz-Pinar para defender la enmienda número 4. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: N o  
se preocupen, que ya es la última vez que subo a esta tri- 
buna, simplemente no para hacer una defensa extensa de 
la argumentación del veto que planteamos a esta Sección, 
sino para decir quc se centra nuestra oposición al Presu- 
puesto de industria y energía, especialmente en el tema 
de la rcconvcrsión. 

Nosotros estamos convencidos de que, efectivamente, 
hace falta una rcconvcrsión industrial a fondo en nuestro 
pais, que objetivamente es necesaria, que hay que renovar 
la cstiuctura piuductiva de nuestro pais, que la industria 
es niayoiitariamentc obsolcta y que n o  esta en condicio- 
nes. Lo que pensamos es que la forma e n  que se pretende 
hacer n o  va a suponer la consccución de ese objetivo de 
modcimización de nuestra estructura industrial y, ade- 
más, va a suponer la pt!rdida de gran numero de puestos 
de trabajo, sin que veamos un plan de industiialización 
dentro del cual pudieramos estar de acuerdo con esa nc- 
ccsaria i-cconversibn. 

S in  embargo, esa rcconvcrsibn n o  se acomete dentro de 
ese Plan General de Industrialización, se acomete de una 
lorma salvaje. e n  el sentido (matizo esta expresión) dc que 
n o  se hace en una forma concertada, despues de un dcba- 
te, en una lorma acordada, y pensamos que dilicilmcntc 
van a rcsolwrsc los problemas de nuestra industria y, e n  
general. de  nuestra cconomia si  no se hace de una íorma 
pactada entre los diversos agentes sociales. 

Ya se que esa conccrtación. ese pacto. ese acuerdo es di- 
ficil, porque e n  una situación dc crisis se agudiza la acti- 
tud de defensa de los intereses contrapuestos que convcr- 
gen en la cconomia, pero entiendo que si no se superan 
esas dificultades y se consigue esa conccrtación, dificil- 
mente va a tener Cxito esta politica unilateal del Gobicr- 
no, entendiendo que n o  hav en los Presupuestos de indus- 
tria v energía respuesta sólida a la problemática de la in- 
dustria española, desde luego respuesta concertada, v que 
n o  hav garantias de solución a esos problemas v, por el 
contrario, si parece que hav la pérdida d e  innumerables 
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puestos de trabajo, y estos Presupuestos no cuentan con 
nuestro acuerdo, y por eso lo hemos vetado. 

El señor PRESIDENTE Propuesta de veto del Grupo 
Popular. Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En este tur- 
no de defensa del veto a la Sección correspondiente al Mi- 
nisterio de Industria trataré de resumir una serie de razo- 
nes que se contendrán con mucho más detalle en las en- 
miendas parciales a los 10 programas más importantes 
del Ministerio de industria y que en su momento, al deba- 
tir estas enmiendas parciales, podremos explicar más am- 
pliamente. 

Las razones de carácter general que nos llevan a la de- 
fensa y que justifican la defensa de nuestra propuesta de 
veto se concretan en aspectos de tipo formal y en cuestio- 
nes de fondo de política industrial. 

Decía que las primeras razones son de tipo formal. No- 
sotros entendemos que a estos Presupuestos del Ministe- 
rio de industria les falta el grado de concreción necesario 
que exigen unos Presupuestos, y no lo estamos diciendo 
con un criterio particular del Grupo Popular, sino con- 
trastándolo con los Presupuestos que otros Ministerios 
han sometido a la aprobación de las Cámaras, Presupues- 
tos de otros Ministerios propuestos por la misma Admi- 
nistración socialista. 

Entendemos que toda actuación presupuestaria tiene 
que ser. fundamentalmente, un acto de previsión de unos 
gastos que han de realizarse a lo largo del ejercicio econó- 
mico de que se trata, y que unos Presupuestos no pueden 
ser unas simples cuentas en las que se justifican ea poste- 
riorin unos gastos. Nosotros entendemos que esos gastos, 
en un Presupuesto, tienen que quedar suficientemente de- 
tallados, con la antelación necesaria con que estos Presu- 
puestos se debaten. 

En este sentido, un Presupuesto tiene que ser todo lo 
contrario; debe contraponerse a unas simples cuentas, 
que es a lo que se reducen los Presupuestos del Ministerio 
de Industria. En primer lugar, tiene que ser así porque el 
contenido no lo vamos a poder conocer, como digo, hasta 
que el Ministerio empiece a desarrollar, a lo largo del 
ejercicio de 1984, los gastos que se contienen en su Sec- 
ción. Además, los Presupuetos no sólo son un acto de pre- 
visión, sino que son un acto de previsión normativa. Esto 
quiere decir que los Presupuestos tienen que ser algo más 
que una simple estimación; los Presupuestos tienen que 
ser algo más que un plan de actuación; los Presupuestos 
tienen que ser algo que pueda obligar concretamente a la 
Administración, que pueda obligar al Gobierno y, sobre 
todo, que permitan el control de la acción del Gobierno 
por estas Cámaras. 

Por estas razones, nosotros nos tememos que con estos 
Presupuestos se hurta a la opinión pública el grado de 
concreción y se hurta a la actuación del Parlamento un 
grado de control importante. Ustedes nos presentan una 
serie de programas que se despachan apenas en medio fo- 
lio cado uno y nos remiten, en la mayoría de los casos, a 

una serie de planes, futuros planes en elaboración, libros 
blancos, etcétera. 

Hace pocos meses, muy pocos, cuando debatíamos los 
Presupuestos de 1983, decíamos que se había perdido un 
año más. A la vista de estos Presupuestos, podemos decir 
que corremos el riesgo de perder el segundo año de ges- 
tión de un nuevo Gobierno, del Gobierno socialista. Por- 
que una cosa es lo que se dice en los Presupuestos, y que 
es lo que tenemos que debatir en esta Cámara, y otra cosa 
que también se puede debatir, pero no en este momento, 
y que es lo que desde el Gobierno se dice fuera del marco 
presupuestario, en las constantes comparecencias o en los 
debates a nivel de medios informativos. 

Así, por ejemplo, se habla en la Prensa de que el Estado 
aportará al Plan Electrónico Nacional, 159.000 millones de 
pesetas, pero nos encontramos con que en la Meinoria de 
este programa se habla exclusivamente de 3.000 millones 
de pesetas, y cuando vamos a los números, a las cifras de 
este programa, sólo nos encontramos con 18 millones de 
pesetas y dedicados exclusivamente a gastos de personal. 
Los socialistas, desde hace mucho tiempo, han venido 

criticando el Plan Energético Nacional. El señor Ministro, 
en el Congreso, habló de que había en la actual concep- 
ción del Plan Energético, elaborado por el Gobierno ante- 
rior, una sobreinversión de 6OO.OOO millones de pesetas en 
grupos nucleares y en centrales de carbón y, en  conse- 
cuencia, se paralizan las actuaciones y las previsiones de 
este Plan Energético, se provoca un parón nuclear, con el 
consiguiente quebranto del sector de bienes de equipo, 
pero luego se confiesa que se está revisando el Plan Ener- 
gético, que se desconocen las existencias de carbón, el po- 
tencial hidroeléctrico, etcétera, y que hay que hacer nue- 
vos estudios. 

En materia de reconversión estamos en un nivel pareci- 
do. Hace poco se ha presentado, a nivel de Prensa, la esti- 
mación global de la reconversión por parte del Gobierno 
socialista en 9oo.OOO millones de pesetas, pero en los do- 
cumentos presupuestarios que hoy tenemos a debate en 
esta Cámara apenas aparecen N.o00 millones de pesetas y 
absolutamente ninguna especificación sobre a dónde van 
a destinarse. 

Además, señorías, junto a estas razones de tipo formal, 
hay razones de fondo que llevan a nuestro Grupo a opo- 
nerse a estos Presupuestos. 

En primer lugar, porque nosotros entendemos que no 
tiene sentido una política de reconversión o una política 
de reestructuración si previamente no hemos trazado, di- 
señado y comenzado a desarrollar una política de rein- 
dustrialización. No habrá una política auténtica del Minis- 
terio de Industria si no comienza por una política de rein- 
dustrialización capaz de comenzar a generar empleo. 

Señorías, ¿quiénes pueden generar empleo? La gran 
empresa no lo crea; la gran empresa en estos momentos 
de crisis no es capaz de crear empleo. En los últimos diez 
años, las mil mayores empresas norteamericanas no han 
creado ningún puesto de trabajo. En España ocurre algo 
parecido. &lo en 1980 y en 1981, las 1.620 mayores em- 
presas españolas suprimieron la friolera, en conjunto, de 
25.000 puestos de trabajo. En cambio, las pequeiias em- 
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presas sí crean empleo. En Estados Unidos se asiste al fe- 
nómeno de  la aparición masiva de  pequeñas empresas, la 
mayoría e n  sectores de  alta tecnología, telecomunicación, 
electrónica, informática, bioingeniería, aplicaciones de  los 
rayos láser, que son las que están motivando la creación 
d e  empleo. En estos diez años, estas mismas empresas 
han creado en los Estados Unidos tres millones d e  em- 
pleos. Son industrias que requieren poco capital, pero son 
intensivas en cerebro. Ese es el objetivo y el camino que 
tiene que trazarse la industria española. N o  es tan impor- 
tante la politica d e  subvención d e  intereses, la política de  
reducción d e  los costos de  mano de  obra. Lo importante 
es  una politica que potencie estas capacidades en Forma- 
ción Profesional, en intensificar la dedicación al factor hu- 
mano, al capital humano necesario para la política de  
reindustrialización. 

En el campo de  la empresa pública, tampoco estos Pre- 
supuestos nos ofrecen ni nos trazan un camino esperanza- 
dor. En primer lugar, sigue faltando el marco jurídico de  
la empresa pública, ese marco jurídico que en los Pactos 
de  la Moncloa se definieron como el compromiso de  ela- 
borar un Estatuto d e  empresa pública, v que el señor Mi- 
nistro en su comparecencia en  el Congreso varió los ter- 
minos diciendo que lo que habia que hacer era reformar 
ese nholding» llamado INI. Lo cierto es que seguimos sin 
un marco jurídico que consideramos imprescindible para 
que la empresa pública española entre en los carriles del 
progreso que se necesita. El tema de  las empresas públi- 
cas es un tema muv grave. 

Las empresas públicas han perdido en el año 1979, 
133.000 millones de  pesetas; en el año 1980. 201.000 millo- 
nes; en el año 1981, 232.000 millones; en el año 1982, 
329.000 millones; en el año 1983,400.000 millones. 

En tcrminos comparables para el gran público, las em- 
presas públicas españolas han perdido medio millón de  
pesetas por empleado en el año 1979; tres cuartos de  mi- 
llón e n  el año 1980 un millón en el año 1981; medio mi- 
llón e n  el ano 1982, v un milli>n v medio e n  el año 1983. 

Nosotros, señorías, esperábamos en estos Presupuestos 
unos objetivos instrumcntales para evitar esta cadena de  
pbrdidas. Ustedes despachan e n  la Memoria del programa 
cl Presupuesto del INI con 320.000 millones de  pesetas. 
Ustedes justifican en media página estos 320.000 millones 
de  pesetas. pero n o  hay justificación de  detalle alguno de  
cómo se distribuyen los 151.000 millones de  adquisición 
d e  acciones de  empresas públicas ni los %.O00 millones 
de  transferencias de  capital a las mismas. 

Esta información ha sido solicitada personalmente en la 
comparecencia del señor Subsecretario de  Industria, que 
nos ha remitido al Anexo del análisis del informe econó- 
mico-financieiu en el que en absoluto se detallan estas 
cuantías de  inversión en las empresas. La financiación del 
INI sólo se establece por grandes capítulos en grandes 
sectores y queremos decir que la financiación del I N I  con- 
trasta con los detalles que esta Cámara en estos documen- 
tos ha ofrecido, por ejemplo, el Instituto Nacional de  Hi- 
drocarburos, donde figuran empresa por empresa. 

Decía, señorías, señor Ministro, que esperábamos unos 
objetivos instrumentales que permitieran vislumbrar un 

cambio en el futuro, pero el único objetivo instrumental 
que conocemos es la moderación salarial en un 6 por 
ciento; moderación salarial que es  exactamente igual que 
la d e  los funcionarios d e  la Administración pública, que 
no han sido responsables ni han incurrido en  esta cadena 
d e  pérdidas, y para solucionar este problema nos hablan 
d e  aumentar la capitalización del INI en las cifras necesa- 
rias para evitar los gastos financieros. 

Señorías, es  necesario que ustedes nos presenten unos 
programas seriamente, que nos permitan enviar un men- 
saje d e  esperanza a la empresa española, comenzando por 
dar  ejemplo en la empresa pública. El año pasado, el pro- 
grama ... 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S. S. que termine. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Se iban a re- 
ducir las pérdidas en 1.OOO millones d e  pesetas, y en lugar 
de  reducirse, se han aumentado. Así es imposible conven- 
cer a los españoles de  que es necesario un sacrificio de to- 
dos para salvar a quienes están incurriendo en deficit cre- 
cientes v n o  cumplen los programas que prometen. 
He dicho. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la 
palabra el señor Batlks. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Señor Presidente. scño- 
rias. creo que es la hora de estudiar los Presupuestos del 
Ministerio de Industria, y lo primero que habria que plan- 
tearse, probablemente, n o  es  cada uno de  los datos, cada 
una de  las cifras de  cada uno de  los capítulos, porque al 
presentar estos Presupuestos por programas tendrán que 
reconocer SS. SS. que facilita la labor de control y de se- 
guimiento del desarrollo de este Presupuesto, esa labot 
que tienen que ejercer estas Camaras. 

Por tanto, vo quisiera referirme un poco a cuál debe ser 
el planteamiento que un Ministerio de  Industria v Energía 
tiene que hacer a la hora de dar soluciones a los proble- 
mas que le competen v plasmarlos en un Presupuesto. 

En primer lugar, tenemos que partir de  la realidad de  
qué es lo que tenemos, qué empresa tenemos v qui. indus- 
tria tenemos e n  España. Evidentemente, si estudiamos 
qué tipo de industria tenemos, a partir de  ahí veremosd 
qué hacemos con ella v a que industria queremos llegar; 
cuáles son los sectoi'cs que debemos desarrollar y de  qui. 
forma podemos incentivar el desarrollo de  esos sectotcs 
la potenciación de  los existentes o el salvamento de  aque. 
Has industrias que son necesarias para el país, aunque e n  
estos momentos se encuentran obsoletas v e n  una  situa. 
ción poco competitiva. 

Desde ese punto de vista, y o  creo que el Ministerio 
afronta de  una manera realista en estos Presupuestos qui. 
es lo que hav que hacer con la industria española, y lo pri- 
mero que hay que hacer es sanearla, sanear la industria 
privada y, por supuesto, la industria pública, una indus- 
tria que tiene unas cargas financieras que no puede sopor- 
tar $ que la están consumiendo dia a día. Primero hay que 
sanearla, pero, después, hay que reconvertirla, hay que 
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utilizar los activos que tiene, reconvertirlos v utilizar nue- 
va tecnología, lo cual requiere inversiones v dinero, v eso 
está contemplado en los Presupuestos de 1984. Pero la re- 
conversión no se para ahi, en dinero y en exigencia de tec- 
nologia, va más allá, va, como no podia ser de otra manera 
en un programa socialista, va en función de la solidaridad 
de la clase trabajadora, solidaridad que se está pidiendo v 
que de alguna forma está funcionando c n  apovo de esta 
reconversión que todos consideramos necesaria. Pero esa 
solidaridad tambien tiene que ir en la aportación de capi- 
tal; no se puede pensar que únicamente los fondos públi- 
cos son los que tienen que hacer la aportación de capital 
para salvar estos sectores de reconvcrsibn, ahí 1arnbii.n 
tienen que entrar los capitales privados; por eso es nece- 
sario que figuren en estos Presupuestos la totalidad de las 
cantidades necesarias para reconvertir determinadas in- 
dustrias v sectores. 

Dentro de este programa de reconvcrsión, y u n  poco al 
margen tambicin, para tener una industria adccuada tcnc- 
mos que producir una reindustrialización del país, rcin- 
dustrialización que tiene que basarse en un proyecto de 
Lev que se presentará en estas Cámaras y que ticnc que 
apovarsc fundamentalmente - e n  esto estoy de acuerdo 
con el señor Alvarcz-Cascos- en la pequeña y mediana 
empresa. Pero hay que distinguir la pequeña y mediana 
empresa del pequeño v mediano empresario. Una cosa es 
la pequeña y mediana empresa que hov existe, que hoy te- 
nemos con una tecnología mucho más obsolcta, que todo 
lo que demanda es financiación cuando no es competitiva, 
v, otra cosa. es el pequeño v mediano empresario, que tcn- 
drá que nacer, que tendrá que producirse, pero que, hoy 
por hov, de verdad, no'se ve, no aparece; muchas veces 
cuando se acusa a la actuación del Gobierno de cstataliza- 
ción en el tema económico se olvida que tiene que cubrir 
campos que la iniciativa privada n o  está cubriendo, que 
no está ejerciendo la responsabilidad que tiene en este 
tema. 

Para apoyar esa iniciativa privada hace falta tccnologia. 
v ahí esta el Cedeti, que tiene que ser la base dc esa tecno- 
logía que apoye a la iniciativa privada. Como botón de 
muestra de la forma que entendemos que debe hacerse 
esa reindustrialización está un plan electrbnico que cubre 
o pretende cubrir unas demandas que nuestro consumo 
interno demanda, insatisfechas por su propia produccibn, 
pero, además, con una cuestión sumamente curiosa, que 
es que mientras el sector de componente clectrbnico es 
un sector a reconvertir. wmos deficitarios en productos 
electronicos. 

Naturalmente, la pequeña y mediana empresa ticnc que 
buscar su apoyo, su ayuda, fundamentalmente en el IMPI. 
En estos Presupuestos, la dotación al IMPI sube en u n  40 
por ciento; tiene que buscar una tecnologia a través del 
Cedeti, que sube en un 31 por ciento. Hay un sector punta, 
como es el sector electrónico, con una dotación de 3.108 
millones de pesetas. Por supuesto, la empresa pública INI 
hay que reconvertirla también, hay que colaborar al sa- 
neamiento de esas empresas; es una de las empresas que 
necesitan esa financiación para poder eliminar los costes 
financieros que en la actualidad tiene. 

Para desarrollar nuestra industria, para poder tener un 
crecimiento estable, tenemos que garantizar v asegurar 
un  suministro energktico estable a unos precios competi- 
tivos y de una forma suficientemente divcrsificada. 

Los Presupuestos que se presentan para el ario 1984 ha- 
blan de unos Prcsupuestos de cnergia que tienen que par- 
tir necesariamente de la diversificación del aprovccha- 
miento cncrgcitico, que deben tender al autoabastccimicn- 
to. No podemos estar dependiendo siempre para cubrir 
nuestra demanda cnergdica de la importación de esos 
productos. Debemos tender, dentro de la medida de nucs- 
tra posibilidades, al autoabastecimiento, y yo creo que se 
hace un gran hincapii. en una cucstibn fundamental que 
puede obtener una gran rentabilidad con poca inversión: 
el ahorro cncrgi.tico. Ahorro que se puede conseguir en la 
gran industria aproximadamente de u n  15 o un  20 por 
ciento; ahorro que para los transportes puede llegar a un  
10 ó un 12 por ciento y en cl consurno residencial cncrgi.- 
tic0 1ambii.n se puede conseguir un  gran ahorro. 

Esto está contemplado en los Presupuestos y está con- 
templado posibilitando la realización de unas auditorias 
cncrgbticas para aquellas empresas quc quieran ajustar 
su consumo cncrgctico a las demandas reales y no dcspil- 
farrar cncrgia. Esas auditorias cncrgi.ticas van a estar pro- 
bablcnicntc subvencionadas a trat1i.s de estos Prcsupucs- 
tos para que las empresas puedan acogerse a ellas y puc- 
dan hacer luego las inversiones necesarias para reducir 
su consumo cncrgbtico. 

En definitiva, son unos Presupuestos que se a,justan a 
las necesidades que tiene el pais en estos momentos y que 
abren puertas de desarrollo, pero que naturalmente dcs- 
de el Presupuesto n o  se pueden contemplar, y dcsdc el 
Ministerio n o  se pueden realizar todas las acciones nece- 
sarias para u n  desarrollo, para una reindustrialización del 
país. Hav que contar con la iniciativa privada, con esos 
empresarios privados quc, apovándosc en una financia- 
ción para las pcqucilas v medianas empresas y apovándo- 
se en unas posibilidades tecnológica, sean capaces y se dc- 
cidan a invertir de verdad v a reindustrializar nucstro 
país. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Simó. 

El señor SIMO 1 BURGUES: Señor Presidente, seriorías, 
vo quisiera preguntarle al scfior Bat1li.s: ia  cargo de quii.n 
se hará esta rcconvcrsión? ¿QuC parte va a pagar la cm-  
presa privada? iUstcd cree, señor Batl1i.r. que la pequeña 
v mediana empresa está hoy preparada para absorber es- 
tas pcrdidas de la empresa pública? 

Usted sabe que estamos padeciendo unos gastos inso- 
portables como son los de la Seguridad Social, una fuerte 
presibn fiscal, pagando unos intereses bancarios de un 20 
o más por ciento, teniendo unos astocksu en los almacc- 
nes que hoy no pueden salir al mercado. 

Con todo esto, yo creo sinceramente -lo digo porque 
soy un pequeno empresario que estoy padeci1:ndo todo lo 
que antes he dichu- que no vamos bien. 

El seaor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Cer- 
cós. 
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El señor CERCOS PEREZ: Señor Pixsklcntc, scñorias, 
hemos retirado el veto en el Grupo M i x t o  porque rcal- 
mcntc Cramos conscientes de que n o  se podia cargar a la 
responsabilidad de un Departamento nitnistciial que ha 
acometido el csfuci~zo de la rcconvcrsión industrial todas 
las consecuencias negativas de la mala gestión industrial 
de Cpocas anteriores. ( E /  serior Vicepresi(lerire. Girerru Zitri- 

zitriegiii, OL'IIPU lu Pre.sir/ericiu.l Este h a  sido el tema que 
nos ha animado. Eianios conscientes de que el problema 
con que se enfrentaba el equipo del Ministci.io de Indus- 
tria n o  es un problema lacil de rcsolvcr, puesto que habia 
que dcniostim en muchos casos algo ai-tilicial montado 
duiantc muchos anos que nos habia Ilcvado. por cjcniplo, 
a ser la onccava potencia industikd cuando n o  tcniainos. 
practicanicntc, ni una sola patente tecnológica nuestra. Es 
decir, Cstc era el hecho i.cal. Se habia rcaliiicntc dcsaim- 
llado ai.tiIicialnicntc una infi.acstiuciui.a inclustiial en al- 
gunos scctoi.cs, por c.jcniplo, el sector navnl. que en cstc 
momento pixhablcmcntc tenga que suli.ii. el tiauiiia de 
una t-ccon\.ci.sión afectando a una sci.ic de pucstos de tra- 
ba,jo, se habla de 12.000, 14.OOOó 16.000 personas. Ya se s a -  
bia en el año 1973 que el sector naval hnhia sido artificial- 
nicntc  alentado con unas lacilidadcs cicditicias incrciblcs 
y que iuli i icntc esa c a i ~ c i x  que habiaiiios tenido para te- 
nci' una Ilota de Mai.ina Mci.cantc -la tci'ccix~ o cuarta 
potencia mundial- era puixinicntc un cspcjisiiio, puesto 
que n o  se coi.rcspondia con la I'uci~zri dc iiucstia industria 
n i  con la iu l ie lad de nuestro propio t i 3 i c o  coiiicixinl ni 
pcsquc 1.0. 

Pciu intci.vcninios en este iu imo de poi.ta\.occs porque 
nos p i ~ ~ ~ ~ p a  algo que se ha tocndo q u i .  que ci'a el tenia 
del rlcsai~ollo tecnológico y las iircns clc uipmtc  indus- 
tiialización. Ci.ccinos que l as  cifras q u e  se incluyen a ese 

fin e n  cl Pi*csupucsto siguen siendo iiisuficicntcs. De nuc- 
vo pcrliiiios que aqui en estos caiiipos l.uC;i.aiiios iiiiis adc- 
Iantc. Esprina ticiic que 1ibci.ai.sc tariibi6ii clc una dcpcn- 
dcncia tccnológica -y n o  voy a i.cpi-oducii. aqui las pala- 
bias qiic s ~ '  cliicixm e n  un dcbatc c n  el ano 1979, incluso 
por In i.cpi,Lw-ntación del Partido Socialista- sohi.c una 
politica tecnológica pain España. clcbntc por este Scnadoi. 
planteado el 19 de c1icicnibi.c de 1970. 

Cuando el portavoz del Ciupo Sociatisin rlccin hace un 
iiionicnto que nos preguntemos quC; ciiiprcsas tenemos. 
qul; cinpixsas son vrilidas, que sectores dcbctiios piiiiiai., 
estoy de acuerdo, ese es el planteamiento, pci.o tanibiC;n, 
siniultíincamcntc. dcbc haber una actitud dc in\.c-siigar 
cuPIcs son los scctorcs futuros de dcsai~ollo tecnológico c 
innovación en que pucdc ser la innovación lo i i i í is  rcnta- 
ble para España; en que sectores tcncnios la inayoi. dc- 
pendencia tccnologica y ver si nos podemos libciw en un 
plazo m i s  o nicnos corto de esa situación. Hay que buscar 
los sectores e11 los que sea mas ficil la aportación de la in- 
vestigación cicntifica y tecnológica para que la relación 
cntrc los gastos cmprcsaikdcs en investigación y dcsarro- 
110 con relación a los pagos de tccnologia importada au- 
menten cstc porccnta,jc de 0.5 que tcncinos en España, 
cuando. por ejemplo. en Alemania es cinco veces superior. 
es decir, dedican las empresas a investigación científica y 
tccnolbgica cinco veces lo que pagan por los derechos al 

uso d e  tccnologia extranjera, y va si. que Alemania es un 
pais que pucdc ser un niodclo para nosotros, todavía muy 
lc.jano para algunos. 

Por tanto. las cifras siguen siendo insuficientes, pienso 
que quizá porque en u n  Presupuesto en crisis no pucdc 
haber más milagros, pero es una cuestión de prioridades. 
Queremos libcrarnos de dependencia tecnológica, qucrc- 
mos apostar a esos scctoi'cs de futuro que dcbcn set. in- 
tensivos sobre todo e n  la utilización del capital humano y 
loimación científica y tecnológica que puede habci. en 
este pais, y tccnologias de luturo que nos han de poner al 
hilo de las lincas fuerza del futuro de la Hunianidad con 
las nuci'as disciplinas del panorama científico y iccnológi- 
co. Este es un punto e n  el que yo creo que todo lo que se 
haga es poco. 
Las cil'ias que yo he visto en los Presupuestos -no voy 

a entrar e n  ellas-, creo que i.calmcntc son del orden de 
1O.OOO u 11.000 iiiilloncs -no sC; si es coiwctri  la cifra-, 
programa 226, me paiwc.  Dirección Gcncral de Innova- 
ción. y otra scric de cifras que se van a otra sci.ic de orga- 
nismos autónomos adiiiinisti.ativos, inc salen u n o s  
1O.OOO iiiilloncs de pesetas; pero lo de iiicnos es esta canti- 
dad. creo q u e  es iiiipoi.tantc que al iiiisiiio ticinpo que se 
:fcclÚa esa iwon\'ci'sión. con la otra niano cl Ministciio 
es i u v ic ix a ho idnndo el p i~occso d c dcsa i ~ o  I 1 o t cc n o1 ógi c o ,  
~'c i .  c6nio podciiios cl'cctuai. la iiicioi- asimilaci6n tccnol6- 
pica y ayudar ii  la pcqucna y mediana empresa que, como 
aqui, se ha dicho, cstii en cstc iiionicnto dcstccnificada en 
un grado inipoitantc, y se pucdc iccnificai. asiniilando 
quC es lo iiiiis iiiipoi-tnntc e n  la wmpi'a de tccnologia, e11 

lo que n o  tengamos iiiás i.ciiicdio que comprar, hacer una 
coi.iwta asimilación clc la tcciiologia. 

Tambitin hay otiu punto q u e  nos prcocupa cotiio Giupo 
Pai.lamcntai9o. En los Pi.csupucstos se incluye una pai.ti- 
da  de 32 inilloiics -c iw que c.4 la cilra coi~ccta- pai.ri 
sonas de urgente industi-ialización. Ci.co que e n  las p1.c- 
puntas que se hacia el Scnacloi. que ha intci.vcnielo rcprc- 
sentando a1 Ciupo Socialista faltaba aluna pregunta, es 
dccii.. faltaba el plantearse si i.calnicntc la disti.ibución in- 
dustrial que ha tenido España de instalaciones industiia- 
les era la iiiiis cori~ccta hasta cstc momento. 

Ha!. que planicniw esto al hilo que vanios a i-ccon\.crtii. 
y d c s a i ~ ~ l l a i .  tccnologia lbmcntai. y apoyar la i n n o i a  
cibn tccnolYgica. 

Creo que 1ambii.n h a y  que plantearse la distribución 
de los emplazamientos industriales. El tema es complica- 
do, ya que aparece parejo a la rcconvcrsión. con todos los 
problemas que conlleva, pero creo que es el momcnio en 
que hay que hacerlo. Se sabe claramente, scñorias. que 
hay una parte de España que no ha tenido Iacilidadcs de 
acceso a la industria, y me estoy refiriendo a la industria 
pública. Hay territorios autonómicos. como Castilla- 
León, en que el INI ha brillado por su ausencia. Hay 
territorios de  España en los que puede decirse de una 
forma rnuv clara que gran parte de la pi.rdida de sus 
habitantes durante aiios se ha debido a la no creación de 
puestos alternativos, al trabajo rural, porque en el repar- 
to de  la riqueza no se ha buscado establecer industrias 
del sector público en estos territorios del pais. 
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Yo creo que, por una parte, es correcto que busquemos 
reconvertir la industria y que se salven los puestos de 
trabajo en aquellas empresas que sean viables de cara al 
futuro; no sólo se trata de crear; primero hay que salvar 
los puestos de trabajo que tenemos; en eso estoy de 
acuerdo. Se destaca con frecuencia desde sectores empre- 
sariales el hecho de que hay facilidades y líneas crediti- 
cias en diferentes opciones, como el Banco de Crédito 
Industrial, el Iresco, etcétera, con diferentes fórmulas de 
financiación para crear puestos de trabajo. Pero se echa 
de menos la existencia de ayudas para el mantenimiento 
de los puestos de trabajo y de las empresas que sean 
viables. Creo que a la hora de asignar recursos es el mo- 
mento de establecer esa exigencia de viabilidad, y coinci- 
do con el representante del Grupo Socialista que ha con- 
testado desde esta tribuna en que, efectivamente, es la 
hora de no dar una subvención, ayuda o crédito con faci- 
lidad de condiciones y a bajo interés más que a aquellas 
empresas que puedan tener viabilidad económica de cara 
al futuro, no a aquellas que plantean una urgencia finan- 
ciera, como en estos momentos está pasando, pero que 
han estado muy mal planteadas y,  en muchos casos, han 
carecido de los mínimos estudios de viabilidad en su ori- 
gen, porque surgieron en momentos en que aquellas cir- 
cunstancias facilitaban la creación de esas empresas. 

En cuanto a las zonas de urgente industrialización, me 
gustaría que se me dijera por el representante del Go- 
bierno: ¿Con qué criterio se piensan repartir esos 32 mi- 
llones? ¿A qué se llama urgente industrialización? ¿Se ha 
hecho una valoración de las zonas del país según su falta 
de industria? ¿Qué criterios se han manejado? ¿Se ha 
manejado el criterio de estudiar qué zonas tienen mayor 
emigración para cortar esa sangría que supone la emi- 
gración? Es ése el tema. ¿Se han analizado territorios 
para hacer una redistribución y lograr que haya nuevas 
posibilidades, por ejemplo los del Plan Electrónico, que 
va a suponer 500.000 millones? Y esperamos que venga 
pronto a esta Cámara ese Plan Electrónico en el que tan- 
to confíamos. ¿Se han hecho estudios para saber en qué 
puntos de España se puede enclavar de forma óptima, 
puntos en los que, además de tener las mejores condicio- 
nes de viabilidad, esas inversiones contribuyan a corre- 
gir las diferencias de riqueza entre los distintos territo- 
rios? Está muy claro que estas regiones o territorios de 
España que no han tenido oportunidades de desarrollo 
industrial están esperando, por lo menos, coger esta se- 
gunda vuelta de la reindustrialización; no se olviden de 
eso señorías. Hay muchos territorios que no han podido 
acudir ni siquiera a tener una mínima industria y que 
han tenido que ver cómo sus hombres se van a otras 
zonas de España. Esos territorios esperan que, por lo 
menos, esas nuevas inversiones industriales que se plan- 
tean con las nuevas tecnologías en el país, se hagan de 
una forma más justa y equitativa y se distribuyan a lo 
largo de la geografía del país para que aquellas zonas 
que no han accedido al desarrollo industrial puedan, ca- 
ra al siglo XXI, estar incorporadas a ese desarrollo como 
los demás territorios de España. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa- 
ra turno de portavoces, tiene la palabra el señor Alvarez- 
Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, 
señor Presidente. Realmente, la intervención del porta- 
voz socialista, limitándose a hacer un repaso exhaustivo, 
eso sí, dentro del tiempo de que disponemos, pero un 
repaso completo al Presupuesto del Ministerio de Indus- 
tria sin referirse a aquellos aspectos críticos en los que 
yo había incidido en mi intervención, convierten a 6sta 
no tanto en un nuevo turno de réplica a la intervención 
del representante socialista cuanto en un turno de reafir- 
mación en los argumentos que yo había expuesto en de- 
fensa del veto del Grupo Popular. 

Cuando el señor portavoz del Partido Socialista, decía 
que estos Presupuestos se ajustan a las necesidades del 
país yo creo que, ante todo, quería decir que se ajustan a 
las necesidades del país desde la óptica socialista; pero 
tampoco totalmente desde la óptica socialista. 

Voy a hacer un análisis de estos Presupuestos en esa 
crítica formal que vo hacía refiriéndome a la última in- 
tervención del portavoz socialista en el Congreso de los 
Diputados, en los últimos Presupuestos que se debatieron 
con el Partido Socialista en la oposición. En aquella oca- 
sión el señor Almunia, refiriéndose a aspectos formales 
decía que el Gobierno no tiene una visión global ni de los 
sectores que necesita dinamizar y promover de cara al 
futuro para reestructurar, reconvertir o reindustrializar 
en un sector tan vital para nuestro país como es el indus- 
trial, ni tiene, incluso, una visión clara de cuáles son los 
sectores que van a recibir apoyos públicos de aquí a fina- 
les de 1982, que es el límite de aquellos Presupuestos. 

Y añadía para especificar estos aspectos críticos: No 
hay una mínima explicación detallada por sectores - 
como en estos Presupuestos, señorías-, no hav una mi- 
nima explicación de desglose de las partidas - c o m o  en 
estos Presupuestos, señorías-. y ello contrasta de forma 
bastante incoherente con una información del entonces 
Presiden te. 

La misma critica que el señor Almunia formulaba a 
unos Presupuestos Generales del Estado. en los mismos 
términos el Grupo Parlamentario Popular la está formu- 
lando a los Presupuestos que presenta el Gobierno socia- 
lista. 

Hay, evidentemente, cuestiones de fondo que nos sepa- 
ran y es la concepción que inspiran los Presupuestos del 
Gobierno socialista y que ha defendido el portavoz socia- 
lista, y la concepción que en esta materia inspira la alter- 
nativa que el Grupo Parlamentario Popular pretende de- 
fender en este acto. 

Nosotros entendemos que la filosofía que genera esa 
confianza, que es fundamental para que la pequeña y 
mediana empresa y los distintos empresarios ejerzan esa 
acción reindustrializadora y de iniciativa que el país ne- 
cesita, nosotros entendemos que sólo puede aparecer 
cuando se cambie la tendencia que hay en estos momen- 
tos, aunque ha recibido unos cambios importantes; cuan- 
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do cambie la tendencia que inspira los principios progra- 
máticos en esta materia al Gobierno socialista. 

Nosotros entendemos que la sociedad no debe hacer lo 
que puede hacer el individuo y que el Estado no debe 
hacer lo que puede hacer la sociedad. La concepción so- 
cialista, aunque haya cambiado en esta materia en grado 
importante, todavía hace que prevalezca que el Estado 
haga lo que puede hacer la sociedad, o que la sociedad 
trate de sustituir al individuo. Cuando esta tendencia se 
corrija habremos resuelto, definitivamente, el problema 
de la confianza y habremos puesto en marcha, definitiva- 
mente, el camino de la reindustrialización. 

Nosotros entendemos que hay que apostar por el hom- 
bre; hay que apostar en estos proyectos y en estos Presu- 
puestos por el hombre; menos Cedetis y menos IMPIS 
que cumplen una función necesaria, pero que no es sufi- 
ciente. Es necesario que existan organismos que ayuden 
a resolver los problemas financieros, pero no es suficien- 
te. Nosotros entendemos que hay que potenciar y apoyar 
al capital humano: apoyar esos proyectos de investiga- 
ción en nuestras Universidades; que nuestros técnicos 
salgan mejor formados; que los actualmente existentes 
puedan reciclarse y aprender en el exterior: hav que ayu- 
dar desde los Presupuestos Generales del Estado a que el 
hombre español, a que el técnico esparíol, a que el em- 
presario español, pueda ver y aprender en el extranjero y 
arraigar sus ideas en nuestra tierra. 

Esto es lo que falta. La apuesta por el hombre es lo que 
falta en estos Presupuestos, porque al final se traduce en 
una falta de ideas, en una falta de proyectos concretos. 

Nosotros censurábamos en los Presupuestos de 1983 
que faltaban proyectos, que no había proyectos concretos 
v nos decía el señor Solchaga en su comparecencia del 6 
de julio de 1983: «Yo espero. -hablando de la reconver- 
sión industrial- -que de aquí a fines de año. -y esta- 
mos va a fines de ario- «cuando todavía no  se hava 
tocado la cabecera de Sagunto y no se hayan movilizado 
los puestos de trabajo que allí existen, estén va muchos 
cristalizados en programas concretos de actuación*. 

Senor Ministro, no sabemos si están cristalizados, lo 
que sí podemos decir es que no los conocemos y que a 
España v a las zonas especialmente afectadas les gusta- 
ría conocer en estos momentos si esos proyectos existen, 
cuáles son y c6mo están cristalizados. Así podremos ge- 
nerar ese clima de confianza desde la iniciativa pública 
que permita el relanzamieiito y que ayude a empezar a 
sobrevolar sobre la crisis. 

Señorías, como resumen de la postura de nuestro Gru- 
po en relación con este veto, podríamos decir que de la 
actuación del Gobierno socialista y del proyecto de Pre- 
supuestos socialista para 1984, podemos decir que hay 
suficiente decisión en el Gobierno para realizar el ajuste 
negativo que los problemas industriales de España nece- 
sitan desde estos momentos, pero que hoy por hoy, toda- 
vía faltan ideas para que la industria española, ayudada 
por el Gobierno, inicie el ajuste positivo que necesita. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie. 

ne la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, señor Batllés. 

El señor BATLLES PANIAGUA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Creo que, en definitiva, lo que están haciendo el Gobier- 
no y estos Presupuestos es apostar por el hombre. Lo que 
pasa es que ¿dónde están esos hombres? 

¿Y qué es lo que tiene que hacer el Gobierno? Todo lo 
que tiene que hacer es dar el soporte necesario para que 
esas ideas, para que esos hombres, puedan desarrollarse. 
U n  soporte técnico: el Cedeti. Un soporte de investigación: 
ahí está la posibilidad, a través de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria, de la colaboración entre la iniciativa privada, 
entre la empresa privada, y la Universidad para desarro- 
llar programas de investigación. Y es una Ley socialista. 
A h í  está el IMPI para facilitar el apoyo financiero. 

Y, si lo que me dice usted es que confía en el hombre, 
nosotros lo que estamos haciendo es propiciando las con- 
diciones para que salgan esos hombres, para q u e  creen 
esas industrias, v ese desarrollo en el que nosotros cree- 
mos. 
De otra forma, y siendo necesaria la reindustrialización 

del país, forzosamente tendrá que acudir el Gobierno, a 
través de la empresa pública, a cubrir aquellos campos 
que la iniciativa privada no cubre. 

Me preguntaba el scríor Cercós a que se llama .zonas de 
urgente reindustrialización)). Yo creo que si en alguna 
zona hav que insistir en la reindustrialización es, prccisa- 
mente, en aquellas que soportan con mayor agudeza la 
crisis, que soportan con mayor agudeza la reconversión v 
lo que puede suponer la impulsión dc unos determinados 
puestos de trabajo. 

Ello es, lógicamente, porque esos activos que están en 
paro son personas con una formación en unos determina- 
dos puestos industriales. Son personas, además, que están 
viviendo va en u n  sitio donde tienen su vivienda, su hábi- 
tat, y toda una serie de infraestructura que les sirve. Por 
tanto, creo quc, de alguna forma, se debe prestar una 
atención prioritaria a estas zonas. 

No obstante, yo  estoy de acuerdo con el señor Cercós 
en qué pasa con otras zonas que no se han rcindustrializa- 
do, que no han tenido el acceso a esa reindustrialización. 
Creo que esto tambien debe contemplarse en la política 
de reindustrialización. Y esto muchas veces se olvida 
cuando se hacen planteamientos maximalistas sobre la re- 
conversión, sobre la pérdida de puestos de trabajo, sobre 
una serie de cuestiones. A veces no se llega hasta el fondo 
del tema. 

Por ejemplo, n o  se habla de que la siderurgia pierde, 
anualmente, 38.000 millones de pesetas. Y de que la re- 
conversión de la siderurgia supone la pérdida de 9.000 
empleos. A mí me gustaría que todo esto pudiéramos ex- 
plicárselo al campesino andaluz que lleva ya años en paro. 

Hay que compaginar las dos cuestiones: la necesaria re- 
conversión, la necesaria utilización de esa mano de obra 
formada, que tiene un entorno en el que satisface sus ne- 
cesidades vitales, con la industrialización de otras zonas 
del país, con el hacer llegar ese posible maná de la indus- 
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tria a otras zonas que están soportando el paro desde 
hace mucho más tiempo. 

De esta forma, señor Simó. la reconversión se pagará 
una parte con fondos públicos, pero otra con fondos pri- 
vados. 

Creo que el Libro Blanco especifica bastante claramen- 
te de qui. forma se tiene que colaborar, de qui. forma, des- 
de ese cspiritu de solidaridad, todas las fuerzas económi- 
cas v sociales tienen que colaborar a salvar la industria 
del pais, a hacer la reconversión industrial del pais. Y 
esto, naturalmente, no afecta a la pequeña v mediana em- 
presa, que, como saben muv bicp, es un problema canden- 
te v es un problema complejo, que estamos tratando, des- 
de todos los ámbitos, con el mavor cariño v con la mavor 
dedicación. 

No obstante, no podemos simplificar ese problema, v lo 
he dicho muchas veces, en temas financieros. 

Hay una serie de aportaciones que hay que hacer a la 
pequeña y mediana eiiipii*\ii. \ '  que hoy son insuficientes. 
Que hay que dcsccnii.iilimi 1 1 1 .  Ouc hay que divulgarlo más 
de lo que se hace ahoiii ~ ~ i i \ i i w  para que, de verdad, la 
avuda que se piwnucw ii  la\oi. de ellas les llegue v sean 
capaces siquiera de solicitarla, cosa que muchas veces en 
estos tiempos no sucede. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tic- 
nc la palabra el scfior Ministro de Industria v Encrgia. 

El scnor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol- 
chaga Catalán): Muchas gracias. señor Presidente. 

Señoras v señores Senadores, en las formas v en los ter- 
minos en que ustedes se han planteado el debate de los 
Presupuestos. creo que puede darse por terminada la dis- 
cusión referente a la Sección 20 y, por tanto. desearia que 
ninguno de los presentes, y tampoco la Presidencia. cn- 
tcndieran que mi intervención en este momento obedece 
al deseo de reabrir debates o al deseo de entablar polkmi- 
ras sobre lo que aqui se ha venido diciendo. 

Creo que, sin embargo, es una forma de entender las re- 
laciones que deben existir entre el Ejcctivo v el Lcgislati- 
v o  -y me parece que he tenido ocasión de exponerlo 
aquí anteriormente-, que no siempre que se di. pie a una 
intervención de esta naturaleza se aproveche la ocasión 
para debatir o discutir situaciones confrontadas. vuxta- 
puestas, sino 1ambii.n para reflexionar con,iuntamente 
ante problemas de la magnitud del que, detrás de los Pre- 
supuestos del Ministerio que tengo el honor de regir en 
estos momentos, laten o se ocultan v que estov absoluta- 
mente convencido de que a SS. SS. preocupan no menos 
que al titular del Ministerio. 

Quizá no pueda evitar -porque me lleva mi talante po- 
limico- hacer algún comentario sobre cosas que aqui se 
han dicho; no  puedo, por ejemplo, refrenarme de recor- 
dar, al hilo de la segunda intervención del representante 
del Grupo Popular, aquella intervención que hizo un fa- 
moso Procurador franquista, que para rubor de la profe- 
sión era además Presidente del Colegio de Economistas, 
achacando al Plan de Desarrollo que habia hecho el equi- 

po de Opus Dei del señor López Rodó un exceso de mate- 
rialismo. 

El setior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se- 
ñor Ministro, diga equipo del señor López Rodó. Yo creo 
que aquí no es lugar de hacer enumeración de congrega- 
ciones religiosas. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol- 
chaga Catalán): Muchas gracias, skñor Presidente. Retiro 
las palabras. 

Aquel equipo del señor López Rodó, tan homogkneo, 
decia que le achacaba haber hecho un Plan excesivamcn- 
te materialista, pues no en vano los primeros Planes fue- 
ron los quinquenalcs del señor Stalin. Algo parecido me 
ha recordado la segunda intervención del señor Alvarcz, 
del Grupo Popular, cuando hablaba de la falta de apuesta 
que existía por el hombre en estos Presupuestos, cómo la- 
tia en ellos la concepción estatalista de los socialistas que 
antcponia en todo caso el Estado a la sociedad y la socic- 
dad al individuo. 
Yo creo que está bien que todos haganios un esfuerzo 

por trascender de la letra v los números de los Prcsupucs- 
tos a las ideas que hay detrás. a los provectos sociales. a 
los hombres. mujeres, ciudades y regiones a quienes des- 
pues afectan, pero me parece que no conviene que en te- 
mas de csta trascendencia, en temas que tanto nos impor- 
tan a todos los piucntcs y -mucho más que a nosotros, 
porque a ellos más directamente les afecta- a la opinión 
pública de nuestro pais. hagamos juegos verbales de csta 
naturaleza. Como tampoco puedo evitar en este afán poli.- 
mico decir que. por más esfuerzos que he hecho en tomar 
alguna nota en la intervención del primer representante 
del Grupo Mixto, no me ha sido posible tomar ninguna 
dcspuCs de la faena de aliño que ha hecho a los Prcsu- 
puestos y que estaba basada, al menos teóricamente, en la 
insuficiencia que i.1 consideraba que habia en las dotacio- 
nes de este ano para la compañia Hunosa. No si. si la con- 
sideraba i.1 u otros camaradas de su Partido más próxi- 
mas a la región donde csta compañia hace la explotación 
de sus productos. Dkjcmc usted. sin embargo, que csta- 
blczca alguna reflexión sobre dos temas: uno de ellos, de 
una gran importancia, es el de la empresa pública. 

Uno constata, a lo largo de la Historia de España. que 
han existido (al margen naturalmente de quienes están a 
favor de ella en cualquier circunstancia y al margen de 
aquellos que son detractores tambikn en cualquier cir- 
cunstancia, cuando a la hora de la verdad cada uno procu- 
ra por los intereses que cree representar) siempre dos ac- 
titudes: la de quienes dicen que lo que hace falta es que la 
empresa pública esti. en todos los sitios y que hav que 
abrir más cmpresas públicas v que el Gobierno discrimi- 
na negativamente aquellas regiones, nacionalidades. loca- 
lidades o aldeas que no tienen s u  empresa publica corres- 
pondiente, v la de quienes dicen que cualquier empresa 
pública no hace sino poner en peligro la supervivencia de 
las privadas. Yo creo que ninguna de las dos explicaciones 
que hoy se han dado aquí, tanto por el segundo represen- 
tante del Grupo Mixto, la primera, como por el represen- 
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tante del Grupo de la Minoría Catalana, la segunda, está 
suficientemente fundamentada. 

Tenemos una empresa pública en España que ha naci- 
do al calor de unos planes faraónicos de quienes vieron 
en el modelo cooperativista italiano el ejemplo a seguir en 
la reindustrialización de Espaiia después de la guerra. Pla- 
nes que, sin duda, estaban hechos por personas que ama- 
ban a su país a su manera, y que creían que eran buenos 
para España, pero que con frecuencia dejaban de lado lo 
que los economistas solemos llamar *coste-oportunidad., 
es decir, la racionalización económica de si. en última ins- 
tancia, tenía sentido hacer una  siderurgia de tal o cual ta- 
maño. explotar una mina cuvo yacimiento no era seguro 
que habría de ser suficientemente rentable, o abrir una 
refinería por aquello de que habría de estar garantizado 
que España iba a ser más moderna por el hecho de tener 
o no una industria refincra. 
Y esta empresa pública, que nació a costa del modelo 

IRI, desarrollado por Mussolini, es la misma que despues 
ha ido creciendo, con frecuencia mediante el acervo de la 
socialización de perdidas en u n  sector privado. en conni- 
vencia con una clasc política no siempre defensora de los 
intereses generales del Estado, v que ha ido dejando poco 
a poco en manos de este a lo largo del tiempo. 
Y fíjense ustedes: esto no es una herencia; es un hecho 

histórico v sociológico. Es algo que está ahí, v algo que 
este Gobierno, con la avuda de todos ustedes v con la de 
la opinión pública, tiene que tratarde resolver v está tra- 
tando de hacerlo. 

Pero a quienes me dicen, como el representante de Ca- 
taluña al Senado. que hav que cerrar empresas públicas, 
vo le pregunto: digame usted cuál. Señor Simó, ¿usted de- 
fendería que Seat. que pierde cerca de 30.000 millones de 
pesetas al año, se cerrara en Barcelona? ¿Usted defendc- 
ría eso? ¿Lo defendería la Generalidad de Cataluña? Se- 
ñor Alvarez, idcfendcria usted que hav que cerrar Huno- 
sa, en Asturias, o Ensidesa? 
Yo creo que con esto no estov tratando de dar una lec- 

ción a nadie; estov tratando de decir que la situación es 
enormemente complicada, v que en cada caso debemos 
todos de hacer un  esfuerzo, no por tomar las decisiones 
drásticas que a veces la pura racionalización de los procc- 
sus históricos nos llevarían a tomar, sino por tomar aque- 
llas que son posibles. razonables, socialmente digeribles y, 
a nivel general. suficientemente rcspaldables. 

Otro tema que me parece de n o  menor interés es el de 
la idea que se tiene sobre la reconversión v la reindustria- 
lización. Debo decirles una cosa a SS. SS.: yo creo que soy 
menos pesimista que lo que me ha parecido a mí que latía 
en el ánimo de las palabras de la mayor parte de los re- 
presentantes de los diversos Grupos cuando decían que 
Espaiia tiene una industria obsoleta. No es verdad. Espa- 
ña tiene una industria muy moderna, en algunos casos; 
tiene trabajadores enormemente especializados; tiene 
unos cuadros extraordinariamente buenos, y tiene empre- 
sarios valientes, en muchos casos, v atrevidos para seguir 
adelante, y junto a esto (y no es España el único país, aun- 
que quiZas aquí se planteen los temas con mayor drama- 
tismo que en  otros) tiene sectores anticuados, tiene iner- 

cias institucionales que son autgnticas rémoras para el 
funcionamiento de la economía y para adaptarlos a condi- 
ciones cambiantes como son las propias de una grave cri- 
sis como la que vivimos. Tiene csquemas mentales en los 
ciudadanos. en los trabajadores y en los empresarios que 
es menester modificar. porque, de otro modo. este país sí 
que puede ir a un  proceso de desindustrialización de gra- 
vísimas proporciones. 
Y no convicnc, en estos casos. hacer falsas disputas a 

propósito de si es primero reindustrializar o rcconvcrtir. 
Yo les dirk que csta es una disputa semántica. en el peor 
sentido de la palabra, o, si quieren ustedes, nominalista. 
en la cual estamos discutiendo no  tanto ideas o conceptos 
como simplemente nombres o etiquetas. porque recon- 
vei'tir va es rcindustrialimr. 

Muchos de ustedes, sobre todo aquellos que cstkn más 
próximos a las regiones lcvantina v catalana, conocerán 
que proporcionando el Estado subvenciones alrededor de 
8.000 millones de pesetas al año para el plan textil, esto 
provoca inversiones por encima de los 60.000 a 80.000 nii- 
llones de pesetas al año. Esas inversiones en nuevos tcla- 
res, nueva maquinaria, nuevas instalaciones, en sistemas 
que incorporan muchas veces elementos clcctrónicos en 
el diseño v en la hilatura, todas estas cosas, dcsdc luego. 
son reindustrializar España v además rcindustrializaci<n 
de u n  sector que va no es antiguo desde hace cien o ciento 
cincuenta años; es un sector que nacii, allí en la Media 
Luna fkrtil al norte de la Península de Arabia desde hace 
mil años. Es decir, u n  sector que se conoce desde que cxis- 
ten actividades artesanales en el mundo y que en España 
puede v debe tener futuro si somos capaces de invertir en 
lo que nosotros tenemos, quizá en mavor proporción que 
otros pueblos, que es creatividad y sentido de la empresa 
imaginativa. 

Reindustrializar, por tanto, consiste tambikn en rees- 
tructurar sectores. rcdimensionarlos, variar sus tccnolo- 
gías, introducir nuevas funciones de producción v nuevos 
factores v añadir a todas las actividades antiguas posibili- 
dades de diversificación en líneas v tipos de productos 
que vavan a garantizar no tan sólo el salvamento de esos 
puestos de traba.jo. sino en torno a esas actividades que 
muchas veces tienen carácter vertcbrado en la ordena- 
ción de la industria, y me estov refiriendo a actividades 
básicas como la siderurgia. 

Tambien subsisten una serie de industrias que qucda- 
rian en una situación estratkgica, cuando menos crítica o 
enormemente difícil, si carecieran de una industria de 
base que fuera propia y garantizara los suministros. Pero 
con todo y con eso, cuando no se puedan anteponer sino 
de manera maniquea la reindustrialización v la reconver- 
sión, quiero decir que en el Ministerio seguimos pensan- 
do, y este Gobierno sigue pensando. que el perfil indus- 
trial, el perfil económico de España lo tienen que decidir 
sus hombres y mujeres. Lo tienen que decidir sus empre- 
sarios y sus trabajadores, y el Gobierno tan sólo puede y 
debe, eso sí, debe. proporcionar aquel marco en primer 
lugar político, en segundo lugar de ordenación de la eco- 
nomía y en tercer lugar de aliento a aquellas actividades. 
además, que merezcan la pena. Solamente puede propor- 
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cionar ese marco y no  tratar de  sustituir a la sociedad en 
tejer y destejer lo que ha d e  ser el futuro d e  ella, d e  los hi- 
jos d e  los que ahora vivimos y d e  los hijos d e  nuestros hi- 
jos. 

Por consiguiente, no esperen nunca ver que el desarro- 
llo, que nosotros prevemos que ha d e  ir por la línea d e  las 
pequeñas y medianas empresas, se puede hacer desde 
partidas presupuestarias. Creo que tuve ocasión de  decir- 
lo también el año pasado aquí cuando hablábamos d e  la 
pequeña y mediana empresa. Se pueden facilitar una se- 
rie d e  situaciones que atenazan la posibilidad d e  creativi- 
dad d e  las empresas, lo que no se puede es sustituir ni el 
espíritu empresarial ni la capacidad de  iniciativa de  miles 
d e  millones de  pequeños y medianos empresarios como 
hoy existen en España. 

Dice usted que en los Estados Unidos las grandes em- 
presns no han producido creación d e  puestos d e  trabajo 
en los últimos años. Han sido las pequeñas y las medianas 
empresas, y en eso se basa para decir: *este Presupuesto 
no me gustan. Yo le diré: busque usted en los Presupues- 
tos de  los Estados Unidos de  América cuál es la asignación 
que tienen los .Bussines Administrationn y verá que es 
una cantidad ridícula porque el desarrollo de  las peque- 
ñas y medianas empresas en Norteamkrica obedece a un 
caldo d e  cultivo obviamente más favorablc quc cl que hoy 
existe en España. Obedece a una situación dc  costes fi-  
nancieros mejor, obedece a una tradición empresarial y 
de  desarrollo tecnológico que. sin duda, tiene más peso en 
una conformación de  una cultura como la norteamerica- 
na que la que ha tenido históricamente en la conforma- 
ción d e  la cultura española. 

Creo, por tanto -y con esto termino, señor Presidcn- 
te-, que no son estos Presupuestos los mejores que se po- 
drían haber hecho, entre otras cosas porque los Presu- 
puestos mejores que se podían haber hecho son aquellos 
que no se pueden hacer; es decir, aquellos que no tienen 
una limitación de  fondos para cumplir los objetivos que 
uno desearía cumplir. 

Creo que dentro d e  esa limitación de  fondos, estos Pre- 
supuestos sí reflejan, n o  las prioridades d e  un Partido, no 
las prioridades que un Gobierno trata de  imponer secta- 
riamente a sus adversarios políticos o a la opinión pública 
utilizando su mayoría en las Cámaras con el respaldo de  
la población, sino las prioridades que a nosotros nos pare- 
ce entender que hoy la sociedad espatiola tiene, aunque 
pueda haber diferencias entre unos segmentos y otros y, 
en todo caso, las que, en nuestra interpretación d e  cuál es 
el papel que debe jugar este Gobierno en la circunstancia 
en que le ha tocado tomar la responsabilidad d e  los asun- 
tos públicos d e  España, creemos que debemos aplicar. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se- 
nador Alvarez-Cascos, ¿para qué desea el uso de  la pala- 
bra? 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ Para un tur- 
no d e  rectificación o d e  alusiones, seiior Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): De 

Para un turno de  rectificaciones tiene la palabra por 
alusiones no, según el artículo 87. 

tres minutos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDU: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoras y señores Senadores, señor Ministro, el señor 
Ministro d e  Industria entre sus virtudes cuenta, indiscuti- 
blemente, con la de  ser una persona capaz de  despertar 
simpatías y, sin duda, cuenta con la simpatía del Grupo 
Popular. Pero ello no debe llevarnos a que los aspectos 
críticos que estimemos que pueden contenerse dentro d e  
su gestión -y un Presupuesto es un avance de,la gestión 
en el año 1984- podamos dejárnoslos en el tintero. 

Seguimos entendiendo que en estos Presupuestos fal- 
tan concreciones importantes. En el área d e  la reconver- 
sión faltan detalles importantes. En la comparecencia del 
señor Director General de  Industrias Siderometalúrgicas 
y Navales en esta Cámara no ha sido capaz de  explicárse- 
nos cómo se desglosan los 40.000 millones d e  pesetas que 
se integran en estos programas; se nos ha dicho que 
20.000 millones están comprometidos y que los otros 
20.000 a lo largo de  1984 se verá cómo se pueden desarro- 
llar. Entendemos que faltan proyectos concretos, y ésta es 
una crítica objetiva a los Presupuestos que tenemos la 
obligación de  hacer y que estamos haciendo en este acto. 
Falta concreción en los temas de  reestructuración: falta 
concreción en los temas d e  la industria pública y ,  por tan- 
to, esto t iene que llevarnos a oponernos a estos Presu- 
puestos. 

Nosotros, al esbozar las líneas principales de  lo que en- 
tendemos que debe ser la política industrial, no estamos 
tampoco diciendo nada que pueda alejarse sustancial- 
mente d e  lo que pueda ser la línea programática del señor 
Ministro. 

El señor Ministro, cuando hablaba en su comparecen- 
cia en el Congreso, decía que no era suficiente con sanear 
pasivos financieros y laborales, y estamos de  acuerdo. Y 
decía más; deberá potenciar -y estaba diciendo lo mismo 
que yo; estaba tratando d e  manera más clara y precisa de  
acuerdo con nuestra filosofía- el efecto difusor de  estas 
ayudas hacia los elementos de  protección más dinámicos, 
consiguiendo con ello recuperar la confianza del entorno 
financiero. Hay que conseguirlo, señor Ministro, y aquí es- 
tamos juzgando si esto puede conseguirse con estos Pre- 
supuestos. Entendemos que con lo que se nos ofrece no se 
puede conseguir esta concreción. 

El Partido Socialista anuncia públicamente que se abre 
un año para la esperanza. Entendemos que el pueblo es- 
pañol, que ayer ha perdido la fe, hoy puede perder esa es- 
peranza que alienta el Partido Socialista, y un pueblo que 
ayer pierde la fe y hoy pierde la esperanza, mañana po- 
dría perder la paciencia, lo que ningún Grupo político de- 
mocrático en esta Cámara, sin duda, desea. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie- 
ne la palabra el señor Batllés, también por tres minutos. 
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El señor BATLLES PANIAGUA Muy brevemente, señor 
Presidente. 

Solamente para decirle al Senador Alvarez-Cascos que, 
desde luego, no hay indicios de que este pueblo haya per- 
dido la fe ni la esperanza y de que, si la gestión del Partido 
Socialista, del Gobierno socialista, a lo largo de este año 
quisiéramos confrontarla con las manifestaciones catas- 
trofistas del Grupo Popular, desde luego la gestión seria 
absolutamente triunfalista. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va  
mos a proceder a las votaciones. En primer lugar, el veto 
del Grupo Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Queda rechazado el veto, que ha obtenido solamente 45 
votos a favor. 

Seguidamente vamos a proceder a la votación del veto 
del señor Fernández-Pinar. (Pausa.) 

Queda rechazado el veto, que ha obtenido un  voto. 
Por último, procedemos a la votación del veto del Gru- 

po Popular. (Pausa.) 
Queda rechazado el veto por haber obtenido 35 votos a 

favor. (El señor Viicepresidenre. Lizón Giner, ocupa la Presi- 
dencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señorías, 
entramos cn !a Sección 21, .Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ciónn. 

Hay presentada una propuesta de veto del Grupo Sena- 
dores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con la en- 
mienda 59. 

Tiene la palabra el señor Bajo Fanlo. 

El setior BAJO FANLO: Señor Presidente, señorías, muy 
brevemente puesto que, despues de las diez horas de de- 
bate que llevamos hoy, me parece que es lo menos que se 
debe hacer. 

Voy a tratar de exponer las razones de nuestra enmien- 
da a la totalidad de esta Sección. Se debe principalmente 
a que, con las cantidades contempladas en el capítulo de 
pesca -sector due de forma importante afecta a nuestro 
p u e b l v ,  es imposible, con un  mínimo de garantías, ha- 
cer frente a la profunda crisis en que se encuentra dicho 
sector. 

Es evidente que, por desgracia, la Subsecretaría de Pes- 
ca sigue sufriendo la tradicional falta de medios económi- 
cos y humanos necesarios para hacer frente a los proble- 
mas y necesidades del sector, sin que el tan esperado cam- 
bio se haya notado al respecto. No podemos olvidar la im- 
portancia de nuestra flota en el conjunto de la flota mun- 
dial. Tampoco nos parece que debemos menospreciar la 
importancia social del sector. La capacidad generadora 
de forma indirecta de puestos de trabajo es de cinco pues- 
tos por marinero en las industrias derivadas; es decir, en 
industrias conserveras, de salazones, de transporte, asti- 
lleros, etcétera. A nuestro entender, por el hecho de que 
existan pueblos enteros que viven de la pesca y de sus in- 
dustrias derivadas, urge poner a disposición del sector los 
medios económicos adecuados para paliar la crisis actual. 

Por otra parte, creo que todos estamos de acuerdo en 
que es imprescindible una auténtica y profunda reestruc- 
turación del sector. Nosotros estamos básicamente de 
acuerdo con el Gobierno en que esa reestructuración 
debe abarcar el desguace de los barcos obsoletos, a la 
construcción de nuevos barcos más modernos y a la re- 
conversión, pasando a otros tipos de pesca. Sin embargo, 
consideramos que la cantidad presupuestada para esta 
reestructuración, 1 .lo0 millones de pesetas, es totalmente 
insuficiente si se quiere llevar a cabo de una forma real- 
mente efectiva y auténtica. 

En cuanto a la subvención del gas-oil. 6.990 millones de 
pesetas, hay que decir que prácticamente está estancada 
desde 1978. El año pasado fueron 7.000 millones de pese- 
tas, lo cual es de todo punto inadmisible, si se tiene en 
cuenta el aumento del precio del combustible - c o n  los 
costos totales en la actualidad- para la explotación de un 
buque, que llega a representar el 45 por ciento de los mis- 
mos en la pesca de bajura y el 25 por ciento en la pesca de 
altura. 

Asimismo, la cantidad destinada a la prospección de ca- 
laderos en plataforma y talud continental nacional sufre 
u n  ligero recorte respecto al año anterior. Pasa de 
167.400.000 pesetas a 159 millones. 

La destinada a la prospección y explotación comercial 
de nuevos caladeros internacionales, pasa tan sólo de 100 
a 125 millones. 

Teniendo en cuenta que el Estado español cuenta en es- 
tos momentos con una flota excesiva para los caladeros 
actualmente existentes, es imprescindible dedicar impor- 
tantes sumas a la prospección, tanto en el ámbito nacional 
como en el internacional, y dado el elevado costo de estas 
prospecciones, mucho nos tememos que con las cantida- 
des asignadas sea imposible llevarlos a cabo, ni en un nú-  
mero importante, ni de una forma realmente clasificada. 

Igualmente, en nuestro criterio, los 750 millones de pe- 
setas destinados a subvencionar a la flota para compensar 
el paro producido por carecer de licencia, se debería utili- 
zar bien el capítulo de prospecciones nacionales o inter- 
nacionales o el de reestructuración, ya que la necesidad 
de esta partida se debe precisamente a la falta de una au- 
téntica reestructuración y a unas adecuadas prospeccio- 
nes. De hecho es evidente que esta partida es la que servi- 
ra de termómetro para evaluar cómo era la reestructura- 
ción. 

Por todo ello, y como decía al principio, es por lo que 
enmendamos en su totalidad este Presupuesto del Minis- 
terio de Agricultura, Pesca y Alimentación. 

Muchas gracias. 

El seilor VICEPRESIDENTE (Lizbn Giner): Gracias, se- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Ororco. 

ñor Bajo. 

El señor OROZCO GOMU: Contestaré al Final a todas 
las enmiendas, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno a fa- 
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vor de la propuesta de veto del Grupo Cataluña al Sena- 
do, enmienda número 5903 (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Andreu. 

El serior ANDREU 1 ABELLO (don Carles): Señor Presi- 
dente, señorías, en representación de nuestro Grupo, Ca- 
taluña al Senado, vov a desarrollar nuestra enmienda a la 
totalidad a la Sección 21, *Ministerio de Agricultura, Pcs- 
ca v Alimentación.. 

Desde luego puedo decir que los Presupuestos prcscn- 
tados por el Ministerio de Agricultura son positivos, son 
Presupuestos mejores que en años anteriores. Han sido 
elaborados por el señor Ministro v su equipo de colabora- 
dores, personas muv entendidas en el aspecto agrario, 
que durante muchos años desde la oposición, y antes des- 
de la clandestinidad, han luchado para mejorar nuestro 
campo v para erradicar, tambikn de nuestro campo, los 
privilegios v la injusticia social, que todavía hov, por des- 
gracia, pcrviven en i.1. 

Creemos que estos Presupuestos son u n  paso adelante 
en  la agricultura. pero, con toda sinceridad, consideramos 
que este paso adelante es muv pequeño, dada la situación 
dramática en que se encuentra la agricultura y la ganadc- 
ria en nuestro pais cn estos momcntos. 

Esta mañana va hc dicho, y voy a ivpctirlo, que desde el 
año 1970 al 1982. mientras las rentas salariales no agrico- 
las han crecido un  600 por ciento, las rentas agrarias han 
pasado solamente del 150 al 200 por ciento; la población 
agraria ha pasado de dos millones y medio de personas a 
un  millón escaso; las rentas agrarias, con rclacibn a la rcn- 
ta nacional, ha pasado de un 13 a un 5 por ciento. 

Por ello nosotros consideramos que n o  es suficiente con 
el paso adelante que contemplan estos Presupuestos prc- 
sentados, sino que se habrán de dar muchos pasos para 
equipararnos a una agricultura mas próspera y a unos 
agricultores que csiuvicran económicamente en igualdad 
de condiciones con el resto de los sectores productivos 
del pais. 

Hace pocos días, el señor Ministro de Agricultura nos 
decia, en sesión intormativa cn esta Camara quc, aunque 
no sabiamos cuando podríamos entrar en el Mercado Co- 
mún, habríamos de adaptar nuestras estructuras, nucs- 
tras condiciones de trabajo, nuestras tccnicas, nuestros 
cultivos y tambibn nuestro nivel de vida a los que gozan 
actualmente los agricultores en el Mercado Común. 

Por desgracia, todos sabemos que nuestras rentas están 
muy distantes de las que disfrutan actualmente los agri- 
cultores en la Europa comunitaria. Uno de los motivos 
por los que se nos deniega sistemáticamente, sobre todo, 
por parte de los paises mediterráneos -v de una forma 
especial por Francia-, nuestra entrada en el Mercado Co- 
mun es, segun dicen ellos, los precios miserables de nues- 
tros productos agrarios v las rentas miserables de nues- 
tros agricultores. 

Por otra parte, en estos Presupuestos se contempla la 
reconversibn del viñedo; una reconversibn que yo creo v 
considero muv acertada, pero que va muv despacio. De 
momento, en las ayudas que teníamos los otros años por 
anticipos de campaña v por inmovilización. hemos pasado 

de un interes del 8 por ciento a un interés del 13 por cien- 
to, que la agricultura española no está en condiciones de 
pagar. 

De otro lado, la asignación que dan para reconversión 
de la viña, o sea, para el descepc de nuestra viña en regio- 
nes, provincias o comarcas e n  las que se puede sustituir el 
cultivo de la viña por otros cultivos que pueden dar un 
rendimiento superior, no tiene el aliciente suficiente para 
efectuarlo. Han asignado 750 millones de pesetas anuales, 
por lo que, señorías, tendremos quc,esperar veinticinco o 
treinta años para que la reconvcrsicin de la viña sea una 
realidad. 

En la Seguridad Social tcncmos tambikn u n  trato discri- 
minado. Hace muv pocos dias tuvimos ocasión de leer en 
los peridicos que el Ayuntamiento de una ciudad impor- 
tante de España, que tiene dos empresas municipales de 
transportes -Metro v autobuses-, adeudaba a la Scguri- 
dad Social 12.000 millones de pesetas. Habían suscrito un 
convenio v les daban un plazo de doce años para pagarlo, 
al interes del 6 por ciento. 

En la misma fecha me vinieron a ver muchos campcsi- 
nos y Secretarios de Cámaras Agrarias de nuestra comar- 
ca, diciendo que aquel día habían recibido muchos cxpc- 
dientes de impago de la Seguridad Agraria, via cjccutvia. y 
que les ordenaban hacerlos electivos en treinta dias, con 
un recargo del 60 por ciento. Creo que no es justo que 
para la industria y los servicios haya unas fórmulas que 
permitan pagar la Seguridad Social, v estas mismas fór- 
mulas sean mucho mas onerosas para la agricultura. 

En fin, creo que el ticnipo C $  hi.cvc. Quizá todos csta- 
mos un poco cansados, pci.o por csta exposición que he 
hecho y por otros motivos que dclendcrcmos más tarde 
en las enmiendas, creemos que los Presupuestos del Mi- 
nisterio de Agricultura no son válidos, no dan un  paso im- 
portante para mejorar nuestra agricultura y nuesta gana- 
dería ?, por ello, ponemos en consideración de csta C h a -  
ra nuestro veto a la totalidad. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Hay u n  veto 
que corresponde a la enmienda número 13, del Grupo 
Mixto. 

¿Turno a favor? íPuri.s<r.l 
El señor Padrón ticnc'lü palabra. 

El señor PADRON PADRON: Señor Presidente, scrioras 
v señores Senadores, en nuestra enmienda número 13, de 
veto a la Sección 2 I de los Presupuestos -dcspui.s de ha- 
ber intei.venido ilustres colegas de csta Cámara v despucs 
de haber contemplado la presencia en el banco azul de 
los Ministros de Economia, de Justicia, de Defensa, de 
Trabajo v de Industria, con la subida al ruedo Marevalia- 
no* de los Ministros de industria v de Justicia, por lo cual 
quiero dar mi felicitación al Grupo Socialista-, en cuanto 
a agricultura, vov a referirme a los capítulos que estima- 
mos más convenientes. En primer lugar, al Icona. 

Considero que las cantidades presupuestadas son muv 
bajas. El desierto está cruzando el estrecho de Gibraltar; 
la desertización de la Península v de las islas Canarias va 
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en progresión geométrica. Si no hacemos algo. dentro d e  
muv poco nuestra nación será un desierto. Esta labor d e  
detención Ic corresponde al icona. pero n o  se está hacien- 
do lo suficiente para ello, n o  se están destinando prccisa- 
mente los Presupuestos necesarios para detener el avance 
del desierto. 
Todos ustedes saben la cantidad de milímetros que el 

suelo español pierde a lo largo del año debido a la ero- 
sión; la única Forma de detenerlo es con las repoblaciones 
v no lo estamos haciendo. Estamos sufriendo las sequías 
continuas, estamos declarando nuestras poblaciones e n  
alerta roja continuamente, pero cquc' estamos haciendo 
para detener este proceso? Muv poco. 

Tenemos la oportunidad precisamente d e  emplear esa 
mano de obra que estamos subvencionando, los parados 
-que están en las plazas de nuestros pueblos-, para ha- 
cer esa repoblación forestal, para cultivar esos montes 
con  especies forestales que nos traigan el agua v la riquc- 
ia . 

Lo podemos hacer no solamente en terrenos públicos, 
s ino tambic'n e n  terrenos privados. Se ha realizado una 
experiencia recientemente en Canarias con unos resulta- 
dos óptimos que es la rcpoblacicjn simbiótica de cultivos 
lorraici-os con monte, con masa forestal, e n  fincas particu- 
lares sin necesidad de consorcios, sin necesidad d e  impo- 
siciones por la autoridad gubernativa. s ino  por petición 
directa de los propietarios. Y c'sta es una labor a la que te- 
ncmos que ir. (Rirrriorr.s.l 

Señor Presidente, creo que mis palabras caen en el va- 
cio. Si usted lo estima as¡, me puedo retirar de esta Cánia- 
va v n o  seguir hablando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ginci.): ¿Lo dice us- 
ted porque le impiden en su disertación? 

El señor PADRON PADRON: Me impiden hablar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ruego a la 
Cámara que guarde silencio y preste atención a la intcv- 
vcnción del Senador. 

El señor PADRON PADRON: Muchas gracias. señor Prc- 
sidcntc. 

Decía, estimados compañeros, que e n  nuestra nacicjn te- 
ncmos que ir a una política de repoblación forestal intcn-  
siva, si queremos seguir siendo un tierra próspcia; porque 
si no la sequía v la dcscrtización harán mella e n  todos no- 

Y me refería tambic'n a este sistcina de cultivo simbióti- 
co de forrajes v masa forestal en los terrenos inclusive 
particulares, con una adecuada politica, tal v como lo de- 
muestra la experiencia que hemos realizado en Canarias, 
con unos resultados cjptimos, y de ello sabe mucho el sc- 
nor Ministro de Agricultura. 

Tambitin me refería a la escasez d e  Presupuesto de  este 
capitulado de Icona destinado a los parques nacionales. 
Me voy a referir a los cuatro parques nacignales canarios 
en particular, que no  están dotados suficientemente para 
ser dignos, v con ello termino este capitulado. 

sot ros. 

En cuanto al FORPPA, da  la impresión de que n o  existe 
una política de orientación de cultivos a travks de los pre- 
cios, y que el Gobierno cree que una política de precios 
n o  sirve para favorecer una política de estructuras; al con- 
trario d e  lo quc sucede en la Europa comunitaria. 

Son muv bajas las cantidades presupuestadas v el 
FORPPA está actuando muv escasamente e n  Canarias. 
Sólo la patata v la leche son primadas o hasta cierto punto 
reguladas, cuando puede intervenir e n  los csrcdcntcs de 
plátanos, los tomates y de otras producciones. El FORPPA 
debe ir a una política de precios regionalizados para cicr- 
tas producciones. 

En cuanto a pesca. a la Ley de Pesca, v id'iiii.ndomc 
casi exclusivamcntc a Canarias, va lo ha hecho nuestro 
compañero vasco muy ampliamente e n  cuanto a su re- 
gión. En general, C I U J  que se ha desaprovechado el pro- 
grama que habia para Canarias en 1983; n o  se han efcctua- 
do las inversiones piwistas e n  los puci.tos iiicnorcs y e n  
los refugios pcsqucius, como son instalacioiics l'rigorili- 
cas, aguadas, obras ~omplcmcntar ias ,  ctci.icia, y sc ha 
pcidido, en resumen, el año 1983 en cuanto a inversiones 
de pesca en Canarias. Existe un provecto de Lcy de culti- 
vos marinos y e n  i.1 tenemos cilradas nuestras cspcimuas. 

En cuanto a la Ilota canaria, con vistas a l a s  capturas e n  
Amcrica y en Al'rica, i d  SUI' de Mai.iuccos -no en l a s  cos- 
tas saharianas, donde son anictrallados nuestros pcsquc- 
IUS, sino que ha! que ir miis abajo inclusivc--, cstiinanios 
que hay que reconvertir nuestra Ilota. De ello h a n  clado 
c.jcmplo muchos pcscadoi.cs canatios. algunos con con- 
ciertos privados. conio los que han efectuado con l a s  is las 
de Cabo Vcidc, dc donde se están t i q ~ m k ~  cuantiosas 
capturas. 

En cuanto a los seguros agiwios, ci'co quc abarcan ii  

muy pocos cultivos. La cuantia de la prima sigue siendo 
alta para el agi~iculioi-; n o  cxistc u n  programa pnia la di- 
vulgación de los scgui.os agrarios; cstiin insulicicntcmcntc 
dotiidos los programas de incorpoi-ación de jóvenes agri- 
cu l to iu  para la adquisicibn de ticixis, y siguen siendo 
iiiuy complicados los procedimientos pai-a el acccso a los 
c1.c;ditos. 

En cuanto al IRYDA -pcimitanmc que vaya un poco 
de prisa, porque se ha encendido la luz amarilla- vemos 
ccjmo parte de la inversión de algunas obras sc dota del 
Fondo de Compensación 1ntcrtcrritoi.ial. perjudicando a 
la región con esta medida. U n  cjcmplo claro lo tcncnios 
en la inversión realizada e n  la zona de intcrc's nacional e n  
la isla de La Palma; cl dinero dc la subvención del IRYDA 
va a la Banca privada, al establecer los convenios del IRY- 
DA con la Banca privada, cuando pueden precisamente 
fomentar la inversión del agricultor, dándole crc'diios con 
la Banca oficial -me refiero al Banco de CrCdito Agrico- 
la- y n o  que el dinero de  las subvenciones vaya a la Ban- 
ca privada, pues entonces no va al agricultor. 

En cuanto a estas transferencias al Fondo de Compcn- 
sación Intertcrritorial, en esto creo que ha habido un en- 
gaño. Me van a permitir ustedes que haga una pcqucña 
alusión a obras importantes, como puede ser la carretera 
d e  Frontera a Valverde, por Los Roquillos, en la isla de  mi 
representación, Hierro, que ha sido maniobrada convc- 
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nientemente para suprimirla de la programación, que es- 
taba ya adjudicada a una empresa y que no figura en los 
Presupuestos actuales del Estado. Luego no va a salir, por- 
que no está dentro del Fondo de Compensación tampoco, 
sino que es una obra que estaba ajustada con una empre- 
sa que se la han .cargado., hablando entre comillas, con 
gran sentimiento y pena por parte de unos isleños, como 
son los herreños. De nada valen los programas de inver- 
siones si no hay medios para cumplirlos. 

Eso también sucede en cuanto al IRYDA en Canarias, 
donde no hay personal. El actual Jefe del IRYDA tiene que 
hacer de visitador de obras y tiene que atender a todos los 
cargos. CPor qué? Porque se han eliminado del IRYDA al- 
gunas personas que no tenían carnet del PSOE. Y esto hay 
que decirlo. (Fuertes protestas en los escaños de la izquier- 
da.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Silencio, por 
Iavor. 

El scñor PADRON PADRON: La política del PSOE en 
Canarias ha sido la de colocar en los puestos a personas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): De todas 
maneras, Senador Padrón, vea S. S. que se ha excedido en 
el tiempo y que debe terminar. 

El señor PADRON PADRON: Perdone, señor Presidente, 
nada más que .para terminar. 

En definitiva, creo que los Presupuestos en el sector 
agrario no están contemplados debidamente. Así, el sec- 
tor agrario estará cada vez más empobrecido. 

Nada más y muchas gracias. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Silencio, por 

Queda la propuesta de veto del Grupo Parlamentario 

Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Baselga. 

favor. 

Popular. (Partsa.) 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, señorías, nos encontramos en una Sección que 
realmente tiene, y es cierto, la Memoria más completa de 
todos los Presupuestos que se nos han presentado. 

En el afán de resumir y poder llegar a ideas precisas, 
definiendo el objetivo para alcanzar un fin, creo que esta- 
remos completamente de acuerdo en que el objetivo y el 
fin de toda la política agraria debe ser lograr una agricul- 
tura moderna, con un nivel de rentas equiparado a los de- 
más sectores y en un camino que creo que definimos to- 
dos de integración y de entrada en el Mercado Común. 

Y siendo éste el propósito al hacer el debate a la totali- 
dad sobre por qué este veto a esta Sección, en la que apa- 
rece concretada la política del Gobierno en once puntos 
precisos de esta Memoria en los que se utilizan una serie 
de verbos, entiendo que es ahí donde está el .quid. de la 
cuestión que marca la diferencia entre nuestra.política y 
la política del Gobierno. 

Se usa alguna vez el verbo .potenciar., tres el verbo 

.apoyar*, dos *impulsar*, y una los verbos #fomentar*, 

.ordenar*, *mejorar., .desarrollar. y *atender*. Está 
bien, aunque estamos de acuerdo, exclusivamente, en el 
verbo *atender., en atender a este asunto, en atender a la 
conservación de la naturaleza y medio ambiente. 

Ouizá para concretar el tema, y llegar a un debate con 
unas ideas claras, he ordenado los verbos en el sentido de 
lo que supone una mayor acción del Ministerio, en los 
puntos que en los objetivos que aquí se contemplan en- 
tendemos nosotros debe ir orientada la política agraria. 

Entendemos que hay que potenciar algo; hay que poten- 
ciar la equiparación de rentas, hay que potenciar indiscu- 
tiblemente una mejor calidad de vida en las poblaciones 
rural y pesquera; hay que potenciar la agricultura moder- 
na. Y aquí echamos en falta, como es lágico, un cuidado 
especial, una financiación, que no se produce en estos 
Presupuestos, de esa pequeña, mediana y gran cmprcsa 
agraria que debe ir a ese futuro que queremos. 

Entendemos que hay que impulsar, en un segundo or- 
den de prioridades, algo que va a favorecer esto, iqué 
puede ser? Indiscutiblemente, los seguros agrarios; indis- 
cutiblemente, las asociaciones de productores; indiscuti- 
blemente, la exportación, e indiscutiblemente, unido a 
todo esto. la ordenación y la reestructuración de la pro- 
ducción agraria y pesquera. 

Entendemos que para hacer esto' hay que apoyar algo; 
hay que apoyar la reforma de estructuras, hay que apoyar 
la industrialización y la ordenación agroalimentaria. 

Siguiendo el orden de prioridades y logrado ese objeti- 
v o  final, n o  se aclara dónde vamos en  un Presupuesto tan 
complicado y largo como es el de esta Sección. Hay que 
fomentar algo para lograr esto, que es la investigación, y 
lógicamente, paralelo en  importancia, un desarrollo de 
áreas deprimidas. Y después, desarrollar y ordenar esos 
canales de comercialización, basados y apoyados en las 
organizaciones de agricultores, que es base decisoria para 
entrar en el Mercado Común en una posición de competi- 
tividad y a nivel de comercialización. 

Al final decía que estamos de acuerdo en atender a este 
medio ambiente y a esa conservación de la Naturaleza. CY 
qué ocurre? Es cierto que en este Presupuesto se dismi- 
nuyen las ayudas a la financiación respecto del año 1983, 
y lo que es más, vuelve a incrementarse el gravamen so- 
bre esa pequeria y mediana empresa, que supone esa subi- 
da del rkgimen de la Seguridad Social agraria y esa subida 
de autónomos, que constituye un colectivo muy importan- 
te de La población agraria que tiene la pequeña y mediana 
empresa. 

Es cierto también que en esta composición, y cambian- 
do el Presupuesto hacia ese sentido que indicamos, he- 
mos introducido un paquete de 39 enmiendas que, en su 
momento, podíamos llegar a discutir. Pero pasando por 
encima, y en aras de la brevedad, sobre alguno de los te- 
mas que nos han llevado a esta propuesta de veto, buscan- 
do una visión de conjunto que lo justifica por sí sólo, las 
puedo ir recorriendo como las comparecencias del propio 
Director general del IRYDA, donde no se nos aclaraba lo 
que pasaba con esos guardias jurados que han ganado la 
sentencia del Tribunal Supremo y no podíamos encontrar 
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tiempo desmontar algunos de los argumentos esgrimidos 
por los Senadores que me han precedido en el uso de la 
palabra. Espero en las dos intervenciones argumentar 
todo lo aquí dicho. 

Por lo que respecta a seguros agrarios, no voy a insistir 
en la trascendencia de estas razones para impulsar este 
régimen de compensación en la agricultura, por ser com- 
partido en la actualidad por la mayoría de los Grupos que 
forman esta Cámara; tan sólo señalar que la evolución cli- 
matológica de 1983 ha permitido constatar el acierto que 
supone la implantación del sistema de seguros agrarios 
en nuestro país. De ahí que se haya elevado a 6.600 mitlo- 
nes de pesetas la dotación del plan, lo que supone un in- 
cremento del 333 por ciento. Su éxito es incuestionable y, 
desde luego, la divulgación debe haber sido buena, a pe- 
sar de que haya sido puesto en duda por algún Senador. 

Empezaré por la regulación de los mercados agrarios, 
que es uno de los objetivos básicos de la política agraria. 
Se trata de acciones costosas que tienden a estabilizar las 
situaciones de los mercados y que, por sus peculiares ca- 
racterísticas, presentan habituales y profundos desajustes 
entre la oferta y la demanda. 

Sin entrar en una serie de razones, que no pueden igno- 
rarse, a la hora de analizar las previsiones e n  la política de 
regulación de mercados, los Presupuestos de 1984 contie- 
nen cambios importantes para en el marco de una coyun- 
tura previsible en el año próximo hacer frente a dicho 
ajuste que haga más racional nuestra política de interven- 
ciones, y en ese sentido voy a destacar tres puntos. El des- 
censo en el volumen de recursos presupucstados para 
compras en gran parte ha.sido debido a la puesta en mar. 
cha de instrumentos alternativos, a las compras en rcgi. 
men de garantía, financiación, almacenamientos privados, 
restituciones a la exportación, menores compras, inter- 
vención derivada de la previsión de cosechas más reduci- 
das de aceite de oliva y de vino, y también por la liberali- 
zación del mercado de trigo para su planificación. 

El incremento de ingresos está en relación con la politi- 
ca de venta de excedentes, que supone en  el FORPPA 
prácticamente doblar la cifra presupuestaria. 

Por lo que se refiere a la asistencia al final del ejercicio, 
el incremento respecto a 1983 es del 14 por ciento en tér- 
minos monetarios, frente a un aumento del cien por cien 
entre 1982 y 1983, que indica el brusco cambio en la políti- 
ca de ajustes. 

En cualquier caso, los Presupuestos de organismos de 
tipo comercial, encargados de la ordenación de mercados, 
están sujetos a los cambios de coyuntura; es decir, que 
más que reflejar objetivos lo que reflejan son previsiones. 
Y, desde luego, no vamos a romper la unidad de mercado, 
como también se ha señalado, para no producir ese Mdum- 
pingn y ese desastre económico español que se podría 
producir, como ha señalado aquí, concretamente, un Se- 
nador. 
Los desajustes en las producciones que obligan a inter- 

venir en los mercados agrarios deben corregirse median- 
te una política de ordenación de producciones, que exige 
una considerable utilización de recursos. 
En este sentido, la actual política agraria ha previsto, y 

está desarroklando, un conjunto de programas de rees- 
tructuración sectorial. Estos programas contemplan cada 
subsector agrario, e n  toda sa complejidad, como sector de 
carácter primario, extractivo, como sector transformador 
manufacturero y como sector comercial. Por tanto, impli- 
ca, en las medidas adoptadas, la acción de múltiples orga- 
nismos y programas, por lo que su lectura en el Presu- 
puesto es compleja. 

Por lo que respecta al sector agrícola extractivo, la rees- 
tructuración y reconversión de sectores prevé casi 4.600 
millones de pesetas. Voy a señalar simplemente el viñedo, 
que también se ha dicho que es poco, con 742 millones de 
pesetas, pero que también supone un incremento de un 
27 1 por ciento. (El señor Presidenre ocupa la Presidencia.) 

Tambicn están previstos programas de fomento v orde- 
nación de producciones, que implican una inversión glo- 
bal de más de 3.500 millones de pesetas. En el programa 
actual se incluye tambien un conjunto de programas des- 
tinados a la utilización de medios de producción, que no 
voy a señalar, pero que suman en total unos 13.000 rnillo- 
nes de pesetas. 

La ganadería. La defensa de la producción ganadera tic- 
nc hoy uno de sus principales instrumentos en la política 
sanitaria. L a s  líneas de actuación de la sanidad transcu- 
rren por la prevención y lucha de enfermedades, el fo- 
mento de las agrupaciones de defensa sanitaria v la coor- 
dinacibn v mejora de la red de inspeccibn fitosanitaria y 
veterinaria en el comercio exterior. 

Para la erradicación de las enfermedades endcmicas de 
nuestra ganadería, así como su prcvcnción. sc' van a dedi- 
car, en 1984,3.728 millones de pesetas, señor Baselga, que 
supone un incremento del 161,9 por ciento. 

El sector transformador y comercial juega cada día un 
papel relevante, y para ello, la agroalimcntacibn puedc 
configurarse como un sector de futuro, al ticnipo que ayu- 
da a diversificar la actividad económica en el medio rural. 
Por cstas razones se ha tenido especial atención en impul- 
sar estas actividades, traduciéndose en un aumento es- 
pectacular, de más del 93 por ciento, en el programa de 
industrialización y ordenación agroalimcntaria. 

Por otra parte, el cooperativismo, movimiento de gran 
importancia para la mejora de la estructura comercial, re- 
cibe un impulso decidido a través de varios subprogra- 
mas. 

La correlación de los desequilibrios de infraestructura 
y equipamiento de la agricultura es uno dc los requisitos 
para su modernización. La actual situación cn los merca- 
dos agrarios obliga a un esfuerzo por elevar el grado de 
competitividad en nuestras empresas agrarias, reforzando 
su estructura a través de una mayor capitalización. Para 
ello es básico mantener e incrementar el esfuerzo por de- 
sarrollar y aprovechar mejor el uso de un factor tan esca- 
so y decisivo para la agricultura española como es el agua. 
En el año 1984 se incrernentan en 2.800 millones las inver- 
siones en regadíos, solamente en este Ministci ¡o. El pro- 
grama de mejora del sistema de riego existente y el aho- 
rro de agua experimentan un incremento de dotación 
próximo al 20 por ciento, con previsión para atender mu- 
chas redes de distribución y regulación de zonas que, ob- 
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soletas hoy, producen pérdidas d e  agua y encarecimiento 
general d e  regadío. La superficie total de  hectáreas es su- 
ficientemente conocida por sus senorias. 

En cuanto al programa d e  reforma y desarrollo agrario, 
descontando las transferencias que en este punto se han 
realizado a las Comunidades Autónomas, representan 
tambiCn un incremento importante. 

Respecto a la pesca -es un minuto, señor Presidente, 
para no dejarlo-, tengo que  decir que con relación al sec-. 
tor pesquero desearía destacar algunos de  los aspectos 
contenidos e n  el programa que estamos debatiendo. La 
actividad inversora aumenta un 40 por ciento, bien direc- 
tamente, a travPs del Estado, o a travPs de la iniciativa pri- 
vada. El conjunto del Prcsupucsto destinado a la activi- 
dad pesquera t iene un crecimiento del 20 por ciento, es 

decir, muv superior a la media global. lo cual indica la es- 
pecial atención de la política económica del Gobierno a 
las necesidades del sector pcsqucro. 

En aspectos concretos solamente voy a destacar unos 
cuantos: el espectacular incremento, Y4 por ciento de  la 
subvención para los gastos de capital al Instituto Nacional 
de Oceanografía, para los objetivos relativos a instalacio- 
nes de acuicultura e investigación occanogiitica, tanto en 
caladeros nacionales como intcrnacionalcs; los 1.100 mi- 
llones para la i-ecstructui.ación de la Ilota, para reconver- 
sión y modernización y desguace, poi. primera vez en un 
Presupuesto: los 309 millones para la ordenación de aguas 
propias, tambiCn por primci.a vez e n  un Presupuesto, para 
planes de regulación del cslucrzo pesqucro y vigilancia; el 
programa de pcsqucrias internacionales, con un  i n c i c  
mento del 29 por ciento, dedicado a aspectos de la coopc- 
ración internacional, ordenación de la Ilota, red de ofici- 
nas e n  el extranjero. ctci.tcra. 

Por último, solamente decir que e n  cstc anaiisis de los 
Presupuestos, rnuv somcro en el contexto de la política 
agraria. he destacado los aspectos que considero nias ¡ni- 
portantcs ?, sin querer parecer triunfalista. es preciso asu- 
mir las restricciones presupuestarias y n o  siempre pue- 
den obtcncrsc los rccursos que scrian deseables para 
avanzar más deprisa en la modernización de la agricultu- 
ra y la pesca española. 

N o  duden SS. SS. que nosotros tambicn rlcscariamos 
que la dotación económica fuese superior, pero las habas 
están contadas y con ellas tenemos que contar. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno d e  portavoces? (furrsu.) Tiene la palabra el scnor 

AndrCu. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Caries) En primer lu- 
gar, señorías. deseo agradecer la intervención del repre- 
sentante del Partido Socialista, que ha hecho una exposi- 
ción muv realista de  la situación actual de  la agricultura, 
debido a las dificultades financieras que existen para re- 
lanzar la economia agraria y mejorarla, dificultades que 
existen y todos somos conscientes de  ello. Pero yo s i  que 
he d e  decir que los posibles aumentos de  las rentas agra- 
rias, que a travfs d e  estos Presupuestos se han presenta- 

do, quedarán diluidos por el aumento d e  la Seguridad So- 
cial agraria, que tambikn está en estos Presupuestos. 

Con el aumento d e  la contribución rústica y d e  la con- 
tribución urbana y, después, con el aumento d e  la presión 
fiscal, en cultivos tradicionales como la viña y el olivar, 
cultivos eminentemente sociales, e n  donde se necesita 
mucha mano d e  obra, se pasa d e  pagar un 6 por ciento a 
un 40 por ciento. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Andreu. 
El senor Bajo Fanlo tiene la palabra. 

El scrior BAJO FANLO: %ñor Presidente, señorías, me 
he quedado bastante sorprendido d e  que en la interven- 
ción del portavoz socialista no se haya hecho, práctica- 
mente, ninguna referencia al sector pesquetu Cuando vo 
he hecho antes en mi intervención una referencia al tan 
esperado cambio, h e  sentido una especie de murmullos 
en aquel sector y, en realidad, me cstaba refiriendo a que 
todos cspcrábanios que hubiera un cambio, sobre todo en 
lo que se refiere a la posibilidad de un incremento en este 
sector, que, desde luego, todos consideramos que está 
lrancamcntc muy por debajo de lo que dcbcria estar. Des- 
pues si ha hecho una rclerencia, al final, diciendo que el 
sector pcsqucro ha aumentado en un 20 por ciento, y a mi 
estos números n o  me cuadran. He hecho, muy por enci- 
ma. los números correspondientes a la Dirección General 
clc Ordcnaci<in Pcsqucra, y el año pasado, el ario 1983, fue- 
1'011 d L - 1  t i i d c s i i  clc 8.841.791.000 pesetas y e n  1984 son de 
Y . 1 W  7S5.iMMl pc~sctas. con lo que hay un incremento de 
3Y7.% I . 0 0 i i  p c ' x m s .  que vienen a i.epresentar aproxima- 
cíiitiictiic t i11 -1 por ciento. La vcidad es que no sc' de dónde 
sale csc 20 por ciento. 

De todas loi-nias, si quisiera insistir en que n o  me pare- 
ce muy adecuado el que dcspucs dc las in tc iwncioncs  de 
los diferentes niicmbros de esta Cámara con rcspccto a 
este veto, haya una intervención por parte de un portavoz 
socialista, que nos ha dado la sensación de que ya la traía 
preparada ys  desde luego, n o  ha contestado a los puntos 
que nosotros habíanios planteado. 

Muchas gracias. 

El scñoi. PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
d rón . 

El señor PADRON PADRON: Muchas gracias. Señor Prc- 
sidcntc, señoras y señores Senadores, quisiera contestar a 
mi querido conipancro. e n  el doble sentido de la palabra. 
compañero en la profesión v compañero en la política, del 
Partido Socialista Obrero Español. Quisiera decirle que 
no ha venido a responder a las preguntas de la oposición. 
sino a exponer la politica ministerial, a lo que dchcría ha- 
ber venido el señor Ministro. 

En cuanto a las lentejas v los garbanzos, cn ese campo 
estamos; somos agricultores, v lentejas v garbanzos son 
nuestros productos. En cuanto a lo de  eraices viejas v pro- 
fundas». es un tópico que ya se utilizó en el anterior deba- 
te presupuestario e n  esta Cámara. 
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En cuanto a los seguros en Canarias, quiero decirle que 
los agricultores que se han acogido al seguro no llegan a 
un 10 por ciento. Y o  n o  criticaba la cantidad. sino el que 
la prima sea cara. Hay pocos cultivos que puedan acogcr- 
se a ese seguro; los aguacatatcs. las íiorcs y demás no se 
pueden acoger. y habría que extender la política de scgu- 
ros a otros cultivos. Por otro lado, los transportes agrico- 
las de estos productos tampoco están asegurados. 

Luego quería decirle que están insul'icicntcmcnte dota- 
dos los programas de incorporación de jóvenes agriculto- 
res para la adquisición de tierras. Siguen siendo muy 
complicados los proccdiniicntos para el acceso a los c rc -  
ditos. 

En cuanto al IRYDA quería decirle que el dinero de la 
subvcncibn va a la Banca privada, que no va al agricul- 
tor, y debía coordinarse convenientemente el Banco 
de Cri.dito Agrícola con el IRYDA, y acabar de una i ' c ~  
con ese viejo antagonismo de las dos entidades. De nada 
vale programar inversiones, si no hay medios para cum- 
plirlas. 

N o  hay quien dirija las obras; esto está pasando en 
Canarias, en el IRYDA. El programa de 1983 no  se ha 
podido llevar a electo en Canarias, en cuanto al IRYDA, 
por íalta de personal. 

Decía anteriormente que el Jefe de la DivisiOn es a su 
vez Jefe provincial y visitador de obras, y que no hay 
personal. Es urgente que se dote al IRYDA. en Canarias, 
de la plantilla suficiente para podcr lIe\w ;I clccto los 
programas va claboracos. 

Para terminar, quería rclcrirmc a la cooidi t i a c . i o n  de 
los distintos Departamentos del Ministerio de Ayi-icultu- 
ra,  porque tienen que estar coordinados convcnicntcmcn- 
te entre todos ellos; que n o  haya esc antagonismo que 
existe, porque. tunos,  por un lado, que el INIA, el Insti-  
tuto de Investigaciones Agrarias, se guarda sus dcscubii- 
micntos con un celo tremendo y no los participa a otros 
cstamcntos de investigación. que funcionan a nivel de las 
Corporaciones insulares, en cl  caso dc Canarias, o ahor?, 
de las Autonomías. Ticnc que haber una coordinacibn 
conveniente y un traspaso de aquellos dcscubriiiiicntos y 
observaciones para podcr llevar a electo una política 
agraria de prosperidad v de futuro. 

Es muv importante la coordinación entre todos los De- 
partamentos del Ministerio de Agricultura. 

Nada mas v muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticnc la pala- 
bra el señor Basclga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 

ñor Presidente. 
Señor Portavoz, realmente estamos de acuerdo. Cuan- 

do le he oído hablar de esos males con raiccs viejas v 
profundas, no sk por qui. me recordaba las palabras de 
areforma agraria integral. que discutíamos en la Sec- 
ción 19. Indiscutiblemente queremos cambiarlas, y al 
principio de  mi intervención le decía a usted que estába- 
mos de acuerdo con los objptivos, que era una agricultu- 
ra moderna y que era una integración en el Mercado 

Común. Y le he oído decir que con este Presupuesto se 
pretendía solucionar unos problemas de la herencia. Es- 
tamos, entonces de acuerdo. Algo implícito está, porque 
si se pretende eso, ¿qué hacen ahí los objetivos? Yo implí- 
citamente no entiendo, y nic justilica mucho más en mi 
propuesta de veto. si rcaliiicntc no hay un ob,jctivo claro, 
que es la tesis que \o sostcmgo. 

De acuerdo. Usted considera un i .xito los 6.600 millo- 
nes que se destinan a seguros agrarios, pero tambicn sa- 
be usted perfectamente lo que le he dicho antes, que es 
preciso hacer el scguIo antes de hacer muchas opcracio- 
ncs de linanciacibn privada a los agricultores. 

Si ustedes creen que es un Cxito, perfecto. N i  mi Grupo 
ni yo estamos en contra de la política de seguros agra- 
rios. Lo que les volvemos a decir es que la objetiva reali- 
dad hace que h a y  muchas zonas de España donde el 
agro está en situacibn en que el seguro agrario n o  supone 
nada, ni es suficiente para relanzar ese sector al punto 
que todos queremos. 

Y ,juguemos con las cili.as. y podemos precisar hasta el 
último detalle. Me habla usted de macrocilras y me dicen 
que en la regulación de los mercados agrarios se va  i i  

producir una IibcraliLacibn, que disminuye, clccti\.anicn- 
te, la intcrvcncibn -por decirlo así- del Estado, dentro 
de estos niccanismos de compra y venta dc los productos 
agrarios. Si cogemos las macrocilras, usted ve que en el 
SENPA aumenta la cantidad dedicada como tal Prcsu- 
puesto, y en el FORPPA aumenta esa cantidad dedicada 
al Presupuesto; luego. si, realmente, se \ 'a a libcrali/.ar en 
el SENPA y el FORPPA v a  a dejar de cumplir ciertas 
luncioncs de compra. iCOmo es posible que las partidas 
aumenten y sigan aumentando las pólizas del Banco de 
España? 

Rcesrructuracibn. VoI\,anios otra \'e/ a las macrocifras. 
Compareseme en el tenia del \iñcdo, con la importancia 
que ticnc para muchas Lonas de Espana, una in\,crsibn 
de 742 millones con 225.000 de una pólim del FORPPA. 
Indiscutiblemente que ticnc que crecer la aportación del 
Estado a la situacibn del vincdo, como que están cmpc- 
mndo  a reestructurar, y usted sabe, tan bien como yov 
que eso va a producir muchos problemas e n  esos secto- 
res, porque no están de acuerdo muchas de las personas 
que posccn las viñas dc la lornia en que se hace la recs- 
truc turación. 
Y, efectivamente, respecto de ese programa 223, donde 

se incluve la agroalimcntación. lo que Ic pido es que me 
di. detalles específicos de dónde va a ir esa invcrsibn. que 
ahí está espccificada v que usted tan correctamente ha 
citado. 

ICONA, IRYDA. N o  existen ahí. como decia antes, sec- 
tores generales, y lo comparto. en el momento actual. Y 
tengo que decir que es un fin mut. digno. c incluso ni lo 
he mentado ni he hablado nunca, en ningún momento, 
de que no se deba hacer ahora. ¿No están esos organis- 
mos más lanzados a la creación de empleo que al propio 
fin que puedan dedicarse otros organismos e n  u n a  situa- 
ciún de  empleo completa en el campo? Esa es mi prcgun- 
ta. 

Realmente, me ha leido usted una respuesta que tenia 
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escrita. N o  ha entrado en debate conmigo, y tengo que 
decirle que espero que me aclare ahora muchas dudas. 

Y ,  senor Padrón, tengo que defender algo, porque vo 
antes de ser Senador aquí era ingeniero del IRYDA. Y se 
lo digo a usted completamente claro. El Instituto Nacio- 
nal de Investigación Agraria no ha guardado nunca nin- 
guna informacibn, porque nuestro objetivo en nuestro 
trabajo siempre ha sido hacer lo que podíamos v ponerlo 
inmediatamente a disposición del agro español v de los 
sectores interesados. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Oroz- 
co. 

El scnor OROZCO GOMEZ: Señor Piuidentc,  scñorias, 
son ciertas las criticas que  se me han hecho en el sentido 
de que mi intervención ha  sido una intervención global, 
pero es que creo que lo he ,justificado suficicntcmcntc, 
porque, por la complejidad del Prcsupucsto, prcfci-i dar 
una visión global para evitar que Senadores que se sien- 
ten en esta Cámara y den actos publicos, coiiio el que se 
dio e n  Villarroblcdo la sciiiíina pasada, n o  digan las bu- 
rradas ... (Riruiorcs.) 

El scnoi. PRESIDENTE: Señor Senador. por lavoi., le 
i-ucgo que retire la cxpi-csión. Los Senadores n o  dicen hu- 
iwdas  por principio. 

El señor OROZCO GOMEZ: Pcrd¿)n, y adcmas el Sena- 
dor al que me i~cfici~o es amigo niio y se lo digo con todo 
cariño. (Ri.sa.s.) Lo que pasa es que los aiiiigos tanibicn se 

cq u i voca n . ( A  plu i r.so.s.) 
Scnor Ba,jo, usted dice que Cstc no es e l  canibio espeta- 

do. Si tanta ilusión Ic hacia cl cambio que p iq -qyába -  
nios, no si. qui. hace usted en su Grupo y por que no esti 
con nosotros para acelerar ese cambio. 

Ha tocado usted el sector pcsqucro, v ci'co, sinccramcn- 
te, que es la respuesta m i s  coniplcta que he dado. Pode- 
nios sacar todas las cifras que qucimnos, podemos hacer 
las sumas y comparaciones. que en este Pi.csupucsto. por 
el cambio de estructura, son muy dificiles, pero me rcafit.- 
mo en todas las cifras que he dado. 

Dijo el señor Andreu que las rentas están bajas. Tengo 
que decirle. señor Andixh, que las rentas en este ano se 
han mantenido igual que el año anterior. que, si bien no 
es el i .xito ni el objetivo que nosotros quereinos alcanzar, 
y n  esta situación de crisis económica. v enmarcado dcn- 
tro de  otros datos que quiero darle, verá usted que no ha 
sido tal fracaso. sino que la politica que lleva este Cobici'- 
no es un kito. 

Señor Padrbn, perdone, pero me he perdido en su intcr- 
vcnción. Me dice que está atravesando la dcscrtización 
por el estrecho de Gibraltar. Y, como único medio. dice 
que están las repoblaciones. 
Yo, que n o  soy tkcnico en la materia, creo que usted 

está equivocado. Hav varias formulas de  evitar la deserti- 
zacibn, no sólo con repoblaciones masivas, porque de  
nada sirven si se queman al ano siguiente o cuando han 

crecido. Hay tambitin otra serie de  acciones que hay que 
encaminar, y si usted se lee el Presupuesto, verá que hay 
aspectos importantes que van cn ese mismo sentido. 

Sobre lo que he dicho de que el Fondo de  Compensa- 
ción es u n  engaño, y o  digo que lo quc usted dice es menti- 
ra. Si usted dice que es un engaño, y o  digo que es mentira. 
(Rirrrrores.) Todos los Senadores sabemos cómo se realiza 
el Fondo de  Compensación, que es una negociación entre 
el Gobierno central y las Comunidades Autónomas. Y n o  
me parece correcto lo que dice usted en esta Cámara. Ha- 
blar de coordinación administrativa es un latiguillo que 
está muv bien que se diga, pero en eso estamos, en la nie- 
,joi'a de la eficacia de  la Administración pública, v creo 
que tambien en eso hemos hecho algún avance. 

Señor Baselga, ha hablado de la reforma agraria intc- 
gral; habría que hablar d e  más reformas agrarias. Porque 
ustedes, el otro dia. en el Congreso, nos sorprendieron 
con la rclorma agraria de  mercado. Su Grupo, el portavoz 
de  su Grupo, y está en el "Diario de Sesiones» del Congrc- 
so, dijo que la alternativa que tenia el Grupo Popular es la 
rcfoimia agraria de  mercado. Yo particularmente tcndria 
mucho intcrcs en saber la rcíorma agraria de mercado 
que ustccies propugnan. 

Sobre la póliza del FORPPA hav poco que decir; es una 
póliza flotante, tiene unos intereses, ese cri.dito tiene un 
montante de dinero y no se sabe previamente cuándo se 

v a  a hacer uso de esa póliza. Nosotros creemos que los da- 
tos d e  la póliza están perfectamente aclarados. 

Dice que hablamos mucho de seguros. Ustedes ahora 
tambien empic/.an a hablar, puesto que tienen una cn- 
micnda para aumentar esta dotación. cosa que  no decían, 
poi. c,jcmplo. hace un ano. Nosotros nos congratulamos d e  
que vayamos convenciendoles de vez en  cuando. Dice q u e  
eso no basta; va lo si. que no basta. Mire usted, cn estos 
Pi~csupucsios se hace un aumento de un 40 por ciento de  
los rccursos encaminados a paliar los efectos provocados 
por las inundaciones de 1982 v 1983 a traves de  la repara- 
ción de danos causados en el sector agrario v la reestruc. 
turación de las tierras asoladas para que recuperen su ca- 
pacidad productiva, sin contar los fondos de 50.000 millo. 
ncs tle pcsctas habilitados para atender las inundaciones 
del Norte \ ' s i n  contar los Decretos que han salido recien- 
tcincntc e n  el mes de noviembre para hacer uso de estos 

fondos en todos los sitios donde han sufrido esos danos. 
Me ha pedido tambien otra aclaración. Los Prcsupucs- 

tos hay que leerlos. Y o  comprendo que son complicados v 
muchas veces es dificil entenderlos. En el sector de la 
agi-oalimcntación, que le he dicho que el programa au-  
menta el 93 por ciento, le voy a dar más datos. Se dan Y55 
millones para el fomento de  la industrialización agroali- 
mentaria en el medio rural y 748 millones para apoyo a la 
mediana empresa agroalimentaria, que va para subven- 
ción de  intereses. 

Ya que tan mal nos habla de política de rentas y mejora 
de  las estructuras, n o  le quepa la menor duda, señor Ba- 
selga, que esas son dos metas Fundamentales que el Go- 
bierno socialista quiere alcanzar, porque la mejora de las 
estructuras es indispensable alcanzarla n o  sólo por Euro- 
pa, sino por nosotros mismgs, sin pensar en Europa. En el 
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aumento de las rentas agrarias tambikn estoy de acuerdo 
con el seiior Andréu i Abelló en que las rentas están bajas 
y hay que subirlas, pero mire usted, serior Baselga, entre 
su Grupo y el mío hay una diferencia: nosotros tenemos 
como objetivo prioritario la elevación de rentas agrarias, 
pero la elevación de rentas agrarias para el sector más 
marginado de la agricultura, que son ese millón de peque- 
ñas y medianas explotaciones que forman el tejido social 
-y esto del tejido social es socorrido- del agro español, 
que también es socorrido. 

Luego simplemente quiero dar unos datos de la Prensa 
de hoy en un documento que me han hecho llegar, que 
me han hecho cambiar para bien, respecto a los resulta- 
dos obtenidos en el sector agrario. 

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, ya ha transcu- 
rrido el tiempo y este es el turno de portavoces. Medio mi- 
nuto nada más. 

El señor OROZCO GOMEZ: El producto final agrario va 
a crecer en el año 1983 cl 3 por ciento. En el resto de los 
sectores económicos. según dijo ayer el señor Bovcr, va a 
crecer el2 , I .  No está tan mal. 

En comercio exterior, las exportaciones han aumentado 
el 26,4 por ciento, en terminos monetarios. en los diez pri- 
meros meses. L a s  importaciones han disminuido en un 
17,s por ciento. Luego la tasa de cobertura ha aumentado, 
respecto al ano anterior. en 2,7 puntos. Ese es un i.xito, y 
lo que no cabe duda es que el objetivo prioritario de nues- 
tro Gobierno -lo hemos dicho siempre v lo seguimos di- 
ciend- es el empleo. Y le vov a dar un  dato: durante 
1983 se ha producido un  incremento de empleo ... 

El señor PRESIDENTE: Termine, por favor. 

El señor OROZCO GOMEZ: Se ha producido un inci-c- 
mento de 14.000 puestos de trabajo, con u n  aumento del 
0,s por ciento solamente e n  diez meses. Para que tenga us- 
ted un punto de referencia, señor Basclga, Ic diri. que en 
el año anterior se perdieron 67.000 puestos de trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Termine, señor Senador, o me 
veri. obligado a retirarle el uso de la palabra. 

El señor OROZCO GOMEZ: Muchas gracias. scnor Prc- 
sidentc. y perdone. (El sriior Pudróri Purlróii pide Iu pula- 
hrfl.) 

El señor PRESIDENTE ¿OuC quiere el señor Padrbn? 

El señor PADRON PADRON: Pido la palabra por alusio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Le advierto a S.  S .  que si no son 
alusiones le retiro la palabra. 

El señor PADRON PADRON: Por alusiones de los queri- 
dos compañeros, en el doble sentido de la palabra, seno- 

res Orozco y Baselga. Decía el sefior Orozco que las repo- 
blaciones no eran el procedimiento idóneo para ... 

El señor PRESIDENTE Eso no son alusiones. Retiro la 
palabra a S. S. 

El señor PADRON PADRON: Me quería referir a que ha 
dicho que era mentira ... 

El señor PRESIDENTE Llamo al orden a S. S. por pri- 
mera vez. Sientese. 

Las alusiones sólo autorizarán para que el Senador a 
que se refieren, a juicio de la Presidencia, pueda contestar 
a las manifestaciones que sobre su persona o sobre sus ac- 
tos se havan hecho durante la discusión. No se puede uti- 
lizar la buena fe de la Presidencia para tener una intcr- 
vención, que no es por alusiones, en un turno de réplica. 

El señor PADRON PADRON: Me ha llamado mentiroso. 

El señor PRESIDENTE: No se ha llamado mentiroso, 
que yo haya otdo, a nadie. (Varios señores Diputados: S í ,  
S í . )  

Vamos a votar la propuesta de veto del Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos. (Pausa.) 

Ha obtenido 14 votos, por lo que queda rechazada. 
Propuesta de veto del Grupo Cataluiia al Senado. (Pau- 

sa.) Ha obtenido 49 votos: queda rechazada. 
Propuesta de veto del Grupo Popular. (Pausa.) 
Ha obtenido 46 votos, queda rechazada. 
Propuesta de veto del Grupo Mixto, correspondiente a 

la enmienda número 13. (Pausa.) 
Ha obtenido 14 votos, queda rechazada. 

Sección 22,  -Presidencia.. Propuesta de veto del Grupo 
Popular, que corresponde a la enmienda 89. 

El señor ARIAS CAÑETE: Sefior Presidente, el Grupo 
Popular retiraria la propuesta de veto número 89, así 
como las enmiendas 427 a 463. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Seccibn 23, aTransportes, Turismo y Comunicaciones*. 

Propuesta de veto del Grupo Mixto. 

El seiior CERCOS PEREZ: Retiro el veto, señor Presi- 
dente. 

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Propuesta de veto del Grupo Popular. Tiene la palabra 

el señor Alvarez-Cascos. 

El setior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve- 
nia, señor Presidente, sefiorías, el Grupo Popular ha pre- 
sentado una propuesta de veto a la Sección 23, corres- 
pondiente al Ministerio de Transportes, Turismo y Co- 
municaciones, en base a que el objetivo fundamental que 
para nuestro Grupo deben contener las directrices del 
conjunto de los programas que nos presenta el Ministerio 
de Transportes, ha de basarse, fundamentalmente, en esa 
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actividad coordinadora para la que fue creado en su mo- 
mento dicho Ministerio. Nosotros entendemos que en el 
conjunto de programas que integran el Presupuesto del 
Ministerio, esta política de coordinación brilla por su au- 
sencia. 

Pasando una vista rápida, puesto que el tiempo no per- 
mite más, a cada una de las árms en las que se descom- 
pone este Ministerio y admitiendo, por ejemplo, de entra- 
da, puesto que no voy a referirme a ello, que en el sector 
turismo el Ministerio ha elaborado un Presupuesto im- 
portante, un Presupuesto con relación al año anterior 
que cubre las lagunas que su momento nosotros había- 
mos senalado, en el resto de las áreas nuestra posición es 
crítica con relación a la política seguida bajo ese común 
denominador de la falta de coordinación. 

La Dirección General de Correos puede considerarse 
como el departamento estrella dentro del Ministerio. Co- 
mo es una Dirección General que recauda mucho, tiene 
un alto Presupuesto y en ese sentido nos parece, repito, la 
estrella del Departamento. Ouizá esto justifica que den- 
tro del Presupuesto aparezcan desorbitadas partidas, por 
ejemplo, para dotar pabellones postales por importe de 
2.000 millones de pesetas que nosotros estimamos que 
puede contener un aspecto lujoso e innecesario en estos 
momentos de crisis. 

Paralelamente a ello, entendemos que el servicio postal 
se está deteriorando puesto que en las directrices y en los 
programas no se dice nada en contrario; se han tomado 
medidas dentro del Ministerio en este sentido contenien- 
do nuevas regulaciones de jornada e incompatibilidades, 
y no se tiene en cuentaque su aplicación a 50.000 funcio- 
narios o costaba mucho dinero o se iba a resentir el servi- 
cio, como así ha ocurrido. Estos Presupucstos en este 
sentido son continuistas y entendemos quc va a conti- 
nuar resistidndose el servicio de Correos. 

Como en el Ministerio falta también entre Departa- 
mentos unidad presupuestaria, nos encontramos con el 
caso contrario. El Servicio Nacional de Meteorología es- 
tá insuficientemente dotado de medios técnicos e insufi- 
cientemente dotado de medios de personal (sirva como 
dato que hay provincias, por ejemplo la de Avila, de la 
que no ie  pueden dar datos meteorológicos). sus edificios 
se encuentran en mala situación y hay, como decía, esca- 
sez de personal. Es la otra cara de la moneda de la Direc- 
ción General de Correos. 

En materia de aeropuertos, los aeropuertos están inte- 
grados en un organismo autónomo que sigue dependien- 
do de la Secretaría General de Turismo. A nuestro juicio, 
un cambio importante en la línea de coordinación que 
debe perseguir la actividad de este Departamento debe- 
ría consistir en que el organismo autbnomo de aeropuer- 
tos dependa directamente del Ministro o Subsecretario. 
No nos parece acertado plantear como reforma impor- 

tante la constitución de una empresa nacional de aero- 
puertos porque repetimos que lo importante en este Mi- 
nisterio es que quienes están integrados en él y afectos a 
la polltica de transportes, el criterio sea fundamental- 
mente el de coordinación. Como además se da la circuns- 
tancia de que en el tema de aeropuertos el alandingm lo 

hace Iberia en lugar de Aviación Civil, nos encontramos 
con que prácticamente desconocemos el coste de los ser- 
vicios en los aeropuertos a nivel de aviación civil, es de- 
cir, a nivel de Ministerio y también a nivel de Iberia. 

En el tema de la Marina Mercante, la descoordinación 
nace de que prácticamente el 90 por ciento de las compe- 
tencias de este área las ejerce la autoridad militar. Hay 
un viejo proyecto y una vieja aspiración de que las com- 
petencias de Marina Mercante se ejerzan por la autori- 
dad civil, pero no se ha dotado en el Presupuesto de 1984 
de medios suficientes para empezar a crear esa Adminis- 
tración periférica a nivel civil, ni se ha dotado de medios 
suficientes a la inspección de buques, lo que conduce a 
que sigan la política de pabellones de conveniencia, al 
envejecimiento de la flota y a no fomentar el sector na- 
val, que aunque no es materia de directa competencia de 
este Departamento, entendemos que el mejor conoci- 
miento del servicio de inspección, que puede surgir del 
sector naval, puede ser un elemento coadyuvante en la 
política de dicho sector naval. 

En materia de Renfe, nos encontramos con un Presu- 
puesto desmesurado y digo desmesurado porque tiene 
una gran dimensión, del orden de 175.000 millones de 
pesetas; 150.000 millones para el déficit y 25.000 millo- 
nes con destino a dotaciones de infraestructuras. 
Nos encontramos con que en el Presupuesto de Renfe. 

que se nos presentó en el mes de julio en esta Cámara, ya 
habíamos advertido que era insuficiente, que no se iba a 
poder cubrir y que iba a producirse un desfase. Efectiva- 
mente, cuatro meses después. en su reciente comparecen- 
cia cn el Congreso de los Diputados, el Presidente de 
Renfe ha confesado que en el año 1983 no se iban a poder 
cubrir las previsiones y que ese incumplimiento de previ- 
siones podía alcanzar los 75.000 millones de pesetas, 
aunque reconocía que una parte importante, creo que 
eran 35.000 millones, se debería a criterios diferentes en 
materia contable. En todo caso, hay 30.000 ó 40.000 mi- 
llones de pesetas. de desfase en tres meses, que no nos 
parece justificado y en este Presupuesto, cuando se nos 
presentan 175.000 millones, no creemos que haya datos 
suficientes que permitan justificar que se va a producir 
ese cambio y que no se van a producir estas distorsiones. 
Entendemos que el Estado carece de control sobre Renfe 
y que es bueno que el Estado empiece a controlar Renfe. 
Pensamos que la Renfe debe subordinarse al Ministerio y 
no el Ministerio a Renfe. Entendemos que Renfe tiene 
que practicar una polftica de coordinación ferrocarril- 
carretera y no practicar una política de competencia fe- 
rrocarril-carretera. 

Finalmente, en el tema de infraestructuras, ilustrada 
con la comparecencia del Director general de Infraes- 
tructuras, ha quedado paladinamente claro que en los 
criterios inversores en materia de infraestructura, al me- 
nos, el Director general de Infraestructura!. desconocía 
los criterios con lo que se establecían las inversiones, es 
decir, desconocfa el criterio de concepción coordinada 
del transporte y,  por tanto, los criterios que presidían los 
Presupuestos de su Departamento. Esto se ha dicho en la 
comparecencia ante la Comisión y, por consiguiente, si el 



- 
SENADO 

- 2066 - 
20 DE DICIEMBRE DE 1983.-Nli~. 41 

seíior Director general de  Infraestructuras desconoce los 
criterios, porque se remitía a un órgano superior en el 
que no intervenía, a nadie sorprenderá que el Grupo Po- 
pular denuncie la falta de coordinación de la política del 
Departamento. 

Como entendemos, en resumen, seiiorias, que el Minis- 
terio de Transportes no coordina Renfe, porque Renfe es 
independiente; no coordina Ibcria, porque Iberia maneja 
las lincas y los aeropuertos y también es independiente; 
no coordina la Marina Mercante, porque en ella manda 
la autoridad militar, v no coordina los transportes tcrres- 
tres, porque la infraestructura terrestre de los transpor- 
tes depende del Ministerio de Obras Públicas, pensamos 
que hav una falta evidente de coordinación que justifica 
el veto a esta Sección, porque es un Presupuesto conti- 
nuista. Sirva como aptindicc a mi intervención que en el 
programa 292 del Departamento que figura en la Memo- 
ria presentada en los Presupuestos v que es el único pro- 
grama de todos los Departamentos que empieza Ilamán- 
dosc con la palabra «coordinación., kste se ha perdido 
del Presupuesto porque, sin duda, tenia la conciencia de 
que este no era su Presupuesto. 

El scnoi. PRESIDENTE: Pai.ii turno en conii'a, ticnc la 
pnlabi~a Iri scnora Mii.anLo. 

L, scnoi.a . - MIRANZO MARTINEZ: Scñoi. Picsidciitc. sc- 

iioix \. scñoi-es Senadores, c n  este tui'no c*n coniia \.o>' ;I 

iiitcntai'. aunque n o  sC; si lo \.oy ii conseguir. utilizni' la tcc- 
nica c o n t i a i i a  a la del scñoi. Al\.ni.cz-Cnscos: es dccii.. pii- 
iiiciu contcstantlo a lo que C;l Aicc que cstii nial y,  luego, a 
lo q u e  C;l iiiisiiio e n  priiiici. lug;ii' cli.jo que estaba bien. 

Elcc t i vaiiic n t c , I a p i.i iiic ra ;ic u s ic  i ón al Pi-csu pue s t o tlc 
I;i Sección 23 ha sido que n o  cooidina sulicicntcnicntc o 
quc n o  cooidina nada en absoluto. Ci-co q u e  si que se está 
cxmdinririclo,  que se \ 'a a cooidinai. cada vez iiiiis, pci.o 
q u c  CS;IS iiici.cirts d c  las que sc ha hablado aquí, sobre 
todo cii Ministerios de luci.tc Pi~csupucsto inwrsoi- (\.+ya 
poi. el Capitulo VI.  de in\,ci.sioiics dii.cctas, o \.aya por el 
Capitulo V i l ,  de translci.cncias de capital a oti'os o i p n i s -  
i i i o s  que ticncn que invci.tii.), lo cierto es que se esti cooi'- 
clinando v que todo i.cspondc a unos ci.itciios que ci'eo 
que quedan bastante claius. 

N o  entiendo muy bien cómo hablando del Dcpartaiiien- 
to estelar la Diiwción Gencid  de COIIIWS, según ha sido 
crilil'icado, únicamente nos ha \,enido a dccii. que 2.000 nii- 
lloncs de pesetas para pabellones postales es mucho dinc- 
ro en iqos ic ion  o en obra nueva. Pienso que visita pocos 
los pabellones postales v, poi' tanto, sobre todo en sitios 
pequeños, creo que es necesario y muy importante que se 
pongan a un nivel medianamente digno. N o  creo ni com- 
parto en absoluto el criterio i-cspccto al deterioro del scr- 
vicio postal; n o  solamente n o  lo comparto en absoluto, 
sino que los últimos datos que existen respecto al uso del 
servicio postal v al incremento de dcicrminados servicios 
postales lo que nos hacen ver es que si. efectivamente. 
existió un deterioro en un momento dado, eso sc esta rc- 
montando v se hace hicrtcmcntc. No hav tanto deterioro, 

sino que, al revks, lo que se está haciendo es combatir ese 
deterioro. 

Servicio de  mctcorologia. El incremento tan Fuerte que 
se observa cn estos Presupuestos, teniendo en cuenta adc- 
más los programas que hay de  colaboración internacional 
en el tci.i.cno meteorológico, nos hace ver claramente que 
se c s t j  haciendo un csfuerm grande, que se cstin considc- 
rando cosas que se han dicho en esta Camara respecto de 
la mctcorologia con motivo dedas inundaciones, y que se 
está pi.oycciando con unos criterios modernos dc mctco- 
i-ologia buscando los mecanismos para poder evitar las 
mediciones hechas en determinada manera. poiquc n o  
son los nic,jores, y hay que adecuar tales mecanismos a la 
tccnologia actual en materia de mctcorologia. 

Scnoi. Alvarcz-Cascos, no creo que cl Presupuesto sea el 
sitio arlccuarlo para hacer una reforma adiiiinistiativa. Si 
usted nos dice que rechaza el Presupuesto de la Sección 
23 poiquc el Oi-ganisino Autónomo Aciupucrtos Naciona- 
Ics no dcpcnclc rliiwtamcntc del Ministiu o del Suhscci.c- 
tai'io y sigue siendo u n  organismo autónomo, n o  ci'co que 
poi. la vin clc los Pi*csupucstos se pueda hacer una idoi.- 

iiia iidininisti.ativa. Las vias son otras. En niatci'ia de Ley 
de Pi~csupucstos n o  podemos decidir que un organismo 
autónomo. que existe por una Ley. pase a dcpcndci. de un 
sitio o de oti'o. Civo que Csc n o  es el mecanismo. Por tan- 
to, n o  pucdc ser una imputación al Prcsupucsto y una ra- 
zón de peso pni.a decir que se veta un dctcimiinado Pi.csu- 
puesto. 

En cl iciiia dc la iiiaiina mercante, si en cstc Pi~csupucs- 
tu se hubicim establecido unos creditos tcndcntcs LI cjcr- 

cci. unas competencias que en este nionicnto no son del 
Ministerio de Tiansportcs, ustedes nos hubicim dicho 
que se e s t i  duplicando el gasto. y lo habiian dicho con i a -  

zón. porque. natuialnicntc, en lo quc depende tlc los esta- 
iiicntos riiilitai.cs, taiiibien tcndrian su gasto, puesto que 
tcndiian la coiiipctcncia. Decir que n o  ha!. unos cixkiitos 
preparados paix i i .  asuiiiicndo unas coiiipctcncias que en 
csic iiwiiicnto el Ministci-io no ticnc, n o  creo que taiiipo- 
co  sea clciiicnto impoi.tantc para manilcstrii. que n o  siiw 
cst e Pi.CSU pucst o. 

En el tciiiri de Rcnfc, ci'co que se ha dicho casi todo por 
activa y poi. pasiva. s i  n o  en esta Cámara, en la otra, y se 
ha dicho en todos los medios de coiiiunicación públicos. 
Creo que se ha explicado mucho que Rcnlc ticnc unos 
piublcnias que ya cxistian. En el tema de Rcnlc alloran 
unos problcnias de cuentas de explotación n o  puestas to- 
ialmcnic al dia, aparte de que parece ser que se acepta 
que hay distintos criterios contables, con lo cual hay 
30.000 millones de pesetas que aceptamos, que son como 
dice el Pi.csidcntc de Rcnfc. Eso hay que arreglarlo, por. 
que usted sabe perfectamente que si se deja as¡. sólo los 
costes financieros hacen que los dcficit de cxplotacibn se 
lancen a unos niveles altisirnos. 

Por otra parte. hav una cosa que creo ticne que estar 
perfectamente clara. Renfe da un servicio que necesaria. 
mente ticnc que dar  el Estado v que necesariamente tcn- 
drá que ser deficitario, puesto que atiende a un servicio 
d e  movilidad d e  aquellas personas de renta más baja, en 
muchisimas lincas que son muv deficitarias, pero que tic- 
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nen que estar atendidas. Eso tambicn va implícito en los 
150.000 millones de  Presupuesto que se reconoce para 
Renfc. 

Creo que hay un intento serio - e n  este momento sc 
está efectuando ya- de coordinar todas las movilidades 
posibles, lo mismo por ferrocarril, por carretera que poi 
líneas acreas. Hav que buscar (y el Ministerio lo está ha. 
ciendo, se refleja en cierta medida en estos Presupuestos 
y se reflejará más en los próximos) la manera de cooidi. 
nar absolutamente todo lo que se refiere a garantizar la 
movilidad d e  los españoles por los tres medios habituales 
dc transportc. Pienso que los organismos autónomos quc 
existen -Rcnlc, Iberia, Aeropuertos Nacionales- y la ca. 
pacidad normativa del Ministerio son v ticncn que sci. im. 
portantcs en un sector que, no nos vamos a engañar, nu 
sólo tiene una gran inercia d e  tipo administrativo, sinu 
que tiene muchos aspectos que podríamos decir e n  cici-ta 
manera no muy ortodoxos, v n o  quisiera rclcrii.iiic a la la. 
musa película aLa Icv del silencio., pero en cierta medida 
la podríamos recordar. 

Esta tarea de alguna manera tiene que quedar reflejada 
en la actuación de un Ministerio que tiene que tratar dc 
garantizar la movilidad a todos los españoles, que ticnc 
que tratar de garantizar las comunicaciones a todos los cs. 
pañolcs, que ticnc que tratar, al mismo tiempo, de hacci 
unas invci-sioncs que sean rentables para toda la sociedad 
española, y n o  vov a entrar ahora en el dilema que antes 
se ha suscitado de estado-sociedad-individuo o en la dia. 
kctica que pueda existir entre ellos. 

Con  estos Pi~csupucstos, nosotros n o  tratanios de lavo. 
rcccr a un sector cóncrcto, al sector de tcndcius, al scctoi' 
de camioneros o al sector de los pcquciios agi.icultoi.cs. 
Creo que L;sc es un mecanismo piuupucstaiio que sii.\.c 
para no gobcimar. Nosotros creemos que estos P i ~ ~ ~ p u c s -  
tos ticncn que sci.vir para gobernar y para iiicjoiar la si. 
tuación general de la sociedad española. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setiora Miianzo. 
Como son las nueve y veinticinco. solicito autori/.ación 

de la Cámara pata continuar la scsión. f ~ . s ~ j ~ / ; j ~ i ; ~ ~ j ~ / ~ ~ . ~  

Muchas gracias. 
iTurno de portavoces? (Puirsu.) 
Ticnc la palabra el señor Alvai.cz-Cascos. 

El sciior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gi.acias. se- 
ñor Presidente. Ser6 niuv bixvc, porque la respuesta de la 
señora Senadora, portavoz del Giupo Socialista es scnci- 
Ila. 
Yo creo que e n  cl caso del Ministerio de Ti.anspoi.tcs, el 

Grupo Popular ha entendido que primero estaba discu- 
tiendo, como en otiu Ministerios, un Prcsupucsto por 
programas, lo cual significa que tiene aspectos iinportan- 
tes, como el especifico de la clasificación orgánica, de la 
clasificación í'uncional, de la clasií'icación económica v de 
la distribución del gasto, donde e n  distintas partidas y 
conceptos, en un Presupuesto por programas, tambicn se 
contienen unos objetivos, que son los que dan entidad 
propia a los Presupuestos por programas, v que son los 
que nosotros estamos discutiendo. 

Por tanto, creo que dentro de  la propia esencia del Pi-c- 
supuesto por programas, e n  csc aspecto de critica o dis- 
crepancia con los objetivos que deben prcsidii- la actua- 
ción del Ejccutivo en esta materia, se enmarcan las c n -  
niicndas de veto a esta Sección, que es la única que el 
Grupo Popular ha lorniulado al Presupuesto del Ministc- 
iio de Transportes, Turismo y Coinunicacioncs. 

Nosotros entendíamos que como objetivo piioi.itai.io y 
un factor común a todos los programas de este Ministciio, 
debía de existir el criterio de presidir la coordinación de 
todos los ti'ansportcs, o de todas las áreas o sistemas dc 
transporte, en aras de ir logrando paulatinamente un sis- 
tema de transportes coordinados, pero que cstc país no 
puede permitirse cl  lujo de despilfarrar I ~ ~ C U I ~ S ~ S  y ticnc 
que ir optando e n  cada caso por aquel sistema de ti.ans- 
portes que es más oportuno dcntiu de las liniitacioncs cic 
recursos escasos que ticiic cualquier p i s .  Todo eso es lo 
que no vemos en la i.clación de ob,jctivos que se scñnlnii 
e n  el programa. 
Nosotros entendemos que hay Iri concui.i.cnci;i de ese 

objetivo prioritai.io de  coordinación, y ello se t i x l u c c  en 
una scric de departamentos dcntiu del pi.opio Ministciio, 
organismos autónomos. Diivccioncs Gcnci.alcs. que t i x -  
duccn exactamente esa falta de cooidinación y y o  scñala- 
ba como cl más claro de todos ellos. el aspecto in\,ciwi.. 

Ticnc un capitulo de invci.sioncs, pero y hay quc clccir- 
lo, puesto que n o  nos cluclcn pixndas en ahsoluto, h+y 
que t'econoccr. y lo hciiios reconocido en la coiiipni.ccc.ii- 
cia que, a nivel de detalle, cl Anexo de cstc Mii i i s tL- ih  es 
un Ancso c,jcmpiai. y lo hemos scnalado en la coiiipni'c- 
ccncia, y nos pai'ccc que risi coiiio con oti'os Miiiistcii)s 
n o  lo han hecho, Cstc lo ha hecho. Pciu csc dcsglosc clc i i i -  

\,cisioncs, cómo se han distribuido Iris invci-sioncs cn i x  

zón de u n o  u otiu sistciiio elc tianspoi.tc, in\,cisiún cii 

cualquici. apoyo de inli.ncsti.uctut.a, de Ici-i~ocni~i~il. a p o \ o  
elc creación, poi. c,jciiiplo, elc estaciones de autobuses, ct- 
cdci'a, esos c i ' i t c ik  que han de dci.i\,ai. clc unos priiici- 
pios o clc unas bases de cooidinacióri tanihicn I r i l t a n ,  y I I U  

es que los desconociera el Gi-upo Popular. es que no h a n  

tuvo pi'cscnte e n  esa coiiipni.cccnci;i) por cI piupio Diixsc- 
tor general de Inli~acsti.uctui.a clc Trmspoi.tcs. 

Esto nos ha Ilcv:ido a pi.cscntai. nuestra ciiiiiicncla. c i c  
\,cto, que no pivicndc en cstc iiioniciito hacci. un tixnsito 
de partidas de unos conceptos a oti'os, pix-tcnclc Ilnriiiii. la 
atención de esta Crimara de que, a nucstiu ,juicio, el ci'itc- 
iio fundaiiicntal que debe presidir In politica clcl Minis tc-  
rio, es la coordinación y ese critci io lundanicntnl, ;I ,juicio 
de este Gi.upo confii.mado por algunas oti'as iní'oi-iiiacio- 
nes ancsas que h a  permitido ci pi.occcliiiiicnto paihi i ic i i -  
tario, brillaba por su ausencia y es lo único que hciiios 
querido dc.iar constancia con nuestra piupucstn clc veto. 
creo que n o  ha sido id'uiado por la scnoia Scnadoia. 

podido ser csplicados ( \  cl'co que la scnoi.n Scilricloi~a cs- 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ticnc la palabra la Senadora Miranzo. 

La señora MIRANZO MARTINU: Con su pcimiso, se- 
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ñor Presidente. Entiendo que, al preguntar a un Director 
general sobre esa falta de criterios, sólo pudiera aportar 
los suyos o los de su Diiwción General e n  aquel monien- 
to, puesto que venia a esta Cámara a informar de  aquello 
en lo que cia competente. 

N o  nic voy a meter en un terreno que, a lo mejor. n o  es 
el más apropiado para un labor parlamc.ntaria, pero he de 
decir lo siguiente-. Creo que simplemente Icyc'ndosc los 
Presupuestos se llega a una conclusión: que una de las di- 
iwti- ices. digamos, clcl Ministerio es la de sanear econi>- 
micamcntc aqucllos sistemas de transporte que es ncccsa- 
rio sanear para cmpczai. csa labor de coordinación. esa la- 
bor de n o  dcspillaiw. de n o  concuri.cncia. para podci. 
continuar cn cl icnia, poi. ejemplo, concreto de las disiin- 
tas maneras de hacer el transporte o de movilidad de via- 
jeros o de rncixw-tcia. Este es un criterio que yo c~'eo que, 
con Iccrlo, se ve claramente. Natuialmcnte, hay otros cri- 
t e i k  que tambicn se ven clai-amcntc, e n  el sentido dc 
que todos ellos i.cspondcn a unos planteamientos globalcs 
de sancal. u n  sistema quc no estaba precisamente en muy 
buenas condiciones, paix poder empezar a coorclinai. con 
seriedad u n  sistema de- timxpoi'tcs y de comunicaciones 
que estaba cw una situaci0n poco clara s de concurrencia 
desleal, y de cosas por el estilo. 

A n t e s  habia olvidado algo y hnbia dicho que lo iba íi de- 
cir al final -y lo hago ahora, al final-, quc era el mcncio- 
nar el tenia del tuiisino. Electivamente, creo iccortlai~ que 
el ano pasado mencionaron algo el tuiisnio, pciu n o  se 
opusioun a las lincas lundamcntalcs que venían e n  los 
Presupuestos antci'ioi.cs y nos alegramos de quc Ic-s piii.e/- 

ca bien la actualqwstui'a del Gobierno de incrcnicntai. tan 
notablcine.ntc todo lo quc se rcficrc a turismo, de apowi. 
el turismo de la manci'a e n  que se va a hacer. 

Nos alegramos rlc coincidii-, peiu tengo que rcconocct' 
que n o  sc dcbc csaclnmcntc 11 quc ustedes se opusician la 
vez pasada, s ino a quc es el ci.itciio del Ministci.io. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scñoi- Minis- 
tro. 

El scnor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Senot. Presidente, 
scñorias. ante todo quiero agradecer el tono ecuánime y, 
además. el estudio detallado con que se ha hecho la criti- 
ca al Presupuesto de mi Sección en los Presupuestos de  
1984 s cbmo se ha planteado la cuestibn en el t e r i w o  de  
los objetivos, v creo que debo contestar a ello. 

Entiendo qiic la critica se ha planteado básicamente e n  
relación con lo que se puede den'ominar, con corrección, 
la politica intermodal del transporte. porque en turismo 
hemos seguido la linea del año pasado. Ustedes dicen que 
están de  acuerdo con nosotros. Entonces ha habido un 
acercamiento, pcro nosotros seguimos por nuestro cami- 
no. 

En relación con comunicaciones. se ha hablado de la 
Dirección General d e  Correos. Hav otro aspecto impor- 
tante, que es el control del espectro radioeléctrico, que es 
el futuro de  las telecomunicaciones, v yo, desde ahora. me 

ofrezco, señor Presidente, a tener una sesión monográfica 
sobre esta cuestión, que me parece enormemente impor- 
tante, aunque no tenga un reflejo muy detallado en el Prc- 
supuesto de este ano, porque los Presupuestos siempre 
tienen una característica, y es que se trata de provectar el 
futuro, pcro los Presupuestos son hijos del pasado, de las 
obligaciones contraidas básicamente, v el margen de  ma- 
niobra es, lógicamente, reducido. Apunto aqui esta cucs- 
t ión porque me parece que debe merecer atención d e  las 
Cámaras y que debe tencr un tratamiento más detallado. 

En relación con la politica intermodal del transporte, yo 
parto. y lo diri. con un galicismo que se emplea normal- 
mente, de una constatación de la realidad. Es cierto que 
e n  España no habia tradicionalmente una politica inter- 
moda1 coordinada de transporte. Además, el problema es 
muy complejo porque, por una parte, hay algunos modos 
de transporte con un protagonista que, o bien es un mo- 
nopolio natural -por ejemplo, Rcnle o Ferrocarriles de 
Via Estrecha-, o bien nuestras compañias de bandera, 
como es el transporte ac'reo. por cjemplo, el chartcr, en 
que participan compaiiias de bandera espanola, compa- 
ñias privadas y compaiiias extranjeras. 

Tenemos una gran realidad, que es el transporte por ca- 
iwtci'a, e n  dondc nos encontramos e n  este momento, por 
dar una pincelada, con que hay 1.2OO.OOO vchiculos, apro- 
uimadamentc, de transporte en España; con que hay entre 
800.000 y un millón de tarjetas de transporte, con lo cual 
va nos encontramos con un dcsfasc realmente importan- 
te, es decir, una «.jungla. vcrdadci.amcntc dificil de cono- 
cer ?' dc aproximarnos a clla. 

Entonces, la política de ordenación dcl transporte debe 
tcnci' en cuenta, en un país que n o  es productor de  matc- 
rias primas, sobre todo materias primas cncrgdicas, un 
intento de orientación que n o  se puede hacer ni por Dc- 
crcto ni por Decreto-ley, pcro se t icnc que i i .  buscando 
una claridad y una transparencia del mercado y buscan- 
do, además, que los diversos modos del transporte se puc- 
dan articular armónicamente. Esto nos ha llevado a un 
planteamiento que está reflejado en un documento anexo 
al programa a tres años, e n  dondc nosotros. con una pcrs- 
pcctiva a medio plazo. tratamos de ordenar al sector. Y 
eso n o  solamente es un problema de infraestructura; es 
1ambii.n un problema de  politica tarifaria, incluso es un 
problema, simple y llanamente, de cumplimiento, incluso, 
de  la legislación vigente. que estamos modificando, y hay 
una experiencia clave, concretamente en lo que respecta 
al transporte terrestre. 

Ustedes habrán leido en la Prensa que e n  las últimas se- 
manas se están haciendo operaciones de  control - 
algunas se han llamado *cinturón de hierro*- en toda 
Espaiia para calcular el exceso de carga de  los camiones o 
aquellos que circulan sin la tarjeta debida en relación con 
el transporte que hacen. Esto nos viene a demostrar que 
fuera de  la Lev tenemos el 25 por ciento. Esto no tiene un 
reflejo presupuestario; será una pequeña partida en la 
que hemos tenido que luchar mucho para aumentar la 
inspección. pcro tiene una gran importancia, porque tiene 
la importancia de  empezar a ajustar un modo de transpor- 
te que se encuentra absolutamente en este momento en 
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una situación que en muchos casos rava la confusión to- 
tal. Esto se trataría de  corregir a través de una Lcv que se 
ha presentado ya al Congreso de  los Diputados v que ven- 
drá  a esta Cámara, que es la Ley d e  infracción v sanciones 
en el transporte v, posteriormente, la Lev de ordcnamicn- 
to del transporte, en la cual estamos trabajando. 

Hay un esfuerzo importante que tiene una traducción 
presupuestaria escasa, lo reconozco, que es la ordenación 
del transporte terrestre. Tiene razón S. S. cuando apunta 
que hay que coordinar con Obras Publicas en principio, 
que es quien se ocupa de las infracstructuras nacionales, 
porque luego está todo aquello transferido a las Comuni- 
dades Autónomas por su propia política de infracstructu- 
ra de red viaria; esto es absolutamente cierto, pero lo pri- 
mero que tenemos que hacer es intentar definir e i r  apli- 
cando una política tarifaria de cumplimiento de la Ley. 

La traducción presupuestaria de  esto es, en principio. 
enormemente reducida; n o  es tan reducida la aplicación 
presupuestaria que supone la reordenación v la rcvitaliza- 
ción del ferrocarril. En este punto. vo, incluso histói-ica- 
mente, haría mías algunas de las criticas que le he oído 
cuando dice que en principio, por ejemplo, el Ministerio 
no debe depender de Rcnfc. Rcnfc, como algunas otras 
empresas públicas, durante muchos años ha sido u n  Mi- 
nisterio sin Ministro, incluso ha sido un vivero politico 
para saltar a otros puestos sin que se ,justificara la bondad 
de la gestión. pero i.sta es una cuestión que ticnc un cnfo- 
que histórico. 

Lo que si Ic puedo decir es que en este año lo quc hc- 
mos tratado es de clarificar, como ha dicho la Scn, '1 d ora 
Miranzo, la situación de Rcnfc y realmente nosotros tam- 
bien nos hemos quedado impresionados con i.cspccto a la 
situación que había, por ejemplo, en la disminución de la 
aportación dc fondos propios, v lucgo tarnbicn, al niismo 
tiempo, por la existencia de una scric de proyectos faraó- 
nicos que no se relacionaban con las necesidades de ese 
transporte por ferrocarril. Le puedo citar u n  ejemplo quc 
me parece un botón de muestra ilustrativo, v es que en el 
año 1982 -v esto ha tenido incidencia de cara al dbficit 
del año 83-, un apartado concreto, que son los servicios 
cxtcriorcs v luego las contrataciones para reparaciones y 
mantenimiento al exterior, recibieron un 39 por ciento; es 
decir. que lo que son contratas de limpieza. lo que es un 
autoexpreso, lo que es el de  TIDE, lo que son muchos scr- 
vicios de Renfe crecieron muchísimo. Entonces, rcalmcn- 
te, una d e  las cuestiones que ha habido que plantearse es 
por qui. crecía eso el 39 por ciento; n o  ha habido ningún 
aumento de  coste que lo justificara; la única justificación 
posible es que. ante un posible cambio de  situación politi- 
ca, se hacían contratos sin demasiada responsabilidad. 

iQué es lo que se ha hecho este año? Este año, por una 
parte, se ha aflorado lo que había, que no nos agrada en 
absoluto, pero que el país lo debe conocer. Por otra parte, 
se ha puesto en aplicación un plan, el PAU (Plan d e  Actua- 
ción Urgente en Renfe), el cual ha conducido a resultados 
sustanciales d e  ahorro. Se preveían 7.500 millones d e  pe- 
setas para mejora d e  objetivos y se está pasando a una ci- 
fra superior. Usted ha jugado con cifras en relación con la 

presentación de la cuenta de  Rcnfc v de  la asignación de 
los Presupuestos Generales del Estado. 

Ciertamente, en uno de los escenarios que se piantea- 
ron al Consejo de Administración de Rcnfe había 170.000 
millones de pesetas, pero el problema, precisamente, es 
que no  cabe aceptar la lógica que usted combatía, que es 
decir que .la Rcnfc gasta tanto y el Estado tiene que pagar 
sin protestaru. 

Lo que hay que plantearse es la cuestión de la red. qui. 
tipo de ferrocarriles queremos y necesitamos los españo- 
les y, en función de eso, hay que plantear la cuestión, 
aparte de que siempre el encaje presupuestario tiene un 
dramatismo final que consiste en que todo el mundo ticnc 
que i'cpartirsc lo que hav en función de los ob,jctivos nia- 
c rocconóm icos. 

Pero hay niás: en relación con la infraestructura del 
transporte, dcpcndicntc de una Dirección Gcncral bastan- 
te modblica, porque en cstos nionicntos está invirtiendo 
en torno a 40.000 millones de pesetas y lo hace bastante 
bien, por primera vez se ha planteado una reunión y un 
método de tiaba,jo con los responsables de los dcpiwta- 
incntos de Rcnlc, de FEVE del Metropolitano, en lo que 
respecta a la infraestructura del transporte tci'rcstrc, y, cn 
lo que respecta a la del transporte aéreo, con los rcspon- 
sables dc los acropucrtos nacionales. Entonces. hay unos 
criterios que ha definido el Ministerio de cara al a ñ o  quc 
viene. Por c,jcmplo, la prioridad de inversiones para in- 
fraestructura nueva -que es lo que hace la Dirección Gc-  
ncral de Infraestructura- tiene que i r  a cercanias, por- 
que no es sólo una necesidad social, sino quc el tren no 
ticnc competencia posible en e1 traslado de cientos de i i i i -  

les de ciudadanos en zonas urbanas y en agrupaciones 
que tienen una elevada densidad de población, y eso no sc 
había hecho en España. 

La prioridad 1ambii.n es para cl desdoblamiento de la 
via en determinados trayectos v para la instalación de 
equipos de bloqueo automático que permitan la seguri- 
dad v tambikn es para algo que se ha preguntado en esta 
Cámara: la supresión de puntos negros v pasos a nivel. 

Entonces. e n  relación con lo que se invertía antes. lo 
que se dice es: «Dcdiqui.monos a hacer cstou, v lo demás 
queda marginado, porque en cstos momentos me he cn- 
contrado con que cstc año había proyecto de elcctrifica- 
ción de tramos de  vía en que pasaba un tren al dia, cosa 
que se podia justificar desde un punto de vista de hacer 
contratos, pero no desde el punto de vista social. 

En infraestructura del transporte ai.reo ha pasado algo 
de lo mismo. Se estaban proyectando edificios terminales 
d e  aeropuertos a un ritmo que n o  había capacidad ni si- 
quiera para planearlos. Hemos partido de una racionaliza- 
ción de  nuestro complejo sistema de aeropuertos, que es 
otra cuestión por la que creo que existe interés e n  el Gi-u- 
po Popular, y que hay que interesarse por ella, y lo que se 
ha invertido es e n  buscar las medidas mavores d e  señali- 
zación y balizamiento complementario, y otro plan impor- 
tante que está en marcha en el Ministerio es el Plan SAC- 
TA, que sigue al Plan PRESACTA, que está en la DirecciGn 
General d e  la Aviación Civil con carácter cuatrienal. 

Le puedo decir que, desde el punto de  vista de  la coor- 
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dinación en lo que respecta a los diversos medios de 
transporte, nosotros, este año, hemos puesto un knfasia 
especial, en primer lugar, en hacerlo por la vía tarifaria y ,  
en segundo lugar, en empezar a coordinar las inversiones 
en infraestructura d e  transporte: hemos hecho inversio. 
nes que van a pasar a la Comunidad Autónoma de  Ma- 
drid, como el Metropolitano, ya que creemos que es mu. 
cho mejor comprar coches para las líneas antiguas, que es 
donde va la gente, que inaugurar kilómetros de  línea, v ,  
en el caso del Metro d e  Sevilla, se ha planteado a la Co. 
munidad Autónoma d e  Sevilla los inmensos problemas 
que plantea tener un Metro en Sevilla, sobre los cuales no 
me voy a extender, pero aquí habrá Senadores que los co- 
nozcan con detalle. 

Con todas las dificultades, creo que ha habido un pri. 
mer intento; reconozco que no  es una labor brillante, que 
existe una maduracibn a medio v largo plazo v que, e n  
muchos aspectos, n o  vamos a conseguir los resultados 
apetecidos, incluso dentro de  esta legislatura, pero poi. 
primera vez en Espatia esto se plantea como un serio in- 
tento de  voluntad d e  coordinación. En relación con esto, v 
para no alargarme demasiado, quisiera hacer dos obser- 
vaciones concretas: una en relación con cl sistcrna aero- 
portuario v la Marina Mercante, desde el punto de  vista 
del transportes, v otra referente al Instituto Nacional de  
Meteorología. 

En relación con la coordinación entre el sistcrna acro- 
portuario, desde el punto de  vista funcional, con la avia- 
ción civil, v en el contexto del turismo, entiendo que, dcs- 
de el punto d e  vista Euncional, es una coordinación lógica, 
porque la mayor parte de  nuestros aeropuertos están 
abiertos a una importante actividad turística nacional. Es. 
pana es un país que recibe al cabo del año medio millón 
de  aeronaves y 50 millones de  pasajeros. v es un país en el 
cual, la mitad de  las aeronaves v más d e  la mitad de los 
pasajeros son extranjeros. Se me podrá decir que muchos 
son de tránsito. pero la mayor parte son turistas v para 
nosotros la actividad .charter» es una actividad absoluta- 
mente fundamental. incluso este año nos hemos molesta- 
d o  en comprobar en la OACI, que es la Organización In-  
ternacional de  la Aviación Civil, cuáles son los sistemas de 
coordinación que existen desde el punto de  vista de la 
Aviación Civil, así como los sistemas aeroportuarios con 
turismo. Le puedo decir que en un número importante dc 
países d e  Naciones Unidas, más d e  setenta. existe una Se. 
cretaría de  Aviación Civil y Turismo. La única excepción 
que yo  encontré, en una Asamblea reciente celebrada en 
Nueva Delhi. en la India, en relación con esto, fue la de 
Irán, donde el turismo se relaciona con el Ministerio de 
Migraciones Islámicas; pero, e n  fin, no parece que sea un 
caso aplicable a España. Yo entiendo que es una coordi. 
nación importante. 

Estay de  acuerdo con S. S. en que hay que mejorar, por 
ejemplo, la coordinación en el terreno del .handling., y 
esto no se está discutiendo entre Aviación Civil e Iberia, 
sino entre aeropuertos nacionales y el Organismo Autóno- 
ma Iberia, porque han existido elementos de  insatisfac- 
ción importantes que se derivan d e  situaciones históricas 

en las que había un excesivo predominio de  uno d e  los in- 
terlocutores. 

Marina Mercante. Yo he reflejado lo que existe. Estoy 
absolutamente de acuerdo en seguir una línea en la que 
todo lo que se refiere a Marina Mercante est6 más coordi- 
nado, porque no lo está suficientemente v es una cuestión 
que está en estudio en estos momentos por parte del Go- 
bierno, v e  segundo, tiene S. S .  razvn cuando dice que debe 
dejar de  estar sometido a todo lo que es autoridad militar 
en este terreno. Eso es cierto y estamos trabajando en 
ello. N o  hemos conseguido llegar a una maduración suli- 
cicntc para incluirlo e n  esto, pero enira dentro de nues- 
tras prioridades. 

En relación con el Instituto Nacional de Meteorología, 
dice S .  S .  que está insuficientemente dotado. C.reo que his- 
tbricamcntc, su observación es cierta y correcta, pero en 
este anos, nosotros. aparte de incorporarnos al provecto 
del-HUMENSAT, que es un provecto en el que España va 
a jugar un papel importante, porque es una potencia me- 
teorológica a nivcl curopco e incluso a nivcl mundial. y, 
además, pbrquc tenemos un grado de acumulación de co- 
nocimientos que es bastante importante, la incorporación 
al provecto del HUMENSAT supone un plan de invcrsio- 
ncs que nos incorpora a la intorniación vía sattilitc. a la 
participación e n  el satblitc v a la inlurmatizaci0n, sobre el 
que acaba de resolverse el primer concurso y que se eleva 
para el cuatricnio a unos 7.000 millones de pesetas. 

En principio, las inversiones para nictcorología ha au- 
nicntado este año 67.39 por ciento. N o  es que sea la cifra 
bandera o estrella del Ministerio. porque. por ejemplo. el 
Plan SACTA de Aviación Civil supone un 128 por ciento. 
pero. en ese sentido, entiendo quc esa critica es, en cierto 
modo, injusta. El hecho que S .  S .  ha señalado en i.clacii>n 
con la provincia de  Avila entiendo que n o  cs así; voy a ira- 
tar de comprobar si realmente pasa eso y, desde luego, 
vov a tomar las medidas necesarias para que sc corri,ia, 
partiendo de una cosa, y es que la mctcorolob’ ria es una uc- 
tividad enormemente desarrollada, desde el punto de vis- 
ta tecnológico, v admite la inlorniatización que el iiiomcn- 
to requiere, con una recogida de datos base y de clcmcn- 
tos de base, que se apoya, eso lo reconozco, en un cslucrzo 
sistemático, en un esfuerzo callado v silencioso tlc miles 
de ciudadanos españoles, 3.000 6 4.000 ciudadanos. que 
reciben la simbólica cantidad de  3.000 pesetas al ano y 
que son boticarios. guardas de  presas o forestales, o curas 
d e  pueblo que están tomando datos de  base todos los días 
del ano y para los que realmente. hasta ahora, la Adminis- 
tración n o  ha tenido capacidad para hacer algo más que 
lo que ha hecho este Ministro, que ha sido reconocer su 
esfuerzo a travcs d e  una carta, v por lo menos, es algo que 
se ha agradecido, pero creo que es una cuestión en la que 
tambicn hay que trabajar para mejorarla. 

Por tanto, entiendo que desde el punto de  vista de estos 
objetivos, sin que haya todavia una contestación suficicn- 
te, porque esto ha habido que irlo planteando a lo largo 
de  este año, hay una voluntad clara y explícita d e  defini- 
ción y fijación de  objetivos y prioridades en el terreno del 
transporte. que es un problema enormemente complejo. 

Para acabar, señor Presidente, señorías, vo me ofrezco 
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tanto en el terreno del transporte como en el de las comu- 
nicaciones, va que en turismo se ha hablado más en esta 
Cámara, a hacer una comparecencia monográfica, ofrc- 
cikndolcs no sólo los  datos presupuestarios, sino tarnbitin 
los datos esenciales de la politica del Departamento. 

Muchas gracias. 
E l  serior Ali~ure:.-í'u.scos Ferirciritlec pide I i r  puluhru.) 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Ministro. 
He anunciado varias veces que voy  a ser muv estr icto en 
los turnos de rcctif'icacibn, quc n o  voy  a concedci. la pala- 
b ra  para iwtií' icacioncs. 

l'icnc la palabra el senoi- Alvai.cz-Cascos. 

El Scñ(J1' ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scñoi. Piesi- 
dcntc, vov a i.cctificai. la postura de mi Giupo, si me lo 
pcrinitc el suioi.  Presidente. 

El Grupo Popular va a t~ctirai~ la enmienda de veto que 
he JcScndido yo en esta Sccción. Y lo voy a hacer por una 
i.a/.Un Su ndaiiicn tal. 

Nuestro Grupo prescnt<i la enmienda de veto en hasc íi 
las ra%oncs que yo he  cspucsto en una dctcrni inada fecha. 
Con postci.ioridiid han ocui.rido una sciic tlc incidencias 
que hubic ix sido I i c i I  para n u c s t i ~ ~  Grupo habcrlas utili- 
/.;ido, dentro de csc contexto dc una cnniicnda dc veto, 
pci.o ci'ccnios que, dentro de una cnniicnda de veto, no  
C I ~  Ctico que nosotros h u b i h m o s  hecho el desarrollo de 
una cni i i icnda en los tCimiinos Suci.n de los cuales I'uc 101.- 

iiiuliitln. En esos iCi~i i inos,  cl scnoi. Ministro ha respondi- 
do con una coi i ipí i iwcncin y como ha cspucsto el aspecto 
tlc coincidencia con aquellas criticas o ;ispcctos dilcrcn- 
ciiicloi-es con i.clacibn a la politica de Presupuestos, aspec- 
tos que i i  nosoti'os nos pnrcccn iiiuy positivos. poiquc 

chiis vcccs, pero tainbicn para coincidir oti'i\s, cntcndc- 
nios que en cstc caso coincidimos y, poi. t;iiito, i~ctii~aiiios 
la cni i i icnda de veto. I A p l r i i ~ . ~ i ~ . ~ . )  Muchas giacias. 

cI'ccII1os que los G1.upos cSIaIlloS aqui pai-a tlisct~cpar 111u- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos ;i la Sección 24. Piu- 
puesta de vcto del Gi.upo Populai.. Se Icvantaiá la sesión 
en In Sección 25. por si algún scñoi. Senador quiere auscn- 
tai'sc. No se va a discutir la Sección 26. 

Ticnc la pa1abi.a el p o i ~ a v o z  del Gi.upo Populai., Scna- 
do I' San t ania iia. (El  serior ViLPpi.esiileiril,, Ikv I I  G ir i r  r ;  OCII -  

/>u Itr PI-esi<irril~iu.~ 

El señor SANTAMARIA VELASCO: Ouisicia aprovcchai. 
iiii intervención, señor Pivsidcntc, para agrupar las cn- 
iii icndas 183 a 203. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ruego si l rn-  
cio, poiquc no van a oír ustcdcs el turno a favor. 

El señor SANTAMARlA VELASCO: Señor Pwsidente, 
scriorias, señor Ministro, v o v  a defender la propuesta de 
veto a la Sección 24 de mi Grupo al Ministerio de Agricul- 
tura, por entender que, tal como está ese Presupuesto 
planteado, es un Presupuesto que no nos complace, por lo 
que vov a exponer a continuacibn. 

Nos encontramos antc un Ministerio cuvas compctcn- 
cias están transferidas de forma importante a las Comuni- 
dades Autónomas v, n o  obstante, dotado de un Prcsupucs- 
to de 37.000 millones de pesetas, de los cuales 8.295 co- 
rresponden a gastos de personal, lo cual supone un 22 por 
ciento de gastos de personal en un Ministerio que dcsa- 
r ro l la labores de fomento v de coordinación. Si, adcmis, 
tenernos en cuenta que los gastos de personal, jun to  con 
las transferencias corrientes, suponen el 58 por ciento del 
Presupuesto, estarnos antc u n  Prcsupucsto de u n  Ministc- 
rio que vo calificaria como centro de gasto, lundamcntal- 
nicntc. 
De ese Presupuesto, de esos 37.000 niilloncs de pesetas, 

hay 11.000 millones que van a organismos autónomos y el  
resto del Presupuesto se pasta en partidas, como gastos 
divciws, por importe de 1.500 millones, y publicaciones c 
información. por 600 millones de pesetas, sin más cspcci- 
Sicacibn. Entendemos que es un Prcsupucsto que conI'ii.- 
ma la politica cultural del Gobicimo, esto cs, una politicn 
cultuiA etiquetada y dirigida, toda vez que la cuItui.a es 
alentada y pi.oicpida por una serie de subvenciones que 
se otorgan según los cr i ter ios de quicncs ostentan el Po- 
der en cstc Ministerio, y en cuyo sentido, cntcndcmos, 
que csti iotaliiicntc etiquetada y dii.igida. L o s  piogi.anias 
que se dcsni~i~ol lan en esta SccciOn considci.anios que ca- 
i~cccn cle oh.jcti\,os p i ~ ~ i s o s  y que no disponen cle indica- 
d o ~ ~  que laci l i tcn su scguimicnto \ con t i d .  

Por oti'o latlo. la niayot. parte de las ti~anslci~cncias se 
destinan ii oiganisinos autónomos que, en muchos casos. 
son las biisi.s de sus ingi.csos, s in  que csista un c o n t i d  
adecuado que permita gariintixar una clicaz xliiiinisti.:i+ 
ción dc los i'ccut~sos. 

E n i i m d o  \a e n  la pai'tida de gastos diucisos, obicto d e  
nuiiici'osns cniiiicntlas que sc han presentado, nos cncon- 
ti'niiios de nuevo con una partida, la 257, que cnglobn can- 
tidades de hasta 1.500 niilloncs de pesetas bnio lo i u h i k i  

dc gastos di\ ,ciws. iCón io  podemos con t ida r  estos pastos 
diversos s in  iiiás cspccilicación? Cuando se pi.cscntan cs- 
tas  enmiendas -y quiero que esto qucdc claiu- i i  los pas-  
tos diversos no se están presentando enmiendas prii.;i que 
estos gastos se suprinian en su totalidad, sino pai.a que cs- 

t o s  gastos se concreten, para que haya un detalle \ '  no iipa- 
i w c a n  los gastos de los que antes hablaba en In Se 
de Educación, por 2.000 millones de pesetas, ba,io la i.úbii- 
ca de gastos diversos; para que no aparezcan piugimiiris 
cuyo único soporte sea 300 0 500 millones de pesetas de 
pastos diversos. Esto es lo que se pide con esas cnniicn- 
das. 

Entcndcnios que estas pai~idas, al igual que csistcii 
oti'os Anexos en cl Pi~csupucsto, en los prósiiiios Pi-csu- 
puestos, a ser posible, deben dctallarsc para tcncr una 
mavoi' especificación y para que podainos controlai.los 
me,joi.. 
Yo me pregunto si para administrar u n  Prcsupucsto tlc 

37.000 millones de pesetas, gran parte destinada a gastos 
de personal v a transferencias corrientes, ncccnitamos u n  
Ministerio -entiendo que lo necesitamos-, un Ministc- 
rio de Cultura con un Presupuesto de 37.000 millones de 
pesetas, que, a primera vista, parece que es una cantidad 
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escasa. Ahora bien, quizá es que haya que poner esta cifra 
del Ministerio de Cultura e n  relación con Radiotelevisión 
Española, cuvo Presupuesto es el orden de 60.000 millo- 
nes de pesetas. Este es un hecho a destacar: tenemos un 
Presupuesto de Radiotelevisión Espaiiola con óO.OO0 mi- 
llones de pesetas v un Presupuesto de Cultura con 37.000 
millones de pesetas. ¿Quizi es que el Ministerio de Cultu- 
ra se dedica a controlar, además, a Radiotelevisión Espa- 
ñola? iQuizi es que al Ministerio de Cultura lo debicra- 
mos llamar Ministerio de Radiotelevisión Española v de 
Cultura? 

En definitiva. nosotros quisibramos un  Ministerio de 
Cultura que consiga una cultura 1ibi.c de etiquetas v plu- 
ral en su oferta. en el que sc culniinc cl proceso de trans- 
ferencias a las Comunidades Autónomas. que se aplique el 
concepto de economía v de rentabilidad de gestión en los 
organismos autónomos, que sc potencie las entidades y 
asociaciones culturales de iniciativa popular, con el objc- 
to de garantizar una eficaz administración de los rccursos 
y una oferta cultural plural. 

Como entendemos que cl Prcsupucsto que se nos prc- 
scnta es un Presupuesto que no cubre dichos objetivos, y 
porque, en definitiva. se nos presentan unos Pi~csupucstos 
que son una mezcla dc dirigismo cultural, con un alto gra- 
do de indefinición de sus programas, nosotros vamos a 
mantener nuestra propuesta de vcto. 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas gra- 

Para un turno en contra, ticnc la palabra cl señor Sola 
cias. scíior Santamaría. 

na. 

El señor SOLANA PRELLEZO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Scñoras y señores Senadores, yo creo. en con- 
tra de lo que ha dicho el señor Santamaria, que debemos 
congratularnos por el provecto de Prcsupucstos que el 
Gobierno prcscnta a csta Sección 24. 

Durante mucho tiempo nos hemos lamentado de que el 
Presupuesto dcdicado a Cultura era no solamcntc insufi- 
ciente, sino que carecía de sistemática. de rigor. que no se 
Ic daba ninguna importancia, que u- le consideraba un 
1u.b. Ahora resulta que la política cultural emprendida 
por el Gobierno. v que figura en el programa electoral 
nuestro con extraordinaria prccisiiui, recibe de estos PrcL 
supuestos de la Sccción 24 un impulso financiero global 
quc nos hace concebir grandes cspcranzas, sobre todo a 
quienes andamos más o menos enredados con estas cosas 
del mundo de la cultura. Y esto no son meras palabras. 

Esta Seccibn, con rcspccto a los Presupuestos del año 
1983 que ahora vamos a enterrar, crece un 8 por cicnto, y 
con respccto a los Presupuestos del aiio anterior, es decir. 
de 1982 -que, evidentemente, este Gobierno no  había 
presentado a las Camaras-, el crecimiento acumulatiw 
supone un 23.5 por cknto. cifras que. a mi juicio. ponen 
de relieve la importancia que el Gobierno socialista ha 
dado a todos ios problemas de la cultura. 
Nos acerca. por otra parte. el gasto a lo quo constituye 

el ideal europeo y es muy p r o h b k  que tras ese e s h m  

nosotros vayamos acercándonos a la realidad cultural que 
esta ocurriendo en otros países de nuestro entorno. 

Hay también en estos Presupuestos del Departamento 
de Cultura algunas novedades; novedades que me parc- 
cen muy importantes. Una de ellas, de tipo formal, como 
es la sistematización por programas de las actividades cul- 
turales, asunto al cual aludía días atrás con planteamicn- 
tos lógicos el señor Ministro de Economía v Hacienda. Es- 
tos programas. esta sistemática, esta ordenación de pro- 
gramas del Presupuesto pucdeeuponer, a mi juicio, otor- 
gar a los Presupuestos una verdadera transparencia, una 
concreción en los objetivos del gasto v un equilibrio entre 
los medios económicos v los medios humanos de que dis- 
pone el Ministerio. 

Quid ahora en estos Presupuestos de 1984 no se vea 
con claridad el criterio al que estov aludiendo, pero es 
muv probable que si sc' continúa imprimiendo a los Presu- 
puestos este carácter programático es muv probable que 
se logre desarrollarlo de una forma más clara, más con- 
tundente ? más beneficiosa. 

Creo. por otra parte, que hav tambicn novedades con 
rcspccto al contenido de los mismos Presupuestos, es dc- 
cir a la política cultural. Para mi ha! soluciones con res- 
pccto a la investigación de nuestro patrimonio artistico en 
las previsiones y estudios arqucoltigicos. en el desarrollo 
dc la política de bibliotecas, en el fomento de las culturas 
dc representación o imagen como son el cinc, el teatro, 
los festivales, en las manifestaciones de nuestra cultura cn 
el exterior. para no citar sino unos ejemplos que quizá se 
plantean en unos niveles de mavor ambición q u e  en las 
Cpocas pasadas. 

Tambicn con respccto a los organismos dependientes 
del Departamento se ha tenido el propósito de otorgarles 
un acentuado estimulo. El Instituto Nacional del Libro, la 
Orquesta Nacional. la Editora Nacional, el Consejo Supc- 
rior de Deportes, el Instituto de la Juventud, ctcktcra, 
creo que reciben en estc Prcsupucsto cantidades o atcn- 
cioncs que pueden contribuir a dar a estos organismos el 
tono ajustado que todos deseamos. 

Decía tambicn que e n  csta Seccirin 24 había una adc- 
cuación cntre los medios que el Estado pone al sci-vicio 
del Depailamento y los fines que el equipo ministerial de 
acuerdo con el programa del cambio piensa quc deben 
ser alcanzados en el año 1984. 

No se trata con la palabra adecuación. tal como ha di- 
cho el Senador Santamaria, o ha dejado entender, de esta- 
blecer un sistema cultural basado en el dirigismo, lo que 
ocurre es que la política cultural. que poco a poco va co- 
brando cuerpo desde hace ahora un año, se orienta no  en 
una sola dirección, como a veces se dice, sino e n  la plura- 
lidad, donde cabe el reconocimiento de las ideas tradicio- 
nales v las ideas del progreso, la cultura antigua v la cultu- 
ra nueva, las ideas, en fin, que han de permitir fortalecer 
en el país una convivencia estable. democrática. 

Hav una extraordinaria garantía de rigor y seriedad que 
son las cosas que más se ponen en entredicho al tratar dc 
Presupuestos, de que La cultura emprendida responde a 
intereses comunes de la sociedad en su estado actual v de  
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que los gastos han de responder a esa finalidad que, por 
otra parte, es un irrenunciable mandato constitucional. 

Estas razones v otras que escapan a la politica nos impi- 
den aceptar el veto formulado por el Grupo Popular en 
respuesta al ejercicio de un legitimo derecho. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas gra- 

Un breve turno de portavoces. Por el Grupo Mixto tiene 
cias, señor Solana. 

la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA I FUFOLS Señor Presidente, 
señorias, subo a la tribuna porque la intervención del por- 
tavoz del Grupo Popular me ha creado una cierta confu- 
sión aunque la intervención concisa. pero muv concreta 
del portavoz socialista, el Scnador Solana. me ahorra aña- 
dir algunas matizaciones, v se lo agradezco. 

Cuando se habla de cultura realmente u n o  cscucha con 
atención porque realmente es un tema dificilisimo de 
abordar. es complicadisimo. Yo recuerdo en este Scnado, 
en una sesión informativa con comparecencia del señor 
Ministro e n  la Comisión de Cultura, en que tuvimos oca- 
sión de, casi de una forma coloquial, hablar sinceramente 
con el sobre el tema de la cultura complejo, dificil, se cs- 
capa fácilmente e n  alguna medida de las amanosu. Pero 
ya que estamos en el Scnado vamos a ver si conseguimos, 
como Senadores, buscar aspcctos más ob,ictivablcs. Por 
ejemplo, afortunadamente, para la aculturau resulta que 
con los Estatutos dc Autonomia en marcha van a pedir el 
ejercicio de sus competencias casi plenas, y k van a hacer 
un enorme favor al Ministerio, Ic van a vaciar de burocra- 
Cia. le van a vaciar de contenido v, de esta manera, lo que 
decía el señor Solana se cumplirá no por un patcrnalismo 
dirigista, sino porque realmente quien reciba esas compc- 
tencias v pueda tomar iniciativas políticas y culturales 
responsablemente podrán realmente dar como resultado 
este abanico pluralista cultural y que en España no ha po- 
dido darse gracias a rcgimenes centralistas, unitaristas. 
que han impedido esta expresión de la realidad. 

Por tanto, no hace falta inventar. El primer paso son la 
interpretación y afirmación de la Constitución v los Esta- 
tutos de Autonomía v vamos a ver qué pasa. Y este vamos 
a ver quí' pasa en u n  país tan aferrado a que no hava cam- 
bios, v a la tradición en el sentido pevorativo, a considerar 
a la cultura, como algo fuera de una cierta realidad, v en 
manos de una élitc, sacrilizada y administrada con gran 
cargo ideológico, pero miren por dónde hoy la Constitu- 
ción y los Estatutos rompen y quiebran este *status- y va- 
mos a ver qué pasa. 

Lo mejor que le puede pasar a la cultura e n  este pais es 
la posibilidad de que ocurre algo anuevon por primera vez 
en muchos afíos, y que puedan intervenir en ella no sola- 
mente nosotros o el Ejecutivo, sino un colectivo que es 
toda la ciudadanía de nuestro país a traves de sus órganos 
representativos e iniciativas privadas y podamos medir 
así la capacidad de iniciativa imaginativa y creativa. 

Pues bien, le va a quedar muy poco, sefior Ministro, y 
estará deseando que se lo quitemos de las manos cuanto 

antes. üecia el señor Ministro en la sesibn informativa: lo 
que vo tengo que hacer -lo más revolucionario, le añadí 
yo, por eso de la izquierda- es realmente derogar todas 
las ordenanzas en todo el Ministerio de Cultura, cuantas 
menos ordenanzas mucho mejor para la cultura. Constitu- 
ción, Estatutos v eliminemos las ordenanras. Esto es fan- 
tástico para este pais, un pais hasta hace poco cultural- 
men te cncorsctado ortopi.dicamcntc. 

Pero escuchando con atención al portavoz del Grupo 
Popular -vo francamente no habria salido a esta tribuna, 
pero ha dicho una cosa que a mi me parece paradbjica- 
cuando dice (les dice a los socialistas. n o  a mi, que n o  es- 
tov en el poder, evidentemente): ustedes hacen una politi- 
ca cultural dirigista, etiquetada, y esto no puede ser. Y 
luego les dice: y además ticncn ustedes una perfecta indc- 
finición de programas y de politica cultura. ¿Ci>mo se puc- 
de dirigir s in  u n  programa cultural? En los paises socialis- 
tas, en su sentido pevorativo, lo malo es que tienen u n  
programa político clarisimo que inipidc el dcsariullo plc- 
no de la capacidad imaginativa y creativa, impiden que u n  
pueblo cxprcsc su personalidad en las cotas más altas, 
por lo menos ambicionablcs. para esta colectividad. Pciu 
uno de los defectos y virtudes de los socialistas es que n o  
ticncn programa de politica cultural. Por primera vez en 
este pais no hav Ministerio de Cultura que diga: no se 
piwcupcn; nosotros tenemos previsto un  programa cul- 
tural y este pais subirá v alcanzará cotas como las de cta- 
pas pasadas. Más que dirigirme al señor Ministro. vo ruc- 
go al portavoz del Grupo Popular que, cuando se i~cf'icrc al 
dirigismo y a la politica cultural etiquetada, nic explique a 

qui. programa de politica cultural se refiere, porque creo 
que esto puede aclararnos y puede ser que en su cxplica- 
ción proporcione elementos de debate para intentar, en 
este caso, abordar el tema de esta partida de los Prcsu- 
puestos en función de un  hecho que vo n o  si. cncontrai'. 

Enticndasc que mi intervención n o  estaba prevista, 
pero que creo que esta formulación era imprescindible 
que fuera planteada por alguien; tal vez pueda servir de 
algo. tal vez sirva para clarificar. N o  obstante, vo creo, en 
principio. que esta partida -sin entrar en detalles, va quc 
el señor Ministro ha hecho una cxposicibn- es bastante 
precisa en este sentido; creo, al margen de las cuantifica- 
cioncs, que estará bien hecha. 

Para mi hav dos problemas importantes. Cuanto menos 
politica cultural haga este Ministerio v más medios v ser- 
vicios proporcione al ciudadano. mejor para todos; cuan- 
tas menos ordenanzas, mejor para todos; cuanto mis va- 
ciado de competencias cstk el Ministerio, mejor para to- 
dos; cuantas más iniciativas tomen rcsponsablcmcntc las 
nuevas instituciones autonbmicas, mc,jor para todos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Gincr): Tiene la pa- 
labra el Senador Santarnaria paraun turno de portavoces. 

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Scñor Presidente, 
s c i m  Ministro, señorias, deseo intervenir para decir, e n  
primer lugar, que estamos ante un Presupuesto por pro- 
gramas, un Presupuesto que, como dije en intervenciones 
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anteriores, desde un punto de vista tcóiko entiendo que 
mejora lo que habia, pero que, tal como csti pivscntado. 
en ti'rminos generales. salvo algunas excepciones, el Prc- 
supucsto del Ministerio de Cultura -a mi as¡ nie lo pare. 
cc- n o  esta pcifeciaincnie concretado -quizá poi. ser el 
primer año- entiendo que existe una indefinición en el 
misnio. Antes he dicho que y o  solicito y espci.o que esto se 
inc,joic en los prósinios Pivsupucstos. 

Por otra pai'tc, yo quisici.n, si es posible. que. de alguna 
iiianeia, se desglosara -o, por lo iiienos, que conste iiii 
súplica para los prósimos Presupuestos- la prirtidri de 
gastos divciws, quc iiqui n o  sc ha tlcsglo~atlci. Entksndo 
que quiz;? n o  se puedan dcsglosai. ahoix  e n  el iiioiiiento 
en que directamente lo acabo de solicitni., pero, insisto, 
quisiera que para los pixisimos Pi~csupucstos se intcntiiia, 
a nivel global, que estas partidas indcl'inidas se conci'cta- 
i.an en algunos Ancsos. 

Me tcngo que ratil'iciii. tainbicn e n  lii diimación de que 
estos Piuupucstos t ienen una caiya de diiigisiiio. en el 
sentido de que inuchas de esas subvenciones quc se desti- 
nan a organismos sean subvenciones que se drin desde cse 
Ministciio. En este sentido, entiendo. y iiie i.atil'ico, iiisis- 
to, que son unos Presupuestos, íi i i i i  juicio \ al juicio clc 
nuesti'o Gi.upo, que nos llevan dc' iilpunri iiiíincix -quim 
los de anos sucesivos n o -  ii un dii-ipisiiio cu1tui.d. 

Muchas gracias. 

El senoi. VICEPRESIDENTE (Lizón Giiici.): Tiene la pa. 
labra el scnor Mini s t iu  de Cultuia. 

El scrioi. MINISTRO DE CULTURA (Solana Mricliiiiiga) 
Senot. Piuidcntc.  scñoi.ias, será una hi.c\,isiiiiii intcium. 
ciOn a esta hoi.a de la iiochc e n  la que iiiiapino que' SS. SS. 
estarán cansados. Pciu n o  pucdo dejar pasni. esta opoi.iu- 
nidad sin hacci. unas breves i.cllcsioncs s o h i ~  lo que sig- 
nifica el Presupuesto del Ministciio dc Cultui.a, o los gas- 
tos de cultui.a contemplados e n  el Prcsupucio para 1984, 
porque CIWJ que es un Presupuesto donde se da un salto 
cualitatii'o y cuantitativo iniportantc e n  i.elrición con Pre- 
supuestos anteriores. 

Pcrmitannic, priiiicro. agradecer a los scnui'cs poriavo- 
ces. el buen sentido que han tenido en la exposición o ci'i- 
tica al Presupuesto, porque creo que cs bueno que así lo 
hagamos. Pci.o insisto en que n o  pucdo tlciai. pasar esta 
oportunidad s in  hacer algunas breves idlesiones cualita- 
tivas y cuantitati\.as. 

Primero quci'ria decir qm. para debatir el Pi.csupucsto 
de la Sección 24 e n  justicia hay que hacerlo en idación 
con el Presupuesto de la Sección 32. Eso por la iazón que 
apuntaban los Senadores que me han piwcdido en el uso 
de la palabra. 

La Sección 24, como conocen muy bien, es una Sección 
que poco a poco tiene que acabar el proceso de t imslc- 
rcncias a las Coniunidadcs Autónomas. Por tanto. para es- 
tudiar con dctcnimicnto los gastos que el Estado i.ca1izai.a 
en el año 1984 e n  materia de cultura hav quc sumar los 
gastos que están contemplados en el Presupuesto de la 
Sección 24 nstricto sensum v los que están contemplados 
en la Sección 32, que son aquellos que se están transfii-icn- 

do a las Comunidades Autónomas, cuvo proceso cspcra- 
mos que se cicrrc durante el año 1Y84. 

Pues bien, si contcniplanios las Secciones 24 y 32, como 
hay que hacerlo creo que con justicia en este Ministerio, 
en el Ministerio de Obras Públicas, en el Ministci.io de 
Agiicu1tui.a y en los Ministerios e n  que está alloiando ese 
pix~ceso de transii.i.encia a lo largo del ano, y ~ i  quisicia SU- 

biqrii. a SS. SS. los siguientes datos. 
Si compíiimiios el Piwupucsto del ano 1984 - 

entendido risi el gasto en niatci.ia de cultuixi de  todas Iris 

Administracioncs, que cstin contcniplados en cl Pi.csu- 
pues to-  con el del año 1983, tcngo que dccii. que ese D L I -  

iiicnto supone un 30 por ciento en tL;i'iiiinos absolutos. Si 
me pcrinitcn taiiibicn que de ese poixcntajc descuente el 
pasto que va destinado a los Medios de Comunicación So- 
cial del Estado, que despi.aciiirlaiiiente -? n o  poi. volun- 
tad de este Gobieimo- están todavía su,jctos a gastos du- 
rante el ano 1984. aunque cspcimios que sea el Ultinio 
año que supongan u n  gasto piii.;i el Eiwio público. esris 
cantidades suponen un 42 poi. ciento de riuiiicnto con i'cs- 

pccto al rino 1983; es decii.. quc los gastos que las Asiiiinis- 
i i x ioncs  van a i.ealiziii. en iiiatciia cul tuixl  u n  el ano 1984 
.sti'icto sensu» supone u n  auiiicnto del42 por ciento. 

Quiero subrayar a SS. SS. que nunca'cn la historia de 
ningún Gobierno, desde que llegó aquí la democracia, ha 
habido ese aumento tan  espectacular en materia de cul- 
tura, en gastos de materia de cultura. Tanto es así, que 
ese 1 por ciento de los gastos generales del Estado, al 
cual se aspira y al que parecen tender los paises de nucs- 
tro entorno -y que n o  lo alcanzan- e n  este nuestro 
querido pais estamos en este ano a punto de alcanzarlo. 

Los gastos destinados a Cultura, contemplados en los 
Presupuestos Generales del Estado para el ano 1984. to- 

dos sumados. suponen un 0.Y8 por ciento de todos los 
gastos de los Presupuestos Generales del Estado; es decir. 
nos acercamos a ese 1 por ciento de gasto en materia 
cultural. que ha sido siempre la aspiración de todos los 
paises, al menos de los paises de  nuestro entorno. 

Por tanto, el Gobierno viene a defender aquí estos Prc- 
supuestos con enorme orgullo y viene a decir pública- 
mente a esta Cámara -como ya lo hizo en la otra- que 
el esfuerzo que esta Administración, que este Gobierno 
va a Iiricer para potenciar la cultura de este pais, en 
poiicr a disposición de los ciudadanos más medios para 
un país hambriento de cultura, para un pais e n  el que 
han estado abandonadas las actividades culturales du- 
rante años y aaor,  es algo de lo que estamos francamente 
orgullosos v por eso lo venirnos a decir aquí. 

Decia el Senador Santamaría que las operaciones de 
capital son prácticamente despreciables en relación con 
los gastos corrientes y no es del todo correcto. Los gastos 
de  capital, es decir, las inversiones -entiendo que suma- 
das las de las secciones 24 y 32- suman un 24,76 por 
ciento de aumento, que se pone por encima de la media 
de  inversión pública de  los Prcsupucstos Generales del 
Estado. 
Voy a poner algunos ejemplos. En materia bibliotcca- 

ria se han aumentado los Presupuestos Generales del Es- 
tado en más de  un 200 por ciento; en materia de avuda v 
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protección a la cinematografía española, en más de un 90 
por ciento; en infraestructura musical, teatral, etcétera, 
en más de un 200 por ciento. 

Señorías, lo que tendríamos que hacer es congratular- 
nos v felicitarnos de que por fin haya llegado un Presu- 
puesto a estas Cámaras en el que a la materia cultural, 
desde el  punto de vista de la Administración, sc le dedica 
la importancia de la que espero que todos ustedes parti- 
cipen. 

Decía el Senador Santamaria que puede haber dirigis- 
mo cultural. Quiero decirle que antes bien lo contrario. 
Creo que en este Presupuesto v en la política que el Go- 
bicrno está llevando en materia cultural comparada con 
cualquier política que usted quiera o haya podido mirar 
en el pasado en este mismo país. tendrá que reconocer 
conmigo que por primcra vez empieza a haber pluralis- 
mo político en nuestro país, v se empieza a desterrar el 
dirigisrno cultural de la manera que estaba entendido 
por Gobiernos antcriorcs del pasado cercano y del menos 
cercano. 

Creo sinceramente que estamos haciendo un esfuerzo 
para que la cultura se promocionc directamente desde la 
sociedad. Pero no deja tambicn de ser pintoresco que, 
desde los bancos de la derecha -y permítame el señor 
Santamaria que haga una reflexión con relación a lo que 
representa en esta socicdad- se hagan esas considera- 
ciones sobre la importancia que tiene el que la cultura 
sur.ja de la sociedad. el  que la cultura surja de las institu- 
ciones intermedias, ctcetcra. 

Tengo que decir que la burguesía cspahola. desgracia- 
damente, ni ahora ni en el pasado. ha hecho esfuerzo 
algunb por eso que dice de copiar de las burguesías fran- 
cesa, inglesa o americana. Siempre se les llena la boca de 
decir: iOuG maravilla si aquí se estuviera haciendo, en 
matcria cultural, lo que en los paises anglosajones! 

La burguesía, la clase dominante de este pais, cuando 
ha dominado, no ha tenido la más mínima preocupación 
por generar esas instituciones intermedias y esa potcn- 
ciación de la vida cultural desde la sociedad, como ocu- 
rre en Francia, en Inglaterra y en Estados Unidos. 

Por tanto, creo que es de justicia recoger aquí que aho- 
ra es cuando de verdad se está empezando a apovar se- 
riamente la creación cultural, el apovar a aquellas ins- 
tancias intermedias que surgen con cargo a los Presu- 
puestos Generales del Estado. Y mucho le gustaría a este 
Gobierno que muchas de las cuestiones no fueran necesa- 
rias en los Presupuestos Generales del Estado. Mucho nos 
gustaría. Pero, desgraciadamente, el atraso cultural de 
este país, la falta de comprensión de estos problemas de 
la clase dirigente española del pasado, la falta de enten- 
dimiento de los problemas por parte de la burguesfa es- 
pañola, hace que nosotros, que nos debemos a todos los 
españoles, estemos haciendo un esfuerzo importante y,  

por tanto, en un año de crisis económica muv importan- 
te, en un año en que ha habido que apretarse el cinturón 
en muchas materias y muchos grupos sociales, que ten- 
gamos todavía la valentía de traer a esta Cámara unos 
Presupuestos en materia de cultura que son los más im- 
portantes que nunca han sido debatidos en este país. 

Y nada más, señorías. 
Quisiera, para acabar, hacer una reflexión de clarifica- 

ción al Senador del Grupo Popular. 
Hacia é l  una reflexión sobre la relación entre el Minis- 

terio de Cultura v Televisión Española. 
Yo comprendo que el señor Senador es joven en esta 

Cámara y no se ha enterado todavía de que Televisión 
Espanola tiene un Estatuto autónomo v que para nada 
depende del Ministerio de Cultura. Está usted pensando 
todavía en epocas pasadas, en epocas en las cuales a lo 
meJor había un Ministcrio de Información v Turismo, 
que regentaba don Manuel Fraga, que entonces si, pero 
ahora, para bien de este país, Televisión Española nada 
tiene que ver con el Ministcrio de Cultura. Tiene un Esta- 
tuto autónomo. Y le digo que se debería leer las leves que 
están vigentes en nuestro pais porque nada en absoluto 
tiene que ver con el Ministerio que este Ministro tiene el 
honor de regentar. 

Por tanto, en este momento, yo tengo que decir, en 
nombre del Gobierno, y en el mío propio. corno rcsponsa- 
ble de la Scccibn 24 v de la 32, en esta materia de cultu- 
ra, que estamos francamente satisfechos del Presupuesto 
que colcgiadarnente el Gobierno ofrece a la nación en 
materia de cultura. 

Y digo más. Yo cstov seguro que cuando los senores de 
la minoría lleguen al Gobierno -no se cuándo será- se 
encontrarán con una Administración de Cultura infinita- 
mente mejor que la que este Gobierno se encontró tras 
haber llegado a ganar las elecciones. 

Nada más. Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 
gracias, señor Solana. 

El señor Solana Prellezo renuncia al turno de portavo- 
ces. Le agradecernos su generosidad que nos permite ir 
acelerando. Muchas gracias. 

Señorías, pasamos a votar la propuesta de veto del 
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.) 

Rechazada la propuesta de veto, que ha obtenido 21 
votos favorables, por lo que no ha conseguido la mayoría 
reglamentaria para que prospere. 

Señoras y señores Senadores, suspendemos la sesión. 
Mañana la reanudaremos a las nueve v media de la ma- 
ñana. 

Eran las diez y treinta y cinco niinutos de la noche. 
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