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interviene el sefior Ramis Rebassa. En tumo de portavo-
ces hacen uso de la palabra los sefores Oliveras i Terra-
das y Ramis Rebassa.
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interviene el sefior Garcta Royo. El sefor Castro Cordo-
bez defiende una propuesta de veto (enmienda numero
12). El seror Ferrer i Profitds defiende las enmiendas
591, 615, 616, 639 y de la 720 a 738. Para turno en
contra interviene la serora Miranzo Martinez. En turno
de portavoces intervienen los sefores Castro Cordobez y
Ferrer i Profit6s, a quienes contesta la seitora Miranzo
Martinez.
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tarde.

El sefior Cercos Pérez defiende una propuesta de veto (en-
mienda ntmero 133). El sefior Ferndndez-Piviar y Afdn
de Ribera defiende una propuesta de veto (enmienda
numero 2). Para tumo en contra interviene el seior
Bayona Aznar. El sefior Santamarta Velasco defiende las
propuestas de veto (enmiendas nimeros 87, 301 a 312 y

314 a 382). El sefor Sala i Canadell defiende una pro-
puesta de veto. Para tumo en contra interviene el seror
Bayona Aznar. En turmo de portavoces hacen uso de la
palabra los sefiores Ferndndez-Pifar y Afdn de Ribera,
Santamarta Velasco y Bayona Aznar.

Se rechazan cuatro propuestas de veto.

E! serior Baselga Garcta-Escudero defiende una propuesta
de veto. Le contesta el senior Franco Gutiez. El senor
Femdndez-Pinar y Afdn de Ribera defiende una propuesta
de veto. Para turno en contra interviene el sefior Cuenca
Doblado. En turmo de portavoces hacen uso de la pala-
bra los sefores Ferndndez-Pinar y Afdn de Ribera, Basel-
ga Garcta-Escudero y Franco Gutiez.

Se rechazan las dos propuestas de veto.

El seftor Simé6 i Burgues defiende una propuesta de veto
(enmienda numero 588). El seiior Ferndndez-Piviar y
Afdn de Ribera defiende una propuesta de veto (enmienda
numero 4). El seAor Alvarez-Cascos Ferndndez defiende
una propuesta de veto. Para turno en contra hace uso de
la palabra el senor Batllés Paniagua. Replica el sevior Si-
mé i Burgues. Interviene el sefior Cercés Pérez. En tumo
de portavoces hacen uso de la palabra los seriores Alva-
rez-Cascos Ferndndez y Batllés Paniagua. Seguidamente
interviene el serior Ministro de Industria y Energla. En
turno de rectificaciones hace uso de la palabra el senor
Alvarez-Cascos Ferndndez. Le replica el seftor Batllés Pa-
niagua.

Se rechazan tres propuestas de veto.

El senor Bajo Fanlo defiende una propuesta de veto (en-
mienda numero 59). El serior Andreu i Abellé (don Car-
los), defiende una propuesta de veto (enmienda numero
590). El sefor Padron Padrén defiende una propuesta de
veto (enmienda numero 13). El serior Baselga Garcla-
Escudero defiende una propuesta de veto. Le contesta el
seror Orozco Gémez. En turno de portavoces hacen uso
de la palabra los seriores Andréu i Abellé (don Carlos),
Bajo Fanlo, Padrén Padrén, Baselga Garcla-Escudero y
Orozco Gémez. El seior Padrén Padrén pronuncia unas
palabras sobre alusiones. Le contesta el sefior Presidente.

Se rechazan cuatro propuestas de veto.

El serior Arias Canete retira la propuesta de veto nimero
89, ast como las enmiendas 427 a 463. El sefior Cercés
Pérez retira una propuesta de veto. El seror Alvarez-
Cascos Ferndndez defiende una propuesta de veto. Para
tumo en contra interviene la sefiora Miranzo Martinez.
En turno de portavoces hace uso de la palabra el sefior
Alvarez-Cascos Ferndndez y la seriora Miranzo Martinez.
Seguidamente, hace uso de la palabra el sevior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones (Barén Cres-
po). A continuacién interviene el sefor Alvarez-Cascos
Fernandez. El ssior Santamarta Velasco defiende una
propuesta de veto. Para turno en contra hace uso de la
palabra el serior Solana Prellezo. En turno de portavoces
hacen uso de la palabra los sefiores Portabella i Rafols y
Santamarta Velasco. Seguidamente interviene el senor
Ministro de Cultura (Solana Madariaga).
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Se rechaza una propuesta de veto.
Se suspende la sesion.

Eran las diez y treinta y cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve y cuarenta minutos de la
maniana.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERA-
LES DEL ESTADO PARA 1984 (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con las propuestas de
veto al Presupuesto resumen de la Seguridad Social.

Habida cuenta de que no estan en la Camara algunos de
los sefnores Senadores que han interpuesto veto, vamos a
empezar por el del Grupo Popular, ya que se encuentra
aqui el sefior Lopez Hueso, que lo va a defender.

El sefior Lopez Hueso tiene la palabra, aunque no sé si
sabe las normas o le han impuesto en ellas.

El seiior LOPEZ HUESO: Sefior Presidente, ¢puedo acu-
mular el turno de portavoces con este que voy a consumir
ahora?

El senior PRESIDENTE: Eso es en los vetos a la totali-
dad. En éste no hay mas tiempo que diez minutos. Por eso
le he preguntado si estaba impuesto ¢n esta mecanica.

El sefior LOPEZ HUESO: Senor Presidente, senorias, el
Presupuesto de la Seguridad Social es, posiblemente, el
mas importante de todos los Presupuestos, puesto que tie-
ne un monto de tres billones 104.653.000 de pesetas. Con
respecto al Presupuesto de 1983, representa un incremen-
to del 13,47 por ciento, que es un porcentaje superior al
incremento previsible del indice de precios al consumo
para 1983, y muy superior al 8 por ciento del indice esta-
blecido como objetivo en el programa del Gobierno para
1984.

Este Presupuesto continua descansando en el peso es-
pecifico de las cuotas de empresarios y trabajadores, aun
cuando su participacion porcentual sobre 1983 desciende
del 80,75 al 78,20, mientras que la aportacion del Estado
pasa del 17,67 al 20,15 para 1984,

Respecto a los tipos de cotizacion en regimenes especia-
les, se elevan fuertemente los tipos para autonomos, que
pasan del 18,50 al 29,10. En el agrario pasan del 9 al 13, a
la par que se incrementan las bases maxima y minimay se
reducen 0,5 puntos los jornaleros agrarios. Esto sugiere,
senorias, los siguientes comentarios.

En 1984 se producira un incremento en los ingresos y
gastos de la Seguridad Social equivalentes a un aumento
del producto interior bruto que se prevé en 2,5 puntos.
Creemos que existe una dificultad objetiva para alcanzar
dicho aumento del PIB, puesto que para 1983 se fij6 en
2,50, posteriormente se redujo al 2 y, después, rondara el
1,50 6 1,60. Pensamos que estos Presupuestos tendran,

como consecuencia, un freno del empleo y de la inver-
sién.

Por otro lado, en lo que respecta al nuevo tratamiento
de los regimenes especiales, asistimos a un incremento es-
pectacular de sus nuevas aportaciones, que la Administra-
cion estima en el 35,36, con una grave incidencia en la
economia de los sectores afectados como son la agricultu-
ra y las pequenas empresas. Por otra parte, y como cono-
cen SS. SS., pueden también existir en estos Presupuestos
graves problemas con los jubilados, que parece que van a
ser objeto de una nueva regulacion que empeorara las ac-
tuales condiciones del beneficiario.

Otro problema importante es el aumento desmesurado
de la burocracia en lugar de seguir la tendencia inversa,
que seria mucho mas beneficiosa para el buen funciona-
miento de la Seguridad Social, muy especialmente a nivel
asistencial.

Por lo que a la aportacién del Estado se refiere, conti-
nua siendo la mas baja de Europa, si consideramos que en
Bélgica es de 34,7, en Dinamarca del 84,9, en Inglatérra
del 43,6 y en Italia del 24,9. Algo similar ocurre con las
aportaciones de los empresarios que, en 1984, giraran al-
rededor del 71 por ciento, estando por encima, practica-
mente, de todos los paises de Europa.

Respecto a asistencia sanitaria, es de destacar el hecho
de que, mientras los Presupuestos globales de la Seguri-
dad Social para 1984 se incrementan en el 13,34, los co-
rrespondientes a asistencia sanitaria solamente se incre-
mentan en el 8382. Debido a ello, estos Presupuestos no
van a mejorar absolutamente nada las expectativas:con
respecto al afio anterior y se encuentran, ademas, por de-
bajo del incremento del PIB previsto para 1984. Pero, a
pesar de esto, se ha ido aumentando también paulatina-
mente la poblacion protegida, dado que el numero de ti-
tulares en la Seguridad Social en el afio 1980 era de
14.299.444 y que ¢n el ano 1984 la poblacion protegida va
a estar alrededor de 16.302.631 beneficiarios. Por ello, el
presupuesto de asistencia sanitaria, aunque parece que
aumenta, paraddjicamente lo que hace es disminuir con
respecto al afno anterior, al aumentar la poblacién prote-
gida.

Los gastos de la Administracidon en burocracia y aparato
de control del Insalud se incrementan en un porcentaje
altisimo, del orden del 32,7 sobre el afio anterior. La parti-
da mas importante es la de personal. El incremento de las
plazas de médicos, de ATS, etcétera, es muy timido, por lo
que equivale a mantener una Seguridad Social con lo
malo que ha tenido siempre la Seguridad Social, que es la
masificacion, contraviniendo de esta forma las recomen-
daciones de la Organizacion Mundial de la Salud que fijan
el nimero de 2.000 cartillas-médico, y aqui este nimero,
con estos Presupuestos, sefiorias, lo vamos a doblar.

Respecto a la partida dé¢ farmacia, se presupuestan
150.579 millones de pesetas. No creemos que se vaya a lo-
grar uno de los objetivos de estos programas, que es una
reduccién notable de la sobreprescripcion de los gastos
de farmacia. Por lo menos, sefiorias, no creemos que se
vaya a lograr con los medios que se estan imponiendo ac-
tualmente a los médicos que son medios totalmente coer-
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citivos y que van en contra de la libertad del acto médico.
El Grupo Popular cree que la sobreprescripcion de farma-
cia puede reducirse, pero solamente de una forma, y es ra-
cionalizando la Medicina, haciendo una buena Medicina y
luchando contra la masificacion. Es la unica forma real y
democritica de reducir esta partida.

La Medicina hospitalaria, el crédito a los hospitales pro-
pios crece el 8 por ciento en estos Presupuestos. Sin em-
bargo, el crédito a los hospitales ajenos lo hace solamente
en un 24, y dentro de ellos, el destinado a los hospitales
privados no llega al 2 por ciento. ¢Qué quiere decir esto?
Que esta tendencia va a traer un deterioro de la asistencia
en los hospitales ajenos, cuya rentabilidad asistencial y
econdmica es evidente. ¢Y quién va a ser el perjudicado?
Naturalmente no hay mas que un perjudicado, que es el
enfermo. '

Respecto a la Medicina preventiva contemplada en es-
tos programas, cuya falta de objetivos trataremos en pro-
fundidad en los programas de sanidad y consumo, corres-
ponde al servicio 27, dotado de 2.926 millones de pesetas.
El personal funcionario para este servicio sube extraordi-
nariamente de 48 a 375, de los cuales 73 corresponden a
inspectores médicos. El personal médico pasa de 10 a 243,
y el auxiliar de 23 a 327, por lo que el capitulo de personal
pasa de 628 millones a 2.121 millones para el afio 1984. Lo
discutible, seforias, no es el aumento de personal, que po-
siblemente no bastara para realizar una promocion de sa-
lud, sino la financiacién, que para hacer Medicina preven-
tiva deberia correr integramente a cargo del Estadc y no a
cargo de los empresarios y de los trabajadores.

En resumen, diremos que el Presupuesto es de dificil
cumplimiento y, caso de lievarse a la practica, va a com-
portar un deterioro asistencial. Se aprecia en él un evi-
dente signo estatalizador. Los servicios que reciben mejor
trato son los de docencia y los de Medicina preventiva,
que deberia ser financiada también integramente por el
Estado y no por los trabajadores y por los empresarios.

El incremento de las plazas de médicos es bajisimo, por
lo que se va a potenciar el paro, y nos llama la atencién
que en un Presupuesto tan limitado de las posibilidades
asistenciales, se observe una mayor dotacién precisamen-
te para los gastos burocraticos y para los gastos de con-
trol.

La capacidad econémica con estos Presupuestos, sefio-
rias, se reduce en términos reales en los programas asis-
tenciales, maxime cuando se incrementa notablemente la
poblacién protegida. Este Presupuesto, sefiorias, nos aleja
de los sistemas de liberalizacién de la asistencia sanitaria.

Evidentemente, estos Presupuestos, en un dia no muy
lejano, de seguir la misma tendencia continuista y estatali-
zadora, pueden llegar a ahogar los Presupuestos Genera-
les del Estado, pueden llegar a ahogar a la econom(a espa-
fiola, pueden llegar a ahogar a las pequefias y medianas
empresas, pueden llegar a ahogar al sector agricola, y en-
tonces las soluciones seran mas drasticas, y desde luego

peores que las actuales, y el deterioro asistencial sera pro-.

gresivo, asf como la masificacion.
La concepcién de la Medicina preventiva es de escasa o
nula eficacia, y la promocién de salud seguira siendo lo

que ha sido hasta hoy, un verdadero mito exclusivamente.
Los pacientes seguiran descontentos, los médicos segui-
rén descontentos, y, posiblemente, el Estado también se-
guird descontento. Estos Presupuestos distan mucho de
los Presupuestos que haria la actual oposicién, el Grupo
Popular, que debemos de presentar una alternativa real,
una alternativa de Estado, con un sistema liberalizador,
combatiendo la mala asistencia, combatiendo el paro mé-
dico, racionalizando el acto médico y constituyendo una
alternativa de Medicina en libertad, con libre eleccion de
médico, libre eleccién de especialista, libre elecciéon de
hospital, desglose de especialidades y racionalizaciéon de
la Medicina, que en estos programas no est4 absolutamen-
te racionalizada.

Y no hay mas que repasar, y el Gobierno lo puede ha-
cer, lo que esta ocurriendo en paises del Mercado Comun,
en paises como Irlanda...

El sefior PRESIDENTE: Seior Lépez Hueso, ha transcu-
rrido el tiempo.

El sefior LOPEZ HUESO: Termino ahora mismo, sefior
Presidente. Lo que me resta lo dejaré para el turno de
portavoces.

En resumen, diremos que estos Presupuestos deben ser
devueltos al Gobierno por su dificil cumplimiento y, pre-
cisamente porque son unos Presupuestos que van a aho-
gar la economia de los trabajadores, la economia de los
empresarios, van a frenar la creacion de empleo y no van
a mejorar la asistencia.

Muchas gracias.

El sefior- PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Hueso.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Senadores, dado que el Sena-
dor que me ha precedido en el uso de la palabra ha cen-
trado (y yo diria que exclusivamente), su critica en los
Presupuestos de la Seguridad Social en cuanto al tema
del Insalud, vamos a centrar la oposicién a su propuesta
de veto en el mismo sentido.

Yo diria que conviene empezar por decir que algunas
de las cifras que ha manejado S. S. no son exactas en los
términos en que él las ha manejado.

Por ejemplo, se dice que hay un aumento superior de la
poblacion protegida respecto del aumento que suponen
los Presupuestos del Insalud, en concreto. Yo le tengo que
decir que el aumento de la poblacién protegida supone
un 5,5 por ciento para el afio préximo, mientras que el au-
mento de los Presupuestos del Insalud supone un 9,34 por
ciento de los mismos.

Respecto a los datos que ha manejado en cuanto a los
médicos, solamente en el capftulo de reforma hospitalaria
esta previsto un incremento de seis mil médicos, lo que
supone un 33 por ciento de aumento de los mismos.

Yo creo que estas dos pinceladas son suficientes para
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demostrar que S. S. debe, cuando menos, revisar y corre-
gir esos datos que ha estado manejando desde esta tribu-
na.

Pero yo queria centrarme en lo que son aspectos impor-
tantes en cuanto a los Presupuestos del Insalud. El Insa-
lud tiene una serie de objetivos generales que suponen,
para el afio 1984, adecuar las estructuras de los Institutos
a lo que van a ser las transferencias futuras a las Comuni-
dades Auténomas, acentuar el aspecto de promocién y
proteccioén de la salud, teniendo en cuenta una accién in-
tegral respecto a la misma, al perfeccionar la asistencia
sanitaria que se produce en los hospitales, fundamental-
mente en los consultorios y ambulatorios.

En el drea asistencial, el Insalud —y yo creo que esta de
sobra recogido en los Presupuestos— va a suponer para
este afio un impulso importante en cuanto a la atencion
primaria que, como recogia S. S., supone un capitulo im-
portante en el aumento del Presupuesto del Instituto res-
pecto a este ano, nada menos que un 2,2 por ciento de un
capitulo que ya era de por si importante y que va a supo-
ner que en atencion primaria en el aiio 1984 el Insalud va
a dedicar el 21,4 por ciento de su Presupuesto.

Desde luego, sefior Senador, tiene usted que reconocer
que, al menos en este aspecto, el Instituto Nacional de la
Salud esta tratando de impulsar y de recoger lo que ha
sido la oferta programatica del Partido Socialista en las
ultimas elecciones. El impulso de atencion primaria va a
suponer generalizar, sobre todo —sabe S. S. que ha habi-
do algunas experiencias este afio en algunas provincias—,
la libre eleccion de médico de Medicina general, pediatra
o tocélogo; experiencia que se ha centrado este afio en
cuatro provincias y para el afno préoximo se va a generali-
zar, como digo, a todo el Estado.

En el aiio 1984 se van a crear unidades basicas de salud
en un nimero aproximado de 200; se van a reconvertir
progresivamente consultorios y ambulatorios para con-
vertirlos en centros integrados de atencién primaria, pre-
cisamente en desarrollo de este programa, y se van a estu-
diar y desarrollar programas especiales, sobre todo en el
area de rehabilitacién, de radiologia y laboratorio, de
atencion domiciliaria y familiar, asi como de odontologia
y pediatria.

Es importante, por tanto, reconocer que se hace un es-
fuerzo en cuanto a la atencién primaria; esfuerzo que tie-
ne bastante que ver con la proteccion de la salud.

En cuanto a la asistencia hospitalaria, hay un importan-
te programa de reforma de gestién de los hospitales; re-
forma que, una vez que se consiga, va a generar una serie
de recursos que se van a poder dedicar a otros aspectos
que también toca el Instituto Nacional de la Salud. Es de-
cir, que no solamente hay que contemplar el aumento del
nueve y pico por ciento que veiamos en los Presupuestos
del Insalud, sino que nosotros tenemos también en cuenta
que mejorando la gestién, hasta hoy bastante catastroéfica,
de nuestros hospitales, generaremos y liberaremos recur-
sos internos que pueden ser también utilizados mucho
mejor y aplicados para la reforma que queremos hacer en
la sanidad espariola.

Simplemente para apuntarles algunos aspectos de esta

reforma hospitalaria, nosotros centramos fundamental-
mente en temas de autonomia la gestién de los hospitales,
la introduccién de equipos de gestién importantes en los
mismos, con el gerente como figura clave para la reforma
de esa gestion y, desde luego, continuando la atencién
hospitalaria con lo que es la atencién primaria o con lo
que nosotros entendemos que debe ser, en un futuro no
muy lejano, la atencion primaria.

Hay una serie de programas que, como S. S. decia hace
un momento, discutiremos cuando veamos la Seccién 26
del Presupuesto, que tiene relacién con el Insalud y que
yo voy a pasar por alto en estos momentos.

Efectivamente, en cuanto a la concertacion de hospita-
les, hay un aumento del capitulo que hace referencia a la
concertacion con instituciones publicas, y una disminu-
cién en la concertacién con instituciones de caracter pri-
vado que hasta ahora estaban concertando con el Insalud
y que nosotros la contemplamos desde un punto de vista
que hace referencia, sobre todo, a la complementariedad.
Es decir, hay un interés por promocionar la utilizacion de
la red hospitalaria propia de la red publica del Insalud y
utilizar los conciertos simplemente como complemento
de esa red hospitalaria propia del Insalud.

En cuanto a la prestacion farmacéutica, a la que tam-
bién ha aludido S.S., nosotros entendemos que hay que
potenciar —y esta previsto también en los programas del
Instituto— la informacidn institucional a los facultativos
médicos y farmacéuticos; una informacion sobre el come-
tido, sobre el caracter, sobre los medios que ofrecen los
distintos aspectos farmacoloégicos y, ademas, hay que im-
pulsar un programa de informacién y educacion a los be-
neficiarios, que también esta previsto en el desarrollo del
Instituto.

Finalmente, como decia S. S., efectivamente, los gastos
de administracion aumentan en los Presupuestos del In-
salud, porque nosotros entendemos que en el Insalud, so-
bre todo, hay que perfeccionar la gestion, y esto, induda-
blemente, comporta la necesidad de ampliar esos gastos
de administracidn que, si bien es cierto que pueden pare-
cer unos gastos improductivos o superfluos, conveniente-
mente utilizados creemos que van a redundar en el bene-
ficio y en el ahorro a nivel general, en el funcionamiento
del Instituto y, por tanto, es importante que se contem-
plen, como digo, desde el punto de vista de la racionaliza-
cién general y de la mejora de la gestion general.

Ha dicho S. S. que este Presupuesto nos aleja de la libe-
ralizacion de la asistencia sanitaria, y es cierto. No vamos
a ocultar nosotros que no estamos por la liberalizacion de
la asistencia sanitaria, y creo que son suficientemente re-
presentativas cifras que se han dado, por ejemplo, en la
Prensa de ayer, en un periddico de Madrid que demues-
tran claramente como una Medicina liberal como la que
se aplica, por ejemplo, en Estados Unidos, Alemania o
Francia en contraposicion a la Medicina de caradcter mas
publico que se aplica en otros paises, también occidenta-
les y también desarrollados, como pueden ser el Reino
Unido o como puede ser Suecia; como esa Medicina libe-
ralizada —repito— supone un costo social bastante mds
elevado porque se producen acciones que solamente van
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dirigidas no a restaurar la salud de los ciudadanos, sino
que van dirigidas muchas veces a conseguir el lucro priva-
do de aquellos que hacen de la Medicina un negocio.

Entendemos que no es ese el camino, que esos costos
sociales mas grandes que suponen una medicina mas libe-
ralizada, como dice S. S., no puede pagarlo la sociedad es-
pariola. Por tanto, no estamos en esa linea, desde luego, y
creemos que los Presupuestos que hoy se presentan del
Insalud son suficientemente agordes a las necesidades y a
las posibilidades que tiene la sociedad espanola y que van
a redundar en beneficio de la colectividad de los ciudada-
nos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Propuesta de veto del sefior Fernandez-Pifiar y Afan de
Ribera.

El sefior Fernandez-Pinar tiene la palabra. (Pausa.)

Al no estar presente el sefior Fernandez-Pifar, se da por
decaida la propuesta.

Propuesta de veto del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente,
damos por defendida esta propuesta de veto con el propio
contenido de la justificacién que acompainamos a la en-
mienda, aunque esquematicamente, eso si, pero estan re-
cogidos los principios y la filosofia de nuestras diferencias
respecto al proyecto. Por tanto, lo sometemos a votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Villa-
longa.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Seiior Presidente,
sefioras y seiflores Senadores, para consumir un turno en
contra a la propuesta de veto formulada por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, en base a los objetivos y
a la justificacién que presentan a su enmienda.

La afirmacién que se hace en la enmienda de que los
objetivos presupuestados no son realistas, es una asevera-
cion gratuita y a todas luces insuficiente, que de modo al-
guno se justifica, antes al contrario, el realismo de su defi-
nicién, y particularmente, su cuantificacién, se avala por
el hecho de haber participado en esta altima todos y cada
uno de los centros de gastos que participan en su gestion.
Y, en este sentido, consideramos que la adecuacién de los
Presupuestos responde a las necesidades efectivas del
conjunto de entidades y Departamentos que gestionan la
Seguridad Social y, por supuesto, tienen un conocimiento
claro y preciso de los objetivos que tienen que conseguir
durante el préximo ejercicio 1984,

En cuanto a la afirmacién de que los Presupuestos au-
mentan el coste de la empresa, cabe sefialar que después
de aumentarlos los disminuyen, contribuyendo con ello a
que durante el préximo ejercicio, tengamos la convicciéon
los socialistas de que este Presupuesto va a ser uno de los

motores esenciales no sélo para —como est4 ocurriendo
en estos momentos— contener el creciente desempleo,
sino que, en definitiva, va a potenciar fundamentalmente
el empleo en aquellas pequeiias y medianas empresas
que, con la disminucién de 1,5 puntos en el tipo de cotiza-
cion, potenciardn que la presion fiscal, que légicamente
tienen las cotizaciones de la Seguridad Social disminuya
su efecto negativo.

En cuanto a que el Presupuesto de la Seguridad Social
no tiene un efecto racionalizador, nosotros entendemos
que precisamente en este Presupuesto se ha hecho una
mejora sustancial en este aspecto, dado que entendemos
que los 85.660 millones de pesetas se prevé que por las
medidas racionalizadoras en el sistema van a suponer una
mejora sustancial en su gestion.

En su enmienda a la totalidad, el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos argumentaba que con
estos Presupuestos se daba un caracter privilegiado al
sector agrario. En ese sentido, nosotros entendemos que
si bien es cierto que el régimen especial agrario tiene un
déficit tan importante como la aportacion del Estado a los
Presupuestos de la Seguridad Social y que, por tanto, difi-
cilmente este sector se puede autofinanciar en su propio
régimen, es claro que en ningun pais de nuestra érbita eu-
ropea, el sector agrario puede financiar sus propias pres-
taciones, y en este sentido entendemos que la economia
agraria espafiola no puede en estos momentos autofinan-
ciarse por lo que respecta a sus prestaciones derivadas de
la Seguridad Social, y si bien se ha incrementado en tres
puntos el tipo de cotizacién en ambos sentidos, tanto en
las bases y tipos establecidos con caréicter general como
en las jornadas teéricas, es claro que un mayor incremen-
to en el tipo de cotizacion provocaria unos efectos negati-
vos de la propia estructura del sector agrario, y en este
sentido entendemos que con el esfuerzo que va a hacer el
sector para mantener estos tipos de cotizacién no puede
exigirsele unas mayores aportaciones.

En conclusién, nosotros diriamos que los Presupuestos
de la Seguridad Social favorecen la politica de empleo,
porque con las medidas arbitradas estamos seguros de
que durante el préximo ejercicio va a ser un elemento
sustancial la baja de las cotizaciones antes apuntada para
que se genere mas empleo, precisamente en estos secto-
res de las pequeifias y medianas empresas.

Por otra parte, se va a potenciar la accién protectora de
la Seguridad Social mediante una serie de medidas que
posiblemente iran saliendo en el transcurso del debate, y
en cuanto a la revalorizacién de las pensiones, estos Pre-
supuestos prevén un incremento medio superior al indice
de precios al consumo previsto para el afio que viene, y
por lo que respecta a las pensiones minimas, el crecimien-
to entendemos que es importante, si bien insuficiente, en
lo que supongo que todos estaremos de acuerdo, ya que
se incrementan en un 11 por ciento.

Entendemos, por otra parte, que las medidas propues-
tas de racionalizacion y mejora de la gestién van a contri-
buir a que con los recursos presupuestados, que, como to-
dos sabemos, son escasos, y son los que tenemos, va a ha-
ber un mejor servicio, y una mejor prestacién de estos
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servicios, para que toda la poblacién espaiiola se sienta
mads protegida.

En cuanto a la ordenacion de la gestion, la reduccion de
los gastos se va a hacer mediante una profunda reformay
mejora de la informatizacién y la profesionalizacién de la
gestion y los servicios administrativos.

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario se opone a
la enmienda de veto del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de veto del Grupo
Catalunia al Senado. Tiene la palabra el sefior Andréu.

El sefior ANDREU I ABELLO (don Carles): Seitor Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Senadores, en las
previsiones del Gobierno para los Presupuestos Genera-
les del Estado para 1984 los ingresos de la Seguridad So-
cial, sobre todo de la Seguridad Social Agraria, se incre-
mentan en casi 33.000 millones de pesetas, con un aumen-
to absoluto respecto a 1983 de aproximadamente el 40
por ciento.

Este aumento de las cotizaciones, elaborado sobre crite-
rios técnicos, sin previas consultas a las organizaciones
prefesionales agrarias, cooperativas agrarias y demas en-
tes representativos del campo, efectuado con el unico fin
de paliar el déficit del sistema especial agrario de la Segu-
ridad Social, recaera basicamente sobre las jornadas rea-
les que casi duplicaran sus costes, perjudicando de inme-
diato la contratacion de personal fijo o eventual.

Ante el fuerte aumento de la Seguridad Social Agraria
que significa tales medidas, las jornadas tedricas se man-
tendran congeladas al nivel que alcanzaron en el ano
1978, en que la Administracion impuso un elevadisimo au-
mento, que fue contestado por los sindicatos agrarios y
por el campo en general, y se logré, después de una larga
lucha, sensibilizar a la mentada Administracion y a todas
las fuerzas politicas por el impopular y fuerte aumento
que se realiz6 de las mismas.

El aumento presentado en los actuales Presupuestos re-
presenta, con relacion el afio 1983, del 40,47 por ciento; el
Presupuesto total de la Seguridad Social Agraria para
1984 asciende a 134.722 millones de pesetas, mientras que
en el ano 1983, los ingresos se calcularon en 97.000 millo-
nes de pesetas. ’

Los ingresos por percepcion de productos pasaran de
12.800 millones de pesetas en 1983 a 20.600 millones de
pesetas en 1984, con un aumento aproximado del 61 por
ciento.

Este interés del Gobierno en lograr mayores ingresos
en el Régimen Especial Agrario no va a servir tampoco
para conseguir una reduccién en el déficit de este Régi-
men, que en 1983 fue de 522.000 millones de pesetas y este
afno sera de 551.000 millones de pesetas.

Esta solucién presupuestaria no puede soportarla el
campo y no sera aceptada por el sector, ya que este es-
fuerzo obliga a los trabajadores por cuenta propia a unos
sacrificios que no sirven para solucionar unos problemas
cuya superacién no pasa por que suban de forma tan ex-
traordinaria las cuotas.

No es una sorpresa para nadie que el déficit que arras-
tra la Seguridad Social afio tras afio, durante los ultimos
afos, se ha ido incrementado quiza hasta unas cifras es-
candalosamente altas, pero que no resultan tan altas ni
tan escandalosas si se profundiza en la situacién.

El déficit de la Seguridad Social Agraria en el afio 1980
fue de 330.000 millones de pesetas; en 1981, de 389.000; en
1982, de 434.000 millones; en 1983, de 522.000 miliones, .
siendo 88.000 millones superior al de 1982, y en 1984 se
prevé un déficit de 551.000 millones, con un déficit, en re-
lacién al afo anterior, de mas de 29.000 millones, lo que
supone un aumento considerable por lo menos de la ten-
dencia seguida en los ultimos cuatro afios.

En el momento de analizar el sector agrario no se han
considerado las razones de esta situacion y siempre ha
existido una politica favorable al aumento de los ingresos
en base a medidas que, en la mayoria de los casos, han re-
sultado muy impopulares.

Consideramos que el proyecto de Presupuestos para
1984 esta muy ajustado y que se ha procurado ser justos
en el planteamiento, pero es evidente que estos aumentos,
en consideraciones unicamente técnicas, sin tener en
cuenta la grave situacion del campo, provocaran un ma-
lestar y una inquietud en los agricultores y en todo el
mundo rural.

En los ultimos afios se habia mantenido un ligero equili-
brio entre el aumento de los ingresos frente a los gastos,
pero este equilibrio se rompe en los actuales Presupues-
tos que se tratan de aplicar para 1984.

El crecimiento de la recaudacion de 10.000 millones
anuales pasara a ser de mas de 30.000 millones de pesetas
para 1984, recargados en su mayor parte a los trabajado-
res por cuenta propia, que son los mas humildes, peque-
fios propietarios, aparceros y arrendatarios.

Admitimos que el objeto de la Administracion socialista
es que las aportaciones del sector tenga una mayor cober-
tura. En 1980 fue del 17,60 por ciento; en 1981, de] 17,30
por ciento; en 1982, del 16,80 por ciento; en 1983, del 15,27
por ciento, y en 1984 llegamos al punto mas alto con el

19,63 por ciento.

Para 1984, los ingresos previstos para cotizacién pasan a
tener un aumento del 40,47 por ciento, pasando de 81.250
millones devpesetas a 114.130 millones de pesetas, reparti-
dos de la siguiente forma: 33.647 millones, cotizaciones de
los trabajadores por cuenta ajena; 51.646 millones, cotiza-
ciones por trabajadores de cuenta propia; 19.938 millones,
cotizaciones por jornadas tedricas; 9.898 millones, cotiza-
ciones por jornadas reales, y 20.592 millones, percepcio-
nes sobre productos del campo. '

Se puede comprobar, sin lugar a dudas, que el trabaja-
dor por cuenta propia, el mas humilde y el mas esforzado
resulta ser el principal perjudicado en estos Presupues-
tos. En el afio 1983, la cuota mensual que pagaban estos
agricultores pequeiios propietarios, con un liquido impo-
nible no superior a 50.000 pesetas, aparceros y arrendata-
rios, se eleva a pesetas 3.483 mensuales. Para este afio
1984, ser4 de 5.122 mensuales, con un aumento del 46 por
ciento, lo cual resulta inadmisible.

En los trabajadores por cuenta ajena, de pagar en el afio
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1983, 2.786 pesetas mensuales, pagaran en el afio 1984,
3.176, lo que representa un aumento solamente de 14 por
ciento.

Las jornadas tedricas se mantienen congeladas en pese-
tas 55,65 por hectarea, tal como estaba en el afio 1978, y
por las protestas generales anteriormente expuestas, nin-
guna Administracion se ha atrevido a aumentarlas.

En cuanto a las jornadas reales, pasan de pagar 47 pese-
tas por jornada en el afio 1983, a pagar en el afio 1984 mas
de 100 pesetas por jornada, con aumento del cien por
cien, como he indicado anteriormente, repercutira sensi-
blemente en menos empleo en el campo, o bien se acudi-
r4 a la contratacion clandestina.

Intenta justificar la Administracion tales aumentos con-
siderando que en el sector agrario casi existe un pensio-
nista de invalidez o jubilacién por un trabajador en activo,
pero si tenemos en cuenta el envejecimiento de nuestra
poblacién activa rural, con un promedio de edad superior
a los cincuenta y cinco afios, en pocas anualidades por
cada agricultor en activo existirdan dos pensionistas, y si la
Administraci6n sigue con el mismo criterio actual, en el
momento de fijar las cotizaciones a cargo de los agriculto-
res en los actuales Presupuestos, ni con la totalidad de
nuestras rentas agrarias se tendra bastante para atender
las cuotas de la Seguridad Social Agraria.

En cuanto a las cooperativas agricolas, desde hace mu-
chos afios sus funcionarios y sus trabajadores vienen coti-
zando a través de la Seguridad Social Agraria con unas
cuotas que ha representado en el afio 1983 el 5 por ciento
de su sueldo.

La Administracién, por via de Decreto, tiene la inten-
cion de pasarlos globalmente a la rama general, lo cual
vendra a suponer una cotizaciéon sobre sueldos y demas
haberes del 35 por ciento. Este aumento del 600 por cien-
to de una sola vez no podra ser absorbido por nuestras
cooperativas, que se veran gravemente perjudicadas en su
ya dificil y débil economia.

En nuestras tierras de Tarragona, en donde existen
unas doscientas cooperativas de primer grado que, tnica-
mente, se dedican a la elaboracién de vinos y aceites, y
unas veinte cooperativas de segundo grado, con una masa
de casi dos mil funcionarios y trabajadores que cotizaban
por cuotas empresariales unos cincuenta millones de pe-
setas anuales, con las nuevas cotizaciones se pagaran unos
trescientos cincuenta millones de pesetas anuales. Este
aumento de cotizaciones por parte de las cooperativas de
Tarragona, cifrado en 300 millones de pesetas anuales, si
anadimos la carga que puede suponer entre todas las coo-
perativas agrarias existentes en toda Espana, puede supo-
ner para nuestro campo un aumento de fiscalidad supe-
rior a los 15.000 millones de pesetas anuales.

Por todo lo expuesto, estimamos que las cargas sobre el
campo que imponen los Presupuestos presentados para el
afio 1984, no responden a la realidad econémica y social
de nuestro campo. Esperamos que esta Cdmara considere
nuestra propuesta de enmienda a la totalidad de la mis-
ma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Senadores, el
articulo 84 del Reglamento, en forma imperativa, dice que
los discursos se pronunciarédn sin interrupcién, se dirigi-
ran tnicamente a la Cdmara y no podran, en ningun caso,
ser leidos.

La Presidencia no ha utilizado este articulo y ha tenido
toda clase de benevolencias al respecto, pero si las inter-
venciones leyendo los discursos siguen menudeando no
nos va a quedar mas remedio que aplicar el articulo, en
contra de nuestra voluntad, en una forma mds rigurosa.

Para un turno en contra, tiene la palabra el seiior Villa.
longa.

El seiior VILLALONGA RIUDAVETS: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, voy a consumir un turno en
contra de la propuesta presentada por el sefior Andréu,
del Grupo Cataluiia al Senado.

Voy a contestarle directamente al sefior Andréu y, logi-
camente a toda la Camara, porque su intervencion no se
parece en nada a la enmienda que habia presentado y se
ha centrado tnicamente en el Presupuesto del régimen
especial agrario de la Seguridad Social.

Posiblemente, sefior Andréu, el régimen especial agra-
rio de la Seguridad Social —y usted lo ha dicho— es alta-
mente deficitario, el mas deficitario de todos los que inte-
gran el sistema de Seguridad Social. En este sentido, ya

;hemos dicho antes que el incremento de cotizaciones del

3 por ciento obedecia unica y exclusivamente a intentar
por todos los medios que los recursos del sistema global
de Seguridad Social fueran suficientes para contentar las
prestaciones que por obligaciones tiene la Seguridad So-
cial.

Nosotros entendemos que hacer una defensa de su en-
mienda centrada unicamente en el sector agrario, me
atreveria a decir que puede llegar a ser casi insolidario
con el resto de los trabajadores y de las empresas del pais
que estan contribuyendo con su aportacién, con su traba-
jo y con sus capitales al mantenimiento de toda la estruc-
tura de la Seguridad Social.

Decia ayer mismo el Ministro de Agricultura en el Con-
greso de los Diputados que durante este afio habia ele-
mentos suficientes para decir que el sector agraria se ha-
bia recuperado y, en este sentido, nosotros no entende-
mos cémo puede usted seguir manifestando en esta Ca-
mara que el sector agrario esta en una situacién cadtica.

Seior Andréu, nuestra propuesta a los Presupuestos de
la Seguridad Social se contempla globalmente para dar
satisfacciéon a toda la situacién protegida, y no podemos,
en modo alguno, primar un sector de nuestra economia
en detrimento de los otros sectores. Nosotros considera-
mos que el incremento del 3 por ciento no va a perjudicar
en gran manera a los trabajadores y empresarios del sec-
tor, porque, si bien es cierto que en el régimen general de
la Seguridad Social se ha bajado un punto y medio el tipo
de cotizacion, no es menos cierto que la diferencia que
existe entre las cotizaciones que gravan a las empresas in-
cluidas en el régimen general de la Seguridad Social y el
gravamen en el tipo impositivo que grava a las empresas
del sector agrario y a los trabajadores es tan dispar que 16-
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gicamente no puede ser tomado como medida comparati-
va para seguir manteniendo yo no digo prebendas sino
una situacion privilegiada en este aspecto de un sector so-
bre otro.

Usted mismo lo ha dicho: el crecimiento de los benefi-
ciarios en este sector es alarmante y el decrecimiento de
los cotizantes en este sector también es alarmante. En me-
nos de diez afios ha habido una disminucién de 250.000
cotizantes en el sector y, légicamente, esto repercute en
los recursos obtenidos en el régimen especial. Por tanto,
se incrementa este déficit abrumador, siendo la aporta-
cion del Estado del 17 por ciento, para sufragar el déficit
de este sector.

En este sentido nosotros nos tenemos que oponer a su
propuesta de veto porque la sociedad espariola no puede
seguir manteniendo estos absurdos déficit en estos regi-
menes que, por otra parte, distorsionan totalmente la ra-
cionalizacion del sistema de la Seguridad Social, y por ahi
vamos a intentar racionalizar la Seguridad Social y a man-
tener una estructura decidida, clara y concreta. Ya la Ley
de 1966 lo preveia, igual que la Ley de Bases de 1963. Esta-
mos en un absoluto caos de gestion y, por otra parte, de
absorcion de recursos, y esto tendremos que adecuarlo,
porque de seguir asi habra una serie de sectores que l6gi-
camente siempre se estaran quejando. Por tanto, nosotros
sintiéndolo mucho tendremos que oponernos a su en-
mienda tomando en consideracion todas las sugerencias
que usted nos ha aportado.

Por otra parte, usted ha dicho que no se ha tenido en
cuenta a los agricultores. Yo tengo que decirle que el Pre-
supuesto de la Seguridad Social se ha confeccionado en
parte con lo manifestado en los Consejos Generales de los
diferentes institutos, y alli estan presentes centrales sindi-
cales y asociaciones empresariales que yo creo que repre-
sentan intereses de empresarios y de trabajadores agrico-
las. En este sentido alli se han acogido todas las sugeren-
cias que, de alguna forma, informaban sus propios plan-
teamientos, algunas veces contrapuestos; pero en definiti-
va se han acogido todos los que no distorsionaban la valo-
racion politica que hacia en aquel momento el Gobierno
para presentar los Presupuestos de la Seguridad Social.

En este sentido, nuestro Grupo Parlamentario va a vo-
tar en contra de su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior Fernandez-Pifiar, la Presidencia habia dado por
decaida su propuesta de veto habida cuenta de que, aun-
que habiamos alterado el orden de la discusién, S.S. no
habia comparecido. No obstante, como S. S. est4 en la Ca-
mara y seguimos en la discusién global de esta propuesta
de veto, si tiene interés en defenderla, se le dar4 la pala-
bra (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Pifiar:

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Agradezco la comprension del sefior Presidente. Sefiorias,
la propuesta de veto a la Seccion de la Seguridad Social
que nosotros planteAbamos se basa en una serie de razo-
nes.

En primer lugar, entendemos que siendo el Presupues-

to de la Seguridad Social un elemento clave de la misma,
deberia de haberse procedido respecto a su elaboracién
de una forma diferente a como se ha hecho. Hubiera sido
preciso que este Presupuesto fuese fruto de la concerta-
cion entre las diferentes fuerzas sociales, sindicatos y aso-
ciaciones empresariales porque entendemos que la Segu-
ridad Social por su importancia no sélo cuantitativa en
cuanto al Presupuesto sino también por su importancia
social requeria que hubiera sido, como digo, fruto de esa
concertacion, de ese acuerdo.

Creemos que en estos Presupuestos se sigue sin abor-
dar la necesaria reforma concertada, a fondo, de la Segu-
ridad Social. Pensamos que se ha vuelto a perder una
oportunidad en este sentido, y que esto es un error que
da como fruto un Presupuesto que no resuelve en nuestra
opinién la grave problematica que tiene la Seguridad
Social. Entendemos que hay un favorecimiento unilate-
ral o parcial de la parte empresarial cunado se dismi-
nuye su aportacion en un 1,5 puntos y no se presupuesta
el cobro de esa enorme cantidad de impagados empresa-
riales a la Seguridad Social, cuando por ejemplo, se hace
una especial insistencia en la lucha contra el supuesto
fraude de los trabajadores en lo que se refiere a la ILT,
invalidez, ctcétera.

Pensamos que aqui hay un desequilibrio en el trata-
miento que no va precisamente en favor de la parte mas
necesitada de esa redistribucién, de esa justicia social
que el Presupuesto de la Seguridad Social debe siempre,
en nuestra opinién, perseguir.

Entendemos que se produce aqui de nuevo, como en
tantos otros temas, una cierta contradiccion entre las
promesas del Partido que sostiene el Gobierno y la reali-
dad de la politica de cada dia en todos los sectores. En-
tendemos que los créditos destinados a las pensiones
tampoco van a resolver el problema del mantenimiento
del poder adquisitivo de éstas, y en lo que se refiere a las
pensiones minimas también mantenemos que no reciben
un tratamiento adecuado y que su cuantfa se separa in-
cluso del salario minimo interprofesional al que, en nues-
tra opinion, deberfan acercarse aceleradamente. Nos pa-
rece de justicia que la pensién minima, lo antes posible,
se equipare al salario minimo interprofesional y con es-
tos Presupuestos no sélo no se consigue sino que incluso
se produce una mayor separacion. Nos parece que el tra-
tamiento a las necesidades familiares, en cuanto a asis-
tencia social, tampoco recibe un tratamiento correcto; se
mantiene una practica congelacion de las prestaciones
por subnormalidad y no se prevén inversiones suficientes
en centros para minusvalidos.

En cuanto al Insalud, hay que reconocer que este Pre-
supuesto es de una austeridad grande y que esta austeri-
dad va a impedir acometer esas necesarias inversiones en
este terreno, en lo que se refiere a asistencia preventiva,
a la creacion de esos centros de salud, a esa vertiente de
la sanidad preventiva que consiste en la promocién de la
salud y en la evitacién, en la prevencién de la enferme-
dad. Pensamos que toda nuestra estructura sanitaria no
esta suficientemente equilibrada en el sentido de esta
asistencia preventiva, de esa promoci6n de la salud.
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En definitiva, entendemos —y quiero terminar con es-
to— que el objetivo que en nuestra opinién debe perse-
guir la Seguridad Social y los Presupuestos de la misma,
ese objetivo de redistribucion de la renta y de justicia
social, no se consiguen tampoco con estos Presupuestos,
que vuelven a ser, como digo, continuistas en este aspec-
to, vuelven a seguir con el «tran-tran» que hemos visto
en estos utltimos tiempos y que ni la necesaria reforma a
fondo de la Seguridad Social tiene cabida ni estimulo en

estos Presupuestos, y el procedimiento para la elabora-’

cion de estos Presupuestos, como digo, no ha sido concer-
tado, no se han tenido en cuenta las opiniones de los
sectores sociales fundamentalmente afectados, y ello nos
ha conducido a un Presupuesto continuista y que en
nuestra opiniéon no resuglve los problemas.

Es claro que la perspectiva de este veto a la totalidad
es la de ser rechazado sin la menor posibilidad de salir
adelante, pero queriamos dejar aqui constancia de que
nos parece que se estan perdiendo oportunidades en este
sector también de ir a esa reforma profunda, a ese cam-
bio, a esa transformacioén estructural que necesitan tan-
tds cosas en nuestro pafs y, desde luego, la Seguridad
Social.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Villalon-

ga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor Presiden-
te, sefiorias, para rebatir al sefior Fernandez-Pifar y Afan
de Ribera su propuesta de veto a los Presupuestos de la
Seguridad Social y decirle que estos Presupuestos si fue-
ron tomados en consideracién por los Consejos Generales
de distintos institutos y, como he dicho antes, posible-
mente por las posiciones contrapuestas que, légicamente,
existen en ellos, no se podia llegar a un acuerdo porque
nosotros entendemos que la presentacion en las CAmaras
es responsabilidad del Gobierno, con unos plazos estable-
cidos, y el Gobierno socialista habia dicho que presenta-
ria dentro de este afio los Presupuestos para el aino 1984,

En cuanto a mantener o intentar pretender que éstos
fueron concertados, no sé la idea que de concertacion
tendra el seiior Fernadndez-Pifiar y Afan de Ribera, pero
lo que est4 claro es que su idea de concertacién no es la
que nosotros tenemos. En este sentido, no podia esperar
el Gobierno que las fuerzas sociales, tanto las centrales
sindicales como las asociaciones empresariales, se pusie-
ran de acuerdo en unos Presupuestos que corresponde
presentarlos al Estado y gestionar el Estado sus créditos;
no podfa esperar a que se pusieran de acuerdo para pre-
sentarlos en la CAmara y, por supuesto, tener el resto de
los Presupuestos Generales del Estado en una situacién
de espera a ver si se ponfan de acuerdo o no. Pero el
hecho de que no hayan participado y no se hayan recogi-
do algunas de las sugerencias, importantes por otra par-
te, que allf se efectuaron, tengo que decirle al sefor Fer-
nandez-Pinar y AfAn de Ribera que no es cierto. Se han

acogido en estos Presupuestos Generales del Estado apor-,

taciones importantes que han efectuado tanto empresa-
rios como trabajadores en los Consejos Generales de los
distintos institutos.

Por otra parte, el Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra ha dicho que consideraba que la rebaja
0, mejor dicho la disminucién del punto y medio sobre el
tipo de cotizacién no se correspondia, por otra parte, con
la actitud manifiesta de toda una serie de impagados por
parte de las empresas de sus cotizaciones, a las que estan
obligados. En este sentido, yo tengo que decirle que, por
parte de la Seguridad Social, se ha hecho un esfuerzo
importante durante este afo y se va a hacer mucho mas
durante el préximo afo para absorber estos recursos que,

_en definitiva, estan en una situacion yo dirfa que anor-

mal y que, por tanto, por ahi van los tiros.

Efectivamente se tiene que conseguir percibir, cobrar o
recaudar estos impagados que existen en la Seguridad
Social con una cantidad importante, porque, en definiti-
va, hay unas obligaciones contraidas por parte de estas
empresas y una necesidad del propio sistema para, con
estos recursos, dar las protecciones y las prestaciones a’
que esta obligado.

En cuanto al tema de que las pensiones minimas cada
vez se alejan mas del salario minimo interprofesional,
nosotros entendemos que es una afirmacion totalmente
gratuita, porque si el salario mfnimo interprofesional es-
t4 previsto que se incremente en un 9 por ciento a partir
del préximo ano, las pensiones minimas se incrementan
en un 11 por ciento y, cuando menos, la media de las
pensiones se va a incrementar en el mismo porcentaje
que se va a incrementar el salario minimo interprofesio-
nal. En este sentido es légico, entendemos nosotros, que
por este camino se vaya y en ningiin momento podemos
aceptar que precisamente el salario minimo interprofe-
sional, como usted ha dicho, se aleja cada vez mas de las

-pensiones minimas que perciben los trabajadores jubila-

dos, pensionistas o invalidos, de los distintos regimenes
de la Seguridad Social.

Loégicamente, nosotros también estamos de acuerdo
con usted y con todos los miembros de esta CAmara en
que estas pensiones posiblemente son insuficientes; pero,
sefior Fernandez-Pinar, los recursos son los que tenemos
y, por tanto, la misién del Gobierno, que nuestro Grupo
Parlamentario apoya, es claro que el tema fundamental
es una mejor redistribucién de los recursos que tenemos
en este momento y nosotros entendemos que con la dis-
tribucién que se ha hecho y con el incremento de las
pensiones, las pensiones m{nimas fundamentalmente, he-
mos cumplido con nuestra obligacion y nuestra promesa
que efectuamos durante la campaia electoral de incre-
mentar este tipo de pensiones, sobre todo las minimas,
por encima del incremento medio y por encima del {ndi-

- ce de precios al consumo.

También nos ha asombrado su afirmacion en cuanto a
decir que en la Seguridad Social o en el Presupuesto del
Insalud no se atendia a la medicina preventiva. Nosotros
tenemos que decirle que en el epigrafe de promocién a la
salud, que es a lo que nosotros llamamos medicina pre-
ventiva, ha habido un incremento, yo dirfa brutal, res-
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pecto al afio 1983. En el ano 1983 estaban presupuesta-
dos 628 millones de pesetas; para 1984 se han presupues-
tado 2.121 millones de pesetas y, por tanto, el incremen-
to es del 127 por ciento. No entendemos cémo puede
usted afirmar en esta tribuna que no se atiende a la me-
dicina preventiva.

Por otra parte, nuestro criterio en materia de sanidad
es, con los mismos recursos o con el incremento de recur-
sos que en estos momentos tenemos, efectuar un servicio,
dar unas prestaciones mucho mejores. Y en este caso
concreto, la orientacion del Insalud se dirige a potenciar
la medicina hospitalaria de los centros con toda una se-
rie de medidas y, por tanto, a dar un mejor servicio a
unos centros perfectamente controlables por la Adminis-
tracion.

Por consiguiente, nuestro Grupo Parlamentario se va a
oponer de plano a su enmienda y va a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villalonga.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Andréu.

El seior ANDREU I ABELLO (don Carlos): Sefor Pre-
sidente, seforias, para contestar al Senador Luna.

En primer lugar, nosotros también estamos de acuerdo
con la solidaridad, pero creemos que esta solidaridad es
imposible, porque desde el afio 1970 a 1983 los salarios
productivos de la industria, comercio y servicios han su-
bido seis veces; en cambio las rentas agrarias han subido
solamente el 150 por ciento.

Es muy dificil para nosotros equipararnos en cotiza-
cién a la rama general. Esta creo que es la solidaridad
que hemos de agradecer.

Por otra parte, en el momento de las jubilaciones, el
agricultor solamente tiene unas jubilaciones minimas, de
25.000 pesetas, mientras que cualquier peon de albaiil o
de fabrica tiene unas jubilaciones de 40.000 y 50.000 pe-
setas, y creo que esto resulta injusto para el campo.

En cuanto a lo que decia de que no se habia consultado
a los sindicatos y entes representativos, yo hablaba sim-
plemente de cooperativas agrarias y demas entes repre-
sentativos del campo, y de verdad, segiin las referencias
que tengo, no se habian consultado.

También querfa hacer notar que por cada trabajador
tenemos un pensionista; en cambio en la rama general,
por cada pensionista hay tres trabajadores, y esto resulta
muy negativo para el campo a la hora de hacer cuentas.
Pero quisiera hacer constar que el campo paga poco, pe-
ro paga bien; en cambio, hay miles y miles de industrias
que no pagan nada desde hace muchos afos, mientras
sus trabajadores y empleados gozan de la Seguridad So-
cial como si pagaran, y a la hora de las jubilaciones
tienen unas pensiones que doblan, triplican o cuadrupli-
can las de los agricultores, que seguimos pagando.

Yo creo que esto es una injusticia, y una injusticia que
no prevén mejorar los actuales Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ferndndez-Pifar tiene la palabra.

"El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Serior Presidente, muy brevemente. En cuanto a lo que
se dice de que estos son los recursos y esto es lo que hay
'que repartir, tenemos claro que, efectivamente, los recur-
sos no son ilimitados, pero hay que insistir en que no se
presupuesta el cobro de los impagados, que no vienen
recogidos, aunque se dice que se va a hacer un esfuerzo;
pero, como en tantas otras cosas, se prometen buenas
intenciones, como ayer veiamos con lo del fraude fiscal,
pero no se recogen los mecanismos concretos, e insisto en
que no se presupuestan esos impagados, que ascienden a
muchos cientos de miles de millones de pesetas.

En cuanto al tema de las promesas electorales, yo me
quiero referir a la promesa aquella de la jubilacién a los
sesenta y cuatro afios, que parece que se ha perdido en el
limbo, porque ya nadie habla de ella, y, si no recuerdo
mal, era una promesa firme, que deberia estar cumplida
ya incluso antes de estos Presupuestos de 1984,

En cuanto al tema de la medicina preventiva, todos
convendremos en que nuestro sistema es muy deficiente
en cuanto al desequilibrio que hay entre la medicina cu-
rativa y la medicina preventiva de promocién de la sa-
lud. Creo que se puede afirmar sin ambages que, en el
tema de la medicina preventiva de la promocién de la
salud, Espafia es un pais tercermundista de los peores,
por decirlo de alguna manera, y que se diga que ha subi-

-do mucho porque habia seiscientos y pico millones y va a

subir a mil y pico o dos mil millones, me parece que es
una prueba de la incomprensién que existe sobre este
tema porque haya dos mil millones de pesetas para la
promocién de la salud en Espana. Creo que es evidente
que es una cantidad absolutamente irrisoria‘y lo tnico
que se puede decir es que se ha subido el ciento y pico
por ciento, cuando deberfa haber subido incomparable-
mente mas. £n este tema estamos, insisto, en el Tercer
‘Mundo, y basta damos una vuelta por las areas rurales
de cualquier provincia espafola para darnos cuenta de la
certeza de lo que afirmo. Creo que no podemos darnos
por satisfechos aunque la subida porcentualmente sea
muy grande, porque la cantidad final que resulta es ab-
soluta y radicalmente insuficiente y no vamos a salir de
esta situacién tercermundista en la que estamos.

En definitiva, entiendo que, par esta y otras razones, el
Presupuesto de la Seguridad Social no cumple, sigue sin
cumplir esa finalidad redistributiva, esa finalidad de jus-
ticia social que debe perseguir.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Lopez Hueso.

El sefior LOPEZ HUESO: Sefior Presidente, seforias,
siento no estar de acuerdo con mi querido compafiero de
Céamara en la contra que ha hecho al veto del Grupo Po-
pular. (El sefor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presi-
dencia.)

Su seiioria nos empieza hablando de dos cosas: de los
gastos de administracion, que estos gastos de administra-
cién van a proporcionar ahorro, cosa que yo no entiendo
bien, y después nos habla de que tenemos las cifras mal.
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Le quiero decir que si 8. 8. se lo piensa bien —y estd

aqui presente el sefior Ministro—, no existe otro Ministe-
rio con mas burocracia que el Ministerio de la Seguridad
Social. En mi época de recién terminada la carrera conta-
ban que en Madrid se escapé un leén de una jaula del Re-
tiro; se refugié en el Ministerio de la Seguridad Social, se
comia tres empleados todos los dias y tardaron dos aiios
en encontrarle. Esto puede seguir pasando actualmente.

Senorfa, el aumento de la burocracia no produce aho-
rro, produce mas costos, pero, evidentemente, si lo estu-
diamos desde el punto de vista de la asistencia que recae
sobre el médico y de las cuotas que recaen sobre los entes
de empresarios y trabajadores, para nuestro Grupo se jus-
tificaria una reduccién evidente de esa burocracia, que se
puede hacer.

No entiendo tampoco que S. S. diga que las cifras noso-
tros no las tenemos bien, ya que si el Grupo Socialista
quiere acusar al Grupo Popular de algo, de lo que no le
puede acusar es de que no estudie bien las cosas. Estan
estudiados con lupa estos Presupuestos, pero estamos de
acuerdo en que tres billones 104.653 millones de pesetas
no se pueden discutir en diez minutos. Ni el Grupo Popu-
lar puede hacer una defensa brillante ni, evidentemente,
puede hacerla el Grupo Socialista.

Por otra parte, S. S. me recuerda los objetivos del pro-
grama. Nosotros conocemos perfectamente los objetivos y
se los voy a recordar, porque se ha dejado muchos. Los
objetivos que tiene la Seguridad Social en el plano asis-
tencial son: potenciacién de la Medicina primaria median-
te la creacién de unidades bisicas de salud, programa de
atencioén hospitalaria, un plan para la insuficiencia renal
crénica, reduccién del gasto por inutilidad laboral transi-
toria, eliminacién de la sobreprescripcién farmacéutica,
plena utilizacién de los centros propios y utilizacién de
los planes de inspeccién. Creo que son ésos.

Respecto a lo que me decia S. S. de las cifras, dije, repi-
to, y tengo aqui las cifras, que los Presupuestos de la Segu-
ridad Social habfan aumentado el 13,34 por ciento, y, sin
embargo, los de asistencia s6lo lo hacian en el 8,82 por
ciento. Su sefioria me habla del 9 por ciento; es muy posi-
ble que sea el 9 por ciento, pero es muy poca la diferencia.

Respecto a la diferencia que teniamos sobre la pobla-
cion acogida, le decia a S. S. que la poblacién, que en 1980
era de 14.229.244 personas, en 1983 era de 15.159.687 per-
sonas y que probablemente para 1984 iba a aumentar
a16.302.631 personas. Estas cifras, ¢son correctas o no son
correctas?

También decia que los gastos de la Administracion en

burocracia y en aparato de control de Insalud suben nada:

mas y nada menos que el 32,7 por ciento. Por eso me voy a
lo de la buracracia.

Su sefforia también nos dice que no estamos informa-
dos con respecto a las plazas que se han creado. Si que es-
tamos informados, sefioria; lo tenemos perfectamente ti-
pificado y yo, personalmente, lo he estudiado detenida-
mente. También estamos informados en el Grupo Popular
de la reduccion de médicos que se hace en estos Presu-
puestos. Por ejemplo, la reduccién de médicos de los ser-
vicios normales de urgencia que pasan de 1.222 a 1.048; la

reduccidon de médicos en el servicio especial de urgencia,
que pasa de 774 a 693. Sabemos también los incrementos
en APD, en médicos ayudantes, ayudantes de equipos qui-
rargicos; pero no se han creado 6.000 plazas de Medicina
hospitalaria; en general, no hay Medicina hospitalaria.
También hay reduccién de ATS titulares hospitalarios; de
APD, que pasan de 6.254 a 7.254. Hay un incremento de
practicantes libres de zona, etcétera. Estamos perfecta-
mente informados de todo. Pero S.S. viene a hablarnos
del Insalud, que yo creo que a la Seguridad y a Sanidad
les va a traer mas problemas que eficacia, y, naturalmen-
te, no se puede hablar del Insalud hasta que no esté apro-
bada la Ley General de Sanidad.

Nos habla de la atencién primaria y de libre eleccion de

médico. (Conoce S. S. que la libre elecciéon de médico, tal
y como se ha hecho en cuatro provincias (Cantabria, Alba-
cete, Granada y Zaragoza) ya estaba autorizada desde el
-ano 1965? (El sedor Presidente ocupa la Presidencia.) ¢Co-
noce S. S. que en Murcia, cualquier paciente que pida a la
Inspeccién cambiar de médico, se le concede y no se le
pone el plazo de seis meses? ¢Sabe S.S. que esta libre
eleccion de médico va a ser un fracaso, porque estaba ya
hecha, no se ha hecho nada, y lo tinico que tiene de bueno
es la cartilla individual, pero que contraviene las reco-
mendaciones de la Organizaciéon Mundial de la Salud, que
recomienda 2.000 cartillas individuales por médico, y en
esta experiencia se ponen 3.000 cartillas-médico, lo cual
va a redundar en que continde la masificacion y en que
continuen las consultas de 120 enfermos, en donde se de-
dican un minuto o medio minuto por enfermo? Yo soy
consciente de que el Partido Socialista estd también en
contra de esto, pero nosotros, también. Entonces, vamos a
discutirlo ampliamente y vamos a intentar solucionarlo, y
no se me hable de que es un gran logro lo que se ha hecho
con la libre eleccién de médico, porque también com-
prendera S.S. una cosa importante: que si un paciente
puede elegir un médico para que le cure las anginas, es
mas légico que lo pueda hacer para que le opere de cora-
z6n o de estémago y, sin embargo, tiene que conformarse
con el cardiocirujano que le toque, mientras que el ciruja-
no de las anginas si lo puede elegir.

El Grupo Popular habla de Medicina en libertad, de li-
bre eleccién de médico, de especialistas de hospital. Esto
existe, sefioria, en Europa. Observen SS. SS. lo que ocurre
en los diversos paises adscritos al Mercado Comutn y ve-
ran como existe, incluso, libertad de hospital. Existen
otras cosas. En paises pobres, como Irlanda, se ha «com-
puterizado» la renta de los asegurados y se han estableci-
do tres niveles; los asegurados mas pobres, los que menos
tienen, reciben una asistencia primaria gratuita y, sin em-
bargo, los que tienen mayor nivel de renta, pagan la asis-
tencia primaria integramente, y esto, aquf en Espaiia, ha-
bra que hacerlo alguna vez, porque si no, los Presupuestos
de la Seguridad Social, como he dicho antes, van a igualar
a los Presupuestos Generales del Estado y estamos dicien-
do que pague el que mas tenga y el que menos tenga reci-
ba asistencia gratuita.

Respecto a las unidades basicas de salud, no sé si
SS. SS. conocen que no se han podido poner en préctica
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por un dictamen del Consejo de Estado, puesto que no era
legal porque chocaba con el Estatuto juridico del médico,
y el dictamen del Consejo de Estado ha sido negativo y,
por tanto, estas unidades basicas de salud, y mientras no
esté aprobada la Ley, no se pondran en practica. Pero ten-
go que decir que 200 unidades basicas de salud para toda
Espaiia no es mas que un parche. Ahora, evidentemente,
reconocemos que el Partido Socialista ha hecho algo,
puesto que no se habia hecho nada. Si SS. SS. aumentan
un médico en una autonomia, naturalmente que han he-
cho algo. Lo que decimos es que es insuficiente totalmen-
te.

¢Me quiere decir S.S., cuando me responda, cuantos
médicos tienen las unidades basicas de salud, cuantos pe-
diatras y cuénta poblacién protegida por esa unidad de
salud?

¢Me quiere demostrar S.S. que, aunque aumente el
tiempo a ocho horas, no va a haber masificacion? Invito a
S.S. a que me lo demuestre.

Respecto a los gastos de farmacia, S. S. me habla del ca-
pitulo de informaciéon de medicamentos. Actualmente se
esta haciendo otra cosa; se estdn imponiendo medidas
coercitivas al médico, diciéndole que tiene siete, ocho o
diez talonarios, que cuando los gaste venga a justificarlos,
porque si no se le manda un oficio, etcétera. Esto no es. El
médico debe ver bien al enfermo y recetarle lo que nece-
sita. Para hacer reduccion de gasto farmacéutico lo unico
que hay que hacer es estar con un enfermo veinte minu-
tos, hablar con él, explorarle, diagnosticarle y darle lo que
probablemente necesita tomar: una aspirina.

De Medicina preventiva S. S. no ha dicho nada. Estoy de
acuerdo con el sefior Fernandez-Pinar. El capitulo de Me-
dicina preventiva en Espaiia es tercermundista. Con 1.000
6 2.000 millones mas no hay para promocionar la salud.
Un programa de Medicina preventiva, que tiene como ob-
jeto principal luchar contra las caries dental y el trasplan-
te de rifiones, no es un programa serio de Medicina pre-
ventiva. Falta seriedad en este tema. El Grupo Popular, y,
al parecer, también el Partido Comunista, entiende por
promocionar la salud evitar la enfermedad en general,
pero todos los tipos de enferemedades, no soélo la caries.
Lo unico que tengo que decir es que estos programas no
son serios en lo que se refiere a Medicina preventiva.

Respecto a la linea liberalizadora, ya sabemos que el
Partido Socialista no tiene una linea liberalizadora, sino,
al contrario, estatalizadora. Ahora bien, esto no va a ser
eficaz en absoluto. Nosotros lo sabemos, pero ¢lo saben
también los 25.000 médicos que hay parados? (Saben es-
tos 25.000 meédicos que con esta linea estatalizadora, por
la que el Instituto Nacional de la Salud lo dominara todo,
no van a tener jamas un puesto de trabajo, a no ser que se
dediquen a la Medicina privada? ¢Sabe el Partido Socialis-
ta que la poblacion protegida en la Seguridad Social gasta
al afio 70.000 millones de pesetas en seguros libres? Ahi
estan los seguros libres y lo que aporta el personal de la
Seguridad Social: 70.000 millones de pesetas. Esto quiere
decir algo. Quiere decir que las personas afiliadas a la Se-
guridad Social no estan contentas con el sistema y se en-

cuentran mas protegidas con otro sistema que tienen que
pagar.

La Medicina tiene que liberalizarse, aunque sea en par-
te. Ya lo sabemos, pero esto no quiere decir que estos pro-
gramas sean coherentes, y lo menos coherente de todo
—se lo diremos también al Ministro de Sanidad— es pre-
cisamente el capitulo de Medicina preventiva. Por eso,
porque en Medicina preventiva no tienen objetivos, prio-
ridades, organigramas, programas, luchas especificas, no
tienen nada practicamente en este capitulo, aunque sélo
fuera por eso, estos programas deben ser devueltos al Go-
bierno y estudiados en profundidad para que se puedan
aprobar en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Seforas y sefiores Senadores, me voy a referir, en pri-
mer lugar, al tema de la Medicina preventiva, que es lo
que ha quedado en ultimo extremo en el aire, y que ha
sido también tocado por el sefior Fernandez-Pifar.

Le quiero decir al Senador que el tema de la Medicina
preventiva es bastante mas complejo de lo que S. S. dice;
que para analizar a fondo el tema de la Medicina preventi-
va en todo el contexto del pais no se puede hacer referen-
cia exclusivamente a los Presupuestos de Insalud; que de-
beria haber contemplado que hay muchos temas de salud
publica y S. S. me reconocera que la Medicina preventiva
estd en bastante relacion con la salud publica que estan
transferidos a las Comunidades Auténomas y, por tanto,
no se debe tener en cuenta exclusivamente la partida pre-
supuestaria del Insalud; que Medicina preventiva en este
pais, y en todos los paises del mundo, tiene que ver con
epidemiologia, zoonosis, higiene de la alimentacion, plani-
ficacidn sanitaria, encuesta nacional de salud, que se va a
hacer, etcétera.

Como ve S.S., hay muchos objetivos en los programas,
no solo en éste, sino en los programas que se discuten en
la Seccién 26 y en los programas que tienen las Comuni-
dades Auténomas.

Y subir a esta tribuna a decir que no tenemos ni idea en
cuestiéon de Medicina preventiva solamente haciendo re-
ferencia a los 2.000 millones del Insalud, no tiene nada
que ver con la realidad, y se acude a un argumento bas-
tante facil, pero también bastante facilmente atacable.

Al sefior Fernandez-Pifar le diré que, efectivamente, la
partida del Insalud en el Presupuesto es poca, como son
pocas muchas partidas presupuestarias que estdn en los
Presupuestos Generales del Estado, pero tenemos lo que
tenemos, y avanzamos lo que podemos, y muchas veces
mas de lo que podemos.

Yo quisiera que 8.8, tuviera en cuenta que hay cosas
—como ha dicho en alguna ocasion el Presidente del Go-
bierno— que ustedes reclaman que se hagan anteayer, no
hoy ni maiiana, sino anteayer, y quiza este tema de la Me-
dicina preventiva en el Insalud es uno de ellos.

Mi compafiero ha puesto de relieve, también suficiente-
mente, cudl ha sido el porcentaje de aumento en la Medi-
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cina preventiva del Insalud; a S. S. quiza le parezca poco,
pero posiblemente es lo maximo a lo que se puede llegar
en este momento.

En cuanto a los gastos de administracion, que S. S. pone
en relacién directa con la burocracia, yo le tengo que de-
cir que no es asi, que no es necesariamente asi. Los gastos
de administracién mal utilizados, indudablemente pue-
den suponer aumentos burocraticos, pero que los gastos
de administracién para mejorar la gestion van a generar
ahorro en el Insalud, es algo que S. S. va a tener ocasién
de comprobar en muy poco tiempo. No se trata de aumen-
tar la burocracia, no se trata de echarle mas funcionarios
al leén para que se los coma, se trata de aumentar los gas-
tos de administracién en temas que no se habian puesto
en practica hasta la fecha, como, por ejemplo, el tema de
la inspeccién, que va a ser tremendamente potenciado en
el Ingalud, porque somos conscientes de que, potenciando
la inspeccién en muchos niveles, vamos a conseguir gene-
rar niveles y cantidad suficiente de ahorro.

Yo no le decia a S. S. que tuviera mal las cifras; yo le de-
cia que habia puesto mal el ejemplo, y que habia que mi-
rar bien las cifras. Su sefioria me ha dicho en su primera
intervencion que aumentaba mas la poblacion protegida
por el Insalud que el Presupuesto del Insalud, y yo le de-
cia, simplemente, que no, que la poblacién protegida au-
menta el 5,5 por ciento, y que el Presupuesto, le decia, se-
gun las cifras que tengo, aumenta el 9 por ciento. Su sefio-
ria dice el ocho ochenta y tantos; es lo mismo. El aumento
sigue siendo superior al de la poblacion protegida.

En cuanto al tema de los médicos, yo no sé si yo me he
expresado mal 0 S. S. me ha entendido mal. Yo me referia
a que 6.000 médicos van a ver vista reestructurada su jor-
nada de dedicacion en los hospitales, y esto suponia el 33
por ciento de los médicos de los hospitales. Su sefioria ha
recordado aqui en qué capitulo va a aumentar el nimero
de plazas de médicos, y, por tanto, me exime a mi de re-
cordarlo.

Simplemente, quisiera hacer una matizacién muy pe-
queda. En uno de los programas al que usted no ha aludi-
do, el de estomatélogos, también hay un aumento consi-
derable del capitulo de facultativos.

En relacion con la puesta en practica de la libre elec-
cion de médicos, S. S. dice que no inventabamos nada. Na-
turalmente, estaba en la Ley, pero hasta la fecha no se ha-
bia puesto en practica en el sistema de la Seguridad So-
cial la libre elecciéon de médico, y nosotros lo hemos he-
cho en el afio 83 en cuatro provincias como experiencia
piloto, y lo vamos a poner en practica el proximo afio, y
usted me lo compara con la libre elecciéon que a todos los
niveles existe en otros paises. Le tengo que decir que no
es posible, cuando hay miles y miles de médicos de aten-
cién primaria o de cabecera, comparar esa posibilidad de
libre eleccion en muchos niveles con los de otro nivel,
como puede ser la cirugia de élite, donde hay muy pocos
médicos y muy pocos centros hospitalarios en el pais. In-
dudablemente, S.S. me tiene que reconocer que no se
puede comparar una situacion con otra.

El fondo del tema es que ustedes quieren una sanidad

libre y nosotros no queremos ese tipo de sanidad, porque,

se ha demostrado suficientemente, insisto, en Europa —y
estamos comparando regimenes como el Reino Unido, Es-
tados Unidos, Alemania, Francia y Suecia y otro tipo de
paises—, aunque sea mas barata para el Estado, es mas
costosa socialmente que la Medicina del tipo que nosotros
queremos implantar en este pais. Y como, desgraciada-
mente, SOMOsS un pais que tiene unos recursos bastante es-
casos, tendremos que mirar muy bien cémo gastamos
nuestro dinero en sanidad, sea desde el punto de vista pu-
blico, o sea desde el punto de vista privado, porque des-
pilfarrar, aunque sea despilfarrar a nivel privado, no deja
de ser un despilfarro y va en perjuicio, en detrimento de
lo que son los recursos que en su globalidad tiene el pais.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar las propuestas de veto. En primer lugar,
propuesta de veto del sefior Fernandez-Pifar y Afan de Ri-
bera. (Pausa.)

Queda rechazada la propuesta de veto al no haber obte-
nido mas que dos votos y no alcanzar, por tanto, la mayo-
ria que establece el Reglamento.

Seguidamente votamos la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario de Nacionalista Vasco. (Pausa.)

Ha obtenido 38 votos, por lo que queda rechazada al no
alcanzar la mayoria reglamentaria. )

Votamos a continuacidn la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario Popular. (Pausa.)

Ha obtenido, igualmente, 38 votos, por lo qué queda re-
chazada al no alcanzar la mayoria reglamentaria.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Catalufia al
Senado.

Ha obtenido 38 votos, por lo que queda rechazada al no
alcanzar la mayoria reglamentaria.

Entramos en el debate de propuestas de veto a las dife-
rentes Secciones. Seccion 03, «Tribunal de Cuentas». Pro-
puesta de veto del Grupo Popular que corresponde a la
enmienda numero 78.

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente, sefioras y
sefores Senadores, la enmienda nimero 78, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, va a ser defendida
desde el Paraiso, pero demostrando la profundidad en el
estudio de los programas —y esta vez si entraremos en el
juego de los programas— por los aspectos que comporta
unas veces en el requerimiento —es curioso— y otras en
la insuficiencia.

En el programa cuatro del Tribunal de Cuentas hay
unos crecimientos, que no estan en proporcion con refe-
rencia al afio 1983, del 42,5 por ciento. No tiene nada de
particular, puesto que dicho crecimiento se lleva a una
modificacion de locales que creemos que es conveniente
para que este Tribunal, en el aspecto de la intervencion,
podriamos decir, externa, en el control externo, aun de-
pendiendo de las Cortes, pueda de alguna manera llevar a
cabo —aunque carente en este momento de una Ley de
funcionamiento, pero puesta en marcha, ciertamente, la
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Ley Organica que aprobamos alla por el afio 1982— su
funcion.

El Grupo Parlamentario Popular entiende que es insufi-
ciente la dotacion prestada a este Tribunal, acaso por la
pretension de que las cuentas no puedan ser puntualmen-
te censadas o controladas porque solo hace unos dias que
nos han llegado, por ejemplo, las cuentas del ano 1978. Re-
cuerdo que en la pasada legislatura, unos cuantos compa-
feros, ahora en los bancos de la izquierda y con apoyo al
Gobierno, clamaban por la presencia aqui de una mejora
de los instrumentos del Tribunal de Cuentas, con animo
de que se acelerara la documentacion, que se decia que
estaba por los pasillos, porque habia carencia de perso-
nal. Llevamos dos ejercicios y excepto la mejora de un lo-
cal y una cifra apenas significativa en materia de informa-
tica —son cinco millones de pesetas— el Tribunal va a te-
ner que juzgar nada menos que 8 billones de pesetas, ade-
mas de la operatividad de todo el sector publico.

Entendemos, pues, que este crecimiento, justificado por
una inversién en la mejora de un local, no es precisamen-
te la politica que demanda en este momento el Tribunal
de Cuentas en ¢l aspecto del control externo del gasto del
sector publico. Entendemos, repito, que el desfase en la
informacion se esta cumpliendo —acaba de entrar hace
muy poco tiempo la informacion del aiio 1978—, asi como
la carencia del ordenamiento juridico de la funcion a de-
sempenar por el Tribunal de Cuentas.

Nosotros entendemos que, puesto que simplemente en
¢l programa cuatro de la Seccion 03, Servicio 01, existe el
contenido de dos medios folios, lo suficientemente expli-
citos para demostrar esa insuficiencia en la funcionalidad,
en el aspecto juridico y la carencia en el aspecto de! fun-
cionariado, este Grupo Parlamentario Popular no puede
menos de sostener este veto mas que de devolucion —que
en si lo es—, para que el Grupo que sostiene al Gobierno
trate rapidamente de dotar a este Tribunal, como hemos
dicho controlador del gasto en el orden externo, de los
mayores medios, no acondicionando locales, después de
los gastos que se han hecho para otras inversiones del
mismo sistema de mantenimiento de mejora, sino con ani-
mo, repito, de que ese desfase se corrija y no estemos en
el afio 1983 con un plazo casi prescriptivo en las obligacio-
nes civiles.y que venga aqui, por ejemplo, con un afo o
dos de demora, porque ya sabemos lo que comporta la do-
cumentacion que se lleva ante un Tribunal de Cuentas,
pero que esté mas proximo al momento actual esta infor-
macion que emana de este Tribunal que, por cierto, no ha
sido suficientemente tratado en los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Royo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor La-
borda.

El seior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, no es
un turno por alusiones del Senador Garcia Royo, pero la
verdad es que el Senador Garcia Royo sigue dando mues-

tras de estar enmendando en las nubes, y si no, que se
nos demuestre la contradiccién entre su intervencion que

‘esta en el «Diario de Sesiones» del pasado Presupuesto y

la de éste. El pasado Presupuesto el Tribunal de Cuentas
aumentaba, si mis calculos no estan mal hechos, el 400
por ciento, porque pasaba aproximadamente de 239 mi-
llones a 1.000 millones, y se vet6 porque se consideraba
un aumento injustificado.

Muy bien, este afio nos encontramos con que, afortuna-
damente, el Tribunal de Cuentas mantiene una cantidad
presupuestaria de aproximadamente 1.439 millones de
pesetas, y ahora se considera suficiente. El Tribunal hace
su propio Presupuesto, lo traslada al Gobierno y el Go-
bierno lo introduce en el Presupuesto General del Estado
y, afortunadamente para el Tribunal de Cuentas, ni el
ano pasado su Presupuesto fue devuelto al Gobierno por-
que no prospero el veto del Senador Garcia Royo, y afor-
tunadamente también el Tribunal de Cuentas mantendra
su Presupuesto para este aio con el cual podra realizar la
funcién constitucional para la que esta definido. Por cier-
to, alguna de las carencias que S.S. ha sefalado aqui
ademas de la que se realizara pronto en el terreno legis-
lativo sobre el desarrollo de la Ley del Tribunal de Cuen-
tas, muchas de esas otras cuestiones que S. S. ha suscita-.
do habrian de haber sido suscitadas en la Comisiéon de
Relaciones con el Tribunal de Cuentas. No sé si S.S.
pertenece a él, pero creo que seria bueno para el Grupo
Parlamentario Popular que pudieran hacer un hueco sus-
tituyendo a alguna otra seforia para que el Senador Gar-
cia Royo pudiera llevar a esa Comision algunas de sus
grandes preocupaciones sobre ¢l Tribunal de Cuentas.

La partida de informatica es para control de personal
y la confeccion de néminas. Puedo garantizarle el progre-
so en cuanto a las labores constitucionales que el Tribu-
nal de Cuentas tiene encomendadas, dentro de las limi-
taciones del Presupuesto General del Estado. Desde luego
los dos Presupuestos hechos por el Gobierno socialista
estan procurando que ademas de haber un incremento,
haya una mejora también en el funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas.

Por tanto, votaremos en contra del veto, si es que real-
mente hay que votarlo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoeces? (Pausa.) El sefior Garcia Royo
tiene la palabra.

El senior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

Una vez mas, como nos tiene acostumbrados el porta-
voz del Grupo Sacialista al cabo de afos y anos, cuando
en algo de lo que se le dice no puede entrar, porque la
repentizacion es mala, se sale del tema. Usted vuelve a la
historia, fijese usted si nosotros volviéramos a la historia,
a lo pasado anteriormente, lo que iba a salir aqui, si yo le
contara... Lo que es curioso es que nos diga que en aquel
momento vetamos; jclaro que vetamos!, que es lo que
hemos hecho ahora ante el desbarajuste que existe. Pare-



— 1994 —

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 41

ce que estamos nada mas que a la agresién, sefior Labor-
da. Lo que he hecho es sefalar el desfase que hay de
informacién. La de 1978 se acaba de recibir hace escasa-
mente quince dfas,

En el afio 1978 exigimos que este Tribunal funcionase!
con las dotaciones pertinentes. El veto, f{jense que cosa
mads curiosa, va a la insuficiencia, sin perjuicio de anun-
ciar un crecimiento. nada més, en el remozamiento del
edificio de la calle del Padre Damién.

Yo ruego al Senador Laborda, con el carifio y el respe-
to que de siempre le he profesado, que dejemos ya esta
formula de agresiones, de las nubes y del paraiso, porque
uno no tiene por qué prescindir del suefio pensando si ha
cumplido bien en esta tribuna como oposicién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
borda.

El sefior LABORDA MARTIN: Yo lamento mucho que
el Senador Garcia Royo se nos indisponga porque le diga
que estd en el parajso de los hombres privados. Lo que
quiero decirle es que sigue viviendo en una contradiccién
«in terminis», y no se nos puede decir, porque ademas no
es cierto, que el aumento presupuestario sea para remo-
zar un edificio. He estado muchas veces en ese edificio y
necesita mas remozamiento del que S. S. a veces senala,
y lo cierto es que en el Tribunal de Cuentas ha habido
aumento de plantillas, aumento en las dotaciones infor-
maticas, hay un trabajo mucho mejor realizado de lo que
era el Tribunal de Cuentas en esas épocas de las que tal
vez S.S. tenga una gran informacién, que desde luego

estamos agradecidisimos de que no nos la dé¢, porque no’

nos gusta nada. Ya la sabiamos. Desde que se aprob6 la
Ley, afortunadamente, también esa instituciéon ha sido
controlada por la democracia, a través de esa Comision,
de la que deseo que S. S. participe para poder debatir y
hacer que funcione cada vez mejor, y no funcionara cada
" vez mejor enmendando y vetando la partida presupu-
puestaria por contradictoria posicién, en la que, por una
parte, se pretende echar abajo un crecimiento en el afo
1983, y ahora se dice que es insuficiente.

“El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar esa propuesta
de veto a la Seccién 03. (Pausa.)

Ha obtenido 29 votos. Queda rechazada por no haber
obtenido la mayorfa necesaria.

Seccién 06, «Deuda publicas. Enmienda del Grupo Po-
pular nimero 79. Tiene la palabra el sefior Garcfa Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Entramos en la Seccién 06,
que calificaré de fascinante, en dos programas, los nime-
ros 277 y 278, y, por cierto, quiero aprovechar, sefior
Presidente, para decir que existe una falta de concrecion,
y eso origina mds bien desinformacién. Hay que venir a
los programas, y en los programas hay un mfnimo de
informacion, que es lo que uno afirma prudentemente, y
con la carencia de datos existente, ahora acabamos de
informarnos de que la informatica se dedica a este capi-
tulo de personal.

Yo he estado préximo a un Gobierno en que en cual-
quier momento el Departamento correspondiente podfa
informar.

Los programas 277 y 278 son algo que rebasd los limi-
tes de cualquier contemplacién y, dado el aumento, que
vamos a explicar, del déficit, debido a factores de intere-
ses y amortizacionl y posteriormente de la Deuda perpe-
tua interior, que apenas es suficiente, y la del Tesoro,
todo ello nos lleva a un crecimiento del 181 por ciento
sobre el Presupuesto de 1983. Esto nos parece légico
aceptarlo, pero también nos lo parece el veto.

Aqui no ha ocurrido ni mas ni menos que lo mismo que
se genero con el déficit el afio pasado y que también fue
con esos sistemas de financiacién con apoyo de la Deuda
publica, cuando no en el Banco de Espafia, aparte del
efecto de consuncion del ahorro, que se ha producido un
entretepimiento financiero que nos ha llevado, segun el
programa 272, de 336.000 millones a 406.000 millones de

pesetas, con un crecimiento de 181 por ciento, repito.

Posteriormente, entraremos en otros detalles para pa-
sar al programa 278, con 110.000 millones de pesetas,
que es mucho mas heterogéneo, porque hay varias inci-
dencias. Como éste es Deuda exterior, aqui tenemos prés-
tamos en dolares, en libras, en marcos y en yens. Sola-
mente por remitirnos a lo que decfamos ayer en el veto a
la totalidad y que, por lo visto, habra que dulcificar de
alguna manera para no herir susceptibilidades de las que
usted hablaba, pero al que por supuesto no renunciamos
solamente remitiéndonos —repito— a los préstamos en
délares, con el movimiento de capital, cualquiera que sea
la razén que se nos alegue, y que no es, al fin y al cabo,
mas que una devaluacién de la peseta, va a significar un
costo superior al 25 por ciento sélo en los préstamos en
délares. No hablemos de libras, 202.676 millones, de al-
guna manera paralelo al délar, que sufrirdA ese mismo
aumento. Tampoco hablemos del marco. Sobre los yens
no tengo informacion concreta del movimiento que pue-
dan tener.

Podemos decir que esos 4.000 millones de pesetas nomi-
nales que existen en circulacién son capaces de asfixiar
toda la economia de un pais en crisis. Es un entreteni-

_miento de 1.600 millones de pesetas diarios para financia-

cién de intereses y amortizacion de capital, aparte del es-
caso simbolismo que efectivamente tienen los gastos de
las emisiones, capaz de ahogar cualquier iniciativa presu-
puestaria, cuando se vea, al inicio, como van a dotarse
Presupuestos y ejercicios subsiguientes a los que ya da-
mos una carga financiera lamentablemente significativa.

Basta decir —ya lo hemos dicho anteriormente y para
abreviar nuestras razones— que esta solucion de conti-
nuidad tiene un efecto directo de instrumentacién de fi-
nanciacion del déficit inicial presupuestario que ha hecho
una tremenda apelacién de la Deuda publica. Ahora, en
estos momentos se nos estd martirizando —ya lo dijimos
en Comision— desde la caja tonta, todos los santos dias,
con unas u otras emisiones que, aparte de las circunstan-
cias almibaradas que tengan para el mercado de capital,
desplazando el acceso de capitales privados, va a tener
consecuencias que no van a tener mas remedio que dejar-
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se sentir en Presupuestos posteriores, en las que nuestro
Grupo Parlamentario Popular puntualmente llamara la
atencion.

Sin embargo, la razén del veto no estaba en esto, sino
en el analisis de estos dos programas que contiene la Sec-
cion 06, a la que mantenemos otras tantas enmiendas y a
las que yo queria dar por defendidas con este tramite. Si
me lo permite, seiior Presidente, le diré su numeracién.

El sefior PRESIDENTE: Prefiero que lo deje de momen-
to, porque esto va a exigir una labor larga de busqueda.

El sefior GARCIA ROYO: Renunciaré a defenderlas en
su momento, se lo prometo, sefnor Presidente.

Decia que ésta es la unica observacion que tenemos que
hacer ante la gran carga financiera que va a significar
para los Presupuestos posteriores que —repito— va a te-
ner que soportar gravemente el contribuyente espanol, se
pongan como se pongan los demas, por el desmadre que
va a suponer y la manera de presupuestar un gasto con-
suntivo que no ha sido refrenado, apelando a una simple
presion fiscal descarada que origina estas dispersiones en
una economia en crisis como es la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
La sefnora Miranzo tiene la palabra.

La sefior MIRANZO MARTINEZ: Seiior Presidente, se-
noras y senores Senadores, en este turno en contra de la
proposicion de veto respecto a la Seccion 06 sobre Deuda
puiblica, no he entendido bien cudles eran los razonamien-
tos, ya que se hace una critica global sobre la Deuda por-
que es mucha y luego se dice que ese desmadre de Deuda
publica es porque hay una presion fiscal absolutamente
intolerable y descarada.

Hay un aspecto un tanto contradictorio, porque todo lo
que se recupere con la presién fiscal va en detrimento, na-
turalmente, del déficit y, por tanto, de la necesidad de fi-
nanciar al déficit. Porque la Deuda publica tiene el pro-
blema de que hay que financiar unos déficit que, digamos,
estan ya practicamente asumidos por la Camara y, por
tanto, no queda mas remedio que financiarlos de alguna
manera.

No hay mas que tres maneras de financiar el déficit:
Deuda exterior, Deuda interior y recursos del Banco emi-
sor. No hay mas formas. La Deuda exterior tiene que estar
en funcién de un mercado de capital exterior, etcétera; la
Deuda interior, queramoslo o no, siempre es una apela-
cién al ahorro, se dice que con esto se incentiva el ahorro,
nosotros pensamos que se esta incentivando y, por tanto,
puesto que hay que financiar el déficit, encuentro contra-
dictorio —como he dicho— el mezclarlo con el tema de la
presion fiscal, puesto que esta aceptado este déficit.

En cuanto que va a ser una carga financiera posterior,
efectivamente lo es, como lo es en este momento la carga
financiera de deudas anteriores, de otros ejercicios que
no han sido de Presupuestos apoyados por los socialistas
o elaborados por modelo socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Miranzo.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Nada mas para decirle, serior
Presidente, que lamento que la Senadora Miranzo, con
todo el carifio y respeto, no se haya dado por enterada de
lo que he querido decir: que el crecimiento de la Deuda
publica no es mas que objeto de la financiacién que ha lle-
gado a esas cifras elucubrantes del endeudamiento y que
nos ha llevado a esta situacion. Yo no he dicho otra cosa.
Si he hablado de la presion fiscal ha sido para decir que el
capitulo de ingresos, los Captitulos 1 y 2 de los Presupues-
tos, como el minuendo, nos lleva a estos déficit —el déficit
como sabe, anecdoticamente, es una diferencia— y ha ha-
bido un crecimiento enorme en los ingresos, pero tam-
bién hay un sustraendo que significa gastos, cuyo resulta-
do es el déficit. ¢Como se apela a este délicit? Ni mas ni
memos via Deuda publica o apelando al Banco de Espana
con todas las consecuencias monetarias e incidencias en
el ahorro que conlleva.

Eso es lo que he dicho; si se me oye mal desde la tribu-
na, que se me diga, pero que no se me diga que estoy en el
Paraiso si no se me entiende, porque se puede acomplejar
a este parlamentario, aunque tiene fuerzas suficientes
para soportarlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora Mi-
ranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Creo que he escucha-
do bien, lo que ocurre es que cuando se hace una critica
global y se mezclan todos los temas, lo que se oye es lo
que se ha manifestado, y lo que he dicho es precisamente
que habia que separar el tema de presion fiscal descarada
—que es la frase textual que he tomado— porque era con-
traria a la tesis mantenida de que la deuda era alta, esto
en primer lugar.

En segundo lugar, lo que yo si diria, Senador Garcia
Royo, es que usted ha defendido muchos mas Presupues-
tos que yo en esta Camara, y Presupuestos en que porpor-
cionalmente el déficit era mayor y la apelacién a la Deuda
era mayor proporcionalmente. La labor de contencidn del
Gobierno socialista se vio ayer clarisimamente cual era en
el debate a la totalidad.

En cualquier caso, yo le diria que de donde se puede sa-
car el dinero, salvo que la presion fiscal se incremente en
10 6 12 puntos mas para subvenir a todos los gastos que
originaria la postura del Grupo Popular, por ejemplo, en
el tema de la Sanidad que ha mantenido el sefior Lépez
Hueso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senadora Miranzo.
Vamos a votar la propuesta de veto a la Seccion 06.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 30.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta’

de veto.

Pasamos a la Seccién 07, Clases Pasivas. Hay una pro-
puesta de veto del Grupo Popular que se corresponde con
la enmienda nimero 8.

Tiene la palabra el seior Amat.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Seiior Presidente,
le pido permiso para defender, por una parte, la enmien-
da de veto y, por otra, las enmiendas nimeros 239 y 508 al
articulado.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, ¢a qué articulos son
estas enmiendas?

El sefior AMAT DE LEON Y GUITART: La enmienda nu-
mero 239 es el articulo nueve y la enmienda nimero 508
s al articulo dos.

El sedor PRESIDENTE: Sefior Garcia Royo, équé en-
miendas ha defendido usted? :

El sefior GARCIA ROYO: Yo estaba conforme.

El sefior PRESIDENTE: Las que S. S. ha dicho antes que
también se daban por defendidas.

El sefior GARCIA ROYO: La de la Seccién 06 ha sido de-
fendida. Este parlamentario avisa cuando defiende a una
Seccién que defendera el contenido de todas las enmien-
das que la afectan.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene el numero?

El sefior GARCIA ROYO: Se lo pasaré al sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Amat.

El sefior AMAT DE LEON Y GUITART: Como SS. SS. sa-
ben, la opinién general que mantiene el Grupo Popular en
relacion con los Presupuestos Generales que estamos de-
batiendo, es que se trata de unos Presupuestos derrocho-
nes. Ahora bien, si nosotros analizamos las enmiendas,
hay una que estima que el gasto es excesivo y, por el con-
trario, hay otras en las que se estima que el gasto se ha
quedado un poco corto, y precisamente esta Seccién es
uria Seccidn en la que el gasto se ha quedado un poco cor-
to.

Nosotros somos conscientes de que en Espaia hay,
aproximadamente, diez millones de personas en activo;
cinco millones de pasivos y dos millones de parados. Esta
estructura es una estructura profundamente desequili-
brada desde el punto de vista financiero y est4 inexora-
blemente abocada a un proceso de agonia financiera.

En tal sentido se ha manifestado en repetidas ocasiones
el Ministro de Hacienda, sefior Boyer, cuando, por ejem-
plo, recientemente ha dicho que o se reforma de una ma-
nera radical el sistema de pensiones, y en concreto el sis-

tema de pensiones de la Seguridad Social, o estd abocado

‘a la quiebra. También somos conscientes de que los pen-
sionistas de las clases pasivas estdn en un proceso de se-
cular discriminacién. Vamos a hacer al respecto un pe-
queiio andlisis.

La base de cotizacion en clases pasivas es la suma de las
retribuciones béasicas mas las pagas extraordinarias; por
otra parte, la base reguladora de las pensiones es una fun-
cion de dicha base de cotizacién, es la base de cotizacién
multiplicada por un factor. Ahora bien, en esta base no se
integran las retribuciones complementarias y sabemos
que éstas oscilan entre una y dos veces la base de cotiza-
cion; como consecuencia, la base reguladora esta alejada
de la retribucién total. No ocurre esto en la base regulado-
ra de las pensiones de la Seguridad Social. Existe, pues,
una discriminacién. Como consecuencia, los funcionarios
estan en situacion de temor a jubilarse. Los funcionarios
tienen miedo de jubilarse, porque cuando se jubilan expe-
rimentan una baja enormemente sustancial de sus ingre-
$OS.

También somos conscientes que en los pensionistas de
clases pasivas y en general en todos los pensionistas tiene
una mayor incidencia la inflacién porque estan en situa-
cion de diferencia de actualizacion negativo. Como SS. SS.

saben, asi como en la inflacién lo que interesa es el dife-

rencial de inflacion, en materia de pensiones lo que inte-
resa es el diferencial de actualizacion; es decir, si la tasa
de inflacion de un afio es del 10 por ciento y las pensiones
se actualizan un 8 por ciento, entonces el diferencial de
actualizaciéon es de menos 2, lo cual quiere decir que esas
pensiones pierden renta real; por el contrario, si como he
dicho, la inflacién es del 10 por ciento pero la tasa de ac-
tualizacién es del 12 por ciento, entonces el diferencial de
actualizacién es de mads 2, es positivo y, como consecuen-
cia, la actualizaciéon correspondiente experimenta una ga-
nancia en renta real. _

Pues bien, secularmente la actualizacién de las pensio-
nes esta siempre en situacion de diferencial de actualiza-
cién negativo, por tanto, los pensionistas de clases pasivas
estan sometidos a un proceso continuo de pérdida de ren-
ta real. Ya sabemos que la mejor forma de mantener la ca-
pacidad adquisitiva de los pensionistas y, en general, de
todos los ciudadanos, es no hacer inflacién, es no daiiar la
confianza empresarial, fomentar la productividad, el cre-
cimiento y la eficiencia, pero la situacion es la que es y,
por tanto, nosotros tenemos que defender lo que corres-
ponde en justicia.

Nuestra enmienda de veto es una peticién al Gobierno
para que reconsidere esta situacion a la vista de esa ero-
sién progresiva de rentas que experimentan los pensionis-
tas para que no se vean afectadas de una manera sustan-
cial, para que se corte la tendencia de diferenciales nega-
tivo de actualizacion y para que, de alguna manera, se les
reponga la pérdida de capacidad adquisitiva expresada en
términos reales.

Voy a pasar a las dos enmiendas a las que he hecho re-
ferencia. La enmienda nimero 508, por una parte, pide la
supresién del articulo nueve que, como SS. SS. saben, es
el que regula la concurrencia de pensiones y que estable-
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ce un limite a su actualizaciéon. Hemos dicho que las cla-
ses pasivas se encuentran en una situacién secular de dis-
criminacion.

Si examinamos en profundidad esa férmula de limita-
cion veremos el efecto negativo que tiene en relacién con
el proceso de actualizacién de la capacidad adquisitiva,
que puede generar determinadas discriminaciones para
algunos grupos.

Por tanto, seria mas adecuado, en lugar de haber incor-
porado este articulo al proyecto de Ley de Presupuestos,
el haber efectuado mas adelante una reforma general, ha-
ber estudiado el problema con mayor rigor, con mayor
profundidad, segmentando el colectivo de pensionistas,
examinando sus circunstancias concretas y tratando de
impedir que el proceso de reforma no estableciera efectos
negativos sobre los distintos grupos afectados.

Por otra parte, la enmienda 239 pide la supresion (es
una enmienda alternativa a la enmienda 508, que pide la
supresion total del articulo 9.2) de las subpartidas e), f) v
g) del apartado primero, y trata de evitar la mayor discri-
minacion que resulta en relacion con las mutualidades,
porque el régimen de cotizacion de las mutualidades es
un régimen que participa de un caracter especial, ya que
la funcién actuarial de célculo es distinta, puesto que hay
aportaciones propias, y no es asi en relacion con lo que
ocurre a la mera pension de clases pasivas.

Entendemos que esta situacion deberia ser objeto de un
tratamiento especial, de una mayor profundizacién para
que no resultara una discriminacion entre estas pensio-
nes que proceden de mutualidades y las que estan relacio-
nadas con el colectivo total.

Y ya para resumir, quiero acabar diciendo que entende-
mos que éste es un tema muy importante, y esperamos de
la justicia de todos que sea tomada en consideracion para
que, en realidad, los efectos negativos y las discriminacio-
nes que hemos apuntado sean eliminadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Villalonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Seior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, voy a contestar a la pro-
puesta de veto a la Seccién nimero 7 que ha presentado
el sefior Amat.

Precisamente con las cantidades destinadas a esta Sec-
cidn se cambia, fundamentalmente, la tendencia negativa
de estos diferenciales. Su senoria ha manifestado que el
incremento de las clases pasivas, o de las pensiones en
este caso, era del 8 por ciento, cuando la inflacion prevista
en el indice de precios al consumo era del 12 por ciento.
Lo que esta claro es que ha hecho referencia a la inflacién
del afio 1983 y nosotros estamos hablando del Presupues-
to de 1984, y la inflacion prevista para este afio, precisa-
mente, nosotros creemos que va a ser del 8 por ciento. Por
tanto, el incremento del 8 por ciento de la Seccion viene
determinado porque hay una partida de personal que sig-
nifica el 0,2 por ciento, que en los Presupuestos del afio
pasado estaba destinada a la Seccion 15 del Ministerio de

“Economia y Hacienda.

En este sentido poco méas puedo decirle, porque noso-
tros estamos convencidos de que con estos Presupuestos,
con la adecuacion de las cantidades asignadas a esta Sec-
cion, esta tendencia negativa del diferencial va a ser co-
rregida y en ningun caso los funcionarios que perciban
clases pasivas van a ver mermada su capacidad adquisiti-
va, ya que pensamos que siguiendo en la linea de politica
econdémica que esta llevando el Gobierno en estos mo-
mentos, se va a reducir la inflacién.

Usted me dira que en el conjunto de la economia gene-
ral, la inflacién es un factor méas. Efectivamente, la infla-
cion es un factor mas, pero creemos que hasta ahora ha-
bia sido un factor importante que habia encorsetado
nuestra economia. En este sentido no tenemos ninguna
duda, y puede estar seguro que los pensionistas de clases
pasivas no van a ver mermada su capacidad adquisitiva.

Si entramos de lleno en el tema actualmente ya debati-
do en el Congreso de los Diputados y aqui en Ponencia y
Comision, el tema de la concurrencia de pensiones, esta-
mos totalmente de acuerdo todos en que se tiene que ha-
cer una reforma general del sistema de pensiones. Proxi-
mamente en esta Camara se va a ver la futura Ley de pen-
siones que va a enviarnos nuestro Gobierno, el Gobierno
socialista, para que debatamos y discutamos en profundi-
dad cuales van a ser los parametros y los elementos que
van a configurar esta nueva Ley.

Logicamente no se puede mantener el actual sistema de
pensiones y mucho menos, como usted ha dicho, que con-
tinde existiendo un trato discriminatorio de los funciona-
rios respecto a los trabajadores del sector industrial del
. Régimen General de la Seguridad Social, porque es evi-
rdente que mientras los otros, mediante una serie de medi-

ldas correctoras, por sus propias bases de cotizacion, prac-

ticamente en el momento de su jubilacién vienen perci-
biendo, mas o menos, el salario real que estaban cobran-
do en activo, con los funcionarios hay una serie de ele-
mentos retributivos que no son incluidos en el momento
de determinar la base reguladora de su pension.

En este sentido, evidentemente, existe una discrimina-
cion, pero logicamente tenemos que valorar cuales son los
salarios o retribuciones que reciben los funcionarios y los
trabajadores en general y, por tanto, aqui de lo que se tra-
ta es de que mediante el sistema de clases pasivas o pen-
siones de cualquiera de los regimenes de la Seguridad So-
cial, el efecto redistribuidor de la renta permita mante-
ner, a estas personas que estuvieron activas y ofrecieron
sus servicios a la colectividad, a la sociedad espaiiola, este
poder adquisitivo que tenian en el momento en que esta-
ban en activo. Por ahi va nuestro camino.

En cuanto al tema de la concurrencia de pensiones en
el caso de estas mutualidades, generalmente todas ellas
de funcionarios, ya sean de la Administracion central del
Estado o de una serie de organismos auténomos o entida-
des de la Seguridad Social, es evidente —y se ha introdu-
cido, como usted muy bien sabe, una enmienda transac-
cional de todos los Grupos y en principio también pro-
_puesta por nuestro Grupo Parlamentario— que en aque-
llas mutualidades en las que los fondos actuarialmente
‘fueran autosuficientes, no operaria el sistema de concu-
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rrencia. Pero, équé pasa? Que la mayoria, por no decir to-
das, de estas mutualidades no son autosuficientes y se tie-
nen que nutrir de unos recursos, de unos fondos, via im-
posicion del contribuyente, que van a parar a estos traba-
jadores, a estos funcionarios, que sin duda alguna en su
momento estuvieron cotizando para poder percibirlo.
Pero es claro, como ha dejado sentado el Tribunal Consti-
tucional en una sentencia de 21 de julio de 1981 —con la
famosa interposicion del recurso de inconstitucionalidad
de 50 Diputados de la UCD a su propio Presupuesto—,
que el sistema de pensiones no era un sistema de capitali-
zacion, sino de reparto de unos recursos, y en esto esta-
mos, en repartir los recursos que tenemos.

Estas mutualidades, por una serie de avatares en la lar-
ga historia de las retribuciones y clases pasivas de los fun-
cionarios del Estado (compleja y nunca bien definida en-
tendemos nosotros), llegan a una situacion en que no son
operantes, que no es un caso, yo diria, anormal en el siste-
ma espaniol o en la historia espanola de las mutualidades
y montepios. En la Seguridad Social pasé exactamente
igual. Los montepios y las mutualidades laborales que na-
cieron de la Ley de 1941, de reglamentaciones de trabajo,
llegé un momento en su historia en su desarrollo, que fue-
ron insuficientes para mantener algunas de ellas sus pro-
pias obligaciones.

¢Qué hizo el Estado? En aquel momento, con la Ley de
Bases de la Seguridad Social y con la reforma de la Segu-
ridad Social de 1966, se entrd en el camino de perfeccio-
nar todo el sistema de pensiones, que también nos ha lle-
vado a una situacion, usted ha dicho de quiebra, yo no di-
ria tanto. En la Prensa se ha ventilado ese vocablo. El pro-
blema no es que estén en quiebra o no; lo que esta muy
claro y podemos decir en esta CAmara muy fuerte, es que
el Estado o las entidades gestoras de los diferentes siste-
mas de pensiones, va a responder de sus obligaciones,
pero en este sentido hay que redefinir cuales son estas
obligaciones, y por ahi va la nueva Ley de pensiones.

Usted, yo creo que con muy buen criterio, no ha em-
pleadd aquif los argumentos tantas veces manidos de los
derechos adquiridos. La sentencia antes citada del Tribu-
nal Constitucional viene a decir claramente que una in-
terpretacion a ultranza de los derechos adquiridos, inclu-
so podfa ser contraria a un Estado democratico y de De-
recho, porque, en definitiva, hay unos derechos adquiri-
dos que podemos nosotros entender que siguen vigentes
en la medida en que haya las disponibilidades econ6mi-
cas suficientes para cumplirlo, pero esto no puede, en
ningiin momento, mermar la capacidad legislativa de
dictar normas para que, considerando esta nueva filoso-
fia del reparto, se puedan adoptar decisiones que noso-
tros entendemos pueden ser las mas ajustadas, ya que,
partiendo del principio de discriminacién anterior, de lo
que se trata es de que conjuntamente todo este paquete
de medidas tienda, precisamente, a mitigar este proble-
ma.

En este sentido esta discriminacion se puede corregir
ajustando el sistema basico de adecuacién de las bases
para determinar la cuantfa de las clases pasivas, en la
medida en que permita que a todas estas personas que

han dado sus frutos durante su vida laboral, ya sean
funcionarios o trabajadores por cuenta ajena o por cuen-
ta propia, luego el Estado en abstracto —yo sé que no le
gusta mucho esta palabra— sea capaz de ofrecerles unos
recursos para que mantengan una vida digna durante el
resto de los dfas que les quedan.

En este sentido nosotros nos opondremos al veto for-
mulado por su Grupo Popular. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
El sefior Amat tiene la palabra.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Muy brevemente,
sefior Presidente, para por una parte agradecer las mani-
festaciones y aclaraciones del portavoz del Grupo Socia-
lista y, por otra, decir que confiamos en la prontisima
resolucién de estas discriminaciones en pro de la justicia
en esta tematica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar la propuesta de veto a la Seccion 7,
«Clases Pasivas». (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto por
haber obtenido sélo 27 votos a favor.

El seiior PRESIDENTE: Seccion 12, «Asuntos Exterio-
res»,

Propuesta de veto del Grupo Mixto, que corresponde a
la enmienda 130. :

El sefior Cercos tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefores Senadores, voy a centrar mi intervencion alrede-
dor de este veto, quiero dejar claro que en las diferentes
intervenciones que pueda tener este Senador, es mi in-
tencion, en aras a abreviar el debate, someter a votaciéon
sélo uno o dos vetos, pero otros simplemente los defende-
ré, porque la unica posibilidad de hablar diez minutos en
el tramite de urgencia —ya la experiencia parlamentaria
a uno se lo indica— es en la defensa de una figura de
veto, siendo imposible hacerlo en las enmiendas ordina-
rias en cinco minutos. Esta Seccidén 12 es una de las
que...

El seiior PRESIDENTE: ¢Quiere decir S. S. que no tie-
ne intencién, después de defender el veto, de que se vote?

El sefior CERCOS PEREZ: Este veto, no.
El sefior PRESIDENTE: ¢(Cualquier otro?

El sefor CERCOS PEREZ: En otros ya iré fijando posi-
cién.

El seitor PRESIDENTE: A mi me parece que eso es «in
fraude legis», porque si es una argucia para no defender
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el veto, sino para intervenir, en contra de lo que estable-
ce el Reglamento, no le parece bien a esta Presidencia.

El seior CERCOS PEREZ: De acuerdo, sefior Presiden-
te. En la Seccién 12 hay dos puntos que quiero plantear a
SS. SS. y que me parecen importantes: la insuficiencia
de dotaciones para el Instituto de Cooperacién America-
na, para una politica exterior con Iberoamérica, el pri-
mero, y el segundo, que tiene dos pies, digamoslo asf, es
la insuficiencia de la politica en lo que se refiere al tema
del nuevo orden internacional y del desarme, y la insufi-
ciencia de la aportacion en la cooperacion internacional,
no solamente en los 6rdenes cientifico y técnico, sino en
la cooperacién con el Tercer Mundo, con los paises en
vias de desarrollo, cifra que sigue siendo todavia muy
escasa.

Yo creo (y siento que no esté el seitor Ministro) que,
efectivamente, en esta politica con Iberoamérica ha de
haber cuatro puntos importantes, o al menos tres. El
primero, que haya un sentimiento de una conciencia na-
cional en el tema de Iberoamérica. Yo dudo que sea muy
profundo ese sentimiento y que vaya mas all4 del plano
de la comunidad de lenguas y origenes; creo que no hay
una conciencia de la situacion actual y de lo que aborda-
mos en este momento con Iberoamérica y de lo que Es-
paia puede perder si no responde con eficacia y acierto a
la urgente demanda de ayuda y colaboracion del mundo
hispanoamericano.

En segundo lugar, que haya una voluntad politica, y yo
estoy dispuesto a aceptar que existe, puesto que creo que
el Presidente del Gobierno est4 llevando un planteamien-
to a mi modo de ver, acertado y excepcional en relacion
con Iberoamérica. El Rey, por su parte, como maxima
altura en las relaciones internacionales, también esta
apoyando esa presencia. Por tanto, hay una voluntad po-
litica que se expresa en las maximas instancias del pafs.

El tercer punto, para que pueda haber una politica
auténtica en el caso de Iberoamérica, son los medios eco-
némicos. Y aquf es donde entra el tema de nuestra accién
en Iberoamérica en crisis.

Habria un cuarto aspecto que considerar y es la opor-
tunidad, el momento mejor para plantear una politica
con Iberoamérica no paternalista, sino yendo del brazo
con aquellos pafses iberoamericanos. Creo que esto debe
ser asf porque Iberoamérica esta, difa a dia, reiterando
sus peticiones de ayuda a Espana en todos los planos, y
que, por otra parte, la mayorfa de la comunidad iberoa-
mericana es consciente —quiza por las ultimas situacio-
nes por las que ha pasado, con el tema de las Malvinas, o
la.quiebra de las alianzas interamericanas y una serie de
factores de aquellos pafses como la crisis econdmica y su
endeudamiento de que tiene que reconvertir su estrate-
gia pasada, y esa reconversién pasa, hacia el futuro, de
una manera insistente por Espafa.

De todos estos puntos que he seflalado como condicio-
nantes para una polftica, creo que el tema de medios
econémicos es el que yo echo mas de menos. No tendria
que argumentarlo mas que con la propia postura del Mi-
nistro de Asuntos Exteriores y del Subsecretario del De-

partamento, recogida en el «Diario de Sesiones del Con-
gresox». El sefior Morédn decfa en cuanto a la falta de
medios econémicos: «tenemos unos servicios de artesa-
nia en el exterior, y estamos en una situacién de indigen-
cia». Creo que hay un reconocimiento claro de cémo te-
nemos nuestra representacién en el exterior y de los me-
dios con que se dota la acci6n de Espana en Iberoaméri-
ca.

Pero yo quisiera decir que este Presupuesto —quiza
por la crisis o por las limitaciones que se han expuesto
por la representacion del Partido del Gobierno— en su
establecimiento de prioridades, deberfa haber tenido
mas en cuenta el tema de Iberoamérica. Yo discrepo de
la ordenacién aparente efectuada por el Gobierno, por-
que este tema de la accion de Espaiia volcada en Iberoa-
mérica lo habrfa antepuesto sobre otros, ya que para este
Senador constituye una prioridad, puesto que Espafa, en
este momento, se esta jugando su futuro en las relaciones
con Iberoamérica. Y no basta sélo con las puntuales ac-
ciones, evidentemente interesantes y fundamentales, de
presencias de altas instancias del pafs en aquellas tie-
rras. Es preciso que eso se respalde, como lo hacen otros
Gobiernos, con su presencia en Iberoamérica en los pla-
nos cultural, cientifico y econémico. Las cifras de nuestra
colaboracién en estos campos ponen de manifiesto que
esta presencia es escasfsima. Las becas que se vienen
dotando han sufrido una regresién y en este momento no
llegan ni siquiera al 5 por ciento el ntimero de iberoame-
ricanos que vienen a estudiar a Espafa, y es preocu-
pante. Esto se enfrenta con los incrementos y aportacio-
nes de ayuda de otros pafses para becas de posgrado
para estudiantes iberoamericanos, como es el caso de
Francia, Alemania...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego a S. S. que se cifa a la
cuestion; esto no tiene nada que ver con el Ministerio de
Asuntos Exteriores, esta hablando S.S. del Instituto Ibe-
roamericano.

El seiior CERCOS PEREZ: Evidentemente, una de las
areas de la accion exterior de Espana, seior Presidente, es
Iberoamérica, y he querido centrar mi debate sobre ella.
Entiendo que e! Instituto de Cooperacion Iberoamericana
forma parte de las cifras presupuestarias, pero aparte esta
la accion general de otras Direcciones Generales en coo-
peracion técnica internacional y todo ello me da pie para
la exposicion que estoy realizando.

El Presupuesto de Exteriores supone solamente un 0,55
por ciento del total de los Presupuestos Generales del Es-
tado, cuando realmente en otros paises, las cifras superan
un 1, un 1,5 o un 1,3 puntos, aproximadamente, pero es
que las cifras que se destinan dentro de ese Presupuesto
al fondo del Instituto de Cooperacién Iberoamericana, se-
fiorias, no sirven para hacer la minima politica con Ibe-
roamérica. Ya sé que hay otros Departamentos ministeria-
les que pueden aportar otras cantidades a la accion en
Iberoamérica —~dentro de la descoordinacion administrati-
va que todavia tenemos—, puesto que Espafa carece de
una plataforma administrativa —que yo reivindicaba en
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otras ocasiones—, una plataforma unitaria para hacer una
accion decidida y firme con Iberoamérica, como exigen
las circunstancias, y de la que todavia carecemos. Sé que
hay otras instancias de la Administracién que canalizan
todavia algunos recursos hacia asuntos iberoamericanos,
pero en cifras escasas.

Siguen fallando los soportes fundamentales, sigue fal-
tando una infraestructura administrativa idénea en Espa-
fia y el montaje de unas Embajadas que sean capaces de
hacer la prospeccion de las posibilidades inversoras de
Espaiia en aquellos paises, que hagan el seguimiento, el
apoyo y que respalden las iniciativas empresariales espa-
fiolas. Sigue faltando una accion desde la parte espaiiola
para presentar, tras confeccionar los correspondientes es-
tudios de mercado, unas ofertas ventajosas para apoyar
nuestra tecnologia, que, queramos o no, es la idonea para
esos paises, puesto que es la adecuada para sus niveles de
desarrollo. En fin, falta adoptar numerosas medidas para
una eficaz y satisfactoria politica con Iberoamérica como
las que yo cogi en el debate sobre Iberoamérica por este
Senador, planteado el 17 de junio de 1980, y amablemente
remito a sus sefiorias al «Diario de Sesiones» de esa fecha.

Sigue faltando en nuestro Presupuesto un respaldo se-
rio a la cooperacion cientifica y cultural internacional, no
solamente en las becas postgrado. Creo que hay dos pla-
nos muy distintos, uno de ellos es la urgencia de colabo-
rar en la liberacion de esos paises de su tercermundismo,
para lo que especialmente necesitan técnicos de grado
medio y de formaciones basicas para arrancarios de sus
condiciones de subdesarrollo cultural. Aunque este afo se
ha aportado alguna partida en ese sentido, las aportacio-
nes creo que siguen siendo escasas y este es el mejor capi-
tal que podemos aportar a Iberoamérica, ¢l de nuestros
profesores, técnicos titulados y cientificos, que colaboran-
do y actuando en aquellas tierras junto a postgraduados
que vengan a estudiar a Espaiia, lo que constituira un pa-
trimonio de valor incalculable.

En resumen, sefiorias, en el area de Iberoamérica, den-
tro del Presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores,
seguimos sin dar la respuesta que nos va a exigir y nos
estd exigiendo aquel continente. Una vez mas quiero decir
desde esta tribuna que podremos llegar al V Centenario
en los documentos, sin duda con nuestras comunidades
de lengua y de sangre y de cierto patrimonio de valores
que tenemos en comun. Pero, iojo!, seiiorias, eso no es so-
lamente la presencia de un pais. Tenemos planteada una
batalla dificil con muchas naciones desarrolladas que es-
tan cortocircuitando y puenteando las relaciones de Euro-
pa con Iberoamérica, y puedo dar cifras y datos, sefiorias,
aunque creo que no es el momento oportuno. Espero que
podamos tener un debate sobre el particular. Espaiia po-
dra quedarse en relacion a Iberoamérica solamente en la
comunidad de historia y de sangre, pero perderemos las
bases de nuestras relaciones culturales, cientificas y técni-
cas y nuestras bases en el orden econémico, por no tener
un mundo empresarial formado y preparado para este
planteamiento y principalmente por la falta de la politica
gubernamental idénea.

La segunda cuestién —veo que se enciende la luz roja—
seria...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el tiempo. Quiza
seria mejor que continte en el turno de portavaces.

El sefior CERCOS PEREZ: Muy bien, continuaré des-
pués.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el Senador De Armas. (E!l serior Vicepresidente, Li-
20n Giner, ocupa la Presidencia.)

El seior DE ARMAS GARCIA: Senor Presidente, ¢po-
driamos acumular la contestacion a este veto con contes-
tacion a la defensa del veto siguiente? Es decir, en el tur-
no en contra, contestar los dos vetos, el veto del Grupo
Mixto y el del Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Naturalmen-
te que puede.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Asi lo haremos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En turno a
favor de la propuesta de veto del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, senoras y
sefiores Senadores, quiero, con la venia del seior Presi-
dente, anunciar que es mi intencion, en nombre del Gru-
po Popular, acumular en esta intervencion, no unicamen-
te la defensa del veto que hemos presentado al conjunto
de la Seccion numero 12, sino, ademas, a efectos de eco-
nomia de tiempo, defender las enmiendas parciales nu-
meros 393 a 405, ambas inclusive, a la misma Seccion.

Miro al banco azul y esperaba encontrarme con el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores; pero me encuentro unica-
mente con el Ministro de Justicia, con la satisfaccion que
me produce su presencia, pero, naturalmente, no estara
en situacion de participar en este debate, y lo lamento,
porque siguiendo el ejemplo que él mismo esta dando y
me dio ayer el Ministro de Economia, seria una buena
practica parlamentaria, en esta y en la otra Camara, que
los Ministros participaran en la discusion y estuvieran
presentes cuando se debatieran los capitulos correspon-
dientes al Presupuesto de su Ministerio.

Yo querria, en la exposicién y en la defensa conjunta de
este veto y de estas enmiendas, hacerlo de una mane€ra
quiza poco ortodoxa, por lo que veo en la practica de este
debate presupuestario, pero, al mismo tiempo, apoyado
en algo que me parece enormemente util, por lo menos a
estos efectos, que es la concepcion del Presupuesto por
programas. Otros seran los que discutan si estos Presu-
puestos estan debidamente concebidos asi; si seria mejor
ésta u otra manera. Lo que si me parece importante, des-
de luego, y lo voy a recoger por lo que se refiere a'la Sec-
cién nimero 12, correspondiente al Ministerio de Asuntos
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Exteriores, es la concepcién del Presupuesto por progra-
mas y, al mismo tiempo, la Memoria de resumen sectorial
justificativa al Presupuesto, correspondiente a Asuntos
Exteriores, que dicho Ministerio ha presentado.

He visto algunas otras Memorias. Unas son clarificado-
ras y otras lo son menos. Pero el Ministerio de Asuntos
Exteriores, al someter a la consideracion de las Camaras
legislativas su Presupuesto, ha tenido la idea —buena
idea, por otra parte, porque permite una clarificacién no-
table— de expresar al principio, de manera literaria, no
necesariamente cuantificada, cudles son los principios
que inspiran la cuantificacion del Presupuesto, cudles son
los principios que van a inspirar y que, de hecho, configu-
ran la distribucion de las partidas presupuestarias dentro
del Ministerio correspondiente.

En la introduccién, por ejemplo, después de expresar
que responden a un mandato constitucional, se nos dice
que la planificacion de esta politica exterior corresponde
al Gobierno, a través de la Comision Delegada correspon-
diente, y la ejercita el Ministerio de Asuntos Exteriores,
que debe aplicar criterios de eficacia, coherencia y coor-
dinaciéon. Son palabras que quiero poner en el preambulo
de esta mi intervencion, y que posiblemente recogeré al
final de la misma, porque me parece que, precisamente en
la falta de eficacia, de coherencia y de coordinacion, se
encuentran los desgraciados elementos constitutivos y
descriptivos de la accién exterior que hasta ahora conoce-
mos y la accion exterior que presumiblemente hara posi-
ble el presupuesto que ahora discutimos.

Dice, al mismo tiempo, esta Memoria explicativa y justi-
ficativa que el actual contexto internacional se genera al
margen de la estructura bipolar dominante en nuevos
centros de poder y decision. Una concepcién respetable,
como tantas otras, pero, en cualquier caso, discutible.
Dice que hay una interrelaciéon de factores de diversa in-
dole y que, al mismo tiempo (lo cual es evidente), produce
una serie de relaciones internacionales interconectadas
que hacen necesaria la planificacién nacional de determi-
nados problemas mas alla de nuestras fronteras.

Todo ello —dice la Memoria— da a la politica exterior
un especial protagonismo en el mundo de hoy, donde son
cada vez mas los intereses nacionales cuya promocion,
impulso y defensa exigen una accion exterior provista de
los medios adecuados para esta nueva situacién correcta-
mente planteada y eficazmente ejecutada.

El Senador que ha consumido un turno inmediatamen-
te antes que yo ha sefialado que el porcentaje global del
Presupuesto fijado para Asuntos Exteriores, con respecto
a la globalidad del Presupuesto, es del 0,55 por ciento. Lo
que nos podemos comenzar a preguntar es si con ese 0,55
por ciento efectivamente esta concepciéon amplia, ambi-
ciosa y generosa de una accién exterior es suficiente para
nuestras necesidades, y no tanto para nuestras necesida-
des generales sino simplemente para lo que el Ministerio
de Asuntos Exteriores dice que dcbe ser la politica exte-
rior en este pais, en Espaiia.

La dialéctica normal en la discusién de los Presupues-
tos de Asuntos Exteriores siempre ha sido la misma, esté
quien esté en el poder y esté quien esté en la oposicion. La

oposicion dice que eso es poco dinero, como decia el se-
flor Cercés y digo yo también, y el Gobierno dice que no
tiene mas dinero para dedicar a ese tipo de accion exte-
rior. Todos, y posiblemente los que me respondan, van a
decir exactamente lo mismo, que esto es poco dinero efec-
tivamente, pero que no hay mas. Lo que cabria decir al
Gobierno y al Ministerio de Asuntos Exteriores es que los
objetivos estuvieran mejor definidos. Estuvieran defini-
dos de manera més coherente y més congruente con los
medios disponibles porque, al fin y al cabo, se trata puray
simplemente de adecuar recursos escasos a unas determi-
nadas prioridades.

Seguimos con la Memoria. El Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, el Gobierno, nos dice que la politica Exterior tie-
ne como objetivos principales fortalecer y garantizar la
seguridad nacional; velar por la integridad de nuestro te-
rritorio; proteger los intereses de nuestros emigrantes y
residentes en el extranjero; estimular los intercambios ne-
cesarios para mejorar las condiciones de vida y bienestar

" de los espanoles; favorecer la paz, sin que ello pueda en
ningun caso traducirse en una merma de nuestra capaci-
dad defensiva; cooperar al establecimiento de un nuevo
orden internacional y asumir la defensa y proteccién de
los derechos humanos.

¢Se pueden cumplir estos objetivos con el 0,55 por cien-
to del Presupuesto nacional? Objetivos con los cuales, por
otra parte, en algunos casos no es dificil estar de acuerdo,
por supuesto. éComo se va a estar en desacuerdo con la
necesidad de asumir la defensa y proteccion de los dere-
chos humanos? ¢Cémo se puede estar en desacuerdo con
el objetivo de favorecer la paz, aunque naturalmente para
no pecar excesivamente de pacifismo el Ministerio de
Asuntos Exteriores dice inmediatamente: sin que ello, en
ningun caso, pueda traducirse en una merma de nuestra
capacidad defensiva? Me imagino que algo habra tenido
que ver el Ministro de Defensa en el afiadido de este pa-
rrafito a los impetus pacifistas. Pero, ¢es que realmente
corresponde al Ministerio de Asuntos Exteriores, en el
sentido mas estricto de definicion de funciones, fortalecer
y garantizar la seguridad nacional? También lo hace e] Mi-
nisterio de Justicia, el de Economia, el de Industria y tan-
tos otros. ¢Cémo el Ministerio de Asuntos Exteriores, con
un 0,55 por ciento del Presupuesto nacional nos dice que
tiene que fortalecer y garantizar la seguridad nacional y
velar por la integridad de nuestro territorio? Por otra par-
te, ccomo nos puede decir que con el 0,55 por ciento del
Presupuesto nacional va a cooperar al establecimiento de

‘un nuevo orden internacional? Podriamos comenzar por
preguntarnos qué es eso del nuevo orden internacional, a
qué responde, qué tipo de justificacion tiene. En cualquier
caso, sea cual sea ese nuevo orden internacional, ¢pode-
mos hacerlo con el 0,55 por ciento del Presupuesto nacio-
nal?

Luego pasa a la expresién de prioridades, en las cusales
se debe concretar csa serte de objetivos. Nos dice que las
grandes lineas politicas de actuaciéon —segun la Memoria
explicativa del Presupuesto de Asuntos Exteriores— son
las siguientes. Una politica exterior europea, democratica

y occidental. Una politica de presencia permanente en
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Iberoamérica, encaminada hacia una cooperaciéon mas es-
trecha y eficaz en el campo econémico, cultural y técnico.
Una politica mediterranea de distension, paz y coopera-
cion en este area, desde el Magreb al Oriente Medio. Una
politica de presencia creciente en el Africa subsahariana y
en el continente asidtico, como reflejo de la voluntad de
Espaiia de contribuir al conocimiento y desarrollo de los
paises de este area.

Cuando estabamos en la escuela nos decian que los cin-
co continentes del mundo son Europa, Asia, Africa, Améri-
ca y Oceania. En esta enumeracion practicamente falta
Oceania, segun se entienda, porque luego, en la misma
distribucion del Ministerio de Asuntos Exteriores, distri-
bucién por otra parte tradicional y que tampoco altera
este Presupuesto, resulta que los asuntos del Pacifico es-
tan puestos en relacion con América del Norte, por razo-
nes todavia extraias, pero en cualquier caso aqui tenemos
los cinco continentes de manera igualmente prioritaria. Y
tenia razon el sefior Cercos, aunque yo no esté de acuerdo
con su indice de prioridades, de que aqui hay una priori-
dad. Lo que pasa’es que tenemos cuatro prioridades que
cubren todo el globo terraqueo practicamente en condi-
ciones de igualdad, y todo ello lo pretende el Gobierno
cubrir con el 0,55 por ciento del Presupuesto nacional.
Naturalmente podriamos examinar estas prioridades, y
con algunas de ellas estariamos muy de acuerdo.

Por ejemplo, cuando se nos dice una politica exterior
europea, democratica y occidental. Si ustedes, seforas y
sefiores Senadores, consideran estas palabras aislada-
mente, veran que no hay nada nuevo. Al fin y al cabo to-
dos en algunas ocasiones, mas los que nos encontramos
en un lado que en otro, dicho sea de paso, hemos hablado
de la europeidad de Espaiia, del caracter democratico de
Esparna, de la occidentalidad de Espaiia.

A mi me satisface profundamente ver reflejada en el
programa del Gobierno socialista la palabra occidental,
dentro de las prioridades de politica exterior. Lo que es
evidente, es que la puesta en relacion intima de estos tres
adjetivos, es un dato positivo, y como tal lo constato, por
parte del Gobierne socialista, del Grupo que le apoya, y
como uno tiene una cierta vanidad de padre de la criatu-
ra, tengo que recordar que hace ya algunos arios fui uno
de los primeros en poner esos tres adjetivos en relacién.

A mi me complace ver como el Gobierno socialista, el
Ministerio de Asuntos Exteriores socialista, dice que una
de las prioridades, es una politica exterior europea, demo-
cratica y occidental. Claro que nosotros lo pensabamos en
otros contextos relativamente diferentes que hay sobre el
tema, es decir, éste es un pais naturalmente europeo, éste
es un pais configurado en democracia, éste es un pais oc-
cidental, y la componente de esos tres factores arrojan
una proyeccién exterior que tiene que estar basada funda-
mentalmente en dos pilares: la Comunidad Econdémica
Europea,. y la Organizacién del Tratado del Atlantico Nor-
te.

Mas tarde’la Memoria explicativa, en una peculiar es-
tructuracion, nos dira que realmente —y no quiero entrar
aqui a analizarlo en detalle— considera los datos de la Co-
munidad Econémica Europea como algo que parcialmen- .

te es casi puramente econémico, para nada se habla de
sus aspectos politicos, pero la tnica mencion, la unica
mencién que en toda la Memoria explicativa y en todo el
Presupuesto de Asuntos Exteriores, de la Seccién 12, apa-
rece a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, or-
ganizacion a la que como saben ustedes pertenecemos, de
cuyo Tratado somos parte firmante, y a cuyas sesiones
con ambigiiedades, vacilaciones y algun que otro numeri-
to casi circenses, seguimos asistiendo a nivel ministerial,
la Gnica mencion que a la OTAN aparece en todo el Presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, es simple-
mente para recordar que pagaremos 5.000 millones de pe-
setas. ’

Si leen ustedes atentamente esa Memoria explicativa,
veran que esos 5.000 millones de pesetas estan en el capi-
tulo de cuotas debidas a organizaciones internacionales,
inmediatamente después de la mencién hecha al progra-
ma de las Naciones Unidas para el desarrollo. ¢Cémo se
pueden comparar ambas cosas? ¢COomo se puede reducir
esa prioridad de politica europea, occidental y democrati-
ca, en el caso concreto de la gran organizacion defensiva y
politica occidental al pago de una cuota? ¢Qué tipo de po-
litica exterior es ésta, sefioras y sefiores Senadores?
¢Como se puede explicar este tipo de prioridades?

Podriamos decir que Iberoamérica, que politica medite-
rranea, que distension y paz; en el fondo que lo que ocu-
rre con esta Memoria, cuando se compara la Memoria con
la cuantificacion de la misma, es que nada de ello aparece,
porque luego resulta que la estructura del Ministerio de
Asuntos Exteriores sigue siendo la misma.

Aqui se ha hablado, y posiblemente se siga hablando de
Presupuestos continuistas. Yo lo que digo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Sena-
dor, se ha excedido en el 50 por ciento del tiempo regla-
mentario. Le ruego que termine.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Gracias, serior Presidente.
Inmediatamente termino.

¢Coémo se puede decir en estas condiciones, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, que estamos en una
politica exterior adecuadamente concebida? En estas cir-
cunstancias, sefior Presidente, seforias, quiero decir, pura
y simplemente, y lo digo con sentimiento, porque al fin y
al cabo ésta deberia ser una politica exterior de toda la
nacion, ésta deberia ser una politica exterior de estado,
desgraciadamente no vemos por ninguna parte la eficacia,
ni la coherencia, ni la coordinacién.

Estas son las razones, sefior Presidente, que abonan la
presentacion y el apoyo al veto que hemos presentado a
esta Seccion y, posteriormente, las razones que apoyan las
enmiendas circunstanciales presentadas que, en su mo-
mento, esperamos ver sometidas a votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Senador De Armas.

El seiior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presidente, sefio-
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ras y sefiores Senadores, acumulo en esta intervencién la
oposicion a los vetos del Grupo Mixto y del Grupo Popu-
lar.

En primer lugar, tengo que decir que, en efecto, noso-
tros somos conscientes, el Grupo Socialista del Senado es
consciente, de que la politica iberoamericana es uno de
los factores fundamentales de la politica exterior, como
ha dicho el Senador Ramiro Cercos.

Evidentemente, el Instituto de Cooperacion Iberoame-
ricana es el mecanismo fundamental para aportar medios
economicos y relaciones politicas con Iberoamérica, aun-
que, evidentemente, también hay que reconocer que no es
el unico procedimiento que existe, porque el propio Mi-
nisterio también interviene en otros sectores y por otros
procedimientos.

Es evidente también, como decia el Senador Cercos, la
razon politica que existe por parte del Jefe del Estado, del
Rey, por parte del Jefe del Gobierno y por parte del pro-
pio Ministerio de Asuntos Exteriores en relacion a la poli-
tica iberoamericana. Me atreveria a decir, sin caer en
triunfalismos, que nunca ha existido una presencia
mayor, como se ha demostrado palpablemente en las visi-
tas del Rey y en la ultima visita que ha hecho el Jefe del
Gobierno a la Argentina, etcétera, nunca la presencia es-
panola ha tenido mas respaldo, mas prestigio en el mundo
iberoamericano.

Por supuesto que nosotros —y el Grupo Socialista es el
primero en reconocerlo— comprendemos que los medios
economicos de que goza la Seccion 12 no son los que no-
sotros hubiéramos podido desear. Pero también es evi-
dente para toda la Camara que la situacion economica de
crisis que el Gobierno socialista se encontré, en parte he-
redada de antiguas Administraciones, le impide dedicar a
esta Seccion todo el montante que hubiera querido.

Con este motivo me gustaria comentar que por otros
Grupos Parlamentarios, por el Grupo Popular, se ha criti-
cado precisamente el déficit final de estos Presupuestos,
el montante del déficit que existe en estos Presupuestos.
Si se critica, por un lado —y con esto paso a contestar al
Grupo Popular— el déficit presupuestario que existe, va a
ser dificil que nosotros aumentemos la Seccion 12, salvo
que el serfior representante del Grupo Popular nos diga a
qué Seccion vamos a quitar la parte montante de este Pre-
supuesto, porque es evidente que el pastel es uno y que
podemos repetirlo.

Si nos critican, por un lado, el déficit presupuestario, re-
sulta dificil pensar que se aumente esta Secciéon hasta
donde el Grupo Popular, el Grupo Mixto y seguramente
todos los Grupos de la Camara y, por supuesto, el Grupo
Socialista, estariamos dispuestos.

Se ha criticado aqui, se ha hecho por parte del sefior
Rupérez, con su habilidad dialéctica y sus conocimientos
evidentes en cuestiones de politica exterior —para ello es
un distinguido miembro del Cuerpo Diplomatico—, una
constante critica a una politica que, en realidad, no encaja
precisamente con la defensa de los Presupuestos, sino que
nos hemos pasado a una especie de ataque a la politica ex-
terior del Partido, aunque, al mismo tiempo, al exponer
cudl es el programa del Partido Socialista nos ha servido

un poco de portavoz de nuestros puntos de vista. Se ha es-
tado hablando constantemente del 0,55 por ciento, que es
la relacién del Ministerio de Asuntos Exteriores con los
Presupuestos Generales del Estado, y aunque dicho asi
parece una cifra nimia y de poco montante, en realidad
son 29.750 millones de pesetas.

Esta no es una cifra que nosotros hemos deseado, vuel-
vo a repetir, pero es una cifra de cierta consideracion; el
0,55 por ciento parece que es una cifra irrisoria, pero yo
me atreveria a preguntarle también al sefior Rupérez por
qué durante el afio 1982, ultimo afo de gobierno del Gru-
po al que entonces pertenecia el seflor Rupérez, mantenia
esa misma relacion en la cifra, el 0,50 por ciento. Yo com-
prendo que 005 puntos no es mucho, pero resulta un
poco paraddjico que quienes mantenian en el Presupues-
to el 0,50 por ciento, en estos momentos que saben preci-
samente cual es la crisis econémica, la situacién de recon-
version industrial, la situacion de problemas gravisimos
que estan en el animo de todos los miembros de esta Ca-
mara, critiquen que se haya subido el 0,05 por ciento,
cuando precisamente aquel Partido en el Gobierno man-
tuvo como maximo la cifra, vuelvo a repetir, del 0,50 por
ciento.

Aqui se han planteado varios problemas, se ha hablado,
por ejemplo, de los 5.000 millones de pesetas como tnica
referencia que figura en el Presupuesto con respecto a la
NATO, y se dice que Espafa, en efecto, es miembro de la’
NATO, y la unica referencia que hay es hablar de los 5.000
millones de pesetas. Esta perfectamente claro que la pos-
tura del Partido Socialista no coincide con la que mantie-
ne el sefor Rupérez y el Grupo Popular. Nosotros hemos
anunciado reiteradamente que la hemos bloqueado vy,
ademas, hemos bloqueado nuestra posicion dentro de la
NATO. En este momento, Espafia, como sabe el sefior Ru-
pérez y toda la Camara, esta en el organo politico, pero no
en el 6rgano militar. En este momento, la situacion es de
congelacién de nuestra situacién en la NATO hasta tanto
se realice un anunciado referéndum.

Por tanto, mantenemos nuestro compromiso con la
NATO porque asi es lo logico y asi tiene que resultar con
respecto a la responsabilidad de un Gobierno. Nosotros
estamos dentro de la NATO, pero en este momento preci-
samente lo que hacemos es cumplir los compromisos. El
pueblo espanol ya decidira cuales son y si tenemos que
aumentar estos compromisos o salir de ellos.

Con respecto a una mencién que habia hecho el sefor
Rupérez a la ausencia del sefor Ministro de Relaciones
Exteriores, tengo que decirle que, en primer lugar, hay un
digno representante del Gobierno en este momento, y
quiero anunciarle también que el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores se encuentra en Bruselas en este mo-
mento por razones de la politica de Estado que le confiere
la responsabilidad de ser Ministro de Relaciones Exterio-
res.

Y, por ultimo, cuando el sefior Rupérez afirma que no
es la politica exterior que a él le gusta, yo le diré que a no-
sotros eso nos place. Es evidente que {a politica exterior
que mantiene, el tipo de politica que el sefior Rupérez sos-
tiene no es precisamente la que el Partido Socialista de-
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fiende. Hay una gran diferencia, como ademas es légico
que la haya, entre dos fuerzas que son yo diria discrepan-
tes, fundamentalmente en politica exterior.

Por todo ello, nosotros vamos a oponernos a ambos ve-
tos como hemos anunciado al principio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cercos.

El seitor CERCOS PEREZ: Gracias, seior Presidente.

Seioras y sefiores Senadores, rdpidamente quiero de-
cirle a mi querido amigo el Senador De Armas, que cuan-
do se parte de que se estad de acuerdo, es dificil replicar.
Lo que yo le quiero recordar es que S.S. y este Senador
hemos estado juntos, desde el afio 1977, en la Comisién de
Asuntos Iberoamericanos.

Yo le digo que con la fuerza de esos hondos sentimien-
tos iberoamericanos que tiene el Senador De Armas y otra
serie de queridos colegas que estoy viendo aqui en la sala
y que yo imparto, a ver si conseguimos entre todos que
haya una accién eficaz, positiva, unitaria y —perdénenme
la expresiéon— «con garra» en Iberoamérica.

No valdra de nada que nos lamentemos en el aito del V
Centenario en 1492. Hay que llenar el contenido politico,
la accidn politica, de fuerza, con un respaldo en lo econé-
mico y en lo cultural. Tendremos una presencia en Ibe-
roamérica sin duda ninguna, si la basamos en la creacion
y el desarrollo, porque la peticiéon de aquellos paises, lo
sabe e] Senador De Armas, es unanime, para que les ayu-
den a salir de la situacion de tercermundismo, y quien dé
respuesta a esta llamada hincara sus raices muy hondo en
aquellas tierras. Esto es lo que preocupa a este Senador.
Hemos de crear lazos firmes de interdependencia, no so-
lamente lazos de sangre y de lengua, sino en otros planos,
hemos de crear una necesidad mutua de trabajar juntos,
en estar en comun, de caminar unidos, como comunidad,
en el objetivo del nuevo orden internacional, como un
bloque, como una comunidad iberoamericana.

Esta no es una réplica, Senador De Armas, sino darle
énfasis de apoyo, a ver si el siguiente Presupuesto se ela-
bora de forma que entre los sectores prioritarios esté el
sector de Iberoamérica.

El segundo punto tiene parecido tenor. No vamos a
abrir el debate del nuevo orden internacional. Yo particu-
larmente pienso que gran parte de las bazas de Espaiia
fue dejar de ser europea pasarian llevando del brazo a
Iberoamérica, por supuesto, y con una accién mas decidi-
da en ese tema del nuevo orden internacional, no sola-
mente econémico.

Las cifras sobre la situacion comparativa del mundo
subdesarrollado en relacién con el desarrollado son in-
dignantes. No voy a exponérselas a SS. SS. En el tema del
hambre ha habido un debate monogréfico en esta Cama-
ra. La cifra de 30 millones de seres que mueren al aiio las
hemos recordado desde esta tribuna; los 400 6 500 millo-
nes que estén en situacién de desnutricion, ya en este mo-
mento segan la FAO, y la prevision de 1.200 millones para

fines de siglo las tenemos grabadas todos. En el debate so-
bre el tema del hambre que hubo precisamente aqui, el
Senador Morén decia, y voy a recordar sus palabras:
«Cada aito mueren en el mundo 40 millones de personass.
Después de decir esto, manifestaba la postura del Grupo
Socialista: «Hay en el listado de nuestras propuestas la pe-
ticion al Gobierno espaiiol de que vaya acercandose a la
resolucion 2.226 de las Naciones Unidas de una manera
razonable, es decir, una cooperacion internacional clara y
directa para el desarrollo, que sc cifra en el 0,7 por ciento
del producto nacional bruto espaol en cooperacion, fun-
damentaimente, con el Tercer Mundo».

Eran palabras del hoy Ministro de Asuntos Exteriores,
aunque posteriormente sefalaba el interés por acercarse
a estas cifras de forma progresiva. Y decia algo més: «Que
nos perdonen al mundo industrial que nos entretengamos
en la ideologia, que nos entretengamos también en las
utopias del consumidor satisfecho cuando el resto del
mundo est4d muerto de hambre». Son palabras del Sena-
dor Morén, que este Senador comparte plenamente.

En la Ley de Presupuestos pasada, este Senador presen-
t6 una enmienda para aumentar la dotacién de este con-
cepto de ayuda al Tercer Mundo, particularmente la ayu-
da a organizaciones no gubernamentales.

" 8é que en esta legislatura se ha hecho un esfuerzo, pero
pasar de 20 a 50 millones en el concepto correspondiente,
y aunque se me diga que para cooperacion internacional
hay un crédito abierto de 22.000 millones en la linea de
ayuda del Ministerio de Hacienda y 46 millones en Educa-
cién son cifras pequeiiisimas. .

Las palabras del propio Presidente de! Gobierno no
hace mucho tiempo, en los momentos previos a la VI Se-
sién del UNCTAD eran muy claras. Decia que la ayuda de
Espafia al Tercer Mundo hasta la fecha es impresentable.
Eran palabras del Presidente del Gobierno.

Este es otro tema maés en que hemos de pasar de las pa-
labras a los hechos. Esto es lo que quiero plantear a todos
ustedes, sefiores. Hemos de ser capaces de tomar esta
prioridad, a pesar de la crisis, y reordenar nuestros objeti-
vos sociales, o va a ser muy dificil que Espana pueda dar
esa respuesta que estéd demandando el mundo subdesa-
rrollado, esa solidaridad que queremos tener con todos
los paises marginados del mundo y la ayuda que piden es-
tos paises.

En el orden industrial, en la transferencia de tecnologia,
ayuddndoles a su asimilacién, a liberarse de la dependen-
cia tecnolégica y del consiguiente endeudamiento, hay
una Declaracion de Lima de 1975 en la que se pide ayuda
a todos los paises desarrollados para que los paises subde-
sarrollados lleguen a participar en un 25 por ciento de la
produccién industrial. Lejisimos esta todavia esta cifra. Y,
sin embargo, ¢qué pasa? Se siguen gastando en el mundo
600.000 millones al afio en armamento, tema en el que me
gustaria también conocer la postura del Gobierno,

-600.000 millones de délares, mds de un millon de délares

por minuto, 180 millones de pesetas por minuto en arma-
mento, en este momento. En cambio, el endeudamiento
de los paises del Tercer Mundo es de 400.000 millones de
délares.
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Seiiorias, si no se responde de forma enérgica y contun-
dente, no se podra resolver el problema y la solidaridad
se quedaria en palabras. Yo pido a nuestros queridos cole-
gas de la mayoria, del Grupo Parlamentario Socialista,
que como realmente hubo un acuerdo preelectoral, en oc-
tubre de 1982, firmado por todo el arco de los Grupos po-
liticos, por el que se iban a incrementar sensiblemente las
cifras de ayuda al Tercer Mundo, que las que incluyamos
en los Presupuestos para 1984 sean mayores. No se me
diga, sefiorias, que el 0,7 estd muy lejos, yo tampoco pido
eso. Estamos en un 0,13 6 0,15 por ciento en nuestra apor-
tacion, pero hagamos un esfuerzo sin duda mayor en
cuanto a la respuesta que dé Espana en este terreno de
cara a todos esos paises que estan en vias de desarrollo.
Esto seria, ante todo, consiguiente con la ideologia del
Partido que respalda al Gobierno y responder con hechos
a estas tremendas injusticias y discriminaciones que jalo-
nan hoy la convivencia mundial.

Tampoco se puede decir que hay solo tres, cuatro o cin-
co paises que llegan al 0,7. En eso estamos de acuerdo,
pero, sefiorias, vaimos a ver si para el siguiente Presupues-
to, que ser4 el tercero que presente el Gobierno socialista,
podemos incluir unas dotaciones mads altas para una ac-
cion eficaz gubernamental y de las organizaciones no gu-
bernamentales que se correspondan con las actitudes que
se han defendido siempre de las posturas progresistas de
un reparto mas justo de la riqueza a escala internacional.

Nada mas, sefiorias. Gracias.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Rupérez tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIOQ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, con cierta brevedad para puntualizar
algunas de las expresiones de mi buen colega y amigo el
Senador De Armas.

Yo creo que, a veces, hay una cierta incomunicacién en-
tre los dos sectores de bancos de esta Camara y asi, por
ejemplo, el Senador De Armas ha previsto que yo iba a de-
cir una serie determinada de cosas y no las he dicho.

Fijese en que yo no me he quejado de la cantidad global
asignada al Ministerio de Asuntos Exteriores. El Senador
De Armas ha recordado adecuadamente que en otros Pre-
supuestos, otros afios, la cantidad era practicamente
igual. Yo queria, pura y simplemente, recordarle que esos
Presupuestos, en la practica, fueron Presupuestos de con-
senso, de manera que todos los Grupos de la Camara esta-
ban de acuerdo. (Rumores.) Tenia que recordarselo por-
que he estado leyendo las intervenciones correspondien-
tes y los resultados de las votaciones de los Presupuestos
de los afios 1981 y 1982 y todo el Grupo Parlamentario So-
cialista podria verlo.

En cualquier caso, yo no me he quejado de que fuera
poco el dinero dedicado a Asuntos Exteriores. Podria ha-
berme quejado con razén porque uno de los aspectos fun-
damentales es que tenemos un Cuerpo Diplomdtico mal
pagado, poco motivado y, consecuentemente, poco eficaz.
Quiza influya mas la poca motivacion que la falta de dine-
ro. Y en la poca motivacién habria que referirse a una se-

rie de datos que desgraciadamente estin en la Prensa y
que hacen pensar que la administracioén interna de Asun-
tos Exteriores no es todo lo buena que debiera de ser.

El funcionario diplomatico que, al fin y al cabo, es el
gestor de esa accién diplomatica, hoy esta en unos grados
malos econdmicamente, lo cual no es importante porque,
al fin y al cabo, el diplomatico siempre ha sido —lo sé por
experiencia, y no mia, sino de mis compafneros— un fun-
cionario ejemplar, pero al mismo tiempo le falta motiva-
cion, le falta direccién, le falta adecuada instruccién. Yo
no he dicho eso, Senador De Armas. Lo que he dicho es
que ese tipo de Memoria explicativa que marca objetivos
y prioridades enormemente ambiciosos no se puede cum-
plir con ese tipo de Presupuesto. Pura y simplemente he
hecho una critica interna, no externa. Me he basado pura
y simplemente en un dato objetivo que est4 en la Memo-
ria explicativa, que es decir que con ese tipo de asignaciéon
presupuestaria, la politica exterior del Estado no se puede
realizar en los términos en que el mismo Gobierno la defi-
ne.

El Senador De Armas podria haber dicho otra cosa que
quizé en algin momento tuviéramos que discutir, que no
es solo la partida presupuestaria del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, sino la partida presupuestaria global de la
accion exterior; que hay que pensar, por ejemplo, en lo
que el Ministerio de Comercio dedica a accién exterior;
en lo que el Ministerio de Defensa dedica a acci6n exte-
rior; en lo que el Ministerio de Industria dedica a accién
exterior; en lo que el Ministerio de Agricultura, y tantos
otros, dedican a accion exterior. No me ha dicho nada de
eso el Senador De Armas. En algin momento me gustarfa
reflexionar sobre ese tema. Pero yo estoy hablando de la
partida 12, repito, en los términos que estd descrita y
pienso que no puede cumplir ese tipo de objetivos tan
enormemente ambiciosos.

Me dice también el Senador de Armas que me he meti-
do en temas no presupuestarios; no, Senador, no, son
temas que provienen exclusivamente de la memoria ex-
plicativa que luego se cuantifica en unas determinadas
partidas; no propongo un aumento de partidas. Si el Se-
nador y todo el Grupo Socialista se leen cuales son los
contenidos de nuestras enmiendas particulares, veran
que no hay ningun aumento en las partidas presupues-
tarias ya concebidas, sino, simplemente, una reacomoda-
cién de esas mismas partidas, de manera que la Seccién
12 resultara méas adecuadamente concebida.

Pero insisto en el tema de la NATO. Si el Partido Socia-
lista, si el Gobierno socialista reduce la NATO, pura o
simplemente, a un compromiso de cuotas a organismos
internacionales, es que algo falla en la politica exterior
del Partido Socialista. Porque el Senador De Armas dice
que estamos manteniendo nuestros compromisos; él sabe
perfectamente cudles son nuestros compromisos polfticos
y defensivos; que no se venga ahora a decir que tenemos
una participacion exclusivamente politica, cuando he-
mos firmado y formamos parte de un tratado —y que, yo
sepa, el Gobierno socialista no piensa denunciarlo, al me-
nos de momento—, en donde se contraen también obli-
gaciones defensivas. Posteriormente, tendremos ocasion
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de defender ese mismo aspecto en la partida correspon-
diente del Ministerio de Defensa. Pero, al final, lo que
resulta es que este Gobierno no esta dispuesto ni siquiera
a clarificar cu4l es el grado de compromiso politico, econ6-
mico y defensivo en la organizacion a la que todavia
quiere pertenecer, y hemos tenido a dos Ministros y tene-
mos continuamente a altos funcionarios presentes en
Bruselas y en otras partes, en reuniones de la NATO.

Este es un tema que hay que clarificar, porque si no
resulta que el mensaje que estan ustedes transmitiendo
al exterior es un mensaje —y siento decirlo— enorme-
mente ambiguo, enormemente vacilante y enormemente
confuso. Porque, al final —y es evidente que tenemos
areas de falta de acuerdo o de divergencia entre unos y
otros—, a mi no me preocupa tanto las areas de diver-
gencia; lo que me preocupa es en qué divergemos, por-
que, pura y simplemente, no sé cudl es la polftica exte-
rior del Gobierno socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
sefior Rupérez.
Tiene la palabra el Senador Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Serior Presidente, se-
fiorfas, querfa, en primer lugar, despejar la reserva y
preocupacion del Senador Cercés por el incremento, que
sabe perfectamente que compartimos los Senadores del
Grupo Socialista, de nuestra participacion en la ayuda al
desarrollo que ha planteado.

Ocurre, Senador Cercés, que usted se ha limitado a
mirar solamente en los Presupuestos del Ministerio de
Asuntos Exteriores, pero si hubiera seguido mirando en
el resto del conjunto de los Presupuestos, se hubiera en-
contrado con que la participacién y la cantidad total des-
tinada a ayuda a los pafses menos desarrollados ascien-
de, en conjunto, a 26.699 millones de pesetas; cifra que
supone, aproximadamente, calculo, un 1,7 del conjunto
del Presupuesto, que significa un avance considerable en
este ailo y, con relacién al anterior, significa un avance
de un 25 por ciento, que es insuficiente y sigue siendo
insuficiente para nosotros, pero que nos acerca cada vez
mas a ese objetivo que todos compartimos del 0,7 por
ciento. :

Por parte del representante del Grupo Popular se ha
planteado una especie de disquisicién retruécano, donde
habiendo criticado expresamente las cantidades destina-
das al Ministerio de Asuntos Exteriores, poniéndolas en
relacién con la posibilidad de ejecucion del programa de
cumplimiento de los objetivos que ese programa seiala-
ba, decfa al principio que no era posible cumplir dichos
objetivos y, al final, seflalaba que é]l no pretendfa incre-
mento de gastos.

Recuerdo que su Grupo, en el Presupuesto anterior,
planteaba una reduccién lineal en todos los Ministerios
del 4,62 por ciento. En este Presupuesto han cambiado
un poco el planteamiento y hablan de una reduccién lo
mas posible del gasto publico en los distintos Ministe-
rios. Creo que aqui no se ha planteado la supresién de

Ministerio alguno. Evidentemente, hay un gasto publico,
posible y ese gasto publico hay que repartirlo, hay que
distribuirlo, y siendo importante —como lo es— la canti-
dad y el porcentaje, y siendo exiguo —yo, personalmen-
te, considero que lo es y me consta que asf lo considera
también el Gobierno y nuestro Grupo— ese 0,55 por
ciento y, especialmente la cifra de participacién del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores en el conjunto de los Pre-
supuestos Generales del Estado, sin embargo, sefior re-
presentante del Grupo Popular, no es esto lo mas impor-
tante.

Yo le agradezco al sefior Rupérez que me haya hecho
gracia de explicar aquf cuales son los objetivos de nues-
tra politica extérior; me los ha explicado muy detenida-
mente. El sefior Senador decfa que no entendfa cual era
el nuevo orden econémico internacional. Esto esta en los
programas de la Escuela Diplomatica; en los programas
de reciclaje podrfa usted aprenderlo nuevamente.

El problema no esta en el porcentaje o en la cantidad
que ello significa, sino en un requisito que hay que cum-
plir para hacer una politica exterior al servicio del Esta-
do. En primer lugar, est4 en saber hacerla, en tener unos
objetivos muy claros y saber cumplirlos. En segundo lu-
gar, esta en tener.la conviccién de hacerla, en tener la
voluntad politica de hacerla, y, en tercer lugar, esta en
tener la credibilidad necesaria para poder continuar ha-
ciéndola, para poder avanzar dia a dfa.

No sé si la insatisfaccién de la que hablaba el sefior Ru-
pérez, asi como algunos comentarios que ha hecho, son
consecuencia quiza de que él esperaba que el cambio iba
a ser algo catastrofico, que el cambio iba a ser una altera-
cién absoluta de las estructuras y se ha encontrado con
que el cambio es, simplemente, de entrada, una mayor efi-
cacia, hacer que las cosas empiecen a funcionar.

La prueba palpable de que se esta haciendo funcionar
no solamente la maquinaria del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, sino de que esa maquinaria esta en coordinacion
con la de los otros Ministerios y con la del conjunto del
Gobierno y de la Administracion del Estado, esta en que,
habiéndose planteado para este ejercicio de 1983 un cre-
cimiento de las exporfaciones del S por ciento, del que us-
tedes practicamente se reian y dudaban ostensiblemente
hace seis meses, ahora comprobamos como no solamente
se va a alcanzar ese objetivo, sino que se va a superar en
dos puntos. Eso es lo que nos da credibilidad para seguir
manteniendo no solamente estos Presupuestos, sino la po-
litica que va en esa Memoria, la politica, las reglas y los
objetivos que usted ha criticado en su intervencién.

Creo que el resuitado de la politica del Gobierno en
cuanto a la proyeccion a Iberoamérica —insuficiente
siempre, pero haciendo cosas que hasta ahora no se ha-
bian hecho—, esa presencia politica de la que hablaba el
sefior Cercos es insuficiente, para nosotros también; lo
que ocurre, sefior Cercds, es que hasta ahora no habia
existido ni siquiera esa presencia politica que esta ahi,
que esta dando sus resultados.

La coherencia en la actuacién con relacion a las nego-
ciaciones con la Comunidad Econémica Europea. Este es
un tema en el que la decision y las consecuencias no de-
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penden exclusivamente de la sola voluntad de la parte es-
paiiola, pero en el que faltaba algo, en el que faltaban mu-
chos elementos; faltaba un planteamiento logico, estruc-
tural, integral, del Gobierno de cara a la negociacion, un
planteamiento que se pudiera proyectar a los distintos
sectores de la economia espafiola, que va a estar, sin duda,
afectado por ese ingreso de Espana en el Mercado Co-
mun. Se esta avanzando hacia ese ingreso en el Mercado
Comun y el Gobierno se ha fijado como objetivo que la
adhesion se pueda hacer a comienzos del afio 1986. Ese es
un objetivo que se pretende cumplir y que todavia hoy se
confia plenamente en poder cumplir. Estoy convencido
de que se va a cumplir, a pesar de intervenir en el mismo
factores ajenos a la voluntad y a la decision del Gobierno
espaiol, del mismo que en cuanto a la proyeccion hacia
Iberoamérica, hacia el Norte de Africa o la proyeccién ha-
cia otras zonas de nuestro hemisferio.

Cuando hablaba el representante del Grupo Popular de
que —citando la Memoria— éramos un pais europeo, de-
mocratico y occidental, y decia que coincidia en nuestros
planteamientos, no entendia yo lo que se queria decir ahi,
porque resulta que ¢l extrapola —y no he leido eso en nin-
gun manual— esa definicién, que es una definicion de po-
sicionamiento geografico, por una parte, y, por otra parte,
en términos de adecuacion, de equiparacion con unas es-
tructuras politicas que estan también presentes en ese
area geografica en que nos hallamos situados. El deduce
de ahi que, en consecuencia, eso tiene que traducirse en
una proyeccion exclusiva, en una proyeccion absoluta-
mente preferente hacia esas areas occidentales, hacia esas
areas europeas, y creo que se equivoca. Contemple usted
la politica de cualquier pais occidental de nuestro entor-
no y vera que no se han autolimitado, han sido capaces de
no autolimitarse, como usted pretende que nos autolimi-
temos, a actuar en ese area donde estamos situados por
definicion; pero no limite nuestro espacio geografico, por-
que éste se encuentra mas alla, y no podemos limitarnos a
una relacion con Portugal solo por el hecho de ser ambos
paises ibéricos, ni relacionarnos con los paises del Medi-
terraneo porque pertenecemos a ese area mediterranea.

Ha presentado usted una serie de planteamientos, y
cuando hablaba de la proyeccién quiero decirle que no
podemos sentirnos atados tampoco —esto me parece im-
portante decirlo— por compromisos que puedan ser
mayores o puedan ser contrarios a nuestras convicciones.
Le pongo el caso de las Malvinas, donde, pese a nuestra
pertenencia al mundo occidental, pese al acuerdo que
existia en 1a mayor parte de los paises del area occidental
de apoyar posiciones contrarias a la descolonizacion de
Las Malvinas, pese a la justa reivindicacion del pueblo ar-
gentino, con independencia de otros factores que existian
sobre ellas, Espafa mantuvo una posicién discordante,
porque iba de acuerdo con nuestra conviccion, y enten-
diamos que nuestros compromisos no nos ataban para
ello. 4

Esto es lo que se llama hacer una politica independien-
te.

Ustedes han presentado una serie de enmiendas parcia-
les; no las ha comentado mas que en términos generales,

pero quiero decir algo que me parece que es importante.
La financiacién de esas alteraciones presupuestarias que
ustedes proponen surge de un solo concepto, que es el de-
nominado «ayuda alimentaria». Una vez mas le sugeriria
que se repasase sus conocimientos del tema, porque usted
debiera saber que la ayuda alimentaria responde a com-
promisos internacionales de Estado con los organismos
internacionales que nos obligan —por compromisos mu-
chos de ellos, adquiridos en la época en que usted forma-
ba parte de la toma de decisiéon en politica exterior— a
entregar anualmente 53.500 toneladas de trigo, que supo-
ne dos mil y pico millones de pesetas. Si usted pretende
reducir eso a la mitad, no sé en qué situacién un poco de-
sairada pretende dejar no ya al Gobierno, sino al Estado
espanol, que se ha comprometido, por convenios interna-
cionales, con organismos internacionales, a prestar esa
ayuda.

Voy terminando, senor Presidente. Ha hablado usted
del tema de la OTAN y de nuestra participacién. Una vez
mas le digo lo mismo: hay esa partida de cuotas de los or-
ganismos internacionales, y ese es el lugar que le corres-
ponde a nuestra participacion, a nuestra presencia politi-
ca en la OTAN, en la parte que atafie al Ministerio de
Asuntos Exteriores, y usted lo sabe perfectamente.

No pretende devaluar nuestra participacion, por ejem-
plo, en el programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo, porque usted debiera saber perfectamente que ese
programa tiene un Presupuesto mayor, incluso, que el de
las propias Naciones Unidas. En definitiva, se esta inten-
tando hacer desde el Ministerio un instrumento eficaz,
coordinado, y ahi estan —y lo cito, simplemente, de pasa-
da—, esos borradores anteriores que han permanecido
guardados en los cajones de los otros Ministros de Asun-
tos Exteriores que precedieron al actual y que ahora estan
ya puestos en proceso de presentacion y van a ser presen-
tados uno de ellos muy proximamente y el otro también
dentro de esta legislatura.

En cuanto a la presencia politica —se lo decia antes al
Senador Cercos—, se esta empezando a tener esa presen-
cia politica.

En definitiva, quiero decirle al sefior Rupérez que dis-
crepar es legitimo. Nosotros, durante una serie de anos,
hemos discrepado de los gobiernos; nosotros seguimos
discrepando de ustedes, y es legitimo, justo y conveniente,
incluso para estimular al Gobierno, que ustedes discrepen
del Gobierno. Hay quien dice —y yo no lo comparto—
que la discrepancia es buena solamente cuando no se con-
vierte en un vicio solitario. Yo creo que incluso en ese
caso puede ser buena la discrepancia. Y la discrepancia
que se manifestaba en sus palabras, lo mismo que cuando
se ha planteado el Presupuesto de otros Ministerios, venia
a decir: un Gobierno de mi Partido lo hubiera hecho me-
jor que ustedes. Creo, senor Rupérez, que usted no esta
precisamente en condiciones de afirmar esto.

Muchas gracias.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presidente, queria so-
licitar un turno de los previstos por el articulo 87.
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El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Las normas
de la Presidencia eran conceder estos turnos en casos de
extrema excepcionalidad y, sefior Rupérez, yo no conside-
ro que en este debate quepa conceder el turno de rectifi-
cacion, porque ha sido un debate en el cual creo que el
tema se ha dado por agotado en todas las intervenciones y
por todo el tiempo empleado. No obstante, tiene usted
dos minutos y el sefior Cercos también dos minutos. Voy a
ser estricto en el tiempo; asi que reduzcan ustedes.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Serd menos de dos minutos,
sefor Presidente.

Queria decirle al Senador Estrella, primero, que yo esta-
ré encantado de asistir a la Escuela Diplomética para su-
frir un ciclo de reciclaje cuando ésta tenga alumnos. En
este momento la cantidad presupuestaria prevista para la
Escuela Diplomatica se encuentra sin alumnos a quienes
ser aplicada. No hay ni un solo alumno en la Escuela Di-
plomatica en este momento.

Segundo, le quiero decir con respecto a las Malvinas
que el Gobierno socialista no estaba en aquel momento
en el poder cuando se tomaron las decisiones que el mis-
mo Senador ha referido.

Tercero, siento discrepar en el concepto de lo occiden-
tal y no me preocupa tanto por mi falta de comprensién
sobre la confusa explicaciéon que el Senador ha dado so-
bre lo occidental, sino por lo que fuera de esta Camara y
fuera de nuestras fronteras se entendera por el sentido de
lo occidental, que parece ser, segiin el portavoz del Grupo
Socialista, tiene el Gobierno y dicho Grupo Socialista so-
bre tal término.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Cercés.

El seior CERCOS PEREZ; Seiior Presidente, también
ha habido coincidencia con el colega que me ha contesta-
do del Grupo Socialista, pero hay unas cifras mias que no
ha entendido y que, efectivamente, yo creo que las habia
expresado bien; quiza ha sido mala interpretacién. En
ayuda de cooperacién internacional son veintitantos mil
millones de pesetas; pero quiero sehalar que lo que es
subvencién a fondo perdido no es tanta la cifra, sino que,
como sabe el Senador, 22.000 millones es de una linea de
crédito de ayuda al desarrollo y esta condicionada por los
endeudamientos. Le puedo dar datos. Habria que referir-
se, simplemente al organismo espaiol que avala todas las
operaciones de organizacién exterior, una de ellas de
transferencia de tecnologia, y podria comprobar S. S. que,
aunque estaba abierta la linea de 22.000 millones de crédi-
to, queda condicionada, y puedo citarle el nimero de par-
tidas y operaciones que han quedado detenidas o frena-
das porque estan condicionadas por las lineas abiertas es-
pecificas después de la renegociacion de las deudas. Esto
es asi.

Sin embargo, quisiera también sefialar en este sentido,
por si mis palabras no han sido explicitas antes, que quie-
ro dejar claro también al Senador Estrella que, efectiva-

mente, no he dicho ni estaba en mi animo decir esto, que
nunca estos planteamientos, esta politica puede que no
hubiera tenido cambios en este momento. Insisto en que
el tema del nuevo orden econdmico internacional y los in-
crementos de asignaciones, aunque sean modestisimas,
para ayudas a paises del Tercer Mundo, han sido para el
Presupuesto anterior y en éste jamas se habia planteado
un dialogo ni una posibilidad de saber lo que era el nuevo
orden econdmico internacional, por lo menos en plantea-
mientos y debates en esta Camara, y que creo como reali-
dad incuestionable en la futura organizacion de las fuer-
zas a escala internacional no puede ser ignorado. Que
quede bien claro que también comparto eso y que he sido
testigo en reuniones internacionales de las posturas man-
tenidas por unos y otros grupos; pero quiero sefialar al Se-
nador Estrella que lo mismo que he dicho al Senador Ar-
mas, desde dentro de su Grupo Parlamentario yo proba-
blemente agradeceria todo lo que se pudiera hacer para
que en futuros Presupuestos no tuviéramos que seguir la-
mentandonos de la escasez de estas cifras en nuestras
aportaciones para el Tercer Mundo y para los paises en
vias de desarrollo. A ver si conseguimos un Presupuesto
en el que podamos expresar, igual que ahora nos lamenta-
mos por la insuficiencia de los créditos, nuestra satisfac-
cion porque Espana esta dando la respuesta que esta ur-
giendo ese gran sector de la poblacion a escala mundial.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador Es-
trella, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Si, Senador Cercos.
Aclarar quiza un baile de cifras que hubo ¢n mi anterior
intervencion. Creo que hablé del 1,7 o algo asi; me referia,
evidentemente, al 0,17. Nos estamos aproximando al 2 por
ciento, que debiera ser el objetivo para la presente legisla-
tura.

En segundo lugar, aclararle que esta asignacion de ayu-
das esta cambiando y, de hecho, en este Presupuesto ya
cambia y se va afectando cada vez mds a programas con-
cretos, y me parece que esto es un elemento de racionali-
zacién, no dar ayudas simplemente a fondo perdido, sino
darlas afectadas a programas especificos. Otra cosa, y esto
también es importante resefnarlo, es la participacion a tra-
vés de organismos internacionales en los cuales, en cier-
tas ocasiones, ya se deja de controlar la inversion, la dona-
cion, digamos, que se esta haciendo y el destino de la mis-
ma. Usted —y se lo dije en un debate no hace mucho tiem-
po— creo que conoce perfectamente que nuestro criterio
es que esas ayudas canalizadas a través de organismos in-
ternacionales deben ser las necesarias, pero no mds de las
necesarias, y, en consecuencia, esto nos obliga a ese plan-
teamiento, a la necesidad de crear previamente estructu-
ras propias. No podemos dar un salto en el vacio y magni-
ficar nuestra participacién en ayuda a los paises en desa-
rrollo sin antes disponer de unas estructuras propias por-
que, si no, nos veriamos abocados a derivar esos fondos y
esas ayudas hacia los organismos internacionales sin te-
ner ningun control sobre ello.



— 2009 —

SENADO

20 pE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 41

En cuanto al tema del nuevo orden econémico interna-
cional, que nos es tan caro, por supuesto estariamos en-
cantados de poder mantener aqui un debate. Ya hemos
hecho algunos inicios al debate no sélo ahora, sino en
afios anteriores, y estariamos encantados de tener aqui un
debate, para ilustracion general propia y particular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a vo-
tar las propuestas de veto a la Seccion 12, «Asuntos Exte-
riores». En primer lugar, la propuesta de veto del Grupo
Mixto. (Pausa.) ,

Ha obtenido seis votos a favor; luego no ha obtenido la
mayoria reglamentaria para que prospere el veto.

Propuesta de veto del Grupo Popular. (Pausa.)

Ha obtenido 34 votos a favor; luego no ha obtenido la
mayoria reglamentaria para que prospere el veto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a pa-
sar a la Seccion 13, «Justicia».

Hay una propuesta de veto del Grupo Cataluia al Sena-
do, que se corresponde con la enmienda 586.

Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS | TERRADAS: Sefior Presidente, se-
for Ministro, sefioras y sefiores Diputados, voy a proce-
der, en nombre de! Grupo Parlamentario Catalunya al Se-
nat, a la defensa del voto particular que se corresponde
con la enmienda 586 y que es una enmienda a la totalidad,
de veto a la Seccion 13.

Formulamos la enmienda de veto y la sostenemos hoy
con nuestro voto particular porque consideramos que la
Seccion 13 esta insuficientemente dotada. Con estas o pa-
recidas palabras inicié mi intervencion el 5 de julio pasa-
do en el debate sobre los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1983 y toda mi argumentacion de entonces, con
algunos ligeros retoques, que no de fondo, sino conse-
cuencia de la obligada referencia a las cifras que este nue-
vo proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1984 nos proporciona, y a los que forzosamente ha-
bré de referirme, mis argumentos de entonces habran de
ser repetidos, en lo fundamental, para sostener esta pro-
puesta de veto.

Hice entonces una especial referencia al hecho repetido
de que personas que desearian acudir al Juzgado unica-
mente para cobrar una deuda, para una simple reclama-
cion de cantidad, desisten; comportamiento generalizado
que provoca una tremenda inseguridad en el trafico mer-
cantil, agravando las consecuencias de la crisis que esta-
mos padeciendo. Y concluia diciendo que una Adminis-
tracion de Justicia rdpida que estableciera lo que denomi-
na seguridad en el trafico mercantil normal era una con-
dicion necesaria, aunque no suficiente, para la recupera-
cién econémica y que unicamente podria haber una Ad-
ministracion de Justicia rapida si se la dotaba de medios
suficientes adecuados, tanto materiales como personales.

Se me dijo entonces, por el portavoz socialista, que pa-
recia haber olvidado que en esta Camara la Comisién que

mas estaba trabajando, que esta practicamente bloqueada
en su trabajo, es la Comision de Justicia.

No me atreveré a afirmar que sea la Comision de Justi-
cia la Comisién que més est4 trabajando. Tengo el pleno
convencimiento que todas las Comisione estan trabajando
a plena dedicacioén, pero si debo admitir que, efectiva-
mente, estaba y sigue estando practicamente bloqueada.
Tengo perfecta conciencia de esta situacion y me enorgu-
llece haber participado, siquiera sea humildemente, ‘en
los ingentes trabajos de esta Comision. Pero una cosa es
legislar y otra cosa aplicar lo legislado. Cierto que se ha le-
gislado mucho, que se esta legislando mucho, pero por
bien que hayamos legislado, por mucho que vayamos a le-
gislar, esta seccion sigue estando insuficientemente dota-
da.

Basta comparar, simplemente, el Presupuesto que de-
batimos con los de 1983 y 1982. El de 1983 supuso, respec-
to al de 1982, un incremento del 23 por ciento. El de 1984
esta dotado con una cantidad global de 85.543 millones de
pesetas, que, respecto a los 70.891 millones de 1983, supo-
nen un incremento del 20,67 por ciento. Por tanto, hemos
incrementado menos de lo que supuso el Presupuesto de
1983 respecto del de 1982,

Y es que, realmente, la Seccion 13 siempre ha sido la
gran postergada en todos los Presupuestos Generales del
Estado. Se esta haciendo un loable esfuerzo para poner al
dia la Administracion de Justicia espafola, pero con la
cantidad de 85.500 millones de pesetas, aunque represen-
te un incremento del 20,67 %, seguiremos estando en una
total indigencia y no sera posible una justicia que tutele
eficazmente los derechos e intereses legitimos de los ciu-
dadanos espanoles. Tradicionalmente, la Justicia ha per-
manecido un tanto apartada del ciudadano, su excesiva
burocracia, el oscurantismo del lenguaje y actuaciones, la
solemnidad de los juicios, la condicién de «iniciados» que
tienen los profesionales de la Justicia, han creado una
sensacion de recelo, temor y desconfianza, como reflejan
unos datos estadisticos publicados por el Consejo General
del Poder Judicial.

Pero la atencion del ciudadano se fija de forma crecien-
te en la Administracion de Justicia, y el comun sentir de la
sociedad espaiola es que se la dote de celeridad y efica-
cia, que los pleitos no se eternicen, que los Juzgados no es-
tén abarrotados, que los asuntos se resuelvan.

La Memoria del Consejo General del Poder Judicial de
1983 dice, en su apartado 2.3, que «la situacién limite en
que se encuentra la Administracion de Justicia es de las
que no admiten demoras, de las que demandan medios ra-
pidos y urgentes», medios materiales y personales que
son imprescindibles para colocar a nuestra Administra-
cion de Justicia en condiciones de responder a las exigen-
cias que le plantea, dia a dia, la sociedad a cuyo servicio
esta.

Nuestro Grupo Parlamentario esta convencido de que
no podremos conseguirlo, si no duplicamos como minimo
el Presupuesto de la Seccion 13 en un par de afos, porque
el pais no puede continuar con la Administracion de Justi-
cia que tiene. Se estan haciendo ingentes esfuerzos en
cuanto a la mejora, modernizacion y puesta al dia de la
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misma; los esfuerzos de informatizacién son un ejemplo, y
es preciso recordar que en cuanto a informatizacién y me-
canizacion se refiere, dichos esfuerzos ni siquiera proce-
den del Ministerio de Justicia. Algunas Comunidades Au-
ténomas, facilitando material, estan contribuyendo, con
escasisima o casi ninguna competencia, a la mecanizacion
e informatizacién de los Juzgados. En la Comunidad Aut6-
noma de Catalufia han sido ya informatizados los Juzga-
dos de Primera Instancia nimero 4 de Barcelona, y de
Instruccion namero 9, el Juzgado decano también de Bar-
celona y el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero 2 de Gerona.

Esto significa que estas Comunidades Auténomas, aun
sin tener competencias, estan contribuyendo a esa mejora
del servicio de la Administracion de Justicia y lo estan ha-
ciendo incluyéndolo en sus propios Presupuestos. En una
palabra; estan haciendo un esfuerzo presupuestario, que
es, en definitiva, lo que este Grupo Parlamentario esta pi-
diendo al Gobierno al pedir que incremente los créditos

- de esta Seccion 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Ramis.

El seior RAMIS REBASSA: Muchas gracias, sefor Presi-
dente, seforias, sefior Ministro, como bien ha dicho el re-
presentante del Grupo Cataluiia al Senado, estamos, yo
diria, calcando casi, repitiendo, el debate de Presupuestos
del afio pasado. Y yo diria también que el Senador Olive-
ras esta repitiendo practicamente el discurso de su com-
paiero de Partido y. Diputado, el sefior Trias de Bes, en el
Congreso de los Diputados. Yo podria repetir el discurso
del compariero Carlos Lépez Riafio y habriamos acabado
con mas rapidez.

El sefior Oliveras se ha olvidado un punto de la inter-
vencion de su compaiiero Trias de Bes. El sefior Trias de
Bes, refiriéndose al Presupuesto de la Seccion 13, decia (y
leo textualmente): «Creo que el cambio sera notable. Se
ha abierto una via de esperanza para que mejore el Presu-
puesto del Ministerio de Justicia». Luego dice que es una
obligacién de oposicion decir que sigue infradotado.

Creo, seiior Oliveras, que tiene usted razon en los apar-
tados en los que se refiere a que la Justicia esta alejada del
pueblo, en que el lenguaje es solemne y oscurantista, asi
como otros males que S.S. desde esta tribuna muy bien
ha reflejado. Pero estamos convencidos en mi Grupo —y
yo creo que en el Ministerio— de que ello no se arregla
con mas presupuesto. No se arregla con una dotacién
mayor en los Presupuestos Generales del Estado para la
Seccién 13, sino que se arregla con una reforma profunda
del sistema procesal y del sistema de Derecho positivo.
Creo que es ahi donde va a radicar la modernizacion del
lenguaje del sistema juridico espaiol. Con ello quiero de-
cir, seforfa, que no creo yo que porque pongamos mas
Juzgados los pleitos van a ir mas rapidos. Su sefioria cono-
ce —y yo también— por el ejercicio de la profesion, que
hay Juzgados igual dotados que otros que llevan el Juzga-
do al dia. Podemos poner los ejemplos que S. S. quiera; el
problema no es por ahi y no estamos haciendo —al menos

no estoy haciendo solamente— una critica a determina-
dos funcionarios de la carrera judicial o del servicio de
Justicia, estoy dando una teoria general. Yo creo que no
es sblo creando mas Juzgados como irdn mas rapidos.

En primer lugar, se tienen que reformar las Leyes pro-
cesales y S. S. y todos los miembros de la Comisi6n sa-
ben que estamos reformando las Leyes procesales. Su
sefioria sabe que en el Congreso de los Diputados esta la
reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
es un punto clave. El sefor Ministro el otro dia nos expli-
c6 en Comisién y S. S, estaba presente, algunos de los
pormenores de que va a constar esta reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

¢A dénde quiero llegar? Pues a que dentro de esta re-
forma que el Partido present6 en su momento como pro-
grama electoral, que el Ministerio ha hecho suya y que la
estamos desarrollando en los doce meses que llevamos de
Gobierno, van unidas dos cosas. En primer lugar, la re-
forma de las Leyes procesales y la reforma de las demas
Leyes obsoletas. Tenemos una Ley procesal del siglo XIX.
No podemos aspirar a incorporar la informatica a esta
Ley procesal; hemos de cambiarla primero. Y no pode-
mos aspirar a incorporarla como debia ser en un Estado
moderno. Este es el primer punto: hemos de reformar las
Leyes procesales.

En segundo lugar, hemos de reformar los grandes codi-
gos, y S.S. sabe que esta en estudio el nuevo Cédigo
Penal y editado para un debate nacional. Esta editada
también la Ley Concursal y, ademas de todo esto, hemos
de hacer la reforma de la Administracion de Justicia que
empieza, como pilar basico, por la Ley Organica del Po-
der Judicial. Las seforias que estuvieron en Comision
saben que el Ministro afirmé que el dia 23 de este mes
este anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial en-
tiraen el Consejo General para su informe preceptivo.
Sobre estas bases s6lidas hemos de intentar mejorar la
Administracién de Justicia, hemos de intentar que éstos
sean los pilares definitivos para que lleguemos a esta justi-
cia que S.S. y nosotros opinamos debe ser la ideal y
vamos a ello con esos Presupuestos; pero no vamos a ello
con grandes cifras, con grandes edificios nuevos y crean-
dole al pueblo espariol unas expectativas que no serfan
s6lidas. En el Partido que sustenta al Gobierno y el Go-
bierno lo ha hecho suyo, nos preocupamos en la campa-
fa electoral, y estamos cumpliendo, de decirle la verdad
al pueblo espaiiol. Dentro de la penuria en que se mueve
el Presupuesto General del Estado estamos manteniendo
la Seccién 13 por encima de la media del Presupuesto. Y
no vamos a discutir S. S. y yo unas décimas o unas centé-
simas de diferencia entre este Presupuesto y el del aio
pasado. Estamos en la linea de aumento; su compaiero
de Grupo lo reconocié en el Congreso de Diputados y
S. S. ha aportado alguna luz en este camino. Ha dicho
que también sabfa que se estaban haciendo esfuerzos im-
portantes. Yo comprendo que cuando se hace una critica
a los Presupuestos Generales del Estado desde la oposi-
cion, no se cantan las glorias de la parte buena que pue-
dan tener los Presupuestos. Pero yo creo que es impor-
tante que estas cosas se digan, aunque s6lo sea para que
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conste en el «Diarios de Sesiones». Es importante, por
ejemplo, que en las inversiones de los servicios civiles del
Estado entre los nueve primeros haya dos de Justicia: la
Direcciéon General de Instituciones Penitenciarias, con un
9,9 por ciento y la Administracién de Justicia, con un
9,4 por ciento y esto deberfa ser dicho por el Grupo de
Cataluna al Senado, porque el esfuerzo ingente que se ha
hecho, por ejemplo, en nuevas prisiones en Catalufa es
muy importante y yo sé que es reconocido por SS.SS.
Eso también deberia decirse, sobre todo cuando entre
ustedes y nosotros, como Grupos Parlamentarios, existe
un dialogo fructifero. Creo que podemos aspirar por par-
te de su Grupo a que este didlogo fructifique también, no
solo en las criticas, sino también en las cosas buenas que
creo que tiene este Presupuesto.

Al final, sefior Oliveras, estaremos de acuerdo en que
estamos haciendo la reforma que prometimos en la cam-
pana electoral y, por tanto, en que estamos cumpliendo
nuestro programa. No lo podemos hacer, y esto es un
denominador comun, con la celeridad que nos gustaria,
entre otras cosas, no sélo por la falta de dinero, como ya
he dicho, sino porque hay que adecuar la reforma de la
Administracion de Justicia con las reformas que vamos
haciendo de las Leyes.

Para finalizar, seforia, yo quisiera hacerle una puntua-
lizacién: usted ha afirmado rotundamente que la infor-
matica no pertenece al Ministerio de Justicia. Luego,
también ha dicho que la Generalidad de Cataluna esta
ayudando a la informatizacion de algunos Juzgados de
Barcelona. Una cosa es cierta, la segunda, vy se le agrade-
ce, porque no nos duelen prendas. Ustedes estan apoyan-
do a un Gobierno en Cataluna; ustedes saben lo que ello
significa, y a nosotros no nos duelen prendas agradecer-
les los esfuerzos que ustedes estan haciendo con la Admi-
nistracion de Justicia en su ambito territorial de Catalu-
na. Pero, por favor, de ahi no demos el salto a decir una
no total verdad, por no emplear una palabra mas dura.
La informatica si pertenece al Ministerio de Justicia, y
hay otros Juzgados en Mostoles, en Palencia, etcétera,
que si lo estan haciendo y que son dependientes del Mi-
nisterio de Justicia. Por tanto, y voy al hilo de lo que he
dicho anteriormente, a nosotros no nos duelen prendas
de decir lo que estan haciendo bien. Creo que estamos en
nuestro perfecto derecho y en nuestro perfecto deber de
pedir al Grupo Cataluna al Senado que reconozca que el
cambio en la Administracion de Justicia, como decia el
sefor Trias de Bes, se estd notando desde hace un ano, y
estos Presupuestos no son mas que un reflejo de este
cambio.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
de portavoces, tiene la palabra el senor Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sefior Presidente,
unicamente referirme a lo de la repeticiéon de los argu-
mentos. Me parece que yo mismo lo habfa anticipado y
es que, mucho me temo que el ano que viene —esto es lo
que acaba de decir el sefior Ramis—, en el tercer Presu-

puesto del Gobierno socialista tendremos que repetir los
mismos argumentos. El afio pasado, la Seccion 13 estaba
insuficientemente dotada; este ano, sigue estando insufi-
cientemente dotada y, mucho me temo que, el ano que
viene, seguira estando insuficientemente dotada. En este
sentido me parece, sefior Ramis, que los que podriamos
informatizarnos seriamos usted y yo, porque en este mo-
mento ya sabemos qué datos podriamos introducir en el
computador.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Seiior Oliveras, creo, una
vez mas, que este razonamiento no es serio. (El seror
Presidente ocupa la Presidencia.)

La Seccion de Justicia esta infradotada desde hace de-
cenas de anos; mucho mas infradotada de lo que ha em-
pezado a estarlo con el Gobierno socialista. Por favor,
vuelvo a lo mismo, seamos serios. El Gobierno socialista,
el ano pasado, hizo un gran esfuerzo y fue reconocido por
ustedes. Este ano no aumenta el esfuerzo del afo pasado
—he intentado explicar las razones, quiza no he sabido—,
pero mantiene en cifras absolutas y relativas el mismo
esfuerzo. Denos usted la confianza de que si las Cama-
ras, como he dicho, aprueban la Ley Organica del Poder
Judicial, aprueban las reformas de las Leyes procesales,
el ano que viene, en la medida en que lo permitan los
Presupuestos Generales del Estado, el Gobierno socialis-
ta seguira haciendo ¢l mismo esfuerzo, al menos, que
ustedes y nosotros reconacemos que ha hecho desde 1982
hasta aqui. Gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a votar ¢} veto del Grupo Cataluna al
Senado a la Seccion 13, Justicia». (Pausa.)

Ha obtenido 39 votos a tavor, por lo que queda rechaza-
do al no haber alcanzado la mayoria reglamentaria.

Continuamos con la Seccion 14, «Defensa», a la que
existe una propuesta de veto del Grupo Popular, que se
corresponde a la enmienda numero 82.

Ticnce la palabra el senor Rupérez.

El senor RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, seforas v
senores Senadores, me cumple en esta intervencion de-
fender la propuesta de veto formulada a la Seccion 14 v
que lleva el numero 82.

La justificacion de dicha propuesta de veto, que voy a
hacer brevemente, habla de falta de concrecion en los ob-
jetivos de los programas, continuismo en la falta de preci-
sion sobre los objetivos basicos de la defensa nacional, fal-
ta de indicadores que permitan seguir el cumplimiento de
los programas propuestos.

Obscervo con satisfaccion —y de ello me alegro— que el
sefor Ministro de Defensa ha tenido la cortesia y la ama-
bilidad de acompanarnos en esta ocasion. Hace un mo-
mento que me quejaba levemente de la ausencia del senor
Ministro de Asuntos Exteriores y me decian que estaba ¢n
Bruselas. Me pregunté por un momento si usted también
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estaria en Bruselas. Parece que, afortunadamente, no es
asi y puede acompaiiarnos.

Seriorias, sefior Ministro, mi intervencion va a ser muy
breve y general y, como anteriormente, voy a basarla en la
Memoria explicativa del Ministerio de Defensa. Si no me
equivoco, son 620.000 millones los que el Presupuesto na-
cional adjudica a las necesidades de defensa. Es una parti-
da importante. No tengo en este momento el calculo com-
pleto del resto, pero posiblemente sea, con excepcion de
la partida correspondiente a Seguridad Social, si no la
mas importante, una de las mas importantes.

Debo decir, ante todo, que refleja una preocupacion
que desde nuestro Grupo compartimos, que es la necesi-
dad de asegurar adecuadamente nuestra defensa nacio-
nal. Vivimos en tiempos ¢n que la defensa nacional podria
ser, es, de hecho, objeto de ciertos escarnios, de cierto
abandono, y nosotros partimos de una conclusion o de
una premisa basica, y es que solo los pueblos que son ca-
paces de mostrar voluntad en defender su libertad, son
los que al final mereceran la misma.

Y esta deduccion basica es la que creemos ver reflejada
en la voluntad, y ciertamente en las cantidades que obser-
vamos hoy reflejadas en los Presupuestos de defensa.

Sin embargo, hay una serie de razones que justifican
nuestro veto, que queria explicar con cierto detalle, v que
van un poco al fondo de la filosofia de la Defensa.

Todos sabemos perfectamente lo que supone ¢n térmi-
nos militares la Defensa; podriamos también hablar de lo
que supone en términos no militares, en una concepceion,
tanto civil como militar, integrada de la defensa. Estamos
hablando de defensa militar, pero todos sabemos que la
defensa parte de una determinada serie de parametros
geograficos, de parametros politicos, de parametros estra-
tégicos y parte, al mismo tiempo también, de una nocion
tan vieja y tan nueva como es la mocion del adversario,
del amigo o del potencial enemigo.

Hace unos instantes, cuando estaba comentando la Sec-
cion 12, correspondiente al Ministerio de Asuntos Exterio-
res, me permiti decir —y lo sigo diciendo—, que ¢n la Me-
moria explicativa del Ministerio de Asuntos Exteriores
creia observar una cierta invasion de campos, alli donde
el Presupuesto de Asuntos Exteriores afirmaba, con un
0,55 por ciento, que era mision, que era un objetivo de ese
Presupuesto de Asuntos Exteriores, asegurar la integridad
Patria y defender el territorio nacional, y eso, yo creo que
o corresponde a todo ¢l Gobierno o corresponde mas
bien al Ministerio de Defensa.

Pero basandonos en la introduccion explicativa de esa
Memoria, que luego se cuantifica en los Presupuestos por
programas, observo lo siguiente. Antes he notado que por
parte del Grupo Socialista se recibia, incluso con regocijo,
mi lectura de esa Memoria, y voy a leer pura y simplemen-
te los primeros parrafos de la Memoria correspondiente
al Ministerio de Defensa. Dice: «Para que las Fuerzas Ar-
madas puedan cumplir las misiones que la Constitucion
les asigna, es responsabilidad del Gobierno de la nacion y
de las Cortes Generales arbitrar y facilitar a [as mismas
los recursos necesarios para ellos,

El Presupuesto de Defensa debe ser considerado como

parte de un sistema integrado de gestion, constituido por
las siguientes fases: planeamiento, programacion, presu-
puesto. A partir de ahi hay una ordenacion de la Memoria
en el mismo Presupuesto segin las necesidades arma-
mentistas, de personal y de material de nuestras Fuerzas
Armadas, ordenadas en unos capitulos que basicamente
corresponden a los tres sectores de nuestro Ejército, y en
donde, con gran detalle, aunque con falta de precision en
cuanto al cumplimiento de los programas, se van especifi-
cando cuales son los capitulos, tanto de material y de per-
sonal, de cada una de e¢sas partidas. Pero falta algo, y algo
fundamental. ¢Como nos vamos a defender, en qué para-
metros geograficos v estratégicos nos vamos a defender?
¢Contra quién nos vamos a defender?

No hay absolutamente nada ni en la Memoria explicati-
va del Ministerio de Defensa, ni en los Presupuestos co-
rrespondientes que responda a estas preguntas basicas.

El senor Ministro, aqui presente, nos dira si lo que quice-
re es una defensa a la francesa, dirigida contra todos los
puntos de la rosa de los vientos, o mas bien picnsa que si
hay adversarios, que si hay cnemigos, v que si hay zonas
especificas en las que defendernos.

Y, naturalmente, esas preguntas no son baladies cuando
estamos hablando de defensa, porque, naturalmente, cf
tipo de defensa, el tipo de material, ¢l tipo de contingente
humano que necesitamos para defendernos dependera de
la contestacion a esas preguntas.

Preguntas que son muy basicas, v ¢l sefior Ministro, que
ha tenido la buena costumbre ¢n ¢l curso de los doce me-
ses de hablar poco, a lo mejor la rompe en esta ocasion v
nos lo indica con algo mas de precision. Pero las pregun-
tas basicas son: ¢Como nos vamos a defender estando
donde estamos en el mapa, teniendo las necesidades geo-
graficas y economicas que tenemos? ¢Que es lo prioritario
a defender? ¢Vamos a basar la defensa en el ¢je va tradi-
cional y convencional de Canarias-Estrecho-Baleares?
¢Vamos a basar nuestra defensa mas bien en una atencion
continental que vaya a estar fundamentalmente dirigida
hacia el Norte? ¢Vamos a acentuar, por el contrario, el
lado atlantico, mas bien dirigido al Norte, en nuestra geo-
grafia? ¢Vamos a organizar una defensa que suponga la
santualizacion del continente o, por el contrario, vamos a
firmar la prioridad de defender las vias de comunicacion?
¢Qué¢ tipo de defensa alternativa, prioritaria, acumulativa,
vamos a defender? Nada de eso esta dicho en el Presu-
puesto en la Memoria justificativa del Ministerio de De-
fensa.

¢Como vamos a defendernos? ¢Vamos a hacer una de-
fensa aislada de pais neutral que confia exclusivamente
en sus propias fuerzas? O, por el contrario, ¢vamos de una
vez a cumplir los compromisos politicos y defensivos que
hemos contraido en el seno de la Organizacion del Trata-
do del Atlantico Norte y actuar en funcion de aliados fic-
les y cooperadores como otre Ministro, v no usted, viene
sistematicamente repitiendo y no muy a menudo...?

El seiior PRESIDENTE: Seiior Rupérez, le ruego que
se cifta a la cuestion. Esto no es una interpelacion sobre
politica de defensa, sino un debate presupuestario.
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El serior RUPEREZ RUBIO: Serior Presidente, con to-
do respeto, estoy intentando explicar las razones de mi
veto y las razones por las cuales este Presupuesto merece
este veto por no estar adecuadamente justificado.

El sefior PRESIDENTE: Me alegro por la buena inten-
cién de S. S., pero hasta ahora no lo ha conseguido.
Continue.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Siento disentir del sefor
Presidente, pero, con su venia, voy a continuar.

Es decir, ¢vamos a defendernos aisladamente o vamos
a hacerlo en combinacién con nuestros aliados?

Finalmente, sefior Ministro, sefioras ¥ sefores Senado-
res, (cuales son los parametros basicos de nuestra defen-
sa? La defensa, al fin y al cabo, implica, casi presupone,
la existencia de unas determinadas necesidades defensi-
vas frente a alguien, en contra de alguien. No se hable de
enemigos, si no se quiere, hablemos de adversarios.

Naturalmente, todas estas preguntas no son filoséficas,
porque al final necesitaremos un sistema de defensa, un
método de defensa adecuado a las respuestas a esas pre-
guntas. No es lo mismo acentuar una defensa sobre bases
maritimas y aéreas, por ejemplo, que acentuarla sobre
bases continentales y terrestres. No es lo mismo tener
una defensa que esté basada en el eje de Canarias-Estre-
cho-Baleares, que es una defensa fundamentalmente ma-
ritima y aérea, que hacerlo sobre la base de la santuali-
zacion de nuestro territorio continental. No es lo mismo
—al mismo tiempo que, naturalmente, los Presupuestos
tendrian que reflejarlo— hacerlo de manera aislada que
en combinacion con nuestros aliados.

Es una serie minima de preguntas que, naturalmente,
corresponderia responder al sefior Ministro, v lo digo con
todo conocimiento de causa.

Por ejemplo, acabo de ver hoy mismo en la Prensa que
no vamos a firmar el Tratado de no proliferacién de ar-
mas nucleares, y el Ministro de Asuntos Exteriores lo ha
dicho, entre otras razones, porque quiere que Espana
tenga submarinos nucleares; pretension que me parece
légica siempre que las necesidades de la Defensa asi lo
aconsejen. Pero, naturalmente, tener submarinos nuclea-
res no es un capricho que tenga el Gobierno, el Estado o
la oposicion. Debera responder a una determinada serie
de planteamientos defensivos serios. ¢Cudles son estos
previos planteamientos defensivos? ¢Contra quién nos
defendemos? ¢En donde nos vamos a defender? ¢Con
quién nos vamos a defender?

El senor PRESIDENTE: Ha transcurrido el tiempo, se-
for Senador.

El seior RUPEREZ RUBIO: Ya he visto la luz roja y
precisamente en este momento iba a acabar, agradeciendo
al senor Presidente y a todos los sefiores Senadores aqui
presentes su atencion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Campoamor.

El senior CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Senorias, como
ponente de esta Camara, seilor Ministro, me compete de-
fender el Presupuesto en contra de un veto a la totalidad
de la Seccién, que presenta el Grupo Popular, y que ha
defendido fuera del contexto del Presupuesto el compa-
fiero y Senador que me precedid en el uso de la palabra.

Quiero hacer una primera observacién —y no quiero
que alguien se sienta molesto por las palabras que pueda
decir— que es simplemente un simil. El simil tiene una
traduccion, por lo que no quiero que alguien se sienta
aludido; no es mi intencién.

En el deambular de esta propuesta de veto a la Seccién
14, cinéndonos a esta CAmara, se me ha ocurrido pensar
y he recordado una fabula que aprendi cuando estudiaba
el Bachillerato, todos ustedes probablemente la conocen,
el parto de los montes. Continuamente en Ponencia y
Comision se hablé de que ya llegaria el Pleno, se dijeron
y se expusieron muchas cosas y, al final ha llegado el
Pleno, en este momento ha defendido el Senador Rupé-
rez esta cuestion y estamos realmente en un parto, y ha
pasado lo mismo que en el parto de los montes; lo que
han parido es un ratén, un ratén que realmente lo que
puede hacer es roer un poco el gran pilar de los Presu-
puestos del Ministerio de Defensa, pero desde luego no
tumbar este pilar, y esto era lo que tenia que hacer la
defensa del veto a la totalidad. Sefores, como no va mas
que a roerlo —desde luego no puede tumbarlo— en este
momento anuncio que nos oponemos abiertamente a esta
propuesta de veto.

El sefior Rupérez ha dicho unas cosas que realmente
casi me han impedido salir a esta tribuna a hablar. Aqui
estamos hablando de los Presupuestos Generales del Es-
tado, estamos hablando exactamente del Presupuesto de
Defensa, no estamos hablando de politica en general. Pe-
ro yo quiero decirle una cosa mas: el Presupuesto de
Defensa esta hecho de una forma sistematica; como us-
ted dijo muy bien en la Memoria se expone que es un
sistema integrado de gestién v que hay un planeamiento,
una planificacion y luego la presupuestacion o el Presu-
puesto. Y el Presupuesto consiste en definir el tramo
anual de los objetivos v el desarrollo de los objetivos que
tenemos que realizar para cumplir v cubrir los fines de
defensa.

El Presupuesto de Defensa sale de una cosa muy clara
que es la concepcion de la defensa nacional. Usted ha
dicho que aqui hablabamos de la defensa militar; lo sien-
to, hablamos de los Presupuestos del Ministerio de De-
fensa, y defensa es la disposicion, la integracion y la
coordinacion de todas las energias fisicas y morales de la
naciéon para aceptar y para repeler cualquier tipo de
agresion. De esa definicion de defensa, y en la sistemati-
ca que se sigue encuadrada en la politica general, tene-
mos una politica de defensa encuadrada en la politica de
defensa; enmarcada en la politica de defensa tenemos
una politica militar, y encuadrada en la politica militar
y desarrollado en este sistema integrado tenemos real-
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mente un plan estratégico conjunto y tenemos unos obje-
tivos de fuerza conjunta, y aqui lo que estamos en este
momento presupuestando son los objetivos de fuerza
conjunta sacados de todas esas cosas, de todos esos para-
metros y de evaluar todas las alternativas, estudiados y
preparados de manera que segun vayan cambiando las
alternativas, segin vaya funcionado el ciclo de la defensa
veremos si esto afecta y hay que cambiar los objetivos de
fuerza conjunta o no hay que cambiarlos. De ahi el titulo
de continuista que en los grandes términos de la justifi-
cacion usted habia expuesto.

No es que haya habido continuismo, es que realmente
esos objetivos de fuerza conjunta estan encuadrados den-
tro de unos umbrales que no se han visto afectados por
ahora en el desarrollo del ciclo de la defensa para que se
puedan cambiar exactamente todos y cada uno de los
programas y el conjunto de los programas que usted lige-
ramente ha mencionado. Ha hablado exclusivamente de
memoria, pero no ha hablado del desarrollo de los pro-
gramas, que es de lo que estamos hablando aqui.

Yo quiero terminar mi intervencién, ya que tratamos
de una cosa concreta que es el funcionamiento de un
sistema integrado, de una forma concreta.

En todo juego de Presupuestos hay un balance de la
parte politica y de la parte técnica, y ustedes podrian
haber actuado hoy como realmente actuan siempre, en la
dialéctica clasica, dando importancia a la parte politica
para quebrar la parte técnica de los Presupuestos, o
apoyandose en pequenos defectos técnicos para darle una
importancia desorbitada al aspecto politico que presen-
tan esas cuestiones.

Usted ha planteado, sencillamente, la primera de las po-
siciones, la posicion de darle una gran importancia al as-
pecto politico, y venir aqui a discutir temas que no son de
la competencia de este Senador, v este Senador vuelve a
poner las cosas en su sitio. Hasta ahora, toda esa serie de
programas, todos los objetivos que estan en estos progra-
mas, todos los objetivos que estdn en la secuencia natural
de programas, sean o no generales, no han sido de ningu-
na manera contestados ni han sido objeto de un debate.
En este momento han sido objeto de la explanacion de
una idea politica que usted sabra por qué mantiene, pero
nosotros, como ¢s natural y legitimo, tenemos las nues-
tras, que el Gobierno y el ejecutivo, y en este caso el Mi-
nisterio de Defensa, llevan adelante, y creemos que con
evidente seguridad y bastante competencia.

Es dificil seguir adelante, pero yo, aunque usted no in-
sistio sobre ello en su exposicion (simplemente en el
Preambulo dijo que habia una falta de concrecién en los
objetivos y unos defectos en la posibilidad de seguimien-
t0), le diré que hay una serie de programas que estan atri-
buidos a grandes sectores, con sus elementos de progra-
mas cada uno, con sus objetivos definidos, y tenemos ti-
pos de objetivos diferentes: los hay de cuestiones adminis-
trativas, dificiles de cuantificar, los hay cuantificables, y,
como es tipico en las cuestiones de defensa, hay objetivos
evaluables, para lo cual se programan una serie de expe-
riencias o colaboracién para medir los medios adquiridos
y los compromisos que asumimos.

En cuanto al seguimiento, un programa se hace siempre
con indicadores, y también los hemos establecido. Hemos
establecido indicadores en los que pueden distinguirse al-
gunos concretisimos y otros menos concretos, porque
evaluan la efectividad de unos medios que podemos em-
plear, pero yo quiero aqui, en nombre del Ministerio de
Defensa, decir que estos indicadores (que en este Ministe-
rio y en todos, pero en este por lo menos estan totalmente
desarrollados en este momento), se seguiran desarrollan-
do, de manera que SS. SS., en el control que es logico que
hagan del Ejecutivo, los tengan todos a su disposicion
para hacer las preguntas o interpelaciones que crean co-
rrectas para el desarrollo de los programas v hasta qué ni-
vel se han alcanzado los objetivos que nos habiamos pro-
puesto.

Simplemente quiero recalcar que su exposicion en
nombre de su Grupo no ha sido lo suficientemente con-
vincente para que podamos admitir este veto, y en nom-
bre de mi Grupo lo rechazamos totalmente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sefior Fernandez-Pinar.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Yo
creo que si algo tiene de criticable la politica de defensa
del Partido ¢n el Gobierno, quiza no sca precisamente lo
que ¢l sefior Rupérez sefalaba, sino todo lo contrario: ¢l
hecho de ser continuista en relacion con la politica que
dicho Senador practico, con su Grupo, cuando estaba en
¢l Gobierno.

Yo creo que ante ¢l tema de defensa hay que hacer unas
cuantas preguntas: qué es lo que hay que defender, ante
quién hay que defenderlo, como y con quién defenderlo v
con qu¢ defenderlo.

Ante el tema de qué es lo que hay que defender, nos lo
dice claramente la Constitucion: el territorio nacional v el
ordenamiento constitucional. cAnte quién defender estos
valores, estos bienes? Me parece evidente que la UCD, que
nos metio de cabeza en la OTAN, sin explicaciones, sin de-
bate, por las buenas, o mejor dicho por las malas, respon-
dia a esta pregunta diciendo que teniamos que defender
¢l territorio nacional v ¢l orden constitucional ante la
Union Soviética y ¢l Pacto de Varsovia. Y me parece que
es evidente que nuestros enemigos potenciales —no lo
quiera Dios (Risas.)— no son precisamente los paises del
Este, con los cuales jamas hemos tenido un litigio y de los
cuales dificilmente cabe esperar un ataque a esos bienes a
defender, el territorio nacional y el orden constitucional
de nuestro pais.

¢Como y con quién defender el orden constitucional y
nuestro territorio ante los enemigos potenciales, que in-
sisto no son los paises del Este, sino quiza otros enemigos
potenciales mas proximos, con los cuales tenemos contro-
versias territoriales y disputas de otro orden? ¢Cémo y
con quién, repito? Desde luego, nuestra opinion es, res-
pondiendo al c6mo, con una defensa integrada entre el
pueblo y las Fuerzas Armadas.

Yo creo que en los temas de defensa estamos padecien-
do desde hace tiempo, y seguimos padeciendo, una caren-
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cia sustancial y es que no hay un debate, una informacion,
un conocimiento de la opinion publica, del pueblo espa-
fiol y, por consiguiente, una integracion del pueblo, real y
auténtica, en la labor de defensa.

Hay una concepcion de la defensa que excluye, por aho-
ra, una participacion mas activa del pucblo en la labor de
defensa, vy mientras no se solucione ese tema de la partici-
pacion de la poblacion en una defensa integral de esos va-
lores constitucionales del territorio nacional y del ordena-
micnto constitucional, no tendremos, ¢n opinion de los
comunistas, una defensa cficaz.

¢Con quién proceder a esta defensa? Entendemos que
no precisamente con los paises integrados en la OTAN,
que son aliados preferentes de aquellos que podrian ser
nucstros cnemigos potenciales; que son paises con los
cuales si hemos tenido litigios, con los que si hemos teni-
do guerras; que son paises con los cuales tenemos actual-
mente controversias importantes, como Gibraltar, ctedte-
ra.

Finalmente, ¢con que defendernos? Yo creo que las op-
ciones defensivas en cuanto al material v en cuanto a las
opciones de compra de armamentos, cteétera, no estan
correctamente enfocadas a esa defensa del territorio na-
cional v del ordenamiento constitucional. Entendemos
que las opciones en las dotaciones de material de nues-
tras Fucrzas Armadas estan mas pendientes de una con-
cepeion de conflicto de tipo atlantista, estan mas en la
idea de cooperar a unos plantcamientos de conflicto, que
responden a intereses de la OTAN v fundamentalmente
del imperialismo norteamericano, que en la de atender a
los propios intereses defensivos de nuestra nacion. Asi,
por cjemplo, sufrimos carencias importantes ¢n temas
como la defensa antiaérea, en tema como la guarda de
nucestras costas, eteétera.

Por todas estas razones, que me parcce que son contra-
rias a las que la UCD mantuvo v a las que aqui sostiene el
Scnador que me ha precedido en el uso de la palabra, se-
nor Rupérez, v que ¢l Partido Socialista no acaba de cam-
biar, no terminar de cambiar, sino que, de alguna mancra,
persisie en estas concepeiones; por todas estas razones,
repito, nosotros entendemos que la politica defensiva ne-
cesita tambicn, como otras cosas, de un cambio politico.

El scrior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l Senador Ru-
pérez.

El senor RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, sefioras v
senores Senadores, alguna breve precision. No tengo de-
masiado nerviosismo respecto a las palabras del schor
Fernandez-Pinar. A mi me admira de los comunistas la va-
lentia con la que defienden determinadas cosas, dicho sea
de paso. Mas alla de eso, unicamente queria recordarle
que aqui no ha metido nadice a nadic en la OTAN de ron-
don. Fue el Parlamento espanol, las dos Camaras legislati-
vas, las que, en su momento, tomaron la decision. Yo creo
que por respeto a lo que es la voluntad popular, expresa-
da a través de las Camaras legislativas, cso deberia ser te-
nido muy en cuenta.

Respecto al senior Campoamor, yo queria decir algunas
cosas. Primero, sobre la concepcion general de los Presu-
puestos. Los Presupuestos anualmente reflejan el orden
de prioridades politicas. Las prioridades son politicas,
aunque tengan una cuantificacion economica y reflejan el
orden que el Gabierno de turno se marca. Y me parece no
solo licito, sino absolutamente necesario, ademas, ¢l indi-
car, ¢l criticar, o ¢l coincidir, cuando sea posible, con di-
chas prioridades. De mancera que el intento de reducir el
debate sobre los Presupuestos a una discusion puramente
matematica o economica, me parece que tambicén tiene
algo de intencion, posiblemente involuntaria, de quebrar
lo que es el sentido de las Camara legislativas v parlamen-
tarias, que es examinar anualmente este Presupuesto, cs
la gran ocasion anual donde ese tipo de debates de priori-
dades gubernamentales cuantitativas y no cuantitativas
debe ser discutido. De manera que me cucesta, desde ese
punto de vista, admitir sus criticas iniciales.

Lo que en este momento no esta en absoluto claro es si
estamos en ¢l cambio o estamos en el continuismo. Por-
que escuchando a unos v otros, pareceria que estos son
los Presupuestos del cambio v, sin embargo, se dice que
hay continuismo. Por otra parte, ¢l senor FernandezPinar
nos dice justamente lo contrario, que aqui no hay cambio,
que lo que hay es continuismo. ¢En donde estamos?

Efectivamente, hay un continuismo no necesariamente
criticable {por lo menos, en todas sus partes) en el Presu-
puesto de Defensa. El senor Campoamor ha hecho refe-
rencia a una serie de disposiciones que tienen, efectiva-
mente, una aplicacion plurianual, concretamente hay
unos programas, si no recuerdo mal, que fueron aproba-
dos por Lev en 1982 v que cubren ocho anos de adquisi-
ciones de material para nuestros Ejercitos.

También ha hablado del Plan de Fuerza v del Plan Es-
tratégico Conjunto, pero se ha olvidado de una cosa que
de manera lateral aparece mencionada en los Presupuces-
tos v que seguramente ¢l Ministro de Defensa conoce per-
fectamente, que es la directiva de defensa 1/1978. S, efec-
tivamente, esa directiva de defensa, que es la fuente de la
que surgen los planes estratégicos v planes de fucrza, si-
gue estando en vigor, tendremos continuismo. Esa directi-
va de defensa, dentro de lo que cabe, contiene una seric
de vectores de proveccion con los cuales, en sus lineas ba-
sicas v con los correctivos necesarios, nosotros no estaria-
mos, necesariamente, en desacuerdo.

Sin embargo, aparte de la directiva 1/1978, del Plan Es-
tratégico y del Plan de Fuerza, tenemos un Gobierno que
por propia voluntad hace poco mas de un ano anuncio la
claboracion de unos estudios sobre las necesidades defen-
sivas espanolas; estudios que no s¢ si corresponden al Mi-
nistro de Defensa, al Ministro de Asuntos Exteriores o a
ambos, pero, en cualquicr caso, estan todavia sin realizar.
Pero cuando se tomaron una serie de medidas que desceri-
bo, pura v objetivamente, como una congelacion de deter-
minadas acciones defensivas v, al mismo tiempo, se anun-
ciaba la elaboracion de unos estudios sobre las necesida-
des defensivas espanolas, es licito preguntarse si Espana,
en este momento, esta sin saber exactamente cudl es su
plan de defensa.
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Esa es también una pregunta que tiene que introducirse
entre el cambio y el continuismo para saber perfectamen-
te dénde estamos, para saber a qué tipo de defensa van a
responder los 620.000 millones de pesetas que este afno
tiene presupuestados el Ministerio de Defensa.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seifior Cam-
poamor.

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, es un turno breve para puntualizar algunas
cosas de las dos intervenciones que ha habido por los se-
nores portavoces.

Agradezco mucho al Senador del Grupo Mixto las mani-
festaciones que ha hecho y agradezco mucho también la
colaboracion que puede prestar a los que tienen que eva-
luar cudles son nuestros amigos y nuestros enemigos y
cudles son los campos en que podemos hacerlo. Pero com-
prendera que las personas que tienen derecho a hacer
una evaluacion, tienen derecho a hacer la valoracion con-
siguiente,

En cuanto al sefior Rupérez, le agradezco que haya
comprendido que los programas de defensa —y ¢l sabe
muy bien que esto tiene que ser asi— exigen una regula-
cion practicamente plurianual. Es imposible cambiar los
planes. Como en esta Camara hay personas que conocen
perfectamente, alguno de los temas que implica la defen-
sa es imposible cambiarlos, v yo pondria un ejemplo que
me atafie de manera personal que son los dispositivos de
Flota que tenemos. Los plazos tanto de gestacion como de
maduracion, de ejecucion y de puesta a punto, exigen el
que exista en este momento la famosa Ley de Dotaciones
44/1982, que menciono el sefior Rupérez sin puntualizar
exactamente.

Sefior Rupérez, no estamos en el continuismo absoluto,
estamos actuando con unos umbrales, y su sefioria me
achaca demasiado tecnicisimo, quiza sea una deformacion
profesional. Estamos continuamente evaluando a quién
corresponde y, dentro de una sistematica de ese sistema
integrado de defensa, si se rompen o no se rompen esos
umbrales. En caso de que se rompan, se tomaran las me-
didas consiguientes y se cambiara incluso la directiva.
Esta directiva corresponde al Ministerio de Defensa, prac-
ticamente es la Junta de Defensa del Estado Mayor la que
esta ajustandose al plan estratégico conjunto y al objetivo

de fuerza conjunta. Si en la evaluacién, en el ciclo de de-

fensa, creemos que se ha roto el umbral del Presupuesto
en alguna parte, inmediatamente y de forma sistematica,
porque se trata de un sistema, actuaremos conveniente-
mente.

Lo unico que queremos aiiadir es que todo esto que se
ha dicho me parece muy bien que se exponga. Los Sena-
dores de esta Camara tienen derecho a exponer sus opi-
niones sobre la politica de defensa y sobre la politica mili-
tar; ha entendido mal S.S. Yo he dicho siempre que la
cuestion de los Presupuestos es politica y técnica, no de-
cia que fuera exclusivamente técnica, ni mucho menos.

Ademas, decia que algunas veces se exageraba la cuestion
técnica para reducir la cuestion politica o viceversa.
Queremos afirmar que después de oir las puntualizacio-
nes que se nos han hecho, después de oir todo lo que se
ha dicho aqui, nosotros seguimos manteniendo la tesis de
que se trata de un veto, y como nos parece que tiene una
dimension de veto, nos limitamos a rechazarlo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar el veto, que se corresponde con la en-
mienda namero 82. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l veto, por
haber obtenido solamente 37 votos a favor.

Entramos en la Seccion 15, «Economia y Hacienda».
Propuesta de veto del Grupo Popular que corresponde a
la enmienda 83.

El sefior ARIAS CANETE: Retirariamos la enmienda 83
y las demas a la Seccion 15, que son las enmiendas nume-
ro 76 y 77, que no son de veto, pero que estan formuladas
a la propia Seccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Arias.

Entramos en la Seccion 16, «Interior», a la que existe
una propuesta de veto del Grupo Popular que correspon-
de ala enmienda 84.

El sefior Garcia Royo tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, seforias, se-
fior Ministro, yo queria rogarle al sefior Presidente, pues-
to que voy a acumular las enmiendas 407 y 426 a distintos
programas de esta Seccion, que me concediera alguna be-
nevolencia porque, si bien entro en varias enmiendas, es
tiempo que resto para momentos posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Ser¢ benevolente.

El sefilor GARCIA ROYO: No lo dudaba, sciior Presiden-
te.

El veto contenido en la enmienda 84 puede llamar la
atencion porque en si la significacion que conlleva no es
otra que la meramente presupuestaria. Yo entiendo que
salvo temas puntuales, como exteriores, defensa o entes
territoriales posiblemente, no es preciso —al menos asi lo
entiende este portavoz— entrar en la politica del Departa-
mento, y si pasar puntualmente al contenido presupuesta-
rio de esta Seccién 16.

Mi Grupo esta conforme con el crecimiento de esta Sec-
cion, que es de un 9,6 con referencia al afio 1983. No he-
mos dado esa razéon como motivo del veto. La razén del
veto —y ahi es donde demostraremos el estudio puntual
que ha hecho este Grupo Parlamentario a csta Seccion y
sus programas— bordea los nueve programas que van
desde la elaboracioén de la politica general, el ejercicio del
mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y la
coordinacion de actuaciones de los diferentes centros di-
rectivos, hasta la coordinacion con las Delegaciones Gene-
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rales del Gobierno y Gobiernos Civiles, la optimizacidn de
la eficacia de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, la elaboracion de planes de actua-
cion, el desarrolio de la concertacion de actividades y la
simplificacion de procedimientos; todo ello tiene un ante-
cedente en otros Presupuestos y esta mafana se esta ha-
blando mucho de ello; yo creia que se habia erradicado,
pero nos seguimos sometiendo al baile o a la tortura, se-
gun se mire.

Pongo a disposicion de SS. SS. el programa 16.03, el E-1
de informatica, el programa 2 de proteccion ciudadana, el
8 de proteccion civil, el 7 de autorizacion administrativa,
ctcétera, para no continuar citando mas; todos ellos son
programas que ya venian en Presupuestos anteriores y
que nunca se pusieron en estudio en el Parlamento, por-
que los Ministros a la sazon entendian muy bien que no
convenia traerlos a esta Camara por la farragosidad y lo
improcedente de sus estructuraciones por programas. No
obstante, vamos a entrar en el tema en ¢l que decimos que
nuestro veto no es mas que ¢l veto por desacuerdo con los
principios estructurales que informan la distribucion del
gasto.

Es decir, este crecimiento, que pasa de 197.000 a 216.000
millones, ¢stamos conformes en que ¢s un crecimiento
que se ha observado dentro del programa del Gobierno, v
con sus limitaciones correspondicntes. Los créditos para
inversiones los encontramos correctos con referencia al
ano 1983.

Ahora paso a expdner puntualmente las enmiendas,
programa por programa. Nuestra enmienda 407 es al pro-
grama 12. Pretendiamos una reduccion presupucestaria,
puesto que entendiamos que los entes competentes acon-
scjaban reducir esta partida porque cra transferencia a
las autonomias.

La enmienda 408 afecta al programa 64. Pretendiamos
una reduccion porque para este programa de ampliacion,
mejora v acondicionamiento de las instalaciones del Mi-
nisterio, Gobiernos civiles y otros centros, encontrabamos
la inversion un poco desproporcionada con arreglo a los
coeficientes sectoriales que el Ministerio habia asignado v
nos parecia incongrucente con ¢l objetivo.

El programa 67 se impugna en la enmienda 409, Seguri-
dad del Estado, inversiones reales. Pretendiamos simple-
mente, para reestructuracion de las Comisarias suprimi-
das, la baja de 500 millones de pesetas.

Al programa 68 se refiere la enmienda 410, Jefatura
Central de Trafico. Pretendiamos su supresion total, pues-
to que si SS. SS. observan este programa ni hay indicado-
res, ni hay objetivos; no sabemos de qué modo esta hecho,
sin perjuicio de reconocer, desde esta tribuna, que la Jefa-
tura Central de Tréfico bien merecia en un programa, so-
bre todo el 68, con una explicitacion de los objetivos, pero
ya saben SS. SS. que este parlamentario jamas entrara en
la critica farragosa y dificilisima de los Presupuestos por
programas.

La enmienda 411 va dirigida al programa 68 y preten-
diamos una reduccion porque entendiamos que las inver-
siones habian tenido un aumento del 52,3, y comprende-
mos que posiblemente en Jefatura Central de Trafico,

concepto 611, fuera preciso, pero no hemos podido saber,
del analisis que hemos hecho, si esto va a material movil o
si va a informatica; lo damos por supuesto ante la caren-
cia de datos y, mas aun, entono el «mea culpa» porque
quiza analizando el anexo de inversiones alli esté aclara-
do. En todo caso, podran excusarme, pero no esta en el
programa y estoy impugnando programas.

En la enmienda 412 nos ocurre lo mismo. No hay politi-
ca clara de inversiones, no lo entendemas. Es preciso no
hacer mas compras en trafico, a no ser que sea una reposi-
cion de material movil, en cuyo caso esta enmienda al
programa no tendria lugar.

La enmienda 413, se refiere al programa de Proteccion
Civil. Establecemos una reduccion porque ni se concretan
objetivos, ni indicadores de programa. Es imposible calcu-
lar si ese programa 70 vale exactamente, costo-programa,
557 millones.

Quiero dejar sentado con esto que hemos estudiado to-
dos v cada uno de los programas, y para no cansar a
SS. SS., este parlamentario ha realizado la defensa conjun-
ta de todas las enmiendas presentadas a este Ministerio,
al que, por otro lado, el veto —repito— es puramente por
causa de objetivos que no especifican. Por lo demas, la-
mento que no esté el Ministro, sefior Barrionuevo, que es
un hombre que posiblemente nos hubiera aportado, con
su repentizacion y su, por qué no decirlo, conocimiento
de causa, alguna informacion sobre estos programas, pero
no vamos a formular mas preguntas. Simplemente some-
ter estas enmiendas a votacion y agradecer al sefior Presi-
dente la atencion que ha tenido con la concesion del tiem-
po.

E! senor PRESIDENTE: No he tenido ninguna atencion,
le han sobrado dos minutos v medio. Lamento que no me
hava dado ocasion de tenerla.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Scnor Presidente, sefio-
rias, uno en cierta manera no tiene mas remedio que dar-
le las gracias al senor Garcia Royo porque creo que pocas
veces en ¢l seno de esta Camara se ha presentado un veto
no solo con la rapidez v con el rigor con que lo ha hecho
S. S., sino también con el talante con que S. S. lo ha hecho.
Yo creo, posiblemente, que eso nace no solo de la catego-
ria humana de S. S, sino también, ¢n cierta manera, de
una —permitame la expresion— clara desproporcion en-
tre las objeciones que ustedes formulan a esta Seccion 16
de los Presupuestos Generales del Estado v la valoracion
que en el fondo estan haciendo SS. SS. del conjunto de ac-
tuaciones que se pueden y deben posibilitar desde estos
Presupuestos.

Ha cnumerado S. 8. una apretada relacion de enmien-
das, fundamentalmente de reduccion, con unos criterios
casi siempre comunes de venir a decir: miren ustedes, es
que no nos gustan los criterios estructurales con los cua-
les estan organizados c¢stos Presupuestos; echamos en fal-
ta los indicadores que nos permitan ahora y posterior-
mente ir siguiendo el grado de cumplimiento de tales pro-
gramas y, en definitiva, son mas razones metodolégicas
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que razones de fondo las que hemos de oponer a esta Sec-
cion 16.

Yo le quisiera decir algunas cosas. La primera, puesto
que ustedes justifican en el fondo su veto y luego todas y
cada una de las enmiendas en la ausencia de criterios es-
tructurales claros —y me decia el sefior Garcia Royo que
en realidad estos programas casi ya estaban elaborados
con anterioridad—, yo podria predicarle ahora que si no
le gustan estos criterios, ¢cudles son los criterios alternati-
vos? Porque resulta que los criterios que estan aqui refle-
jados, en el peor de los casos, de acuerdo con lo que dice
S. S, son los criterios de anteriores Ministros que se dis-
tinguieron particularmente por una magnifica actuacion.
No es exactamente asi, como también sabe S.S. En cual-
quier caso, uno cree que tiene derecho a que cuando se le
dice que no estan conformes con esos criterios, se le ofrez-
ca alternativamente una panoplia de criterios, aunque
solo fuera por aprender todos, también nosotros, de una
oposicion mas constructiva y que ofreciera alternativas.

Se refiere también a la falta de indicadores para ir si-
guiendo qué tal van cumpliéndose estos programas. Con
todo respeto, yo aprecio en este tipo de razonamiento
algo que he venido apreciando ¢n las ultimas intervencio-
nes de los portavoces de su Grupo, que ¢s un elevado gra-
do de academicismo en la presentacion de las cuestiones.
Porque en el fondo, y con todo respeto, los indicadores se
generan o se pueden seguir, aunque formalmente no cs-
tén claramente explicitados, por toda una amplia gama de
razones. Por ejemplo, para la sensibilidad social con res-
pecto a los objetivos perseguidos por cada Departamento
ministerial, por el grado de control parlamentario desde
la oposicion o desde el mismo Grupo del Gobierno con

respecto a la actuacion de los Ministerios en el cumpli-

miento y desarrollo de esos programas.

Habremos de convenir, seforias, que precisamente por-
que todos tratamos de reflejar la sensibilidad con quce
nuestra sociedad sigue el desarrollo de las actuaciones
del Ministerio del Interior, aunque no estén formal y mag-
nificamente plasmados en la Memoria esos indicadores,
lo que es evidente es que tanto desde la oposicion como
desde los mismos bancos del Gobierno existe un segui-
miento permanente que yo creo que nos honra como re-
presentantes de un pueblo en tanto en cuanto reflejemos
la sensibilidad de los ciudadanos en materia de seguridad
ciudadana, en materia de proteccion al ejercicio de los de-
rechos y libertades.

Debe tener presente S. S. algo que sin duda conoce per-
fectamente: el grado de dificultad para afrontar esa des-
composicion en vasos comunicantes que en ¢l fondo es la
actuacion por programas de un Ministerio, es tanto mayor
cuanto mas entrelazadas estén las cuestiones; cuestiones
ademas que no son conexas, sino de una tremenda enver-
gadura.

Hablar de lucha contraterrorista, no tener presente
que, sin una informatizacion seria y rigurosa, estamos des-
perdiciando un «background» esencial para que esa lucha
sea eficaz, yo creo que es algo que todos reconoceremos.
Pensar que la actuacion de las fuerzas que guardan nues-
tras fronteras en la persecucion de algo tan concreto

como es la introduccion de droga en el territorio nacional
supone la incorporacion de unos medios técnicos, que
por otra parte a nivel de meras noticias de Prensa se estan
mostrando magnificamente eficaces, yo creo que es algo
¢n lo que todos convendremos.

Pensar que convendria reducir lo presupuestado segun
la abolicion de algo escabroso, como es el juego en nues-
tro pais, cuando se tienen ideas tan claras como la de que,
por ejemplo, con lo que se juega en un afo en Andalucia
se podria financiar localmente todo ¢l proceso de reforma
agraria que esta afrontado nuestra Comunidad Auténo-
ma, y desde esa perspectiva decir que se reduzca, porque
s¢ ha transferido (mire usted, se ha transferido a Cataluna
y al Pais Vasco, y nada mas), creo que es algo en lo que ya
no estaremos de acuerdo.

Pensar, asimismo, en una reduccion, en el Servicio de
Proteccion Civil, de aproximadamente 120 millones, so
pretexto de que no esta claro que se pretenda... Mire us-
ted, yo se lo amplio un poco. Lo que se pretende es tener
definitivamente una red de mando que nos permita afron-
tar catastrofes, con una cobertura nacional que permita
una respuesta coordinada y global a los problemas. Tener
una red de alarma vy alerta que nos permita, en la medida
de lo posible (v aqui la naturaleza casi sicmpre somete a
los hombres a adelantarnos a los acontecimicentos), cfec-
tuar una investigacion técnica que, por su propia natura-
leza multidisciplinar, no ticne mas remedio que ser com-
pleja en cuanto a la exigencia de recursos v conocimiento
humano vy, por consiguiente, tambic¢n costosa desde el
punto de vista econémico, o hacer algo tan esencial como
normalizar, también en la medida de lo posible, los me-
dios desde los que se trata de responder a situaciones de
cmergencia, desde equipamiento de bomberos, hasta am-
bulancias, cteétera, creo que es algo que no aconseja de-
masiado reducir esas cantidades.

En definitiva, seforias, si me lo permiten, vo diria que
aqui se da en cierta manera el mismo contrasentido (v se
lo digo absolutamente sonriente, por no repetir ¢so que
decimos tanto de sin acritud), ¢l mismo procedimiento
por ¢l que ustedes nos critican, ¢n general, los Presupues-
tos.

Quiza para enmarcar este debate tan concreto dentro
del general yo diria lo siguicnte. Ustedes lo que nos estan
diciendo es que, si alguna vez estan en condiciones de ha-
cerlo (y legitimo sera, cuando ello suceda), ustedes van a
incrementar —lo decia ¢l senor Lopez Hueso— las presta-
ciones sanitarias, en términos generales, ¢l bicnestar so-
cial de este pais con una formula que yo desconozco, pero
que, por lo visto, sera compatible con la reduccion de la
presion fiscal o con la disminucion, por supucesto, instan-
tanea y milagrosa, del déficit publico.

Desde mi punto de vista, ustedes me perdonaran, pero
¢l problema no es que eso lo conozcamos o no, es que es
un ente de razon, algo que no ticne fundamento ¢n la rea-
lidad, pero tiempos vendran en que a lo mejor conozca-
mos esa realidad.

Ademas, SS. SS. nos vienen a decir que hay que reducir
gastos, y eso puede significar no afrontar ¢l reequipa-
miento de las instalaciones de trafico; o que no hay que in-
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vertir en la creacion de nuevas comisarias, pero no nos di-
cen donde. Y éste es el problema. Ustedes dicen: reduci-
mos los gastos, y en vez de poner, por consiguiente, equis
comisarias, se ponen menos. Eso estd muy bien, sobre
todo porque cvitan decirles a los ciudadanos de lugares
concretos de Espaia donde es donde se les va a dejar sin
comisaria, merced a la filosofia de la enmienda del Grupo
Popular. Lo unico que pasa es que esas cosas no se deben
realizar, seforias, sobre todo cuando en ¢l fondo si hay
que resolver la atencion entre la habilitacion de los recur-
sos y ¢l afan de seguridad de los ciudadanos, estaremos
todos de acuerdo en que, hoy por hoy, por el bien, no ya
del Gobierno ni de la oposicion, sino por el bien del pais,
habra que resolver esa aparente contradiceion en los tér-
minos mas favorables posibles para que nos sintamos se-
guros como ciudadanos, porque a lo mejor eso tambicén es
parte de la enmienda jamas decisivamente aclarada sobre
la confianza, que no solo ticne un componente empresa-
rial, sino que tiene tambi¢n una componente importante a
nivel del ciudadano de la calle.

Le voy a decir una cosa a mi buen amigo ¢l senor Garcia
Royo, y se la voy a decir de todo corazon aunque solo sea
para poder irnos a comer v un poco sonrientes, Dice que
los socialistas le queremos colocar en ¢l limbo, en los cie-
los, cteétera. No se me enfade, sehor Garcia Royo. Recor-
daba simplemente la lectura de un libro...

El scnor PRESIDENTE: Ha trascurrido ¢l ticmpo, senor
Morceno.

El scnor MORENO FRANCO: Dos minutos, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Uno nada mas, senor Moreno.

El secnor MORENO FRANCO: En un minuto, puces, sefor
Presidente. Un Senador por designacion real en las Cons-
tituyentes ha escrito un libro magnifico sobre un santo: ¢l
santo Ferpandez (bonito nombre para un santo), santo,
ademas, que se picnsa que esta camino de la santidad por-
que sufrio martirio. Le arrojaron los sarracenos desde una
torre de Damasco, dici¢ndole: «Abjura de tu religion». El
santo dijo que no lo hacia por dos razones: una porque no
le salia de sus partes pudendas, v la segunda porque, ade-
mas, profesaba la veligion verdadera. Y esto tiene algo...

El seaor PRESIDENTE: Ha terminado ¢l minuto, sefor
Moreno, ademas contando cuentos...

El seior MORENO FRANCO: Es que es un cuento inte-
resante, senor Presidente, porque a veces uno se encuen-
tra con que la afirmacion de la diferencia va por delante
incluso de los intereses generales que en el fondo todos
defendemos.

Perdoneme, pero creo que su veto ¢s un veto desmesu-
rado. En cualquier caso, muchas gracias, y perdon, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces. Tiene de-
recho cada portavoz a hablar por otros dicz minutos mas.
Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Me van a sobrar, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero decirle que aquellos programas
que venian en afos anteriores tenian un concepto de fi-
cha. Yo colaboré en aquella informacion. La informacion
que nos daban otros Gobiernos, otros Departamentos, ve-
nia por fichas, que eran mucho mas concretas que el pro-
grama.

Yo comprendo que el programa es preciso. La asigna-
cion de costo-programa desde el punto de vista del Go-
bierno, lo he dicho una y mil veces (v relevo de este com-
promiso y de esta manifestascion al Grupo Parlamenta-
rio), ¢s buena para el Gobierno. Seguramente que sera de
una utilidad tremenda, pero a este parlamentario le pri-
van de un seguimiento y de un control. Ya veremos la in-
formacion que posteriormente —parece ser que por via
de seguimicento— se nos da. Yo le recuerdo que una de las
razones o de los escasisimos motivos que hay, en donde
no s¢ puede aportar texto alternativo, sino simplemente
trasferencias, ¢s la Ley de Presupuestos. Es la unica Ley
que no admite que la oposicion tenga un por qué, porque
incumbe al Gobierno la elaboracion, no a la oposicién.
Esta es una labor puramente critica. ¢Cémo vamos a pre-
sentar criterios alternativos? Por favor, con todo carino,
senor Moreno.

Finalmente, tenemos un tema que esta relacionado con
esto. Le voy a premiar diciendo que retiro el veto porque
la funcion de este Ministerio, con ustedes en el poder, con
nosotros (vo no s¢ para aquel momento donde estaré,
quicro nombrar a Dios con fe), estrangulada, economica o
adicionalmente dotada de unos sacrificios que son inevi-
tables —llamémosle terrorismo o como quicran—, hacen
que este parlamentario, en una reflexion de este debate,
retire este veto a la Seccion del Ministerio del Interior
con este reconocimiento expreso: aparte de las razones
que quicran ustedes dar, que quedan rebatidas, ¢s mi re-
conocimiento que el Ministerio del Interior, carente de re-
cursos, tendra todo el apoyvo que le haga falta por parte
del Grupo Parlamentario Popular. Lo va a tener para que
¢ste pais viva en paz.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Entiendo que ha retirado S. S.
¢l veto? (Asentimiento.) Me sonreia porque la santidad de
que ha hecho gala el sefior Moreno ha tenido su influen-
cia. (Risas.)

Vamos a ver si podemos discutir la Seccion 17, porque
estamos muy apurados de tiempo.

Seccion 17, «Obras Publicas y Urbanismo». En primer
lugar, veto del Grupo Mixto, enmienda numero 12, Tiene
la palabra el sefior Castro Cordobez.

El seior CASTRO CORDOBEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, realizamos el veto a esta Seccion no por ningun afan
de protagonismo en la discusion de los Presupuestos, sino
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justamente porque entendemos que es una de las Seccio-
nes menos trasparentes que estan en estos Presupuestos
Generales del Estado.

Con sus 415.000 millones de pesetas y sus, creo que, 22
programas, no hay, por otro lado, una adecuada distribu-
cion territorial del gasto y existe una planificacion, que
nosotros entendemos discriminatoria, en favor de las
grandes areas.

Los capitulos inversores, precisamente los de esta Sec-
cién, siendo —que deberian ser— uno de los Ministerios
que mds contribuyan a la creacion de empleo, estan esca-
samente dotados. Vamos a hacer un repaso por los distin-
tos Departamentos del Ministerio de Obras Publicas.

Entendemos que las cantidades consignadas para la
creacion de infraestructura hidraulica no estan en conso-
nancia con la situacion que atraviesa nuestro pais, una si-
tuacion de sequia de extrema gravedad. En contraste con
esto, resulta que en un conjunto de siete Confederaciones,
aproximadamente el 90 por ciento del importe de sus Pre-
supuestos van destinados a gastos corrientes.

Se continua sin detallar concretamente las planificacio-
nes por cuentas hidraulicas y esto, permitanme que haga
una abstraccion, en las islas Canarias es muy grave, por-
que permite, primero, una distraccion de las inversiones
de unas areas a otras. Cuando se hablaba ayer aqui por el
portavoz del Grupo Socialista de que el grado de cumpli-
miento de los Presupuestos del ano 1983 era ya de un 90
por ciento, les puedo asegurar que eso sera cierto, pero si
es asi, en algunas regiones es del 50 por ciento y en otras
del 99 por ciento.

En los Presupuestos del afo anterior se ha demostrado
la ineficacia de este Ministerio para realizar ¢l gasto. Esto,
quizd, va aparejado a unas trasferencias no bien dotadas,
no bien realizadas y a falta de rendimiento administrati-
vo.

Las inversiones para infraestructura hidraulica tienen
una minoracion del 4 por ciento en estos Presupuestos vy,
por tanto, no se va a llegar a los 20.000 hectometros cubi-
cos-afo, que seria la capacidad deseable de crecimiento
de los embalses.

Si analizamos, dentro de obras hidraulicas, la parte con-
cerniente a abastecimiento de aguas a poblaciones, sanea-
miento, etcétera, vemos que entramos en un apartado en
el que el grado de ejecucion es bajisimo y, sobre todo, no
se atiende adecuadamente a las areas mas necesitadas,
originando una situacion deprimente en el aspecto del
abastecimiento de aguas a la poblacion.

En carreteras también se produce una disminucién del
3,45 por ciento de los gastos de inversiones. No existe en
carreteras un auténtico Presupuesto por programas. No
se produce un Anexo en el que se expliquen las cuantias
de las inversiones en los distintos anos, es decir, perde-
mos el control de cuanto nos cuesta una carretera en su
totalidad. Habria que ir analizando los Presupuestos aiio
por afo, y, en vez de tener un auténtico Presupuesto por
programas, donde constara cuales son las inversiones de
cada ano y cual es el coste total. No se especifica el coste
del kilometro-via a construir, los puntos negros a mejorar,
etcétera. Ademas, discrepamos profundamente en un

punto, y es que se hayan pasado a las autonomias las ca-
rreteras en peor estado; concretamente, en las Islas Cana-
rias se han pasado todas las carreteras y resulta que es
una de las Comunidades Auténomas en la que las carrete-
ras estan en peor estado de conservacion, y aqui se produ-
ce el primer fenomeno. Se trata de que con el recargo al
Fondo de Compensacion Interterritorial, la region —en
este caso de Canarias— resuelva sus problemas de carre-
teras, entendiendo que es una clara discriminacion y deja-
cién por parte del Estado, de una responsabilidad suya, la
de atender a las vias primarias y no dejar que estas inver-
siones se tengan que hacer con cargo al Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, que deberia estar destinado,
aunque parte para esto, pero no absolutamente, y en este
caso, en Canarias, como digo, todas las carreteras han
sido transferidas en muy mal estado, lo cual gravara injus-
tamente los Presupuestos de dicha Comunidad Autono-
ma.

En cuanto a puertos, brevemente decirles que nosotros
unicamente apreciamos que continua sin existir unos cri-
terios para seleccionar adecuadamente los proyectos; es
decir, no se cuenta con unas prioridades de acciones ni
cuales son las acciones mas urgentes 2emprender.

En vivienda son totalmente insuficicntes los programas
tanto para la programacion publica como para la privada.
Las disponibilidades para la adquisicion de terrenos son
muy insuficientes. Lo son todavia mas porque no existe
un programa a donde figuren las disponibilidades de sue-
lo.

Creemos que un aspecto que deberia abordar urgente-
mente ¢l Partido Socialista, es el programa de vivienda ru-
ral que esta tratado como de paso en los Presupuestos,
dentro del conjunto del plan de viviendas, cuando entien-
do deberia ser un programa especifico, ya que el medio
rural de nuestro pais ocupa extensas areas de su territo-
rio, y contribuiria enormemente, por otra parte, a asentar
mas la poblacion, a mejorar los niveles de vida de la po-
blacion rural, que estan cada vez mas distanciados de los
niveles de vida de las grandes ciudades.

Nosotros queriamos insistir fundamentalmente en una
particularidad del Ministerio de Obras Publicas, y es que
los gastos corrientes suponen un 38 por ciento de los Pre-
supuestos de inversion. (Rumores en los bancos del Grupo
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiores Se-
nadores.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Eso significa, seforias,
que es un Ministerio poco agil, un Ministerio caro, buro-
cratizado, y, ademas, tal como decia, vemos que es un Mi-
nisterio incapaz, muchas veces, de realizar el gasto por los
largos recorridos de los expedientes, por circunstancias
administrativas que padecen los ciudadanos y por la mala
organizacién de este Departamento, por su excesivo en-
tramado técnico-administrativo y por ser un Ministerio
que, en definitiva, parece que esta lejos, al que no se pue-
de entrar por lo complicado de sus procedimientos y en
ese aspecto (habria de hablarse de una reforma en su or-
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ganizacion). Todo ello hace que sea un Ministerio caro y
tengamos que decir, reitero, que el 38 por ciento de los
gastos, comparados con las inversiones, sean los gastos
corrientes del Ministerio.

Quisicra también concretarme al grado de cumplimicen-
to en los Presupuestos anteriores (antes me referia al 90
por ciento del grado de cumplimiento de los Presupuces-
tos Generales del Estado), como decia, quisiera insistir ¢n
que se me diga por qué este ano no s¢ han hecho, concre-
tamente en Canarias, obras de mejora de carreteras como
estaban programadas desde ¢l ano 1982 v que no se han
realizado en 1983, En cambio, nosotros tenemos conoci-
miento de que dinero de la misma partida se ha llevado a
otros lugares. Esto no es justo, maxime si ahora resulta
que se trasfieren a la Comunidad Autonoma las carreteras
—y puedo decir que son de las peores en estado dentro
del conjunto de la nacion—, como es ¢l caso de Canarias v
Balcares. Por tanto, esas Comunidades Autonomas ten-
dran quc resolver tales problemas con cargo a sus propios
fondos.

Entendemos, seiorias, en una palabra v como decia al
principio, que es la Seccion menos transparente, es la mas
complicada de entender v en la que ¢reo que habria que
hacer un gran esfuerzo por parte del Gobicerno actual,
para quc este Presupuesto de Obras Publicas gencerara
mas empleo v fuera capaz de vertebrar acciones territo-
riales v sectoriales con ¢l fin de crear infraestructura v
equipos basicos necesarios para la poblacion vy su biencs-
tar.

Por c¢so, senorias, mantenemos nuestra propuesta de
veto de esta Seccion 17, «De los Presupuestos Generales
del Estado para 1984».

Muchas gracias, scnior Presidente. Gracias, sefiorias.

El seior PRESIDENTE: ¢Turno ¢n contra?

La scnora MIRANZO MARTINEZ: ¢Podemos acumulai
la contestacion a los vetos?

El sefior PRESIDENTE: Dc acucrdo.
Propuesta de veto de Cataluiia al Senado, que corres-
ponde a la enmienda 591. Tiene la palabra el senor Ferrer.

El scnior FERRER I PROFITOS: Sciior Presidente, dpue-
do acumular una serie de enmiendas puntuales a la Sec-
cion? Si quiere le doy los numeros. Son las 615, 616, 639 v
desde la 720 a 738, inclusive.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Las agrupo para acele-
rar ¢l debate.

Sefor Presidente, schorias, volvemos a estar ya, al cabo
de cinco meses, delante de la defensa de los Presupuestos
Generales del Estado referidos a esta Seccion, que no deja
de ser farragosa. Aqui no caben explicar ni cuentos ni
anécdotas, solamente citas historicas, pero referidas a un
plazo inmediato, porque son cifras y son cantidades las

que mueven en cierta manera las obras de una Comuni-
dad Autonoma o de un pais.

Hace poco, como decia cinco meses, estuvimos deba-

i tiendolos, y vemos que los Presupuestos que han venido
ahora, referidos a la Seccion 17 —no es que sea un topico,
pero tengo que decirlo—, son continuistas, por lo menos
en lo que a esto se refiere. Quiza la unica diferencia apre-
ciable la encuentro en su terminologiar v en la distribu-
cion por partidas de estos Presupuestos, pero no en lo que
se refiere a inversion real, cuestion principal a la que me
referiré ¢n la defensa de la presente enmicnda a la totali-
dad, que establece una diferenciacion, en este aspecto
creo acertada, aun a resultas de que esto crea un cierto,
confusionismo, si se quiere comparar esta inversion con
la del afio 1983, por lo menos en lo que a especificacion de
partidas se refiere.

Se efectaa, por lo menos desde mi punto de vista, una
distincion entre la inversion nueva v la inversion por re-
posicion, o sca, la inversion real. Como decia, resulta que
esta inversion real es igual a la suma de la inversion nue-
va mas la inversion por reposicion, pero como un 40 por
cicnto de la inversion nueva se canaliza a través del Fon-
do de Compensacion Interterritorial que va dirigido a las
Comunidades Autonomas, como va es sabido, v dentro de
este fondo se financian provectos que son materia de
competencia de las Comunidades Autonomas vy otras que
corresponden también a la competencia del Estado, aqui
comicnza como decia antes el confusionismo.

En ¢l anterior debate presupucstario fundamenté la so-
licitud de devolucion de este provecto de Ley al Gobierno
(quiza la palabra conculcacion ¢s muy fuerte) en que, en
cierta manera no se cumplen los principios de solidaridad
de todas las Comunidades del Estado espanol, v éste ¢s un
principio que nosotros tan repetidamente nombramos.
Esto s¢ demuestra con los datos que a continuacion les
voyv a explicar.

Sin que quicra pecar de reiterativo en este aspecto, no
por ser realista, por no apartarme de la fidelidad que ten-
go que tener a mi clectorado v a mi Comunidad Auténo-
ma no tengo mas remedio que decir, que la inversion del
MOPU c¢n Cataluna en el anno 1984, presenta un aumento
porcentual con relacion al ano 1983, solo del 0,22 por cien-
to, 22 céntimos por cien, situandose en el 7,97 por ciento
del total de la inversion participativa. Esta participacion
no guarda relacion alguna con las cifras de la poblacion
catalana, ni con la aportacion catalana al producto inte-
rior bruto.

Quicro recordar nucevamente a SS.SS. que no se pue-
den cambiar los datos que tan claramente estan, y por si
lo hubiesen olvidado diré que la poblacion de Cataluia es
¢l 15,8 por ciento del total del Estado espanol, v que nues-
tra participacion en ¢l producto interior bruto se situa en-
tre el 18 y ¢l 20 por ciento del total.

Frente a ello, ¢l Ministerio inversor por antonomasia,
como ¢s este de Obras Publicas y Urbanismo, invierte en
Cataluna solamente ¢l 7,9 por ciento de su inversion total.
Si este hecho fuera la excepcionalidad de un ano, aun te-
niendo derecho a reclamar, se nos podria tildar de poco
comprensivos, que a veces ya se nos tilda por los del resto
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del pais. Se nos podria decir que no tenemos paciencia.
Pero ¢l caso no es ¢éste. La subinversion en Catalunia viene
repitiéndose afio tras ano y ha llegado a extremos verda-
deramente alarmantes, sin que veamos ninguna justifica-
cion objetiva. Todos sabemos que la inversion de este Mi-
nisterio es arma fundamental para la dinamizacion de la
inversion en cualquier pais.

En Cataluia, en estos momentos, hay una tasa de paro
que esta cinco puntos casi por encima de la media espa-
fiola; esta situada en ¢l 22 por ciento. Cualesquicera que
sean las motivaciones, entendemos que para paliar de al-
guna forma este paro, este Ministerio tendria que tener
un trato si no preferente, por lo menos igual, v el Partido
Socialista deberia ser sensible a este tema v propiciar que
estos tantos por ciento que he dicho antes se igualaran
con los del resto v pudiceran contribuir de alguna forma a
que esta tasa de paro tan alta la igualaramos, por lo me-
nos, con la del resto del Estado.

Como deciamos con motivo del anterior Presupuesto,
nos permitimos formular a esta Camara la siguiente pre-
gunta: ¢No se podra considerar cgoismo insolidario por
nuestra parte reclamar mayor inversion donde mas paro
hay? O, si prefieren, des solidario permitir que alli donde
mas paro hay ¢l Estado invierta menos? Creemos, sincera-
mente, que ha llegado la hora de que se abandonen vicjos
topicos admitidos como axiomas indiscutibles.

Otra vez dije lo de puceblos ricos v pucblos pobres; que
Cataluna ¢s un pais rico. Creo que en este momento estos
topicos no tienen que existir v los parados de Cataluna
ticnen los mismos problemas que pucdan tener los para-
dos de cualquier autonomia o region del Estado.

Voy a recordarles ciertas cifras para tratar de sensibili-
zarlos, por si no lo estan, va que la esperanza es lo ultimo
que debe perderse cuando se viene a defender algo.

En Cataluna, de una tasa de paro del 11 por ciento al co-
micnzo del aio 1980, hemos pasado al 22 por ciento en la
actualidad; cn solo cuatro anos hemos doblado esta tasa
de paro. ¢Qué han hecho los Presupuestos Generales del
Estado ¢n ¢} Capitulo de Obras Publicas para paliar —no
digo para solucionar, porque sceria una ambicion desme-
surada ¢n estos momentos, tal como esta la situacion—
esta situacion? Como veremos a continuacion, bien poco.

En ¢l ano 1980 las inversiones, cn peselas constantes,
del Ministerio de Obras Publicas para ¢l conjunto de Es-
pana cran de 3.854 pesctas por habitante. La inversion en
Cataluia era de 1.563 pesctas por habitante. En 1981, para
¢l conjunto de Espadna, cra de 4.048, vy para Cataluna de
2.342 pesctas por habitante. En 1982, para Espana cra de
4.458 v para Catalufa de 2,151, En 1983, para Espana cra
de 4.607 v para Catalufia de 2.268. Esto lo denunciamos en
el mes de julio, ¢l dia 6 concretamente, pero no se ha co-
rregido en los presentes Presupuestos.

Por un lado, hemos doblado ¢l paro vy, en cambio
—ivava contradiccion!—, tenemos la mitad de la inversion
en Obras Publicas en relacion al resto de Espaia. No s¢ a
qué esperan SS. SS., por lo menos los que tienen la mayo-
ria en esta Camara.

Por supuesto, no caeré en la tentacion —algunos asi lo
querrian— demagogica vy facil de afirmar que esto sucede

alli porque ¢l Gobierno autonomo de Cataluia es de dis-
tinto signo politico que ¢l de Madrid. No digo ni dir¢ esto.
Pero unas veces uno se siente tentado de decirlo cuando
algunos miembros del Partido de la mayoria van reco-
rriendo ¢l territorio de nuestra nacionalidad acusando de
inoperancia al Gobierno de la Generalidad, cuando saben
—v les consta perfectamente porque lo aprueban con sus
votos en estas Camaras de Madrid— que no hay consigna-
ciones para cubrir las necesidades que cllos denuncian
que no estan atendidas,

Aun a riesgo de cansarles, tengo que darles mas datos
significativos en lo que hace referencia al programa de in-
fraestructura viaria, conservacion v explotacion de estas
carreteras.

La intervencion del MOPU para el conjunto de Espana
s¢ ha reducido en el 3,45 por ciento; en Cataluna, icomo
no!, se ha reducido ¢n el 4,39 por ciento. La proporcion es
mas acentuada con ¢l programa de infraestructura de
obras hidraulicas; ¢l total de inversiones se reduce ¢n un
9,6 por ciento.

El caso del INUR resulta va incomprensible. Desde ¢l 20
de junio de 1980...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seior Ferrer, cle queda
mucho?, porque ha transcurrido ¢l ticmpo.

El senor FERRER I PROFITOS: Si me acumula ¢l tiem-
po por las enmiendas, en seguida acabo.

El senor PRESIDENTE: Le daré cinco minutos.

El scAor FERRERI PROFITOS: En el caso del INUR,
como decia, es incomprensible. El 20 de junio de 1980 v
en virtud del Decreto 150371980, por ¢l que fucron traspa-
sadas a la Generalidad de Cataluia todas, absolutamente
todas las competencias de dicho Instituto, ni ¢n ¢l ano
1980, ni ¢n ¢l 81, ni ¢n ¢1 82 ni en ¢l 83, ni ahora ¢n ¢l 84 s¢
consigna ni una sola pescta por tal concepto. No puede
servir de excusa el hecho de que ¢l INUR ahora no exista;
por Ley 12 de 1980, del 26 de septicmbre, quedo fusiona-
do con ¢l Instituto Nacional de la Vivienda para formar ¢l
Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda, cuvo
capital fue traspasado en bloque al SEPES, la Socicdad
Estatal de Promociones v Equipamiento del Suclo, creada
por ¢l Real Decreto de 30 de octubre de 1981, Las funcio-
nes, las competencias, las obligaciones legales subsisten
igualmente, aungue se hayvan acumulado, cualquicra que
sea la denominacion que a nivel estatal se pueda dar a to-
das estas competencias.,

Entonces, la pregunta es ésta: ¢es que Cataluia no debe
tener politica de suelo? El Gobicerno, por la via de no dar
nada, parece decir de forma explicita rotundamente que
no tenemos que tener politica de suelo. Yo me resisto a
creerlo, senorias.

Ya me dispensaran SS. SS. y el sefor Presidente de tan-
ta queja, pero mientras la razon nos asista porque los Pre-
supuestos vayan en la misma direccion, no nos cansare-
mos de formularlas, aun como he dicho antes, a riesgo de
ser tan reiterativos y tan quejosos.
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Las enmiendas, como he dicho antes —que el sefor Pre-
sidente me ha autorizado acumularlas porque son de de-
talle—, a estas mismas inversiones totales, de detalle a es-
tas competencias traspasadas v no dotadas en estos Presu-
puestos, o bien claramente infradotadas, las enmicendas
van ¢n estas dos direcciones: estan por debajo, como es
natural, de los Decretos de traspasos, que en total suman
5.103 millones de pesctas. Hay casos realmente curiosos
en este aspecto; por ejemplo, la falta de consignacion pre-
supuestaria ¢n ¢l pago de la Seguridad Social del personal
traspasado por ¢l Estado. Y vo creo que todas estas quejas
quc vamos formulando ano tras afo no son porque al Par-
tido que sosticne al Gobierno le falte voluntad. Antes de-
cia un digno representante del Partido Socialista que con
nosotros sc hacian didlogos fructiferos. Yo tambi¢n desca-
ria participar ¢n esto v que mis exposiciones aqui se con-
virtieran en resultados que de alguna forma fueran fructi-
feros, v que esta situacion por la que, por lo menos en Ca-
taluna, a través de la Seccion 17, se pone en riesgo de asfi-
xiamicnto inversor a la Generalidad de Catalunia, se pu-
dicra paliar.

Por todo ¢sto, mantenemos la ecnmicnda a la totalidad
de esta Seccion 17,

Muchas gracias, sciior Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrer.
Ticne la palabra ta scaora Miranzo.

La sciora MIRANZO MARTINEZ: Scnor Presidente,
creo que hay todavia otro veto.

El senior PRESIDENTE: No, sciiora Miranzo.

La schora MIRANZO MARTINEZ: Si, hay otro veto del
Grupo Popular.

El seior PRESIDENTE: No, scnora Miranzo.

La sciora MIRANZO MARTINEZ: Entonces, estaba con-
fundida. Gracias, seior Presidente.

Voy a intentar oponerme a los dos vetos por su orden,
sin poder evitar hacer primero una valoracion global de
las dos exposiciones o en general de lo que supone esta
Scccion 17, con su fuerte capacidad inversora vy su obliga-
cion de crear una infraestructura que vava haciendo cada
vez mejor la calidad de vida de los espaioles en cualquier
punto del pais en que se encuentren.

Por parte del Grupo Mixto ha habido una queja global
respecto de la Seccion 17, especificamente referida a te-
mas de Canarias; por parte del Grupo catalan lo mismo,
referida a temas catalanes, pero con argumentos distintos,
con planteamicentos y con realidades distintas. Eso creo
que nos indica a todos claramente lo que supone este ma-
croministerio inversor y lo que supone también dentro de
la dinamica economica del pais.

Se han hecho acusaciones, como que el Presupuesto no
es trasparente. Yo creo que esto es exagerado, porque ¢l
Presupuesto del Ministerio de Obras Publicas creo que,
dentro de ser el primer Presupuesto por programas, con

todas las dificultades que esto conlleva, es uno de los mas
claros v de los que tal vez tengan menores deficiencias, 16-
gicas, por otra parte, cuando es la primera vez que se
pone ¢n marcha ese mecanismo.

Yo creo que si va a crear cmplco, v voy a contestar a al-
gunas acusaciones concretas que se han hecho, por ejem-
plo, ¢n ¢l tema de las Confederaciones. En este tema, creo
que lo que se refiere a la parte inversora, que es la que se
ha puesto en entredicho, no se analiza, v yo rogariaa S. S.
que revisara una informacion que aparece, de boca del
propio senor Ministro de Obras Publicas, en cuanto a lo
que supone la inversion, que, si bien se canaliza por las
Confederaciones, depende directamente de la Direccion
Genceral de Obras Hidraulicas.

Por otra parte, las Confederaciones tienen ingresos pro-
pios, que como tales ingresos propios no figuran en los
Presupuestos Generales v que también tienen que admi-
nistrarse v son de muchisima mas entidad que los que van
por trasferencias de capital, directamente de los Presu-
pucstos Generales del Estado.

En cuanto al grado de cumplimiento, es posible que
haya ocurrido, v vo no tengo en este momento datos para
decir por qué, que en una determinada zona ¢l grado de
cumplimicnto ha sido del 70 por ciento v en otras del 95
por ciento. Yo no tengo datos en este momento para po-
dérselo aclarar a S. S, pero lo que si es cierto es que ¢l
grado de cumplimiento es muy alto v que la inercia de to-
das las organizaciones puede influir v tal vez por la magni-
tud del propio Ministerio pueda haber ocurrido algun pe-
queno detalle de éstos, pero creo que se ha hecho un gran
esfuerzo v ¢l propio Presupuesto de este Ministerio deno-
ta que ese esluerzo va a ser mavor cada vez, hasta que lle-
guemos a un grado de cumplimiento del cien por cien,
porque ¢s imposible que sea el ciento v pico por ciento, ¥
con que llegasemos al 99 por ciento creo que estariamos
todos satisfechos, de un lado v de otro de la Camara.,

Lo que si es cierto ¢s que a la hora de confeccionar es-
tos Presupuestos hay que tener en cuenta un hecho muy
importante, que ¢s ¢l hecho autonémico. El hecho autono-
mico, la racionalizacion del proceso autonémico, del pro-
ceso de transferencias, creo que ha incidido ¢n estos Pre-
supuestos, porque no podemos olvidar que los Presupucs-
tos se¢ cierran ¢n un momento dado para ser presentados
a las Camaras v que despuds, antes v durante se esta pro-
cediendo a distintas conversaciones en diferentes mesas,
para delimitar v valorar las competencias que estan sien-
do trasferidas, unas que parece ser no fueron bien valora-
das, otras que se estan valorando v otras en que se va a
producir el traspaso el 1 de enero v figuran en estos Pre-
supuestos de una mancra v la ejecucion se va a llevar de
otra, porque ¢l tiempo no pasa ¢n balde v el hecho auto-
nomico incide en un Ministerio que, efectivamente, es un
gran Ministerio inversor, pero que de hecho no va a ges-
tionar ni la mitad del gasto que en este momento esta
imputado a este Ministerio, porque casi todo va a ser
transferido. Creo que eso tenemos que tenerlo en cuenta,
pero lo que si es cierto es que este Presupuesto refleja ya
un aspecto del que estimo que no se ha hablado con clari-
ldad o se ha dejado caer, que es el tema de la planificacion;
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la planificacion lo mismo en temas de carreteras que en
temas de viviendas, y de los cuales la Comision de Obras
Publicas de esta Camara tuvo puntual conocimiento la se-
mana pasada por boca del sefior Ministro. En ella quedo
perfectamente claro que existe un Plan de Viviendas y
que existe un Plan de Carreteras que también hemos teni-
do, aunque esté abierto y todavia haya que perfeccionar-
lo.

Si que existe un plan v yo creo que los Presupucestos lo
reflejan como un avance de esa planificacion que habra
que terminar de perfilar.

En cuanto al tema de puertos v prioridades, hay varias
enmiendas puntuales referentes al tema de puertos. La
teoria general es que hay que conseguir, v vo creo que o
podremos discutir mas adelante en esas enmiendas, una
mayor eficacia con la menor inversion posible, v si exis-
ten, naturalmente, unas prioridades que se estan llevando
a cabo por medio de estos Presupuestos. Lo mismo se
pucde decir del tema de la vivienda rural, que vo creo que
si s¢ contempla v se contempla, ademas, dentro de este
Plan General de la Vivienda. No quisicra insistir porque
¢s una idea muv puntual, pero personalmente creo que
desde ¢l Plan General de la Vivienda hay la idea de dotar
de medios cconémicos para la reconversion de las vivien-
das o para viviendas nucvas v tal vez sean las zonas rura-
les, por como estan estructuradas, las que mas pueden be-
neficiarse, en este sentido, de este tipo de subvenciones v
préstamos en unas condiciones que son realmente bue-
nas, dado el precio del dinero.

Se dice que los gastos corrientes son altos. Yo ¢reo que,
cfectivamente, hay unos gastos de reposicion, pero hay
tambic¢n unos gastos de conservacion que van en gastos
corrientes v que, dada la competencia de este Ministerio,
¢s0s gastos corrientes de simple conservacion, no de re-
posicion, no de mejora, sino de simple conservacion, son
muy altos. Eso, efectivamente, es cierto. Yo creo que esto
lucgo lo podremos ver en las enmicndas puntuales para
que cada cual aquello que conozea mas de cerca v de lo
que conoce pueda dar a conocer sus deficiencias, pues las
deficiencias, en materia de infraestructura global, son mu-
chas. Cada uno reclama, logicamente, aquellas que mas
conoce vy creo, por tanto, que tienen que aumentar estos
gastos corrientes.

En cuanto al veto de Cataluna al Scenado, la verdad es
que ¢l conjunto de las enmiendas no se compadece
—como se dice ahora— con ¢l fondo de la exposicion que
ha hecho aqui el sefor Ferrer Profitos.

Todas las enmiendas que va han sido defendidas por el
Grupo de Cataluna al Senado consisten fundamentalmen-
te en pasar dincro a la Generalidad de Cataluna. Todas,
absolutamente todas sus enmicendas consisten en que hay
un dinero que, por unas u otras razones, piden que sea pa-
sado a la Generalidad de Cataluna.

En estos Presupuestos hay algunas que son competen-
cias, que fueron —digamos— traspasadas v que se consi-
deran que van mal dotadas con la proposicion que se
hace.

Hay otras que, aunque se ha llegado a acordar que tie-
nen que ser ese porcentaje, que esta reflejado en los Pre-

supuestos Generales, se considera que no, que tiene que
ser mayor; otros, porque se va traspasando; otros, porque
son insuficientes. Efectivamente, las insuficiencias, como
he dicho antes, son globales y son importantes en todos
los sitios. Por eso yo creo que la exposicion global no es
comparable con el contenido de las enmiendas.

Yo le diria al sefor Ferrer Profitos que aqui nadic cuen-
ta cuentos ni anécdotas v que anécdotas se pueden contar
en todas partes, pero que nadie intenta, digamos, decir
que aqui podemos hacer teoria o subirnos a las nubes y
¢n otros Ministerios no.

Yo creo que los Presupuestos son todo numero, son
todo programas, todos tienen objetivos v que debemos
discutir de politica general v de politica particular, bajan-
donos al terreno de los nameros. Cuando ha dicho que
¢ste programa es continuacion, no s¢ si desde su punto de
vista politico les quiere decir un piropo a los Presupues-
tos o si, por el contrario, quicre descalificarlos; no lo s¢, v
por ¢so paso por ahi, aunque entiendo la dificultad de una
nucva presentacion para todos los Senadores de la Cama-
ra que habitualmente hemos trabajado en todo ¢l tema.

Efcctivamente, todos teniamos esa mentalidad; antes
los leiamos asi v ahora lo leemos de otra manera, v a la
hora de comparar nos encontramos con dificultades, pero
creo que eso lo podemos facilmente superar v no crea
confusion; lo unico s que, tal vez, tengamos que dedicar
mas ticmpo. No creo que la introduccion al Fondo de
Compensacion pueda crear confusionismo a la hora de
analizar las cifras, no lo crco en absoluto. Por tanto, no
pucdo aceptar esas cifras; que cada uno se las fabrique de-
jando fuera aquello que considera oportuno.

Scnor Ferrer Profitos, no se puede contabilizar fa inver-
sion global ¢n una zona del pais, si se contabiliza solo lo
que hace el Estado directamente. Es cierto que en estos
Presupucstos las inversiones del Ministerio de Obras Pu-
blicas en Catalufia son menores proporcionalmente. Lo
que si le digo es que si mantenemos como criterio —que
parece que ha sido apuntado— que la inversion tenia que
ser proporcional en cada zona al producto interior bruto
de esa zona, lo que hacemos es mantener la actual estruc-
tura v la actual situacion de absoluta desigualdad, de total
v absoluta desigualdad. Y para ¢so le ruego que eche una
ojeada, por cjemplo, a fos mapas que nos han proporcio-
nado para ilustrarnos sobre el Plan General de Carreteras
v darnos cucenta, por ejemplo, de como estan situadas v
donde las autopistas en este pais. ¢Donde estan situadas?
Desde luego, no estan situadas en las zonas en las que el
producto interior bruto ¢s mas bajo v, por tanto, estan
peor comunicadas. Las deficiencias no son iguales ¢n un
sitio que en otro. Por ¢so ¢l Estado tiene que atender con
un orden de prioridades a todas las deficiencias, teniendo
en cuenta que sicmpre son ¢scasos y, en opinion de algu-
nos de los Grupos, hay demasiados fondos, puesto que ha-
bia que reducir el déficit de la presion fiscal. Con ¢so, aun
asi, lo que siempre se nos esta diciendo ¢s que hay pocas
inversiones publicas, pero lo que no se dice es de donde
tenemos que quitarlo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Se le ha ago-
tado el tiempo; termine, por favor, sefiora Miranzo.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, senor Presi-
dente, voy a terminar.

Creo que contestaré a las enmiendas puntuales poste-
riormente, puesto que ahora unicamente me he opucesto a
las enmiendas de veto. Lo que si quicro es dar las gracias
por decir que no nos falta voluntad a la hora de buscar so-
luciones que realmente vayan a solucionar la situacion de
los problemas, pero hay que invertir mas proporcional-
mente en aquellos sitios que estan mal dotados, sin aten-
der a necesidades primarias que no estan contempladas
en otros sitios. Ha habido dos intervenciones en este sen-
tido v direccion que se oponian a cstos Presupuestos,
pero no nos parece que sea lo mas adecuado.

Nada mas v muchas gracias. Perdone, seiior Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Gincer): Sehorias, a
continuacion abrimos un breve turno de portavoces.
Ticne la palabra el sefor Castro Cordobez.

El seiior CASTRO CORDOBEZ: Scior Presidente, sefo-
rias, ¢reo que la Senadora Miranzo ha hecho una buena
defensa de la postura del Gobierno, v en algunos aspectos
comparto. Pero si he de sedalar que en cuestiones que
para nosotros siguen sicndo basicas continué mantenien-
do la postura inicial, pues no nos ha convencido lo que
dijo, y creemos no estar equivocados. Tampoco ¢s que
tengamos planteamicntos distintos en ¢l tema de Catalu-
fia al Senado en relacion con carreteras. Estoy de acuerdo
con usted en que, cfectivamente, las carreteras en mejoi
estado no estan precisamente en las regiones de renta in-
ferior. Esto es cierto, pero ¢l plantcamiento no es que sca
distinto; lo que nosotros decimos es que el Ministerio
debe asumir las altas responsabilidades que le correspon-
den en materias de inversiones, pues no sc puede transfe-
rir a una Comunidad como la de Canarias ¢l 50 por ciento
de las carreteras en mal estado v pretender que ese pro-
blema lo resucelva la Comunidad Autonoma. Quiza habria
que haber negociado una cuantia de inversiones por par-
te del Ministerio v no buscar este subterfugio para que ta-
les inversiones se hagan ahora con cargo al Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En cuanto a si ¢l Ministerio de Obras Publicas es un Mi-
nisterio que quiza ha avanzado en el grado de eficacia ¢n
su funcionamiento, en relacion con anos anteriores, pue-
de ser cierto. Sin embargo, no esta rematada esta cuestion
y continua teniendo una administracion compleja, v s,
ademas, un Ministerio con una rentabilidad v un grado de
eficacia de¢ los mas bajos. Si usted quiere puedo entrar a
detallarle datos en cuanto al grado de cumplimiento de
las obras de los planes para 1982 v 1983 que justifiquen
mis argumentos.

También podria facilitarle datos relativos sélo a Cana-
rias, pues no conozco otras regiones suficientemente
como para darle detalles sobre esto. Nosotros, que pade-
cemos el problema, sabemos que algunos aspectos seran

subsanados con la transferencia de carreteras, pero no en
cuanto a obras hidraulicas.

Es verdad que hay un Plan de Viviendas, que existe un
Plan de Carreteras, pero sigue habiendo dificultades para
interpretarlos porque no sc¢ detallan las disponibilidades
de terrenos, no hay una valoracion del suelo en cuanto a
viviendas, y en carreteras no se estudian los costes por ki-
lometro v no se especifican las cuantias de la inversion de
cada ano; es decir, no se acompanan los anexos corres-
pondientes.

Por ultimo, ¢l aspecto de la vivienda rural. Agradezco
que ¢l Ministerio de Obras Publicas se interese por este
tema, que ¢s muy importante, pero nosotros —por lo me-
nos yo asi lo pienso— insistimos en la necesidad de que
exista un Plan Nacional de la Vivienda Rural, porque ¢l
tema tiene suficiente entidad como para ello, pues esto
supondria un gran paso v avance social en la mejora del
medio rural de nuestro pais. Por lo demas, acepto sus ex-
plicaciones dadas y agradecemos su intervencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la pa-
labra el sefor Ferrer.

El senor FERRER I PROFITOS: Scnorias, en primer lu-
gar, quicro aclararle a S.S. que mi talante no es nunca
ofensivo, Yo he dado las anécdotas v las otras citas por-
que a mi me alegran mucho la tarde v la manana cuando
las hay cn estos debates, pero en un tema de dinero como
es ¢ste del Ministerio, hablar de millones o de tantos por
ciento es no poder decir nada. Esto ¢s asi.

Hablaba de la enmienda porque, en ¢l fondo, la enmicn-
da a la totalidad conlleva como fondo una queja de menos
inversion; una queja por ¢l menor numero de traspasos y
por la menor dotacion.

Scior portavoz del Grupo Socialista, termino ensegui-
da. Decia, refiriendome al ano pasado, que ¢l fondo cs
continuista porque si revisamos los datos vemos que casi
son los mismos en cuanto a la deficiencia de inversion. No
me gustaria que se exagerara. Decia un Diputado del Con-
greso que la grandeza de Cataluna estaba en participat
mas v en recibir menos. Muy bien, pero esto vo lo he oido
decir durante muchos anos cuando era pequeno. Es una
expresion que no s¢ si esta mal en la boca de un parla-
mentario socialista. Me parece que estamos dispuestos a
ceder algo, pero no todo, no estamos dispuestos a que esta
situacion dure cternamente, porque si no la solidaridad
va a tener un precio insoportable, v creo que no podra
ser.

¢Donde hay mejores carreteras? Yo recuerdo que pocas
veces antes de ser parlamentario salia de Cataluna, v de-
bia ser porque habia menos trafico v mas Ministros de
aquellos pueblos que mandaban, pero vo encontraba que
alli habia mejores carreteras. Por ello, tampoco es extrano
que pidamos mas inversion donde hay mas trafico porque
se estropean mas y tenemos que arreglar las carreteras.
No creo que esto sea una razon para decir que pedimos
una cosa ilogica.

A la seiora Senadora Miranzo, mi honrada compainera,
de la cual me honro en ser amigo desde hace mucho tiem-
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po, le diré que en este tema nosotros tenemos razones al
decir que las inversiones de Catalufia en esta Seccion es-
tan infravaloradas, por las necesidades que la Comunidad
Autonoma catalana tiene.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra la sefiora Miranzo.

La seiora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, senor Presi-
dente, voy a empezar por el final, sobre ¢l tema de la in-
fravaloracion respecto a las necesidades que tiene el pais
en general, porque eso es administrar.

Si pudiéramos dotar adecuadamente todas las necesi-
dades del pais, creo que no tendriamos que discutir los
Presupuestos porque todas las necesidades estarian cu-
biertas con suficiente dinero y ya no habria que discutir
nada. Esto ocurre en Cataluia, en mi tierra y en todas las
partes. Pensamos que hay muchos mas problemas que re-
solver que dinero que se puede gastar para resolver estos
temas de infraestructura general. Pero, desde luego, vo no
puedo aceptar que estos Presupuestos sean continuistas,
concretamente en este Ministerio.

Senor Ferrer, en carreteras, la inversion global —
porque la reposicion cuando s¢ hacen nuevos tramos s
real—, la inversion nueva aumenta en un 25 por ciento;
un 35 por ciento en puertos; un 220 por ciento en infraes-
tructura global; un 64 por ciento en regadios v un 47 por
ciento en medio.ambiente. Creo que estas cifras no son las
que aumentan el Presupuesto global; luego el esfuerzo en
inversiones reales es.suficientemente amplio como para
no poder achacar a estos Presupuestos el que sigan la mis-
ma linea, porque, entonces, el crecimiento porcentual ha-
bria sido el mismo y eso seria continuismo. Esto no es
continuismo.

En cuanto a las anécdotas, tengo que decirle que vo
tampoco las sé contar, asi que estamos iguales. No tene-
mos nada mds que decir. A mi me parece muy bien que
esté en boca de un parlamentario socialista la expresion
de «las zonas ricas del pais» y que, por solidaridad, reci-
ban un poco menos y den mas para que todos intentemos
combatir estas tremendas desigualdades, yendo juntos a
empujar al pais hacia arriba. Yo creo que eso esta muy
bien en boca de un parlamentario socialista, Ese es uno
de los aspectos mas importantes de nuestra ideologia.

Al Senador del Grupo Mixto, agradecerle su posicion.
La eficacia se puede aumentar; e¢so es cierto, es posible, y
ésa es su opinion, que en cierta medida compartimos,
puesto que se esta haciendo un gran esfuerzo por conse-
guir cada vez un mayor nivel de eficacia en todos los ser-
vicios y en los diversos estratos que supone la administra-
cion de un Ministerio como es el MOPU. Efectivamente,
en cierta manera lo compartimos. Creemos que se esta
avanzando, y que se esta avanzando lo suficiente para es-
tar, no voy a decir felices y contentos, pero al menos satis-
fechos.

En cuanto al tema de la vivienda rural, lo que he dicho
es que opino que el Plan General de la Vivienda va a inci-
dir mads en las zonas rurales que en las zonas mds cosmo-

politas, pero, ademas, debo decirle que todo el Patronato
de la Vivienda Rural ha sido transferido.

En cuanto a que no le parece bien que se hayan transfe-
rido todas las carreteras de Canarias porque no estaban
en buen estado, quiero advertirle que todo esto se negocia
entre las Comunidades Autonomas y el Estado. Efectiva-
mente, lo que habra que pedir no es que ¢l MOPU invierta
mas, sino que las Comunidades Autonomas estén suficien-
temente dotadas o algo mejor dotadas para atender mejor
a esas necesidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Procedemos
a votar, en primer lugar, la propuesta de veto del Grupo
Mixto, que se corresponde con la enmienda 12.

Queda rechazada la propuesta de veto del Grupo Mixto,
que ha obtenido solamente ocho votos a favor.

Ahora votamos la propuesta de veto del Grupo Catalu-
fa al Senado.

Rechazada la propuesta de veto del Grupo Cataluna al
Senado con cinco votos a favor.

Seforias, st suspendc la sesion hasta las cuatro v media
delatarde.

Eran las tres v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta minutos de la
tarde.

El seior PRESIDENTE: Entramos c¢n la Seccion 18,
«Educacion v Ciencia». Para defender la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde a
la enmienda nimero 133, ticne la palabra el portavoz de
este Grupo, senor Cercos.

El serior CERCOS PEREZ: Gracias, scitor Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, en este debate cuasi familiar,
pues los distintos Grupos Parlamentarios v Senadores
constituimos una gran familia, v familiar también por e}
numero de los que estamos presentes, voy a marcar una
serie de lineas en defensa del veto que ha presentado el
Grupo Parlamentario Mixto.

Los tres o cuatro puntos mas importantes se reducen a
uno solo. Hay que aumentar los recursos dedicados a edu-
cacion por una razon. El Partido en el Gobierno esta ha-
blando de cambio y les aseguro a SS. SS. que para los que
coincidimos con ese cambio éste viene por cambiar coor-
denadas fundamentales. La primera coordenada funda-
mental viene por el camino de la educacion y de la cultu-
ra.

Hay que invertir a fondo recursos econdmicos en aque-
llos sectores claves que pueden introducir los cambios
sustanciales en la sociedad, porque de lo contrario, ¢l
cambio no sera mas que una buena palabra, llena de bue-
nos propdsitos, afirmaciones, bisqueda de eficacia, etcé-
tera. El cambio en profundidad tiene que venir, precisa-
mente a través del Ministerio de Educacion por medio de
su Presupuesto. Si no se queman ahora, por el Gobierno

+actual, todos los cartuchos de una accion auténticamente
transformadora de la sociedad en el Presupuesto de Edu-
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cacion, dificilmente tendremos una sociedad transforma-
da, en el sentido de una mayor preparacion, una mayor
cultura civica y una actitud responsable en todos los orde-
nes y, sobre todo, lo mas importante, tendremos injusti-
cias tradicionales en el acceso a los bienes culturales, por-
que realmente esas injusticias son las que han marcado
las diferencias en ¢l acceso a otro tipo de bienes, como los
ccondmicos vy politicos, a amplios sectores de la sociedad
espanola. De ahi que vo ponga ¢l énfasis en esta defensa
de un mayor Presupucesto para el Ministerio de Educacion
y Ciencia.

No voy a cansar con datos a 8S. SS., pero sepan que la
relacion entre gasto publico, entre educacion v el produc-
to interior bruto no llega ni al 50 por ciento de la tasa de
los paises con un nivel de desarrollo como el nuestro. La
cifra se queda algo por debajo.

Segun los datos que he podido manejar, ¢l Presupuesto
es de 720000 millones, en numeros redondos. A los
534.000 de la Scccion 18 se anaden los 12.800 de la Scec-
cion 31, los 168.000 de la Scccion 32 v los dieciscis v pico
de la Seccion 33.

A pesar de esta importante cifra, ¢l aumento respecto a
1983 ha sido del 14,31 por ciento, pero en lo referente a la
Scecion 18, relativa al Presupuesto de Educacion, no llega
al 6 por ciento. Es decir, una cifra que esta por debajo del
incremento global de los Presupuestos que aqui estamos
debatiendo, seiorias. El aumento de esta partida concreta
de educacion esta por debajo del propio aumento del Pre-
supuesto, aun en la linca de crisis v restricciones en que
nos encontramos.

El ano pasado, ¢l Presupuesto de educacion, con rela-
cion al total de los Presupuestos Generales del Estado, era
del 14 por ciento. Este ano no llegamos a tal cifra, v segan
los datos que vo mancjo es de un 13,3 por ciento.

La relacion entre gastos de educacion, va no ¢l gasto pu-
blico como tal, sino ¢l gasto estrictamente inversor referi-
do al producto industrial bruto, ¢n ¢ste momento esta ¢n
¢l 3,5 por ciento aproximadamente; es decir, una tasa que
es un poco mas del 50 por ciento de la que sugiere la
Unesco.

Si mancjan SS. SS. ¢l dltimo anuario del ano 1980 de la
Unesco veran que da una tasa del 6 por ciento, v aqui sale,
aproximadamente, la cifra del 3,6 como cifra intermedia.

En general, senorias, todas las cifras que podemos ma-
nejar manificstan, sin duda por las restricciones presu-
pucstarias, que el recorte mas fundamental esta en el Pre-
supuesto educativo.

Hay que plantearse la cuestion de las prioridades v creo
que este es un tema interno de prioridades del propio
Partido del Gobierno v del propio Gobierno en este mo-
mento,

Entre las prioridades que se plantean esta el tema edu-
cativo como auténtico motor del cambio, de las transfor-
maciones vy como un mecanismo para devolver una equi-
dad y una justicia a la sociedad espaiola. Asi hav que
plantearlo, pero el Presupuesto de educacion este ano, la-
mentablemente, esta insuficientemente dotado de recur-
sos a pesar de que en otras areas se apuntan tendencias
positivas, :

El Presupuesto en educacion aumenta el 7,8 por ciento
y el de defensa, mas del 30 por ciento. Supongo que sera
asi por una sula vez. Esperamos que asi sea. No obstante,
cl hecho real ¢s que las cifras, nimero mas o menos, estan
ahi ¢n este momento. En un periodo, tal vez solo en éste,
va a gastarse mas del doble en compras militares que en
cducacion.

El equipamiento aumenta alrededor del 6 por ciento,
pero cuando los precios se modifiquen en esos porcenta-

jes que S8, SS. conocen, alrededor del 10 6 12 por ciento,

nos vamos a quedar cortos. De hecho, estamos decrecien-
do la cifra de equipamiento.

Yo creo que hacen falta mucho mas recursos para todos
estos temas que estamos considerando vy, en particular,
para completar la escolarizacion total entre los catorce v
los diecises, o los quince, anos, aunque se hace un esfuer-
zo en actitud compensatoria dentro de ese intervalo.

Falta cubrir la ¢ducacion Preescolar, que es el edificio
cducativo de las personas, ¢l que sesga su planteamiento
del futuro en la sociedad. Si no empezamos desde la basc,
desde la ensenanza Preescolar, estableciendo la igualdad
de los derechos de los ciudadanos, aunque no lo exija la
Constitucion, estamos sesgando el edificio educativo.

La enscehanza Preescolar en nuestro pais no es obligato-
ria, pero creo que debiera serlo, si no queremos, como
acabo de decir, sesgar el edificio educativo, puesto que, a
vecees, la diferencia en este nivel Preescolar condiciona va
la base educativa de los muchachos.

Se trata, ¢n estos momentos, de aportar una cantidad, lo
cual ¢s positivo, si bien hav que introducir muchos mas
recursos, para tratar de cubrir la demanda en puestos de
Preescolar. Y no diré nada de las unidades escolares, que
son absolutamente deficientes.

Me gustaria que, al final de una legislatura como ésta,
recorriéramos las escuelas de las areas rurales para que
vieramos con satisfaccion que han sido reparadas. Para
este tipo de colegios hay que recabar permanentemente
medios economicos, pues hav falta de libros, de instru-
mentos didacticos, de bibliotecas, sus condiciones a veces
son dificiles hasta para impartir las clases.

Plantear ¢n estas areas rurales el tema de la libertad de
catedra resulta una ironia. Preguntemos a esas areas rura-
Ies donde va la libertad de catedra. Esa s una realidad de
nuestro pais, que esta ahi de una manera permanente v a
clla habia que dirigir muchisimos mas recursos.

Y frente al aumento del 6,26 por ciento de las inversio-
nes en obras publicas, la ensenanza privada aumenta el
16,68 por ciento. También quicro dejar constancia de esto.
Si los recursos del Estado son escasos, deben serlo para
todos, pero las prioridades sociales del Estado deben es-
tar cubicertas en primer lugar. Resulta, a todas luces, una
incongruencia que se aumente en un dieciséis y pico por
ciento la ensefanza privada cuando los gastos ordinarios
en impuestos del Estado aumentan algo mas del seis v
pico por ciento, o del 7 por ciento.

Quicro marcar que los 109.000 millones para la ense-
nanza privada si tienen un objetivo: asegurar la gratuidad
después de la aplicacion de la LODE. Lo s¢. Y probable-
mente sera ese el aumento, pero no se justifica cuando
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hay cscasez de recursos v de ahi que aqui se deban esta-
blecer las prioridades muy claras. Y no voy a referirme a
limitaciones clarisimas de otros sectores sociales en pro-
blemas graves, no solo educativos, porque a la hora de te-
ner recursos limitados, no hay que enfrentar la enschanza
publica v la privada. Lo que hay que limitar, v va lo dije
desde esta wribuna, es: totalidad de recursos de que se dis-
pone cn ¢l sector publico frente a una scrie de priorida-
des sociales que se pueda marcar en un momento deter-
minado un Gobicrno especifico. También tenemos la sani-
dad v otras cxigencias de las arcas rurales.

Con respecto a la educacion compensatoria, parcee po-
sitivo, aunque pediriamos cifras mayoores.

Es esta una figura que no ha existido nunca en los Pre-
supucestos espanoles v que va aparecion cn los Presupues-
tos pasados. En ¢stos se ha intensificado la partida, lo cual
es positivo. De todas formas, 2.000 millones de pesctas,
aproximadamente, creo que sigue siendo una cifra insufi-
ciente cuando tenemos el problema de las becas, el de las
avudas especiales, ¢l de ensenanza o Educacion Especial.
Tenemos tambicn el problema de escuclas que estan en
condiciones increibles para su utilizacion. Y otros.

Quisicra senalar, asimismo, la deficiencia del Presu-
pucsto para el arca de Universidades. La cifra que se pro-
pone para investigacion cs, aproximadamente, de 13.000
millones de pesttas —12.900, segin mis datos—, esto es, ¢l
0,35 por ciento del producto industrial bruto, por debajo
todavia de muchos paises curopeos.

Finalmente, vo pensaba que habria en Jos Presupuestos
algunas partidas previstas —no las he querido establecer
como enmiendas— para la integracion de Colegios Uni-
versitarios. En la Lev de Reforma Universitaria ha queda-
do abicrta la posibilidad de que los Colegios se integren v
realmente vo no lo he visto de una forma explicita (ni he
querido presentar enmiendas para cste punto concreto
porque me parecia que tiene que estar precedido de los
acuerdos previos de integracion), pero saben SS. SS. que
hayv acuerdos en ¢l caso de algan Colegio Universitario
particular. Aqui va hubo un dcebate sobre ¢l tema de un
Colegio que me toca directamente, ¢l de Soria, por su in-
tegracion en una Universidad v tengo que aludir a ¢l Hay
otros Colegios que no han pedido todavia la integracion
en la Universidad; hay alguno, como ¢l que he citado, que
la ha pedido hace cinco afos v, por tanto, aunque no lo he
visto, s¢ que hay un concepto que es ¢l 423..

El schor PRESIDENTE: Ya ha transcurrido ¢l tiempo,
senor Cercos.

El seor CERCOS PEREZ: Termino, seiior Presidente.

Hay un concepto, que es ¢l 423, v me gustaria que ¢n la
respuesta que se me diera se dijera si en este concepto
puede caber que haya cifras previstas para la integracion
de aquellos Colegios Universitarios que lo puedan solici-
tar durante este ano 1984 porque, si no hubiera citras pre-
vistas, cquivaldria a suponer que de los cinco anos que se
dan en 1984 no sc¢ integrara ninguno. Decididamente, ¢l
Colegio a que he aludido, ¢l de Soria, tiene planteada su
peticion de integracin y exigimos que se proceda inmedia-

tamente a resolver esta integracion en la Universidad de
Valladolid, como le corresponde.
Nada mas v muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Gracias, schior Cercos.
Propuesta de veto correspondiente a la enmienda nu-
mero 2. Tiene la palabra ¢l seior Fernandez-Pinar,

El schior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Sc-
for Presidente, senoras v sefores Senadores, tambicén ¢n
¢l caso de este veto, la razon fundamental reside en lo que
consideramos una insuficiencia presupucstaria gravisima
de esta Scecion. Espafa, con este Presupuesto, sigue sien-
do de los paises que menor proporcion del gasto dedica a
cducacion, aproximadamente la mitad que los paises de-
sarrollados. El conjunto del gasto publico educativo en re-
lacion con ¢l producto interior bruto es la mitad de lo que
dedican otros paises desarrollados.

Teniendo en cuenta la suma de las Seeciones 18, 31,32 v
33, tenemos unos 721,000 millones, que representan un in-
cremento sobre el Presupucesto de 1983 del 14,31 por cien-
to, un incremento inferior en un 5,33 por ciento al incre-
mento general del Presupuesto. La participacion del gasto
publico cducativo en ¢l Presupuesto desciende, en conse-
cuencia, del 14 por ciento al 13,36 por ciento, gue significa
una participacion del gasto publico educativo en ¢! Presu-
puesto inlerior entre tres v doce puntos al de los paises
desarrollados. El dato mas significativo de este incremen-
1o ¢s ¢l cociente entre el gasto publico v ¢l producto inte-
rior bruto, que es del 3,12 por ciento. Si se afnade ol con-
junto de otros gastos cducativos de Diputaciones, Admi-
nistraciones locales, ctectera, Hegamos a un cociente que
podria estimarse entre ¢l 3,50 3,7 por ciento del producto
interior bruto. La media de los paises de la UNESCO, se-
gan ¢l anuario estadistico de esta organizacion de los pai-
ses desarrollados, es del 6 por ciento. Electivamente, don-
de mas eriticable, donde mas resaltable es esta insuficien-
cia presupuestaria para la educacion es en ¢l tema de las
inversiones reales v de las transferencias de capital.

Las inversiones se incrementan en un 7,91 por ciento,
ocupando ¢l lugar decimotercero en el conjunto de los 18
Departamentos. Observamos, no va con sorpresa, sino con
estupetfaceion, que cuando esto ¢s asi, sin embargo, ¢l in-
cremento de defensa es cercano al 33 por ciento, es decir,
hay un incremento 2,1 veces superior en defensa que en
cducacion. Las inversiones en construccion v equipamicn-
tos, de las que tan evidentemente somos deficientes, de
las que carecemos en tan gran medida, se incrementan en
un 6,26 por ciento, es decir, que hablando en términos de
pesetas constantes desciende la dedicacion, las inversio-
nes en construcciones v equipamicentos.

Entendemos que hay aqui una contradiccion flagrante
entre las promesas de extension v mejora de la red publi-
ca escolar que hizo ¢l Partido Socialista en su programa
electoral, v la realidad de o que luego esta haciendo des-
de su politica educativa.

Tenemos unas gravisimas insuficiencias. La escolariza-
cion entre los catorce y los dieciséis afos esta requiriendo
que se complete; la educacion Preescolar sigue siendo un
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desatio, un reto; la dotacion de equipamicento de multitud
de unidades escolares ¢s, evidentemente, pobre, insufi-
ciente.

Entendemos que hav otros datos también sorprenden-
tes en un Gobierno inspirado o apovado por el Partido So-
cialista, v ¢s que, mientras s¢ incrementan unas inversio-
nes para construcciones v equipamientos ¢n un 6,26 por
ciento, las subvenciones a la enschanza privada suben un
16,88 por cicnto en el nivel de EGB v, ¢n general, las sub-
venciones a la ensefianza privada suben un 15,52 por cien-
to. A veces se pregunta uno de que se quejan algunas gen-
tes que dicen que ¢l Gobicrno del Partido Socialista no
avuda suficientemente a la enscnanza privada. En total,
mas de 109.000 millones se destinaran a subvenciones a la
ensenanza privada.

Y preguntamos: des ¢sta, entoncees, la prioridad que ¢l
Gobicrno del Partido Socialista da a la red publica educa-
tiva? Cuestiones como la educacion compensatoria, la for-
macion del profesorado, la investigacion cducativa, as-
cienden a 600 v 950 millones. ¢Estas son las prioridades
de la politica educativa del Gobierno?

La investigacion cientifica v téenica, incluida la investi-
gacion universitaria, ticne una dotacion de doce mil ocho-
cientos v pico millones, que nos parece claramente insulfi-
ciente. Sumos, sehoras v seaores Senadores, ¢l pais cuvo-
peo que dedica menor proporcion del producto interior
bruto a la investigacion, concretamente ¢l 0,35 por ciento.
No s¢ preven incrementos on las plantillas del profesora-
do, con lo cual, la relacion alumnos-profesor seguira man-
teniendose en los niveles actuales, claramente insulicien-
tes para garantizar una calidad minima de la ensenanza.

Entendemos, en definitiva, que a estos Presupucstos
para educacion les falta en torno a los 80.000 millones de
pesctas que, on nuestra opinion, deberian dedicarse, fun-
damentalmente, a una serie de apartados que, en concre-
to, paso a scaalar, como ¢l de construcciones v cquipa-
micntos escolares, cducacion compensatoria, subvencio-
nes al funcionamicento de las Universidades, a la investiga-
cion cientilica v a la furmacion de los investigadores, a la
formacion dcl prolesorado no universitario v a los gastos
de funcionamicnto de los centros escolares publicos no
universitarios.,

En dclinitiva, senorias, tambicn en oste campo de la
educacion estamos ante una politica no de cambio, al me-
nos no de cambio entendido como transformacion estruc-
tural. Esta manana sc decia aqui por mi querido comparice-
ro v paisano, ¢l Scnador Estrella, que no se asustaran los
del Grupo de Alianza Popular, que ¢l cambio no habia
sido, ni iba a ser, una catastrofe. A mi me extrana que un
cambio que sca de verdad no les pueda parecer una catas-
trofc a los seiores de Alianza Popular, v decia ¢l que el
cambio, ¢n realidad, no cra sino mas cficacia. Con c¢sta
idca del cambio como mas cficacia, v no como transfor-
macion de nuestra sociedad, no podemos estar de acuer-
do. Es de cualquicr modo coherente el que los socialistas
entiendan que ¢l cambio ¢s simplemente mas cficacia; es
coherente, digo, con los aplausos que aver se tributaban
al sefor Bover después de comentar lo que a los comunis-
tas nos parece de alguna manera una barbaridad cuando

decia que los Presupuestos no hay que ideologizarlos; que
algunos, desde la izquicerda, pretendemos ideologizar has-
ta tomar un helado o ver una pelicula. Yo creo que los
Presupuestos tienen una ideologia, que la macrocconomia
no es nada apolitica, que hay una ideologia v una politica
¢n la macroeconomia también v, sin embargo, veiamos
como ¢n los bancos del Grupo Socialista cchaban humo
las palmas aplaudicndo la clicacia, ¢l nuevo dios, la nueva
magia, la tecnocracia que nos esta privando de los conte-
nidos reales del cambio.

En resumidas cuentas, también aqui, en los Presupuces-
tos de educacion, ¢l tren del cambio se ha demostrado
que no cra un ren, que era, simplemente, un tranvia lla-
mado desco.

El scior PRESIDENTE: ¢Turno cn contra? (Pausa.)
Tience la palabra ¢l senor Bavona Aznar.

El sciior BAYONA AZNAR: Scior Presidente, scehorias,
esta Scecion 18 es la Sccecion que tiene presentados mas
vetos, cuatro en total. Por tanto, vov a intentar hacer los
turnos agrupados de dos en dos para iv distribuvendo ¢l
ticmpo v tambi¢n un poco las argumentaciones.

En primer lugar, tengo que decir que me congratulo
muchisimo de gue esta Seccion sea la que mas enmiendas
particulares presenta, puesto que esto significa una espe-
cial sensibilidad por parte de los Senadores hacia el tema
educativo. Creo que de esto tenemos todos que alegrar-
nos, sobre todo si vemos que hav enmicendas nuevas v al-
gunos Grupos, no todos, plantean enmicndas nuevas res-
pecto a las presemtadas en ¢l Congreso. Yo ereo que si hay
algun scctor social que a pesar de la crisis economica no
pucde verse afectado por disminucion de créditos, no
pucde ver disminuido ¢l esfuerzo del Gobierno v, sobre
todo, de¢ un Gobicrno como ¢l actual, un Gobicrno de
cambio, ¢se sector social es la educacion.

Hasta ahi estov absolutamente de acuerdo con los dos
Scnadores que han intervenido en nombre del Grupo
Mixto. Yo creo también que cllos mismos, especialmente
¢l seftor Cereos, se han dado la respuesta a su vez, puesto
que el seaor Cereds ha reconocido el enorme esfuerzo
quc en una situacion de crisis cconomica esta haciendo ¢l
Gobicerno socialista. El mismo creo que se ha contestado
cuando ha hablado de los incrementos que tiene el Presu-
pucsto de¢ educacion, Presupuesto de educacion cuva
suma ¢s correcta, cfectivamente, contando todas las Sec-
ciones que alectan a educacion o a partidas que ticnen
quc ver con educacion, que suman 721.681 millones de pe-
sctas. Esto, electivamente, supone un 14,31 por ciento de
aumcento sobre ¢l ano 1983, v a estas cantidades habria to-
davia que sumar 40.254 millones de pesetas gue provie-
nen de tasas universitarias v de la cuota de Formacion
Profesional, para tener una idea de conjunto de cuanto di-
nero se va a gastar en Espana en educacion en ol ano
1984. El gasto consolidado ¢s de 761.000 millones de pese:
tas.

Pues bien, si vemos cual era la situacion en ¢l afo 1982
¢s decir, antes que ¢l Gobierno socialista hiciera su pri-
mer Presupuesto, tenemos, redondeando, que las cifras
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son 485.000 millones mas 16.000 millones que habia en
otra Seccion. Unos 50.000 millones de pesetas se emplean
en educacion en el ano 1982 y en el aino 1984, recuerdo,
761.000 millones de pesetas. Se ha pasado de 500.000 mi-
llones —y ahora también redondeando por o bajo— a
750.000 millones, e¢s decir, practicamente es un aumento,
en dos anos, del 50 por ciento del dinero dedicado a edu-
cacion®cen este pais. Creo que esto, en una situacion reco-
nocida de crisis econémica, es un esfuerzo importante.

Me parece que estas cifras serian suficientes para que
todos pudiéramos aceptar que no hav continuismo en ¢l
Presupuesto de educacion, que no hay recorte —el senor
Cercos ha llegado a decir recorte—; no hay recorte en ¢l
Presupuesto de educacion, sino que lo que hay es un cnor-
me esfuerzo v un paso hacia adelante. ¢Que desciende
este ano la participacion de educacion en ¢l conjunto glo-
bal de los Presupuestos Generales del Estado? Porque,
como muy bien se ha dicho, tambi¢n aumentan otras par-
tidas. Quiza las dos partidas que aumentan mas son las
destinadas al Departamento de Defensa v a los fondos
para ¢l desempleo. No creo que ninguno de los dos Scena-
dores que me han precedido en el uso de la palabra estén
de acuerdo en sacar dinero del desempleo para dedicario
a la Seccion 18, pero tampoco ¢l Grupo Mixto ha plantea-
do veto al Presupuesto de defensa, con lo gue debo enten-
der que tampoco estaba en oposicion al aumento del in-
cremento del Presupuesto de defensa, donde el veto ha
venido precisamente del Grupo Popular. Por tanto, no ¢s
cuestion de meterse con defensa cuando hablamos de
cducacion; su momento ha sido esta manana.

Por tanto, creo que con estas cifras globales, que he in-
tentando presentar como portico de intervenciones poste-
riores que vamos a tener, se puede hacer ese esfucrzo
para cubrir dos de los grandes objetivos que se plantean
en la Memoria, dos de los grandes objetivos del Ministerio
de Educacion: garantizar ¢l derecho a la educacion —v se-
gu-amente después insistiremos en este tema— y mejorar
la calidad de esa educacion.

Estos objctivos se entienden fundamentalmente como
una racionalizacion de la red escolar, una racionalizacion
en ¢l nso de los recursos publicos. A veces en educacion
hay que hacer un esfuerzo presupuestario, pero, ademas
de este esfuerzo presupuestario, lo que hay que tener tam-
bién en cuenta es como se va a utilizar ese dinero, como
se va a controlar vy, sobre todo, como se va a racionalizar
la utilizacion del dinero, con lo cual abrimos paso a otros
temas que seguramemte iré discutiendo.

Por tanto, racionalizacion de la red y atencion a las zo-
nas y grupos sociales mas necesitados. Ahi esta todo ¢l
programa de educacién compensatoria del que el Sena-
dor Cercos ha hablado.

Es cierto que los Presupuestos de 1984 no significan un
estiron muy fuerte en el campo de la inversion en educa-
cion. El Presupuesto aumenté —Capitulos VI y VII— un
8,04 por ciento, no un 6 por ciento, y se pone la inversién
en 70.000 millones de pesetas. Esto es asi porque en el afio
1983 fue donde se dio el gran estirén. En 1983 fueron los
Capitulos VI y VIII los que mas crecieron, en inversion.
En un Presupuesto que aumentaba un 23 y pico por cien-

to, la inversion crecia un 41 por ciento. Por tanto, en el
Presupuesto de 1984, hecho va ese esfuerzo, lo que se
hace es seguir incrementando ¢l 8 por ciento —es decir, lo
que se prevé que aumente el indice de precios al consumo
para 1984— para no perder ese estiron que se habia dado
¢n el ano 1983, Esa es la razon de que las inversiones no
scan ¢l Capitulo bonito de los Presupucstos de 1984, sino
simplemente el seguir consolidando v manteniendo ese
esfuerzo que se iniciaba en 1983, :

Ademas, ta distribucion de las inversiones no e¢s indis-
criminada; es politicamente discriminada. Entonces, apa-
rece, por ejemplo, un aumento de un 20 por ciento de in-
versiones en educacion compensatoria; o aparece un in-
cremento del 23,57 por ciento en las inversiones en inves-
tigacion.

Ambos Scnadores han hablado del tema de la investiga-
cion. Los fondos de la CAICYT, Comision Asesora de In-
vestigacion, ascienden en ¢l Presupuesto de 1984 a 8.093
millonces, es decir, se incrementa en 1.500 millones. Por
consiguiente, la inversion no aumenta ¢n todos los con-
ceptos por igual.

En cambio, disminuven hasta un 45 por ciento, es decir,
hav un crecimiento negativo de un 45 por ciento, las ayu-
das a capital para construccion de centros privados. Por
tanto, que no se diga que ¢éste es un Presupuesto que no
significa cambio, como decia ¢l Senador Fernandez-Pinar.
Hay un crecimiento negativo de las avudas a capital de
centros privados.

Otro aspecto ¢n ¢l que se han fijado ha sido ¢n ¢l de los
gastos de funcionamicento de los centros, que no crecen
un 6 por ciento tampoco, Senador Cercos, sino que au-
mentan un poco mas; v puedo, incluso, decir algunas de
las partidas. Por cjemplo, en EGB, los gastos de funciona-
micento de centros aumentan un 10 por ciento, pero hay
que tener en cuenta que la mavor parte de los gastos de
funcionamiento en centros de EGB son competencia mu-
nicipal —es decir, la calefaccion, la luz, eteétera, son com-
petencia de los Avuntamicentos—, a pesar de lo cual, para
bibliotecas ¢ instalaciones se aumentan ¢n un 10 por cien-
tolos gastos de funcionamiento de centros publicos de
EGB.

Los centros de ensehanza media aumenta los gastos de
funcionamiento en un 16,70 por ciento, colocandose en
2.216 millones, a los cuales, ademas, para tener una vision
global habria que adadir los mas de 9.000 millones para

“gastos de funcionamiento de centros de enseianza media

de nueva creacion. Por tanto, aqui también se ha hecho
un esfucrzo considerable.

En gastos de funcionamiento todavia le puedo decir
que ensefianzas artisticas va a tener un aumento del 20
por ciento, y que los centros espafioles de Bachillerato en
el extranjero van a tener un incremento en gastos de fun-
cionamiento del 48 por ciento. Se ve claramente que el es-
fuerzo, en primer lugar, ¢s grande, es enorme, y que, ade-
mas, no es indiscriminado, sino que va seleccionado en
qué sectores y niveles hay que realizar ese esfuerzo.

Quiero ir concluyendo este turno. A veces me da la im-
presion de que se utilizan frases hechas, frases faciles, fra-
ses repetidas, frases que hemos oido en casi todas las sec-
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ciones. Da la impresion de que no se quiere leer todo lo
que hay en cada una de las secciones, que no se quiere
leer cuales son las novedades que existen en este Presu-
puesto. Yo he intentado de manera rapida plantear, al me-
nos, dos grandes Capitulos, el de inversiones y el de gas-
tos de funcionamiento. Y después tendremos ocasion de
ir desgranando mas aspectos de este Departamento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Propuecsta de veto del Grupo Popular, enmienda nume-
ro 87.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Schor Presidente,
quisicra agrupar, en la defensa de la enmienda numero 87
de veto, a la totalidad, las enmiendas 301 a 312 v 314 a 382,
que afectan a la Seccion.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
seforias, voy a defender la propuesta de veto de mi Gru-
po a la Seccion 18, «Ministerio de Educacion v Ciencian.

Consideramos que los Presupucestos que se nos presen-
tan para este Ministerio son insuficientes v vo los califica-
ria como d¢ estancamiento. Lo son asi porque, si analiza-
mos exclusivamente la Seccion 18, nos presenta un au-
mento, respecto al afo anterior, en torno al 6 por ciento.
Si a esta Seccion 18 le anadimos las partes correlativas de
las Sccciones 31, 32 v 33, nos vamos a un aumento que se-
gun ¢l Ministerio de Cultura es del 9 por ciento v segun ¢l
Ministerio de Hacienda puede llegar al 14,31 por ciento.

Por otra parte, los gastos de inversion —como va se ha
dicho por anteriores intervinientes— aumentan en esta
Seccién en torno al 8 por ciento aproximadamente. El
aumento del Presupuesto sobre el aio anterior —aumen-
to que podemos cifrar en ese 14,31 por ciento— es infe-
rior aproximadamente en 6 puntos al aumento global del
Presupuesto del Estado para 1984. En ese sentido, enten-
demos que es un Presupuesto insuficiente. Si lo analiza-
mos en términos reales, vistas las variaciones que este
Presupuesto presenta, nos confirmamos aun mas en la
idea de que estamos ante un Presupuesto de estanca-
miento; un Presupuesto que, de alguna manera, se queda
a los niveles de los del ano anterior.

Tenemos que entender —mi Grupo asi lo entiende—
que la educacion debe ser un objetivo prioritario para
cualquier Gobierno. A la vista de los actuales Presupues-
tos, a nosotros nos parece que no se da prioridad a la
educacion. Hay que analizar el Presupuesto de esta Sec-
cién en comparacion con las demas. Nos damos cuenta
de que esta Seccion es de las altimas y que queda en la
tercera posicion por detras, antes de la de Cultura y la de
Interior. En este sentido, entendemos que no se esta dan-
do una prioridad a la educacion y, por tanto, deducimos
que la educacién parece que no constituye una prioridad
del Gobierno socialista que presenta estos Presupuestos.

Existe, ademas, otra serie de aspectos de importancia
que nos hacen mantener la propuesta de veto. Existe un
Presupuesto por programas que, aunque a nivel teérico

digamos que queda bien, a nivel practico entendemos
que, tal y como esta enunciado, hace bastante impracti-
cable el control de la gestién del Ministerio.

Por otra parte, entendemos que existe una distribucién
interna de recursos que, a nuestro juicio, no es la adecua-
da, al existir un trato desigual entre la ensefianza impar-
tida por el sector publico y la ensefianza impartida por el
sector privado, en perjuicio de éste y en definitiva de la
libertad de ensefhanza.

Las subvenciones a la gratuidad no superan el 9 por
ciento, las ayudas de capital al sector privado se reducen
en un 49 por ciento, la formacién profesional de segundo
grado queda muy debilitada, en un momento en que la
formacion profesional es una de las tareas que mas debe-
mos de cuidar, si queremos de verdad eliminar el paro de
nuestros jovenes, que ahora estan en formacion y que ac-
cederan a esos escasos, escasisimos puestos de trabajos. Si
no damos prioridad a esta formacién profesional, si no la
dotamos adecuadamente, malamente podremos dar una
esperanza a estos nuevos jovenes, futuros pretendientes
de un puesto de trabajo.

El aumento de las becas del sistema general no llega al
12 por ciento, incluidos transportes v comedores, lo que
entendemos que asimismo supone un estancamiento ¢n
términos reales.

Con este nivel de inversion no es posible una inversion
minimamente deseable en investigacion, ni en tecnolo-
gia, cuando no cabe duda que, para salir de la actual
situacion de crisis en que nos encontramos, es necesario
que la investigacion sea uno de los motores importantes
de la misma, al igual que el cambio tecnologico, la posi-
bilidad de acudir a nuevos mercados, la posibilidad de
tener una tecnologia propia.

El arca de Universidades entendemos que no esta sufi-
cientemente dotada. Esta pendiente de escolarizar o de
completar la escolarizacion de los jovenes de catorce a
dieciocho afos, donde contamos con un indice de escola-
rizacion de los mas bajos de Europa. Tenemos sin cubrir
la ensenianza preescolar, v qué decir de esos programas
que se nos presentan, de esos capitulos de los mismos,
fundamentalmente ese Capitulo II, el cual tiene una serie
de partidas de gastos diversos, de mantenimiento, de
otros gastos, sin ninguna especificacion —a la cual van
dirigidas la mavor parte de las enmiendas—, con una
partida para gastos diversos que alcanza —y cuyo capi-
tulo es practicamente esa partida de gastos diversos—
1.500 millones de pesetas. Alguna partida hay de 2.100
millones de pesetas v hay otras en las cuales estos dos
componentes de gastos diversos v mantenimiento v otros
gastos llegan a ser, como media, un 53 por ciento del
total del Capitulo II.

Con esta indefinicion malamente vamos a poder cen-
trar, vamos a poder enjuiciar y vamos a poder controlar
los gastos fundamentales de esta Seccion.

En definitiva, entendemos que estos Presupuestos de
educacion para 1984, como he dicho antes, son de estan-
camiento, son unos Presupuestos de desigualdades, y no
son los validos para la politica educativa que el presente
v el futuro de nuestro pais requieren.
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Por ello mantenemos nuestra propuesta de veto a esta
Seccidn.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Cataluia
al Senado.

Para su defensa, tiene la palabra el sefor Sala.

El seior SALA I CANADELL: Senor Presidente, sefio-
rias, el veto que presenta nuestro Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado a la Seccion 18 lo mantenemos por
considerar inadecuada la distribucion de los créditos, en
orden a asegurar una correcta politica en la presente
Seccion, que resulte a la vez eficaz v coherente con las
exigencias de la sociedad esparnola en el momento pre-
sente.

Uno de los pilares en que se asienta la sociedad para su
desarrollo social, progresista y moderno, es la educacion,
la ciencia y la cultura, sin lugar a dudas, el grado de
conocimiento de la capacidad, asi como la formacién a
través de los medios educativos v culturales; es v sera la
via para conseguir las cotas necesarias para no quedar
fuera del contexto que distingue a los paises mas adelan-
tados, 0 que tienen un alto nivel educativo, de los que
han quedado rezagados. Para conseguir todo ello es nece-
sario una inversion suficiente en materia educativa, que
tiene que ser muy importante dentro de los Presupuestos
Generales del Estado. Segtin sea el volumen v la distribu-
cion del dinero invertido, asi sera el progreso del pais en
un futuro.

Siendo éste el segundo ejercicio econdmico de este Go-
bierno y segun dijo el Subsecretario del Ministerio de
Educacion y Ciencia, en la Comision de Presupuestos del
Congreso de los Diputados, habra un 14.31 por ciento
mas en relacion al Presupuesto inicial de 1983 que, com-
parandolo con el Presupuesto de 1982, que fue de un 23
por ciento, es un esfuerzo que estimamos considerable.
Pero para este ejercicio no se mantiene, sino que dismi-
nuye de una forma considerable, reduciendo posibilida-
des v renunciando en parte, creemos, a uno de los objeti-
vos del programa electoral del PSOE, en el que se con-
templaba la mayor atencion en materia de educacion,
ciencia, investigacion y cultura.

No es nuestra voluntad hacer ningun tipo de catastrofis-
mo, pucs no todo ¢s negativo, ni ha sido negativo; ha habi-
do sus logros. Pero esta pérdida de diez puntos porcen-
tuales, respecto al aumento registrado para ¢l presente
ano de 1983, es lo que nos motiva a presentar ¢l veto, por-
que creemos que el capitulo presupuestario en la educa-
cion no tiene el incremento proporcional necesario para
dar respuesta a las necesidades de la sociedad en los mo-
mentos presentes.

La gente paga cada dia mas con la esperanza de encon-
trar mas escuelas, mejor calidad en la ensefanza, mayores
posibilidades de promocion social. A esa gente, ciudadano
medio de este pais, este Presupucesto no puede gustarle;
no le satisface porque no da respuesta satisfactoria a lo
que ¢l cree debe ser la dotacion presupuestaria en ¢l capi-
tulo de la educacion v que ¢sta por debajo de muchos

otros Ministerios, los cuales no dan unos resultados tan
inmediatos en favor de la sociedad.

El proyecto relativo a esta Seccion 18 v todo lo que hace
referencia a la misma, aunque est¢ en otros apartados
presupucstarios, creemos que s insolidario para Catalu-
fia. Nosotros, gue somos un Grupo Parlamentario que re-
presenta a una autonomia muy concreta, tenemos que de-
cir que hay una valoracion distinta del Gobicerno v del
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado. En la cuantia
global v parcial del erédito destinado a dotacion de planti-
llas de personal docente v no docente, traspasado en su
dia a la Generalidad de Cataluia, para nosotros, segun ¢l
calculo realizado, hay un déficit presupucestario det orden
de los 4.845 millones de pesetas, que de no corregirse si-
tuara al Departamento de Enschaanza del Gobicrno cata-
lan ante una problematica imposible de resolver por falta
de recursos cconomicos apropiados para ello.

Concretando, seforias, en su momento se defendio en
toda su extension v maximo detalle en el Congreso de los
Diputados, por ¢l Grupo de la Minoria Catalana, todo lo
que hace referencia a la problematica que representa este
Presupuesto en la Seccion 18, para ¢l buen desarrollo de
las funciones educativas en Cataluia.

Entendemos que ha habido un principio de conversa-
ciones destinadas a corregir este problema presupucsta-
rio ¢n lo que hace referencia a Cataluna, por lo que espe-
ramos sc Hegue a soluciones que den respucsta a las nu-
merosas ecnmicndas que hemos presentado a la Seccion
18.

No obstante, por todo lo expuesto, v no teniendo cono-
cimicento todavia de que se hava llegado a un acuerdo, nos
vemos obligados a mantener el veto a la Seecion 18 desde
una perspectiva global, para que incida en todo ¢l Estado
espaiol, asi como desde una perspectiva catalana, que se
siente herida por fa evidentisima discriminacion existente
en este programa hacia nuestra Comunidad Autonoma.

Y senor Presidente, si usted me o permite, a traves de
esta defensa del veto querria englobar todas las defensas
de las enmiendas que hay a la Seccion 18, que son exacta-
mente las nameros 706, 707, 708, 687, 672, 688, 689, 690,
691, 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703,
670, 671, 683, 686, 673...

El senor PRESIDENTE: Scior Sala, las apuntare des-
puds, porque va me picrdo. (Risas.)

El senor SALA | CANADELL: Scenor Presidente, queria
dejar constancia numerica v exacta de cada una de cllas.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ¢s mucho mas sen-
cillo que nos diga si hay alguna que no mantienc o que no
da por defendida.

El sefior SALA 1 CANADELL: Las mantengo todas, pero
las doy por defendidas debido a que entre cllas muchas
son porque cstas partidas estan dotadas insuficientemen-
te.

Por otra parte, hay otras ¢n las que s¢ omite total v ab-
solutamente su dotacion, porque muchos conceptos han
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sido va traspasados vy la valoracion de los mismos no lo ha
sido. Por tanto, para que esta Camara ahorre tiempo v po-
damos tener los Presupuestos dentro del plazo, he hecho
la defensa global v las mantengo todas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Sala.
¢Turno ¢n contra de estos dos altimos vetos? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sefior Bavona,

El senor BAYONA AZNAR: Scior Presidente, seforias,
quicro, en primer lugar, comenzar este segundo turno en
contra de los vetos a Educacion dicicndole al portavoz de
Cataluna al Senado que en absoluto hay renuncia de nin-
guno de los objetivos propuestos en ¢l programa clecto-
ral; ¢n absoluto hay renuncia. Y no solamente no hay re-
nuncia en cuanto a las cantidades de inversiones, cteéte-
ra, que va hemos visto anteriormente v que no voy a repe-
tir, sino que tampoco hay renuncia en el tercer objetivo,
que es el que se siga cumpliendo la construccion de un
sistema educativo descentralizado v participativo.

Por tanto, precisamente en esa linea de continuar des-
centralizando el Ministerio de Educacion, sabe S. S, quc la
cuantia de la Seccion 32 —donde figuran las cantidades
de servicios actualmente va en competencia de diversas
Comunidades Autonomas— ha pasado de 93.000 millones
a 168.000 millones de 1983 a 1984; ¢s decir, cada vez es
mayor ¢l volumen de los Presupuestos que es gestionado
por las Comunidades Autonomas. Por tanto, no solamente
no hay renuncia, sino que se sigue profundizando, sc si-
guce avanzando en la construccion de este sistema educati-
vo descentralizado.

Todas las enmiendas del Grupo de Catalunia al Senado,
que usted ha dado por delendidas, se engloban en la filo-
sofia del veto v es un problema de ponerse de acuerdo en
cuanto a los numeros. Tengo que decirle dos cosas; en pri-
mer lugar, que ¢l hecho de que no hava habido un acuer-
do en cuanto a las cantidades concretas es debido a un re-
traso, que S. S. conoce muy bien, por parte de la Generali-
dad en dar esos datos v en facilitarlos; en estos momentos,
como ¢l mismo ha reconocido, existen conversaciones,
existe va un proceso cuvo resultado para fijar esas canti-
dades concretas parece que es satisfactorio, segin las no-
ticias que vo tengo, para la Generalidad.

Por tanto, creo que en ese espiritu de llegar a un acuer-
do posiblemente hubiera sido mejor que no solamente las
hubicra dado por defendidas, sino incluso por retiradas,
pucsto que creo que ¢s un problema que esta ¢n vias de
solucion. No requicre de modificaciones presupucestarias
en estos momentos, maxime cuando ¢l provecto de Ley de
Presupuestos tiene un articulo, el diccisicte si no recuer-
do mal, donde con participacion de la Comunidad Auto-
noma se¢ establece la posibilidad de corregir v transferir
todo ese apartado que hay bajo ¢l epigrafe «Junta de
Construccioness, que me parece que son unos 2.500 millo-
nes v que deberian figurar como competencia de la Co-
munidad Autonoma. Creo que en esto no va a haber nin-
guna dificultad v se va a llegar a un acuerdo.

En cuanto al veto del Grupo Popular, tengo que decir

quc ¢l Senador que lo ha defendido no ha estado suficien-
temente atento —quiza estaba preparando su interven-
cion— a mi intervencion anterior, puesto que muchas de
las cosas que ha pedido eran las que acababa de decir.
Creo, por tanto, v no quiero hacer con esto una critica,
que no me ha escuchado suficientemente vy, por consi-
guiente, quiza por eso dice que hay estancamiento.

Ya he dicho las diferencias que hay entre el Presupues-
to de 1983 v el de 1984, Dificilmente se puede hablar de
estancamiento, porque, sinceramente, si hubicra estanca-
micnto no habria el tipo de oposicion que su Grupo esta
haciendo a la politica del Ministerio de Educacion. Creo
que la mejor prucba de que no hay estancamiento ¢s que
¢s uno de los Departamentos donde la oposicion de su
Grupo parcce querer ser mas fuerte. Por tanto, creo que
algo s¢ muceve mas de prisa.

Por consiguicnte, nada de estancamiento, sino, a lo me-
jor, cambiov. Otra cosa es que ¢l cambio guste o no; ese
cambio se¢ manifiesta ¢en numerosos conceptos novedosos
que aparceen en los Presupuestos de la Seccion 18, que no
s¢ han mencionado v rapidamente voy a senalar.

Por cjemplo, en educacion compensatoria se dice que
se concrete que es eso v donde se emplea. En educacion
compensatoria los mas de 2.000 millones se emplean en el
curso 1983-84, por tanto tambié¢n ¢n 1984, ¢n cien unida-
des de apovo v centros de recursos; en el curso 1984-85,
¢n 400 grupos de escolarizacion de catorce v quince anos,
lo cual va a suponer aproximadamente 12.000 jovencs, v
tambic¢n ¢n 300 servicios de apovo, que van a servir a un
numecro global de unos 36.000 jovenes. En becas hav unos
cambios sustanciales; en ¢l conjunto total aumentan un 24
por ciento.

Sc ha hablado de desigualdad, de injusticia; injusticias v
desigualdades historicas que dificilmente sc¢ nos pueden
achacar a los socialistas, que estamos intentando corregir
en educacion compensatoria, con becas que aumentan ¢l
24 por cicento. De esas becas hay que decir que no todas
aumentan por igual, porque, insisto en lo dicho anterior-
mente, la politica s, ademas de concreta —porque esta
concretada en las partidas—, discriminatoria, en ¢l senti-
do de discriminar donde hav que hacer mavor esfucrzo v
donde no.

Las becas gencrales aumentan globalmente en un 12
por ciento para los alumnos diriamos normales, v las be-
cas especiales aumentan un 44 por ciento: becas especia-
les de promocion educativa para colectivos de bajo nivel
de renta, para educacion especial, educacion compensato-
ria, v becas de colaboracion. Es decir, un aumento en be-
cas especiales del 44 por ciento.

Y s¢ aumenta, por cjemplo, un 400 por cicnto la com-
pensacion de tasas universitarias, de tal manera que ¢l
conjunto del dinero gastado por la compensacion de las
tasas universitarias va a ser de 1.800 millones de pesetas.

Y no se¢ me diga que hay estancamiento en los comedo-
res, porque cuando en 1982 lo que se destinaba a alumno
v dia por comedor escolar eran 62 pesctas, en 1984 s¢
sube a 160 pesetas. No se me diga que hay estancamiento
aqui también con un crecimiento también en escuelas-
hogar igual al 30 por ciento. '
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Y hay mas novedad, que tampoco el Grupo Popular pa-
rece que simpatiza demasiado con ellas: financiacion sub-
vencionada a las asociaciones de padres de 100 millones
de pesetas; movimientos de renovacién pedagogica, con
139 millones; CEIRES, con 140 millones, y el Programa
104, de promocidn del profesorado, que afecta de manera
fundamental a la calidad de ensefianza, que disfruta de un
incremento en todas las partidas de un 23 por ciento, de
tal manera que se van a destinar a la formacion del profe-
sorado 1.173 millones de pesetas. Todo esto son noveda-
des, y no es estancamiento. '

Ademas, en personal, y aprovecho que se ha citado, ha
habido aumento de plantillas; ha habido un Decreto de
medidas urgentes para comienzo del curso 1983-84, que
ha supuesto un total en torno a 8.000 profesores nuevos
que quedan consolidados en este Presupuesto, y se sigue
la tercera fase —que esta en la Seccion 31—, que ha ho-
mologado al profesorado, lo cual supone aproximadamen-
te 12.800 millones de pesetas para dignificar la funcion
del profesor y dignificar la situacion retributiva en que cs-
taban los profesores anteriormente.

También se ha hablado de investigacion. En investiga-
cion se van a cubrir 150 plazas en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas que estaban vacantes v que no
se cubrian en afios anteriores.

Por tanto, vo creo que si hay diferencias. Lo que pasa es
que, a veces, s¢ habla de estancamiento para criticar un
Presupuesto, cuando lo que se quiere criticar del Presu-
puesto no es ¢l estancamiento, sino el cambio, cuando las
discrepancias existen realmente, y ya han salido al hablar
de las subvenciones y al hablar del incremento negativo

de las subvenciones de capital a la ensefianza privada v

cuando se ha hablado de la congelacion de las subvencio-
nes a Formacion Profesional de segundo grado.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha habla-
do de esos temas, y ahi si que, efectivamente, parece que
hay discrepancias. Pero no olvidemos que las subvencio-
nes a la gratuidad estaban en 1982 en 70.000 millones
aproximadamente para EGB, y que pasaron luego a 80.000
millones, pero que en estos Presupuestos se clevan a
88.000 millones, lo que, sumado a las subvenciones a For-
macion Profesional, hace que las subvenciones al coste de
la ensefianza por el Ministerio de Educacion sumen, como
muy bien ha dicho anteriormente un portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto, 108.000 millones de pesctas.

Por tanto, no hay ningun propdsito, no hay ningun inte-
rés —esto creo que es paladinamente claro— de estrangu-
lar la ensefanza privada. Lo que si hay es un interés en
clarificar, en hacer transparentes algunas cosas. De todos
es conocido que, por ejemplo, en Formacion Profesional
hay quince centros subvencionados que no tienen autori-
zacion definitiva para impartir la ensefanza, que hay 233
centros de Formacion Profesional que no cumplen el De-
creto de titulaciones minimas, y que hay irregularidades
que consisten en cobrar por encima de lo normal, etcéte-
ra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bayona, ya ha transcurri-
do el tiempo.

El sefior BAYONA AZNAR: Un minuto y termino, sefior
Presidente.

Por tanto, cuando se acusa de estancamiento —yo creo
que este aspecto esta contestado—, se acusa también de
falta de concrecion. Pero yo creo que he hecho un esfuer-
zo en las dos intervenciones por concretar qué aumentos
habia, y no solo globalmente, en cuanto las inversiones o
los gastos de funcionamiento, sino qué tipos de centros y
qué niveles concretos.

Por consiguiente, en ningun caso se puede acusar de
falta de concrecion a uno de los Departamentos que vo
creo que es de los mas cuantificados v donde el problema
fundamental son las prioridades de la politica educativa.

El problema, por tanto, no es de estancamiento o no, de
comprension o no; el problema fundamental es que las
prioridades de la politica educativa complazcan o no a los
diferentes Grupos Parlamentarios.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El serior Fernandez-Pinar tienc la palabra.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Se-
nor Presidente, sefiorias, yo creo que ¢l portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista, a pesar de sus documentadas
intervenciones, sigue sin contradecir algunas cifras que
hemos dado y que, en nuestra opinion, sintetizan una va-
loracion politica de este Presupuesto de educacion.

¢Es 0 no cierto que se destinan 109.014 millones a la
subvencion de la ensenanza privada, lo que supone un
15,52 por ciento de incremento de esas subvenciones,
cuando el incremento general del Presupuesto de educa-
cion es del catorce y algo por ciento? ¢Es o no cierto que
seguimos siendo el pais curopeo que menos dedica a la in-
vestigacion? ¢Es o no cierto que nuestro pais, con estos
Presupuestos, dedicara al gasto publico educativo, en un
cociente entre ese gasto vy ¢l producto interior bruto, la
mitad de lo que dedican los paises desarrollados?

Yo creo que son estos datos los que nos llevan a una va-
loracion politica del Presupuesto, sin que neguemos que
hay muchas cifras que se aumentan en porcentajes esti-
mables, pero a veces sobre cantidades irrisorias de las
que se parte.

Nosotros entendemos que no se ha contestado a estas
cifras globales, que indican que este Presupuesto es, cuan-
do menos, un pardn a este esfuerzo que se hizo en los pri-
meros anos de la transicion en el tema de los Presupues-
tos educativos, y que ahora ese esfuerzo ha sufrido un pa-
ron y que los Presupuestos para este afo 1984 en educa-
cion no dan un salto adelante en la valoracion del tema
educativo como un tema vital para el cambio, no ya solo
para el cambio politico hoy, sino para el cambio futuro, a
medio y largo plazo, de nuestra sociedad. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefor Santa-
maria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
para contestar al portavoz del Grupo Socialista y decirle
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que si le habia escuchado; lo que sucede es que yo me
mantengo en mi tesis de que existe un estancamiento, a
nivel global, del Presupuesto en esta Seccion de educa-
cion. Es un estancamiento que, quiza, si comparamos el
ano 1982 con 1984, el porcentaje de aumento ahora sea
importante. Pero lo cierto es que del ano 1983 al ario 1984,
admitiendo las cifras de la manera, digamos, mas de cerca
del Ministerio, nos encontramos con un aumento del 14
por ciento, que si le aplicamos una tasa de inflacion, en
términos reales, practicamente yo mantengo mi tesis de
estancamiento de los Presupuestos en el afio 1984, en rela-
cion con los Presupuestos de 1983.

En lo referente a la desigualdad que he manifestado,
sigo diciendo lo mismo, toda vez que entiendo que se da
un trato desigual a la ensehanza que se imparte por el see-
tor publico en relacion con la ensefianza que se imparte
por ¢l sector privado, y no debemos de olvidar —si mis
datos no son malos— que ¢l sector privado imparte apro-
ximadamente ¢l 40 por ciento de la ensefanza.

Por otra parte, lo relacionado con la falta de concerecion,
tambi¢n lo tengo que mantener. Efectivamente, habra
unas partidas concretas, habra programas que dicen algo,
pero hay otros que no lo dicen; hay programas, cuva parti-
da total dice: «Gastos diversos: 300 millones de pesctas»,
Existen dentro de otros programas, dentro del apartado 2,
«Gastos diversos» cantidades por 2.200 millones de pesc-
tas v «Gastos diversos» por 1.500 millones de pesetas.

Por otra parte, hay que insistir en que la Formacion
Profesional esta desatendida, v nosotros entendemos que
la Formacion Profesional es un capitulo importantisimo
que hay que desarrollar v darle una prioridad de cara al
desarrollo futuro de nuestro pais.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l sefor Bavona.

El scior BAYONA AZNAR: Sciior Presidente, sehoras v
senores Senadores, vo no sé si el Senador del Grupo Mix-
to cuando habla de paron entiende lo mismo que cuando
¢} Grupo Popular habla de estancamiento. Para mi son si-
nonimos. Yo no s¢ si las coincidencias van llegando hasta
¢s0s extremos. (Risas.)

Yo querria recordarle al Senador del Partido Comunis-
ta algunas cosas quc sc oyeron aqui va, que no se puede
hacer un examen frio de los numeros; los numeros en
educacion aumentan, vo creo que sustancialmente, v que
a pesar de todo nos gustaria que fucran mas. Que las ci-
fras que usted dice son ciertas; si, son cicrtas; pero reco-
nociendo la capital importancia que tiene la educacion ¢en
una socicdad democratica, en una transmision de valores
para la convivencia, para la tolerancia, cteétera, no se
puede analizar ¢l cambio en educacion solo desde los Pre-
supuestos. La preocupacion que se manifiesta en esta Scec-
cion 18, de educacion, creo que hay que verla no sélo ¢n
relacion con cuanto dinero, sino en qué e va a aplicar el
dinero y, ademas, de en qué se va a aplicar, hay que ver
qué otras iniciativas se estan haciendo desde el Ministe-
rio.

En el tema del cambio yo c¢reo que se produce un espe-
jismo. Se pretende mejorar la educacion solo con Presu-
puestos, v podiamos duplicar ¢l Presupuesto de educa-
cion y hacer una politica absolutamente similar a la que
se venia haciendo en afos anteriores, una politica que pa-
rece ser que no gusta al Grupo Popular que se haga ahora
porque ya no es la misma. Podiamos duplicar el Presu-
puesto v seguir haciendo la misma politica, sin participa-
cion, tratando de una manera la ensefanza privada, etcé-
tera, pero no es el caso. Yo creo que hay otros instrumen-
tos en educacion donde se tiene que notar el cambio, y no
todos quieren que se racionalice el uso de esos recursos.

En cuanto al Grupo Popular, quicero decir que el con-
cepto 257, gastos diversos —vo no contestaba a ésta por-
que me parecia evidente— se divide en nueve subconcep-
tos, de los cuales cinco son gastos de actividades docentes
v podria especificar uno por uno. Se trata de conserva-
cion v reparacion de mobiliario, limpiceza, calefaccion,
alumbrado, agua, gas, oficinas, los propios para impartir
las ensefanzas v en EGB v Preescolar son: oficinas, con-
servacion, reparacion de mobiliario, etcétera.

Es mas, este concepto 257, que ¢l Grupo Popular dice
que se suprima —han oido SS. SS. lo que he dicho, se tra-
ta dce calefaccion, limpicza, alumbrado, oficinas, v piden
que se suprima—, en ¢l Congreso de los Diputados, ¢l
Grupo Popular pedia que se incrementara. Al final, el pro-
blema de fondo estriba en ¢l tratamiento de la ensenanza
privada v de la ensefanza publica. Se habla de un paron
en ¢l Presupuesto cuando vemos que no existe tal paron.

Le vov a mencionar una frase del portavoz del Grupo
Popular en ¢l debate de estos Presupuestos en el Congre-
so de los Diputados. El senor Diputado Soler Valero dijo
cn ¢l Pleno del Congreso: «No se debe poner ni una sola
piedra mas». Yo no s¢ si se refiere a la posible prolifera-
cion de centros universitarios. Si es asi, estamos de acuer-
do, v, por tanto, esperamos que no hava mociones como la
delaltimo Pleno sobre Almeria.

Si se trata de que no se construvan mas centros priva-
dos, vo creo que seria excesivamente exagerado hacet
esta afirmacion. No creo que sea ése ¢l sentido de la inter-
venceion del Diputado Soler Valero. Ahora bicn, si se refie-
re a que no se construvan mas centros publicos en los ni-
veles no universitarios, me parece que esto no seria de re-
cibo. Me viene a la memoria ahora una informacion del
catedratico don Antonio Tovar en un diario matutino dc¢
hoy, donde recuerda una entrevista del Director general
de Ensenanza Primaria con ¢l entonces Ministro Ibanes
Martin, ¢n la que le plantea que la mejor posibilidad es
que ¢l Estado se ahorrara todos los gastos de educacion
confiando toda la educacion a la Iglesia v a la iniciativa
privada. Incluso don Antonio Tovar dice que podria ser
una propuesta valida para el Grupo Popular, que en el de-
bate del Congreso proponia suprimir Ministerios.

Por tanto, si ese planteamicnto se refiere a la relacion
ensenanza privada-ensenanza publica, por supuesto no
estariamos de acuerdo. En lo que estamos de acuerdo es
en seguir subvencionando a la ensefianza privada con
108.000 millones de pesetas, como nos recuerda repetida-

mente el Senador Fernandez-Pifnar, pero eso no signitica
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que tengamos que parar la inversion v los gastos de man-
tenimiento en el concepto 257, que quicere ¢l Grupo Popu-
lar suprimir para los centros pulicos, v que, como todo ¢l
mundo sabe v por muchas razones, estan ¢n malas condi-
ciones porque han estado muy abandonados hasta ¢l mo-
mento. Nada mas, v muchas gracias. (Un senor Diputado:
Muy bien. El senor Santamaria Velasco pide la palabra.)

El schor PRESIDENTE: No hay mas turnos, seior San-
tamaria; lo siento.

Vamos a votar las propuestas de veto.

Propuesta de veto del Grupo Mixto.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, tres.

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propucsta de veto del senor Fernandez-Pinar,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
Javor, tres.

El scaor PRESIDENTE: Queda rcc};amda\.
Propuesta de veto del Grupo Popular.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propucsta de veto del Grupo de Cataluia al Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a

favor, 40.

El sciior PRESIDENTE: Queda vechavzada.

Entramos ¢n la Seccion 19, «Trabajo v Scguridad So-
cials. Propucsta de veto del Grupo Popular.

Tiene la palabra ¢l sefior Baselga.

El scnor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sciior Presi-
dente, sefiorias, a estas alturas del debate, ¢l decir va que
no nos gusta ¢l Presupuesto por programas puede ser un
poco reiterativo, pero vo lo aceptaria totalmente como 1o-
gico, si los programas s¢ cumpliesen. En este Ministerio
hay algo que ¢s curioso. Realmente hay que diferenciar
entre lo que vo entiendo que ¢s una subjetividad, v una
bucna intencionalidad, indiscutible ¢n algunos fines, v la
objetividad real de que esos programas no pucden cum-
plirse —entiendo vo—, v desarma totalmente el esquema.

¢Cual ¢s, segun mi entender, la mision de un Ministerio
de Trabajo? Crear condiciones sociales, juridicas ¢ institu-
cionales para ¢l incremento de empleo. Pero, ccuando? Y
aqui, ¢fectivamente, existe una justificacion en este caso
concreto al Ministerio de Trabajo, cuando la economia sc
relance, v ¢so para mi si ¢s un punto importante.

Indiscutiblemente no se puede analizar esta Seccion sin
tener en la mente las conexiones que a un Ministerio con
estas caracteristicas que he definido le supone el estarre-
lacionado con Sanidad v Scguridad Social, concretamen-

te, v en estos momentos, con ¢l Ministerio de Industria en
todo ¢l programa de reconversion, v con otros muchos
Ministerios. Y ¢s cierto que ¢so se reconoce, porque quiza
por primera vez en todo ¢l Presupucsto aparece un inten-
to, ¥a que en objetivos aparcce una frase que dice: «Gran-
des lincas directrices de actuacions. Aqui estamos de
acucrdo. Es actuacion, v no hay una politica definitoria
clara, v hav veintidos programas. Parto de la base de que
lo que se pretende en este Ministerio es intentar torear ¢l
toro que tenemos como se pueda, sin una politica comple-
tamente clara, de relanzamiento del mercado de trabajo.
En cstas condiciones es imposible seguir adelante, sin
analizar algo que esta ocurriendo v que esta en las mentes
de todos al hablar del Ministerio de Trabajo: ¢l problema
del paro.

Voy a hacer una nucva diferenciacion. Hay un paro
covuntural, del que quiza scan responsables las propias
condiciones de la cconomia, v quiza las tesis de relanza-
micnto 0 mejora de esos porcentajes tengan ligeras dife-
rencias v matices en los bandos politicos en que nos en-
{rentamos, pero estamos todos totalmente de acuerdo en
que es un problema que hay que enfrentar, que hay que
resolver, que hav que hablar, v hay que salir adelante
como se pueda. Y luego hav otro paro, que puede produ-
cirse v evitarse, v os ¢l gue a mi me preocupa porque en-
ticndo que no se arregla, no se condiciona v se empeora
quiza con este Presupuesto; me refiero a ese paro de la pe-
quena o mediana empresa, que vo entiendo que es un cle-
mento fundamental de relanzamiento del mercado de tra-
bajo, v no ha sido suficicntemente atendido en los Presu-
puestos que estamos debatiendo.

Se han oido frases como las de creacion en este ado de
180.000 pucstos de trabajo. El Ministro en Comision nos
reconocia dias atras que realmente no se va a poder dete-
ner ¢l ritmo de crecimiento del paro en esta legislatura
porque ¢l problema grave que existe es la incorporacion
de nueva gente al mercado de trabajo, v entiende ¢l Go-
bierno socialista —con una nobleza que hay que alabar
desde esta tribuna— gue ¢n este momento no es capaz de
encontrar un camino para suministrar tanto trabajo como
es necesario para la nueva gente que accede al mercado
de trabajo, lo cual va ¢s reconocer algo que ¢s importante,
v que nos coloca en situacion de intentar, juntos v seria-
mente, colaborar a que esta no se produzca.

Voy a ir tocando una serie de puntos que a mi entender
son los que constituven ¢l motivo fundamental para votar
totalmente esta Scecion. ¢éQué ocurre con la Seguridad
Social v la avuda asistencial? Es cierto —y ¢s de alabar—
que ¢l 20 por ciento de la aportacion, hoy dia, a la Seguri-
dad Social en ¢ste Presupucsto se haga por parte del Esta-
do, por parte del Ministerio de Trabajo. Pero ¢por qué?
Purque esto no alecta a esa creacion posible de empleo en
la pequenia v mediana empresa.

Ustedes saben tan bien como vo que va a aumentar ¢!
Impuesto de Trafico de Empresas. Suben las bascs, bajan
los tipos. Eso no va a suponer ningun alivio, desde ¢l pun-
to de vista cconomico v de creacion de empleo, para esa
pequenia v mediana empresa. Y lo que ¢s mas: hay secto-
res que sabemos que realmente colaboran en un alto por-
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centaje a las estadisticas de paro que tenemos, desgracia-
damente, en estos momentos, como son ¢l régimen espe-
cial agrario v los autonomuos, que se van a ver incrementa-
dos ¢n sus cotizaciones en porcentajes del 42 por ciento v
del 39,7 por ciento, respectivamente.

Hav algo mas, en esta Seccion de avuda asistencial, que
quicro decir. Indiscutiblemente, v hav que reconocerlo, a
la tercera edad se Je sube un 25 por ciento en lo que supo-
ne ¢l montante entero de su pension; pero tambicn es
cierto que se deberia haberse intentado va en este Presu-
pucsto un primer atisbo o inicio de modificacion de un
sistema de pensiones. Una poblacion de 100, en la que hay
70 mantenidos —por decirlo asi— por 30 que trabajan, va
directamente a la quicbra, si reatmente no se toman las
medidas para solucionarlo.

Respecto a otro punto importante v otra linea de actua-
cion que contempla este Ministerio, como ¢s el mercado
de trabajo v fomento de empleo, en los programas 148,
146 v 149, es cierto, v lo conocemos va, que se van a dar
unas nuevas normas que van a permitir una flexibilidad
en la contratacion, las cuales ¢n su momento discutire-
mos. Existe una gran aproximacion, aunque desde puntos
de vista en ciertos aspectos ligeramente, como es logico a
veces, no coincidentes; pero si es cierto que se fomenta cl
trabajo cn lincas que estan claras, una bonificacion de
cuotas empresariales que supone 19.350 millones, una bo-
nificacion v un aumento de desarrollo cooperativo que su-
pone 5.000 millones v, no entiendo v pregunto, unos prés-
tamos a largo plazo que suponen 2.244 millones, que me
gustaria que s¢ me dijera concretamente como se orien-
tan a ese fomento v creacion de empleo. En total en esta
partida, que se puede considerar intrinsecamente como
fomento de empleo, son 1.000 millones de pesctas mas
que ¢l aino 1983. Realmente creo, v a lo largo del desarro-
llo de la exposicion y posteriormente en las enmiendas
veremos, que se podia haber hecho un esfuerzo mavor en
este Capitulo de fomento de empleo.

Colocacion v el INEM, su cambio, sus mejores oficinas,
845 millones mas, ¢s un trabajo que también va a realizar-
s¢ v que va a intentar este Instituto Nacional de Empleo
que sus oficinas cumplan la mision para la que originaria-
mente fueron creadas. Realmente, la colocacion genérica
me preocupa v pido también una explicacion cxacta v
concreta de en queé sentido van a orientarse esas oficinas
para lograr esos puntos.

Existe aqui tambi¢én una partida que al no entenderla
pido explicacion. Son 699 millones que aparecen en con-
tratos dentro del INEM, que no sabemos si son realmente
para lo que vo quisiera, que es buscar esos inspectores
para la lucha contra el fraude; inspectores que tienen que
dar exactamente las cifras de invalidez, que sitian a nues-
tro pais a la cabeza de Europa; esos inspectores que tie-
nen que hacer que las Leves se cumplan, en un lado v en
otro, en todos los lados, y quiza sea uno de los puntos mas
importantes que pueda hacer que este propio INEM tra-
baje para lo que se ha creado.

Hay una discusion también, y tendré ya oportunidad de
decirlo en las enmiendas especificas, sobre la orientacion
de este Ministerio a la Formacion Profesional, siempre

pensando en este fomento de empleo. Yo entiendo, y creo
que esta asi pactado, que la Formacion Profesional regla-
da no debe ocuparse ni debe ser parte del Ministerio de
Trabajo, v, en cambio, nosotros pedimos v propiciamos
una Formacion Profesinal ocupacional que pueda mover
v fomentar a esa mano de obra que, desgraciadamente, es-
tamos perdiendo en los puestos de trabajo, pero —y ésta
es la gran peticion que hacemos— realmente estudiada,
condicionada a unos objetivos, que vo entiendo que al
existir un plan de reconversion industrial v unas salidas
industriales en potencia, debe hacerse especificamente,
Lo que entendemos que no puede existir son 54 progra-
mas distintos de formacion especifica, que no conducen
mas que a que ¢l propio trabajador se aburra y realmente
no use lo que esta ahi, en lo que se esta gastando ¢l dine-
ro, v que se pucde usar mejor.

Es de alabar —porque no todo es criticar— que exita,
como hemos visto, en proteccion al deserapleo una im-
portante aportacion por encima de 50.000 millones, que
decia ¢l Ministro ¢l otro dia que va a cubrir hasta un 49
por ciento de los desempleados. Es importante esta cifra,
nos gustaria que fuesen todos, pero es de alabarlo v asi lo
decimos. Ya el Ministro tuvo la ocasion de explicar a este
Senador por qué se producia ¢l incremento ahora v como
se iba a hacer ¢l mecanismo, v tengo que decir, porque
hay que decirlo, que en aquel momento realmente me
convencio. Lo que va ¢s mas duro para nosotros de enten-
der, v quiza podamos discultir sobre cllo, ¢s ¢como se va a
hacer esa reforma del empleo comunitario. Esos 14.000
millones de pesetas que se han empleados en Planes Ru-
rales, siendo mi region, Extremadura, una de ellas, entien-
do v hemos visto que no se han usado con la cficiencia
que se deberian usar. Entendemos que en esta reforma
del empleo comunitario —v aqui esta presupuestada una
cantidad que no podemos criticar como tal hasta que se
produzca la Lev v la propia reforma— es un tema funda-
mental v muy conectado, por cierto, no solo al fomento
del empleo, sino al relanzamiento de un sector hundido,
como es la agricultura v la ganaderia ¢n estos momentos.

Con relacion a los temas laborales v sociales, tenemos
que criticar también ¢l que en este Presupueto no aparez-
ca una mavor dotacion, o, incluso, dotaciones especificas
para lo que he citado anteriormente, es decir, la lucha
contra el fraude v la lucha contra esa economia sumergi-
da que ¢s preocupacion de todos nosotros v que es preo-
cupacion compartida, entiendo, de los Senadores de esta
Camara v que muchas veces ¢sta colaborando aun mas a
esta quiebra, sobre todo de esta pequena v mediana em-
presa, que se ve atacada en la linca mas directa y competi-
tiva. Tenemos puntos de vista distintos, por qué no reco-
nocerlo, sobre la subvencion a las centrales sindicales. Es
un tema que tendré oportunidad de discutir, siempre, en-
tiendo, con la objetividad e intencion del pensar distinto
que me caracteriza, y entiendo que en este caso quiza pue-
da justificarlo de manera muy sencilla diciendo, que tal
vez sea el momento en que estos 1.000 millones deberian
estar creando empleo v no aqui v, desde luego, se podria
haber reducido mucho y adelantado en otros problemas.
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Con esta linea hay que enfrentarse, que es el famoso patri-
monio sindical.

Para acabar, inicamente citar como sorpresa, que es lo
que condiciona esta propuesta de veto, una pequefa ra-
z6n. Realmente, la emigracion éaumenta o disminuye? (El
sefor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)
Entendemos que, desgraciadamente, nuestros emigrantes
vuelven; la emigracion externa de Espafa estad dismi-
nuyendo. Conociendo ese Instituto, a esta Senador le
preocupa el que se haya incrementado en el 33 por ciento
el Presupuesto de emigracién y no se hayan dotado con-
venientemente las ayudas necesarias para la reincorpora-
cion de estos emigrantes en nuestra propia tierra, que es
adonde, desgraciadamente y por falta de trabajo en Euro-
pa, tienen que venir.

Y ya, cambiando quiza de sentido del humor, quiero de-
cir que en eso, el Grupo Popular difiere; quiere un Minis-
terio de Trabajo, una Seguridad Social y un compromiso
de ayuda firme, porque es un problema dificil, lo entende-
MOoSs, pero no queremos que se comente, COMo se comenta
muchas veces, en plan de broma, en la tierra de la que
procedo, que tiene fama de aguantar bien cosas jocosas,
Extremadura, que se esta convirtiendo esto en un Ministe-
rio del paro y en las colas del ambulatorio, esto es, en la
inseguridad social. En eso puede tener garantias el Parti-
do en el Gobierno de que haremos lo posible; diferimos,
pero colaboraremos, porque realmente es un tema grave
y nos preocupa, y ésta es la razon de haber analizado esta
Seccion con la puntualidad y el buen sentido de colabora-
cion con que se ha hecho, porque el paro nos duele a no-
sotros y al Partido en el Poder, también.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
¢Turno en contra? El Senador Franco tiene la palabra.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la verdad es que en la intervencion
del representante del Grupo Popular pueden haber detec-
tado multiples o graves contradicciones, como las de, refi-
riéndose a estos Presupuestos, precisamente, hablar del
chascarrillo, «del Ministerio del paro» o del «Ministerio
de la inseguridad socials. Porque, ¢qué tiene que ver,
cuando somos todos conscientes de que el desempleo se
ha desacelerado notablemente en el afio 1983 y que, ade-
mas, en el Presupuesto del afio 1984, una de las partidas
mas importantes es precisamente —y el seflor Senador lo
sabe perfectamente— para combatir la inseguridad de
miles de ciudadanos que se encuentran inseguros, porque
ésa es la logica del sistema en que estamos inmersos? El
Presupuesto del Ministerio que estamos analizando, yo
creo que cubre perfectamente dos caracteristicas: servir
de instrumento contra la crisis 0 contra importantes as-
pectos de la crisis industrial y, ademas, tratar de dar co-
bertura a los efectos mas perniciosos de la crisis indus-
trial, llamense colectivos mas desamparados de la socie-
dad. Por eso, nosotros pensamos que el Ministerio, y tene-
mos que recalcarlo, no es un Ministerio de Industria. Cier-
tamente, el Ministerio es el encargado de crear un marco

juridico que permita dinamizar el mercado de trabajo. El
Ministerio de Trabajo no es el encargado de crear indus-
trias, de crear inversién ni de suplantar a la iniciativa pri-
vada,; es el encargado de crear un marco juridico que per-
mita a la iniciativa privada iniciar, con mas rapidez y mas
frecuencia, las contrataciones que son necesarias y que
nuestro pais y nuestra economfa exigen y demandan. Por
eso se ha hecho —creo— un esfuerzo importante tratando
de dotar mecanismos econémicos, como son 19.000 millo-
nes de pesetas para bonificaciones de Seguridad Social.
Estas bonificaciones estan destinadas a diversos colecti-
vos, ténganlo en cuenta, sefiorias, como a los jovenes, que
es uno de los sectores mas castigados por la crisis indus-
trial; a los minusvalidos y a las personas mayores que tie-
nen serias dificultades para reisentarse en el mercado de
trabajo, por aquello de que su mayor edad dificulta su
rendimiento en el mundo industrial desde el punto de vis-
ta econdmico o visto con parametros economicos.

Ademds, también se ha dicho, 5.000 millones para movi-
mientos cooperativos; 2.000 millones para facilitar los
contratos en practicas, y 2.000 millones mas para aquellas
empresas que habiendo contratado personal necesitan
una mayor cobertura o una mayor financiacion.

Por consiguiente, nosotros pensamos que con cstas dis-
posiciones, el desempleo, si la empresa privada, si el sec-
tor privado quiere, tiene los mecanismos juridicos ade-
cuados, porque le libera tremendas cantidades economi-
cas que le pueden permitir, por consiguiente, competir
con su produccion, tanto en el mercado interior como en
el exterior.

Ademas —y es también es claro—, las oficinas de colo-
cacion van a tener mas capacidad en el territorio nacio-
nal. Por eso se van a dedicar cerca de 800 millones de pe-
setas para que estas oficinas puedan dar a los trabajado-
res, en demanda de empleo, las posibilidades reales que
existen en la zona y, por consiguiente, hagan mas viables o
acerquen a los trabajadores dichas posibilidades. Este in-
tento de ampliar la red de oficinas es absolutamente fun-
damental, sobre todo para las zonas menos desarrolladas,
para las comarcas de nuestro pais que viven en peores
condiciones econdmicas y que carecen de ellas.

El tercer instrumento que se esta tratando de potenciar
y que se potencia en estos Presupuestos es la Formacion
Profesional ocupacional, para la cual hay una importante
partida, tanto para la mejora de los actuales instrumentos
educativos como para la creacién de otros nuevos.

Este afo se pretende hacer un seguimiento claro de
aquellos jovenes que, habiendo realizado un curso de for-
macion, se colocan para ver cudl es el resultado, no solo
de los que tienen una colocacion por primera vez, sino de
aquellos que, estando trabajando, mejoran de nivel de co-
locacion.

También es necesario y en esta linea esta el Presupues-
to, que se hagan estudios de prospeccion que permitan sa-
ber cuiles son las necesidades agrarias, indusiriales y de
servicios de cara al futuro para, en base a ello, seguir do-
tando de programas lo mas ajustados posibles a la propia
reconversion industrial de nuestro pais.

Se ha hablado de las relaciones laborales, aunque no
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voy contestando en el mismo orden. Claro que es funda-
mental que el Ministerio de Trabajo trate de potenciar las
relaciones industriales, trate de potenciar el dinamismo y
la accion de los interlocutores sociales en un Estado so-
cial, democratico y de Derecho, en el que uno de los pila-
res fundamentales son estas instituciones sociales, lla-
mense patronal, llamense sindicatos.

Aqui siempre volvemos a la vieja polémica. Los sindica-
tos, cestan realizando una actividad puramente privada o
estan ejerciendo una actividad publica, una actividad fun-
damental para el propio sostenimiento del sistema demo-
créatico? ¢Es una actividad que solamente se dirige a sus
propios affliados o a una actividad que se dirige al conjun-
to de la sociedad, llamense trabajadores o interlocutores
empresariales?

Ademas, sistematicamente se nos viene diciendo que fi-
nanciar a los sindicatos es ir contra la libertad sindical, es
ir contra la autonomia de los sindicatos, en definitiva, es
perjudicar a los sindicatos.

Por un lado, nos alegra esta concepcion que esta reco-
giendo el Grupo Popular sobre la importancia que tiene la
independencia de los sindicatos v la libertad sindical
como instrumento fundamental de accion en el entrama-
do de las relaciones publicas de nuestro pais.

Creo que tendriamos que ir un poco mas alla. ¢(Por qué
tanto recelo a la libertad de los sindicatos, a que puedan
dejar de ser libres si les subvenciona el Estado, y no como
sindicatos, sino como instrumento de accion social y cul-
tural que tiene que ejercer con la maxima eficacia?

En cllo esta en juego, como tantas veces se ha repetido,
la propia consistencia del sistema. Y aqui nadie se pre-
gunta si los Partidos politicos, por el hecho de ser finan-
ciados por el Estado, pierden su independencia. Aqui na-
die se pregunta ni responde si las empresas, cuando noso-
tros hablamos de subvencionarlas y con grandes cantida-
des de millones de pesetas, pierden su independencia y li-
bertad de empresa.

Quiza el debate mas profundo que se esta planteando es
la financiacidn a cualquier organismo ajeno al propio apa-
rato del Estado. Yo creo que ¢l Estado, y asi lo entienden
los Presupuestos, debe dotar a todo instrumento de ac-
cion politica o social de los mecanismos que les permita
llevar con la maxima eficacia sus propios objetivos.

Los costos de la Seguridad Social. Bien ha dicho el se-
nor Senador que se ha aumentado un porcentaje impor-
tante. En estos momentos, el Estado financia el 20 por
ciento. Casi se ha cuadruplicado, en los ultimos afos, la fi-
nanciacion del Estado a la Seguridad Social, lo que permi-
te ahora bajar una vez mas 1,5 puntos.

Habla de que c¢sto se contrarresta por las maximas y
por las minimas a la hora de cotizar. Y el seftor Senador
sabe perfectamente que la mayoria de las empresas de
nuestro pais ni estan en el minimo —son escasas, no es
significativo— ni estan en el maximo. Y, si estan en el ma-
ximo, nosotros somos partidarios, inexorablemente, de
que tributen mas, porque cuando las empresas estian por
encima de los maximos en los topes de cotizacién indica
que estan mejor econémicamente, que venden mas, que
tienen mas capacidad de maniobra, que pueden perfecta-

mente afadir un nuevo elemento, que ird en beneficio de
la mayoria de las industrias, de manera fundamental de la
pequeiia y mediana empresa.

No entiendo, ni puedo entender, que se diga que el paro
aumentara porque se penaliza —eso, al menos, he creido
entender— a la pequefia y mediana empresa. (Para quién
son los beneficios, fundamentalmente, en un pais donde
el 90 por ciento, como minimo, es pequeia y mediana em-
presa? ¢A quién van destinados, por consiguiente, estos
mecanismos de subvencion si no es a ellas? ¢A quién va
destinada la importante aportacion del Estado a la Seguri-
dad Social? Y podria seguir.

El desempleo. Es conocido el esfuerzo tremendo que el
Estado hace para el desempleo. ¢Acaso solo hay que hacer
esfuerzos para la reconversion industrial, para salvar el
entramado industrial? Claro que hay que hacer ese es-
fuerzo, y aqui se contemplan los mecanismos para las ju-
bilaciones anticipadas y la dotacion para las mismas.

Esa reconversion industrial fundamentalmente benefi-
cia a un sector importante de forma indirecta, aunque
también de forma directa, y a nosotros nos parece bien
que se beneficie, y por eso pensamos que, en una sociedad
con un tremendo paro, era necesario este esfuerzo tre-
mendo del Ministerio, que va a cubrir un 40 por ciento de
los parados, aumentando la partida en 50.000 millones.

Yo creo que estamos de acuerdo en que este instrumen-
to es necesario v es un instrumento de solidaridad, preci-
samente para evitar que ¢l Ministerio siga llamandose de
inseguridad. Y no es simplemente por eso, sino porque la
logica de nuestros planteamientos nos conduce, de forma
basica, a ir sensibilizando y dando respuesta a los sectores
mas desarraigados y desprotegidos de la sociedad.

Las pensiones. Dice usted...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Franco, vaya terminando. Ya pasa el tiempo en tres minu-
tos.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Un segundo nada mas, se-
for Presidente.

Dicen que las pensiones han subido poco. Es cierto.
Solo un 25 por ciento. Pero sabe usted perfectamente que
estas pensiones, hace dos anos, eran de 5.000 pesetas; que
el afio pasado eran de 8.000 pesetas, y que este aio son de
10.000 pesetas por 14 pagas, o sea, 140.000 pesetas.

Para cualquiera que sea sensible a esta situacion es evi-
dente que esto es poco, porque SS. SS. pueden decirme:
¢qué se puede hacer con diez mil pesetas? Es cierto, pero
aqui estamos intentando administrar de la mejor forma
posible los pocos dineros del Estado, como muchas veces
se ha dicho, y se esta haciendo uno de los esfuerzos mas
importantes en porcentaje, tanto a estos sectores como a
los desempleados. Por consiguiente, yo diria que este Pre-
supuesto tiene como objetivo crear el marco juridico que
permite el relanzamiento de la contratacion; que tiene en
cuenta la reconversion industrial; que permite dotar de
instrumentos a los trabajadores para cambiar de empleo
y en esa direccién va; y que ademds trata de inyectar me-
canismos de desgravacion a las empresas para que pue-



— 2040 —

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1983 ~—NUM. 41

dan seguir soportando la grave crisis que nos atenaza a to-
dos. Al mismo tiempo —y termino— protege a los colecti-
vos mas desheredados de la sociedad v por eso nosotros
pensamos que este Presupuesto es equilibrado, es justo y
¢s razonable.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, se-
nor Senador.

El seiior Fernandez-Pifiar tiene un veto a esta Seccion
19. Para turno a favor tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Se-
for Presidente, seforias, vo querria, en primer lugar, em-
pezar aclarando ¢l hecho de que aqui el Grupo Popular
hace enmiendas de veto a algunas Secciones v los comu-
nistas las hacemos tambi¢n a esas mismas Secciones, v
¢so no quiere decir que coincidamos. En el Capitulo ante-
rior, por ejemplo, ellos pedian mas dinero para la ense-
fianza privada v nosotros pediamos mas dinero para la en-
sefnanza publica. De cualquier manera, ¢sos son los rics-
gos de hacer una politica de centro, que a la derecha no la
tienen contenta v a la izquierda tampoco nos tienen con-
tentos. (Rumores.)

En ¢l tema de la Sceccion 19, del Ministerio de Trabajo,
los comunistas de esta Camara pensamos que ¢ste es uno
de los...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): iSilencio!
por favor, seforias.

E) senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Este Ministerio ¢s uno de los Departamentos en los cuales
las buenas intenciones, los buenos deseos va alcanzan una
cota importante, pero hay una filosofia con la que se pre-
tende combatir el desempleo, una filosofia con la que se
pretende fomentar el empleo que a nosotros nos parece
erroncea v que vo estoy convencido de que los companeros
socialistas, entre los que hay ilustres laboralistas v tam-
bién sindicalistas de prestigio, podran compartir nuestras
opiniones cuando decimos que una politica que trate de
fomentar el empleo a través del fomento de la contrata-
cion eventual es una politica que, de hecho, se ha demos-
trado que no fomenta el empleo, que lo que hace es desar-
ticular el mercado de trabajo, que lo que hace es desesta-
bilizar el empleo vy, en definitiva, colocar a los trabajado-
res en su posicion mas débil en la defensa no ya solo del
puesto de trabajo, sino de las mismas condiciones de tra-
bajo, porque el trabajador se siente mas inseguro, en me-
nores o peores condiciones para defender sus condicio-
nes de trabajo.

Yo creo que muchos de ustedes tendran la experiencia
de como son muchisimos los casos en los que la empresa,
en vez de crear un nuevo empleo estable, lo que hace es
sustituir un empleo estable que tenia por una contrata-
cion eventual, por un contrato temporal. Yo, como profe-
sional del derecho laboral, he asistido a multitud de oca-
siones en las cuales casi se fuerza al trabajador fijo, esta-
ble, a llegar a un acuerdo con la empresa para luego vol-

ver a ser contratado ese mismo trabajador con un contra-
to eventual, entrando va en esa dinamica inestable de los
contratos eventuales que luego son prorrogables o no se-
gun el trabajador sea bueno o malo desde la dptica del
empresario. Esta politica de fomento del empleo a través
de la facilidad mayor para la contratacion temporal nos
parece que, de hecho, ha demostrado que no es atil en esa
direccion y en el futuro va a confirmar que sigue sin serlo.

Nosotros creemos que ¢l tema de la cualificacion v de la
Formacion Profesional, al no estar inserto en un progra-
ma, ¢n un plan global, ¢n un plan de reindustrializacion
que tenga claro por donde va a ir la economia espanola, es
una bucna intencion mas, es algo positivo en si mismo,
pero, como digo, al no estar inserto en un plan global, vaa
tener una rentabilidad, de cara a la generacion de empleo,
bastante reducida en nuestra opinion, de cara a la facili-
dad para encontrar nuevos empleos por esos trabajadores
¢n paro.

Es cierto que la cobertura del desempleo conoce un in-
cremento importante, pero, sinceramente, nosotros pen-
samos que ni con mucho nos acercamos a las cotas que
los paises curopeos tienen en este tema. Ahora mismo te-
nemos mas de 1.600.000 trabajadores ¢n paro que estan
completamente desprotegidos, v por mas que ¢l objetivo
que se plantea sea acercarse al 50 por ciento de los traba-
jadores en paro, nos parece que sigue siendo claramente
insuficiente.

Yo sé que ahora se¢ dira que hav que ir avanzando poco
a poco, que no se tiene dinero para todo, pero también
creo que comprenderan que nosotros pongamos ¢l acento
¢n ¢stos temas, que nos parece que deberian ser los que la
izquicrda abordara en ¢l Gobierno.

Yo quiero senalar tambicén que ¢l tema del empleo co-
munitario v las medidas que van a sustituir a este sistema,
que son medidas que no han sido aceptadas, que no han
sido acordadas por los agentes sociales, fundamentalmen-
te en las zonas del pais predominantemente agricolas, v
que este tema, al menos en Andalucia, esta creando va
una actitud muy negativa, no solo entre los trabajadores
de Comisiones Obreras, sino también entre los de UGT v
entre muchisimos compareros del Partido Socialista, v
que este tema de las medidas del sistema alternativo del
empleo comunitario, sobre todo si no van acompanadas
de una reforma agraria integral que empicce a poner solu-
cion a los problemas del campo, al menos en Andalucia,
va a ser un tema bastante conflictivo v va a dar muchos
quebraderos de cabeza al Gobierno si no cambia en esta
politica.

En cuanto a las relaciones laborales, vo suscribo aqui
de principio a fin lo que el portavoz socialista ha dicho an-
teriormente. En esto estoy completamente de acuerdo, al
igual que en el tema del crecimiento de la participacion
del Estado en sus aportaciones a la Seguridad Social. No-
sotros pensamos que, incluso lo mas rapidamente posible,
habra que ir a una mayor participacion, conectuda, imagi-
namos, con la implantacion del IVA, que consideramos
algo verdaderamente urgente y necesario para que esa
mayor participacion tenga un caracter mas redistributivo,
porque ahora todavia estd en cotas bajas.
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Entendemos que en la cuestion de la emigracion hay ca-
rencias notorias. Aunque entre los objetivos del Ministe-
rio s¢ plantea ¢l tema del retorno y la reinsercion socio-
profesional de los trabajadores emigrados, sin ecmbargo
en las partidas presupuestarias no se recoge ninguna des-
tinada a facilitar este retorno v esta reinsercion socio-
profesional. Nosotros creemos que hay unas graves caren-
cias cn todo el tema de la emigracion.

No hav ninguna partida para ¢l desarrollo v promocion
de la vida social v cultural de los emigrantes, ni tampoco
para la promocion de su asociacionismo, que hoy dia esta
siendo cada vez mas necesario, toda vez que en Europa es-
tan naciendo v creciendo unas corrientes de caracter xe-
nofobo que estan exigicndo del Gobicerno espanol una ac-
titud de apovo especial a nuestros emigrantes ¢n ¢se mar-
co social en ¢l que, como digo, las dificultades para nues-
tros cmigrantes estan sicndo mavores.

En decfinitiva, entendemos que el Presupuesto del Mi-
nisterio de Trabajo no recoge lo que, en nuestra opinion,
deberian ser las lincas macstras de la lucha contra ¢l
paro, la lucha por ¢l fomento de empleos estables, o por el
mantenimiento de los empleos estables va existentes, sing
que, por ¢l contrario, opta por una via de concesiones a la
patronal ¢n cuanto a la desestabilizacion del mercado de
trabajo, ¢n la ingenua esperanza de que, como se decia en
otra Scccion de ¢stos Presupuestos, la iniciativa privada,
la empresa privada asuma sus responsabilidades.

Nosotros pensamos que la empresa privada no va a asu-
mir sus responsabilidades, puesto que, logicamente, lo
que la empresa privada busca es ¢l maximo de beneficio
con la mavor seguridad v en ¢l menor ticmpo posible. Hay
otrus clementos gue, por mas que les facilitemos la con-
tratacion temporal, como la contraccion de demanda, las
dificultades de mercado v la dura competencia en mu-
chos scctores, son los que fundamentalmente definen el
que la iniciativa privada invierta o no invierta, v no ¢l faci-
litarles una situacion deébil para los trabajadores, una si-
tuacion inerme para defender sus condiciones de trabajo
que van a ser aprovechadas, desde luego, pero no para in-
vertir en mas puestos de trabajo, sino para cxtraer mas
plusvalias.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el sefor Cuenca.

El serior CUENCA DOBLADO: Seror Presidente, sefio-
rias, la verdad, senor Fernandez-Pinar, es que usted en la
exposicion de motivos no ha hecho referencia a gran par-
te de sus argumentos, quiza por el propio peso de los
argumentos en contra, que usted sabe.

De todas formas, senor Fernandez-Pinar, usted ha
planteado un prublema de fondo, que es si la politica del
Ministero fomenta el empleo o si realmente la politica
del Ministerio a lo que va es a destruir empleos. Méas o
menos eso es lo que ha planteado usted. Yo le quisiera
hacer alguna reflexion previa porque me parece funda-
mental.

En primer lugar, hay que diferenciar claramente lo

que es una politica de industrializacion o de reconver-
sion industrial v lo que es una politica de fomento de
empleo. Esa ¢s una primera cuestion que hay que dife-
renciar claramente porque si no nos podemos perder. En
este sentido, vo tengo que decirle una cosa. Hay una poli-
tica industrial del Gobierno que usted conoce v que cono-
cemos todos en esta Camara, por lo menos en sus gran-
des lineas, que ¢s la de la reconversion industrial, que es
la de la reindustrializacion o industrializacion. En esa
linca usted ha oido hablar de los 900.000 millones para
esa larea v alguna cuestion mas. '

¢Cual ¢s la politica del Ministerio de Trabajo? Creo
que la politica del Ministerio de Trabajo no es ni mas ni
menos que la de crear ¢l marco para que esa politica de
reindustrializacion, csa politica de reconversion indus-
trial se¢ pueda dar en nuestro pais v, por tanto, s¢ pueda
crear empleo. Mire usted, la politica del Ministerio es
reforma del mercado de trabajo, de la contratacion labo-
ral, politica de fomento de empleo con subvenciones que
no vienen a subvencionar o bonificar la Seguridad So-
cial, porque esce no es el fin de la bonificacion. El fin de la
bonificacion ¢s la creacion de puestos de trabajo, pero
ademas en la politica de contratacion laboral o en la de
reforma del mercado de trabajo, la politica del Gobierno
socialista no es otra que la de mantener los puestos de
trabajo fijos quce hayv. Es mantenerla v poner todas las
cautelas precisas para que no se den las circunstancias
que usted ha anotado aqui. Por tanto, ¢s para proveer a
¢s0s jovenes en paro que nunca han trabajado, para que
vsa gente que Heva mucho tiempo en paro pueda alcan-
zar un pucesto de trabajo mediante ¢l fomento de la con-
tratacion laboral.

Formacion Profesional. Ahi tiene usted la reforma de la
Lev Basica de Empleo en profundidad. Usted dice: Es
que no se va a llegar mas que al 40 o al 50 por ciento de
lus desempleados. Me parece poco serio, porque realmen-
te el esfuerzo, que se hace en la politica de desempleo, a
peticion fundamentalmente de la Union General de Tra-
bajadores, para acceder a muchos mas trabajadores en la
bonificacion del desempleo, es importantisimo v pasa-
mos ¢n un 30 por ciento mas sobre los Presupuestos de
1983. Ademas, pasamos de un 27 por ciento de cobertura
a un 40 por cicnto de cobertura, v ese es el camino, senor
Fernandez-Pinar, que en los proximos anos ira alcanzan-
do mavores cotas. Fundamentalmente, éste es ¢l camino:
la reforma del Estatuto de los Trabajadores, sehor Fer-
nandez-Pinar.

Empleo rural. ¢Qué se viene a decir en ¢l tema de em-
pleo rural? Me he quedado totalmente extranado, porque
se viene a decir que los dineros que se ponen no son
suficientes v ademas si no va acompanado de la reforma
integral, entonces no hay nada que hacer. Mire usted,
sefor Fernandez-Pinar, hace dos afios su Grupo v el mio
reivindicaban en el Congreso de los Diputados 20.000 mi-
llones de pesetas para atender al empleo comunitario.
Este ano, sefor Fernandez-Pifar, dos afos después, hay
25.000 millones de pesetas para subsidio y, por otro lado,
con los 14.000 millones de inversiones en empleo rural,
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pasamos al doble, al cien por cien, es decir, casi a 40.000
millones de pesetas en los Presupuestos.

Sobre el tema de la reforma integral, sefior Fernandez-
Piniar, le tengo que decir una cosa: no me he enterado en
Andalucfa de lo que era esto, ni me he enterado aqui y no
me voy a enterar. ¢Por qué? Porque usted sabe como yo
que la grandilocuencia en estas cosas s6lo se queda en
grandilocuencia y que cuando llegamos a los pueblos y
hablamos de reforma agraria, sélo la comprenden en un
marco concreto, en el marco en que se mueven los tra-
bajadores agricolas, y en ese marco saben perfectamente
que no se trata de grandes palabras, sino de pequefios
gestos y de pequefas cosas que van a ir generando real-
mente lo que es el cambio en profundidad del campo
andaluz. Por ejemplo, sefior Fernandez-Pifar, y en eso
estamos y en eso esta el Gobierno socialista andaluz, ahi
esta el proyecto de reforma, sin ponerle motes, proyecto
de reforma agraria que estan con él gran parte de los
trabajadores andaluces, y no solamente gran parte de los
trabajadores andaluces, sino todos los socialistas y todos
los ugetistas, sefor Fernandez-Pinar. No hay separacion.
El movimiento socialista esta absolutamente trabajando
para que se dé.

El sefior Fernandez-Pinar de lo que hablaba también es
del marco que quiere crcar el Ministerio de Trabajo, la
Ley de Accion Sindical en la empresa, etcétera. El Minis-
terio de Trabajo, sefior Fernandez-Pinar, tiene muy claro
lo que es el marco, en estos Presupuestos, por el cual va a
crear la posibilidad del fomento de empleo, la posibili-
dad de acceso de muchos mas trabajadores al desempleo,
a la formacion profesional o al empleo rural. Usted vy yo
sabemos que en Andalucia hemos estado siempre de
acuerdo en que habia que reformar la antigua estructura
del empleo comunitario y estabamos de acuerdo en el
empleo rural. ¢(Qué pasa? ;Qué hay poca dotacion seior
Fernandez-Pinar? ¢(En qué se basa para decir que hay
poca? Ademds, le voy a decir una cosa: estos datos y
Presupuestos no se los ha sacado el Ministerio de Trabajo
de 1a manga, sino a través de una concertacion social la
mayorfa de las veces. Se ha reunido sucesivamente con
los distintos grupos sociales y de ahi ha sacado la mayor
parte de todas estas Leyes y, en definitiva, de todo el
marco juridico que usted sabe, sefior Fernandez-Pifar,
que es fundamentalmente el método de trabajo que esta
utilizando el Gobierno socialista para hacer un marco de
relaciones laborales mucho mas agil y capacitado.

Antes decia S. S., seiior Fernandez-Pinar, contestando
a lo que decia mi companero y querido amigo Rafael
Estrella, que los Presupuestos tienen que ser ideoldgicos.
Yo puedo estar de acuerdo con usted, lo que pasa, sefior
Fernandez-Pifar, es que hay dos formas de ver la ideolo-
gia. Hay una ideologia que no es dogmética y, por tanto,
hace los Presupuestos con una realidad social y es una
peticion de esa realidad social. Nosotros aplaudiamos al
sefior Boyer y nos salia humo de las manos, como usted
decia, porque estoy convencido de que si usted estuviera
en mi lugar o en el lugar del Ministro, a lo mejor ni tenia
usted en cuenta la realidad social ni, mucho menos, otra
cosa, y asf le saldrian los Presupuestos. Con esa realidad

social es muy posible, sefior Fernandez-Pifar, que vea-
mos en los proximos afios muy mejorada la situacion de
la politica de empleo y, por consiguiente, vayamos cum-
pliendo nuestro programa porque, en definitiva, lo que
recoge la politica industrial y la politica del Ministerio
de Trabajo, conjuntamente, es la creacion de cerca de
200.000 puestos de trabajo con esa politica en el proximo
ano. Yo espero dentro de doce meses estar con usted y
decirle que la cumplimos, como la hemos cumplido en el
afilo 1983, seftor Fernandez-PiRar.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefior Cuenca.

En turno de portavoces, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez-Pinar,

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muy brevemente, sefior Presidente, para matizar algunas
cosas.

Lo que nosotros pretendiamos exponer es que esa idea
de que el empleo se fomenta ayudando a la contratacion
temporal, facilitando la contratacion eventual, el compa-
fiera Juan Cuenca y yo sabemos, porque nos hemos visto
en numerosos conflictos en Granada y hemos compartido
muchas luchas sindicales, que es frecuente que el empre-
sariado lo que hace no es crear con esas ayudas, con ese
fomento, nuevos empleos, sino sustituir los fijos que te-
nia por otros, la mayoria de las veces con el mismo tra-
bajo, con una contratacion eventual, obteniendo de paso
unos beneficios y unas ayudas.

Pensemos que esa politica, desde el Ministerio de Tra-
bajo —y claro que esto esta conectado con muchos De-
partamentos—, no conduce, en nuestra opinién —y creo
que, en el fondo, también en la de muchos de ustedes— a
una generacién de nuevos puestos de trabajo, sino al
cambio de puestos de trabajo fijos por eventuales, mas
inestables. Eso redunda en una debilidad mayor de los
trabajadores, que, ante la posibilidad de no ver prorroga-
dos esos contratos, de no tener acceso a uno nuevo cuan-
do termina su contrato, debilita su defensa, su actitud
ante las condiciones de trabajo.

La reforma de la Ley Basica de Empleo no lo conoce-
mos todavia. Esperemos que sea mejor que las informa-
ciones que tenemos.

Respeto al tema de la cobertura que se amplia a los
trabajadores en paro que estan desprotegidos, ya dije en
la tribuna que nos parece estimable ese esfuerzo, pero
insuficiente. Aun con ese esfuerzo, estamos muy lejos de
las cotas de cobertura que hay en otros paises europeos.

Referente a que mi amigo Cuenca no se haya enterado
de lo que es la reforma agraria integral, es su problema.
Si no se ha enterado todavia, se va a enterar.

En relacién a que el proyecto de reforma agraria del
Consejo de Gobierno de Andalucia cuenta con el apoyo
de todos los socialistas, también me permito ponerlo en
duda. Preguntaria al sedor Escuredo si todos los socialis-
tas estan con él en el proyecto de reforma agraria. Me
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parece que la respuesta dejaria un tanto sorprendido al
senor Cuenca.

Sobre que el Presupuesto es ideolégico, que es una Ley
vital desde la ideologia, el sefior Boyer decia ayer lo con-
trario y usted le aplaudia a rabiar.

En resumidas cuentas, pensamos que no es el mejor
camino ese que se ha escogido desde el Ministerio de
Trabajo, que hay en estos Presupuestos una linea que nos
parece equivocada de cara al objetivo que deberia ser el
fundamental desde una politica de izquierdas en el Go-
bierno, que es el de la generacion de puestos de trabajo,
y que esto esta conectado con el Ministerio de Industria
del senor Solchaga y con otros Ministerios que, desde
luego, tampoco estan haciendo nada para que confiemos
en que esa promesa de los 800.000 puestos de trabajo sea
una realidad. De cualquier manera, pediremos una opor-
tunidad en 1986 para hacerlo mejor.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERQ: Senor Presi-
dente, seforias, quiza no se me ha entendido ¢n la expo-
sicion que he hecho. No es que haya criticado la estructu-
ra de lo que hace el Ministerio de Trabajo: lo que he
‘hecho es cambiar de sitio, dando énfasis distinto a sec-
ciones que pienso pueden colaborar mas a evitar lo que
todos queremos evitar, que es el paro.

Queria hacer unos pequefios comentarios. Por cierto,
he de recordarle que ha defendido apasionadamente,
mas apasionadamente incluso que los propios objetivos
que aparecen en el proyecto, lo que viene ahi. Se habla
de lineas de actuacién, de medidas a realizar y usted ha
dicho con pasion que se realizan las cosas, y lo entiendo.
Se lo agradezco como parlamentario, aunque estemos en
bandos distintos.

Indiscutiblemente, que la empresa privada requiere
unos objetivos. Como no los van a querer la pequena y la
mediana empresa, si tienen que vivir principalmente de
que la economia viva. Ese pequefo empresario, esa tien-
da, esa persona que puede tener a otra trabajando en su
cconomia familiar. ¢Cree que se ven favorecidos en este
momento con el Presupuesto que ustedes presentan? Es
la linea concreta a la que me refiero. Quitese de la cabe-
za, cuando hablamos de estos temas, las empresas con
gran numero de trabajadores.

Vuelvo a insistir y soy consciente de que un principal
esfuerzo se ha desperdiciado en este caso. La creacion de
empleo en esta pequefia empresa, en esta tienda es un
punto importante que entiendo no se cuida suficiente-
mente en el Presupuesto.

Respecto a los sindicatos, sefior Senador, creo que esta
completamente claro que nuestra postura es que quere-
mos un sindicalismo libre e independiente. Tendremos
ocasién de discutir el tema, pero sabe perfectamente a
qué me refiero. He de decirle algo mas. Este Presupuesto,
como muy bien lo ha dicho S.S. y su compaiero des-
pués, intenta mantener lo que hay y adaptarse a unas

circunstancias. Entiendo, y siempre lo he dicho, que es
un esfuerzo que valoro.

Lo que ha hecho al vetarlo es lanzar ciertos puntos que
discutiremos en las enmiendas, puntos que nosotros en-
tendemos pueden colaborar atin mé4s. También le he di-
cho que el Ministerio de Trabajo, en las circunstancias
actuales, se encuentra perfectamente condicionado por
circunstancias exogenas, con lo cual el Ministerio tiene
que ir, por decirlo asi, capeando, en vez de generando
una politica concreta.

Al sefior Afan de Ribera le tenia que decir que tampoco
nosotros nos hemos enterado de lo que es la reforma
agraria integral y nos gustaria saberlo. (E!l sefior Presiden-
te acupa la Presidencia.) Siempre hemos oido frases mara-
villosas, como que el empresario busca solo la plusvalia,
etcétera. Es indiscutible que la demagogia, en la exposi-
cion del sefior Senador, es exquisita. Yo la alabo, pero
también es cierto que usted procede de una region donde
esos temas se discuten y se hablan. El pequeno trabaja-
dor del campo, ¢quiere tierra o realmente quiere un em-
pleo seguro que le permitia vivir dignamente? Son temas
completamente distintos.

Y hay algo mas que quiero recordarle a S. S. Quiero
recordarle algunas frases, que hoy las entiendo, y vuel-
vo a decirle que ¢ntiendo su honestidad y respeto sus
ideas, pero quc realmente, sefioria, vamos camino del
siglo XXI, v no estamos a principios del XIX.

Muchas gracias.

£l senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Franco.

El senor FRANCO GUTIEZ: Senor Presidente, senorias,
por lo que respecta al Senador del Grupo Mixto, senor
Afan de Ribera, es muy dificil que nosotros, en cinco
minutos, podamos ponernos de acuerdo sobre el trasfondo
politico e ideoldgico que sustenta su formacién politica o
que sustenta una formacion politica que, en definitiva, lo
que trata es de llevar a la practica el compromiso electo-
ral con muchos millones de electores, a los que nosotros,
por encima o por debajo de caprichos, tenemos que dar
logico cumplimiento.

Por eso no podemos estar de acuerdo con lo que él
entiende por reforma de mercado de trabajo, entre otras
cosas porque él sabe perfectamente que la nueva legisla-
cion relacionada con el mercado de trabajo para nada
afecta al empleo fijo, a los trabajadores con contrato in-
definido, y lo que se trata es de crear mecanismos que
faciliten —vamos a ver si es posible, que sus dudas exis-
tan también, a pesar de las facilidades que se generan—
la creacién de empleo. Repito que habra que crear unos
mecanismos que faciliten la contratacion con muchas o
importantes precauciones, que eviten que el mercado de
trabajo se convierta en un mercado negrero. Yo creo que
la reforma que se plantea es una reforma adecuada a la
situacion actual.

En cuanto a la reforma agraria, evidentemente no sé
cual es el proyecto del sefior Escuredo; lo que si es evi-
dente es que, si los andaluces no estan de acuerdo con ¢,
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tendran que demostrarlo en las proximas elecciones. Por
los datos que tenemuos, lo que si es evidente, lo que si esta
claro ¢s que no estan con el proyecto del Partido Comu-
nista o, mejor dicho, del Grupo que en estos momentos
usted representa, v esto lo tengo claro, v a las pruebas me
remito.

El Ministerio de Trabajo no e¢s un organismo de gencra-
cion de empleo; eso ha quedado perfectamente claro. El
Ministerio de Industria —y no ¢s ¢sta la Scecion— esta
haciendo terribles v tremendos esfuerzos por modernizar
el aparato productivo, a pesar de las terribles dificultades
que otros Grupos estan intentando realizar para poner en
funcionamiento algo comunmente sentido v absoluta-
mente objetivo por su necesidad en nuestra sociedad ac-
tual.

En rclacion con ¢l Senador que me ha precedido, es evi-
dente, v me alegro que coincida, en que la estructura de
los Presupuestos ¢s una estructura objetiva v realista,
pero hablar de la realidad, para el Grupo Socialista, es ha-
blar de la realidad actual para cambiar y transformar la
realidad, quiere decir para mejorar las condiciones, para
dar saltos cualitativos v cuantitativos que permitan con-
vertir la realidad juridica v social del pais en un pais mo-
derno.

Yo insisto c¢n que este Presupuesto favorece a la peque-
fia v mediana empresa, porque usted sabe perfectamente
que a este Presupuesto hay que anadir un instrumento,
cual es la renovacion o modificacion de la Ley de contra-
tos de trabajo, v ahi también se¢ van a facilitar, v vo creo
que de forma muy importante, los niveles de contrata-
cion, Otra cosa es que ¢n ¢stos momentos no s¢ quiera uti-
lizar, porque cs mas comodo, o incluso es mas facil ¥ mas
ganancioso lo que usted comentaba previamente de la
cconomia sumergida o de la economia clandestina, por-
que ¢s muy rentable, pero la responsabilidad de que la
cconomia sumergida exista no sera del Ministerio de Tra-
bajo, que facilita o pone los instrumentos.

Quiza ello sea debido a la falta de riesgo que existe en
algunos antiguos empresarios.

En ¢l aspecto de sindicacion, creo que las cosas estan
claras. Usted desea un sindicato libre o independiente.
Nosotros lo hemos defendido desde hace mucho tiempo.
Nos alegramos de que ustedes se incorporen de forma cla-
ra v contundente al apovo decidido de los sindicados
como instrumentos de accion social, como instrumentos
de accion economica.

Termino, pues, diciendo que no solamente las matiza-
ciones que han hecho nos vuelven contra nuestras tesis
anteriores, sino que, afortunadamente, porque el realismo
y ¢l pragmatismo se imponen, las matizaciones son abso-
lutamente accidentales, marginales, v esto creo que nos
conduce a que este Presupuesto de este Ministerio vaya a
contar —eso espero—, cn funcion de esta tesis, con el
apoyo decidido del conjunto de las fuerzas parlamenta-
rias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos a votar los vetos. En primer lugar, ¢l del
Grupo Popular, enmicnda numero 86. (Pausa.)

Ha obtenido 28 votos, por lo que queda rechazado.

En segundo lugar, el del sefior Fernandez-Pinar, cn-
mienda namero 3. (Pausa.)

Ha obtenido un voto, por lo que queda rechazado.

E! sefior PI.SUNER I CUBERTA: Falta defender un veto
de la Minoria Catalana.

El senor PRESIDENTE: No, schor Pi-Suicr. ¢Sabe si tie-
ne un veto la Minoria Catalana? Ademas, parece, sefior Se-
nador, que la propuesta viene de la Minoria Catalana.

El seiior PI-SUNER 1 CUBERTA: Pcro estaba hablando
ahora mismo con ¢l portavoz v me ha dicho, incluso, que
lo defendia el seior Simo. (Risas.)

El senor SIMO I BURGUES: Senor Presidente, creo que
es a la Seccion 20, «Ministerio de Industria-.

El senor PRESIDENTE: De todas formas, muchas gra-
cias, senor Senador, por su avuda.

Vamous a continuar. Rogaria a los seriores Scnadores
—no quiere hacerlo la Presidencia ni consultarlo con la
Junta de Portavoces— se autolimitaran el tiempo en lo
posible, porque, si no, me temo que manana vamos a te-
ner sesion nocturna (Un senor Diputado: iHombre, nol) ce-
lebrar la Nochebuena en esta Camara, que tampoco esta
mal. Creo que lo hizo ¢l Greco; de forma que seria un
buen sitio para celebrar la Nochebuena.

Scecion 20, «Industria v Energia». Propucsta de veto del
Grupo Catalunia al Senadu, que corresponde a la enmicen-
da numero 588.

Tiene la palabra el senor Simo.

El sefor SIMO | BURGUES: Scror Presidente, seior
Ministro, senorias, como ha dicho nuestro Presidente, vov
aser breve.

Tanto por parte de mi Grupo, Catalunyva al Scnat, como
¢n mi nombre, esperabamos v deseabamos que los Presu-
puestos Generales del Estado para 1984 fueran clabora-
dos dando prioridad a los problemas gravisimos que afec-
tan a nuestra actual situacion economica, como asi pare-
cia deducirse de las declaraciones del senor Ministro de
Industria.

Pues bien, a mi modesto entender, son totalmente am-
biguos v poco clarificadores, va que, si bien se expresan
las dotaciones destinadas a la reconversion industrial, no
se dice como van a ser utilizadas.

Todos estamos de acuerdo en que las estructuras indus-
triales espanolas son, en gran parte, absoletas, pero hasta
el momento, v con ¢l debido respeto, creo gue no se ha
hecho todo lo posible por buscar soluciones vélidas, a pe-
sar de que se perciben intentos de solucion.

Pongamos como ejemplo el INI, v s¢ que me diran que
es una herencia. Bien, todos sabemos que es una heren-
cia, pero sigue siendo un cancer para la economia espano-
la y, sobre todo, para la empresa privada que tiene que
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competir de forma desleal, soportando los gastos que la
empresa publica gestiona, yva que, ¢n lugar de beneficios,
produce pérdidas. Y estas pérdidas son muy considera-
bles, siecndo para este afo de unos 143.000 millones de pe-
sctas. Y esto es lo queremos que quede claro: la forma en
que va a controlarse la ayuda tanto al sector publico como
al sector privado, puesto que reconversiones industriales
pueden hacerse de distintas formas, pero o que quere-
mos ¢s que esta reconversion sea la definitiva, v si anadi-
mos la competencia de la industria subterranca enfrente
de la pequena v mediana empresa, ¢s, en conjunto, un fac-
tor que va en contra de la mencionada empresa.

Por c¢llo, hemos de manifestar nuestro desacuerdo con
la politica industrial que se refleja en el actual provecto
que aqui se debate.

¢Donde esta el apovo a los sectores nuevos a desarro-
llar, donde esta ¢l apovo de la Administracion a los nue-
vos sectores de los que la electronica resulta, obviamente,
¢l mas caro? Creo que falta sensibilidad en sectores tan
claros como ¢l sector de clectrodomesticos, llamado tam-
bién de linca blanca, o bien ¢l de motocicletas, sectores
que han sido pioneros ¢n nuestra industria con gran capa-
cidad exportadora v con tecnologia propia, v una gran vo-
luntad por su parte de renovacion sin tener miedo a los
sacrificios que puedan repercutirles.

Creo, sinceramente, que ¢l Gobierno no ha sabido cap-
tar lo que estos sectores estan pidiendo de forma desespe-
rada, va que, si no hav una colaboracion a tiempo, se ve-
ran obligados a cerrar o integrarse o ser absorbidos por
grandes empresas multinacionales.

Asimismo, estos Presupuestos no inciden en la forma
necesaria en la incentivacion de la investigacion ¢ innova-
¢ion tecnologica, si bien en ¢l programa 226, ¢n ¢l que se
habla del gran Centro Gestor de Industria v Energia o
CDTI, asi como la Direccion General de Innovacion Indus-
trial v Tecnologica v otros varios organismos autonomos o
administrativos para llevar a términos la gestion de su de-
sarrollo. '

Creemos, schorias, que este porcentaje de los Presu-
puestos de industria debe quedar mucho mas clarificado,
con ideas claras v concretas de los desarrollos teenologi-
cos que en verdad interesa apovar, va que, como casi
siempre, acabamos improvisando v por ¢llo de esta forma
se originan desvios, no llegando a resultados practicos.

Pues bien, por todas cstas razones v otras muchas que
no he expuesto, pero que estan en la mente de SS. SS., no
podemos por nuestra parte dar nuestro apovo a unos Pre-
supuestos de industria v energia, notablemente incremens-
tados, pero que carecen de la debida claridad en su admi-
nistracion. Esta olvida conceptos importantes v ofrece
muchas dudas de que al dincro del contribuvente se le
obtenga el tnaximo rendimiento.

En cuanto a la enmienda 739, a la Seccion 20, pedimos
que haya una baja en ¢l concepto 421 por un importe de
33,000 millones de pesetas, v que sea alta en ¢l Capitulo IV
de transferencias corrientes de un nuevo articulo 45 al
concepto 452, de entes territoriales a la Generalidad de
Catalufia, para atender los gastos de la pequena v media-
na empresa.

Estos 33.000 millones de pesetas tendran que estar en la
Seccion 32, en virtud del Decreto 738/1981, de 9 de enero,
correspondiente a servicios traspasados.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno ¢n contra? (Pausa.)

El scior BATLLES PANIAGUA: Scior Presidente, lo ha-
remos agrupadamente.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Mixto tiene una pro-
puesta de veto, enmienda 139,

El seiior CERCOS PEREZ: Sc retira ese veto, senor Pre-
sidente.

El| sciior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor Fer-
nandcz-Pifnar para defender la enmienda numero 4.

El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: No
se preocupen, que va es la ultima vez que subo a esta tri-
buna, simplemente no para hacer una defensa extensa de
la argumentacion del veto que planteamos a esta Seccion,
sino para decir que se centra nuestra oposicion al Presu-
pucesto de industria v energia, especialmente en el tema
de la reconversion.

Nosotros estamos convencidos de que, efectivamente,
hace falta una reconversion industrial a fondo en nuestro
pais, gue objetivamente es necesaria, que hay que renovar
la estructura productiva de nuestro pais, que la industria
es mavoritariamente obsoleta v que no esta en condicio-
nes. Lo que pensamos ¢s que la forma en que se pretende
hacer no va a suponer la consccucion de ese objetivo de
modcernizacion de nuestra estructura industrial v, ade-
mas, va a suponer la pérdida de gran numero de puestos
de trabajo, sin que veamos un plan de industrializacion
dentro del cual pudiéramos estar de acuerdo con esa ne-
cesaria reconversion.

Sin embargo, e¢sa reconversion no se acomete dentro de
ese Plan General de Industrializacion, se acomete de una
forma salvaje, en ¢l sentido (matizo esta expresion) de que
no s¢ hace ¢n una forma concertada, después de un deba-
te, en una forma acordada, v pensamos que dificilmente
van a resolverse los problemas de nuestra industria v, en
general, de nuestra economia si no se hace de una forma
pactada entre los diversos agentes sociales.

Ya s¢ que esa concertacion, ese pacto, ese acuerdo es di-
ficil, porque en una situacion de crisis se agudiza la acti-
tud de defensa de los intereses contrapuestos que conver-
gen en la econuomia, pero entiendo que si no se superan
esas dificultades v se consigue esa concertacion, dificil-
mente va a tener €xito esta politica unilateal del Gobicer-
no, entendiendo que no hay ¢n los Presupuestos de indus-
tria v energia respuesta solida a la problematica de la in-
dustria espanola, desde luego respuesta concertada, v que
no hay garantias de solucion a esos problemas y, por ¢l
contrario, si parece que hay la pérdida de innumerables
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puestos de trabajo, y estos Presupuestos no cuentan con
nuestro acuerdo, y por eso lo hemos vetado.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de veto del Grupo
Popular. Tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En este tur-
no de defensa del veto a la Seccion correspondiente al Mi-
nisterio de Industria trataré de resumir una serie de razo-
nes que se contendran con mucho mas detalle en las en-
miendas parciales a los 10 programas mas importantes
del Ministerio de Industria y que en su momento, al deba-
tir estas enmiendas parciales, podremos explicar mas am-
pliamente.

Las razones de caracter general que nos llevan a la de-
fensa y que justifican la defensa de nuestra propuesta de
veto se concretan en aspectos de tipo formal y en cuestio-
nes de fondo de politica industrial.

Decia que las primeras razones son de tipo formal. No-
sotros entendemos que a estos Presupuestos del Ministe-
rio de Industria les falta el grado de concrecién necesario
que exigen unos Presupuestos, y no lo estamos diciendo
con un criterio particular del Grupo Popular, sino con-
trastandolo con los Presupuestos que otros Ministerios
han sometido a la aprobacién de las Camaras, Presupues-
tos de otros Ministerios propuestos por la misma Admi-
nistracion socialista.

Entendemos que toda actuacién presupuestaria tiene
que ser, fundamentalmente, un acto de prevision de unos
gastos que han de realizarse a lo largo del ejercicio econo-
mico de que se trata, y que unos Presupuestos no pueden
ser unas simples cuentas en las que se justifican «a poste-
riori» unos gastos. Nosotros entendemos que esos gastos,
en un Presupuesto, tienen que quedar suficientemente de-
tallados, con la antelacion necesaria con que estos Presu-
puestos se debaten.

En este sentido, un Presupuesto tiene que ser todo lo
contrario; debe contraponerse a unas simples cuentas,
que es a lo que se reducen los Presupuestos del Ministerio
de Industria. En primer lugar, tiene que ser asi porque el
contenido no lo vamos a poder conocer, como digo, hasta
que el Ministerio empiece a desarrollar, a lo largo del
ejercicio de 1984, los gastos que se contienen en su Sec-
cién. Ademas, los Presupuetos no sélo son un acto de pre-
vision, sino que son un acto de prevision normativa. Esto

quiere decir que los Presupuestos tienen que ser algo mas.

que una simple estimacidn; los Presupuestos tienen que
ser algo mas que un plan de actuacion; los Presupuestos
tienen que ser algo que pueda obligar concretamente a la
Administracion, que pueda obligar al Gobierno y, sobre
todo, que permitan el control de la accion del Gobierno
por estas Cdmaras.

Por estas razones, nosotros nos tememos que con estos
Presupuestos se hurta a la opinién publica el grado de
concrecién y se hurta a la actuacién del Parlamento un
grado de control importante. Ustedes nos presentan una
serie de programas que se despachan apenas en medio fo-
lio cado uno y nos remiten, en la mayoria de los casos, a

una serie de planes, futuros planes en elaboracion, libros
blancos, etcétera.

Hace pocos meses, muy pocos, cuando debatiamos los
Presupuestos de 1983, deciamos que se habia perdido un
afio mas. A la vista de estos Presupuestos, podemos decir
que corremos el riesgo de perder el segundo afio de ges-
tion de un nuevo Gobierno, del Gobierno socialista. Por-
que una cosa es lo que se dice en los Presupuestos, y que
es lo que tenemos que debatir en esta Camara, y otra cosa
que también se puede debatir, pero no en este momento,
y que es lo que desde el Gobierno se dice fuera del marco
presupuestario, en las constantes comparecencias o en los
debates a nivel de medios informativos.

Asi, por ejemplo, se habla en la Prensa de que el Estado
aportara al Plan Electrénico Nacional, 159.000 millones de
pesetas, pero nos encontramos con que en la Memoria de
este programa se habla exclusivamente de 3.000 millones
de pesetas, y cuando vamos a los numeros, a las cifras de
este programa, sélo nos encontramos con 18 millones de
pesetas y dedicados exclusivamente a gastos de personal.

Los socialistas, desde hace mucho tiempo, han venido
criticando el Plan Energético Nacional. El sefior Ministro,
en el Congreso, hablé de que habia en la actual concep-
cion del Plan Energético, elaborado por el Gobierno ante-
rior, una sobreinversion de 600.000 millones de pesetas en
grupos nucleares y en centrales de carbon y, en conse-
cuencia, se paralizan las actuaciones y las previsiones de
este Plan Energético, se provoca un parén nuclear, con el
consiguiente quebranto del sector de bienes de equipo,
pero luego se confiesa que se esta revisando el Plan Ener-
gético, que se desconocen las existencias de carbon, el po-
tencial hidroeléctrico, etcétera, y que hay que hacer nue-
vos estudios.

En materia de reconversion estamos en un nivel pareci-
do. Hace poco se ha presentado, a nivel de Prensa, la esti-
macion global de la reconversion por parte del Gobierno
socialista en 900.000 millones de pesetas, pero en los do-
cumentos presupuestarios que hoy tenemos a debate en
esta Camara apenas aparecen 40.000 millones de pesetas y
absolutamente ninguna especificacion sobre a donde van
a destinarse.

Ademas, sefiorias, junto a estas razones de tipo formal,
hay razones de fondo que llevan a nuestro Grupo a opo-
nerse a estos Presupuestos.

En primer lugar, porque nosotros entendemos que no
tiene sentido una politica de reconversiéon o una politica
de reestructuracion si previamente no hemaos trazado, di-
sefiado y comenzado a desarrollar una politica de rein-
dustrializacion. No habra una politica auténtica del Minis-
terio de Industria si no comienza por una politica de rein-
dustrializacién capaz de comenzar a generar empleo.

Seforias, ¢quiénes pueden generar empleo? La gran
empresa no lo crea; la gran empresa en estos momentos
de crisis no es capaz de crear empleo. En los ultimos diez
afos, las mil mayores empresas norteamericanas no han
creado ningun puesto de trabajo. En Espafia ocurre algo
parecido. S6lo en 1980 y en 1981, las 1.620 mayores em-
presas espafiolas suprimieron la friolera, en conjunto, de
25.000 puestos de trabajo. En cambio, las pequeiias em-
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presas si crean empleo. En Estados Unidos se asiste al fe-
nomeno de la aparicién masiva de pequefias empresas, la
mayoria en sectores de alta tecnologia, telecomunicacion,
electronica, informatica, bioingenieria, aplicaciones de los
rayos laser, que son las que estan motivando la creacién
de empleo. En estos diez afos, estas mismas empresas
han creado en los Estados Unidos tres millones de em-
pleos. Son industrias que requieren poco capital, pero son
intensivas en cerebro. Ese es el objetivo y el camino que
tiene que trazarse la industria espafola. No es tan impor-
tante la politica de subvencion de intereses, la politica de
reduccion de los costos de mano de obra. Lo importante
es una politica que potencie estas capacidades en Forma-
cion Profesional, en intensificar la dedicacion al factor hu-
mano, al capital humano necesario para la politica de
reindustrializacion.

En ¢l campo de la empresa publica, tampoco estos Pre-
supuestos nos ofrecen ni nos trazan un camino esperanza-
dor. En primer lugar, sigue faltando ¢l marco juridico de
la empresa publica, ese marco juridico que en los Pactos
de la Moncloa se definieron como ¢l compromiso de ela-
borar un Estatuto de empresa publica, v que ¢l senor Mi-
nistro en su comparecencia en el Congreso vario los tér-
minos diciendo que lo que habia que hacer era reformar
ese «holding» llamado INI Lo cierto es que seguimos sin
un marco juridico que consideramos imprescindible para
que la empresa publica espanola entre en los carriles del
progreso que se necesita. El tema de las empresas publi-
cas e¢s un tema muy grave.

Las empresas publicas han perdido en ¢l ano 1979,
133.000 millones de pesetas; en el ano 1980, 201.000 millo-
nes; en el ano 1981, 232.000 millones; en ¢l ano 1982,
329.000 millones; en ¢l ano 1983, 400.000 millones.

En términos comparables para ¢l gran publico, las em-
presas publicas espanolas han perdido medio millon de
pesetas por empleado en ¢l ano 1979; tres cuartos de mi-
llon en el afo 1980; un millon en el ano 1981; medio mi-
11on ¢n el ano 1982, v un millon y medio en el afo 1983.

Nosotros, sefiorias, esperabamos en estos Presupuestos
unos objetivos instrumentales para evitar esta cadena de
pérdidas, Ustedes despachan en la Memoria del programa
¢l Presupuesto del INI con 320.000 millones de pesetas.
Ustedes justifican ¢n media pagina estos 320.000 millones
de pesetas, pero no hay justificacion de detalle alguno de
como se distribuyen los 151.000 millones de adquisicion
de acciones de empresas publicas ni los 90.000 millones
de transferencias de capital a las mismas.

Esta informacion ha sido solicitada personalmente en la
comparecencia del senor Subsecretario de Industria, que
nos ha remitido al Anexo del analisis del informe econo-
mico-financicro en el que en absoluto se detallan estas
cuantias de inversion en las empresas. La financiacion del
INI solo se establece por grandes capitulos ¢n grandes
sectores y queremos decir que la financiacion del INI con-
trasta con los detalles que esta Camara en estos documen-
tos ha ofrecido, por ejemplo, el Instituto Nacional de Hi-
drocarburos, donde figuran empresa por empresa.

Decia, senorias, sefior Ministro, que esperabamos unos
objetivos instrumentales que permitieran vislumbrar un

cambio en el futuro, pero el unico objetivo instrumental
que conocemos es la moderaciéon salarial en un 6 por
ciento; moderacidn salarial que es exactamente igual que
la de los funcionarios de la Administracion publica, que
no han sido responsables ni han incurrido e¢n esta cadena
de pérdidas, y para solucionar este problema nos hablan
de aumentar la capitalizacion del INI en las cifras necesa-
rias para evitar los gastos financieros.

Sefiorias, es necesario que ustedes nos presenten unos
programas seriamente, que nos permitan enviar un men-
saje de esperanza a la empresa espaiiola, comenzando por
dar ejemplo en la empresa publica. El afio pasado, el pro-
grama...

El sennor PRESIDENTE: Ruego a S. S. que termine.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Se iban a re-
ducir las pérdidas en 1.000 millones de pesetas, y en lugar
de reducirse, se han aumentado. Asi es imposible conven-
cer a los espafoles de que es necesario un sacrificio de to-
dos para salvar a quienes estan incurriendo en déficit cre-
cientes y no cumplen los programas que prometen.

He dicho.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, ticne la
palabra el sefior Batllés.

El seior BATLLES PANIAGUA: Senor Presidente, sefo-
rias, creo que cs la hora de estudiar los Presupuestos del
Ministerio de Industria, v lo primero que habria que plan-
tearse, probablemente, no es cada uno de los datos, cada
una de las cifras de cada uno de los capitulos, porque al
presentar estos Presupuestos por programas tendran que
reconocer S8. 8S. que facilita la labor de control v de se-
guimiento del desarrollo de este Presupuesto, esa labor
que tienen que ejercer estas Camaras.

Por tanto, vo quisiera referirme un poco a cual debe ser
¢l planteamiento que un Ministerio de Industria v Energia
tiene que hacer a la hora de dar soluciones a los proble-
mas que le competen v plasmarlos en un Presupuesto.

En primer lugar, tenemos que partir de la realidad de
qué es lo que tenemos, qué empresa tenemos v qué indus-
tria tenemos e¢n Espana. Evidentemente, si estudiamos
que tipo de industria tenemos, a partir de ahi veremosd
qué hacemos con ella v a qué industria queremos llegar;
cuales son los sectores que debemos desarrollar v de qué
forma podemos incentivar el desarrollo de esos sectores
la potenciacion de los existentes o el salvamento de aque-
llas industrias que son necesarias para el pais, aunque en
estos momentos se encuentran obsoletas v ¢n una situa
cion poco competitiva.

Desde ese punto de vista, yo creo que ¢l Ministerio
afronta de una manera realista en estos Presupuestos qué
es lo que hay que hacer con la industria espanola, y lo pri-
mero que hay que hacer es sanearla, sanear la industria
privada y, por supuesto, la industria publica, una indus-
tria que tiene unas cargas financieras que no puede sopor-
tar v que la estan consumiendo dia a dia. Primero hay que
sanearla, pero, después, hay que reconvertirla, hay que
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utilizar los activos que tiene, reconvertirlos v utilizar nue-
va tecnologia, lo cual requiere inversiones v dinero, v eso
esta contemplado en los Presupuestos de 1984. Pero la re-
conversion no se para ahi, ¢n dinero y en exigencia de tec-
nologia, va mas alla, va, como no podia ser de otra manera
en un programa socialista, va en funcion de la solidaridad
de la clase trabajadora, solidaridad que se esta pidiendo v
que de alguna forma esta funcionando en apovo de esta
reconversion que todos consideramos necesaria. Pero esa
solidaridad también tiene que ir en la aportacion de capi-
tal; no se puede pensar que unicamente los fondos publi-
cos son los que tienen que hacer la aportacion de capital
para salvar estos sectores de reconversion, ahi también
ticnen que entrar los capitales privados; por ¢so ¢s nece-
sario que figuren en estos Presupuestos la totalidad de las
cantidades necesarias para reconvertir determinadas in-
dustrias y sectores.

Dentro de este programa de reconversion, v un poco al
margen también, para tener una industria adecuada tene-
mos que producir una reindustrializacion del pais, rein-
dustrializacion que tiene que basarse ¢n un provecto de
Lev que se presentara en estas Camaras v que tiene que
apovarse fundamentalmente —en esto estov de acuerdo
con ¢l senor Alvarez-Cascos— ¢n la pequena v mediana
empresa. Pero hay que distinguir la pequena v mediana
empresa del pequeno y mediano empresario. Una cosa es
la pequena v mediana empresa que hoy existe, que hoy te-
nemos con una tecnologia mucho mas obsoleta, que todo
lo que demanda es financiacion cuando no ¢s competitiva,
v, otra cosa, ¢s el pequeno vy mediano empresario, que ten-
dra que nacer, que tendra que producirse, pero que, hoy
por hoy, de verdad, no’'se ve, no aparece; muchas veces
cuando se acusa a la actuacion del Gobierno de estataliza-
¢ién ¢n ¢l tema econdmico se olvida que tiene que cubrir
campos que la iniciativa privada no esta cubriendo, que
no esta ejerciendo la responsabilidad que tiene en este
tema.

Para apoyar esa iniciativa privada hace falta tecnologia,
v ahi esta el Cedeti, que tiene que ser la base de esa tecno-
logia que apoye a la iniciativa privada. Como boton de
muestra de la forma que entendemos que debe hacerse
esa reindustrializacion esta un plan electronico que cubre
o pretende cubrir unas demandas que nuestro consumo
interno demanda, insatisfechas por su propia produccion,
pero, ademas, con una cuestion sumamente curiosa, que
es que mientras el sector de componente clectronico es
un sector a reconvertir, somos deficitarios ¢n productos
electronicos.

Naturalmente, la pequeia y mediana empresa tiene que
buscar su apoyo, su ayuda, fundamentalmente en el IMPIL
En estos Presupuestos, la dotacion al IMPI sube ¢n un 40
por ciento; tiene que buscar una tecnologia a través del
Cedeti, que sube en un 31 por ciento. Hay un sector punta,
como es el sector electronico, con una dotacién de 3.108
millones de pesetas. Por supuesto, la empresa publica INI
hay que reconvertirla también, hay que colaborar al sa-
neamiento de esas empresas; es una de las empresas que
necesitan esa financiacion para poder eliminar los costes
financieros que en la actualidad tiene.

Para desarrollar nuestra industria, para poder teper un
crecimicento estable, tenemos que garantizar v asegurar
un suministro energético estable a unos precios competi-
tivos v de una forma suficientemente diversificada.

Los Presupuestos que se presentan para el afio 1984 ha-
blan de unos Presupuestos de energia que tienen que par-
tir necesariamente de la diversificacion del aprovecha-
miento energético, que deben tender al autoabastecimien-
to. No podemos estar dependiendo sicmpre para cubrir
nuestra demanda energética de la importacion de cesos
productos. Debemos tender, dentro de la medida de nues-
tra posibilidades, al autoabastecimiento, v vo creo que se
hace un gran hincapi¢ c¢n una cuestion fundamental que
puede ubtencer una gran rentabilidad con poca inversion:
¢l ahorro energético. Ahorro que se puede conseguir en la
gran industria aproximadamente de un 15 o un 20 por
ciento; ahorro que para los transportes puede llegar a un
10 6 un 12 por ciento v en ¢l consumo residencial energé-
tico tambi¢n se pucede conseguir un gran ahorro.

Esto esta contemplado ¢n los Presupuestos v esta con-
templado posibilitando la realizacion de unas auditorias
energéticas para aquellas empresas que quicran ajustar
su consumo energético a las demandas reales v no despil-
farrar energia. Esas auditorias energéticas van a estar pro-
bablemente subvencionadas a través de estos Presupues-
tus para que las empresas puedan acogerse a ellas v pue-
dan hacer luego las inversiones necesarias para reducir
su consumo energeético.

En definitiva, son unos Presupuestos que se ajustan a
las necesidades que tiene ¢l pais en estos momentos v que
abren puertas de desarrollo, pero que naturalmente des-
de el Presupuesto no se pueden contemplar, v desde ¢l
Ministerio no se pueden realizar todas las acciones nece-
sarias para un desarrollo, para una reindustrializacion del
pais. Hay quc¢ contar con la iniciativa privada, con csos
empresarios privados que, apovandose en una financia-
cion para las pequeias v medianas empresas v apovando-
sc en unas posibilidades tecnologica, sean capaces v se de-
cidan a invertir de verdad v a reindustrializar nuestro
pais.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Simo.

E!l sefior SIMO | BURGUES: Senor Presidente, senorias,
yo quisiera preguntarle al sedor Batllés: ¢a cargo de quién
s¢ hard esta reconversion? ¢Qué parte va a pagar la em-
presa privada? ¢Usted cree, sefor Batllés, que la pequena
v mediana empresa esta hoy preparada para absorber es.
tas pérdidas de la empresa publica?

Usted sabe que estamos padeciendo unos gastos inso-
portables como son los de la Seguridad Social, una fuerte
presion fiscal, pagando unos intereses bancarios de un 20
0 mas por ciento, teniendo unos «stocks» en los almace-
nes que hoy no pueden salir al mercado.

Con todo esto, yo creo sinceramente —lo digo porque
soy un pequefio empresario que estoy padeciendo todo lo
que antes he dicho— que no vamos bien.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Cer-
cos.
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El sefior CERCOS PEREZ: Scior Presidente, senorias,
hemos retirado el veto en el Grupo Mixto porque real-
mente éramos conscientes de que no se podia cargar a la
responsabilidad d¢ un Departamento ministerial que ha
acomctido ¢l esfuerzo de la reconversion industrial todas
las consccuencias negativas de la mala gestion industrial
de épocas anteriores. (El senor Vicepresidente, Guerra Zun-
anegud, ocupa la Presidencia.) Este ha sido ¢l tema que
nos ha animado. Eramos conscientes de que ¢l problema
con que se enfrentaba el equipo del Ministerio de Indus-
tria no ¢s un problema facil de resolver, puesto que habia
que demostrar en muchos casos algo artificial montado
durante muchos afos que nos habia Hlevado, por cjemplo,
a ser la onccava potencia industrial cuando no teniamos,
practicamente, ni una sola patente teenologica nuestra. Es
decir, ¢ste cera ¢l hecho real. Se habia realmente desarro-
llado artificialmente una infraestructura industrial ¢n al-
gunos scctores, por cjemplo, ¢f sector naval, que en este
momento probablemente tenga que sufriv el trauma de
una rceconversion afectando a una serie de puestos de tra-
bajo, s¢ habla de 12,000, 14.000 6 16.000 personas. Ya se sa-
bia ¢n ¢l ano 1973 que ¢l sector naval habia sido artificial-
mente alentado con unas facilidades erediticias increibles
v que realmente esa carrera que habiamos tenido para te-
ner una flota de Marina Mercante
potencia mundial— cra puramente un espejismo, puesto
que no se correspondia con la fuerza de nuestra industria
ni con la realidad de nuestro propio triafico comercial ni
pesquero.

Pero intervenimos en este turno de portavoces porque
nos preocupa algo que se ha tocado aqui, que era ¢l tema
del desarrollo teenologico v las drcas de urgente indus-
trializacion. Creemos que las cifras que se incluven a ese

la tercera o cuarta

fin ¢n ¢l Presupuesto siguen siendo insuficientes. De nue-
vo pedimos que aqui en estos campos fucramos mas ade-
lante. Espana tiene que liberarse tambicen de una depen-
dencia teenologica —v no voy a reproducir aqui las pala-
bras que se dijeron en un debate en el ano 1979, incluso
por la representacion del Partido Socialista— sobre una
politica teenologica para Espana, debate por este Senador
planteado ¢l 19 de diciembre de 1979,

Cuando ¢l portavor del Grupo Socialista decia hace un
momento que NOS Preguntemos qué CMpresas tenemos,
qué¢ empresas son validas, qué sectores debemos primar,
estov de acuerdo, ese es ¢l plantecamiento, pero tambien,
simultancamente, debe haber una actitud de investigar
cuales son los scectores futuros de desarrollo tecnologico ¢
innovacion en que puede ser la innovacion lo mas renta-
ble para Espana; en qué scectores tenemos la mavor de-
pendencia tecnologica v ver si nos podemos liberar en un
plazo mas o menos corto de esa situacion. Hav que buscar
los scectores en los que sea mas facil la aportacion de la in-
vestigacion cientifica v teenologica para que la relacion
entre los gastos empresariales en investigacion v desarro-
Ho con relacion a los pagos de tecnologia importada au-
menten este porcentaje de 0.5 que tenemos en Espana,
cuando, por cjemplo, en Alemania es cinco veces superior,
es decir, dedican las empresas a investigacion cientifica v
tecnologica cinco veces lo que pagan por los derechos al

uso de tecnologia extranjera, v va s¢ que Alemania es un
pais que puede ser un modelo para nosotros, todavia muy
lejano para algunos.

Por tanto, las cifras siguen siendo insuficientes, pienso
que quiza porque en un Presupuesto en crisis no puede
haber mas milagros, pero es una cuestion de prioridades.
Queremos liberarnos de dependencia tecnologica, quere-
mos apostar a ¢sos sectores de futuro que deben ser in-
tensivos sobre todo en la utilizacion del capital humano v
formacion cientifica v tecnologica que puede haber en
este pais, v teenologias de futuro que nos han de poner al
hilo de las lincas fucrza del futuro de la Humanidad con
las nuevas disciplinas del panorama cientifico v tecnologi-
co. Este es un punto en ¢l que vo creo que todo lo que se
haga ¢s poco,

Las cifras que vo he visto en los Presupuestos —no vov
a entrar en cllas—, creo que realmente son del orden de
10.000 u 11.000 millones —no s¢ si es correcta la cifra—,
programa 226, me parcce, Direccion General de Innova-
cion, v otra serie de cifras que se van a otra serie de orga-
nismos autonomos v administrativos, me salen unos
10.000 miliones de pescetas; pero lo de menos es esta canti-
dad, creo que es importante que al mismo tiempo que se
sfectua esa reconversion, con la otra mano ¢l Ministerio
estuviera abordando ¢l proceso de desarrollo tecnologico,
ver como pademos efectuar la mejor asimilacion teenolo-
gica v avudar a la pequena v mediana empresa que, como
aqui, s¢ ha dicho, esta en ¢ste momento destecnificada en
un grado importante, v se puede teenificar asimilando
qué c¢s lo mas importante en la compra de teenologia, en
lo que no tengamos mas remedio que comprar, hacer una
correcta asimilacion de la teenologia.

Tambicn hay otro punto que nos preocupa como Grupo
Parlamentario. En los Presupuestos se incluve una parti-
da de 32 millones —creo que es la cifra correcta— para
ronas de urgente industrializacion. Creo que en las pre-
guntas que se hacia ¢l Senador que ha intervenido repre-
sentando al Grupo Socialista faltaba aluna pregunta, es
decir, faltaba ¢l plantearse si realmente la distribucion in-
dustrial que ha tenido Espana de instalaciones industria-
les era la mas correcta hasta este momento.

Hay que plantearse esto al hilo que vamos a reconvertir
v desarrollar teenologia v fomentar v apovar la innova-
¢ion teenologica.

Creo que tambicn hav que plantearse la distribucion
de los emplazamicntos industriales. El tema es complica-
do, va que aparece parejo a la reconversion, con todos los
problemas que conlleva, pero creo que es el momento en
que hay que hacerlo. Se sabe claramente, seforias, que
hayv una parte de Espana que no ha tenido facilidades de
acceso a la industria, v me estoy refiriendo a la industria
publica. Hay territorios autondémicos, como Castilla-
Leon, en que el INI ha brillado por su ausencia. Hay
territorios de Espana ¢n los que puede decirse de una
forma muy clara que gran parte de la pérdida de sus
habitantes durante afos se ha debido a la no creacion de
puestos alternativos, al trabajo rural, porque en el repar-
to de la riqueza no se ha buscado establecer industrias
del sector publico en estos territorios del pais.
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Yo creo que, por una parte, es correcto que busquemos
reconvertir la industria y que se salven los puestos de
trabajo en aquellas empresas que sean viables de cara al
futuro; no sdlo se trata de crear; primero hay que salvar
los puestos de trabajo que tenemos; en eso estoy de
acuerdo. Se destaca con frecuencia desde sectores empre-
sariales el hecho de que hay facilidades y lineas crediti-
cias en diferentes opciones, como el Banco de Crédito
Industrial, el Iresco, etcétera, con diferentes formulas de
financiacion para crear puestos de trabajo. Pero se echa
de menos la existencia de ayudas para el mantenimiento
de los puestos de trabajo y de las empresas que sean
viables. Creo que a la hora de asignar recursos es el mo-

mento de establecer esa exigencia de viabilidad, y coinci-

do con el representante del Grupo Socialista que ha con-
testado desde esta tribuna en que, efectivamente, es la
hora de no dar una subvencion, ayuda o crédito con faci-
lidad de condiciones y a bajo interés mas que a aquellas
empresas que puedan tener viabilidad econdmica de cara
al futuro, no a aquellas que plantean una urgencia finan-
ciera, como en estos momentos estd pasando, pero que
han estado muy mal planteadas y, en muchos casos, han
carecido de los minimos estudios de viabilidad en su ori-
gen, porque surgieron en momentos ¢n que aquellas cir-
cunstancias facilitaban la creacion de esas empresas.

En cuanto a las zonas de urgente industrializacion, me
gustaria que se me dijera por el representante del Go-
bierno: ¢Con qué criterio se piensan repartir esos 32 mi-
llones? ¢A qué se llama urgente industrializacion? ¢Se ha
hecho una valoracion de las zonas del pais segun su falta
de industria? ;Qué criterios se han manejado? ¢Se ha
manejado el criterio de estudiar qué zonas tienen mayor
emigracion para cortar esa sangria que supone la emi-
gracion? Es ése el tema. ¢Se han analizado territorios
para hacer una redistribucion y lograr que haya nuevas
posibilidades, por ejemplo los del Plan Electronico, que
va a suponer 500.000 millones? Y esperamos que venga
pronto a esta CAmara ese Plan Electronico en el que tan-
to confiamos. ¢ Se han hecho estudios para saber en qué
puntos de Espana se puede enclavar de forma optima,
puntos en los que, ademas de tener las mejores condicio-
nes de viabilidad, esas inversiones contribuyan a corre-
gir las diferencias de riqueza entre los distintos territo-
rios? Esta muy claro que estas regiones o territorios de
Espafia que no han tenido oportunidades de desarrollo
industrial estan esperando, por lo menos, coger esta se-
gunda vuelta de la reindustrializacion; no se olviden de
eso senorfas. Hay muchos territorios que no han podido
acudir ni siquiera a tener una minima industria y que
han tenido que ver como sus hombres se van a otras
zonas de Espafa. Esos territorios esperan que, por lo
menos, esas nuevas inversiones industriales que se plan-
tean con las nuevas tecnologias en el pais, se hagan de
una forma mas justa y equitativa y se distribuyan a lo
largo de la geografia del pais para que aquellas zonas
que no han accedido al desarrollo industrial puedan, ca-
ra al siglo XXI, estar incorporadas a ese desarrollo como
los demas territorios de Espaia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra turno de portavoces, tiene la palabra el sefior Alvarez-
Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Realmente, la intervenciéon del porta-
voz socialista, limitdndose a hacer un repaso exhaustivo,
eso si, dentro del tiempo de que disponemos, pero un
repaso completo al Presupuesto del Ministerio de Indus-
tria sin referirse a aquellos aspectos criticos en los que
yo habia incidido en mi intervencion, convierten a ésta
no tanto en un nuevo turno de réplica a la intervencidn
del representante socialista cuanto en un turno de reafir-
macion en los argumentos que yo habia expuesto en de-
fensa del veto del Grupo Popular.

Cuando el senor portavoz del Partido Socialista, decia
que estos Presupuestos se ajustan a las necesidades del
pais yo creo que, ante todo, queria decir que se ajustan a
las necesidades del pais desde la dptica socialista; pero
tampoco totalmente desde la optica socialista.

Voy a hacer un analisis de estos Presupuestos en esa
critica formal que vo hacia refiriéndome a la ultima in-
tervencion del portavoz socialista en el Congreso de los
Diputados, en los altimos Presupuestos que se debatieron
con el Partido Socialista en la oposicion. En aquella oca-
sion el sefor Almunia, refiriéndose a aspectos formales
decia que el Gobierno no tiene una vision global ni de los
sectores que necesita dinamizar y promover de cara al
futuro para reestructurar, reconvertir o reindustrializar
en un sector tan vital para nuestro pais como es el indus-
trial, ni tiene, incluso, una visidn clara de cuales son los
sectores que van a recibir apoyos publicos de aqui a fina-
les de 1982, que es el limite de aquellos Presupuestos.

Y afadia para especificar estos aspectos criticos: No
hay una minima explicacion detallada por sectores —
como en estos Presupuestos, seforias—, no hay una mi-
nima explicacion de desglose de las partidas —como en
estos Presupuestos, sefiorias—, vy ello contrasta de forma
bastante incoherente con una informacion del entonces
Presidente.

La misma critica que el sefior Almunia formulaba a
unos Presupuestos Generales del Estado, en los mismos
términos el Grupo Parlamentario Popular la esta formu-
lando a los Presupuestos que presenta el Gobierno socia-
lista.

Hay, evidentemente, cuestiones de fondo que nos sepa-
ran y es la concepcion que inspiran los Presupuestos del
Gobierno socialista y que ha defendido el portavoz socia-
lista, y la concepcidn que en esta materia inspira la alter-
nativa que el Grupo Parlamentario Popular pretende de-
fender en este acto.

Nosotros entendemos que la filosofia que genera esa
confianza, que es fundamental para que la pequena y
mediana empresa y los distintos empresarios ejerzan esa
accion reindustrializadora y de iniciativa que el pais ne-
cesita, nosotros entendemos que solo puede aparecer
cuando se cambie la tendencia que hay en estos momen-
tos, aunque ha recibido unos cambios importantes; cuan-
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do cambie la tendencia que inspira los principios progra-
maticos en esta materia al Gobierno socialista.

Nosotros entendemos que la sociedad no debe hacer lo
que puede hacer el individuo y que el Estado no debe
hacer lo que puede hacer la sociedad. La concepcién so-
cialista, aunque haya cambiado en esta materia en grado
importante, todavia hace que prevalezca que el Estado
haga lo que puede hacer la sociedad, o que la sociedad
trate de sustituir al individuo. Cuando esta tendencia se
corrija habremos resuelto, definitivamente, el problema
de la confianza y habremos puesto en marcha, definitiva-
mente, el camino de la reindustrializacion.

Nosotros entendemos que hay que apostar por el hom-
bre; hay que apostar en estos proyectos y en estos Presu-
puestos por el hombre; menos Cedetis y menos IMPIS
que cumplen una funcién necesaria, pero que no es sufi-
ciente. Es necesario que existan organismos que ayuden
a resolver los problemas financieros, pero no es suficien-
te. Nosotros entendemos que hay que potenciar y apoyar
al capital humano; apoyar esos proyectos de investiga-
cion en nuestras Universidades; que nuestros técnicos
salgan mejor formados; que los actualmente existentes
puedan reciclarse y aprender en el exterior; hay que ayu-
dar desde los Presupuestos Generales del Estado a que el
hombre espaiol, a que el técnico espanol, a que el em-
presario espafiol, pueda ver v aprender en el extranjero y
arraigar sus ideas en nuestra tierra.

Esto es lo que falta. La apuesta por el hombre es lo que
falta en estos Presupuestos, porque al final se traduce en
una falta de ideas, en una falta de proyectos concretos.

Nosotros censurabamos en los Presupuestos de 1983
que faltaban proyectos, que no habia provectos concretos
v nos decia el sefior Solchaga en su comparecencia del 6
de julio de 1983: «Yo espero» —hablando de la reconver-
sion industrial— «que de aqui a fines de ano» —y esta-
mos va a fines de ano— «cuando todavia no se haya
tocado la cabecera de Sagunto y no se hayan movilizado
los puestos de trabajo que alli existen, estén va muchos
cristalizados en programas concretos de actuacion».

Senor Ministro, no sabemos si estan cristalizados, lo
que si podemos decir es que no los conocemos y que a
Espana y a las zonas especialmente afectadas les gusta-
ria conocer en estos momentos si esos proyectos existen,
cuales son y como estan cristalizados. Asi podremos ge-
nerar ese clima de confianza desde la iniciativa publica
que permita el relanzamiento y que ayude a empezar a
sobrevolar sobre la crisis.

Senorias, como resumen de la postura de nuestro Gru-
po en relacién con este veto, podriamos decir que de la
actuacion del Gobierno socialista y del proyecto de Pre-
supuestos socialista para 1984, podemos decir que hay
suficiente decision en el Gobierno para realizar el ajuste
negativo que los problemas industriales de Espafia nece-
sitan desde estos momentos, pero que hoy por hoy, toda-
via faltan ideas para que la industria espanola, ayudada
por el Gobierno, inicie el ajuste positivo que necesita.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-

ne la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Batllés.

El sefior BATLLES PANIAGUA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que, en definitiva, lo que estan haciendo el Gobier-
no y estos Presupuestos es apostar por el hombre. Lo que
pasa es que ¢donde estan esos hombres?

¢Y qué es lo que tiene que hacer el Gobierno? Todo lo
que tiene que hacer es dar el soporte necesario para que
esas ideas, para que esos hombres, puedan desarrollarse.
Un soporte técnico: el Cedeti. Un soporte de investigacién:
ahi esta la posibilidad, a través de la Ley de Reforma Uni-
versitaria, de la colaboracién entre la iniciativa privada,
entre la empresa privada, y la Universidad para desarro-
llar programas de investigacion. Y es una Ley socialista.
Ahi esta ¢l IMPI para facilitar el apoyo financiero.

Y, si lo que me dice usted es que confia en el hombre,
nosotros lo que estamos haciendo es propiciando las con-
diciones para que salgan esos hombres, para que creen
esas industrias, v ese desarrollo en el que nosotros cree-
mos.

De otra forma, y siendo necesaria la reindustrializacion
del pais, forzosamente tendra que acudir el Gobicrno, a
través de la empresa publica, a cubrir aquellos campos
que la iniciativa privada no cubre. -

Me preguntaba ¢l sefior Cercds a qué se llama «zonas de
urgente reindustrializacion». Yo creo que si en alguna
zona hay que insistir en la reindustrializacion es, precisa-
mente, en aquellas que soportan con mayor agudeza la
crisis, que soportan con mayor agudeza la reconversion v
lo que puede suponer la impulsion de unos determinados
puestos de trabajo.

Ello es, logicamente, porque csos activos que estan en
paro son personas con una formacion en unos determina-
dos puestos industriales. Son personas, ademas, que estan
viviendo va en un sitio donde tienen su vivienda, su habi-
tat, y toda una serie de infraestructura que les sirve. Por
tanto, creo que, de alguna forma, se¢ debe prestar una
atencion prioritaria a estas zonas.

No obstante, yo estoy de acuerdo con el sefior Cercos
en qué pasa con otras zonas que no se han reindustrializa-
do, que no han tenido el acceso a esa reindustrializacion.
Creo que esto también debe contemplarse en la politica
de reindustrializacion. Y esto muchas veces se olvida
cuando se hacen planteamientos maximalistas sobre la re-
conversion, sobre la pérdida de puestos de trabajo, sobre
una serie de cuestiones. A veces no se llega hasta ¢l fondo
del tema.

Por ejemplo, no se habla de que la siderurgia pierde,
anualmente, 38.000 millones de pesetas. Y de que la re-
conversion de la siderurgia supone la pérdida de 9.000
empleos. A mi me gustaria que todo esto pudiéramos ex-
plicarselo al campesino andaluz que lleva ya afios en paro.

Hay que compaginar las dos cuestiones: la necesaria re-
conversion, la necesaria utilizacion de esa mano de obra
formada, que tiene un entorno en el que satisface sus ne-
cesidades vitales, con la industrializacion de otras zonas
del pais, con el hacer llegar ese posible mana de la indus-
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tria a otras zonas que estan soportando ¢l paro desde
hace mucho mas tiempo.

De esta forma, schor Simo, la reconversion se pagara
una parte con fondos publicos, pero otra con fondos pri-
vados.

Creo que ¢l Libro Blanco especifica bastante claramen-
te de qué forma se tiene que colaborar, de qué forma, des-
de ese espiritu de solidaridad, todas las fuerzas economi-
cas v sociales ticnen que colaborar a salvar la industria
del pais, a hacer la reconversion industrial del pais. Y
esto, naturalmente, no afecta a la pequena v mediana em-
presa, que, como saben muy bien, es un problema canden-
te v ¢s un problema complejo, que estamos tratando, des-
de todos los ambitos, con el mayor carifio v con la mavor
dedicacion.

No obstante, no podemos simplificar ese problema, v lo
he dicho muchas veces, en temas financicros.

Hay una scrie de aportaciones que hav que hacer a la
pequena vy mediana empresa, v que hoy son insuficientes.
Quc hay que descentraliza bo. Que hay que divulgarlo mas
de lo que se hace ahora Tinsmo para que, de verdad, la
avuda que se promuceve a favor de ellas les llegue v sean
capaces siquiera de solicitarla, cosa que muchas veces en
¢stos tiempos no sucede.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Gucerra Zunzunegui): Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Industria v Energia.

El sciior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sehioras v seiores Senadores, en las formas v en los tér-
minos c¢n que ustedes se han planteado el debate de los
Presupuestos, creo que puede darse por terminada la dis-
cusion referente a la Seccion 20 v, por tanto, desearia que
ninguno de los presentes, v tampoco la Presidencia, en-
tendieran que mi intervencion en este momento obedece
al desco de reabrir debates o al desco de entablar polémi-
cas sobre lo que aqui se ha venido diciendo.

Creo que, sin embargo, es una forma de entender las re-
laciones que deben existir entre el Ejectivo v el Legislati-
vo —v me parece que he tenido ocasion de exponerlo
aqui anteriormente—, que no siempre que se dé pic a una
intervencion de esta naturaleza se aproveche la ocasion
para debatir o discutir situaciones confrontadas, vuxta-
puestas, sino tambi¢n para reflexionar conjuntamente
ante problemas de la magnitud del que, detras de los Pre-
supuestos del Ministerio que tengo ¢l honor de regir en
estos momentos, laten 0 se ocultan v que estoy absoluta-
mente convencido de que a SS. SS. preocupan no menos
que al titular del Ministerio.

Quiza no pueda evitar —porque me lleva mi talante po-
lémico— hacer algiin comentario sobre cosas que aqui se
han dicho; no puedo, por ejemplo, refrenarme de recor-
dar, al hilo de la segunda intervencion del representante
del Grupo Popular, aquella intervencion que hizo un fa-
moso Procurador franquista, que para rubor de la profe-
sion era ademas Presidente del Colegio de Economistas,
achacando al Plan de Desarrollo que habia hecho el equi-

po de Opus Dei del sefior Lopez Rodo un exceso de mate-
rialismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
fior Ministro, diga equipo del sefior Lopez Rodé. Yo creo
que aqui no es lugar de hacer enumeracion de congrega-
ciones religiosas.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Muchas gracias, stior Presidente. Retiro
las palabras.

Aquel equipo del senor Lopez Rodo, tan homogénco,
decia que le achacaba haber hecho un Plan excesivamen-
te materialista, pucs no en vano los primeros Plances fue-
ron los quinquenales del sefor Stalin. Algo parecido me
ha recordado la segunda intervencion del seior Alvarez,
del Grupo Popular, cuando hablaba de la falta de apuesta
que existia por el hombre ¢n estos Presupuestos, como la-
tia en ellos la concepeion estatalista de los socialistas que
anteponia en todo caso ¢l Estado a la sociedad v la socie-
dad al individuo.

Yo creo que esta bien que todos hagamos un esfucrzo
por trascender de la letra y los numeros de los Presupues-
tos a las ideas que hay detras, a los provectos sociales, a
los hombres, mujeres, ciudades v regiones a quicnes des-
pués afectan, pero me parece que no conviene que en te-
mas de esta trascendencia, en temas que tanto nos impor-
tan a todos los presentes v —mucho mas que a nosotros,
porque a cllos mas directamente les afecta— a la opinion
publica de nuestro pais, hagamos juegos verbales de esta
naturaleza. Como tampoco puedo evitar en este afan polé-
mico decir que, por mas esfuerzos que he hecho en tomar
alguna nota ¢n la intervencion del primer representante
del Grupo Mixto, no me ha sido posible tomar ninguna
despucs de la facna de alifio que ha hecho a los Presu-
pucstos v que estaba basada, al menos tedricamente, en la
insuficiencia que ¢l consideraba que habia ¢n las dotacio-
nes de este ano para la compania Hunosa. No s¢ si la con-
sideraba ¢l u otros camaradas de su Partido mas proxi-
mos a la region donde esta compaiiia hace la explotacion
de sus productos. Déjeme usted, sin embargo, que esta-
blezca alguna reflexion sobre dos temas; uno de ellos, de
una gran importancia, ¢s ¢l de la empresa publica.

Uno constata, a lo largo de la Historia de Espana, quc
han existido (al margen naturalmente de quienes estin a
favor de ella en cualquier circunstancia v al margen de
aquellos que son detractores también en cualquicr cir-
cunstancia, cuando a la hora de la verdad cada uno procu-
ra por los intereses que cree representar) siempre dos ac-
titudes: la de quienes dicen que lo que hace falta es que la
empresa publica esté en todos los sitios y que hay que
abrir mas empresas publicas v que ¢l Gobierno discrimi-
na negativamente aquellas regiones, nacionalidades, loca-
lidades o aldeas que no tienen su empresa publica corres-
pondiente, v la de quienes dicen que cualquier empresa
publica no hace sino poner en peligro la supervivencia de
las privadas. Yo creo que ninguna de las dos explicaciones
que hoy se han dado aqui, tanto por el segundo represen-
tante del Grupo Mixto, la primera, como por ¢l represen-
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tante del Grupo de la Minoria Catalana, la segunda, esta
suficientemente fundamentada.

Tenemos una empresa publica en Espafa que ha naci-
do al calor de unos planes faradnicos de quienes vieron
en el modelo cooperativista italiano el ejemplo a seguir en
la reindustrializacion de Espaia después de la guerra. Pla-
nes que, sin duda, estaban hechos por personas que ama-
ban a su pais a su mancra, y que creian que eran buenos
para Espafia, pero que con frecuencia dejaban de lado lo
que los economistas solemos llamar «coste-oportunidad»,
es decir, la racionalizacion economica de si, en dltima ins-
tancia, tenia sentido hacer una siderurgia de tal o cual ta-
mano, explotar una mina cuyo yacimiento no era seguro
que habria de ser suficientemente rentable, o abrir una
refineria por aquello de que habria de estar garantizado
que Espana iba a ser mas moderna por ¢l hecho de tener
0 no una industria refinera.

Y esta empresa publica, que nacio a costa del modelo
IRI, desarrollado por Mussolini, ¢s la misma que despuds
ha ido creciendo, con frecuencia mediante el acervo de la
socializacion de pérdidas en un sector privado, en conni-
vencia con una clase politica no siempre defensora de los
intereses gencrales del Estado, v que ha ido dejando poco
a poco en manos de ¢ste a lo largo del tiempo.

Y fijense ustedes: ¢sto no ¢s una herencia; es un hecho
historico v sociologico. Es algo que esta ahi, v algo que
este Gobierno, con la ayuda de todos ustedes v con la de
la opinion publica, ticne que tratar de resolver y esta tra-
tando de hacerlo.

Pero a quicnes me dicen, como el representante de Ca-
taluiia al Senado, que hay que cerrar empresas publicas,
vo le pregunto: digame usted cudl. Sefior Simd, ¢usted de-
fenderia que Seat, que pierde cerca de 30.000 millones de
pesctas al ano, se cerrara en Barcelona? ¢Usted defende-
ria eso? ¢cLo defenderia la Generalidad de Cataluna? Se-
nor Alvarez, ¢defenderia usted que hay que cerrar Huno-
sa, en Asturias, o Ensidesa?

Yo creo que con esto no estoy tratando de dar una lec-
cion a nadie; estoy tratando de decir que la situacion es
enormemente complicada, v que en cada caso debemos
todos de hacer un esfuerzo, no por tomar las decisiones
drésticas que a veces la pura racionalizacion de los proce-
sos historicos nos llevarian a tomar, sino por tomar aque-
llas que son posibles, razonables, socialmente digeribles v,
a nivel general, suficicntemente respaldables.

Otro tema que me parece de no menor interés c¢s ¢l de
la idea que se tiene sobre la reconversion y la reindustria-
lizacion. Debo decirles una cosa a SS. SS.: yo creo que soy
menos pesimista que lo que me ha parecido a mi que latia
en el animo de las palabras de la mayor parte de los re-
presentantes de los diversos Grupos cuando decian que
Espaiia tiene una industria obsoleta. No es verdad. Espa-
fa tiene una industria muy moderna, en algunos casos;
tiene trabajadores enormemente especializados; tiene
unos cuadros extraordinariamente buenos, y tiene empre-
sarios valientes, ¢cn muchos casos, v atrevidos para seguir
adelante, y junto a esto (y no es Espana el unico pais, aun-
que quizas aqui se planteen los temas con mayor drama-
tismo que en otros) tiene sectores anticuados, tiene iner-

cias institucionales que son auténticas rémoras para el
funcionamiento de la economia y para adaptarlos a condi-
ciones cambiantes como son las propias de una grave cri-
sis como la que vivimos. Tiene esquemas mentales en los
ciudadanos, en los trabajadores v en los empresarios que
es menester modificar, porque, de otro modo, este pais si
que puede ir a un proceso de desindustrializacion de gra-
visimas proporciones.

Y no conviene, en estos casos, hacer falsas disputas a
proposito de si es primero reindustrializar o reconvertir.
Yo les diré que ¢sta es una disputa semantica, en ¢l peor
sentido de la palabra, o, si quicren ustedes, nominalista,
en la cual estamos discutiendo no tanto ideas o conceptos
como simplemente nombres o etiquetas, porque recon-
vertir va es reindustrializar.

Muchos de ustedes, sobre todo aquellos que estén mas
proximos a las regiones levantina v catalana, conoceran
que proporcionando ¢l Estado subvenciones alrededor de
8.000 millones de pesetas al afo para el plan textil, esto
provoca inversiones por encima de los 60.000 a 80.000 mi-
Hones de pesetas al ano. Esas inversiones ¢n nuevos tela-
res, nueva maquinaria, nuevas instalaciones, en sistemas
que incorporan muchas veces elementos electronicos en
¢l diseno v en la hilatura, todas estas cosas, desde luego,
son reindustrializar Espana v ademas reindustrializacion
de un sector que va no es antiguo desde hace cien o ciento
cincuenta anos; es un sector que nacio alli en la Media
Luna fértil al norte de la Peninsula de Arabia desde hace
mil afios. Es decir, un sector que se conoce desde que exis-
ten actividades artesanales en ¢l mundo v que en Espana
puede v debe tener futuro si somos capaces de invertir en
lo que nosotros tenemos, quiza en mayor proporcion que
otros pueblos, que ¢s creatividad y sentido de la empresa
imaginativa.

Reindustrializar, por tanto, consiste tambi¢n ¢n rees-
tructurar sectores, redimensionarlos, variar sus tecnolo-
gias, introducir nuevas funciones de produccion v nuevos
factores v anadir a todas las actividades antiguas posibili-
dades de diversificacion en lineas v tipos de productos
qQue vavan a garantizar no lan solo ¢l salvamento de esos
puestos de trabajo, sino en torno a esas actividades que
muchas veces tienen caracter vertebrado en la ordena-
cion de la industria, y me estov refiriendo a actividades
basicas como la siderurgia. :

También subsisten una seric de industrias que queda-
rian en una situacion estratégica, cuando menos critica o
cnormemente dificil, si carecieran de una industria de
base que fuera propia y garantizara los suministros. Pero
con todo y con eso, cuando no se puedan anteponer sino
de manera maniquea la reindustrializacion y la reconver-
sion, quiero decir que en el Ministerio seguimos pensan-
do, y este Gobierno sigue pensando, que ¢l perfil indus-
trial, el perfil econémico de Espana lo tienen que decidir
sus hombres y mujeres. Lo tienen que decidir sus empre-
sarios y sus trabajadores, y el Gobierno tan solo puede y
debe, eso si, debe, proporcionar aquel marco en primer
lugar politico, en segundo lugar de ordenacion de la eco-
nomia y en tercer lugar de aliento a aquellas actividades,
ademas, que merezcan la pena. Solamente puede propor-
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cionar ese marco y no tratar de sustituir a la sociedad en
tejer y destejer lo que ha de ser el futuro de ella, de los hi-
jos de los que ahora vivimos y de los hijos de nuestros hi-
jos.

Por consiguiente, no esperen nunca ver que el desarro-
llo, que nosotros prevemos que ha de ir por la linea de las
pequeiias y medianas empresas, se puede hacer desde
partidas presupuestarias. Creo que tuve ocasion de decir-
lo también el afno pasado aqui cuando hablabamos de la
pequena y mediana empresa. Se pueden facilitar una se-
rie de situaciones que atenazan la posibilidad de creativi-
dad de las empresas, lo que no se puede es sustituir ni el
espiritu empresarial ni la capacidad de iniciativa de miles
de millones de pequefios y medianos empresarios como
hoy existen en Espafa.

Dice usted que en los Estados Unidos las grandes em-
presas no han producido creacion de puestos de trabajo
en los ultimos anos. Han sido las pequenas y las medianas
empresas, y en ¢so se basa para decir: «este Presupuesto
no me gusta». Yo le diré: busque usted en los Presupues-
tos de los Estados Unidos de América cual es la asignacion
que tienen los «Bussines Administration» y vera que es
una cantidad ridicula porque el desarrollo de las peque-
fas y medianas empresas en Norteamérica obedece a un
caldo de cultivo obviamente mas favorable que.el que hoy
existe en Espafa. Obedece a una situacion de costes fi-
nancieros mejor, obedece a una tradicion empresarial y
de desarrollo tecnologico que, sin duda, tiene mas peso en
una conformacion de una cultura como la norteamerica-
na que la que ha tenido historicamente en la conforma-
cion de la cultura espaiiola.

Creo, por tanto —y con esto termino, sefior Presiden-
te—, que no son estos Presupuestos los mejores que se po-
drian haber hecho, entre otras cosas porque los Presu-
puestos mejores que se podian haber hecho son aquellos
que no se pueden hacer; es decir, aquellos que no tienen
una limitacion de fondos para cumplir los objetivos que
uno desearia cumplir.

Creo que dentro de esa limitacion de fondos, estos Pre-
supuestos si reflejan, no las prioridades de un Partido, no
las prioridades que un Gobierno trata de imponer secta-
riamente a sus adversarios politicos o a la opinion publica
utilizando su mayoria en las Camaras con ¢l respaldo de
la poblacion, sino las prioridades que a nosotros nos pare-
ce entender que hoy la sociedad espafola tiene, aunque
pueda haber diferencias entre unos segmentos y otros y,
en todo caso, las que, en nuestra interpretacion de cual es
el papel que debe jugar este Gobierno en la circunstancia
en que le ha tocado tomar la responsabilidad de los asun-
tos publicos de Espaiia, creemos que debemos aplicar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
nador Alvarez-Cascos, ¢para qué desea el uso de la pala-
bra?

El serior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Para un tur-
no de rectificacion o de alusiones, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): De
alusiones no, segun el articulo 87.

Para un turno de rectificaciones tiene la palabra por
tres minutos.

El sefor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Seforas y sefiores Senadores, sefior Ministro, el senor
Ministro de Industria entre sus virtudes cuenta, indiscuti-
blemente, con la de ser una persona capaz de despertar
simpatias y, sin duda, cuenta con la simpatia del Grupo
Popular. Pero ello no debe llevarnos a que los aspectos
criticos que estimemos que pueden contenerse dentro de
su gestion —y un Presupuesto es un avance de,la gestion
en el afilo 1984— podamos dejarnoslos en el tintero.

Seguimos entendiendo que en estos Presupuestos fal-
tan concreciones importantes. En el area de la reconver-
sion faltan detalles importantes. En la comparecencia del
sefor Director General de Industrias Siderometalurgicas
y Navales en esta Camara no ha sido capaz de explicarse-
nos como se desglosan los 40.000 millones de pesetas que
se integran en estos programas; se nos ha dicho que
20.000 millones estan comprometidos y que los otros
20.000 a lo largo de 1984 se vera como se pueden desarro-
llar. Entendemos que faltan proyectos concretos, y ésta es
una critica objetiva a los Presupuestos que tenemos la
obligacion de hacer y que estamos haciendo en este acto.
Falta concrecion en los temas de reestructuracion; falta
concrecion en los temas de la industria publica y, por tan-
to, esto tiene que llevarnos a oponernos a estos Presu-
puestos.

Nosotros, al esbozar las lineas principales de lo que en-
tendemos que debe ser la politica industrial, no estamos
tampoco diciendo nada que pueda alejarse sustancial-
mente de lo que pueda ser la linea programatica del senor
Ministro.

El sefor Ministro, cuando hablaba en su comparecen-
cia en el Congreso, decia que no era suficiente con sancar
pasivos financieros y laborales, y estamos de acuerdo. Y
decia mas; debera potenciar —y estaba diciendo lo mismo
que yo; estaba tratando de manera mas clara y precisa de
acuerdo con nuestra filosofia— el efecto difusor de estas
ayudas hacia los elementos de proteccion mas dindmicos,
consiguiendo con ello recuperar la confianza del entorno
financiero. Hay que conseguirlo, seiior Ministro, y aqui es-
tamos juzgando si esto puede conseguirse con estos Pre-
supuestos. Entendemos que con lo que se nos ofrece no se
puede conseguir esta concrecion.

El Partido Socialista anuncia puablicamente que se abre
un afio para la esperanza. Entendemos que el pueblo es-
pafol, que ayer ha perdido la fe, hoy puede perder esa es-
peranza que alienta el Partido Socialista, y un pueblo que
ayer pierde la fe y hoy pierde la esperanza, mafiana po-
dria perder la paciencia, lo que ningtiin Grupo politico de-
mocratico en esta CAmara, sin duda, desea.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-
ne la palabra el sefior Batllés, también por tres minutos.
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El sefior BATLLES PANIAGUA: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Solamente para decirle al Senador Alvarez-Cascos que,
desde luego, no hay indicios de que este pueblo haya per-
dido la fe ni la esperanza y de que, si la gestion del Partido
Socialista, del Gobierno socialista, a lo largo de este afio
quisiéramos confrontarla con las manifestaciones catas-
trofistas del Grupo Popular, desde luego la gestion seria
absolutamente triunfalista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a proceder a las votaciones. En primer lugar, el veto
del Grupo Cataluiia al Senado. (Pausa.)

Queda rechazado el veto, que ha obtenido solamente 45
votos a favor.

Seguidamente vamos a proceder a la votacion del veto
del sefior Fernandez-Pifar. (Pausa.)

Queda rechazado el veto, que ha obtenido un voto.

Por ultimo, procedemos a la votacion del veto del Gru-
po Popular. (Pausa.)

Queda rechazado el veto por haber obtenido 35 votos a
favor. (El sefior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senorias,
entramos ¢n la Seccién 21, Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion».

Hay presentada una propuesta de veto del Grupo Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con la en-
mienda 59.

Tiene la palabra el sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLOQ: Sefior Presidente, sefiorias, muy
‘brevemente puesto que, después de las diez horas de de-
bate que llevamos hoy, me parece que es lo menos que se
debe hacer.

Voy a tratar de exponer las razones de nuestra enmien-
da a la totalidad de esta Seccién. Se debe principalmente
a que, con las cantidades contempladas en el capitulo de
pesca —sector due de forma importante afecta a nuestro
pueblo—, es imposible, con un minimo de garantias, ha-
cer frente a la profunda crisis en que se encuentra dicho
sector.

Es evidente que, por desgracia, la Subsecretaria de Pes-
ca sigue sufriendo la tradicional falta de medios economi-
cos y humanos necesarios para hacer frente a los proble-
mas y necesidades del sector, sin que el tan esperado cam-
bio se haya notado al respecto. No podemos olvidar la im-
portancia de nuestra flota en el conjunto de la flota mun-
dial. Tampoco nos parece que debemos menospreciar la
importancia social del sector. La capacidad generadora
de forma indirecta de puestos de trabajo es de cinco pues-
tos por marinero en las industrias derivadas; es decir, en
industrias conserveras, de salazones, de transporte, asti-
lleros, etcétera. A nuestro entender, por el hecho de que
existan pueblos enteros que viven de la pesca y de sus in-
dustrias derivadas, urge poner a disposicion del sector los
medios econdmicos adecuados para paliar la crisis actual.

Por otra parte, creo que todos estamos de acuerdo en
que es imprescindible una auténtica y profunda reestruc-
turacion del sector. Nosotros estamos basicamente de
acuerdo con el Gobierno en que esa reestructuracion
debe abarcar el desguace de los barcos obsoletos, a la
construccién de nuevos barcos mds modernos y a la re-
conversion, pasando a otros tipos de pesca. Sin embargo,
consideramos que la cantidad presupuestada para esta
reestructuracion, 1.100 millones de pesetas, es totalmente
insuficiente si se quiere llevar a cabo de una forma real-
mente efectiva y auténtica.

En cuanto a la subvencion del gas-oil, 6.990 millones de
pesetas, hay que decir que practicamente esta estancada
desde 1978. El aio pasado fueron 7.000 millones de pese-
tas, lo cual es de todo punto inadmisible, si se tiene en
cuenta el aumento del precio del combustible —con los
costos totales en la actualidad— para la explotaciéon de un
buque, que llega a representar el 45 por ciento de los mis-
mos en la pesca de bajura y el 25 por ciento en la pesca de
altura.

Asimismo, la cantidad destinada a la prospeccién de ca-
laderos en plataforma y talud continental nacional sufre
un ligero recorte respecto al afo anterior. Pasa de
167.400.000 pesetas a 159 millones.

La destinada a la prospeccion y explotacion comercial
de nuevos caladeros internacionales, pasa tan solo de 100
a 125 millones.

Teniendo en cuenta que el Estado espaiol cuenta en es-
tos momentos con una flota excesiva para los caladeros
actualmente existentes, es imprescindible dedicar impor-
tantes sumas a la prospeccion, tanto en el ambito nacional
como en el internacional, y dado el elevado costo de estas
prospecciones, mucho nos tememos que con las cantida-
des asignadas sea imposible llevarlos a cabo, ni en un nad-
mero importante, ni de una forma realmente clasificada.

Igualmente, en nuestro criterio, los 750 millones de pe-
setas destinados a subvencionar a la flota para compensar
el paro producido por carecer de licencia, se deberia utili-
zar bien el capitulo de prospecciones nacionales o inter-
nacionales o el de reestructuracion, ya que la necesidad
de esta partida se debe precisamente a la falta de una au-
téntica reestructuracién y a unas adecuadas prospeccio-
nes. De hecho es evidente que esta partida es la que servi-
ra de termometro para evaluar como era la reestructura-
cion.

Por todo ello, y como decia al principio, es por lo que
enmendamos en su totalidad este Presupuesto del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, se-
fior Bajo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: Contestaré al final a todas
las enmiendas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno a fa-
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vor de la propuesta de veto del Grupo Cataluia al Sena-
do, enmienda namero 590? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Andréu.

E! sedor ANDREU I ABELLO (don Carles): Sefor Presi-
dente, sefiorias, en representacion de nuestro Grupo, Ca-
talufia al Senado, voy a desarrollar nuestra enmienda a la
totalidad a la Seccion 21, «Ministerio de Agricultura, Pes-
cay Alimentacions.

Desde luego puedo decir que los Presupuestos presen-
tados por el Ministerio de Agricultura son positivos, son
Presupuestos mejores que en anos anteriores. Han sido
claborados por ¢l sefor Ministro v su equipo de colabora-
dores, personas muy entendidas en el aspecto agrario,
que durante muchos anos desde la opusicion, v antes des-
de la clandestinidad, han luchado para mejorar nuestro
campo v para erradicar, también de nuestro campo, los
privilegios v la injusticia social, que todavia hoy, por des-
gracia, perviven en ¢l.

Creemos que estos Presupuestos son un paso adelante
¢n la agricultura, pero, con toda sinceridad, consideramos
que este paso adelante ¢s muy pequeno, dada la situacion
dramatica en que se encuentra la agricultura v la ganade-
ria ¢n nuestro pais en ¢stos momentos.

Esta manana va he dicho, v voy a repetirlo, que desde ¢l
afno 1970 al 1982, mientras las rentas salariales no agrico-
las han crecido un 600 por ciento, las rentas agrarias han
pasado solamente del 150 al 200 por ciento; la poblacion
agraria ha pasado de dos millones v medio de personas a
un millon escaso; las rentas agrarias, con relacion a la ren-
ta nacional, ha pasado de un 13 a un 5 por ciento.,

Por ello nosotros consideramos que no es suficiente con
¢l paso adelante que contemplan estos Presupuestos pre-
sentados, sino que se habran de dar muchos pasos para
cquipararnos a una agricultura mas prospera v a unos
agricultores que estuvieran economicamente en igualdad
de condiciones con ¢l resto de los sectores productivos
del pais.

Hace pocos dias, ¢l seitor Ministro de Agricultura nos
decia, en sesion informativa en esta Camara que, aunque
no sabiamos cuando podriamos entrar en el Mercado Co-
mun, habriamos dc adaptar nuestras estructuras, nuces-
tras condiciones de trabajo, nuestras técnicas, nuestros
cultivos v tambi¢n nuestro nivel de vida a los que gozan
actualmente los agricultores en el Mercado Comun.

Por desgracia, todos sabemos que nuestras rentas estan
muy distantes de las que disfrutan actualmente los agri-
cultores ¢n la Europa comunitaria. Uno de los motivos
por los que se nos deniega sistematicamente, sobre todo,
por parte de los paises mediterrancos —v de una forma
especial por Francia—, nuestra entrada en ¢l Mercado Co-
mun es, segun dicen ellos, los precios miserables de nues-
tros productos agrarios v las rentas miserables de nues-
tros agricultores.

Por otra parte, en estos Presupuestos se contempla fa
reconversion del vifedo; una reconversion que vo creo y
considero muy acertada, pero que va muy despacio. De
momento, ¢n las ayudas que teniamos los otros afos por
anticipos de campaia y por inmovilizacion, hemos pasado

de un interés del 8 por ciento a un interés del 13 por cien-
to, que [a agricultura espaiola no esta en condiciones de
pagar.

De otro lado, la asignacion que dan para reconversion
de la vifa, o sea, para el descepe de nuestra vida en regio-
nes, provincias o comarcas en las que se puede sustituir e)
cultivo de la vifa por otros cultives que pueden dar un
rendimiento superior, no tiene el aliciente suficiente para
efectuarlo. Han asignado 750 millones de pesetas anuales,
por lo que, sefiorias, tendremos que esperar veinticinco o
treinta afnos para que la reconversion de la vina sea una
realidad.

En la Seguridad Social tenemos también un trato discri-
minado. Hace muy pocos dias tuvimos ocasion de leer en
los periodicos que el Ayuntamiento de una ciudad impor-
tante de Espana, que ticne dos empresas municipales de
transportes —Metro v autobuses—, adeudaba a la Seguri-
dad Social 12.000 millones de pesetas. Habian suscrito un
convenio v les daban un plazo de doce afios para pagarlo,
al interés del 6 por ciento.

En la misma fecha me vinieron a ver muchos campesi-
nos v Secretarios de Camaras Agrarias de nuestra comar-
ca, diciendo que aquel dia habian recibido muchos expe-
dicntes de impago de la Seguridad Agraria, via cjecutvia, v
que les ordenaban hacerlos efectivos en treinta dias, con
un recargo del 60 por ciento. Creo que no ¢s justo que
para la industria y Jos servicios hava unas formulas que
permitan pagar la Seguridad Social, v estas mismas for-
mulas sean mucho mas onerosas para la agricultura.

En fin, creo que ¢l tiempo os breve. Quiza todos esta-
mos un poco cansados, pero por esta exposicion que he
hecho v por otros motivos que defenderemos mas tarde
en las enmiendas, creemos que los Presupucstos del Mi-
nisterio de Agricultura no son validos, no dan un paso im-
portante para mejorar nuestra agricultura v nuesta gana-
deria v, por ello, ponemos en consideracion de esta Cama-
ra nuestro veto a la totalidad.

Muchas gracias.

E!l sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Hay un veto
que corresponde a la enmienda numero 13, del Grupo
Mixto.

¢Turno a favor? (Pattsa.)

El sefor Padron tiend la palabra.

El seior PADRON PADRON: Scior Presidente, seoras
v sefores Senadores, en nuestra enmienda numero 13, de
veto a la Seccion 21 de los Presupuestos —después de ha-
ber intervenido ilustres colegas de esta Camara v después
de haber contemplado la presencia ¢n el banco azul de
los Ministros de Economia, de Justicia, de Defensa, de
Trabajo v de Industria, con la subida al ruedo «arevalia-
no» de los Ministros de Industria v de Justicia, por lo cual
quicro dar mi felicitacion al Grupo Socialista—, en cuanto
a agricultura, voy a referirme a los capitulos que estima-
mos mas convenientes. En primer lugar, al Icona.

Considero que las cantidades presupuestadas son muy
bajas. El desierto esta cruzando ¢l estrecho de Gibraltar;
la desertizacion de la Peninsula v de las islas Canarias va
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en progresion geométrica. Si no hacemos algo, dentro de
muy poco nuestra nacion sera un desierto. Esta labor de
detencion le corresponde al Icona, pero no se esta hacien-
do lo suficiente para ello, no se estan destinando precisa-
mente los Presupuestos necesarios para detener el avance
del desierto.

Todos ustedes saben la cantidad de milimetros que el
suelo espanol pierde a lo largo del ano debido a la ero-
sion; la unica forma de detenerlo es con las repoblaciones
v no lo estamos haciendo. Estamos sufriendo las sequias
continuas, estamos declarando nuestras poblaciones en
alerta roja continuamente, pero équé estamos haciendo
para detener este proceso? Muy poco.

Tenemos la oportunidad precisamente de emplear esa
mano de obra que estamos subvencionando, los parados
—que ¢stan en las plazas de nuestros pueblos—, para ha-
cer esa repoblacion forestal, para cultivar ¢sos montes
con especies forestales que nos traigan el agua v la rique-
7.

Lo podemos hacer no solamente en terrenos publicos,
sino también en terrenos privados. Se ha realizado una
experiencia recientemente en Canarias con unos resulta-
dos optimos que ¢s la repoblacion simbiotica de cultivos
torrajeros con monte, con masa forestal, en fincas particu-
lares sin necesidad de consorcios, sin necesidad de impo-
siciones por la autoridad gubernativa, sino por peticion
directa de los propietarios. Y ésta es una labor a la que te-
nemos que ir. (Rumores.)

Scnor Presidente, creo que mis palabras caen en ¢l va-
cio. Si usted lo estima asi, me pucedo retirar de esta Cama-
ra y no scguir hablando.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): cLo dice us-
ted porque le impiden en su disertacion?

El senor PADRON PADRON: Mc impiden hablar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo a la
Camara que guarde silencio v preste atencion a la inter-
vencion del Senador.

El scior PADRON PADRON: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Decia, estimados companeros, que en nuestra nacion te-
nemos que ir a una politica de repoblacion foresial inten-
siva, si queremos seguir sicndo un tierra prospera; porque
si no la sequia v la desertizacion haran mella en todos no-
sotros.

Y me referia también a este sistema de cultivo simbioti-
co de forrajes v masa forestal en los terrenos inclusive
particulares, con una adecuada politica, tal v como lo de-
muestra la experiencia que hemos realizado en Canarias,
con unos resultados optimos, v de ello sabe mucho el se-
Aor Ministro de Agricultura.

Tambi¢n me referia a la escasez de Presupuesto de este
capitulado de Icona destinado a los parques nacionales.
Me voy a referir a los cuatro parques nacionales canarios
en particular, que no estan dotados suficientemente para
ser dignos, v con ello termino este capitulado.

En cuanto al FORPPA, da la impresion de que no existe
una politica de orientacion de cultivos a través de los pre-
cios, y que ¢l Gobierno cree que una politica de precios
no sirve para favorecer una politica de estructuras; al con-
trario de lo que sucede en la Europa comunitaria.

Son muy bajas las cantidades presupuestadas v el
FORPPA esta actuando muy escasamente e¢n Canarias.
Solo la patata v la leche son primadas o hasta cierto punto
reguladas, cuando puede intervenir en los excedentes de
platanos, los tomates v de otras producciones. EI FORPPA
debe ir a una politica de precios regionalizados para cier-
tas producciones.

En cuanto a pesca, a la Lev de Pesca, v refiriendome
casi exclusivamente a Canarias, va lo ha hecho nuestro
companero vasco muy ampliamente ¢n cuanto a su re-
gion. En general, creo que se ha desaprovechado ¢l pro-
grama que habia para Canarias ¢n 1983; no sc han efectua-
do las inversiones previstas en los puertos menores v en
los refugios pesqueros, como son instalaciones rigorifi-
cas, aguadas, obras complementarias, cteétera, v se ha
perdido, en resumen, ¢l afio 1983 ¢n cuanto a inversiones
de pesca en Canarias. Existe un provecto de Ley de culti-
vos marinos v en ¢l tenemos cilradas nuestras esperanzas.

En cuanto a la flota canaria, con vistas a las capturas cn

América v en Alrica, al sur de Marruccos —no ¢n las cos-

tas saharianas, dondce son ametrallados nuestros pesque-
ros, sino que hay que ir mas abajo inclusive—-, estimamos
que hav que reconvertir nuestra flota. De ello han dado
cjemplo muchos pescadores canarios, algunos con con-
ciertos privados, como los que han cfectuado con las islas
de Cabo Verde, de donde se estan travendo cuantiosas
capturas.

En cuanto a los seguros agrarios, creo que abarcan a
muy pocos cultivos. La cuantia de la prima sigue siendo
alta para ¢l agricultor; no existe un programa para la di-
vulgacion de los seguros agrarios; estan insuficientemente
dotados los programas de incorporacion de jovenes agri-
cultores para la adquisicion de tierras, v siguen siendo
muy complicados los procedimientos para el acceso a los
creditos,

En cuanto al IRYDA —permitanme que vava un poco
de prisa, porque se ha encendido la luz amarilla— vemos
como parte de la inversion de algunas obras se dota del
Fondo d¢ Compensacion Interterritorial, perjudicando a
la region con esta medida. Un cjemplo claro lo tenemos
¢n la inversion realizada en la zona de interés nacional ¢n
la isla d¢ La Palma; el dinero de la subvencion del IRYDA
va a la Banca privada, al establecer los convenios del IRY-
DA con la Banca privada, cuando pucden precisamente
fomentar la inversion del agricultor, dandole créditos con
la Banca oficial —me reficro al Banco de Crédito Agrico-
la— v no que el dinero de las subvenciones vava a la Ban-
ca privada, pues entonces no va al agricultor.

En cuanto a estas transferencias al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, en esto creo que ha habido un en-
gano. Me van a permitir ustedes que haga una pequena
alusion a obras importantes, como puede ser la carretera
de Frontera a Valverde, por Los Roquillos, en la isla de mi
representacion, Hierro, que ha sido maniobrada conve-
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nientemente para suprimirla de la programacion, que es-
taba ya adjudicada a una empresa y que no figura en los
Presupuestos actuales del Estado. Luego no va a salir, por-
que no esta dentro del Fondo de Compensacién tampoco,
sino que es una obra que estaba ajustada con una empre-
sa que se la han «cargado», hablando entre comilias, con
gran sentimiento y pena por parte de unos islefios, como
son los herrefios. De nada valen los programas de inver-
siones si no hay medios para cumplirlos.

Eso también sucede en cuanto al IRYDA en Canarias,
donde no hay personal. El actual Jefe del IRYDA tiene que
hacer de visitador de obras y tiene que atender a todos los
cargos. ¢Por qué? Porque se han eliminado del IRYDA al-
gunas personas que no tenian carnet del PSOE. Y esto hay
que decirlo. (Fuertes protestas en los escanos de la izquier-
da.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Silencio, por
tavor.

El seiior PADRON PADRON: La politica del PSOE en
Canarias ha sido la de colocar en los puestos a personas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): De todas
maneras, Senador Padrdn, vea 8. S. que se ha excedido en
el tiempo y que debe terminar.

El sefior PADRON PADRON: Perdone, senor Presidente,
nada mas que para terminar.

En definitiva, creo que los Presupuestos en el sector
agrario no estan contemplados debidamente. Asi, el sec-
tor agrario estara cada vez mas empobrecido.

Nada mas y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Silencio, por
favor.

Queda la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
Popular. {Pausa.)

Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nos encontramos en una Secciéon que
realmente tiene, y es cierto, la Memoria mas completa de
todos los Presupuestos que se nos han presentado.

En el afan de resumir y poder llegar a ideas precisas,
definiendo el objetivo para alcanzar un fin, creo que esta-
remos completamente de acuerdo en que el objetivo y el

fin de toda la politica agraria debe ser lograr una agricul-

tura moderna, con un nivel de rentas equiparado a los de-
mas sectores y en un camino que creo que definimos to-
dos de integracion y de entrada en el Mercado Comun.

Y siendo éste el propasito al hacer el debate a la totali-
dad sobre por qué este veto a esta Seccion, en la que apa-
rece concretada la politica del Gobierno en once puntos
precisos de esta Memoria en los que se utilizan una serie
de verbos, entiendo que es ahi donde esta el «quid» de la
cuestion que marca la diferencia entre nuestra politica y
la politica del Gobierno.

Se usa alguna vez el verbo «potenciars, tres el verbo

«apoyar», dos «impulsar», y una los verbos «fomentars,
«ordenars, «mejorars, «desarrollars y «atenders. Esta
bien, aunque estamos de acuerdo, exclusivamente, en el
verbo «atender», en atender a este asunto, en atender a la
conservacion de la naturaleza y medio ambiente.

Quiza para concretar el tema, y llegar a un debate con
unas ideas claras, he ordenado los verbos en el sentido de
lo que supone una mayor accion del Ministerio, en los
puntos que en los objetivos que aqui se contemplan en-
tendemos nosotros debe ir orientada la politica agraria.

Entendemos que hay que potenciar algo; hay que poten-
ciar la equiparacion de rentas, hay que potenciar indiscu-
tiblemente una mejor calidad de vida en las poblaciones
rural y pesquera; hay que potenciar la agricultura moder-
na. Y aqui echamos en falta, como es lagico, un cuidado
especial, una financiacion, que no se produce en estos
Presupuestos, de esa pequeiia, mediana y gran empresa
agraria que debe ir a ese futuro que queremos.

Entendemos que hay que impulsar, en un segundo or-
den de prioridades, algo que va a favorecer esto, cqué
puede ser? Indiscutiblemente, los seguros agrarios; indis-
cutiblemente, las asociaciones de productores; indiscuti-
blemente, la exportacion, e indiscutiblemente, unido a
todo esto, la ordenacion y la reestructuracion de la pro-
duccion agraria y pesquera.

Entendemos que para hacer esto hay que apoyar algo;
hay que apoyar la reforma de estructuras, hay que apoyar
la industrializacion y la ordenacion agroalimentaria.

Siguiendo el orden de prioridades y logrado ese objeti-
vo final, no se aclara dénde vamos en un Presupuesto tan
complicado y largo como es el de esta Seccion. Hay que
fomentar algo para lograr esto, que es la investigacion, y
légicamente, paralelo en importancia, un desarrollo de
areas deprimidas. Y después, desarrollar y ordenar esos
canales de comercializacion, basados y apoyados en las
organizaciones de agricultores, que es base decisoria para
entrar en el Mercado Comitin en una posicién de competi-
tividad y a nivel de comercializacion.

Al final decia que estamos de acuerdo en atender a este
medio ambiente y a esa conservacion de la Naturaleza. ¢Y
qué ocurre? Es cierto que en este Presupuesto se dismi-
nuyen las ayudas a la financiacion respecto del afio 1983,
y lo que es mas, vuelve a incrementarse el gravamen so-
bre esa pequefia y mediana empresa, que supone esa subi-
da del régimen de la Seguridad Social agraria y esa subida
de autonomos, que constituye un colectivo muy importan-
te de la poblacion agraria que tiene la pequefia y mediana
empresa.

Es cierto también que en esta composicion, y cambian-
do el Presupuesto hacia ese sentido que indicamos, he-
mos introducido un paquete de 39 enmiendas que, en su
momento, podiamos llegar a discutir. Pero pasando por
encima, y en aras de la brevedad, sobre alguno de los te-
mas que nos han llevado a esta propuesta de veto, buscan-
do una visién de conjunto que lo justifica por si sélo, las
puedo ir recorriendo como las comparecencias del propio
Director genera! del IRYDA, donde no se nos aclaraba lo
que pasaba con esos guardias jurados que han ganado la
sentencia del Tribunal Supremo y no podiamos encontrar
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la partida. O como ¢n ¢l Senpa, que hablaba de liberaliza-
cion de mercado v se produce la importacion los dias pa-
sados de 750.000 toneladas de trigo que deben cargarse a
estos Presupuestos; asi, nunca podemos encontrar cual s
la deuda, quién la paga, donde va v de donde viene. En ¢l
FORPPA todavia no nos hemos podido explicar como se
calculan los intereses de la poliza del Banco de Espana,
que segan ¢l propio Director general del FORPPA oscilan
de acuerdo con las circunstancias.

Logicamente, tocando también de pasada alguna de las
cnmiendas que reflejan este conjunto de criticas, aparece
esa Direccion General de Produccion Agraria, donde en ¢l
Capitulo 6, que es ¢l que dara los instrumentos para ha-
cerlo, v el Capitulo 7 aparccen nombres tan rimbomban-
tes —perdoneseme la expresion—, en ¢l sentido de gran-
diosidad, como pucde ser una proteccion a la sanidad ani-
mal v la mejora vegetal.

Nos cncontramos con la sorpresa de que las partidas
son minimas v que la mavoria de los gastos son para per-
sonal, cuando nuestra cabana esta enferma v hav gque acu-
dir a hacer una verdadera sanidad animal.

<Qué ocurre con la pesca? Todos conocemaos v vemos ¢l
desguace, pero no sabemos donde vamos a acudir; no sa-
bemos que se va a reorganizar, nos taltan los datos, apare-
cen las partidas, pero no encontramos justificacion que
nos permita decir que los objetivos con los que no esta-
mos de acucerdo se vavan a alcanzar con las cantidadces
que estan incluidas en este Presupuesto.

Y va pasamos al capitulo del seguro. Este es un punto
fundamental en la politica del senor Ministro de Agricul-
tura. El scguro, indiscutiblemente, debe partiv de una rea-
lidad. Lo que no se puede hacer con una politica de segu-
ro es compensar lo que alguien —las circunstancias cli-
matologicas— ha destrozado en media Espana. Con estas
condiciones quiza no valga nada el seguro, porque sabran
SS8.8S. que cuando se ha ido a pedir —v ocurrio estos
dias— un credito para coger las semillas para sembrar, se
ha exigido previamente ef seguro, o cual entra dentro de
los campos de no entendimiento, de que no se conoce ¢l
mecanismo v que hav muchas personas v muchos meca-
nismos del propio Ministerio de Agricultura que no son
capaces en este momento de suministrar bien la informa-
¢ion necesaria para que el agricultor siga los cauces opor-
tunos.

Y para finalizar, v concretando, vo me hago dos pregun-
tas, que son las que me conducen otra vez a apovar los ob-
jetivos de los que somos contrarios, que defendemos v en-
tendemos suponen la base fundamental de nuestra pro-
puesta de veto.

¢Va a suponer este Presupuesto realmente una avuda al
campo espanol en las circunstancias en que actualmente
s¢ encuentra? ¢Supone este Presupuesto una avuda v un
avance hacia esa integracion en ¢l Mercado Comun con
una agricultura moderna? Creemos que algo, si, pero pen-
samos que la simplificacion en nuestro enfoque, en nues-
tras enmicndas, podia suponer algo mas. No queremos
que suponga una tendencia de salida del campo. Se podia
haber hecho mejor, v ental sentido lo enmendamos.

Permitaseme acabar usando ¢! humor, que creo debe

ser utilizado a estas alturas del debate. Cuando decia ol
senor Presidente que ibamos a llegar a Nochebuena, pen-
saba como agrupar al final lo que realmente esta pasando.
Permitaseme que compare a la agricultura v la ganaderia
con esa Dona Incs v al querido Ministro —con todos los
respetos— con Don Juan Tenorio, tirandose por la venta-
na con la cartera gorda v diciendo: Clame al ciclo v no me
OVO v pues sus puertas me cierran, la agricultura en esta
ticrra, respondan los seguros v no vo. (Risas.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra ¢l Scnador Orozco.

El scnor OROZCO GOMEZ: En primer lugar, quicro em-
pezar haciendo referencia al senor Padron. En el banco
azul no se encuentra el senor Ministro de Agricultura por-
que ha llamado diciendo que le era imposible asistiv por
tener un compromiso includible,

Y dicho esto, con ¢l permiso del senor Presidente v de
SS.SS., vov a empezar mi intervencion diciendo que la
complejidad presupuestaria, especialmente de esta See-
cion del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion
en la actual perspectiva de transterencia de competencias
a las Comunidades Autonomas, unido a la nueva estructu-
ra de presentacion de programas, hace dificil el realizar
una critica global v razonada en ¢l espacio de ticmpo tan
corto de que han dispuesto sus senorias, Si unimos a esto
¢l que hay temas que se prestan con mas facilidad que
otros a hacer catastrofismo o a hacer eritica facil —las len-
tejas v los garbanzos se suelen Hevar la palma—-, da como
resultado las intervenciones de la mavora de los Senado-
res que me han precedido en el uso de la palabra, dicho
sca con el maximo de los respetos.

Si les digo que no estamos de acuerdo con sus argumen-
tos no se van a sorprender de ninguna manera, pero si les
digo que los problemas de la llgl'iL{Llllul'll tienen raices vie-
jus v profundas, estoy seguro que estaran de acuerdo con-
migo, como estov seguro de que son conscientes de que
con ¢l Presupuesto de un solo ano no se van a solucionar
todos estos vicjos problemas del campo espanol. Entrar
en las causas v responsabilidades, desde luego no es ade-
cuado para este debate, pero sioquicro recordar que el
Ejccutivo socialista solo Heva un ano en ¢l Gobicrno.

Estos Presupuestos solo pretenden, ni mas ni nienos, se-
guir solucionando o paliando ¢n lo posible csos proble-
mas de la herencia que nos han dejado, v que nosotros co-
gimos con gusto, ¢n la linca iniciada en los Presupucestos
anteriores v que estan encajados dentro de las hineas mar-
cadas ¢n nuestro programa clectoral v en ¢l programa po-
litico del Gobierno. Los resultados gue se han obtenido
nos confirman quce no estan tan mal encaminados, como
tendre ocasion de demostrar con datos coneretos v preci-
508 ¢N esta u otra intervencion.

Para no caer en la trampa de un debate de cifras inco-
nexas entre si, he preferido realizar una solar interven-
cion para hacer en ella un solo analisis de la relacion Pre-
supuestos-politica agraria, para, de esta manera, senalar
las grandes lincas de actuacion v dar aspectos de globali-
dad que se Hevaran a cabo en ¢l ano 1984, v al mismo
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tiempo desmontar algunos de los argumentos esgrimidos
por los Senadores que me han precedido en el uso de la

palabra. Espero en las dos intervenciones argumentar

todo lo aqui dicho.

Por lo que respecta a seguros agrarios, no voy a insistir
en la trascendencia de estas razones para impulsar este
régimen de compensacion en la agricultura, por ser com-
partido en la actualidad por la mayoria de los Grupos que
forman esta Camara; tan sdlo sedalar que la evolucion cli-
matolégica de 1983 ha permitido constatar el acierto que
supone la implantacion del sistema de seguros agrarios
en nuestro pais. De ahi que se haya elevado a 6.600 millo-
nes de pesetas la dotacion del plan, lo que supone un in-
cremento del 33,5 por ciento. Su éxito es incuestionable y,
desde luego, la divulgacion debe haber sido buena, a pe-
sar de que haya sido puesto en duda por algiin Senador.

Empezaré por la regulacion de los mercados agrarios,
que es uno de los objetivos basicos de la politica agraria.
Se trata de acciones costosas que tienden a estabilizar las
situaciones de los mercados y que, por sus peculiares ca-
racteristicas, presentan habituales y profundos desajustes
entre la oferta y la demanda.

Sin entrar en una serie de razones, que no pueden igno-
rarse, a la hora de analizar las previsiones en la politica de
regulacion de mercados, los Presupuestos de 1984 contie-
nen cambios importantes para en el marco de una coyun-
tura previsible en el afno proximo hacer frente a dicho
ajuste que haga mas racional nuestra politica de interven-
ciones, y en ese sentido voy a destacar tres puntos. El des-
censo en el volumen de recursos presupuestados para
compras en gran parte ha-sido debido a la puesta en mar-
cha de instrumentos alternativos, a las compras en régi-
men de garantia, financiacion, almacenamientos privados,
restituciones a la exportacion, menores compras, inter-
vencion derivada de la prevision de cosechas mas reduci-
das de aceite de oliva y de vino, y también por la liberali-
zacion del mercado de trigo para su planificacion.

El incremento de ingresos esta en relacién con la politi-
ca de venta de excedentes, que supone en el FORPPA
practicamente doblar la cifra presupuestaria.

Por lo que se refiere a la asistencia al final del ejercicio,
el incremento respecto a 1983 es del 14 por ciento en tér-
minos monetarios, frente a un aumento del cien por cien
entre 1982 y 1983, que indica el brusco cambio en la politi-
ca de ajustes.

En cualquier caso, los Presupuestos de organismos de
tipo comercial, encargados de la ordenacion de mercados,
estdn sujetos a los cambios de coyuntura; es decir, que
mas que reflejar objetivos lo que reflejan son previsiones.
Y, desde luego, no vamos a romper la unidad de mercado,
como también se ha sefialado, para no producir ese «dum-
ping» y ese desastre economico espafiol que se podria
producir, como ha sefialado aqui, concretamente, un Se-
nador.

Los desajustes en las producciones que obligan a inter-
venir en los mercados agrarios deben corregirse median-
te una politica de ordenacion de producciones, que exige
una considerable utilizacion de recursos.

En este sentido, la actual politica agraria ha previsto, y

esta desarroliando, un conjunto de programas de rees-
tructuracion sectorial. Estos programas contemplan cada
subsector agrario, en toda sl complejidad, como sector de
caracter primario, extractivo, como sector transformador
manufacturero y como sector comercial. Por tanto, impli-
ca, en las medidas adoptadas, la accion de multiples orga-
nismos y programas, por lo que su lectura en el Presu-
puesto es compleja.

Por lo que respecta al sector agricola extractivo, la rees-
tructuracion y reconversion de sectores prevé casi 4.600
millones de pesetas. Voy a senalar simplemente ¢l vifiedo,
que también se ha dicho que es poco, con 742 millones d¢
pesetas, pero que también supone un incremento de un
271 por ciento. (El seRor Presidente ocupa la Presidencia.)

Tambicn estan previstos programas de fomento y orde-
nacion de producciones, que implican una inversion glo-
bal de mas de 3.500 millones de pesetas. En el programa
actual se incluye también un conjunto de programas des-
tinados a la utilizacion de medios de produccion, que no
voy a sefalar, pero que suman en total unos 13.000 millo-
nes de pesetas.

La ganaderia. La defensa de la produccion ganadera tie-
ne hoy uno de sus principales instrumentos en la politica
sanitaria. Las lineas de actuacion de la sanidad transcu-
rren por la prevencion y lucha de enfermedadces, el fo-
mento de las agrupacionces de defensa sanitaria v la coor-
dinacion y mejora de la red de inspeccion fitosanitaria y
veterinaria en el comercio exterior.

Para la erradicacion de las enfermedades endémicas de
nuestra ganaderia, asi como su prevencion, se van a dedi-
car, en 1984, 3.728 millones de pesetas, sefor Baselga, que
supone un incremento del 161,9 por cicnto.

El sector transformador y comercial juega cada dia un
papel relevante, y para ello, la agroalimentacion puede
configurarse como un sector de futuro, al ticmpo que ayu-
da a diversificar la actividad econémica ¢n ¢l medio rural.
Por estas razones se ha tenido especial atencion en impul-
sar estas actividades, traduciéndose en un aumento es-
pectacular, de mas del 93 por ciento, en ¢l programa de
industrializacion y ordenacion agroalimentaria.

Por otra parte, el cooperativismo, movimiento de gran
importancia para la mejora de la estructura comercial, re-
cibe un impulso decidido a través de varios subprogra-
mas.

La correlacion de los desequilibrios de infraestructura
y equipamiento de la agricultura es uno de los requisitos
para su modernizacion. La actual situacion c¢n los merca-
dos agrarios obliga a un esfuerzo por elevar ¢l grado de
competitividad en nuestras empresas agrarias, reforzando
su estructura a través de una mayor capitalizacion. Para
ello es basico mantener e incrementar el esfuerzo por de-
sarrollar y aprovechar mejor el uso de un factor tan esca-
so y decisivo para la agricultura espanola como es el agua.
En el afio 1984 se incrementan en 2.800 millones las inver-
siones en regadios, solamente en este Ministcrio. El pro-
grama de mejora del sistema de riego existente y el aho-
rro de agua experimentan un incremento de dotacién
préximo al 20 por ciento, con prevision para atender mu-
chas redes de distribucién y regulacion de zonas que, ob-



— 2061 —

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 41

soletas hoy, producen pérdidas de agua y encarecimiento
general de regadio. La superficie total de hectareas es su-
ficientemente conocida por sus senarias.

En cuanto al programa de reforma y desarrollo agrario,
descontando las transferencias que en este punto se han
realizado a las Comunidades Autéonomas, representan
también un incremento importante.

Respecto a la pesca —es un minuto, senor Presidente,
para no dejarlo—, tengo que decir que con relacion al sec-.
tor pesquero desearia destacar algunos de los aspectos
contenidos en el programa que cstamos debatiendo. La
actividad inversora aumenta un 40 por ciento, bien direc-
tamente, a traves del Estado, o a través de la iniciativa pni-
vada. El conjunto del Presupuesto destinado a la activi-
dad pesquera ticne un crecimiento del 20 por ciento, ¢s
decir, muy superior a la media global, lo cual indica la es-
pecial atencion de la politica cconomica del Gobierno a
las necesidades del sector pesquero.

En aspectos concretos solamente vov a destacar unos
cuantos: ¢l espectacular incremento, 94 por ciento de la
subvencion para los gastos de capital al Instituto Nacional
de Occeanografia, para los objetivos relativos a instalacio-
nes de acuicultura e investigacion occanogriafica, tanto en
caladeros nacionales como internacionales; los 1.100 mi-
llones para la reestructuracion de la flota, para reconver-
sion v modernizacion v desguace, por primera vez en un
Presupuesto; los 309 millones para la ordenacion de aguas
propias, también por primera vez en un Presupuesto, para
planes de regulacion del esfuerzo pesquero v vigilancia; el
programa de¢ pesquerias internacionales, con un incre-
mento del 29 por ciento, dedicado a aspectos de la coope-
racion internacional, ordenacion de la flota, red de ofici-
nas c¢n ¢l extranjero, eteétera.

Por ultimo, solamente decir que en este analisis de los
Presupuestos, muy somero en ¢l contexto de la politica
agraria, he destacado los aspectos que considero mas im-
portantes v, sin querer parecer triunfalista, es preciso asu-
mir las restricciones presupuestarias v no siempre pue-
den obtenerse los recursos que serian descables para
avanzar mas deprisa en la modernizacion de la agricultu-
ray la pesca espanola.

No duden SS.SS. que nosotros tambicn descariamos
que la dotacion economica fuese superior, pero las habas
estan contadas v con cllas tenemos que contar.

Muchas gracias.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tience la palabra ¢l scior
Andréu.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carles) En primer lu-
gar, senorias, desco agradecer la intervencion del repre-
sentante del Partido Socialista, que ha hecho una exposi-
cion muy realista de la situacion actual de la agricultura,
debido a las dificultades financieras que existen para re-
lanzar la economia agraria y mejorarla, dificultades que
existen y todos somos conscientes de ello. Pero yo si que
he de decir que los posibles aumentos de las rentas agra-
rias, que a través de estos Presupuestos se han presenta-

do, quedaran diluidos por el aumento de la Seguridad So-
cial agraria, que también esta en estos Presupuestos.

Con el aumento de la contribucién rustica y de la con-
tribucion urbana y, después, con el aumento de la presion
fiscal, en cultivos tradicionales como la vina y el olivar,
cultivos eminentemente sociales, en donde se necesita
mucha mano de obra, se pasa de pagar un 6 por ciento a
un 40 por ciento.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Andréu.
El senor Bajo Fanlo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Senor Presidente, senorias, me
he quedado bastante sorprendido de que en la interven-
cion del portavoz socialista no se hava hecho, practica-
mente, ninguna referencia al sector pesquero. Cuando vo
he hecho antes en mi intervencion una referencia al tan
esperado cambio, he sentido una especie de murmullos
en aquel sector v, en realidad, me estaba refiriendo a que
todos esperabamos que hubicera un cambio, sobre todo ¢en
lo que se refiere a la posibilidad de un incremento en este
sector, que, desde luego, todos consideramos que esta
francamente muy por debajo de lo que deberia estar, Des-
puc¢s si ha hecho una referencia, al final, diciendo que ¢l
scctor pesquero ha aumentado en un 20 por ciento, v a mi
estos numeros no me cuadran. He hecho, muy por enci-
ma, los numeros correspondientes a la Direccion General
de Ordenacion Pesquera, v el ano pasado, el afio 1983, fue-
ron del arden de 8.841.791.000 pesetas v en 1984 son de
9,239 735.000) pesctas, con lo que hay un incremento de
397.96 1000 pesetas, que vienen a representar aproxima-
damente un 4 por ciento. La verdad es que no s¢ de donde
sale ese 20 por ciento.

De todas formas, si quisiera insistir en que no me pare-
ce muy adecuado el que después de las intervenciones de
los diferentes miembros de esta Camara con respecto a
este veto, hava una intervencion por parte de un portavor
socialista, que nos ha dado la sensacion de que va la traia
preparada v, desde luego, no ha contestado a los puntos
que nosotros habiamos planteado.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Pa-
dron.

El scnor PADRON PADRON: Muchas gracias. Senor Pre-
sidente, senoras v sefores Senadores, quisiera contestar a
mi querido compancero, en ¢l doble sentido de la palabra,
compaiicro en la profesion v compancro en la politica, del
Partido Socialista Obrero Espanol. Quisicra decirle que
no ha venido a responder a las preguntas de la oposicion,
sino a exponer la politica ministerial, a lo que deberia ha-
ber venido ¢l senor Ministro.

En cuanto a las lentejas v los garbanzos, ¢n ese campo
estamos; somos agricultores, y lentejas y garbanzos son
nuestros productos. En cuanto a lo de «raices vicjas y pro-
fundas», es un topico que ya se utilizo en el anterior deba-
te presupuestario en esta Camara.
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En cuanto a los seguros en Canarias, quicro decirle que
los agricultores que se han acogido al seguro no llegan a
un 10 por ciento. Yo no criticaba la cantidad, sino ¢l que
la prima sca cara. Hav pocos cultivos que puedan acoger-
se a ese seguro; los aguacatates, las flores v demas no se
pueden acoger, v habria que extender la politica de segu-
ros a otros cultivos. Por otro lado, los transportes agrico-
las de estos productos tampoco estan ascgurados.

Luego queria decirle que estan insuficientemente dota-
dos los programas de incorporacion de jovenes agriculto-
res para la adquisicion de tierras. Siguen siendo muy
complicados los procedimicntos para cl acceso a los cré-
ditos.

En cuanto al IRYDA queria decirle que ¢l dinero de la
subvencion va a la Banca privada, que no va al agricul-
tor, v debia coordinarse convenientemente ¢l Banco
de Crédito Agricola con ¢l IRYDA, v acabar de una vez
con ese vicjo antagonismo de las dos entidades. De nada
vale programar inversiones, si no hay medios para cum-
plirlas.

No hay quien dirija las obras; csto esta pasando cn
Canarias, ¢n ¢l IRYDA, E! programa de 1983 no se ha
podido llevar a efecto en Canarias, en cuanto al IRYDA,
por falta de personal.

Decia anteriormente que el Jefe de la Division ¢s a su
vez Jefe provincial v visitador de obras, v que no hay
personal. Es urgente que se dote al IRYDA, ¢n Canarias,
de la plantilla suficiente para poder Hevar a clecto los
programas va claboracos.

Para terminar, queria referirme a la coordinacion de
los distintos Departamentos del Ministerio de Agricultu-
ra, porque tienen que estar coordinados convenientemen-
te entre todos cllos; que no hava ese antagonismo que
existe, porque, vemos, por un lado, que ¢l INIA, ¢l Insti-
tuto de Investigaciones Agrarias, se guarda sus descubri-
mientos con un celo tremendo v no los participa a otros
estamentos de investigacion, que funcionan a nivel de las
Corporaciones insulares, ¢n ¢l caso de Canarias, o ahora,
de las Autonomias. Tiene que haber una coordinacion
conveniente v un traspaso de aquellos descubrimicentos v
observaciones para poder llevar a efecto una politica
agraria de prosperidad v de futuro.

Es muy importante la coordinacion entre todos los De-
partamentos del Ministerio de Agricultura.

Nada mas v muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l seior Basclga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, sc-
aor Presidente.

Senor Portavoz, realmente estamos de acuerdo. Cuan-
do le he oido hablar de esos males con raices vicjas v
profundas, no sé por qué me recordaba las palabras de
«reforma agraria integral» que discutiamos en la Sec-
cion 19. Indiscutiblemente queremos cambiarlas, v al
principio de mi intervencion le decia a usted que estaba-
mos de acuerdo con los objgtivos, que era una agricultu-
ra moderna vy que e¢ra una integracion ¢n el Mercado

Comun. Y le he oido decir que con este Presupuesto se
pretendia solucionar unos problemas de la herencia. Es-
tamos, entonces de acuerdo. Algo implicito esta, porque
si se pretende eso, ¢qué hacen ahi los objetivos? Yo impli-
citamente no entiendo, v mwe justifica mucho mas en mi
propuesta de veto, si realmente no hay un objetivo claro,
que e¢s la tesis que vo sostengo.

De acuerdo. Usted considera un éxito los 6.600 millo-
nes que se destinan a seguros agrarios, pero tambicn sa-
be usted perfectamente lo que le he dicho antes, que es
preciso hacer el seguro antes de hacer muchas operacio-
nes de financiacion privada a los agricultores,

Si ustedes creen que s un éxito, perfecto. Ni mi Grupo
ni vo estamos en contra de la politica de seguros agra-
rios. Lo que les volvemos a decir es que la objetiva reali-
dad hace que hava muchas zonas de Espana donde ¢l
agro esta en situacion en que el seguro agrario no supone
nada, ni ¢s suficiente para relanzar ese sector al punto
que todos queremos.

Y juguemos con las cilras, v podemos precisar hasta cl
ultimo detalle. Me habla usted de macrocifras v me dicen
que en la regulacion de los mercados agrarios se va a
producir una liberalizacion, que disminuve, efectivamen-
te, la intervencion —por decirlo asi— del Estado, dentro
de estos mecanismos de compra v venta de los productos
agrarios. Si cogemos las macrocifras, usted ve que en ¢l
SENPA aumenta la cantidad dedicada como tal Presu-
puesto, v en ¢l FORPPA aumenta csa cantidad dedicada
al Presupuesto; luego, si, realmentce, se va a liberalizar en
¢l SENPA v ¢l FORPPA va a dejar de cumplir ciertas
funciones de compra. ¢(Como s posible que las partidas
aumenten v sigan aumentando las polizas del Banco de
Espana?

Reestructuracion. Volvamos otra vez a las macrocifras.
Compareseme en el tema del vinedo, con la importancia
que tiene para muchas sonas de Espana, una inversion
de 742 millones con 225.000 de una poliza del FORPPA.
Indiscutiblemente que tiene que crecer la aportacion del
Estado a la situacion del vinedo, como que estan empe-
rzando a reestructurar, v usted sabe, tan bien como vo,
que eso va a producir muchos problemas en esos secto-
res, porque no estan de acuerdo muchas de las personas
que poseen las vinas de la forma en que se hace la rees-
tructuracion.

Y, efectivamente, respecto de ese programa 223, donde
se incluve la agroalimentacion, lo que le pido es que me
dé detalles especificos de donde va a ir esa inversion, que
ahi esta especificada v que usted tan correctamente ha
citado.

ICONA, IRYDA. No existen ahi, como decia antes, sec-
tores generales, v lo comparto, ¢n ¢l momento actual. Y
tengo que decir que es un tin muv digno, ¢ incluso ni lo
he mentado ni he hablado nunca, en ningin momento,
de que no se deba hacer ahora. ¢No cstan esos organis-
mos mas lanzados a la creacion de empleo que al propio
fin que puedan dedicarse otros organismos ¢n una situa-
cion de empleo completa en el campo? Esa es mi pregun-
ta.

Realmente, me ha leido usted una respuesta que tenia
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escrita. No ha entrado en debate conmigo, y tengo que
decirle que espero que me aclare ahora muchas dudas.

Y, senor Padron, tengo que defender algo, porque yo
antes de ser Senador aqui era ingeniero del IRYDA. Y se
lo digo a usted completamente claro. El Instituto Nacio-
nal de Investigacion Agraria no ha guardado nunca nin-
guna informacion, porque nuestro objetivo en nuestro
trabajo siempre ha sido hacer lo que podiamos y ponerlo
inmediatamente a disposicion del agro espanol v de los
sectores interesados.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seaor Oroz-
CO.

El sefior OROZCO GOMEZ: Scior Presidente, senorias,
son ciertas las criticas que se me han hecho en el sentido
de que mi intervencion ha sido una intervencion global,
pero es que creo que lo he justificado suficientemente,
porque, por la complejidad del Presupuesto, preferi dar
una vision global para cvitar que Senadores que se sien-
ten en esta Camara v den actos publicos, como ¢l que se
dio ¢n Villarrobledo la semana pasada, no digan las bu-
rradas... (Rumores.)

El scnor PRESIDENTE: Scror Scnador, por favor, le
rucgo que retire la expresion. Los Senadores no dicen bu-
rradas por principio.

El senor OROZCO GOMEZ: Perdon, v ademas ¢l Sena-
dor al gue me refiero es amigo mio v se lo digo con 1odo
carifo. (Risas.) Lo que pasa s que los amigos tambicén se
cquivocan. (Aplausos.)

Scnor Bajo, usted dice que ¢ste no es ¢l cambio espera-
do. Si tanta ilusion le hacia ¢l cambio que propugnaba-
mos, no s¢ qué hace usted en su Grupo v por qué no esta
con nosotros para acelerar ese cambio.

Ha tocado usted el sector pesquero, v creo, sinceramen-
te, que es la respuesta mas completa que he dado. Pode-
mos sacar todas las cifras que queramos, podemos hacer
las sumas v comparaciones, que en este Presupuesto, por
¢l cambio de estructura, son muy dificiles, pero me reafir-
mo cn todas las cifras que he dado.

Dijo el serior Andréu quce las rentas estan bajas. Tengo
que decirle, senor Andréu, que las rentas en este ano se
han mantenido igual que ¢l afo anterior, que, si bien no
es el ¢xito ni el objetivo que nosotros queremos alcanzar,
gn e¢sta situacion de crisis cconomica, v enmarcado den-
tro de otros datos que quicro darle, vera usted que no ha
sido tal fracaso, sino que la politica que lleva este Gobier-
NO €8s un éxito.

Senor Padron, perdone, pero me he perdido en su inter-
vencion. Me dice que esta atravesando la desertizacion
por el estrecho de Gibraltar. Y, como unico medio, dice
que estan las repoblaciones.

Yo, que no soy técnico en la materia, creo que usted
esta equivocado. Hay varias formulas de evitar la deserti-
zacion, no sélo con repoblaciones masivas, porque de
nada sirven si se queman al ano siguiente o cuando han

crecido. Hay también otra serie de acciones que hay que
encaminar, v si usted se lee el Presupuesto, vera que hay
aspectos importantes que van ¢n ¢s¢ mismo sentido.

Sobre lo que he dicho de que ¢l Fondo de Compensa-
¢ion ¢s un engano, yo digo que lo que usted dice es menti-
ra. Si usted dice que es un engaio, yo digo que es mentira.
(Ruumores.) Todos los Senadores sabemos ¢dmo se realiza
¢l Fondo de Compensacion, que e¢s una negociacion entre
¢l Gobicrno central v las Comunidades Autonomas. Y no
me parcce correcto lo que dice usted en esta Camara. Ha-
blar de coordinacion administrativa es un latiguillo que
esta muy bien que se diga, pero en eso estamos, en la me- -
jora de la eficacia de la Administracion publica, y creo
que también en eso hemos hecho algun avance.

Sernor Baselga, ha hablado de la reforma agraria inte-
gral; habria que hablar de mas reformas agrarias. Porque
ustedes, el otro dia, en ¢l Congreso, nos sorprendieron
con la reforma agraria de mercado. Su Grupo, el portavoz
de su Grupo, v esta en ¢l «Diario de Sesiones» del Congre-
s, dijo que la alternativa que tenia el Grupo Popular es la
reforma agraria de mercado. Yo particularmente tendria
mucho interes en saber la reforma agraria de mercado
que ustedes propugnan.

Sobre la poliza del FORPPA hav poco que decir; es una
poliza flotante, ticne unos intereses, ese crédito tiene un
montante de dinero v no se sabe previamente cuando se
va a hacer uso de esa poliza. Nosotros creemos que los da-
tos de la poliza estan perfectamente aclarados.

Dice que hablamos mucho de seguros. Ustedes ahora
tambi¢n empiczan a hablar, puesto que tienen una en-
micnda para aumentar esta dotacion, cosa que no decian,
por ejemplo, hace un ano. Nosotros nos congratulamos de
que vavamos convenciéndoles de vez en cuando. Dice que
eso no basta; va lo s¢ que no basta. Mire usted, en estos
Presupuestos se hace un aumento de un 40 por ciento de
los recursos encaminados a paliar los efectos provocados
por las inundaciones de 1982 v 1983 a través de la repara-
¢ion de danos causados en el sector agrario v la reestruc.
turacion de las tierras asoladas para que recuperen su ca-
pacidad productiva, sin contar los tondos de 50.000 millo-
nes de pesctas habilitados para atender las inundaciones
del Norte v sin contar los Decretos que han salido recien-
temente en el mes de noviembre para hacer uso de estos
fondos ¢n todos los sitios donde han sufrido esos danos.

Mc ha pedido tambi¢n otra aclaracion. Los Presupucs-
tos hav que leerlos. Yo comprendo que son complicados v
muchas veces es dificil entenderlos. En el sector de la
agroalimentacion, que le he dicho que el programa au-
menta el 93 por ciento, le voy a dar mas datos. Se dan 955
millones para el fomento de la industrializacion agroali-
mentaria en el medio rural y 748 millones para apoyo a la
mediana empresa agroalimentaria, que va para subven-
cion de intereses.

Ya que tan mal nos habla de politica de rentas y mejora
de las estructuras, no le quepa la menor duda, senor Ba-
selga, que esas son dos metas fundamentales que el Go-
bierno socialista quiere alcanzar, porque la mejora de las
estructuras es indispensable alcanzarla no solo por Euro-
pa, sino por nosotros mismgs, sin pensar en Europa. En ¢l
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aumento de las rentas agrarias también estoy de acuerdo
con el sefior Andréu i Abellé en que las rentas estan bajas
y hay que subirlas, pero mire usted, sefior Baselga, entre
su Grupo y el mio hay una diferencia: nosotros tenemos
como objetivo prioritario la elevacion de rentas agrarias,
pero la elevaciéon de rentas agrarias para el sector mas
‘'marginado de la agricultura, que son ese millon de peque-
nas y medianas explotaciones que forman el tejido social
—y esto del tejido social es socorrido— del agro espanol,
que también es socorrido. a

Luego simplemente quiero dar unos datos de la Prensa
de hoy en un documento que me han hecho llegar, que
me han hecho cambiar para bien, respecto a los resulta.
dos obtenidos en el sector agrario.

El sefor PRESIDENTE: Sefor Senador, ya ha transcu-
rrido el tiempo y este es el turno de portavoces. Medio mi-
nuto nada mds.

El sefior OROZCO GOMEZ: El producto final agrario va
a crecer en el afio 1983 el 3 por ciento. En ¢l resto de los
sectores economicos, segun dijo ayer el senor Bayer, va a
crecer ¢l 2,1. No esta tan mal.

En comercio exterior, las exportaciones han aumentado
¢l 26,4 por ciento, ¢n términos monetarios, ¢n los diez pri-
meros meses. Las importaciones han disminuido en un
17,5 por ciento. Luego la tasa de cobertura ha aumentado,
respecto al afo anterior, en 2,7 puntos. Ese es un éxito, v
lo que no cabe duda es que ¢l objetivo prioritario de nues-
tro Gobierno —lo hemos dicho sicmpre v lo seguimos di-
ciendo— e¢s el empleo. Y le vov a dar un dato: durante
1983 se ha producido un incremento de empleo...

El senor PRESIDENTE: Terminc, por favor.

El sefior OROZCO GOMEZ: S¢ ha producido un incre-
mento de 14.000 puestos de trabajo, con un aumento del
0,5 por ciento solamente en diez meses. Para que tenga us-
ted un punto de referencia, sefior Baselga, le diré que ¢n
¢l afio anterior se perdicron 67.000 pucstos de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sehor Senador, o me
veré obligado a retirarie el uso de la palabra.

El sefior OROZCO GOMEZ: Muchas gracias, senor Pre-

sidente, y perdone. (El senor Padron Padron pide la pala-
bra.)

El sefior PRES(DENTE: ¢Qu¢ quiere ¢l seiior Padron?

El sefior PADRON PADRON: Pido la palabra por alusio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Le advierto a S. S. que si no son
alusiones le retiro la palabra.

El sefior PADRON PADRON: Por alusiones de los queri-
dos compaiieros, en el doble sentido de la palabra, sedo-

res Orozco y Baselga. Decia el sefior Orozco que las repo-
blaciones no eran el procedimiento idéneo para...

El seiior PRESIDENTE: Eso no son alusiones. Retiro la
palabraaS. S.

El seior PADRON PADRON: Me queria referir a que ha
dicho que era mentira...

El sefior PRESIDENTE: Llamo al orden a S.S. por pri-
mera vez. Siéntese.

Las alusiones sé6lo autorizaran para que el Senador a
que se refieren, a juicio de la Presidencia, pueda contestar
a las manifestaciones que sobre su persona o sobre sus ac-
tos se hayan hecho durante la discusion. No se puede uti-
lizar la buena fe de la Presidencia para tener una inter-
vencion, que no es por alusiones, en un turno de réplica.

El sefior PADRON PADRON: Me ha llamado mentiroso.

El sefior PRESIDENTE: No se ha llamado mentiroso,
que yo haya oido, a nadie. (Varios senores Diputados: Sf,
st.)

Vamos a votar la propuesta de veto del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Ha obtenido 14 votos, por lo que queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Catalufia al Senado. (Pau-
sa.) Ha obtenido 49 votos; queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Popular. (Pausa.}

Ha obtenido 46 votos, queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Mixto, correspondiente a
la enmienda numero 13. (Pausa.)

Ha obtenido 14 votos, queda rechazada.

Seccion 22, «Presidencia». Propuesta de veto del Grupo
Popular, que corresponde a la enmienda 89.

El sefior ARIAS CANETE: Sefior Presidente, el Grupo
Popular retiraria la propuesta de veto numero 89, asi
como las enmiendas 427 a 463.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seccion 23, «Transportes, Turismo y Comunicaciones».
Propuesta de veto del Grupo Mixto.

El sefior CERCOS PEREZ: Retiro el veto, sefior Presi-
dente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Propuesta de veto del Grupo Popular. Tiene la palabra
el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefor Presidente, seforfas, el Grupo Popular ha pre-
sentado una propuesta de veto a la Seccién 23, corres-
pondiente al Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones, en base a que el objetivo fundamental que
para nuestro Grupo deben contener las directrices del
conjunto de los programas que nos presenta el Ministerio
de Transportes, ha de basarse, fundamentalmente, en esa
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actividad coordinadora para la que fue creado en su mo-
mento dicho Ministerio. Nosotros entendemos que en el
conjunto de programas que integran el Presupuesto del
Ministerio, esta politica de coordinacion brilla por su au-
sencia.

Pasando una vista rédpida, puesto que el tiempo no per-
mite mas, a cada una de las areas en las que se descom-
pone este Ministerio y admitiendo, por ejemplo, de entra-
da, puesto que no voy a referirme a ello, que en el sector
turismo el Ministerio ha elaborado un Presupuesto im-
portante, un Presupuesto con relacion al afio anterior
que cubre las lagunas que su momento nosotros habia-
mos sefalado, en el resto de las &reas nuestra posicion es
critica con relacion a la politica seguida bajo ese comun
denominador de la falta de coordinacidn.

La Direccion General de Correos puede considerarse
como el departamento estrella dentro del Ministerio. Co-
mo es una Direcciéon General que recauda mucho, tiene
un alto Presupuesto y en ese sentido nos parece, repito, la
estrella del Departamento. Quiza esto justifica que den-
tro del Presupuesto aparezcan desorbitadas partidas, por
ejemplo, para dotar pabellones postales por importe de
2.000 millones de pesetas que nosotros estimamos que
puede contener un aspecto lujoso e innecesario en estos
momentos de crisis.

Paralelamente a ello, entendemos que el servicio postal
se esta deteriorando puesto que en las directrices y en los
programas no se dice nada en contrario; se han tomado
medidas dentro del Ministerio en este sentido contenien-
do nuevas regulaciones de jornada e incompatibilidades,
y no se tiene en cuenta.que su aplicacion a 50.000 funcio-
narios o costaba mucho dinero o se iba a resentir el servi-
cio, como asi ha ocurrido. Estos Presupuestos en este
sentido son continuistas y entendemos que va a conti-
nuar resistiéndose el servicio de Correos.

Como en el Ministerio falta también entre Departa-
mentos unidad presupuestaria, nos encontramos con el
caso contrario. El Servicio Nacional de Meteorologia es-
ta insuficientemente dotado de medios técnicos e insufi-
cientemente dotado de medios de personal (sirva como
dato que hay provincias, por ejemplo la de Avila, de la
que no se pueden dar datos meteorologicos), sus edificios
se encuentran en mala situacion y hay, como decia, esca-
sez de personal. Es la otra cara de la moneda de la Direc-
ciéon General de Correos.

En materia de aeropuertos, los aeropuertos estan inte-
grados en un organismo auténomo que sigue dependien-
do de la Secretaria General de Turismo. A nuestro juicio,
un cambio importante en la linea de coordinacién que
debe perseguir la actividad de este Departamento debe-
ria consistir en que el organismo auténomo de aeropuer-
tos dependa directamente del Ministro o Subsecretario.

No nos parece acertado plantear como reforma impor-
tante la constitucion de una empresa nacional de aero-
puertos porque repetimos que lo importante en este Mi-
nisterio es que quienes estdn integrados en ¢l y afectos a
la politica de transportes, el criterio sea fundamental-
mente el de coordinacién. Como ademas se da la circuns-
tancia de que en el tema de aeropuertos el «landing» lo

hace Iberia en lugar de Aviacién Civil, nos encontramos
con que practicamente desconocemos el coste de los ser-
vicios en los aeropuertos a nivel de aviacién civil, es de-
cir, a nivel de Ministerio y también a nivel de Iberia.

En el tema de la Marina Mercante, la descoordinacién
nace de que practicamente el 90 por ciento de las compe-
tencias de este area las ejerce la autoridad militar. Hay
un viejo proyecto y una vieja aspiracion de que las com-
petencias de Marina Mercante se ejerzan por la autori-
dad civil, pero no se ha dotado en el Presupuesto de 1984
de medios suficientes para empezar a crear esa Adminis-
tracion periférica a nivel civil, ni se ha dotado de medios
suficientes a la inspeccion de buques, lo que conduce a
que sigan la politica de pabellones de conveniencia, al
envejecimiento de la flota y a no fomentar el sector na-
val, que aunque no es materia de directa competencia de
este Departamento, entendemos que el mejor conoci-
miento del servicio de inspeccion, que puede surgir del
sector naval, puede ser un elemento coadyuvante en la
politica de dicho sector naval.

En materia de Renfe, nos encontramos con un Presu-
puesto desmesurado y digo desmesurado porque tiene
una gran dimension, del orden de 175.000 millones de
pesetas; 150.000 millones para el déficit y 25.000 millo-
nes con destino a dotaciones de infraestructuras.

Nos encontramos con que en ¢l Presupuesto de Renfe,
que se nos presento en el mes de julio en esta Camara, va
habiamos advertido que era insuficiente, que no se iba a
poder cubrir y que iba a producirse un desfase. Efectiva-
mente, cuatro meses después, en su reciente comparecen-
cia en el Congreso de los Diputados, el Presidente de
Renfe ha confesado que ¢n el ano 1983 no se iban a poder
cubrir las previsiones y que ese incumplimiento de previ-
siones podia alcanzar los 75.000 millones de pesetas,
aunque reconocia que una parte importante, creo que
eran 35.000 millones, se deberia a criterios diferentes en
materia contable. En todo caso, hay 30.000 6 40.000 mi-
Hones de pesetas. de desfase en tres meses, que no nos
parece justificado y en este Presupuesto, cuando se nos
presentan 175.000 millones, no creemos que haya datos
suficientes que permitan justificar que se va a producir
ese cambio y que no se van a producir estas distorsiones.
Entendemos que el Estado carece de control sobre Renfe
y que es bueno que el Estado empiece a controlar Renfe.
Pensamos que la Renfe debe subordinarse al Ministerio y
no ¢l Ministerio a Renfe. Entendemos que Renfe tiene
que practicar una politica de coordinacién ferrocarril-
carretera y no practicar una politica de competencia fe-
rrocarril-carretera.

Finalmente, en el tema de infraestructuras, ilustrada
con la comparecencia del Director general de Infraes-
tructuras, ha quedado paladinamente claro que en los
criterios inversores en materia de infraestructura, al me-
nos, el Director general de Infraestructuras desconocia
los criterios con lo que se establecian las inversiones, es
decir, desconocia el criterio de concepciéon coordinada
del transporte y, por tanto, los criterios que presidian los
Presupuestos de su Departamento. Esto se ha dicho en la
comparecencia ante la Comision y, por consiguiente, si el
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sefnor Director general de Infraestructuras desconoce los
criterios, porque se remitia a un érgano superior en el
que no intervenia, a nadie sorprendera que el Grupo Po-
pular denuncie la falta de coordinacion de la politica del
Departamento.

Como entendemos, en resumen, sefiorias, que el Minis-
terio de Transportes no coordina Renfe, porque Renfe es
independiente; no coordina Iberia, porque Iberia maneja
las lincas y los aeropuertos y también es independiente;
no coordina la Marina Mercante, porque en ella manda
la autoridad militar, v no coordina los transportes terres-
tres, porque la infraestructura terrestre de los transpor-
tes depende del Ministerio de Obras Publicas, pensamos
que hay una falta evidente de coordinacién que justifica
¢l veto a esta Seccion, porque es un Presupuesto conti-
nuista. Sirva como apéndice a mi intervencién que en el
programa 292 del Departamento que figura en la Memo-
ria presentada en los Presupuestos v que es el dnico pro-
grama de todos los Departamentos que empieza llaman-
dose con la palabra «coordinacion», ¢ste se ha perdido
del Presupuesto porque, sin duda, tenia la conciencia de
que ¢ste no era su Presupuesto.

El senor PRESIDENTE: Para turno cn contra, ticne la
palabra la scnora Miranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Schor Presidente, se-
foras v seiores Senadores, ¢n este turno en contra vov a
intentar, aunque no s¢é si lo vov a conseguir, utilizar la tee-
nica contraria a la del seaor Alvarez-Cascos; ¢s decir, pri-
mero contestando a lo que ¢ dice que esta mal v, luego, a
lo que ¢l mismo en primer lugar dijo que estaba bien.

Efectivamente, la primera acusacion al Presupuesto de
la Scccion 23 ha sido que no coordina suficientemente o
que no coordina nada en absoluto. Creo que si que se esta
coordinando, que se va a coordinar cada vez mas, pero
que esas inercias de las que se ha hablado aqui, sobre
todo en Ministerios de fuerte Presupucesto inversor (vava
por ¢l Capitulo VI, de inversiones directas, o vava por ¢l
Capitulo VII, de transferencias de capital a otros organis-
mos que ticnen que invertir), lo cierto es que se esta coor-
dinando v que todo responde a unos criterios que creo
que gquedan bastante claros.

No entiendo muy bien cdmo hablando del Departamen-
to estelar la Direccion General de Correos, segun ha sido
calificado, anicamente nos ha venido a decir que 2.000 mi-
Hones de pesetas para pabellones postales ¢s mucho dine-
ro ¢n reposicion o en obra nueva. Pienso que visita pocos
los pabellones postales v, por tanto, sobre todo en sitios
pequenios, Creo que ¢s necesario v muy importante que se
pongan a un nivel medianamente digno. No creo ni com-
parto en absoluto ¢l criterio respecto al deterioro del ser-
vicio postal; no solamente no lo comparto ¢n absoluto,
sino que los ultimos datos que existen respecto al uso del
servicio postal v al incremento de determinados servicios
postales lo que nos hacen ver ¢s que si, efectivamente,
existio un deterioro en un momento dado, eso se esta re-
montando v se hace fuertemente. No hay tanto deterioro,

sino que, al revées, lo que se esta haciendo ¢s combatir ese

- deteriora.

Scrvicio de meteorologia. El incremento tan fuerte que
s¢ observa en estos Presupuestos, teniendo en cuenta ade-
mas los programas que hay de colaboracion internacional
¢n ¢l terreno meteorologico, nos hace ver claramente que
s¢ esta haciendo un esfuerzo grande, que se estan conside-
rando cosas que se han dicho en esta Camara respecto de
la meteorologia con motivo dedas inundaciones, v que se
esta provectando con unos criterios modernos de meteo-
rologia buscando los mecanismos para poder cvitar las
mediciones hechas ¢n determinada mancera, porque no
son los mejores, v hay que adecuar tales mecanismos a la
tecnologia actual en materia de meteorologia,

Scnor Alvarez-Cascos, no creo que el Presupucesto sea el
sitio adecuado para hacer una reforma administrativa. Si
usted nos dice que rechaza el Presupucesto de fa Seccion
23 porque ¢l Organismo Autonomo Acropuertos Naciona-
les no depende directamente del Ministro o del Subsecre-
tario v sigue siendo un organismo autonomo, no creo que
por la via de los Presupuestos se pueda hacer una refor-
ma administrativa. Las vias son otras. En materia de Ley
de Presupucestos no podemos decidir que un organismo
autonomo, que existe por una Ley, pase a depender de un
sitio 0 de otro. Creo que ¢se no es ¢l mecanismo. Por tan-
to, no puede ser una imputacion al Presupuesto v una ra-
z0n de peso para decir que se veta un determinado Presu-
pucesto.

En ¢} tema de la marina mercante, si en este Presupucs-
to s¢ hubicran establecido unos créditos tendentes a ejer-
cer unas competencias gue ¢en este momento no son del
Ministerio de Transportes, ustedes nos hubieran dicho
que se esta duplicando ¢l gasto, v lo habrian dicho con ra-
70n, porque, naturalmente, en fo que depende de los esta-
mentos militares, tambicén tendrian su gasto, pucsto que
tendrian la competencia. Decir que no hay unos créditos
preparados para ir asumiendo unas competencias que ¢n
este momento ¢l Ministerio no tiene, no ¢reo que tampo-
co sea elemento importante para manifestar que no sirve
este Presupucesto.

En ¢l tema de Renfe, creo que se ha dicho casi todo por
activa v por pasiva, si no en esta Camara, ¢n la otra, v s¢
ha dicho en todos los medios de comunicacion publicos,
Creo que se ha explicado mucho que Renfe tiene unos
problemas que va cxistian, En ¢! tema de Renfe afloran
unos problemas de cuentas de explotacion no pucestas to-
talmente al dia, aparte de que parece ser gue se acepta
que hay distintos criterios contables, con lo cual hay
30.000 millones de pesetas que aceptamos, que son como
dice ¢l Presidente de Renfe. Eso hav que arreglarlo, por-
que usted sabe perfectamente que si se deja asi, solo los
costes financieros hacen que los déficit de explotacion se
lancen a unos niveles altisimos.

Por otra parte, hay una cosa que creo tiene que estar
perfectamente clara, Renfe da un servicio que necesaria-
mente ticne que dar el Estado v que necesariamente ten-
dra que ser deficitario, puesto que atiende a un servicio
de movilidad de aquellas personas de renta mas baja, en
muchisimas lincas que son muy deficitarias, pero que tie-
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nen que estar atendidas. Eso también va implicito en los
150.000 millones de Presupuesto que s¢ reconoce para
Renfe.

Creo que hay un intento serio —en ¢ste momento se¢
esté efectuando ya— de coordinar todas las movilidades
posibles, lo mismo por ferrocarril, por carretera que por
lincas aércas. Hay que buscar (y el Ministerio lo esta ha-
ciendo, se refleja en cierta medida en estos Presupuestos
y se reflejara mas en los proximos) la manera de coordi-
nar absolutamente todo lo que se refiere a garantizar la
movilidad de los espanoles por los tres medios habituales
de transporte. Pienso que los organismos autonomos que
existen —Renle, Iberia, Acropuertos Nacionales— v la ca-
pacidad normativa del Ministerio son vy tienen que ser im-
portantes ¢n un sector que, no nos vamos a enganar, no
solo tiene una gran inercia de tipo administrativo, sino
que tiene muchos aspectos que podriamos decir en cierta
mancra no muy ortodoxos, v no quisicra referirme a la fa-
mosa pelicula «La ley del silencio», pero en cierta medida
la podriamos recordar.

Esta tarca de alguna manera tiene que quedar reflejada
en la actuacion de un Ministerio que tiene que tratar de
garantizar la movilidad a todos los espanoles, que tiene
que tratar de garantizar las comunicaciones a todos los c¢s-
panoles, que tiene que tratar, al mismo tiempo, de hacer
unas inversiones que sean rentables para toda la sociedad
espaftola, v no voy a entrar ahora en ¢l dilema que antes
se ha suscitado de estado-sociedad-individuo o en la dia-
léctica que pueda existir entre ellos.

Con estos Presupuestos, nosotros no tratamos de favo-
recer a un sector concereto, al sector de tenderos, al sector
de camioneros o al sector de los pequenos agricultores.
Creo que ¢se es un mecanismo presupucestario que sirve
para no gobernar. Nosotros creemos que estos Presupugs-
tos tienen que servir para gobernar v para mejorar la si-
tuacion general de la sociedad espanola.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, sciora Miranzo.

Como son las nueve v veinticineo, solicito autorizacion
de la Camara para continuar la sesion. (Asentimienio.f

Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sehor AlvarezCascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, st-
fior Presidente. Ser¢ muy breve, porque la respuesta de la
seniora Senadora, portavoz del Grupo Socialista ¢s senci-
la.

Yo creo que en el caso del Ministerio de Transportes, ¢l
Grupo Popular ha entendido que primero estaba discu-
tiendo, como en otros Ministerios, un Presupucesto por

programas, lo cual significa que tiene aspectos importan-

tes, como ¢l especitico de la clasificacion organica, de la
clasificacion funcional, de la clasificaciéon economica v de
la distribucion del gasto, donde cn distintas partidas v
conceptos, ¢en un Presupuesto por programas, tambicn se
contienen unos objetivos, que son los que dan entidad
propia a los Presupuestos por programas, v que son los
que nosotros estamos discutiendo.

Por tanto, creo que dentro de la propia esencia del Pre-
supuesto por programas, en ese aspecto de critica o dis-
crepancia con los objetivos que deben presidir la actua-
cion del Ejecutivo en csta materia, s¢ enmarcan las en-
micndas de veto a esta Seccion, que es la dnica que ¢l
Grupo Popular ha formulado al Presupuesto del Ministe-
rio de Transportes, Turismo v Comunicaciones.

Nosotros entendiamos que como objetivo prioritario v
un factor comun a todos los programas de este Ministerio,
debia de existir el criterio de presidir la coordinacion de
todos los transportes, o de todas las areas o sistemas de
transporte, en aras de ir logrando paulatinamenie un sis-
tema de transportes coordinados, pero que este pais no
pucede permitirse el lujo de despilfarrar recursos v ticne
que ir optando en cada caso por aquel sistema de vrans-
portes que es mas oportuno dentro de las limitaciones de
recursos escasos que tiene cualquicr pais. Todo eso es lo
quc no vemos en la relacion de objetivos que se senalan
cn ¢l programa.

Nosotros entendemos que hay la concurrencia de ese
objetivo prioritario de coordinacion, v ¢llo se traduce en
una serie de departamentos dentro del propio Ministerio,
organismos autonomos, Dircecciones Generales, que tra-
ducen exactamente esa falta de coordinacion v vo senala-
ba como ¢l mas claro de todos cllos, el aspecto inversor.

Tiene un capitulo de inversiones, pero v hay que decir-
lo, puesto que no nos duclen prendas en absoluto, hay
que reconocer, v lo hemos reconocido en la comparecen-
cia que, a nivel de detalle, ¢l Anexo de este Ministerio os
un Ancxo ejemplar v lo hemos senalado en la compare-
cencia, v nos parece que asi como con otros Ministerios
no lo han hecho, ¢ste 1o ha hecho. Pero ese desglose de in-
versiones, como se han distribuido las inversiones en ra-
7z0n de uno u otro sistema de transporte, inversion cn
cualquier apovo de infracestructura, de ferrocarril, apovo
de creacion, por ejemplo, de estaciones de autobuses, ot-
cétera, esos criterios que han de derivar de unos princi-
pios 0 de unas bases de coordinacion tambicn faltan, v no
¢s que los desconociera el Grupo Popular, es que no han
podido ser explicados (v ereo que la seiora Senadora es-
tuvo presente en esa comparceceencia) por el propio Direc-
tor general de Infraestructura de Transportes.

Esto nos ha llevado a presentar nuestra enmienda, de
veto, que no pretende en este momento hacer un transito
de partidas de unos conceptos a otros, pretende Hamar la
atencion de esta Camara de que, a nuestro juicio, ¢l crite-
rio fundamental que debe presidinr la politica del Ministe-
rio, ¢s la coordinacion v ese criterio fundamental, a juicio
de este Grupo confirmado por algunas otras informacio-
nes anexas que ha permitido ¢l procedimiento parlamen-
tario, brillaba por su ausencia v ¢s lo unico que hemos
qucerido dejar constancia con nuestra propuesta de veto,
creo que no ha sido refutado por la seiora Senadora,

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tience la palabra la Senadora Miranzo.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Con su permiso, se-
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fior Presidente. Entiendo que, al preguntar a un Director
genceral sobre esa falta de criterios, solo pudiera aportar
los suvos o los de su Direccion General en aquel momen-
to, puesto que venia a esta Camara a informar de aqucllo
en lo que era competente.

No mie vov a meter en un terreno que, a lo mejor, no es
¢l mas apropiado para un labor parlamentaria, pero he de
decir lo siguiente. Creo que simplemente levendose los
Presupuestos se llega a una conclusion: que una de las di-
rectrices, digamos, del Ministerio es la de sancar econo-
micamente aquellos sistemas de transporte que es necesa-
rio sancar para empezar esa labor de coordinacion, esa la-
bor de no despilfarro, de no concurrencia, para poder
continuar cn ¢l tema, por ejemplo, concreto de las distin-
tas mancras de hacer el transporte o de movilidad de via-
jeros o de mercancia. Este ¢s un criterio que vo creo que,
con leerlo, se ve claramente. Naturalmente, hay otros cri-
terios que tambicén se ven claramente, en ¢l sentido de
quc todos cllos responden a unos planteamientos globales
de sancar un sistema que no ¢staba precisamente en muy
bucenas condiciones, para poder empezar a coordinar con
seriedad un sistema de transportes v de comunicacionces
que estaba en una situacion poco clara v de concurrencia
desleal, v de cosas por ¢l estilo.

Antes habia olvidado algo v habia dicho que lo iba a de-
cir al final —v lo hago ahora, al final—, que era ¢l mencio-
nar ¢l tema del turismo. Efectivamente, creo recordar que
¢l ano pasado mencionaron algo ¢l turismo, pero no se
opusicron a las lincas fundamentales que venian en los
Presupucstos anteriores v nos alegramos de que les parez-
ca bien la actual-postura del Gobierno de incrementar tan
notablemente todo o que se refiere a turismo, de apovar
¢l turismo de la manera en que se va a hacer.

Nos alegramos de coincidir, pero tengo que reconocer
quc no se debe exactamente a que ustedes se opusicran la
ver pasada, sino a que s el eriterio del Ministerio.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l schor Minis-
tro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo):. Schor Presidente,
sehorias, ante todo quicro agradecer ¢l tono ecuanime v,
ademas, ¢l estudio detallado con que se ha hecho la criti-
ca al Presupuesto de mi Seccion en los Presupuestos de
1984 v como se ha planteado la cuestion en ¢l terreno de
los objetivos, y creo que debo contestar a ello.

Entiendo que la critica se ha planteado basicamente ¢n
relacion con lo que se puede denominar, con correccion,
la politica intermodal del transporte, porque ¢n turismo
hemos seguido la linea del afo pasado. Ustedes dicen que
estan de acuerdo con nosotros. Entonces ha habido un
acercamicento, pero nosotros seguimos por nuestro cami-
no.

En relacion con comunicaciones, s¢ ha hablado de la

Direccion General de Correos. Hay otro aspecto impor--

tante, que es ¢l control del espectro radioeléctrico, que es
el futuro de las telecomunicaciones, v vo, desde ahora, me

ofrezco, scior Presidente, a tener una sesion monografica
sobre esta cuestion, que me parcce enormemente impor-
tante, aunque no tenga un reflejo muy detallado en ¢l Pre-
supuesto de este ano, porque los Presupuestos siempre
ticnen una caracteristica, v es que se trata de provectar el
futuro, pero los Presupuestos son hijos del pasado, de las
obligaciones contraidas basicamente, v ¢l margen de ma-
niobra es, logicamente, reducido. Apunto aqui esta cues-
tion porque me parece que debe merecer atencion de las
Camaras v que debe tener un tratamiento mas detallado.

En relacion con la politica intermodal del transporte, vo
parto, v lo diré con un galicismo que se emplea normal-
mente, de una constatacion de la realidad. Es cierto que
en Espana no habia tradicionalmente una politica inter-
modal coordinada de transporte. Ademas, ¢l problema es
muy complejo porque, por una parte, hay algunos modos
dc transporte con un protagonista que, o bien ¢s un mo-
nopolio natural —por cjemplo, Renfe o Ferrocarriles de
Via Estrecha—, o bien nucestras compaiias de bandera,
como ¢s ¢l transporte aéreo, por ejemplo, el charter, ¢n
quc participan companias de bandera espanola, compa-
Aias privadas v companias extranjeras.

Tenemos una gran realidad, que ¢s ¢l transporte por ca-
rretera, en donde nos encontramos en este momento, por
dar una pincelada, con que hav 1.200.000 vehiculos, apro-
ximadamente, de transporte en Espafa; con que hay entre
800.000 v un millon de tarjetas de transporte, con lo cual
va nos encontramos con un desfase realmente importan-
te, es decir, una «junglar» verdaderamente dificil de cono-
cer v de aproximarnos a clla. .

Entonces, la politica de ordenacion del transporte debe
tener ¢n cuenta, ¢n un pais que no es productor de mate-
rias primas, sobre todo materias primas c¢nergéticas, un
intento de orientacion que no se puede hacer ni por De-
creto ni por Decreto-ley, pero se tiene que ir buscando
una claridad v una transparencia del mercado v buscan-
do, ademas, que los diversos modos del transporte se pue-
dan articular armonicamente. Esto nos ha llevado a un
planteamicnto que esta reflejado en un documento anexo
al programa a tres anos, en donde nosotros, con una pers-
pectiva a medio plazo, tratamos de ordenar al sector, Y
¢so no solamente es un problema de infraestructura; cs
también un problema de politica tarifaria, incluso ¢s un
problema, simple v llanamente, de cumplimiento, incluso,
de la legislacion vigente, que estamos modificando, v hay
una experiencia clave, concretamente en lo que respecta
al transporte terrestre.

Ustedes habran leido en la Prensa que en las ultimas se-
manas s¢ estan haciendo operaciones de control —
algunas sc¢ han llamado «cinturon de hierro»— e¢n toda
Espana para calcular el exceso de carga de los camiones o
aqucllos que circulan sin la tarjeta debida en relacion con
el transporte que hacen. Esto nos viene a demostrar que
fuera de la Ley tenemos el 25 por ciento. Esto no tiene un
reflejo presupuestario; sera una pequena partida en la
gue hemos tenido que luchar mucho para aumentar la
inspeccion, pero tiene una gran importancia, porque tiene
la importancia de empezar a ajustar un modo de transpor-
te que se encuentra absolutamente en este momento en
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una situacion que en muchos casos rava la confusion to-
tal. Esto se trataria de corregir a través de una Lev que se
ha presentado ya al Congreso de los Diputados y que ven-
dra a esta Camara, que ¢s la Ley de infraccion v sanciones
en el transporte v, posteriormente, la Ley de ordenamien-
to del transporte, en la cual estamos trabajando.

Hay un esfuerzo importante que tiene una traduccion
presupuestaria escasa, lo reconozeo, que es la ordenacion
del transporte terrestre. Tiene razon S. S. cuando apunta
que hay que coordinar con Obras Publicas ¢n principio,
que ¢s quien se ocupa de las infraestructuras nacionales,
porque luego esta todo aquello transferido a las Comuni-
dades Autonomas por su propia politica de infraestructu-
ra de red viaria; esto es absolutamente cierto, pero lo pri-
mero que tenemos que hacer es intentar definir ¢ ir aphi-
cando una politica tarifaria de cumplimiento de fa Ley.

La traduccion presupucstaria de esto ¢s, en principio,
enormemente reducida; no es tan reducida la aplicacion
presupuestaria que supone la reordenacion v la revitaliza-
cion del ferrocarril. En este punto, vo, incluso historica-
mente, haria mias algunas de las criticas que le he oido
cuando dice que en principio, por ejemplo, ¢l Ministerio
no debe depender de Renfe. Renfe, como algunas otras
empresas publicas, durante muchos afos ha sido un Mi-
nisterio sin Ministro, incluso ha sido un vivero politico
para saltar a otros puestos sin que se justificara la bondad
de la gestion, pero ¢sta s una cuestion que ticne un enfo-
que historico.

Lo que si le pucedo decir es que en este ano lo que he-
mos tratado es de clarificar, como ha dicho la Senadora
Miranzo, la situacion de Renfe v realmente nosotros tam-
bi¢n nos hemos quedado impresionados con respecto a la
situacion que habia, por cjemplo, ¢n la disminucion de la
aportacion de fondos propios, v luego tambicn, al mismo
ticmpo, por la existencia de una serie de provectos farao-
nicos que no se relacionaban con las necesidades de ese
transporte por ferrocarril. Le puedo citar un ejemplo que
me parece un boton de muestra ilustrativo, v es que en ¢l
ano 1982 —yv csto ha tenido incidencia de cara al déficit
del ano 83—, un apartado concreto, que son los servicios
exteriores y luego las contrataciones para reparaciones v
mantenimiento al exterior, recibieron un 39 por ciento; ¢s
decir, que lo que son contratas de limpieza, lo que es un
autoexpreso, lo que ¢s el de TIDE, lo que son muchos ser-
vicios de Renfe crecieron muchisimo, Entonces, realmen-
te, una de las cuestiones que ha habido que plantearse es
por qu¢ crecia eso el 39 por ciento; no ha habido ningun
aumento de coste que lo justificara; la unica justificacion
posible es que, ante un posible cambio de situacion politi-
ca, se hacian contratos sin demasiada responsabilidad.

¢Qué es lo que se ha hecho este ano? Este ano, por una
parte, se ha aflorado lo que habia, que no nos agrada ¢n
absoluto, pero que el pais lo debe conocer. Por otra parte,
se¢ ha puesto en aplicacion un plan, el PAU (Plan de Actua-
cion Urgente en Renfe), el cual ha conducido a resultados
sustanciales de ahorro. Se preveian 7.500 millones de pe-
setas para mejora de objetivos y se esta pasando a una ci-
fra superior. Usted ha jugado con cifras en relacién con la

presentacion de la cuenta de Renfe v de la asignacion de
los Presupuestos Generales del Estado.

Cicrtamente, en uno de los escenarios que se plantea-
ron al Conscjo de Administracion de Renfe habia 170.000
millones de pesetas, pero el problema, precisamente, es
que no cabe aceptar la logica que usted combatia, que ¢s
decir que «la Renfe gasta tanto v el Estado tiene que pagar
sin protestar».

Lo que hav que plantearse s la cuestion de la red, que
tipo de ferrocarriles queremos v necesitamos los espano-
les v, en funcion de eso, hay que plantear la cuestion,
aparte de que sicmpre el encaje presupuestario tiene un
dramatismo final que consiste ¢n que todo ¢l mundo tiene
que repartirse lo que hay en funcion de los objetivos ma-
croeconomicos.

Pero hay mas: en relacion con la infracstructura del
transporte, dependiente de una Direccion General bastan-
te modélica, porque en ¢stos momentos esta invirticndo
en torno a 40.000 millones de pesctas v lo hace bastante
bien, por primera vez se ha planteado una reunion v un
meétodo de trabajo con los responsables de los departa-
mentos de Renfe, de FEVE v del Metropolitano, en lo que
respecta a la infracstructura del transporte terrestre, v, en
lo que respecta a la del transporte aéreo, con los respon-
sables de los acropuertos nacionales. Entonces, hay unos
criterios que ha definido ¢l Ministerio de cara al ano que
viene. Por cjemplo, la prioridad de inversiones para in-
fracstructura nucva —que ¢s lo que hace la Direecion Ge-
neral de Infraestructura— ticne que ir a cercanias, por-
que no es solo una necesidad social, sino que ¢l tren no
ticne competencia posible en ¢l traslado de cientos de mi-
les de ciudadanos en zonas urbanas v en agrupaciones
que tienen una elevada densidad de poblacion, v eso no se
habia hecho en Espana.

La prioridad tambi¢n ¢s para ¢l desdoblamicnto de la
via cn determinados travectos v para la instalacion de
equipos de bloqueo automatico que permitan la seguri-
dad v también ¢s para algo que se ha preguntado en esta
Camara: la supresion de puntos negros v pasos a nivel.

Entonces, en relacion con lo que se invertia antes, lo
que se dice es: «Dediquémonos a hacer esto», v lo demas
qucda marginado, porque en estos momentos me he en-
contrado con que este afo habia provecto de clectrifica-
cion de tramos de via en que pasaba un tren al dia, cosa
que se podia justificar desde un punto de vista de hacer
contratos, pero no desde el punto de vista social.

En infraestructura del transporte aéreo ha pasado algo
de lo mismo. Se estaban proyectando edificios terminales
de aeropuertos a un ritmo que no habia capacidad ni si-
quiera para planearlos. Hemos partido de una racionaliza-
cion de nuestro complejo sistema de acropuertos, que es
otra cuestion por la que creo que existe interés en el Gru-
po Popular, y que hay que interesarse por ella, y lo que se
ha invertido es en buscar las medidas mavores de senali-
zacion y balizamiento complementario, y otro plan impor-
tante que esta en marcha en el Ministerio es ¢l Plan SAC-
TA, que sigue al Plan PRESACTA, que esta en la Direccion
General de la Aviacion Civil con caracter cuatrienal.

Le puedo decir que, desde el punto de vista de la coor-
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dinacion en lo que respecta a los diversos medios de
transporte, nosotros, este ano, hemos puesto un énfasis
especial, en primer lugar, en hacerlo por la via tarifaria v,
en segundo lugar, en empezar a coordinar las inversiones
en infraestructura de transporte; hemos hecho inversio-
nes que van a pasar a la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, como el Metropolitano, ya que creemos que es mu-
cho mejor comprar coches para las lineas antiguas, que ¢s
donde va la gente, que inaugurar kilémetros de linea, v,
en ¢l caso del Metro de Sevilla, se ha planteado a la Co-
munidad Autéonoma de Sevilla los inmensos problemas
que plantea tener un Metro en Sevilla, sobre los cuales no
me voy a extender, pero aqui habra Senadores que los co-
nozcan con detalle.

Con todas las dificultades, creo que ha habido un pri-
mer intento; reconozco que no es una labor brillante, que
existe una maduracion a medio y largo plazo v que, ¢n
muchos aspectos, no vamos a conseguir los resultados
apetecidos, incluso dentro de esta legislatura, pero por
primera vez en Espana esto se plantea como un serio in-
tento de voluntad de coordinacion. En relacion con esto, v
para no alargarme demasiado, quisiera hacer dos obser-
vaciones concretas: una en relacion con el sistema aero-
portuario y la Marina Mercante, desde el punto de vista
del transportes, v otra referente al Instituto Nacional de
Meteorologia.

En relacion con la coordinacion entre ¢l sistema acro-
portuario, desde el punto de vista funcional, con la avia-
cion civil, v en el contexto del turismo, entiendo que, des-
de el punto de vista funcional, es una coordinacion logica,
porque la mayor parte de nuestros acropucertos estan
abiertos a una importante actividad turistica nacional. Es-
pana es un pais que recibe al cabo del ano medio millon
de aeronaves y 50 millones de pasajeros, v ¢s un pais en ¢l
cual, la mitad de las aecronaves y mads de la mitad de los
pasajeros son extranjeros. Se me podra decir que muchos
son de transito, pero la mayor parte son turistas y para
nosotros la actividad «charter» es una actividad absoluta-
mente fundamental. Incluso este afno nos hemos molesta-
do en comprobar en la OACI, que es la Organizacion In-
ternacional de la Aviacion Civil, cudles son los sistemas de
coordinaciéon que existen desde el punto de vista de la
Aviacion Civil, asi como los sistemas aeroportuarios con
turismo. Le puedo decir que en un nimero importante de
paises de Naciones Unidas, mas de setenta, existe una Se-
cretaria de Aviacion Civil y Turismo. La unica excepcion
que yo encontré, en una Asamblea reciente celebrada ¢n
Nueva Delhi, en la India, en relacion con esto, fue la de
Iran, donde el turismo se relaciona con el Ministerio de
Migraciones Islamicas; pero, en fin, no parece que sea un
caso aplicable a Espana. Yo entiendo que es una coordi-
naciéon importante.

Estoy de acuerdo con S. S. en que hay que mejorar, por
ejemplo, la coordinacion en el terreno del «handling», y
esto no se esta discutiendo entre Aviacion Civil e Iberia,
sino entre aeropuertos nacionales y el Organismo Autono-
ma Iberia, porque han existido elementos de insatisfac-
cion importantes que se derivan de situaciones historicas

en las que habia un excesivo predominio de uno de los in-
terlocutores.

Marina Mercante. Yo he reflejado lo que existe. Estoy
absolutamente de acuerdo en seguir una linea en la que
todo lo que se refiere a Marina Mercante esté mas coordi-
nado, porque no lo esta suficientemente v ¢s una cuestion
que esta en estudio en estos momentos por parte del Go-
bierno, v, segundo, tiene S. S. razon cuando dice que debe
dejar de estar sometido a todo lo que e¢s autoridad militar
en este terreno. Eso es cierto v estamos trabajando cn
ello. No hemos conseguido llegar a una maduracion sufi-
ciente para incluirlo en esto, pero entra dentro de nues-
tras prioridades.

En relacion con el Instituto Nacional de Metcorologia,
dice S. S. que esta insuficientemente dotado. Creo que his-
toricamente, su observacion cs cierta v correcta, pero en
este anos, nosotros, aparte de incorporarnos al proyecto
del HUMENSAT, que ¢s un proyecto en ¢l que Espana va
a jugar un papel importante, porque ¢s una potencia me-
teorologica a nivel curopeo ¢ incluso a nivel mundial, v,
ademas, porque tenemos un grado de acumulacion de co-
nocimientos que es bastante importante, la incorporacion
al proyecto del HUMENSAT suponce un plan de inversio-
nes que nos incorpora a la informacion via satdlite, a la
participacion ¢n el sat¢lite v a la informatizacion, sobre ¢l
que acaba de resolverse el primer concurso v que se eleva
para el cuatricnio a unos 7.000 millones de pesctas.

En principio, las inversiones para meteorologia ha au-
mentado este ano 67,39 por ciento. No es que sea la cifra
bandera o estrella del Ministerio, porque, por ejemplo, ¢l
Plan SACTA de¢ Aviacion Civil supone un 128 por ciento,
pero, en ese sentido, entiendo que esa critica es, en cierto
modo, injusta. El hecho que S. S, ha seaalado en relacion
con la provincia de Avila entiendo que no s asi; vov a tra-
tar de comprobar si realmente pasa cso v, desde luego,
vov a tomar las medidas necesarias para que se corrija,
particndo de una cosa, v ¢s que la meteorologia ¢s una ac-
tividad ¢normemente desarrollada, desde ¢l punto de vis-
ta tecnologico, v admite la informatizacion que ¢l momen-
to requicre, con una recogida de datos base v de elemen-

" tos de base, que se apoyva, eso lo reconozeo, en un esfuerzo

sistematico, en un esfuerzo callado v silencioso de miles
de ciudadanos espanoles, 3.000 6 4.000 ciudadanos, que
reciben la simbolica cantidad de 3.000 pesetas al afo v
que son boticarios, guardas de presas o forestales, o curas
de pucblo que estan tomando datos de base todos los dias
del afno y para los que realmente, hasta ahora, la Adminis-
tracion no ha tenido capacidad para hacer algo mas que
lo que ha hecho este Ministro, que ha sido reconocer su
esfuerzo a través de una carta, y por {o menos, ¢s algo que
sc ha agradecido, pero creo que es una cuestion en la que
tambié¢n hay que trabajar para mejorarla.

Por tanto, entiendo que desde el punto de vista de estos
objetivos, sin que haya todavia una contestacion suficien-
te, porque esto ha habido que irlo planteando a lo largo
de este afo, hay una voluntad clara y explicita de defini-
cion y fijacion de objetivos y prioridades en el terreno del
transporte, que es un problema enormemente complejo.

Para acabar, senor Presidente, sciiorias, vo me ofrezco
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tanto cn el terreno del transporte como en ¢l de las comu-
nicaciones, ya que en turismo se ha hablado mas ¢n csta
Camara, a hacer una comparcecencia monografica, ofre-
ciéndoles no solo los datos presupuestarios, sino también
los datos esenciales de la politica del Departamento.
Muchas gracias.
El seiior Alvarez-Cascos Ferndnde: pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
He anunciado varias veces que voy a ser muy estricto en
los turnos de rectificacion, que no voy a conceder la pala.
bra para rectificaciones.

Ticne la palabra ¢l senor Alvarez-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scior Presi-
dente, vov a rectificar la postura de mi Grupo, si me o
permite el sedor Presidente.

El Grupo Popular va a retirar la cnmienda de veto que
he defendido vo en esta Seecion. Y lo voy a hacer por una
razon fundamental.

Nuestro Grupo presento la enmienda de veto en base a
las razones que vo he expuesto en una determinada fecha.
Con posterioridad han ocurrido una scrie de incidencias
que hubiera sido facil para nuestro Grupo haberlas utili-
zado, dentro de ese contexto de una enmicnda de veto,
pero creemos que, dentro de una enmienda de veto, no
era ¢tico que nosotros hubicramos hecho el desarrollo de
una enmicnda en los términos luera de los cuales fue for-
mulada. En c¢sos términos, ¢l seaor Ministro ha respondi-
do con una comparecencia v como ha expuesto ¢l aspecto
de coincidencia con aquellas criticas o aspectos diferen-
ciadores con relacion a la politica de Presupucstos, aspec-
10S Que A NOSOLIus NOS parccen muy positivos, porgue
creemos que los Grupos estamos aqui para discrepar mu-
chas veees, pero tambien para coincidir otras, entende-
mos que en este caso coincidimos v, por tanto, retiramos
la enmicnda de veto. (Aplausos.) Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Pasamos a la Scecion 24, Pro-
puesta de veto del Grupo Popular. Se levantara la sesion
en la Seccion 25, por si algan seior Senador quicre ausen-
tarse. No se va a discutir la Seccion 26.

Ticne la palabra ¢l portavoz del Grupo Popular, Sena-
dor Santamaria. (El senior Vicepresidente, Lizon Giner, ocu-
pa la Presidencia.)

El schor SANTAMARIA VELASCO: Quisicra aprovechar
mi intervencion, seaor Presidente, para agrupar las cn-
micndas 183 a 203.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rucgo silen-
cio, porque no van a oir ustedes ¢l turno a favor.,

El schor SANTAMARIA VELASCO: Scnor Presidente,
sefiorias, sefor Ministro, voy a defender la propuesta de
veto a la Seccion 24 de mi Grupo al Ministerio de Agricul-
tura, por entender que, tal como esta ese Presupuesto
plantcado, es un Presupuesto que no nos complace, por lo
que voy a exponer a continuacion.

Nos encontramos ante un Ministerio cuyas competen-
cias estan transferidas de forma importante a las Comuni-
dades Auténomas v, no obstante, dotado de un Presupucs-
to de 37.000 millones de pesetas, de los cuales 8.295 co-
rresponden a gastos de personal, lo cual supone un 22 por
ciento de gastos de personal en un Ministerio que desa-
rrolla labores de fomento v de coordinacion. 8i, ademas,
tenemos en cuenta que los gastos de pcrsonal, junto con
las transferencias corrientes, suponen el 58 por ciento del
Presupuesto, estamos ante un Presupuesto de un Ministe-
rio que vo calificaria como centro de gasto, fundamental-
mente.

De ese Presupuesto, de esos 37.000 millones de pesetas,
hav 11.000 millones que van a organismos autonomos v cl
resto del Presupuesto se gasta en partidas, como gastos
diversos, por importe de 1.500 millonces, v publicaciones ¢
informacion, por 600 millones de pescetas, sin mads especi-
ficacion. Entendemos que ¢s un Presupuesto que confir-
ma la politica cultural del Gobierno, esto ¢s, una politica
cultural ctiquetada v dirigida, toda vez que la cultura os
alentada v protegida por una serie de subvenciones que
s¢ otorgan segun los criterios de quienes ostentan el Po-
der en este Ministerio, v en cuvo sentido, entendemos,
que esta totalmente etiquetada v dirvigida. Los programas
que se desarrollan en esta Seccion consideramos que ca-
recen de objetivos precisos v que no disponen de indica-
dores que taciliten su seguimicento v control.

Por otro lado, la mavor parte de las transferencias se
destinan a organismos autonomos que, en muchos casos,
son las bases doe sus ingresos, sin que exista un control
adecuado que permita garantizar una clicaz administra-
cion de los recursos.

Entrando va cn la partida de gastos diversos, objeto de
numerosas enmiendas que se han presentado, nos encon-
tramos de nuevo con una partida, la 257, que engloba can-
tidades de hasta 1.500 mitlones de pesctas bajo la rubrica
de gastos diversos. ¢Como podemos controlar estos gastos
diversos sin mas especificacion? Cuando se presentan es-
tas enmiendas —v quicro que esto quede claro— a los gas-
tos diversos no se estan presentando enmicndas para que
cstos gastos se supriman en su totalidad, sino para quc cs-
tos gastos sc concreten, para que hava un detalle v no apa-
rezcan los gastos de los que antes hablaba en la Seecion
de Educacion, por 2.000 millones de pesetas, bajo la rubri-
ca de gastos diversos; para que no aparezean progranmas
cuvo unico soporte sea 300 o 500 millones de pesetas de
gastos diversos. Esto es lo que se pide con esas enmicn-
das.

Entendemos que estas partidas, al igual que existen
otros Ancxos ¢n ¢l Presupuesto, en los proximos Presu-
puustos, a ser posible, deben detallarse para tener una
mavor especificacion v para que podamos controlarlos
mejor.

Yo me pregunto si para administrar un Presupuesto de
37.000 millones de pesetas, gran parte destinada a gastos
de personal v a transferencias corrientes, necesitamos un
Ministerio —entiendo que lo necesitamos—, un Ministe-
rio de Cultura con un Presupuesto de 37.000 millones de
pesetas, que, a primera vista, parece que es una cantidad
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escasa. Ahora bien, quiza es que haya que poner esta cifra
del Ministerio de Cultura en relacion con Radiotelevision
Espaiiola, cuyo Presupucsto ¢s ¢l orden de 60.000 millo-
nes de pesetas. Este ¢s un hecho a destacar: tenemos un
Presupuesto de Radiotelevision Espariola con 60.000 mi-
llones de pesetas v un Presupuesto de Cultura con 37.000
millones de pesetas. ¢Quiza es que ¢l Ministerio de Cultu-
ra se dedica a controlar, ademas, a Radiotelevision Espa-
fola? ¢Quiza ¢s que al Ministerio de Cultura lo debiéra-
mos llamar Ministerio de Radiotelevision Espafiola v de
Cultura?

En definitiva, nosotros quisicramos un Ministerio de
Cultura que consiga una cultura libre de ctiguetas vy plu-
ral en su oferta, ¢n ¢l que se culmine ¢l proceso de trans-
ferencias a las Comunidades Autonomas, que se aplique ¢l
concepto de econumia v de rentabilidad de gestion en los
organismos autonomos, que se potencic las entidades v
asociaciones culturales de iniciativa popular, con ¢l obje-
to de garantizar una eficaz administracion de los recursos
v una oferta cultural plural.

Como entendemos que el Presupuesto que se nos pre-
senta s un Presupuesto que no cubre dichos objetivos, v
porque, en definitiva, s¢ nos presentan unos Presupucstos
que son una mezcla de dirigismo cultural, con un alto gra-
do de indefinicion de sus programas, nosotros vamos a
mantener nuestra propuesta de veto.

Muchas gracias, sciior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas gra-
cias, scior Santamaria.

Para un turno ¢n contra, tiene la palabra ¢l seior Suola-
na.

El scnor SOLANA PRELLEZO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Sefioras v seiores Senadores, vo creo, en con-
tra de lo que ha dicho ¢l sefior Santamaria, que debemos
congratularnos por ¢l provecto de Presupuestos que el
Gobierno presenta a esta Seccion 24,

Durante mucho tiempo nos hemos lamentado de que el
Presupuesto dedicado a Cultura era no solamente insufi-
ciente, sino que carecia de sistematica, de rigor, que no se
le daba ninguna importancia, que se le consideraba un
lujo. Ahora resulta que la politica cultural emprendida
por ¢l Gobierno, v que figura ¢n ¢l programa clectoral
nuestro con extraordinatia precision, recibe de estos Pre-
supuestos de la Seccion 24 un impulso financicro global
que nos hace concebir grandes esperanzas, sobre todo a
quicnes andamos mas o menos enredados con estas cosas
del mundo de la cultura. Y esto no son meras palabras.

Esta Seccion, con respecto a los Presupuestos del ano
1983 que ahora vamos a enterrar, crece un 8 por ciento, v
con respecto a los Presupuestos del aio anterior, es decir,
de 1982 —que, evidentemente, este Gobierno no habia
presentado a las Camaras—, ¢l crecimiento acumulativo
supone un 23,5 por ciento, cifras que, a mi juicio, ponen
de relieve la importancia que ¢l Gobierno socialista ha
dado a todos los problemas de la cultura.

Nos acerca, por otra parte, ¢l gasto a lo que constituye
el ideal europeo y es muy probable que tras ese esfuerzo

nosotros vayamos acerciandonos a la realidad cultural que
esta ocurriendo en otros paises de nuestro entorno.

Hay tambi¢n en estos Presupuestos del Departamento
de Cultura algunas novedades; novedades que me pare-
cen muy importantes. Una de ellas, de tipo formal, como
es la sistematizacion por programas de las actividades cul-
turales, asunto al cual aludia dias atras con planteamien-
tos logicos el sefior Ministro de Economia v Hacienda. Es-
tos programas, esta sistematica, esta ordenacion de pro-
gramas del Presupuesto puedessuponer, a mi juicio, otor-
gar a los Presupuestos una verdadera transparencia, una
concrecion e¢n los objetivos del gasto v un equilibrio entre
los medios ¢conomicos v los medios humanos de que dis-
pone ¢} Ministerio.

Quiza ahora e¢n e¢stos Presupucestos de 1984 no se vea
con claridad el criterio al que estoy aludiendo, pero es
muy probable que si s¢ continda imprimiendo a los Presu-
pucstos este caracter programatico ¢s muy probable que
se logre desarrollarlo de una forma mas clara, mas con-
tundente v mas beneficiosa.

Creo, por otra parte, que hay también novedades con
respecto al contenido de los mismos Presupuestos, es de-
cir a la politica cultural. Para mi hay soluciones con res-
pecto a la investigacion de nuestro patrimonio artistico en
las previsiones v estudios arqueolaogicos, en el desarrollo
de la politica de bibliotecas, en el fomento de las culturas
de representacion o imagen como son ¢l cine, ¢l teatro,
los festivales, en las manifestaciones de nuestra cultura en
¢l exterior, para no citar sino unos cjemplos que quiza se
plantean ¢n unos niveles de mavor ambicion que en las
¢pocas pasadas.

También con respecto a los organismos dependicntes
del Departamento se ha tenido ¢l propaosito de otorgarles
un acentuado estimulo. El Instituto Nacional del Libro, la
Orquesta Nacional, la Editora Nacional, ¢l Consejo Supe-
rior de Deportes, ¢l Instituto de la Juventud, etcétera,
creo que reciben en este Presupuesto cantidades o aten-
ciones que pueden contribuir a dar a estos organismos el
tono ajustado que todos descamos.

Decia también que en esta Seccion 24 habia una ade-
cuacion entre los medios que ¢l Estado pone al servicio
del Departamento v los fines que ¢l equipo ministerial de
acucrdo con ¢l programa del cambio picnsa que deben
ser alcanzados en ¢l ano 1984

No se trata con la palabra adecuacion, tal como ha di-
cho ¢l Senador Santamaria, o ha dejado entender, de esta-
blecer un sistema cultural basado en el dirigismo, lo que
ocurre es que la politica cultural, gue poco a poco va co-
brando cuerpo desde hace ahora un afo, s¢ orienta no en
una sola direccion, como a veces se dice, sino en la plura-
lidad, donde cabe ¢l reconocimiento de las ideas tradicio-
nales v las idcas del progreso, la cultura antigua v la cultu-
ra nueva, las ideas, en fin, que han de permitir fortalecer
en ¢l pais una convivencia estable, democratica.

Hay una extraordinaria garantia de rigor v seriedad que
son las cosas que mas se ponen en entredicho al tratar de
Presupuestos, de que la cultura emprendida responde a
intereses comunes de la sociedad en su estado actual y de
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que los gastos han de responder a esa finalidad que, por
otra parte, es un irrenunciable mandato constitucional.
Estas razones y otras quc escapan a la politica nos impi-
den aceptar el veto formulado por el Grupo Popular en
respuesta al ejercicio de un legitimo derecho.
Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas gra-
cias, sefor Solana.

Un breve turno de portavoces. Por ¢l Grupo Mixto ticne
la palabra el sefior Portabella.

El sciior PORTABELLA I RAFOLS: Scior Presidente,
seforias, subo a la tribuna porque la intervencion del por-
tavoz del Grupo Popular me ha creado una cierta confu-
sion aunque la intervencion concisa, pero muy concreta
del portavoz socialista, ¢l Senador Solana, me ahorra afa-
dir algunas matizaciones, v se lo agradezco.

Cuando se habla de cultura realmente uno escucha con
abordar, es complicadisimo. Yo recuerdo en este Scenado,
en una sesion informativa con comparecencia del sefor
Ministro en la Comision de Cultura, en que tuvimos oca-
sion de, casi de una forma coloquial, hablar sinceramente
con ¢l sobre el tema de la cultura complejo, dificil, se ¢s-
capa facilmente en alguna medida de las «manos». Pero
va que estamos cn ¢l Senado vamos a ver si conseguimos,
como Scnadores, buscar aspectos mas objetivables. Por
cjemplo, afortunadamente, para la «cultura» resulta que
con los Estatutos de Autonomia e¢n marcha van a pedir ¢l
cjercicio de sus competencias casi plenas, v le van a hacer
un enorme favor al Ministerio, le van a vaciar de burocra-
cia, le van a vaciar de contenido v, de esta manera, lo que
decia el sefior Solana se cumplira no por un paternalismo
dirigista, sino porque realmente quien reciba esas compe-
tencias v pueda tomar iniciativas politicas v culturales
responsablemente podran realmente dar como resultado
este abanico pluralista cultural y que en Espana no ha po-
dido darse gracias a regimenes centralistas, unitaristas,
que han impedido esta expresion de la realidad.

Por tanto, no hace falta inventar. El primer paso son la
interpretacion y afirmacion de la Constitucion v los Esta-
tutos de Autonomia v vamos a ver qué pasa. Y este vamos
a ver qué pasa en un pais tan aferrado a que no hava cam-
bios, v a la tradicidn en ¢l sentido pevorativo, a considerar
a la cultura, como algo fuera de una cierta realidad, v ¢n
manos de una élite, sacrilizada y administrada con gran
cargo ideologico, pero miren por donde hoy la Constitu-
cion y los Estatutos rompen y quiebran este «statuss» y va-
mos a ver qué pasa.

Lo mejor que le puede pasar a la cultura en este pais es
la posibilidad de que ocurre algo «nuevos por primera vez
en muchos afos, y que puedan intervenir en ella no sola-
mente nosotros o ¢l Ejecutivo, sino un colectivo que es
toda la ciudadania de nuestro pais a través de sus o6rganos
representativos € iniciativas privadas y podamos medir
asi la capacidad de iniciativa imaginativa y creativa.

Pues bien, le va a quedar muy poco, sefor Ministro, y
estara deseando que se lo quitemos de las manos cuanto

antes. Decia el sefor Ministro en la sesion informativa: lo
que vo tengo que hacer —lo mas revolucionario, le anadi
vo, por eso de la izquierda— es realmente derogar todas
las ordenanzas en todo el Ministerio de Cultura, cuantas
menos ordenanzas mucho mejor para la cultura. Constitu-
cion, Estatutos v eliminemos las ordenanzas. Esto s fan.
tastico para este pais, un pais hasta hace poco cultural-
mente encorsetado ortopédicamente.,

Pero escuchando con atencion al portavoz del Grupo
Popular —vo francamente no habria salido a esta tribuna,
pero ha dicho una cosa que a mi me parece paradojica—
cuando dice (les dice a los socialistas, no a mi, que no ¢s-
toy en ¢l poder, evidentemente): ustedes hacen una politi-
ca cultural dirigista, ctiquetada, v esto no puede ser. Y
lucgo les dice: v ademas tienen ustedes una perfecta inde-
finicion de programas v de politica cultura. ¢Como se pue-
de dirigir sin un programa cultural? En los paises socialis-
tas, en su sentido pevorativo, lo malo es que tienen un
programa politico clarisimo que impide ¢! desarrollo ple-
no de la capacidad imaginativa v creativa, impiden que un
pucblo exprese su personalidad en las cotas mas altas,
por lo menos ambicionables, para esta colectividad. Pero
uno de los defectos v virtudes de los socialistas ¢s que no
tienen programa de politica cultural. Por primera vez ¢n
este pais no hav Ministerio de Cultura que diga: no se
preocupen; nosotros tenemos previsto un programa cul-
tural v este pais subira v alcanzara cotas como las de cta-
pas pasadas. Mas que dirigirme al scaor Ministro, vo ruce-
go al portavoz del Grupo Popular que, cuanda se refiere al
dirigismo v a la politica cultural etiquetada, me explique a
qu¢ programa de politica cultural se refiere, porque creo
que csto puede aclararnos v puede ser que en su explica-
cion proporcione clementos de debate para intentar, ¢n
este caso, abordar el tema de esta partida de los Presu-
puestos en funcion de un hecho que vo no sé encontrar.

Entiéndase que mi intervencion no estaba prevista,
pero que creo que esta formulacion era imprescindible
quc fuera planteada por alguien; tal vez pueda servir de
algo, tal vez sirva para clarificar. No obstante, vo creo, en
principio, que esta partida —sin entrar ¢n detalles, va que
¢l seitor Ministro ha hecho una exposicion— ¢s bastante
precisa en este sentido; creo, al margen de las cuantifica-
ciones, que estara bicen hecha.

Para mi hay dos problemas importantes. Cuanto menos
politica cultural haga cste Ministerio v mas medios v ser-
vicios proporcione al ciudadano, mejor para todos; cuan-
tas menos ordenanzas, mejor para todos; cuanto mas va-
ciado de¢ competencias esté el Ministerio, mejor para to-
dos; cuantas mas iniciativas tomen responsablemente las
nuevas instituciones autonomicas, mejor para todos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra ¢l Senador Santamaria para un turno de portavoces.

El sedor SANTAMARIA VELASCO: Scior Presidente,
schor Ministro, seforias, deseo intervenir para decir, en
. primer lugar, gue estamos ante un Presupuesto por pro-
! gramas, un Presupuesto que, como dije en intervenciones



— 2074 —

SENADO

20 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 41

anteriores, desde un punto de vista tedrico entiendo que
mejora lo que habia, pero que, tal como esta presentado,
en términos generales, salvo algunas excepeiones, ¢l Pre-
supuesto del Ministerio de Cultura —a mi asi me lo pare.
ce— no esta perfectamente concretado —quiza por ser ¢l
primer afo— v entiendo que existe una indefinicion en el
mismo. Antes he dicho que vo solicito v espero que esto se
mejore en los proximos Presupucestos.

Por otra parte, vo quisicra, si es posible, que, de alguna
manera, s¢ desglosara —o, por lo menos, que conste mi
suplica para los proximos Presupucstos— la partida de
gastos diversos, que aqui no se ha desglosado. Entiendo
que quiza no se¢ pucdan desglosar ahora, en ¢l momento
cn que directamente lo acabo de solicitar, pero, insisto,
quisicra que para los proximos Presupuestos se intentara,
a nivel global, que estas partidas indefinidas se concereta-
ran cn algunos Anexos.

Mec tengo que ratificar tambicn en la afirmacion de que
estos Presupuestos tienen una carga de dirigismo, ¢en ¢l
sentido de que muchas de esas subvenciones que se desti-
nan a organismos scan subvenciones que se dan desde ese
Ministerio. En este sentido, entiendo, v me ratifico, insis-
to, que son unos Presupuestos, a mi juicio v al juicio de
nucestro Grupo, que nos Hevan dé alguna manera —quiza
los de anos sucesivos no— a un dirigismo cultural.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa
labra ¢l seAor Ministro de Cultura,

El scrior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Scior Presidente, scefiorias, sera una brevisima interven.
¢ion a esta hora de la noche en la que imagino que SS. SS.
estaran cansados. Pero no puedo dejar pasar esta oportu-
nidad sin hacer unas breves reflexiones sobre o que sig-
nifica ¢l Presupuesto del Ministerio de Cultura, o los gas-
tos de cultura contemplados en ¢l Presupucto para 1984,
porque creo que es un Presupucesto donde se da un salto
cualitativo v cuantitativo importante en relacion con Pre-
supuestos anteriores.

Permitanme, primero, agradecer a los senores portavo-
ces, ¢l buen sentido que han tenido en la exposicion o cri-
tica al Presupucsto, porque creo gque es bueno que asi lo
hagamos. Pero insisto en que no pucdo dejar pasar esta
oportunidad sin hacer algunas breves reflexiones cualita-
tivas v cuantitativas.

Primero querria decip quu para debatir ¢l Presupuesto
de la Seccion 24 en justicia hav que hacerlo en relacion
con ¢l Presupuesto de la Seccion 32, Eso por la razon que
apuntaban los Senadores que me han precedido en ¢l uso
de la palabra.

La Scccion 24, como conocen muy bien, ¢s una Seccion
gue poco a poco tiene que acabar ¢l proceso de transfe-
rencias a las Comunidades Autonomas. Por tanto, para es-
tudiar con detenimicento los gastos que ¢l Estado realizara
¢n el ano 1984 ¢n materia de cultura hay que sumar los
gastos que estan contemplados en el Presupuesto de la
Seccion 24 «stricto sensu» v los que estan contemplados
en la Seccion 32, que son aquellos que se estan transfirien-

do a las Comunidades Autonomas, cuvo proceso espera-
mos que se cierre durante ¢l ano 1984.

Pues bien, si contemplamos las Secciones 24 v 32, como
hay que hacerlo ¢reo que con justicia en este Ministerio,
en ¢l Ministerio de Obras Publicas, ¢n ¢l Ministerio de
Agricultura v en los Ministerios en que esta allorando ese
proceso de transferencia a lo largo del ano, vo quisicra su-
bravar a 8S. SS. los siguicntes datos.

Si comparamos ¢l Presupuesto del ano 1984 —
entendido asi ¢l gasto en materia de cultura de todas las
Administraciones, que estan contemplados ¢n ¢! Presu-
pucsto— con ¢l del ano 1983, tengo que decir que ese au-
mento supone un 30 por ciento en términos absolutos. Si
me permiten tambicén que de ese poreentaje descuente ¢f
gasto que va destinado a los Medios de Comunicacion So-
cial del Estado, que desgraciadamente —y no por volun-
tad de este Gobierno— estin todavia sujetos a gastos du-
rante ¢l ano 1984, aunque esperamos que sea el ultimo

‘ano que supongan un gasto para ¢} Erario publico, esas

cantidades suponen un 42 por ciento de aumento con res.
pecto al ano 1983; es decir, gue los gastos que las Asminis-
traciones van a realizar en materia cultural en el ano 1984
«stricto sensu» supone un aumento del 42 por ciento.

Quicro subravar a SS. SS. que nunca'en la historia de
ningun Gobierno, desde que Hego aqui la democracia, ha
habido ¢se aumento tan espectacular en materia de cul-
tura, en gastos de materia de cultura. Tanto es asi, que
ese | por ciento de los gastos gencerales del Estado, al
cual se aspira v al que parecen tender los paises de nues-
tro entorno —v que no lo alcanzan— en este nuestro
querido pais estamos en este ano a punto de alcanzarlo.

Los gastos destinados a Cultura, contemplados en los
Presupuestos Generales del Estado para el ano 1984, to-
dos sumados, suponen un 0,98 por ciento de todos los
gastos de los Presupucstos Generales del Estado; s decir,
nos acercamos a cse 1 por ciento de gasto en materia
cultural, que ha sido siempre la aspiracion de todos los
paises, al menos de los paises de nuestro entorno.

Por tanto, el Gobicrno viene a defender aqui estos Pre-
supuestos con enorme orgullo v viene a decir publica-
mente a esta Camara —como va lo hizo en la otra— que
¢l esfuerzo que esta Administracion, que este Gobierno
va a hacer para potenciar la cultura de este pais, en
poner a disposicion de los ciudadanos mas medios para
un pais hambriento de cultura, para un pais ¢n el que
han estado abandonadas las actividades culturales du-
rante aios y aios, es algo de lo que estamos francamente
orgullosos y por eso lo venimos a decir aqui.

Decia ¢l Senador Santamaria que las operaciones de
capital son practicamente despreciables en relacion con
los gastos corrientes y no es del todo correcto. Los gastos
de capital, es decir, las inversiones —entiendo que suma-
das las de las secciones 24 v 32— suman un 24,76 por
ciento de aumento, que se pone por encima de la media
de inversion puablica de los Presupuestos Generales del
Estado.

Voy a poner algunos ejemplos. En materia biblioteca-
ria se han aumentado los Presupuestos Generales del Es-
tado en mas de un 200 por ciento; en materia de ayuda v
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proteccion a la cinematografia espanola, ¢en mas de un 90
por ciento; en infraestructura musical, teatral, etcétera,
e¢n mas de un 200 por ciento.

Senorias, lo que tendriamos que hacer es congratular-
nos v felicitarnos de que por fin haya llegado un Presu-
puesto a estas Camaras en ¢l que a la materia cultural,
desde ¢l punto de vista de la Administracion, se le dedica
la importancia de la que espero que todos ustedes parti-
cipen.

Decia el Senador Santamaria que puede haber dirigis-
mo cultural. Quiero decirle que antes bien lo contrario.
Creo que en este Presupuesto v en la politica que ¢l Go-
bicrno esta llevando en materia cultural comparada con
cualquier politica que usted quiera o hava podido mirar
en ¢l pasado en e¢ste mismo pais, tendra que reconocer
conmigo que por primera vez empicza a haber pluralis-
mo politico en nuestro pais, v sc empieza a desterrar el
dirigismo cultural de la manera que estaba entendido
por Gobiernos anteriores del pasado cercano v del menos
cercano.

Creo sinceramente que estamos haciendo un esfuerzo
para que la cultura se promocione directamente desde la
sociedad. Pero no deja también de ser pintoresco que,
desde los bancos de la derecha —yv permitame el sehor
Santamaria que haga una reflexion con relacion a lo que
representa en esta socicdad— se hagan esas considera-
ciones sobre la importancia que tiene ¢l que la cultura
surja de la sociedad, el que la cultura surja de las institu-
ciones intermedias, etcétera.

Tengo que decir que la burguesia espanola, desgracia-
damente, ni ahora ni en el pasado, ha hecho esfuerzo
alguno por ¢so que dice de copiar de las burguesias fran-
cesa, inglesa 0 americana. Siempre se les liena la boca de
decir: jQué maravilla si aqui se estuviera haciendo, ¢n
materia cultural, lo que en los paises anglosajones!

La burguesia, la clase dominante de este pais, cuando
ha dominado, no ha tenido la mas minima preocupacion
por generar esas instituciones intermedias v ¢sa poten-
ciacion de la vida cultural desde la sociedad, como ocu-
rre ¢n Francia, en Inglaterra v ¢n Estados Unidos.

Por tanto, creo que es de justicia recoger aqui que aho-
ra ¢s cuando de verdad se esta empezando a apovar se-
riamente la creacion cultural, ¢l apovar a aquellas ins-
tancias intermedias que surgen con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado. Y mucho le gustaria a este
Gobierno que muchas de las cuestiones no fueran necesa-
rias en los Presupuestos Generales del Estado. Mucho nos
gustaria. Pero, desgraciadamente, ¢l atraso cultural de
este pais, la falta de comprension de estos problemas de
la clase dirigente espanola del pasado, la falta de enten-
dimiento de los problemas por parte de la burguesia es-
panola, hace que nosotros, que nos debemos a todos los
espanoles, estemos haciendo un esfuerzo importante vy,

por tanto, en un ano de crisis econémica muy importan-
te, en un ano en que ha habido que apretarse ¢l cinturén
en muchas materias y muchos grupos sociales, que ten-
gamos todavia la valentia de traer a esta CaAmara unos
Presupuestos en materia de cultura que son los mas im-
portantes que nunca han sido debatidos en este pais.

Y nada mas, seforias.

Quisiera, para acabar, hacer una reflexion de clarifica-
cion al Senador del Grupo Popular.

Hacia él una reflexion sobre la relacion entre el Minis-
terio de Cultura v Television Espanola.

Yo comprendo que el sedor Senador es joven en esta
Camara v no sc ha enterado todavia de que Television
Espaiola tiene un Estatuto auténomo v que para nada
depende del Ministerio de Cultura. Esta usted pensando
todavia en ¢pocas pasadas, en épocas en las cuales a lo
mejor habia un Ministerio de Informacion v Turismo,
que regentaba don Manuel Fraga, que entonces si, pero
ahora, para bien de este pais, Television Espanola nada
ticne que ver con ¢l Ministerio de Cultura. Tiene un Esta-
tuto auténomo. Y le digo que se deberia leer las leves que
estan vigentes en nuestro pais porque nada en absoluto
tiene que ver con ¢l Ministerio que este Ministro tiene el
honor de regentar.

Por tanto, en este momento, vo tengo que decir, en
nombre del Gobierno, y en el mio propio, como responsa-
ble de-la Seccion 24 v de la 32, en esta materia de cultu-
ra, que estamos francamente satisfechos del Presupuesto
que colegiadamente ¢l Gobierno ofrece a la nacion en
materia de cultura.

Y digo mas. Yo estov seguro que cuando los senores de
la minoria lleguen al Gobierno —no sé cuando sera— se
encontraran con una Administracion de Cultura infinita-
mente mejor que la que este Gobierno se encontro tras
haber llegado a ganar las elecciones.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefior Solana.

El senor Solana Prellezo renuncia al turno de portavo-
ces. Le agradecemos su gencrosidad que nos permite ir
acelerando. Muchas gracias. '

Seniorias, pasamos a votar la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Rechazada la propuesta de veto, que ha obtenido 21
votos favorables, por lo que no ha conseguido la mayoria
reglamentaria para que prospere.

Sedoras v sefiores Senadores, suspendemos la sesion.
Maiiana la reanudaremos a las nueve v media de la ma-
nana.

Eran las diez v treinta vy cinco minutos de la noche.
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