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— Proyecto de Ley sobre concesion de un crédito extraordinario de 5.685.497.150 pesetas, para satisfacer los gastos
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Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:
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Interpelaciones:

— De doiia Maria del Carmen Lovelle Alen, del Grupo Popular, sobre vertido de residuos radiactivos en la fosa
atléntica sita en las proximidades de Galicia («Boletin Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie 1, nimero
36, de 19 de julio de 1983).

Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Sobre modificacién del tipo de interés legal del dinero («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie 11, nimero 51, de 26 de octubre de 1983).

Mociones:

— Del Grupo Popular, sobre elevacién de las sanciones econdmicas en materia de caza y pesca fluvial («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 48, de 2 de noviembre de 1983).
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driguez. En turno de portavoces intervienen los sefiores
Alarcon Molina y Arévalo Santiago. El seror Alarcén Mo-
lina defiende un voto particular (enmienda nitmero 4).
Para un turno en contra interviene el senor Ruiz Mendo-
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Se levania la sesion.

Eran las siete v veinticinco minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez v diez minutos de la manana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (continuacion)

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR EL QUE SE
DESARROLLA EL ARTICULO 17.3 DE LA CONSTITU-
CION EN MATERIA DE ASISTENCIA LETRADA AL
DETENIDO Y AL PRESO Y MODIFICACION DE LOS
ARTICULOS 520 Y 527 DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la discusion
de las enmiendas al proyecto de Ley Organica en materia
de asistencia letrada al detenido. En primer lugar, articu-
lo 527, que tiene un voto particular del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, que corresponde a la enmicnda
numero 10.

Tiene la palabra el sefior Renobales o la persona que el
Grupo haya designado.

El seior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente, sc-
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fiorias, el motivo y la finalidad de esta enmienda esta per-
fectamente indicado en la justificacion. Coincide, o trata
de coincidir con lo que pudiéramos llamar parte primera
del articulo, cuando se trata de que el detenido no debe
sufrir mas de lo que sea necesario para mantener su de-
tencidn.

Hay que tener ¢n cuenta que el detenido, en si mismo,
es una persona individual, pero que, logicamente, se en-
cuentra rodeado normalmente de sus familiares, a los que
se les aplica una especie de pena al no saber donde se en-
cuentra aquella persona que, perteneciendo a la familia,
ha sido detenida y esta incomunicada.

Esta es una pena aflictiva, que realmente muchas veces
produce auténticas preocupaciones v congojas a la fami-
lia, v que creemos que no afecta para nada a la escencia
misma de la comunicacion, tal y como esta regulada den-
tro de la Lev de Enjuiciamiento Criminal.

La experiencia nos lo ha hecho conocer, y todos sabe-
mos de casos en los que realmente ha sido una especie de
calvario ¢l que ha habido que recorrer para saber donde
esta el detenido, ¢l cual unas veces ha aparecido ¢n una
comisaria v otras ha aparecido, por poner un ¢cjemplo, en
Carabanchel, por decir un sitio donde es relativamente
habitual que los detenidos suclan aparecer.,

Creemos que no se altera en absoluto, y que es respetar
también los derechos de estas personas, el evitarles una
situacion de angustia ¢ intranquilidad v que no perjudica
a la investigacion policial ni a la sdmarial el hecho de que
la familia sepa donde se encuentra el detenido.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Renoba-
les.
Para un turno ¢n contra ticne la palabra el sefor Ramis.

El senor RAMIS REBASSA: Gracias, seior Presidente.
Seifior Renobales, creo recordar que en Comision ya hice
la defensa del texto de la Ponencia y el turno en contra de
su enmienda, diciendo algo asi como que este articulo no
era agradable aplicarlo en ningiin momento, yo creo que
para ningun Partido, ni para la sociedad, ni para ningtn
Grupo, y que caso de que el Ejecutivo, el legislativo o la
sociedad, en un momento dado, crea oportuno tener que
interponer un articulo, bien sea éste o uno parecido
—como podria ser ¢l de su enmienda—, yo creo que se
tiene que hacer con rigor. Es decir, cuando en el texto del
Gobierno se impide o se para la comunicacion a la perso-
na a quien desce ¢l detenido, y en el articulo se dice que
no tendra ese derecho, se hace por un motivo, sefor Re-
nobales, v no podemos decir que la enmienda suya no al-
tera el texto de la incomunicacién. A nivel teorico va sabe-
mos que no lo altera, pero si altera este hecho de que no
se pueda comunicar, altera el porqué se ha puesto este ar-
ticulo.

Por tanto, sefioria, yo creo que esta en la mente de to-
dos qué es lo que estd impidiendo esta comunicacién y
qué es lo que ¢l Ejecutivo pretende con este articulo, y no-
sotros al dar soporte a su texto.

Por tanto, como ya dije en Comisi6n, sintiéndolo mu-

cho, y aqui no me duelen prendas, a mi me hubiera gusta-
do mucho no tener que poner este articulo de principio a
fin, que la situacion socioldgica del pais nos permitiera no
ponerlo, pero como no es asi, al ponerlo, al menos mi Gru-
po, va a apoyar su puesta en rigor y con absoluta firmeza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que se corresponde con la enmienda numero
14.

Para su defensa, tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo
Popular.

El senor GUIMERA GIL: Sefior Presidente, sefioras v se-
fores Senadores, esta enmienda, a la que también me re-
feri aver, e¢s igualmente de indole fundamentalmente
practica, v consiste en afiadir un nuevo articulo que haga
referencia a ese supuesto, tan desgraciadamente generali-
zado, de que muchas personas son citadas a declarar en
las dependencias de la Comisaria de Policia, o en los pro-
pios Juzgados, v, sin embargo, como consecuencia de la
declaracion que corresponde a la citacion previa son de-

‘tenidas, v pasan a ser detenidas, bien a las dependencias

policiales o bien por orden judicial.

Evidentemente, si ese hecho se produce, si una persona
dcebidamente citada comparece en la Comisaria de Policia
a declarar en relacion con unas determinadas actuaciones
—v esto sucede en la vida practica con muchisima fre-
cuencia— por un sumario o una diligencia que se esta
practicando, esa persona en ¢l momento de prestar su de-
claracion puede pasar a ser detenida en funcion de la de-
claracion que ha prestado. Lo cierto es que si eso sucede
asi, esa persona citada ha declarado absolutamente inde-
fensa porque no ha sido asistida del correspondiente Le-
trado vy, por tanto, no le ha quedado la posibilidad que tic-
ne, ciertamente, ¢l detenido de acudir a este precepto
constitucional del numero 3 del articulo 17 de la Constitu-
cion o a la reforma que hoy estamos debatiendo de los ar-
ticulos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se quedaria-
automaticamente indefenso y seria procesado en virtud
de su propia declaracién; una declaracion a la que fue ci-
tado, entre otras cosas, porque la diferencia entre deteni-
do y citado no existe, sino que en la practica el citado va a
declarar y alli se encuentra con que es detenido como
consecuencia de su propia declaracion, de la que no es
asistido, con lo cual se produce la indefension a la que me
he referido.

Pues bien, esto significa que en la practica la no inclu-
sion de esta enmienda conduciria a una situacion de inde-
fension por la no aplicacion de las normas de la asistencia
letrada, porque no son detenidos los que son llamados, en
principio, solo para declarar o realizar diligencias.

Asi, a la larga, se ofrecen amplias posibilidades para elu-
dir la aplicacion en una primera fase de declaraciones o
diligencias de los preceptos que hoy se sancionan por esta
Camara. Mediante el uso de la simple terminologia el su-
jeto estara citado o detenido y, en el primer caso, obvia y
evidentemente indefenso.

La indefension, ciertamente, no tendra trascendencia
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cuando sus declaraciones no se utilicen en su contra, pero
la tendra, e importante, cuando sean determinantes de un
posterior procesamiento por ese u otro hecho delictivo;
indefension claramente anticonstitucional, pero sanciona-
da por la no inclusion del nuevo articulo, como se preten-
de, a fin de extender al citado los beneficios del detenido.

Ya sé que se me va a decir de contrario lo que se dijo en
Comision y ayer también se insinud: primero, que este ar-
ticulo no es relevante, y segundo, que nos estamos refi-
riendo a un proyecto de Ley de Asistencia Letrada al De-
tenido y que el citado no es detenido. Evidentemente, eso
es una cuestion terminologica que yo no puedo aceptar,
porque si como consecuencia de la situacion se deriva o
se puede derivar una detencidn, ese supuesto debe reco-
gerse, y eso es lo que pretendemos nosotros en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

No sirve como razén y argumento alguno el que se me
diga ahora que nos estamos refiriendo a la asistencia le-
trada al detenido o al que pueda serlo en cualquier mo-
mento como consecuencia de su declaracion. Qué duda
cabe que ese citado para declarar puede ser —v en la
practica lo es muchas veces— detenido como consecuen-
cia de esa declaracion; evidentemente, este supuesto debe
estar en este proyecto de Ley, debe estar en este nuevo ar-
ticulo que propugnamos en nuestra enmienda, en el que
se recoja este supuesto que lamentablemente se produce
con mucha frecuencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora
Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefores Senadores, la enmienda que pre-
senta el Grupo Popular es absolutamente complicada por-
que, tal y como la presenta S. S., todo ciudadano puede

- ser detenido. Esto es verdad. Todo ciudadano que asista a
un Juzgado o a una Comisaria a recoger una citacion o un
pasaporte puede ser detenido. Tendriamos que plantear-
nos la posibilidad de que todo ciudadano asista con su
abogado a cualquier sitio. Esto es casi imposible; es un
problema de practica.

La contestacion que le dio aver el Senador Ramis plan-
tea un problema que no es que no sea importante, ¢s muy
importante, pero es imposible, porque todos los ciudada-
nos que vamos a veces a la Comisaria a recoger un cita-
cion o una multa tendriamos que acudir, segun su en-
mienda, con un abogado para prever la posibilidad de que
pudiéramos ser detenidos.

Estamos regulando un provecto de Ley de Asistencia al
Detenido o Preso. Todavia no ha sido detenido o preso ese
ciudadano que S. S. plantea que pueda serlo, v para pre-
ver esa posibilidad tiene que acudir con un abogado.

Entendemos que es un articulo nuevo que modifica, por
supuesto, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que no tiene
nada que ver en ese proyecto de la asistencia al detenido
0 preso porque estamos regulando la asistencia al deteni-
do o preso. En todo caso, se podria ver su enmienda en

una futura modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal en donde tendriamos que plantear que cuando le
citan a un ciudadano se ponga claramente para qué le ci-
tan y él pueda ver si esa citacién puede dar lugar a una
detencidn y pueda acudir con un abogado.

De otra forma, nos encontrariamos ante la imposibili-
dad de hacer efectiva su enmienda en el caso de que pros-
perase en este proyecto de Ley porque nos seria imposi-
ble regular la asistencia a todo ciudadano ante una Comi-
saria o un Juzgado, como se plantea en esta enmienda.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sauqui-
llo.

Turno de portavoces. (Pausa.) El sefior Portabella tiene
la palabra.

El seiior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,
sefiorias, muy brevemente. Decia el Senador Ramis que
no era deseable este articulo, v en esto creo que podemos
coincidir todos. Pero, no siendo deseable, cpor qué este
articulo se introduce?

Ayver me decia el senor Ministro —y lamento que no
esté aqui— que quiza uno de los problemas que vo tenia v
que pesaba sobre mis argumentos es que no habia supera-
do nuestra historia pasada. Sefiorias, vo creo que nuestra
historia pasada en gencral requiere bastante esfuerzo
para superarla y asumirla en muchas de sus etapas. La fal-
ta misma del iluminismo, por ejemplo, ¢s una carencia se-
ria, y otros desequilibrios v traumas, que mas que superar
hav que asimilar. Creo que lo que les ocurre a ustedes es
que no consiguen superar la historia reciente. En ¢l mo-
mento en que estamos legislando aqui, la historia mas re-
ciente pesa v esta presente con una enorme fuerza; v esto
es lo que yo creo que ¢s cuestionable en un texto como
éste, que hay que legislar teniendo en cuenta aspectos
mas generales de un proceso de desarrollo democratico
de nuestro Estado de derecho, v que no se explica sobre
esta dimension como puede introducirse ¢n una Lev
como ¢sta un articulo como el 527. Usted decia: nosotros,
puestos a hacerlo, actuamos con rigor. Los socialistas v la
izquierda utilizamos mucho c¢n general el término «rigor».
Creo que usted confunde aqui rigor con dureza, que es lo
que es este articulo, un articulo duro.

Usted dice también: si no fuera por la situacion sociolo-
gica.. Usted confunde situacion sociologica con la politi-
ca; ¢s la situacion politica la que invade en este caso v nos
perturba en el trabajo legislativo de una Ley que quisiéra-
mos v deseariamos —segun palabras suvas hoy, sefior Ra-
mis—, sobre todo en este articulo, de otra manera. Sobre
esto no tengo la menor duda. ¢Qué ocurre con este articu-
lo? Creo que la enmienda vasca —v por eso ¢stoy consu-
miendo este turno— por lo menos diluye algo que ¢n
principio me parece de suma gravedad. Durante un perio-
do de tiempo desaparece un ciudadano espaiiol; hay que
decirlo en sus términos. Es un término que viene connota-
do desgraciadamente ¢n la historia reciente por una carga
dramatica seria. Pero de hecho sin darle vueltias, aunque
se intente dulcificar lo que no se puede, durante un perio-
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do de tiempo indeterminado un ciudadano espaiol desa-
parece.

¢Qué pretende en este caso la enmienda vasca? Por lo
menos, soslayar el aspecto de aflictividad y mas directo
donde alguien a llegado a esta persona sepa siempre, aun-
que no sea mas que como notario, v también para su tran-
quilidad, v ademas como una necesidad v un derecho del
detenido, donde esta esta persona.

En cuanto al derecho de entrevista con su abogado, pre-
visto en ¢l apartado ¢) del namero 6, me parece que esto
no ¢s soportable. Porque vo creo que en todos los aspec-
tos hayv razones de todo tipo que dejan este articulo v este
aparado ¢) ¢n una situacion precaria. Es vulnerable.

Se puede hablar incluso de que en algunos de estos
apartados —yv lo he dicho aver v lo repito— puede haber
clementos de inconstitucionalidad.

Yo creo que son v pueden ser incluso apelables no sola-
mente ante el Tribunal Constitucional, sino ante el Tribu-
nal Supremo Internacional en este caso, que puede regir v
manifestarse en razon de nuestros compromisos o trata-
dos internacionales sobre derechos humanos v politicos,
que pueden llegar incluso a pronunciarse sobre esto si
que se puede recurrir,

Por tanto, v para terminar, creo que dentro de lo que
considero grave, ¢l contenido genceral de este articulo, hay
un aspecto de dramatismo concreto que afecta directa-
mente a personas v que no ¢s posible que dejemos noso-
tros una puerta abierta a que un ciudadano pueda llegar a
desaparecer durante horas o dias sin que nadie sepa o
pueda saber exactamente donde esta.

Por ¢sto apovo en este caso, v es ¢l motivo de mi inter-
vencion, la propuesta de la enmienda del Partido Nacio-
nalista Vasco, no porque resuelva en general el sentido
que tiene este articulo ni la oportunidad del mismo, que
creo que no corresponderia ni mucho menos, a pesar de
todo, su inclusion, pero pienso al menos, v no ¢s desdena-
ble,que a nivel humano puede resolver aspectos que con-
sidero dramaticos v serius, de aflictividad, v considero tan
serios los individuales como los generales.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Ramis.

El seior RAMIS REBASSA: Empezaré contestando muy
brevemente al sedor Guimera. Creo que la Senadora Sau-
quillo ha sido exhaustiva e¢n cuanto a la explicacion, y yo
diria que ha sido mas que clara. De todos modos, ¢l dia en
que esta enmienda se presente, cuando la renovacion de
toda la Lev de Enjuiciamiento Criminal, sefor Guimera,
vo estoy absolutamente convencido de que todos los abo-
gados de Espana, y sobre todo los abogados recién salidos
de Facultades, van a apoyar a S. S, porque sera la unica
forma, en estos momentos de gran inflacion de titulados,
de que todos tengamos trabajo. En aquel momento el que
esté parado sera porque no pueda andar, no porque no
tenga clientes para acompaitar a una Comisaria o a una
diligencia judicial.

Pasando a la intervencidn del Senador Portabella, que
no ha sido una intervencion, al menos en su parte final,
referida a la enmienda vasca de que estamos tratando,

sino una intervencion mas amplia, y que sin ninguna duda
me hubiera gustado, como en casi todas las enmiendas
del Senador Portabella en esta Ley, verla plasmada en en-
mienda a la Ley, y me hubiera gustado discutirlas en Po-
nencia y en Comision.

Pero, en fin, el fondo de la cuestion es, yo creo, esta idea
de que con este articulo estamos recortando todavia mas
ese desarrollo absoluto de un derecho del que ¢stabamos
hablando ayer.

No hay duda, vy yo creo que lo he dicho en la interven-
cion, de que este articulo es un articulo duro, sefior Porta-
bella, pero vo no he empleado mal la palabra «rigors, por-
que después de la palabra «rigor» he empleado «firmezan.
Y cuando he querido decir «durezas he dicho «firmeza», y
cuando he dicho «rigor» queria decir «rigor». No me he
equivocado al usar esa expresion. Como tampoco creo
que se equivocara ayer el Ministro cuando le dijo a usted
cuales eran lgs derechos de que también goza el incomu-
nicado.

El incomunicado goza en todo momento de la asisten-
cia de un abogado, aunque éste sea de oficio. El incomu-
nicado goza de las visitas del médico forense. Es decir,
alguien en la sociedad, aunque sea funcionario, sabe don-
de esta este ciudadano. He querido matizar lo del médico
forense, que es el que visita al detenido cada vez que lo
reclame, porque se ha empleado la expresion «desapare-
cer un ciudadano horas o dias». y como en esta Camara
no ha mucho que estuvimos discutiendo algo sobre desa-
parecidos, quiza ocurra que todavia esta cn el ambiente
aquel debate v aquella discusion, pero he encontrado
muy duro utilizar esta vez la expresion «desaparecer un
ciudadano horas o dias.

Si desaparece es con unos derechos y en un Estado de
Derecho v con unos funcionarios que conocen donde esta
este ciudadano. No se pretende, seior Portabella, v se lo
he explicado al Senador Renobales en la primera inter-
vencion, no se pretende, repito, con este articulo, estar
martirizando, no es un articulo que martirice, ni la en-
mienda de los Senadores Nacionalistas Vascos intenta,
en ningun momento, solventar esta martirizacion del de-
tenido o del preso.

Lo que se pretende, desde el principio al final, es que
no se pueda conocer dénde esta para que no puedan to-
marse medidas de presién contra las autoridades que lo
tienen. Y ahi tengo que darle la razon al senor Portabella
cuando ha dicho que no hemos sabido superar la historia
reciente.

Yo entiendo que la historia reciente es por la que noso-
tros llamamos la situacién presente del pais. Y esta si-
tuacion, cuando se legisla, no se puede ignorar, sefior
Portabella; ya se lo dije aver. Unas Camaras no legislan
nunca en abstracto, legislan en un presente, en un pais.
Por tanto, legislan para unas necesidades determinadas
de un pais. Yo creo que cuando —en sus palabras— no
hemos sabido superar la historia reciente, lo estamos ha-
ciendo bien. Es decir, en este momento, en este pais,
necesitamos esta Ley, la sociedad espafola necesita esta

‘Ley, y ningun Grupo ha intentado que existiera la supre-

sién del articulo 527. Lo que pretende la enmienda vasca



— 1767 —

SENADO

23 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 37

es algo mucho mas sencillo y yo creo que ha sido explica-
do con puridad en la primera intervencion.

Le repito, sefior Portabella, que para nosotros no es
haberlo hecho mal no haber superado la historia recien-
te, sino ha sido sencillamente hacer lo que unas Camaras
deben hacer: legislar en un momento y en un pais.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en las votacio-
nes.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero
10, del Grupo de Senadores Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 111.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 111; en contra, uno; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Votamos el voto particular del Grupo Parlamentario
Popular que corresponde a la enmienda numero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos q
favor, 37; en contra, 111].

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular.

Vamos a votar la Disposicion final del dictamen que no
ha sido objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad
de los asistentes a la CAmara.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas, en forma previa a la sancién del texto
definitivo por Su Majestad el Rey. (E! seror Portabella
pide la palabra.)

Tiene la palabra el seitor Portabella.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: He pedido la pala-
bra para una cuestiéon de orden. No sé si hemos votado el
articulo en su totalidad. Sera una cuestién personal mia,
pero tengo la impresiéon de que no lo hemos votado.

El sefior PRESIDENTE: Esta votado el articulo; se ha
votado todo. Si S. S. me lo hubiera indicado en su mo-
mento, con mucho gusto la Presidencia hubiera ilustrado
al sefor Portabella.

— DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS
EN RELACION CON EL SENADOR DON CARLOS
BARRAL AGESTA

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el orden del dia
por su orden, salvo la interpelacion de la sefiora Lovelle
que se vera esta tarde, por cuanto que esta manana hay
Consejo de Ministros, a fin de que pueda asistir el Minis-
tro correspondiente.

El punto cuarto del orden del dia es el dictamen de la
Comisién de Suplicatorios en relacién con el Senador
don Carlos Barral. Ruego que se desalojen las tribunas,
porque ahora la sesién va a ser secreta. (A partir de este
momento, la sesion tiene cardcter secreto.)

(Terminada la fase secreta, continda la sesion, ya con ca-
rdcter publico.)

El seiior PRESIDENTE: Se suspende la sesién durante
quince minutos. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, ruego ocu-
pen sus escafnos. Se reanuda la sesion.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO DE 5.685.497.150 PESE-
TAS, PARA SATISFACER LOS GASTOS DE LAS ELEC-
CIONES LOCALES DE 1983 PARA TODO EL ESTADO,
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE MADRID,
CANTABRIA, LA RIOJA, CANARIAS, PRINCIPADO DE
ASTURIAS, MURCIA, VALENCIA, CASTILLA Y LEON,
NAVARRA, BALEARES, EXTREMADURA, CASTILLA-
LA MANCHA Y ARAGON, Y PARCIALES DEL SENA-
DO POR BARCELONA

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos al pun-
to 5.0 del orden del dia; proyecto de Ley sobre concesion
de un crédito extraordinario para satisfacer los gastos de
elecciones locales de 1983.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de Ley
dentro del plazo al efecto seialado, por lo cual, en aplica-
cion del articulo 107 del Reglamento del Senado, se ha
procedido a su inclusion directa en el orden del dia del
Pleno de la Cdmara.

Cabe, sin embargo, el debate de totalidad, por lo que
procede, por consiguiente, un turno a favor y otro en con-
tra, asi como la intervencién de los portavoces que lo soli-
citen.

¢Turno a favor? (Pausa.) (Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar, en consecuencia, el proyecto de Ley. Si
no tiene inconveniente la Cdmara, vamos a votarlo en su
totalidad.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY SOBRE JUBILACION DE NO-
TARIOS, AGENTES DE CAMBIO Y BOLSA Y CORRE-
DORES COLEGIADOS DE COMERCIO

El sefior PRESIDENTE: Puesto que ya hemos visto el
dictamen de la Comision de Justicia sobre el proyecto de
Ley Organica de asistencia letrada al detenido, entramos
en el dictamen de la Comision de Justicia en relacion con
el proyecto de Ley sobre jubilacion de Notarios, agentes
de Cambio y Bolsa y corredores colegiados de Comercio.

Aunque se ha retirado la unica enmienda que se habia
presentado, hay dictamen de la Comision, por lo que pro-
cede la presentacion del proyecto de Ley por el miembro
de la Comision que designe su Presidente.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: La Comision de Justi-
cia acordo que lo presentase el excelentisimo sefior Sena-
dor don Santiago Ballesteros de Rodrigo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Balles-
teros.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO: Sefior Presi-
dente, seftoras y sefiores Senadores, subo hoy a esta tribu-
na para presentar el proyecto de Ley de jubilacion de No-
tarios, agentes de Bolsa v corredores colegiados de Co-
mercio. Este provecto fue aprobado en ¢l Consejo de Mi-
nistros el dia 2 de marzo del presente ano. Remitido al
Congreso de los Diputados, se publico en ¢l «Boletin Ofi-
cial de las Cortesw, Serie A, numero 25. Fue informado en
¢l Congreso de los Diputados por la correspondiente Po-
nencia, segun se publico el 22 de junio de 1983. Dictami-
nado por la Comision del Congreso el dia 7 de julio, fue
definitivamente aprobado por el Pleno el dia 30 de sep-
tiembre del corriente afio. El dia 11 de octubre entré en
esta Camara el proyecto v fue publicado ¢n el «Boletin
Oficial», Serie 2, numero 44-A, Abierto ¢l plazo de presen-
tacion de enmiendas, que acabo ¢l dia 24 de octubre, sola-
mente se presenté una enmienda del Grupo Popular, y
fue remitida a informe de la Ponencia, que componiamos,
por el Grupo Popular, los Senadores mis buenos amigos
don Manuel Reigada Montoto y don Javier Sanchez-Lazao
Carrasco, y por ¢l Grupo al que tengo el honor de repre-
sentar, los Senadores don Nicolds Alvarez Alvarez, don
Joaquin Ruiz Mendoza y ¢l Senador que les habla. En tra-
mite de Ponencia fue rechazada la enmienda anica que
habia, que era la firmada por el Grupo Popular.

La Comision de Justicia, en su sesion del dia 16 de no-
viembre, dictaminé el proyecto y en dicha Comision fue
retirada la enmienda del Grupo Popular.

Esa es, en sintesis, la historia del proyecto, que ¢s un
proyecto que trata sobre fedatarios, y en armonia con el
mismo, como fedatario, doy fe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno a favor?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO: Voy a ser muy
rapido. Este proyecto de Ley, esta Ley, porque esperamos
que sea Ley proximamente, porque la Camara la va a vo-
tar, es una Ley justa; estd inspirada, fundamentalmente,
en el principio constitucional de igualdad de todos los es-
panoles, y en ese sentido parece que no debe haber una
serie de privilegios en cuanto a unos determinados colec-
tivos o cuerpos profesionales en algo tan serio ¢ impor-
tante como es la edad de jubilacion,

En la legislatura anterior, otras Disposiciones y otras
Leyes habian sentado idénticos preceptos en orden a re-
bajar la edad de jubilacion a otras corporaciones profesio-
nales, como, por ejemplo, a los Magistrados del Tribunal
Supremo, y hoy le toca el turno a los Notarios, a los agen-
tes de Cambio y Bolsa y a los corredores colegiados de
Comercio.

Como se ha dicho, este proyecto de Ley se basa en este
principio constitucional de igualdad, de armonizar la
edad de jubilacion de estos fedatarios con la edad de jubi-
lacion de otras profesiones.

Ademas, existe también un motivo coyuntural. En la si-
tuacion de crisis econémica en que nos encontramos, mi
Grupo cree que se deben aprobar todas aquellas disposi-
ciones y todas aquellas Leyes que ticndan a crear, aunque
sea de manera indirecta, puestos de trabajo v a abrir
puestos de trabajo para la juventud trabajadora y estudio-
sa.

Este problema lo he vivido muy de cerca porque duran-
te dos anos he sido padre de un parado. Mi hijo, felizmen-
te, ha encontrado hace dos meses un trabajo, pero, como
digo, he vivido muy de cerca el problema del parado en
primer empleo v por eso soy tremendamente sensible a
ello. Creo que, en este momento, todo lo que suponga
crear nuevos puestos de trabajo para los jovenes debe ser
admitido.

Sin embargo, se presentan diversos inconvenientes. Se
ha hablado durante la discusion del proyecto —no en las
Camaras, sino fuera de ellas— de si habia derechos adqui-
ridos por parte de los que entraron en estos Cuerpos pro-
fesionales, cuando existia otra edad de jubilacion distinta
de la que se propone. Entiendo que no hay ningun dere-
cho adquirido en ese sentido.

El problema es importante y esto lo ha tenido en cuenta
¢l Gobierno v —voy a decirlo sinceramente— también lo
ha tenido en cuenta el Grupo Popular al presentar sus en-
miendas en el Congreso de los Diputados v en la que pre-
sento en esta Camara.

Se planteaba un problema a las mutualidades, tanto a la

de Notarios, de la cual habla el proyecto, como a la Mu-

tualidad del Cuerpo Oficial de Corredores Colegiados de
Comercio, de la cual no habla el proyecto, pero de la que
soy miembro. Por ello conozco ¢l problema que se les
planteaba a las mutualidades al tener que hacer frente a
los derechos pasivos de una masa, no muy numerosa en
términos relativos, pero si una cierta masa de nuevos jubi-
lados, creando unos problemas verdaderamente insalva-
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bles, ya que, de haberse rebajado la edad de jubilacion de
los setenta y cinco a los sesenta y cinco afios, en armonia
con lo hecho en otras profesiones, se les hubiera plantea-
do a estas mutualidades un problema de quiebra o de
bancarrota y el Estado se hubiera tenido que hacer cargo
de las mismas.

Debido a ello, se ha fijado la edad intermedia, que es la
de setenta afios, y me parece que es la Disposicién transi-
toria del proyecto la que establece el momento de la en-
trada en vigor de la Ley para que, de forma gradual, en-
tren nuevos mutualistas a cobrar de esas mutualidades,
con un plazo determinado para que se vayan acomodando
y para que vayan haciendo las cuentas las mutualidades,
allegando los recursos para pagar estas jubilaciones.

Rechazamos en Ponencia la enmienda del Grupo Popu-
lar, y en una conversacion que tuve con el compaiiero Se-
nador Reigada le expliqué los motivos de ese rechazo. En-
tendiamos que eso que pretendian ustedes, sefiores del
Grupo Popular, el Gobierno lo habia tenido en cuenta en
la Disposicién transitoria y que la graduacion de plazos
que ustedes prevefan, ademas de ser excesivamente ca-
suistica y engorrosa, hubiera dado mas problemas que la
disposicién que contiene el proyecto de Ley.

Sin embargo, a titulo personal, les tengo que dar las gra-
cias por su buena intencién en lo que a mi se refiere, por-
que si hubiera prosperado su enmienda, a la que yo me
opuse y a la que también se opuso’la Comisién, me hubie-
ra beneficiado.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda se ha retirado y,
por tanto, no procede tratarla en este momento.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO: Si se hubiera
aprobado esta enmienda, yo hubiera salido beneficiado
porque ya he cumplido sesenta y cinco afios y, segan el
texto del proyecto, me tengo que jubilar a los setenta,
pero, segun la enmienda de ustedes, hubiera tenido un
ano mas de ejercicio de la profesiéon. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Al no haber turnos en contra, procedemos a la votacién,
si la Camara no tiene inconveniente, del proyecto de tota-
lidad. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY SOBRE INCOMPATIBILIDADES DE ALTOS
CARGOS

El seior PRESIDENTE: Entramos en el debate del
proyecto de Ley sobre Incompatibilidad de Altos Cargos.
Procede, en primer lugar, la exposicion del dictamen de la
Comision por un miembro de la misma o por su Presiden-
te.

Tiene la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: La Comisién ha desig-
nado a don Joaquin Ruiz Mendoza para que presente el
dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Sefior Presidente, sefiores de
la Mesa, conociendo el contenido del articulo 120, parrafo
1, del Reglamento de esta Camara, voy a rogar de la Mesa
que me permita medio minuto, a efectos de mostrar una
satisfaccién como antiguo Diputado constituyente por la
aprobacién en la Camara, en el dia de hoy, de la Ley de
Asistencia al Detenido.

Lo justifico, sefior Presidente, por la sencilla razén de
que, en la sesion del 26 de abril de 1978, en la Camara
Constitucional, el que habla defendié la Ley de Asistencia
al Detenido y Preso. En el dia de hoy, con gran satisfac-
¢ién por mi parte, como parlamentario socialista y como
letrado, he asistido, con toda satisfaccion, a la aprobacion
de la Ley de Asistencia al Detenido. Gracias, sefior Presi-
dente, por esta digresion.

Ahora ya entro en lo que es el motivo de mi interven-
cién: en la defensa del proyecto de Ley sobre Incompati-
bilidades de Altos Cargos.

Conociendo el alcance, como he dicho antes, del pre-
cepto 120, parrafo 1, del Reglamento de la Camara, voy a
sefalar de una manera sucinta, casi escueta, los motivos
que la Comisién, a través de la Ponencia, ha tenido para
emitir el dictamen que obra en poder de SS. SS. sobre in-
compatibilidades de altos cargos.

Fueron presentadas, en su dia, un total de 12 enmien-
das, y de esas 12, al Grupo Popular, que presentaba siete,
se le acept6 una; al Grupo Socialista, de tres, se le acepta-
ron tres, y al Grupo Cataluiia al Senado, de dos, se le acep-
t6 una. En definitiva, en el dictamen que tienen SS. SS. po-
dréan ver que cuanto manifiesto responde ahora a la reali-
dad de cuanto se sefiala en el dictamen y votos particula-
res.

Es inutil decir, porque SS. SS. lo saben perfectamente,
que la incompatibilidad no es ni mas ni menos que el he-
cho de que el impedimiento que se produce en aquel en
quien concurre alguna circunstancia por razon del cargo
que ocupa, que le inhabilita para desempeiar otro de la
misma o distinta clase. Pues bien, el proyecto que en el
dia de hoy se somete a la consideracién de SS. SS. viene a
sefalar y caracterizar esas incompatibilidades de altos
cargos; no entra para nada ahora el que habla en el estu-
dio de ese proyecto ni de las enmiendas, pero si manifies-
ta que el contenido de este proyecto de Ley supera, en
mucho, al Decreto-ley de 13 de mayo de 1955, de la Jefatu-
ra, entonces, del Estado, que sefialaba las incompatibilida-

. des para Ministros, Embajadores, Subsecretarios, Directo-

res generales y asimilados.

Pues bien, todas las actuaciones que ha llevado a cabo
la Comision a través de la Ponencia vienen a sefalar que
este proyecto de Ley cubre, de una manera casi perfecta,
lo que es el espiritu, y que lo que se tiende hoy dia es a in-
compatibilizar los altos cargos de la Administracion.
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Evidentemente, todo es perfectible, pero, no obstante,
entiende el Senador que os habla, con toda modestia, que
la confeccion que se ha llevado a cabo de este proyecto de
Ley por la Administracién cubre todas las posibilidades y
las incompatibilidades que se pudieran dar en los altos
cargos. El que esto pueda producir en ocasiones, no diré
quebranto, sino alguin ligero disgusto, no obvia la existen-
cia de este proyecto de Ley, porque, la verdad sea dicha, a
través de él, tal como se presenta a SS. SS., cubre princi-
pios bdsicos: el principio de la separacién de las funcio-
nes, de evitar que las funciones sean realizadas con cargo
a los Presupuestos del Estado de modo y manera que esos
altos cargos puedan percibir distintos emolumentos. Cu-
bre también el principio de la dedicacién de funciones...

El sefior PRESIDENTE: Seior Senador, entiendo que
S. S. esta ya en el turno de defensa y ahora estamos en el
turno de exposicion. Ruego a S. S. que se cifia a la cues-
tién.

El seiior RUIZ MENDOZA: Estoy de acuerdo con sus
manifestaciones. Me cifio al tema. '

El proyecto que se somete por la Comisién a SS. SS. cu-
bre una serie de principios. Pido que después de la discu-
sién por la Camara este proyecto de Ley sea aprobado.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, sefio-
rias, cuando en el mes de mayo de 1982, dentro de la ante-
rior legislatura, concluiamos en esta Camara el debate so-
bre la Ley de Incompatibilidades en el sector publico, el
Grupo Socialista sentia la necesidad de seguir hablando
de incompatibilidades.

Aquella Ley que no nos satisfacia nos obligaba a anun-
ciar desde entonces que era necesario tratar sobre las in-
compatibilidades de una manera mas amplia y, al mismo
tiempo, concretar los distintos sectores que debian estar
sometidos a las incompatibilidades. En este momento se
presenta a la consideracion del Senado el proyecto de Ley
sobre Incompatibilidades de Altos Cargos. Ya ha sido de-
batido en Comisién el proyecto de Ley de Incompatibili-
dades de Diputados y Senadores. Muy brevemente tam-

bién sera visto en este Pleno; después vendran las incom--

patibilidades en general de la Funcién publita. De esta
manera escalonamos los debates sobre incompatibilida-
des. Todas pueden adquirir el mismo sentido, pero parece
que es mucho mas ejemplar que empecemos debatiendo
las incompatibilidades de los altos cargos de los Diputa-
dos y Senadores que no las incompatibilidades de los fun-
cionarios publicos en general que deben recibir las conse-
cuencias ejemplares. Empecemos por nosotros, por la ca-
beza, a aplicar un régimen riguroso de incompatibilida-
des.

Con este proyecto de Ley va a quedar derogado el De-
creto-ley de 1955, actualmente vigente, otras Disposicio-
nes dispersas en la legislacion y las tres primeras Disposi-

ciones adicionales de la Ley 20/1982 a que antes he hecho
referencia.

El Decreto-ley del 55 reducia considerablemente las in-
compatibilidades, de tal manera que el ambito subjetivo
de aplicacion era claramente insuficiente, lo que por si
solo no condicionaba su eficacia. Se referia a las incompa-
tibilidades con altos cargos, no a las incompatibilidades
econdmicas ni a las que cobran por arancel. Incompatibi-
lizaba los cargos de forma expresa de tal manera que no
llegaba a ser tan completo como pretende ser este proyec-
to de Ley. Prohibia el ejercicio de ciertos cargos publicos;
establecia, como regla general, la compatibilidad de la do-
cencia. Respecto de las Disposiciones adicionales, la Ley
20, de 1982, hacia referencia a altos cargos con expresién
aun mas imprecisa que la del Decreto-ley del 55, sin deli-
mitar lo que se tntiende como tales. Se remitian estas Dis-
posiciones adicionales a las incompatibilidades y limita-
cionés establecidas para los funcionarios que formaban
parte en mas de dos Consejos de Administracion de em-
presas con participacion publica, y permitia a todos los al-
tos cargos ostentar simultineamente la condicion de
Diputado o Senador de las Cortes Generales o miembros
de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténo-
mas.

Creo que todas estas cosas se corrigen suficientemente
en el proyecto de Ley que se presenta hoy a la considera-
cién de esta Camara. Ello se hace, primero, para atender
el interés publico. Existe, dentro de la ciudadania espafio-
la, un auténtico interés por conocer cémo se delimitan las
compatibilidades de los altos cargos de los funcionarios;
existe esa necesidad porque cuando la gente de la calle
conoce que hay quien compatibiliza unos cargos con
otros, quienes reciben distintas remuneraciones por unos
u otros puestos, vibra en contra de esas situaciones. No es
algo que les dé igual; es algo que necesariamente exigen
que se cambie. Ellos lo hacen asi consciente y justamente
porque permitir que se puedan sumar retribuciones, que
se puedan sumar poderes por tener distintos cargos, no
cabe duda de que no dice nada a favor de una sociedad
que asi lo permitiera.

Se defiende y se garantiza con esta Ley ¢l interés publi-
co y se evita cualquier posible colisién de intereses. Se
exige que la independencia y la imparcialidad sean virtu-
des que queden por encima de cualquier otro interés den-

_tro de la gestion publica que estd atribuida a cada uno de

los cargos.

Dedicacién absoluta al cargo. Dedicacion absoluta de .
tal manera que no encuentre ningun problema ni de hora-
rios ni de compatibilizacion con otras gestiones para po-
der ejercer el cargo para el que ha sido nombrado. Dedi-
cacion, por tanto, dentro de la actividad publica. Ng se
puede compatibilizar un cargo con otro dentro de la acti-
vidad publica, pero tampoco se puede compatibilizar con
otros cargos dentro de la actividad privada. Por eso los ar-
ticulos 7.0, 8.2 y 9.2 del proyecto de Ley se refieren directa-
mente a la incompatibilidad del cargo publico con activi-
dades privadas, de tal manera que no se pueda permitir
que exista ningun tipo de influencia entre la actividad pu-
blica y la actividad privada de la persona.
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Creo que es bastante riguroso lo que se estipula sobre
todos estos puntos en cuanto a coincidencias de activida-
des, tanto publicas como privadas, de tal manera que no
se pueda dudar sobre la honorabilidad de la persona que
lo ejerce, por cuanto se pueda sospechar que ha entrado
en una colisién de intereses, pudiendo mirar mas por
unos que por otros.

Ademas, se impide la multiplicidad de remuneraciones,

y esto es una novedad en el proyecto de Ley, puesto que
en otras, aunque se intentaba limitar las remuneraciones
de unos puestos y otros, lo cierto es que no se lograba, o
bien por el mismo texto de la norma, o bien porque des-
pués existian corruptelas o vias de desahogo en las que se
daba lugar a percepciones por distintos motivos que no
tenian justificacion, y, por otra parte, porque existian las
vias para lograr asi que las personas pudieran estar co-
brando por unas u otras cosas.
Es un esfuerzo testimonial sin duda el que se hace con
este proyecto de Ley; un esfuerzo testimonial para crédito
de las autoridades, para crédito de los mismos ciudada-
nos que exigen este tipo de legislacién y una actitud ejem-
plarificadora, que es un requisito imprescindible para la
exigencia y revision de cualquier régimen de incompatibi-
lidades.

No es el nuestro el unico pais que regula las incompati-
bilidades de los cargos publicos, no es el tnico; en todos
los paises democraticos, absolutamente en todos, se regu-
lan las incompatibilidades de los altos cargos y de sus par-
lamentarios, en todos, en unos de una manera, en otros de
otra, con mas o con menos rigor, pero en todos los paises
democraticos existe la regulacion de las incompatibilida-
des de los altos cargos, y creo que nosotros damos un
ejemplo a todos los ciudadanos y a todos los que tengan
que someterse a incompatibilidad, siendo los altos cargos
—e inmediatamente después la Ley que se.refiere a los
Diputados y Senadores— quienes lo hagamos primero.
Asf, podremos estar seguros de que lo que estamos ha-
ciendo esta bien hecho y es lo que desea el pueblo espa-
fiol.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Arévalo.
Para turno en contra tiene la palabra el Senador Jara-
millo.

El seiior JARAMILLO RODRIGUEZ: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, consumo este turno en con-
tra no para oponerme —y que no parezca paradéjico o
contradictorio— al contenido y espiritu de este proyecto
de Ley. El Grupo Popular, al que me honro en representar
en este momento, propugna decididamente y con toda ro-
tundidad un sistema de incompatibilidades para los altos
cargos. Quiere que estos altos cargos realicen exclusiva-
mente la actividad al servicio de la Administracién publi-
ca y, por tanto, que este sistema de incompatibilidades lo
sea tanto para otra actividad publica como para otra acti-
vidad privada, y es obvio decir que sean incompatibles
también, légicamente, con cualquier percepcién o retri-
buci6n que no sea la del propio cargo.

Sin embargo, existia ya una norma juridica y, muy a pe-
sar de lo que ha dicho mi predecesor en el uso de la pala-
bra, el ilustre Senador Arévalo, el Grupo Popular conside-
ra que era una norma buena, incluso mejor que la que es-
tamos debatiendo o vamos a debatir en estos momentos.
En ella se contenian todas las incompatibilidades que se
contemplan en este proyecto. Simplemente con leer dicho
Decreto y el proyecto que nos ocupa se deduce claramen-
te que también el Partido Socialista, que sustenta al Go-
bierno, esta de acuerdo en que el Decreto es bueno, pues-
to que, no cabe duda, ha servido de modelo para éste. Y es
mas, hasta se han copiado «ad pedem litteral» disposicio-
nes de aquél en este proyecto. Pero consideramos, no obs-
tante, que profundiza mucho mds en el sistema de incom-
patibilidades el Decreto-ley que esta futura Ley, e incluso,
por decirlo asi, valga la expresiéon, es mas moralizador.
Léase, por ejemplo, el apartado 2 del articulo 3.2, en el que
se prohibe el que durante el mandato del alto cargo y dos
anos después pueda ser nombrado para caigo alguno en
empresas o sociedades concesionarias, arrendatarias o
administradoras de monopolios, obras y servicios publi-
cos del Estado, provincia o municipio.

Bastaba, pues (y por ello nos oponemos a este proyecto,
en el sentido que he dicho), voluntad politica de hacer
cumplir ese Decreto-ley, y estoy plenamente convencido
de que el Partido Socialista y el Gobierno socialista tienen
esta voluntad politica. Nos podian haber ahorrado, por
tanto, el trabajo de la Camara Baja y el trabajo de esta
Alta Camara. Bastaba, y asf lo cree el Grupo Popular, con
haber ejecutado, haber exigido el cumplimiento de ese
Decreto-ley para que el sistema de incompatibilidades
fuera perfecto y para que asi quedase cumplida la prome-
sa electoral, con la que nosotros estamos totalmente de
acuerdo, de incompatibilizar los altos cargos.

Aunque es mi primera intervencion en esta Camara y a
pesar de que segun el presentador del proyecto, el Sena-
dor Ruiz, se nos ha admitido una enmienda (que no ha
sido propiamente del Grupo, sino de un Senador del Gru-
po, del Senador Garcia Royo), tengo que decir que el Par-
tido Socialista sigue desechando en bloque todas las en-
miendas. Enmiendas que no tienen otro sentido (porque
ya he dicho ar&teriormente que estamos de acuerdo con el
espiritu de esta Ley, con su contenido y con las incompati-
bilidades, total y absolutamente) que perfeccionar la Ley
que estamos estudiando y debatiendo, que es, en definiti-
va, la funcion de esta Camara, Camara de reflexion, Cama-
ra de perfeccionamiento de las Leyes.

No obstante, y aunque légicamente es motivo de desa-
cuerdo y motivo de subida a este podium para oponerse

al dictamen, seguiremos trabajando, porque queremos

con este trabajo, con esta intencién de modificar las Leyes
para que queden mejoradas, cumplir la funcién del Sena-
do, prestigiar el Senado, y evitar, ya se ha dicho aqui en
esta tribuna, que salgan mas titulares en peri¢dicos como
aquel que aqui se mostré que decia: «Senado indtil».

Que, efectivamente, somos sinceros, totalmente since-

ros al decir que estamos de acuerdo con el contenido, se
va a demostrar votando favorablemente el Grupo Popular
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todos los articulos que no han sido objeto de enmiendas y
todas las Disposiciones adicionales. .

Me atrevo, porque estamos de acuerdo en lo fundamen-
tal, a pedir al Grupo Socialista que considere las razones
de nuestras enmiendas; nosotros, al propio tiempo, consi-
deraremos las razones de su oposicién a dichas enmien-
das, y espero, y lo digo con sinceridad, que al final de la
discusion de este proyecto de Ley podamos votarlo por
unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefior Alarcén tiene la palabra,

El sefior ALARCON MOLINA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, indudablemente, el Grupo Popular
se manifiesta a favor de este proyecto de Ley, pero cree-
mos que tiene un gran antecesor y que no tenia dificulta-
des para haber salido casi perfecto.

Quiero recordar al ilustre Senador y amigo, el sefor
Ruiz Mendoza, que la cuenta matematica no le ha salido
perfecta, y digo que no le ha salido perfecta, porque recor-
dara que en el informe de Ponencia se habia admitido
otra enmienda del Grupo Popular y, sin embargo, cuando
llego a Comisiodn, esa enmienda no se acept6. Es un caso y
un precedente que ya tenemos en Comision, Por otro
lado, también nos encontramos con la sorpresa de que se
presentaba, por parte del ilustre y siempre ponderado Se-
nador don Francisco Moreno, otra enmienda «in voce»
que, verdaderamente, nos dej6 sorprendidos. La cuenta
matematica, en principio, como digo, no salié por comple-
to redonda.

Indudablemente, el Grupo Popular piensa, como el
Grupo Socialista y todos los Grupos de la Camara, que el
principio de separaciéon de funciones tiene como fin ga-
rantizar la independencia e imparcialidad de las decisio-
nes de los altos cargos y que dicha regulacién trata de evi-
tar toda colision de intereses. Pensamos que los altos car-
gos (y esa es una cuestion que no sélo la apoyan, creo, los
ilustres Senadores de la Camara, sino, incluso, la propia
sociedad, y nosotros intentamos darle la razén a la socie-
dad) deben ser incompatibles, indudablemente, y con ello
estamgs. (El seAor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la
Presidencia.) Recuerdo lo que mi compafero y miembro
del Grupo Popular, el sefior Jaramillo, me decia con cierta
pena: imira que tener que intervenir en esta Ley, que ya
tiene un antecedente bueno, siendo ésta mi primera expe-
riencia!, podria haber sido un poco mas complicada y asi
me hubiera entretenido. Creemos, indudablemente, que
esta defensa no es complicada, porque pensamos que no
supera en mucho al Decreto de 13 de mayo de 1955, Si hay
dos introducciones que queremos hacer constar. La pri-
mera se refiere al ejercicio de profesiones privadas, di-
ciendo que «no se produzca perjuicio al servicio publico»;
la otra, que figura en el articulo 10 y por eso no tiene en-
miendas, sefiala la obligacion de los altos cargos de hacer
una declaracién sobre la posible incompatibilidad. Son
dos novedades que se han introducido en este proyecto
de Ley, pero pensamos —y por ello no hemos reformado

muchos articulos, sino que hemos presentado algunas li-
geras enmiendas, que son fundamentalmente de matiz—
que eso tenfa que ser asi; algo se tenia que mejorar, aun-
que fuera poco.

Cabe preguntarse a cuantos altos cargos afecta de ver-
dad el proyecto de Ley. No me van a poder decir que a la
totalidad, porque es evidente que los cuadros de altos
mandos en cualquier época y Gobierno se dotara con per-
sonas de distintas provincias y regiones espafiolas, y pen-
samos que ahora y en el futuro seguira sucediendo lo mis-
mo. ,

¢Cémo compaginar un alto cargo en Madrid con el ejer-
cicio de una actividad profesional.en otro punto geografi-
co de Espafia? Creemos que eso no se suele dar, por lo
que creemos que debe afectar a muy pocas personas, a
muy pocos altos cargos. Si es asi, cmerece la pena discutir
un nuevo proyecto de Ley cuando, aplicando cierta rigu-
rosidad al vigente Decreto-ley de 13 de mayo de 1955, hu-
biera sido innecesario abordar este proyecto de Ley, tal
como decia mi compaifiero sefior Jaramillo?

El Grupo Parlamentario Popular entiende que, efectiva-
mente, los altos cargos necesitan una absoluta dedicacion,
motivo suficiente para la puesta en practica de un buen
sistema de incompatibilidades. Un buen sistema de in-
compatibilidades no depende de su minuciosa regulacién,
sino de su eficaz y flexible aplicacion. En definitiva, de-
pende de la voluntad politica de llevarlo a cabo.

Curiosamente se sefala en este proyecto de Ley, en su
articulo 1., que ademas del Gobierno y Secretarios de Es-
tado seran incompatibles todos aquellos titulares de pues-
tos de libre designacion que, por implicar especial con-
fianza o responsabilidad, sean clasificados por Ley como
tales. Creemos que en el futuro, unas nuevas Leyes seran
las que determinaran lo que es «alto cargo».

Dentro de mi ignorancia en relacion con los altos car-
gos, dado que no he disfrutado todavia de ninguno de
ellos, pensaba que se estaba aplicando la Ley. Si no se
hace su control compete al Gobierno. Yo he estado en un
servicio donde se pedia «dedicacion exclusiva» e induda-
blemente no haciamos mas que dedicarnos exclusivamen-
te a nuestra actividad. Por tanto pensaba, y pienso, que el
alto cargo debe estar cumpliendo con su incompatibili-
dad, porque, de lo contrario, seria el Gobierno el obligado
a controlar esa incompatibilidad.

Por tanto, no creo que para ser rigurosos en el cumpli-
miento del deber se tengan que hacer nuevas Leyes cuan-
do, como en este caso sucede, existe un Decreto-ley lo su-
ficientemente bueno como es el de 13 de mayo de 1955,
que, indudablemente, para cualquier Gobierno es mas fa-
cil y practico mandarlo aplicar. Si no se estaba cumplien-
do, équé se conseguira con este nuevo proyecto? Reiterar
cierta predisposicion a legislar, pero no a aplicar.

Cuando hablabamos de la organizaciéon de la Adminis-
tracion central del Estado se decia —citando las Leyes de
Indias— que las Leyes no solo hay que acatarlas, sino tam-
bién cumplirlas.

Si se hubiera cumplido el existente Decreto-ley de 13 de
mayo de 1955 —y termino diciendo lo mismo que decia el
Senador Jaramillo— indudablemente no hubiera sido ne-
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cesario que las dos Camaras hubieran trabajado sobre un
nuevo proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aréva.
lo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista, que va a votar a
favor de todos los articulos de este proyecto de Ley y que
considera muy favorable para la regulacion de las incom-
patibilidades este proyecto de Ley, se ve obligado a hacer
de nuevo referencias a la legislaciéon hasta ahora vigente
sobre incompatibilidades. No es solo el Decreto-ley de
1955, sino que también las tres Disposiciones adicionales,
a que me he referido en mi primera exposicién, hay que
tenerlas en cuenta.

Si nos limitamos al Decreto-ley de 1955, permitame que
haga las siguientes precisiones. Ese Decreto-ley ha permi-
tido multiples corruptelas, que conocemos. No se corres-
ponde con lo ordenado en el articulo 98 de la Constitu-
cién, pese a que se haya querido seguir aplicando después
de publicada ésta. Pueden comparar el Decreto-ley de
1955 con el articulo 98 de la Constitucién y se dardn cuen-
ta de que si permaneciera, podrian ustedes, que estan tan
acostumbrados, presentar un recurso de inconstituciona-
lidad contra el Decreto-ley de 1955. Como ustedes ense-
guida encuentran un procedimiento para presentar un re-
curso, a lo mejor lo presentan.

El Decreto-ley de 1955, al que ustedes tanto elogian, en
cuanto a sus normas sustanciales reproduce una Ley de la
Republica de 1934, en cuanto a sus normas sustanciales,
no en cuanto a su forma, que es menos rigurosa, ni en
cuanto a su correlacion con la Constitucion espaiiola de
1978, por lo que tendriamos que desechar el Decreto-ley
de 1955, aunque sélo fuera por estas razones.

Fijense qué diferencias hay. El Decreto-ley de 1955 in-
cluye tan sélo a Ministros, Subseeretarios, Embajadores,
Directores generales y asimilados. Baste comparar esta
enumeracion con la que se da en el articulo 1.2 del proyec-
to de Ley que debatimos. Comparese y dense cuenta de la
liferencia que existe entre uno y otro.

En cuanto a las incompatibilidades del sector publico
pues no sélo existen incompatibilidades entre un cargo y
otro, sino dentro de la actividad publica y, mas concreta-
mente, dentro del sector publico), el Decreto-ley de 1955
se refiere solo a las incompatibilidades con cargos, no con
otras actividades publicas y, ademas, solo a los retribui-
dos, pero sin incluir a lus de arancel.

Démonos cuenta, por tanto, de dénde estan las diferen-
cias y del porqué de la necesidad de este proyecto de Ley.
Es cierto que prohibe el ejercicio de algunos cargos publi-
cos, pero no precisa que ello incluya su ejercicio por susti-
tucion. Eso no lo especifica el Decreto-ley de 1955, de tal
manera que han sido numerosisimos los casos que se han
dado, durante la vigencia del mismo, de personas que, os-
tentando cargos publicos, al mismo tiempo estaban, no
digo que trabajando en otro sitio, pero si recibiendo otras
remuneraciones, que no ganaban por su trabajo en otros
puestos que estaban tedricamente desempeiando, y no

en la misma ciudad donde desempenaban el cargo, sino

_en otras ciudades. No sé si recuerdan, incluso, nombres

recientes de personas que han ejercido como Registrado-
res o como Notarios, aunque fuera por sustitucion, tenien-
do en ese momento un cargo publico de primera linea.
¢No los conocen? Eso se permitia con el Decreto-ley de
1955, y nosotros intentamos evitarlo con este proyecto de
Ley, y se evitard si es aprobado como deseamos.

Otro ejemplo. Se decia: la autorizacién para el ejercicio
profesional, siempre que su practica no exija una asidui-
dad en perjuicio del servicio publico. Expresién que sin
duda es indeterminada. Esto se puede compaginar con di-
ficultad con las ideas de dedicacion y responsabilidad.
Con mucha dificultad se puede justificar uno y otro ejerci-
cio.

Mas cosas. Hay graves problemas de forma que, por si
mismos, podian ser suficientes para exigir la revision del
texto y la aprobacion de una nueva Ley. Son constantes,
sefiores Senadores, en el Decreto-ley de 1955 las alusiones
—como no podia ser de otra manera— respecto al siste-
ma organico e institucional del momento en que se pro-
mulgaba. Diganme si, aunque no fuera sélo por eso, no se-
ria necesario que tuviéramos que estar ahora defendien-
do un nuevo proyecto de Ley que, ademas de evitar todos
esos problemas que nos planteaba el Decreto-ley de 1952,
ofrece hacia el futuro la esperanza de una dedicacion ab-
soluta, de una dedicacién unica al cargo publico, y no
compatibilizar tampoco remuneraciones de un puesto
con otros, ni siquiera aunque se trabaje en ellos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, se-
fior Arévalo.

El Preambulo de esta Ley, segun el dictamen de la Co-
misién, no ha sido objeto de votos particulares. Por tanto,
procede someterlo directamente a votaciéon. Propongo a
la Camara, si no hay inconveniente, que se apruebe por
asentimiento. (Asentimiento.) Asi se entiende aprobado.

Al articulo 1.2 hay un voto particular del Grupo Popular,
que se corresponde con la enmienda numero 4, y se refie-
re a la letra b) del numero 2. (Turno a favor? (Pausa.) El
sefor Alarcon tiene la palabra.

El sefior ALARCON MOLINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, me voy a permitir defender esta enmienda desde el
propio escaiio, porque no pretende mas que cambiar la
palabra «sustitucion» por «sustituto».

Esta enmienda habia sido recogida en el informe de la
Ponencia, pero después, con gran sorpresa, nuestro ilus-
tre Senador Ruiz Mendoza decia que nos habiamos equi-
vocado en su apreciacién. Creemos que no.

Entendiamos nosotros que era mas adecuada la palabra
«sustituto» que «sustitucion». Se nos alegaba que el dic-
cionario aclaraba la enmienda, y efectivamente asi lo
creemos. Dice el diccionario: sustitucion, accion y efecto
de sustituir. Sustituto, persona que hace las veces de otra
en empleo o servicio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Perdone que
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le interrumpa. ¢Est4 defendiendo conjuntamente las en-
miendas a los articulos 1.0y 2.0?

El seior ALARCON MOLINA: No las estaba defendien-
do conjuntamente, pero asi lo vamos a hacer porque son
enmiendas de forma mas que de fondo. Paso a defender la
enmienda al nimero 1 del articulo 2.2 y la enmienda a la
letra b), nimero 2, del articulo 1.2

Lo que queria defender es gque se habia aprobado en el
informe de la Ponencia el incluir «sustituto» y después, en
Comision, se dijo que no. La precision del articulo 3.2 del
proyecto determinara que, en relacion a ciertas funciones
publicas, las normas especificas de aplicacion hayan de
articular mecanismos que aseguren la reserva de plazas y
que, materialmente, habran de implicar una sustitucion.
Esto se hara mediante sustitucion, no mediante sustituto.

En definitiva, creemos que hay matices en el significado
de la palabra, como los hay, por ejemplo, entre alimenta-
cion y alimento, porque la primero se refiere a lo que ne-
cesita la pers()na, pero es meramente indfcativo, mientras
que el alimento es lo que dicha persona toma. Por tanto,
encajaba, y creemos que sigue encajando perfectamente,
en lugar de «sustitucion» la palabra «sustitutos. Articulo
2.0 punto 1.

En cuanto a la enmienda al articulo 1.0, punto b), va en
concordancia con la Ley 10 de 1983, aprobada con fecha 4
de agosto, que hablaba de Secretarios ggnerales con ran-
go de Subsecretarios. Con objeto de que este proyecto de
Ley quedara mucho mas claro, creiamos que no habia
problemas en hacer dicha aclaracién en concordancia, re-
pito, con la Ley aprobada con fecha 4 de agosto. De ahi
que para que el articulo quedara correctamente redacta-
do hicimos la enmienda para incluir Secretarios genera-
les con rango de Subsecretarios, que aclaraba, insisto, mu-
cho mas que refiriéndonos solamente a Secretarios gene-
rales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, se-
nor Alarcén. ¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Mendoza. ¢Va a consumir
S. S. conjuntamente el turno en contra de las dos enmien-
das?

El sefior RUIZ MENDOZA: Ha habido una defensa con-
junta de los articulos 1.2 y 2.2 Por tanto, voy a consumir
también conjuntamente el turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): De acuerdo,
senor Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: En mi contestaciéon voy a
invertir el orden.

Respetuoso con el ordenamiento numérico, y en rela-
cién con la enmienda numero 4, que es la que correspon-
de al articulo 1, apartado b), del proyecto de Ley, he de
decir a mi querido colega en esta Camara, el Senador
Alarcon, que el hecho de no admitir la enmienda del
Grupo Popular, en la que sefalan que se debia incluir

«Secretarios generales con rango de Subsecretarios» y se
acogfan a la Ley 10 de 1983, no de 4 de agosto, sino de 16
de agosto, es porque, evidentemente, el proyecto tiende a
no personalizar en los Secretarios generales con rango
de Subsecretarios, y por eso se refiere a todos los Secre-
tarios generales, porque se entiende en el proyecto, y
creo que es el espiritu del mismo, que éstos son altos
cargos. Ese es el motivo de no aceptar esa peculiaridad
de la enmienda del Grupo Popular.

En cuanto a la enmienda namero 5, también del Grupo
Popular, que corresponde al articulo 2., apartado 1, del
proyecto, y que se refiere a la palabra «sustitucion»,
quiero decirle a mi querido colega, ya que me ha citado
personalmente en su intervencion, que el hecho de que
en Comisién se variara la opiniéon que habia habido en
Ponencia, no debe extranarle a él ni a ninguno de los que
estamos en la Camara, porque cambiar de opinion es de
sabios, muchas veces seria de tontos, pero, por lo menos,
por una vez, se ha de concedernos el poder ser, no diré
que sabios, pero si correctos en el cambio ¢Por qué hici-
mos ese cambio de la palabra «sustituto» por «sustitu-
cion», volviendo al origen del proyecto? Por entender que
la palabra «sustitucion» —que, como muy bien ha dicho,
v es la opinion de la Real Academia de la Lengua Espa-
fiola, es la accion y efecto de sustituir— es un término
mas amplio del especifico «sustituto», que es el partici-
pio pasado irregular del verbo sustituir. Creemos que es-
ta forma y modo de decir es mas amplio en la concepcion
v es por lo que nosotros volvimos a la fuente del provec-
to. Esta es mi explicacion.

Ya no entro en mas cuestiones porque, a lo mejor, la
Mesa me llamaria la atencion. Solo queria hablar de las
diferencias entre este provecto de Lev, que ha expuesto
muy bien el Presidente de la Comision, companero y
amigo Arévalo, respecto al tan cacareado del ano 1955,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En absolu-
to, sefior Ruiz Mendoza; como no ha consumido usted el
tiempo no le podia llamar la atencion.

Vamos a conceder un solo turno de portavoces para los
dos articulos, debido a que las enmiendas se han defendi-
do conjuntamente.

El senor Jaramillo tiene la palabra.

El senior JARAMILLO RODRIGUEZ: Trato de conven-
cer al sefior Ruiz Mendoza, v a todos los Senadores que
forman esta Camara, de que, efectivamente, pretendo lle-
gar a un acuerdo en estas enmiendas. Solo me voy a
referir a la que hace mencion a la palabra «sustituto»,
que fue aceptada y después rechazada en Comisidn.

Creo —y en esto estoy en contra de lo que entonces
opind, creo recordar, la Senadora Garcia Murias— que
precisamente porque es mas amplio el concepto de «sus-
titucion» que el de «sustituto», es inadecuado para este
precepto, y lo dice ademas muy claramente la justifica-
cion de la enmienda: «La prevision del articulo 3, A),
del proyecto determinara que en relacion a ciertas fun-
ciones publicas las normas especificas de aplicacion
hayan de articular un mecanismo que asegure la reserva
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de plaza y que materialmente habra de implicar una
sustitucion».
Concretamente, a mi se me estd sustituyendo, y creo

que también a muchos Senadores de esta Camara, por el .

Oficial mayor del Ayuntamiento, luego no va a tener mas
‘remedio que utilizar la palabra «sustitucion» en las nor-
mas especificas, porque es mas amplia. Aqui nos referi-
mos, creo, al sustituto, es decir, a esa persona interpues-
ta, a la que se referia el sefior Arévalo, que tanto se ha

dado antes, desgraciadamente, y que nadie lo ha tratado-

de impedir; a esa persona que se pone para que ejerza el
cargo cuando, a lo mejor, incluso el beneficio, bien sea de
servicios, bien sea de una parte del sueldo, va al que es
sustituido. La expresién que proponemos €s mas concre-
ta, estilistica y gramaticalmente, y por eso la mantene-
mos. En este caso, la palabra «sustituto» es una concre-
cion absolutamente necesaria para este articulo. La pala-
bra «sustitucion» no lo es, porque, indudablemente, yo
no soy incompatible, no ejérzo como sustituto, porque no
ejerzo el cargo vy, sin embargo, estoy sustituido. Esta es la
aclaracion que queria hacer.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Jaramillo.
El Senador Ruiz Mendoza tiene la palabra.

El senor RUIZ MENDOZA: Sefor Jaramillo, creo que
es una disquisicion de léxico, si sun galgos o podencos.
En definitiva, aqui ni son galgos ni podencos.

Evidentemente, la sustitucion no es, ni mas ni menos,
lo que he indicado antes: corresponde al verbo transitivo
sustituir y lo que se estd empleando no es ni mas ni
menos que el femenino de la accion y efecto de sustituir.

Aqui el legislador quiere senalar de una manera mas
amplia que no se produzca en modo alguno sustitucion
del que es incompatible en el cargo o funcion que tenfa
anteriormente. ¢Por medio de quién? De sustitutos. Si
usted quiere que sea sustituto, dele el nombre que sea,
pero el legislador, en este caso el proyecto de Ley, quiere
evitar que se produzca un trasplante muy curioso que se
ha dado anteriormente, como usted muy bien sabe, por
medio de sustitutos, como ya lo ha indicado el Senador
Arévalo. No quiero citar a nadie, pero, desgraciadamen-
te, ha habido una cantidad enorme de registros de la
propiedad, y soy testigo de ello, que al no tener el regis-
trador alli su residencia porque estaba ocupando un alto
cargo, habia llevado alli no sabemos a quién, quiza al
Oficial mayor, pero segufa percibiendo los derechos del Re-
gistro.v

De manera que en esta cuestion de léxico nosotros
mantenemos la palabra tal como viene en el proyecto.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
sefior Senador.

Vamos a proceder a votar, en primer lugar, el voto
particular namero 4, del Grupo Popular, al articulo 1.~
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 97; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazado el voto particular del Grupo Popular.

Pasamos a votar el texto del articulo 1.2 segiin el dicta-
men de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 108; en contra, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda apro-
bado el articulo 1.2 segun el texto del dictamen.

Pasamos a la votacion del voto particular numero 5, del
Grupo Popular, que corresponde al articulo 2.2 (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 105; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazado el voto particular numero 5 al articulo 2.2, del
Grupo Parlamentario Popular. (E! serior Jaramillo pide la

~ palabra.)

* El sefior Jaramillo tiene la palabra.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Queria solicitar al
senor Presidente que, como en la mayor parte del proyec-
to queremos votar positivamente, se votara el apartado 1
del articulo 2. aparte.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Del texto
del dictamen?

El seiior JARAMILLO RODRIGEZ.: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a vo-
tar, segun ha solicitado el portavoz del Grupo Popular, el
apartado primero del articulo 2.2, y luego el resto del ar-
ticulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 108; en contra, 27.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda apro-
bado el apartado primero del articulo 2.
Votamos el resto del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda, por
consiguiente, aprobado el articulo 2.2 en su totalidad, se-
gun la redaccion del dictamen de la Comision.

Pasamos al articulo 3. Hay un voto particular del Gru-
po Popular que se corresponde con la enmienda nimero
6. (Turno a favor? (Pausa.)

El sefior Jaramillo tiene la palabra.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Muy brevemente,
por economia de tiempo.

Articulo 3.
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En esta enmienda vamos a distinguir tres partes que
muy claramente se establecen en la justificacion de la
misma.

Primera, afiadir la palabra shonorarios» en el punto pri-
mero del apartado a) de este articulo 3.°, en correspon-
dencia y en congruencia con el apartado 1 del articulo 2.0,
que utiliza esta palabra, «arancel», «honorarios», etcétera.
Si se emplea en el primero, ¢por qué no en éste? Si no en
éste, ¢por qué no se ha eliminado en el primero?

Esa es la unica razon de la enmienda que, como ven
SS. S8, sigue por el mismo derrotero que las demas. No
va ni contra el espiritu ni contra el contenido de la Ley.
Es, exclusivamente, de perfeccionamiento técnico.

Segunda, afnadir, asimismo, después de la incompatibili-
dad a que hace referencia este apartado, punto segundo,
la frase siguiente: «Lo sera exclusivamente por el tiempo
en que se desemperie este alto cargo». El resto, igual.

¢Qué es lo que ha movido al Grupo Popular a presentar
esta enmienda? ¢Cual es su argumentacion, su justifica-
cién? Estd muy clara también. Voy a ver si soy breve y re-
sumo los argumentos por los que se ha presentado.

El articulo 9.9, 2, de nuestra Carta Magna encierra un
mandato —con toda firmeza, ademas— de remover los
obstaculos que impidan o dificulten la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica. Igual, aunque no
con esta rotundidad, podriamos citar el articulo 14 de la
Constitucion, que ordena, porque el mandato constitucio-
nal no puede decir que propugna, o que anima, o que
quiere que se haga, sino que ordena taxativamente que no
haya discriminacion alguna y que todos los ciudadanos
sean iguales ante la Ley, sin discriminacién por razén de
nacimiento, raza, etcétera. Y termina diciendo: «o circuns-
tancia personal».

Por otra parte, nos encontramos con el articulo 70 tam-
bién de la Constitucion, que excepciona este principio,
este mandato general para el acceso a Diputados o Sena-
dores, a tres carreras concretas, que son las que motivan
esta enmienda, sin que nos mueva en absoluto el animo
de congraciarnos con nadie, sino, unicamente, como he
dicho y mantengo durante todo este debate, de perfeccio-
nar y en este caso apuntalar bien la Ley. Estas carreras
son la de Policia Nacional y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, carrera judicial y carrera militar.

En este mismo precepto se dice: «seguin las normas es-
pecificas que salgan del Poder ejecutivo como desarrollo
de la Ley». Intentamos que estas normas especificas que-
den apuntaladas con esta frase, para que vuelvan absolu-
tamente todas las carreras al puesto que dejaron para
ocupar el alto cargo, no sea que por remision a este ar-
ticulo 70 de la Constitucién (y tengo que emplear esta pa-
labra que no queria emplear) se incurra en inconstitucio-
nalidad.

Es decir, que mantengo el mismo proposito, las mismas
ganas de llegar a un entendimiento. Esta enmienda nada
quita ni pone a la Ley. Exclusivamente intenta garantizar
a estas carreras que cuando terminen de ocupar el alto
cargo volveran, exactamente igual que todos los demas, a
ocupar el puesto que anteriormente tenian.

Sé que me van a decir, como se dijo en Comision, que

esto se sobreentiende porque es para todos, pero, cuida-
do, no sea que en esas normas especificas, como se dice
que no pueden ser Senadores o Diputados, se les vaya a
poner algin obstaculo para que puedan acceder a esos
altor cargos exactamente igual que todos los demaés.

Tercera, supresion del apartado b) de este articulo, sus-
tituyéndolo por la siguiente redaccién: «En todo caso,
quedaran excluidas de la presente Ley, declarandose, por
tanto, compatibles, las percepciones de cualquier haber
derivado de la condicién de mutilado de guerra, asf como
de la posesion de recompensas y condecoraciones de ca-
racter pensionado». Es decir, pedimos que quede elimi-
nado el apartado b), que se refiere a las pensiones, y que
se incluya este nuevo apartado.

Puede que aqui, efectivamente, el Partido Socialista
tenga motivos para no estar de acuerdo con nosotros,
porque sobre esto tenemos concepciones distintas. Noso-
tros pensamos, y lo he oido por esos bancos (serialando
los escanos de la derecha), aunque yo no lo iba a decir,
que es una expropiacion sin justiprecio. Desde luego es
un poco exagerado, pero la pension se adquiere a base de
cotizaciones, como se cotiza un seguro de renta vitalicia;
a base de cotizaciones —repito— de los funcionarios en
sus puestos de trabajo y a base de cotizaciones de los
trabajadores en la Seguridad Social. No hay duda de que
durante treinta o cuarenta afios se esta cotizando y esto
supone suspenderle un derecho que creemos es innato a
su persona hasta el final de su vida. '

Por otra parte, la finalidad de la Ley —vamos a ser
claros, lo ha dicho el Senador Arévalo— es que nadie
compatibilice otros cargos, que nadie pueda poner susti-
tutos. Aqui no se da nada de eso. La finalidad de la Ley
es que haya mas cargos publicos, que haya mas cargos a
ocupar.

Entonces, si se llama a un pensionista, si se llama a un
jubilado de clases pasivas, porque le necesita el Estado
para que ocupe un alto cargo (ya que si le llama sera por
esta exclusiva razén), ¢por qué se le va a suspender (ya sé
que es suspender y que luego vuelve a cobrar) su derecho
a la pensién, adquirido por su propio esfuerzo y por sus
propias cotizaciones?

Al mismo tiempo, si me lo permite el sefior Presidente,
querria defender una enmienda a la Disposicion transito-
ria, ya que su unica finalidad es que, de no admitirse la
enmienda anterior, al menos se nos permita incluir esa
Disposicion transitoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefior Ja-
ramillo, espero que dara luego por defendida la Disposi-
cion transitoria.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: De acuerdo. Se
trata de que si no se admite esta enmienda primera que
he defendido, que al menos aquellas pensiones que estén
en tramite de ser reconocidas o en tramite de consolida-
cién, precisamente por considerarlas como derechos ad-
quiridos, se mantengan en esta Ley.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor Cabezén.

El sefior CABEZON ALONSO: Seior Presidente, sefio-
rias, para oponernos a la enmienda numero 6, del Grupo
Popular, referida al articulo 3.°

Como bien ha dicho el sefior portavoz del Grupo Popu-
lar, esta enmienda tiene varios apartados. En primer lu-
gar, la inclusién de términos «honorarios». Pensamos
que anadir ese término, precisamente en este articulo, es
establecer en este régimen de incompatibilidades una ca-
sufstica que es absolutamente innecesaria y aun cuando
sea justificado en relacién con otro articulo, nos parece
que, en este caso concreto, el texto del dictamen, tal co-
mo se plantea, es mejor, queda mas claro y recoge, en
definitiva, la referencia que quiere anadir el Grupo Popu-
lar.

La segunda parte de la enmienda del Grupo Popular
anade que la incompatibilidad a que se refiere este apar-
tado lo sera exclusivamente por el tiempo en que se de-
sempeiie este alto cargo. Eso es evidente y sobra por ello
incluirlo, ya que la incompatibilidad es consecuencia de
una situaciéon. La incompatibilidad dura el tiempo que
dura la situacion que se incompatibiliza y eso determina
ademas —como se dice en el texto del proyecto— que
pase a la situacién administrativa o laboral que en cada
caso corresponde, con reserva del puesto o plaza y desti-
no, y esto va en relaciéon con otro aspecto de la enmienda
del Grupo Popular que habla de reserva de puesto y pla-
za o destino, y que logicamente, de existir diversas situa-
ciones posibles, debe decirse en las condiciones que de-
terminan las normas especificas de aplicacion.

En todo caso, repito, que en el proyecto queda claro,
pues se dice: «con reserva de puestos o plaza y destino».
El texto del proyecto nos parece que es mejor que la
enmienda.

De cualquier forma, el peso importante de la enmienda
namero 6 esta en el intento de que se suprima el aparta-
do b) de este articulo 3., porque los otros apartados son,
permitaseme la expresiéon, de menor cuantia.

Nos vamos a oponer porque la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, al pretender suprimir este apar-
tado b), lo que hace es compatibilizar la percepcién de
una pension con un puesto de trabajo retribuido. En el
turno de portavoces el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular decia, al comienzo de este debate, que estan a
favor de las incompatibilidades, de tal manera que sélo
se perciban las retribuciones derivadas de su cargo. Pero
precisamente aqui parece que se quiere introducir una
compatibilidad de retribucién, porque no hay expropia-
cién de ningun derecho. La pension es el resultado de
una suma de cotizaciones; no es igual que el resuitado de
un seguro privado.

La pensién nace de un sistema publico de Seguridad
Social y no a través de un mecanismo de seguro privado
de capitalizacion de una pension. Por tanto, es diferente
y no vale establecer equivalencias entre un seguro priva-
do y una pension.

Si estamos hablando de incompatibilizar retribucio-

nes, una pension es una retribucion. Porque, ademas, es-
to serfa permitir algo que no admitimos para ningun
ciudadano, porque la Ley establece que aquel pensionis-
ta que percibe pension, si realiza un trabajo remunerado
automaticamente pierde —transitoriamente siquiera—
su pensioén.

El sentido ejemplarizador y moralizador que este
proyecto de Ley tiene, debe llevarse hasta sus ultimas
consecuencias. Igual que establecemos para cualquier
ciudadano la incompatibilidad del trabajo remunerado
con la percepcién de pensiones, también para los altos
cargos debe establecerse esa incompatibilidad. De ahi
que no nos guste nada la enmienda.

Pensamos razonablemente que nos gustaria coincidir
con todos los Grupos, pero apoyamos el texto del proyec-
to porque realmente no hablamos de supresion de pen-
sion. Se ha dicho, ademas, por el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, que lo que se hace es suspender
su percepcién transitoriamente durante la situacion de
incompatibilidad y el derecho a seguir percibiendo la
pension queda garantizado para cuando finalice esa si-
tuacion que provoca el que se suspenda la percepcion de
la pension.

No se puede pércibir una pension cuando se esta en el
ejercicio activo de una profesion de alto cargo, y eso en-
laza con la otra enmienda consistente en anadir una Dis-
posicion transitoria alternativa, en el supuesto de que no
se aceptara esta enmienda. Es la misma argumentacion.
Aprobado el articulo 3., en el supuesto de que la Camara
lo hiciese, donde se dice que la pensién se recupera al
cesar en la incompatibilidad, seria repetir lo mismo. La
pension es incompatible con un trabajo remunerado y
esa pension, con la percepcion de la rétribucion de dicho
trabajo, queda en suspenso. Es un derecho adquirido y
respetado como se respetan todos los derechos pasivos o
todos los derechos que puede provocar una pension. So-
lamente se suspende y luego se recupera.

A través de toda la Ley, y mas concretamente en este
articulo 3. que ahora debatimos, y que se somete a la
consideracién de la Camara, deseando nuestro Grupo
que se apruebe por unanimidad, se manifiesta un respeto
absoluto por todos los derechos en trance de consolida-
cién, pero, légicamente, la percepcién derivada de ese
derecho hay que suspenderla en tanto dure la situacién
de incompatibilidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar, en primer lugar, la enmienda namero
6 a este articulo 3, del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 98; abstenciones, siete.

El seftor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Queda re-
chazada la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.
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Pasamos a votar el articulo 3, segun el texto del dicta-
men de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 105; en contra, 27.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda apro-
bado el articulo 3.°

Pasamos al articulo 4.2, que tiene un voto particular del
Grupo Popular que corresponde a la enmienda nimero 7.
Turnos a favor. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alarcon.

El seiior ALARCON MOLINA: Gracias, sefor Presidente:
Sefiorias voy a ser muy breve porque queda suficiente-
mente claro el porqué ‘hacemos esta enmienda de modifi-
cacion.

El articulo 4.2 del proyecto de Ley dice que «Los miem-
bros del Gobierno y los Secretarios de Estado podran
compatibilizar sus cargos con el de Diputado o Senador
de las Cortes Generales». El Grupo Popular, después de
sondear la legislacién, no ha encontrado, ni en el Decreto
de julio del afio 1977 ni, por supuesto —y volvemos a ha-
cer referencia a ella—, en la Ley 10/1983, la definicion de
que los Secretarios de Estado sean miembros del Gobier-
no. Al no encontrar esto, como estamos discutiendo preci-
samente un proyecto de Ley de Incompatibilidad de Altos
Cargos y en el nimero | del articulo 1.° los Secretarios de
Estado figuran como altos cargos, es por lo que e} Grupo
Popular desgaja del articulo 4.2 la mencién de «los Secre-
tarios de Estado», por considerar que no hay ninguna Ley
que los haya hecho todavia miembros del Gobierno. Y
miembros del Gobierno si entendemos que son los sefio-
res Ministros a los que nos gusta ver por esta Camara Alta,
por lo menos para preguntarles. Pero estimamos que los
Secretarios de Estado todavia no han sido considerados
miembros del Gobierno; de aqui que el Grupo Popular
presente la enmienda y vaya a votar légicamente en con-
tra del texto del articulo 4.2

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, se-
fior Alarcon,

Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Cabe-
z6n.

El sefior CABEZON ALONSO: Gracias, sefior Presiden-
te. En el texto de la Comision no se les da a los Secretarios
de Estado la consideracién que quiere introducir el repre-
sentante del Grupo Popular. Se dice que «Los miembros
del Gobierno y los Secretarios de Estado podréan compati-
bilizar sus cargos con el de Diputado o Senador de las
Cortes Generales». ¢Por qué apoyamos esta redaccion, esa
compatibilidad con respecto a poder ser Diputados o Se-
nadores de las Cortes Generales, que, ademas, es una
compatibilidad estrictamente puntual? Porque por des-
contado que no hay compatibilidad economica, la hay
solo del cargo; porque hay criterios de eficacia, funda-
mentalmente de coordinacion legislativa, que asf lo acon-

sejan. Pensamos que la presencia de los Secretarios de Es-
tado en las Cortés Generales es buena y positiva para las
labores de coordinacion legislativa.

El analisis de la Ley de 16 de agosto de 1983 sobre orga-
nizacién de la Administracion central del Estado, que ha
sido citada, nos induce a mantener precisamente el texto
de la Comision, puesto que el nimero de Secretarios de
Estado es absolutamente reducido; son seis los que pue-
den no compatibilizar otra situacion, los que estrictamen-
te pueden ser Diputados o Senadores de las Cortes Gene-
rales, con esa finalidad de la que hemos hablado. Por eso
nos parece que el texto de la Comisién debiera tener el
respaldo de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Turnos de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Gracias. Simple-
mente hacer saber a la CaAmara que retiramos esta en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos a
votar, ya que ha sido retirado el voto particular, el texto
del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 117, abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda apro-
bado el texto del dictamen.

El seior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden.

Queria preguntar si en el articulo 4.2 la omision de la
preposicion «de» delante de,la palabra Diputado» es un
error de imprenta o responde a algo deliberado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Es un error
de imprenta que se va a modificar, sefior Montero.

Los articulos 5.2 al 11 no han sido objeto de votos parti-
culares. Por tanto, procede someterlos directamente a vo-
tacion, y en st conjunto, si SS. SS. me lo permiten. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados por unanimidad. Hay un voto particular del
Grupo Popular que postula la incorporacion en la Dispo-
sicion transitoria nueva, y antes he creido entender, por-
que se ha entrado en el tema de los derechos pasivos, que
ya se ha defendido. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Por tanto, pasamos a votar el voto particular del Grupo
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; en contra, 106; abstenciones, siete.

Articulos
5¢al 11
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda re-
chazado y, por tanto, no se incorpora al dictamen.

Las Disposiciones adicionales primera, segunda, tercera
ly cuarta no han sido objeto de votos particulares, por lo
que procedemos a votarlas directamente en su conjunto,
si ustedes me lo permiten. (Pausa.)

Efectuada la votacion, quedaron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Quedan
aprobadas por unanimidad.

Llegamos al ultimo voto particular del texto, fue es
también del Grupo Popular, y se corresponde con la en-
mienda namero 9. ;Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforas y sefiores Senadores, es la ulti-
ma intervencién, y, ademas; creo que del breve y senci-
llo debate de esta Ley se deduce claramente el propésito
del Grupo Popular al querer modificar esta Disposicién
derogatoria, porque precisamente no es usual en las
Leyes el pulverizar de esta manera otro antecedente de
ellas, sino que suele decirse —y eso es lo que propo-
nemos—: «Quedan derogadas todas las disposiciones
que se opongan a esta Ley». A pesar de los vituperios de
que ha sido objeto por parte del Senador sefior Arévalo,
indudablemente con esta Disposicion derogatoria aque-
llas Disposiciones que vayan en contra de lo aprobado
hoy quedan derogadas, pero como nosotros seguimos
pensando que esa Disposicién legal que se elimina con
esta transitoria de esta Ley es buena y deben mantenerse
aquellas disposiciones que no son afectadas por esta Ley,
por eso la apoyamos y pedimos al Grupo que sostiene al
Gobierno que esta enmienda, al menos, nos sea aceptada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, seior Presi-
dente. )

Seiores Senadores, en principio, parece no importante
la enmienda que presenta el Grupo Popular, pero el Gru-
po Socialista si que entiende que el proyecto de Ley tal y
como ha venido a la Camara es lo suficientemente bueno
como para no aceptar la enmienda; no por mor de no
aceptar las enmiendas del Grupo Popular ni de la oposi-
cién, porque eso no es asi, ya que la CAmara esta enten-
diendo de enmiendas aceptadas, pocas o muchas, la
cuantfa no importa, la calidad quiza si.

En este caso parece que existe un auténtico deseo por
parte de mi colega, excelentisimo sefior Jaramillo, de ha-
cer referencia al Decreto-ley de 1955, como si este Decre-
to-ley del afio 1955 fuera la perfeccién suma de las in-
compatibilidades, cuanto en la historia parlamentaria la
incompatibilidad que hubo en la Asamblea Constituyen-
te de la Revolucién Francesa y en contra del criterio de

Mirabeau, era absoluta entre miembros del Gobierno o
Ministros y Diputados. Fue luego, como SS.SS. saben
—y posiblemente mejor que yo, don José Prat, mi queri-
do compariero y colega—, el doctrinalismo de Benjamin
Constant el que hizo que esos miembros del Gobierno
pudieran ser también Diputados y parlamentarios, por
los motivos que no voy ahora a sefialar porque pareceria
un poco pedante.

Es en los ultimos anos y dentro de esta Cidmara, ya
hace mucho tiempo, cuando el Senado respondia a otra
concepcién distinta quiza a la actual, se entendia y cono-
cia de incompatibilidades. Llego la Republica y se sigui6
hablando de incompatibilidades, se escribié mucho sobre
incompatibilidades, se legisl6 mucho sobre incompatibi-
lidades y luego vino otra politica distinta y hablaba de
incompatibilidades y produjo, entre otros, el Decreto-ley
del ano 1955, al parecer, la suma, no diré teolégica, pero
si perfecta, de las incompatibilidades, cuando en reali-
dad, como ha sefalado aqui nuestro querido Presidente
de la Comision de Interior, comparero y amigo Arévalo,
este proyecto que ahora viene a la Camara es mejor que
el del ano 1955.

¢Por qué? Por muchas razones. Por actualizacién, por-
que en el proyecto de Ley se hace una clara senalizacién
de altos cargos que son incompatibles, que entran dentro
del espiritu de incompatibilidad que tiene la Ley, cosa
que no se hacia en el afio 1955, que ya en el articulo 1.
del famoso Decreto-ley de 1955 se decia; «Los cargos de
Ministros, Embajadores en activo, Subsecretarios, Direc-
tores generales y asimilados». Sefores Senadores, la pa-
labra «asimilados» puede tener interpretaciones amplisj-
mas. ¢Quién es el asimilado? Eran los sefores que deten-
taban entonces el poder los que hacian la definicion de
asimilados. Ahora, en este proyecto de Ley, si se hace la
definicion. ¢De qué modo y manera? Ni mas ni menos
que diciendo en el articulo 1.~ quiénes son los altos car-
gos y se hace una especificacion completa y detallada
hasta llegar al extremo j) del apartado 2 del articulo 1.
Ademas, en otros articulos de la Ley también se senala
una serie de motivos que justifican la incompatibilidad y
obligan a la incompatibilidad, cosa que e¢n el Decreto-ley
de 1955 no se daba y no existia. Yo invito a los sefores
Senadores a que hagan la compulsa del Decreto-ley y de
este proyecto de Ley y que, honesta y objetivamente, di-
gan en dénde estan las diferencias, cuales son las diferen-
cias y por qué este proyecto es mejor.  Por qué? Porque
tiende a un espiritu que quizd en gran medida SS.SS.
también comparten, pero hay que decirlo. El espiritu es
que, en modo alguno, se puede permitir que la alta fun-
cién que tienen estos altos cargos sea compartida con
posiciones privadas, con actividades privadas, mediante
sustitucién o mediante sustituto, que eso es igual. El
espfritu y la ética que encierra este proyecto de Ley, yo
creo que SS. SS. también, en el fuero interno de su con-
ciencia, tienen que admitirlo.

En definitiva, no voy a ser mas extenso, porque la hora
que tenemos ya en la Camara nos obliga a terminar, creo
yo, salvo el criterio del sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizoén Giner): Rogaria
también a los sefiores Senadores que bajaran la voz, por-
que el seior Ruiz Mendoza habla alto, pero ustedes van
ganandole ya.

El seior RUIZ MENDOZA: Por eso, sefior Presidente,
fuerzo mas la voz: para que los senores Senadores que
estan hablando tengan que aumentar su diapason.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefor Se-
nador, mejor es que lo bajen ellos; usted puede continuar
en el mismo tono.

El senior RUIZ MENDOZA: Gracias, sefor Presidente.
En definitiva, la Disposicién derogatoria que presenta el
proyecto de Ley es clara, perfecta, y no necesita adita-
mentos de ninguna naturaleza, y ya esta bien de hablar
del Decreto-ley del ano 1955, porque estamos en 1983.
Sefores, yo quisiera hablar también del afno 1955 y de
otros anteriores, pero me callo. Con la venia, sefior Presi-
dente, me retiro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno de
portavoces?
El sefior Jaramillo tiene la palgbra.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforas y sefiores Senadores, sefior Ruiz Mendo-
za, hubiese valido perfectamente para el turno a favor
todo lo que usted acaba de decir ahora mismo, porque
todo eso no nos vale aqui precisamente porque todo eso
ha quedado derogado; todo lo que vaya en contra de estg
Ley queda derogado. Pero, pero ejemplo, {por qué no se
mantiene el apartado 2.2 del articulo 3.2, del que nada se
dice en esta Ley?

El Decreto-ley queda pulverizado cuando existen Dispo-
siciones que aqui no se recogen, que son validas y que,
como he dicho antes, son moralizadoras. Este apartado 2.0
dice que los altos cargos pueden —écémo no?—, no ocu-
par, pero si prevenir para cuando cese un alto cargo en
una sociedad o en un monopolio, etcétera. ¢Por qué no se
recoge en este proyecto de Ley? Eso es lo que va a quedar
vigente: lo que no se toca. Luego ya no nos vale lo que S. S.
nos dice de que es mejor este proyecto que aquel Decreto-
ley. Pero este Decreto-ley algo tendra de bueno; ese algo
de bueno, eso que no han visto como malo y que no han
cambiado y que no han corregido en concreto, queda asi
vigente, como se hace en todas las Leyes. Lo que pasa es
que desde luégo se ve claramente la voluntad también del
Partido Socialista de pulverizar este Decreto.

Nada mas; muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, se-
fior Jaramillo.
El sefior Ruiz Mendoza tiene la palabra.

El sefior RUIZ MENDOZA: Senor Jaramillo, lea usted
detenidamente, porque no lo ha leido, el altimo inciso de
la Disposicion derogatoria del proyecto de Ley, que dice:

«Las referencias a la misma en la legislacion vigente» (la
vigente hasta el momento, se comprende) «se entenderan
hechas a la presente Ley», cuando sea Ley. Y ya no hay ne-
cesidad de mas, sefor Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Un minuto, seior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene usted
derecho a demostrar que si que lo ha leido, claro.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Esa referencia tam-
poco me vale. Efectivamente, donde se diga Decreto 11, de
mayo de 1955, se entendera ahora ya esta Ley, pero no se
citard esta Ley, cuando es claro que hacia referencia a una
Disposicion del Decreto de 1955 que no esta en ella. En-
tonces, seguira vigente este Decreto. Por tanto, ese argu-
mento no me es valido; lo siento, sefior Senador.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el mis-
mo tiempo, senor Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Minimo. Lamento mucho
que no le valga la argumentacién, pero es imposible por
mi parte argumentarle mas, porque S.S. me parece que
no esta predispuesto a ninguna argumentacion.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas gra-
cias. Vamos a pasar a votar, en primer lugar, el voto parti-
cular del Grupo Popular que se corresponde con la en-
mienda numero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; en contra, 97.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazado el voto particular del Grupo Popular.
- Votamos a continuacidn la Disposicion derogatoria del
dictamen.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 29.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda apro-
bada.

Seforias, como este proyecto .de Ley ha sido modifica-
do por esta Alta Camara, tal como dispone el articulo 90
de la Constitucién, se dara traslado de las enmiendas pro-
puestas al Congreso de los Diputados, para que éste se
pronuncie sobre las mismas.

Por tanto, vamos a suspender la sesién, que sera reanu-
dada a las cinco en punto de la tarde.

Eran las dos v treinta v cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cinco minutos de la tar-
de.
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INTERPELACIONES:

— DE DONA MARIA DEL CARMEN LOVELLE ALEN,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE VERTIDO DE RESI-
DUOS RADIACTIVOS EN LA FOSA ATLANTICA SITA
EN LAS PROXIMIDADES DE GALICIA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Empeza-
mos con la interpelacion de dona Maria del Carmen Love-
lle Alen, del Grupo Popular, sobre vertido de residuos ra-
diactivos en la fosa atlantica.

Tiene la palabra la sefiora Lovelle por un tiempo de
quince minutos.

La sefiora LOVELLE ALEN: Sefor Presidente, seiorias,
esta manana, en las discusiones que se promovieron aqui,
¢l sefior Portabella explicaba —y creo que con gran clari-
dad— cual era la definicion de novela, cudl era la defini-
cion de ficcion y lo que entraba en el terreno de lo imagi-
nativo.

El tema que vamos a tratar hoy aqui indudablemente
no tiene nada de ficcion, sino que ¢s un hecho absoluta-
mente real, del cual debemos tomar clara conciencia, por-
que exige definitivas decisiones por parte del Gobierno ¢,
indudablemente, concienciacion por parte de todos los
habitantes del pais. En cualquier lugar que nos situemos
en la sociedad moderna que nos ha tocado vivir, todos nos
vemos inducidos a tomar conciencia del gigantesco pro-
blema que suscita la acumulacion de los residuos radiacti-
vos procedentes de las fabricas atomicas. Hoy dia, el hom-
bre se ve enfrentado al mas enorme interrogante que nun-
ca se haya planteado a una generacion. Por eso quiza éste
sea ¢l motivo por el que nosotros hemos presentado esta
interpelacion. (El sefiior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa
la Presidencia.) 7TInterpelacion que no ha sido presentada
solamente en mi nombre, sino que yo, en estos momentos,
soy el portavoz del grupo territorial parlamentario de Se-
nadores gallegos, que son quienes han tomado la decision
de presentarla, y cuyo texto no voy a leer porque creo que
esta perfectamente definido en la mente de todos.

Los vertidos radiactivos al mar comenzaron, tanto en el
oceano Atlantico como en el océano Pacifico, por parte de
Estados Unidos, en ¢l afo 1944, Sin embargo, Estados Uni-
dos, a raiz de diferentes informes, entre ellos el de Jack-
son Davis, que fue de gran seriedad e importancia, dejo de
hacer estos vertidos en ¢l afio 1970.

Inglaterra entre los afos 1949 al 1966, y en distintos lu:
gares del Atlantico, arrujo decenas de toneladas de resi-
duos radiactivos. Y desde el afio 1967 al 1982, y bajo los
auspicios de la Agencia de Energia Nuclear (AEN), tuvie-
ron lugar veintinueve operaciones de descarga de resi-
duos radiactivos, procedentes, en su mayoria, de centrales
nucleares, en lo que se llama la fosa atlantica, o que mu-
chos conocen por el «basurero atémico» o por el «cemen-
terio» del Atlantico.

En la actualidad, en esta fosa atlantica, en lo que he di-
cho que muchos conocen con el nombre de «basurero
atomico» de Europa, estan depositados frente a nuestras
costas, muy cercanas a las costas gallegas, mas de 95.000

toneladas de productos radiactivos, con una actividad su-
perior a un millon de curies; el curie es una cantidad de
radiactividad equivalente a un gramo de radio.

La capacidad prevista de esta fosa atlantica era, sola-
mente en los primeros estudios que se habian hecho, de
unas 100.000 toneladas. Por tanto, su capacidad esta prac-
ticamente agotada en estos momentos.

Los paises que participaron en principio en estos verti-
dos radiactivos fueron Inglaterra, Holanda, Bélgica, Suiza,
Luxemburgo, Alemania Occidental, Italia, Francia v Sue-
cia. En el ano 1974, cuatro de estos paises suspendieron
dichos vertidos. Estos paises fueron Alemania, Italia,
Francia y Suecia. Estos vertidos de bidones al mar los ha-
cian principalmente barcos ingleses y holandeses, que
han sido los que con mayor asiduidad efectuaron estas
descargas. En la actualidad siguen vertiendo solamente
tres paises, Inglaterra, Suiza y Bélgica.

El lugar escogido, como ya dije antes, ha sido esta fosa
atlantica, que es un rectangulo de 20 por 60 millas, que
ocupa mas de 4.000 kilometros cuadrados. La profundi-
dad, segun distintos informes, unos la sitian en los tres
mil v pico metros, aunque, por centrarla exactamente, su
profundidad es entre 3.000 y 4.200 metros.

Como va dije, esta situada muy cercana a las costas ga-
llegas, a unos 700 kilometros, es decir, 388 millas marinas,
v a unas 600 millas de las costas de Inglaterra. Estos datos
son procedentes del Consejo de Seguridad Nuclear v del
Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion inglés.

En esta fosa y en otros lugares del mar se han hecho,
como va aqui hemos dicho, descargas de residuos radiac-

_tivos —durante muchos aRos—, depositadas en bidones, v
entre estos residuos se encuentran sustancias terrible-
mente peligrosas, que conservan su actividad nociva du-
rante decenas de miles de anos, es decir, por periodos in-
mensos de tiempo, y que, indudablemente, constituyen un
gravisimo peligro para las generaciones futuras, para la
humanidad del futuro.

Esta fosa se llama asi, fosa atlantica, pero no deberia ser
Hamada de esta forma, sino cubeta submarina, puesto que
al hablar de fosa interpretamos que es como una profun-
didad dentro del fondo marino, y, sin embargo, no es asi;
es simplemente una zona con una mayor profundidad que
otras zonas, limitada por una serie de montafias marinas,
pero que no es propiamente lo que se dice una fosa, y que,
ademas, tiene numerosos desniveles; en algunos lugares
tal vez esos desniveles son de centenares de metros. Y en
esta zona —esto si ha sido reconocido por ANE— existe

yuna significativa pesca de atan, as1 como de otras espe-
cies. Y se poseen fotografias de barcos pesqueros gallegos
y franceses, que estaban faenando en esta zona en el mis-
mo momento en que se estaban efectuando descargas de
bidones radiactivos. '

- Y aunque por algunos medios no se ha querido recono-
cer, este drea ¢s una importante ruta de navegacion, utili-
zada por petroleros, cargueros y diferentes transatlanti-

' COS,

Podriamos hablar aqui de datos técnicos sobre los resi-
duos y la diferente catalogacion que s¢ hace de ellos en

'residuos de tipo medio, alto e inferior; vpodriamos, inclu-
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so, acudir a libros que nos traen toda esta serie de datos,
pero, indudablemente, creo que ésa no es mi mision aqui
hoy. Yo no soy técnico en la materia, ni mucho menos
quiero presumir de ello. Por tanto, no se trata de dar una
conferencia ni de una leccion magistral, sino que se trata,
simple y llanamente, de que, como politico que soy, como
representante del pueblo gallego en este momento, y, ade-
mas, por amabilidad de mis companeros Senadores de
Galicia, su representante, creo que mi mision aqui es traer
a la conciencia de todos, y despertar una vez mas, un tema
que, indudablemente, no es que nos apasione, sino que
nos preocupa a todos.

Tambi¢n en la mente de todos esta la cantidad de mani-
festaciones, de movilizaciones, de encierros, de comunica-
dos en la Prensa que se han producido a distintos niveles;
indudablemente, en Galicia es donde se han producido en
mayor namero y se han producido a nivel de todos los es-
tamentos sociales. Por tanto, la labor de un politico si es
hacerse eco de la preocupaciéon que esta en el pueblo,
esto es lo que yo hoy tengo que hacer aqui v no meterme
mas en datos técnicos, sino, simplemente, que tengamos
todos una vision clara de lo que son los vertidos radiacti-
vos, de lo que son los residuos vy del lugar donde se estan
depositando. Por tanto, si en el turno de portavoces hu-
bicra necesidad, se podrian aportar mas datos, pero, va
digo, no creo que sean necesarios.

Estos vertidos en el mar s¢ empezaron a realizar por-
que, tal vez, se creyo que habia una estabilidad en los fon-
dos marinos. Sin embargo, hoy esta clarisimo que no hay
esa estabilidad; que hay movimientos en ¢l mar; que hay
diferentes corrientes, y que, por tanto, la dispersion de los
bidones es inevitable.

En este informe, al que antes hice referencia, de Jack-
son Davis, en los Estados Unidos, v que luego al ser trans-
mitido al Congreso fue cuando ¢l Congreso americano
tomo la decisién de suspender definitivamente los verti-
dos de los residuos radiactivos, se hablaba de que de los
miles de bidones que en aquel momento estaban va depo-
sitados en el mar, porque va se llevaban mas de veinte
anos efectuando estos depositos, solamente se pudieron
localizar 150. Esto demuestra que es claro que la disper-
sion de los bidones existe. Que los peligros de la radiacti-
vidad v de su depdsito en el mar son evidentes, queda pa-
tente, porque es indudable que los envases tienen una fra-
gilidad y que a la profundidad en que estan depositados
tienen que soportar unas presiones enormes; presiones de
400 atmosferas, lo que equivale a 4.145 kilos por centime-
tro cuadrado, y el Comandante Cousteau posee fotogra-
fias de una serie de bidones en las que, desde luego, se
aprecian claras fisuras, aparte de que habria que conside-
rar que los materiales con los que han sido fabricados
pueden ser corroidos por el tiempo.

No vamos a referirnos aqui a mas datos. Simplemente
citaré una serie de cientificos que han hecho estudios so-
bre esta cuestion. Ya hemos citado a Jackson Davis, al Co-
mandante Cousteau, podriamos citar a Adega, Green Pea-
ce y a Claude Alcie, jefe del Departamento de Quimica del
Instituto Cientifico de Pesca Maritima de Francia. El pro-
fesor Bermejo Martinez, jefe de! Departamento de Quimi-

ca Analitica de la Universidad de Santiago, fue el primero
que comenzo en Galicia a tratar de este tema a nivel cien-
tifico. Numerosos organismos tienen también esta preo-
cupacion, como la Convencion de Ginebra sobre Alta Mar,
en el ano 1957; la Prevencion de Contaminacién Marina,
de Oslo, del afio 1972, suscrita por 19 paises; el Convenio
de Londres sobre preservacion de contaminacion marina
por vertidos procedentes de buques o aceronaves, firmado
por mas de 80 paises, en el ano 1972; el Convenio de Paris
de prevencién de contaminaciéon marina por vertidos te-
rrestres, del afio 1974, y el Convenio de Barcelona para
proteccion del mar Mediterraneo, del ano 1976.

Podriamos hablar, ademas, de los estudios de la FAQ,
Unesco, INCO, CIES o Conscjo de Exploracion del Mar de
Internaciones, la AIEA o Agencia Internaciones de Ener-
gia Atdmica, v en Espana, como no, la Junta de Energia
Nuclear, el Consejo de Seguridad Nuclear, la Direccion
General de Medio Ambiente, la Direccion General de Se-
guridad Maritima v Contaminacion, el Instituto Espafiol
de Oceanografia, ctcétera.

Esto hace, sefior Ministro, que indudablemente yo du-
dara de quién era el Ministro que hoy iba a responder a
esta interpelacion. Con mucha satisfaccion veo sentado
ahi al sefior Ministro de Industria, pero muy bien hubiera
podido haber venido ¢l sedor Ministro de Asuntos Exte-
riores, 0 el sefior Ministro de Agricultura, o el de Defensa,
o también —como no— el Ministro de la Presidencia. Esto
demuestra la categoria y la importancia del tema que es-
tamos tratando hoy, sobre el cual hemos de tomar claras
decisiones y sobre el cual anuncio va que si otros Grupos
Parlamentarios nos apoyan, que creo que va a ser asi, po-
dremos presentar una mocion para que se tomen resolu-
ciones claras por parte del Senado espariol.

En el aino 1959 comienzan en Francia las primeras mo-
vilizaciones contra los vertidos nucleares. Esto fue a raiz
de vertidos que se iban a realizar en el mar Mediterraneo,
v quien comenzo la movilizacion fue el Instituto Oceano-
grafico de Monaco, v en Marsella v en otros lugares se
opusieron al vertido de residuos radiactivos en el Medite-
rraneco, que luego no se efectuaron. En el ano 1972, tam-
bié¢n Espana s¢ pronuncié clarisimamente contra los ver-
tidos radiactivos v pidio que cesaran definitivamente; sin
embargo, por una serie de razones que vo no puedo cono-

. cer, este tema se paralizo hasta el ano 1978, ¢n que la orga-

nizacién ecologista Green Peace comenzo de nuevo a aler-
tar a la opinion publica, pero hasta entonces practicamen-
te ¢l tema permanecio en el silencio. Ese aio, la organiza-
cion Green Peace fleto va un barco, y desde esta ocasion,
en todos los momentos en que se han producido vertidos
en el océano Atlantico, esta organizacion ha fletado un
barco que se ha dirigido siempre a la zona donde se efec-
tuaba el lanzamiento para intentar impedirlo.

Y va a partir del aiio 1981, de 1982 y, cémo ng, en 1983,
en el que estamos, la movilizacion popular y la sensibiliza-
cion a nivel de distintos organismos fue muchisimo
mayor, y asi, en este momento, y antes de hablar de los
sectores concienciados en Galicia y en Espaiia, quisiera
hablar de organismos internacionales que han tomado de-
cisiones sobre esta cuestion, y también quiero citar en
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este momento, aunque no sé si tengo la fecha exacta, pero
me parece que fue el 30 de septiembre —desde luego, fue
en septiembre del aio 1981—, el Grupo Parlamentario So-
cialista presento al Congreso una proposicion no de Ley,
en la que pedia pronunciamiento de que en ¢l plazo mas
breve posible se finalizaran los vertidos radiactivos y, ade-
mas, se pedia la proteccion de los espacios maritimos de
las costas gallegas; se hacia citacion expresa de las costas
gallegas. El 3 de septiembre de 1981, la Conferencia Euro-
pea de las Regiones aprobo, a instancias del Director ge-
neral de Turismo de la Junta de Galicia, la siguiente reso-
lucion: «La VI Conferencia Europea de las Regiones ve
con preocupacion las acciones de los navios que, con pa-
bellon holandés y para echar al mar residuos radiactivos,
a 350 millas de las costas gallegas, estan efectuando. Esta
Conferencia solicita la intervencion de los organismos in-
ternacionales para poner fin a estas actuaciones y se une
a la protesta de Espana y de Galicia».

En septicmbre del afio 1982, el Parlamento Europeo
voto una resolucion de solicitud a Gran Bretaria, Bélgica y
Paises Bajos para que abandonasen el vertido de residuos
radiactivos. Y en febrero del ano 1983, en la Convencidon
de Londres o Tratado de Londres, que se efectuo entre los
dias 14 a 18, también se tomo la resolucion, que, induda-
blemente, llevo el Gobierno espafol —esto he de recono-
cérselo—, pero luego, al final, vo quiero pedir que vava
mucho mas lejos; aunque en este momento, indudable-
mente, habra hecho todo lo posible, hay que hacer mucho
mas. Se logro que la mayoria de los paises se pronuncia-
ran por una moratoria, y aunque no se¢ pronunciaron to-
dos los paises, uno de los que se pronuncio negativamen-
te, como fue Holanda, mas tarde, sin embargo, acordo no
seguir realizando vertidos de residuos radiactivos, v, lo
que es mas importante, no dejar atravesar su territorio a
los diferentes medios de transporte que llevaban otros re-
siduos radiactivos a los barcos.

Luego hay también otras declaraciones como las de
Hernandez Gil sobre la opinion del Consejo de Europa, en
las que queda claro que también le preocupan los resi-
duos radiactivos, asi como al Consejo de Medio Ambiente
americano, del ano 1970.

Como veo que se me empicza a encender la luz y el
tema és apasionante y para estar mucho mas tiempo,
quiero pasar a comentar la situacion en Galicia. En Gali-
cia se han pronunciado contra esta cuestion todos los es-
tamentos sociales, e indudablemente todos los Partidos
politicos, absolutamente todos, y este pronunciamiento
de los Partidos politicos lo puedo demostrar incluso con
recortes de Prensa que aqui tenemos, y se han hecho a ni-
vel estatal. Pero es que en Galicia se han pronunciado,
ademas, las Diputaciones, los Ayuntamientos, el Parla-
mento gallego, ¢l Gobierno de Galicia, etcétera. El Parla-
mento gallego ha producido ya tres resoluciones distintas
sobre esta cuestion en el afio 1982 y dos en el afio 1983. Ha
aprobado una proposiciéon no de Ley y una declaracion
conjunta, asi como también otra declaracion del Gobier-
no gallego.

Esta claro que hay una movilizacion general. Podriamos
hablar de Ayuntamientos en que se han encerrado sus

Corporaciones completas. Aqui, y como caso anecdoético
que me produce satisfaccion, diré que en el Ayuntamiento
de Verin ondeo la bandcera gallega a media asta durante
un cierto tiempo, como sensibilizacion por este problema,
que tanto preocupa a los gallegos, pero que, ademas, sé
que procupa al resto de todos los espanoles y, como no, a
todo el resto de la Humanidad.

Esta clarisimo, y es una premisa que todos conocemos,
que en democracia, el clamor popular se hace irresistible
cuando de verdad este clamor se mantiene indefinida-
mente hasta que se toman resoluciones positivas. En esta
cuestion hay un clamor popular, hay una terrible preocu-
pacion.

Yo no voy aqui hoy a cuestionar nada sobre la energia
nuclear. No quiero hablar de este tema. Esta ahi. Posco
datos también de que la energia nuclear se va a aumentar
en una serie de paises, y no solo en los de Occidente, sino
también en otros, ¢ indudablemente en el Comecon. Lo
unico claro y evidente es que los residuos radiactivos que
se producen y que no se pueden destruir hay que almace-
narlos. Se almacenan de forma provisional al lado de las
fabricas donde se producen; luego se transportan, y se ¢s-
tan depositando en el mar, o también hay otro tipo de de-
positos en tierra, como pueden ser las salinas, como pue-
den ser las minas, y vo podria aqui exhibir una contesta-
cion del seior Ministro de hace muy poco tiempo, de oc-
tubre, con respecto a una pregunta sobre vertidos radiac-
tivos, pero quiero que quede claro aqui, hoy, una cuestion.
Es cierto, los informes cientificos lo evidencian y la preo-
cupacion de todos los organismos que estamos citando lo
deja bien claro: nadie puede va vivir tranquilo, y no trato
de asustar, cuando no hay organizaciones cientificas que
sean capaces de pronunciarse claramente, diciendo que
no hay peligro con los depositos de los vertidos radiacti-
vos. Lo cierto es que si lo hay, y que no se han encontrado
soluciones positivas para este tipo de depositos, porque,
indudablemente, hay problemas técnicos, economicos y
sociologicos.

Hay distintas soluciones. Hay quien apunta, incluso, no
va al fondo del mar, sino, por medio de torpedos, deposi-
tarlos en el fondo del fondo, por decirlo de alguna forma y
explicarme claramente. Hay otros que apuntan a que ¢s-
tos vertidos sean llevados al espacio; hay quien ha habla-
do, incluso, de enterrarlos en la Antartida, debajo de los
hiclos, pero a lo que si apuntan todos es que el lugar me-
nos seguro es el mar. Ahora bien, éste tiene unos efectos
psicologicos hacia la poblacidn e incluso a los Gobiernos
y en quienes producen esos residuos radiactivos. Es algo
asi como decir: «Me desprendo de ellos, se van al mar; no
los veo», pero el problema es que el hombre al no verlos
tampoco los toca, y si no los puede tocar de alguna forma,
no los puede dirigir ni controlar.

Por tanto, en la tierra u otros lugares.se podria hacer
mucho mejor este control, y es lo que se esta solicitando
aqui. Creo que en cualquier lugar en que nos situemos en
esta sociedad, en cualquier espectro politico, sin tener en
cuenta qué tipo de Gobierno esté hoy al frente o represen-
tando al Estado, todos debemos de tomar conciencia ante
el gigantesco problema que suscitan a las generaciones fu-
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turas estos residuos radiactivos, y por ello quisiera termi-
nar ya, diciendo simplemente que quede bien claro que
aqui nos hemos cuestionado, porque este no era el mo-
mento, la energia nuclear, que hemos cuestionado el tipo
de almacenamiento de estos residuos radiactivos y que
cuestionamos los lugares donde han de almacenarse estos
residuos, pero es evidente que el mar es el lugar menos
seguro, por ser el menos controlable.

No quiero decir nada mas. Simplemente dar las gracias
al sefior Presidente por haber permitido que me alargara
mucho en esta cuestion. Sera positivo que traigamos la
mocion aqui, porque es mucho lo que hay que decir sobre
cste tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Industria y Energia.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Seior Presidente, sefioras v sefiores Sena-
dores, ¢l tema que es objeto de esta interpelacion es de
particular interés, tanto para dofa Carmen Lovelle v sus
companeros del Grupo Popular y los demas miembros de
esta Camara, como para el Gobierno de la nacion.

En verdad, el hecho de que la interpelacion se redujera
al tema de la fosa atlantica, estando ésta en aguas interna-
cionales, podia hacer pensar que ¢l interlocutor mas vali-
do o el representante titular del tema en el Gobierno ha-
bria de ser el Ministro de Asuntos Exteriores, pero habida
cuenta, ciertamente, de la responsabilidad, dura v dificil,
se¢ lo puedo asegurar, que a mi me toca de tutelar aquellas
empresas que son las que generan una mayor cantidad de
residuos radiactivos en el pais y que les van a seguir gene-
rando en el futuro, yo también tenia interés por presen-
tarme hoy ante esta Camara y decir algunas cosas sobre
cual es la posicion del Gobierno. En todo caso, esta dispu-
ta interna se ha visto facilmente resuelta por la ausencia
del titular de Asuntos Exteriores, quicn me ha dejado
todo ¢l campo.

Quiero tranquilizar a dofia Carmen Lovelle porque aqui
no csperabamos una conferencia magistral. No s¢ sus
compaieros, pero este Ministro es mas modesto en sus
pretensiones y no esperaba una conferencia magistral,
sino lo que me parece que hemos encontrado, es decir,
una preocupacion suficientemente fundada.

Al mismo tiempo, también debo decirle que los tramites
de las Camaras, muchas veces, no se adecuan a los proce-
sos de reflexion que los politicos tenemos que exponer
ante nuestros electores y ante la opinion publica, v quiza
la interpelacion no sea en estos momentos, si me permi-
ten doa Carmen Lovelle y el Grupo al que representa
que se lo diga, el mejor procedimiento porque, en efecto,
el Gobierno, este Gobierno, ha demostrado una sensibili-
dad en este problema, como voy ahora a tratar de recor-
dar a SS. 8S,, que justifica escasamente una interpelacion
en cuanto a tramite. Sin embargo, bien venida sea si nos
sirve para reflexionar a todos y nos permite dilucidar cua-
les deberian ser las lineas directrices de actuacion en este
campo y en otros.

Digo esto porque hay un tema que conviene no olvidar,
y es que en la medida en que por una posicion solidaria y
acorde con el Derecho internacional nos parezca que,
ademas, hay razonamientos técnicos que no aconsejan y
razonamientos juridicos que no avalan el vertido, la in-
mersion de residuos activos en aguas internacionales, el
corolario de esta posicion es que debemos prever un sis-
tema (igual que ocurre con esas cosas tan bonitas, pero
tan de ficcion, como meter torpedos bajo la superficie de
los suelos marinos o enviarlos a otros planetas, dentro de
este sistema planetario o de otro cualquiera) y guardar
nuestros propios residuos dentro de la superficie terres-
tre en nuestra nacion.

Ademas tendremos que prever un sistema de financia-
cion para que aquellos que los produzcan, precisamente,
paguen y garanticen que esto se pueda hacer. Tendré oca-
sion mas adelante de decir, si SS. SS. lo consideran conve-
niente, cuales son las previsiones que sobre esto tiene mi
Departamento.

Lo cierto es que ateniéndonos al tema que hoy se susci-
ta aqui, desde la firma en el afio 1972 del Convenio sobre
la prevencion de la contaminacion en el mar por verti-
miento de desechos y otras materias, mas conocido como
Convenio de Londres, la inmersion de residuos radiacti-
vos en el mar ha venido siendo practica habitual en deter-
minados paises.

En el Convenio de Londres existe una clasificacion de
sustancias nocivas dividida en tres categorias, segun su
peligrosidad. Las de la primera categoria estan excluidas
de posibles operaciones de vertido. Las de la segunda re-
quieren unos permisos especificos v, las de la tercera cate-
goria, las menos peligrosas, requieren un permiso general
antes de proceder al vertido de dichas sustancias en el
oceano.

Los materiales radiactivos de actividad elevada, gene-
ralmente el combustible de las centrales nucleares, estan
dentro de la primera categoria. Los materiales radiactivos
de bajo o medio nivel de actividad estan en el grupo 2, por
lo que se procede a su vertido dentro de los limites v mo-
delos establecidos por el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA). Los paises de la OCDE se acogen
al control, en ¢l caso de la fosa atlintica, de la Agencia de
Energia Nuclear, La Resolucion numero 108 de dicha
Agencia establecio el 22 de julio de 1977 un mecanismo
multilateral de consulta v vigilancia especifico para el ver-
tido de residuos radiactivos en el mar.

Sin embargo, las condiciones en que se han venido rea-
lizando estos vertidos no garantizan ciertamente la seguri-
dad para la continuacion normal de la vida marina, y po-
nen en cuestion la salud de las poblaciones cercanas a los
lugares elegidos para efectuarlos, La inmersion de resi-
duos radiactivos en el mar provoca crecientes incertidum-
bres en medios cientificos, asi como en las poblaciones
afectadas, y hoy resultan de dudosa credibilidad las justi-
ficaciones de plena validez técnicas de los estudios y co-
nocimientos que en su dia produjo el Convenio de Lon-
dres de 1972.

Por el contrario, el almacenamiento de residuos en la
corteza terrestre parece hoy mas conveniente, con objeto
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de mantener ¢l control efectivo de los desechos y evitar
tanto los problemas de seguridad como la incidencia en la
salud que el vertido en el mar no puede garantizar sufi-
cientemente. La postura del Gobierno espariol ante la pre-
tension de determinados paises de continuar los vertidos
de residuos de baja y media actividad en el mar es en todo
momento clara y concluyente, en el sentido de oponerse a
su realizacion, y asi ha sido expuesto a lo largo del presen-
te afo en cuantas reuniones internacionales se han cele-
brado por delegaciones formadas por representantes de
las diferentes instituciones y organismos relacionados
con este problema. Esta firme actitud del Gobierno esta
basada en consideraciones técnicas y juridicas, pero tam-
bién en consideraciones de otro tipo. El principio de soli-
daridad, como decia antes, nos obliga a pensar no solo en
la defensa de nuestro ambiente, de nuestras costas y de la
salud de nuestra poblacion, sino también en la defensa
del ambicente, las costas y la salud de otras poblaciones
que pueden verse igualmente afectadas por estos vertidos
y que no sélo no vierten en el mar, sino que en algunos ca-
sos, como también anticipaba, ni siquiera tienen produc-
¢ion de energia nuclear.

El mar es un patrimonio de todos y es nuestra obliga-
cion protegerlo de agresiones exteriores y conservarlo pa-
ra las generaciones futuras, y esta no es una afirmacion
retérica, sino una de las razones mas firmes de la postura
del Gobierno. Los vertidos, como tales, son un proceso
irreversible; una vez realizados no es posible volverse
atras. Con independencia de los resultados radiolégicos
que ahora se efectuan, siempre queda la incégnita de lo
que sucedera mas tarde con ellos. Es ahora, por tanto,
cuando hemos de eyitar que sigan produciéndose, y asi lo
hace y lo seguira haciendo el Gobierno del que formo
parte, utilizandg para ello todos los medios legales a su
alcance. v

Esta preocupacioén, como decia la sefiora Lovelle, es
compartida p?r un numero cada vez mayor de paises en
la VII Reunién Consultiva del Convenio de Londres, cele-
brada en la serie de la Organizacion Maritima Internacio-
nal los dias l'ﬁ a 18 de febrero de 1983, donde diversos
paises intentaron la aprobacién de diferentes propuestas.
Espana solicité que se suspendiera todo tipo de vertidos
hasta que se pudieran realizar los estudios técnicos nece-
sarios que garantizaran la inocuidad de los mismos y que
para realizarlos se constituyera de modo inmediato un
comité cientifico. Espana prefirié no presentar propues-
tas que no podian avanzar porque no tenia los dos tercios
de los paises miembros. Por esta razén, nos limitamos
simplemente no a hacer una propuesta de enmienda, si-
no una peticiéon o recomendacion de los pafses que se
adherian a la misma, de modo que aquéllos que no la
siguieran estarfan obrando en contra de la opinién de
una mayorfa de los paises miembros del Convenio de
Londres.

La propuesta espanola, ademas de ser coherente con la
situacion de preocupacién de la opinién publica a la que
hacia referencia la Senadora que me ha precedido en el
uso de la palabra, reflejaba al mismo tiempo la firme
decision del Gobierno de utilizar cuantos foros interna-

cionales fueran precisos hasta conseguir la suspension

definitiva de las operaciones de inmersién por parte de
los paises que las estan llevando a cabo.

El resultado de la votacién de la propuesta espanola
fue el siguiente: 19 votos a favor, seis en contra y cinco
abstenciones. Aunque la Resoluciéon no tenia caracter
vinculante, como ya he dicho, es interesante senalar que
entre los paises que votaron a favor se incluyen algunos
de tecnologia nuclear desarrollada; otros paises altamen-
te desarrollados en este campo, como la Republica Fede-
ral Alemana o Francia, se abstuvieron dentro del bloque
occidental, y votaron en contra los Estados Unidos, Ja-
pon, los Paises Bajos, el Reino Unido, Sudrafrica y Suiza.

Por otra parte, en la misma reunién, y a propuesta de
Espana, Noruega y la Republica Federal de Alemania, se
adoptd por unanimidad una resolucién relativa a la nece-
sidad de aclarar la interpretacion del articulo 3.” del Con-
venio de Londres sobre vertidos en relacion con la elimi-
nacion de desechos radiactivos de alta actividad y de
otros potencialmente peligrosos en el subsuelo marino.

Igualmente, nuestro pais ha manifestado su firme opo-
sicion a la continuacion de las operaciones de vertidos en
la LXVI Reunién del Comité de Direccion de la Agencia
de Energia Nuclear, de la OCDE, que tuvo lugar en Lyon
los dias 20 y 21 de abril del presente ano. Espana pidio la
suspension del mecanismo multilateral de consulta y vi-
gilancia para la inmersion de residuos radiactivos en el
mar a la espera de que ésta fuera reexaminada y modifi-
cada para incluir en el mismo, entre otros aspectos, las
comparaciones entre la evacuacion en el mar y las solu-
ciones de evacuacion en tierra, segun esta previsto en el
Convenio de Londres y en las Recomendaciones de la
OIEA que hacen referencia a dichos Convenios.

La reiterada oposicion de Espana se basa en los si-
guientes argumentos: primero, falta de controles interna-
cionales, tanto por la certificacion del contenido de los
residuos, la calidad y el modo como se preparan los mis-
mos para su vertimiento, como por la declaracion de ine-
xistencia de alternativas en tierra. Segundo, falta de re-
quisitos que aseguren la ausencia de accidentes en la
carga y descarga de este material en las operaciones de
vertimiento. Tercero, falta de una evaluacion del medio
ambiente previo a cada solicitud de permiso especial de
vertimiento, norma establecida por la Organizacion In-
ternacional de la Energia.

En definitiva, el mecanismo de consulta y vigilancia se
ha convertido en un mero instrumento transmisor de las
intenciones de los paises que intervienen en las operacio-
nes de vertido. En este Comité de Direccién se puso de
manifiesto la preocupacién de otros pafses en la misma
linea que Espana, como Dinamarca, Noruega, Portugal y
Suecia, entre otros. Por su parte, Holanda manifesto su
decision de no realizar vertidos durante 1983, si bien
Italia, que habia suspendido antes los mismos, nos anun-
ci6 la posibilidad de llevarlos a efecto mas adelante, den-
tro de algunos afos.

Ante este mismo Comité las autoridades espaniolas soli-
citaron que la Agencia de Energia Nuclear, de la OCDE,
organizara una reuniéon de un grupo «ad hoc» de especia-



— 1786 —

SENADO

23 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 37

listas del medio ambiente y de la ecologfa para que de-
terminaran sobre los posibles efectos radiologicos de las
operaciones de vertido de residuos radiactivos en la fosa
atlantica. La informaciéon requerida hacia referencia a
los aspectos siguientes: Primero, los efectos del incre-
mento de las cantidades propuestas para las operaciones
de inmersién en el mar durante el afio 1983, Segundo, la
transferencia de los diferentes radioisotopos a los orga-
nismos marinos, evaluacion de la biomasa a los diferen-
tes niveles, identificacion de las especies y de los niveles
de profundidad en que habitan y evaluacién de la pesca
comercial en la zona. Tercero, consecuencias que podria
tener para el medio ambiente marino un accidente du-
rante la carga, el transporte o la inmersion de los mate-
riales radiactivos.

Durante la conferencia del Organismo Internacional de
Energia Atémica celebrada en Viena en octubre del pre-
sente afio —hace tan solo un mes—, la delegacion espa-
fola insistio una vez mas en la especial preocupacion de
nuestro Gobierno por el tema de los vertidos. El repre-
sentante en la conferencia y jefe de la delegacion, vice-
presidente y director general de la Junta de Energia Nu-
clear, expresé lo siguiente: «La delegacitn espanola de-
sea informar a esta conferencia sobre un aspecto que
preocupa especialmente a nuestro Gobierno: el verti-
miento de residuos radiactivos en el mar». Dice mas ade-
lante —excuseme, sefior Presidente, voy concluyendo;
habida cuenta del tiempo voy a saltar varias de las afir-
maciones que se contienen en la expresion del represen-
tante espafiol— que la evacuaci6n subterranea en terre-
no bajo jurisdiccién nacional es considerada, gracias a la
tecnologia actual, el método mas adecuado y practicable
para evacuar en condiciones de seguridad los desechos
radiactivos procedentes de la produccién nucleoeléctrica
de un Estado miembro. Estamos de acuerdo en Espaina
con esta afirmacion, considerando, ademas, que los pro-
blemas que plantea la irreversibilidad del vertido al mar
hacen preferible el almacenamiento en tierra.

Puede decirse, creo yo con justicia, que a lo largo del
afno que ha transcurrido, aproximadamente desde que
este Gobierno tiene la responsabilidad en estos asuntos,
en ningun foro internacional, en ninguna ocasion en que
haya podido establecer la posicion espafola de manera
clara y rotunda de oposicion a los vertidos, de residuos
radiactivos en el mar, en ninguna ocasiéon ha dejado de
aprovechar la oportunidad.

Por tanto, es justo reconocer que ciuizé el tramite par-
lamentario elegido por nuestra Senadora en este caso no
ha sido el mas correcto. No es quiza a este Gobierno al
que se le debe, a través de una mocién, recordar sus
obligaciones en este terreno. Este Gobierno, haciendo ca-
so de una preocupacion cientifica grave y de un clamor
popular que se siente, no s6lo en Galicia, sino, afortuna-
damente, y de manera cada vez mas generalizada, en
toda Espana, en toda ocasiéon ha dado muestras de res-
ponsabilidad en los foros internacionales, y creo poder
asegurar ante la CAmara que ésta habra de ser su actitud
en todo caso, tanto en los problemas que plantean los

residuos en territorio internacional, como los que pue-
dan plantear en el territorio nacional espanol.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Seiior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, sefior Ministro, en el Grupo Parla-
mentario Mixto se ha visto con gran interés la interpela-
cion de la Senadora Lovelle por parte de todos los miem-
bros, e incluso ha habido posturas internas que quiero
trasladar también a la CAmara y al sefior Ministro como
son, por ejemplo, la del Grupo Territorial Canario y, en
particular, la del Senador y Consejero del Cabildo de la
isla del Hierro, Federico Padrén. En esta isla se ha toma-
do por el Cabildo un acuerdo, expresando una gran preo-
cupacion y rechazo, puesto que en este momento parece
ser que ademas de las descargas de residuos nucleares en
el océano Atlantico proximo a Galicia, en la fosa gallega,
se esta estudiando por algunas otras naciones como Ho-
landa, Inglaterra, en particular, y Bélgica, que esta tam-
bién en el tema, la posibilidad de verter residuos nuclea-
res a 200 kilémetros de la isla del Hierro, ya que se estan
buscando otras localizaciones marinas para eliminar resi-
duos, y me han hecho llegar esa inquietud, que traslado a
sus seforias y al sefior Ministro junto a las consideracio-
nes que voy a exponer desde esta tribuna en este breve
periodo de tiempo.

Sin duda, si existen residuos nucleares, hay que buscar
las causas, y es que seforias, principalmente, existen cen-
trales nucleares. Por tanto, en todo el planteamiento glo-
bal del problema de los vertidos nucleares no se puede di-
sociar la existencia de residuos de la existencia de centra-
les, principal foco de generacién de residuos. Yo pediria
desde este momento que los argumentos de todos noso-
tros, sefiorias, fueran lo mas acordes posible, puesto que,
evidentemente, el numero 6ptimo de centrales nucleares
en nuestro pais tiene que estar coordinado con los resi-
duos radiactivos o nucleares que se produzcan, por una
parte, y con el destino que les demos a’esos residuos, por
otra. Es decir, es incongruente, sefiorias, que, por una par-
te, se propugnen, desde ciertas opciones politicas, progra-
mas mas amplios de centrales nucleares importantes para
nuestro pais y, sin embargo, después se exponga, en clara
contradiccion, una preocupacién manifiesta sobre el des-
tino de esos residuos nucleares.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cercds, me permito re-

-cordarle que estamos tratando sobre el vertido de resi-

duos radiactivos en la fosa atlantica sita en las proximida-
des de Galicia y no de residuos de centrales nucleares es-
panolas. Como se ha quejado usted de que el tiempo es
breve, y son cinco minutos, se lo digo para no desperdi-
ciarlo.

El seior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, natural-
mente, la salida de este problema va a ser enterrar los re-
siduos nucleares en tierra y que cada pais aguante sus

. propias circunstancias; es hacia donde voy a orientar den-
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tro de un momento mis argumentaciones, sefior Presiden-
te, porque ahi esta el problema, y si Espafia va a tener que
aguantar sus propios residuos nucleares para dar fuerza a
su oposicién de vertidos en el mar, he querido ligar la pro-
duccidn de residuos en nuestras propias centrales y su eli-
minacién hacia el futuro.

La exposicion que ha hecho el seiior Ministro ha evita-
do, sinceramente, que abunde a ciertas argumentaciones,
puesto que él mismo ha confirmado —como no podia ser
de otra forma dada la trayectoria que ante el tema nuclear
ha tenido el Partido Socialista— decididamente el com-
portamiento del Gobierno en los foros internacionales en
este tema. Si de algo ha de valer esta intervencién mia es
tratar de apuntalar la postura del sefior Ministro, que sé
que no hace faita, para que sea mucho mas enérgica y de-
cidida la postura espafola en su oposicién a los vertidos
marinos que esta respaldada a otra serie de consideracio-
nes, sefiorias, que rapidamente voy a exponer.

Hay que dejar muy claro un aspecto. Los residuos sur-
gen —y no voy a bajar a niveles de gran tecnicismo, se lo
aseguro, senorias— en el proceso de fision y en el proceso
de reprocesamiento, y quiero dejar muy clara esta distin-
cién a todos ustedes porque creo que es importante en el
tema que nos ocupa. Hoy dia, para evitar el volumen gran-
de de residuos, en el proceso de fision se efectua el repro-
cesamiento que permite recuperar el 99,5 por ciento del
uranio y plutonio. En los productos de la fision hay dos
partes, hay sobre todo residuos de gran actividad y luego
una serie que hoy dia tiene una importancia internacio-
nal, que son los transuranidos, que estan presentes en el
combustible gastado en grandes cantidades. Pero como
digo hoy dia se efectua en diversos paises el procesamien-
to del combustible irradiado y como resultado se concen-
tra ese gran volumen de residuos en una cantidad mas pe-
queila, y asi se estima que una central de 1.000 Mwe pue-
de dar un volumen de 10 u 11 metros cubicos de residuos
de alta actividad, incluido en ello la categoria hoy especial
en todos los foros internacionales de los transuranidos.

Quiere decir, seiorias, que el Plan energético espafriol,
incluso en sus términos mas reducidos de instalaciones
nucleares, es de prever que pueda generar un volumen de
70 a 100 metros cibicos en nuestro pais de residuos nu-
cleares de alta actividad. Es un dato que lo expongo aqui
porque puede tener su importancia hacia el futuro el des-
tino que demos a ese volumen de residuos, a medida que
nuestra oposicién al vertido de residuos en el océano vy,
en particular, en las proximidades de Galicia, sea total y
de absoluto rechazo como solicitamos del Gobierno.

Efectivamente; esto estd clarisimo el problema en el
campo cientifico no esta resuelto ni existe en algunos ca-
sos ambigiiedad en la conclusién de los resultados seior
Ministro, sefiorias, en diversos extremos, y lo que falta
fundamentalmente y de forma evidente son todos los me-
canismos de proteccion que se solicitan desde numerosas
instancias para todo el tema de residuos. En éste, sefio-
rias, enseguida se llega a la conclusion de que nos despla-
zamos sobre terreno movedizo, ya que, por ejemplo, tene-
mos productos de la fisién y, en parte, del reprocesamien-
to cuyas radiaciones pueden alcanzar —voy a decir, sefio-

rias— 4.500 millones de afos de vida media como, por
ejemplo, el uranio 238 o las radiaciones del yodo 129, que
es uno de los residuos mas peligrosos, cuya vida media al-
canza 17 millones de afios, y piensen, sefiorias, qué puede
pasar con cualquier tipo de envase o de recipiente, inclu-
sive los que hoy se utilizan para hacer sélidos los residuos
de alta actividad del reprocesamiento, que son de hormi-
gon, que como tal producto de material de construccién
puede tener una duraciéon de mil o dos mil afos, como
mucho, frente a aquellas duraciones de millones de afos
de vida. E igualmente, las fundas de boro —sicilio que
puede vitrificarse o cualquier tipo de metal que se utili-
ce—, que es alterable en unas condiciones y a lo largo de
un periodo de tiempo no comparable con aquellos de las
radiaciones.

Senorias, éste es un tema asi de claro. Ha sido puesto de
manifiesto que la vida media de la radiactividad, incluso
en los residuos del reprocesamiento, constituye un pro-
blema permanente y muy grave todavia, no resuelto por
la ciencia y la tecnologia.

Si quisiera sefalar al sefior Ministro, que lo conocerd,
pero me gustaria exponerlo ante la Camara, dos o tres
puntos importantes de los ultimos informes cientificos en
este area, sobre alteracion clara de las especies marinas
en algunos casos por los radionucleidos que forman parte
de los residuos nucleares vertidos al mar, es decir, que no
nos movemos solamente a nivel de digresion cientifica,
sino que hay, sefior Ministro, seforias, datos incuestiona-
bles. Por una parte, se esta lejos de haber alcanzado el ob-
jetivo de poder prever el comportamiento de todos los ra-
dionucleidos de periodo largo, especialmente los elemen-
tos transuranidos en el medio ambiente marino y espe-
cialmente en las aguas profundas marinas. Es decir, no
hay ninguna certeza cientifica de todos esos productos de
largo ciclo en este momento. En particular, el problema
existe can algunos de los radionucleidos que ni siquiera
se han estudiado remotamente, porque pudiera parecer,
sefiorias, que en este momento se han investigado todos,
pero se esta muy lejos todavia de ello. Me perdonarin, se-
iorias, que dentro del rigor cientifico-técnico que debe
respaldar toda intervencion politica senale que hay algu-
nos cuya quimica o comportamiento en los fondos mari-
nos se desconoce totalmente, por ejemplo el tecnecio, del
cual la valoracion de su dispersion, segun determinadas
proyecciones en el aiio 2000, se presume que pueda alcan-
zar aproximadamente 170.000 kilos en los fondos marinos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cerc6s, ha sobrepasado
en dos minutos el tiempo que le ha concedido la Presiden-
cia segun el Reglamento.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefor Presidente.

Quisiera sefalar, aunque a alguien le pudiera parecer
cientifismo en exceso, también otro tema en esta misma
linea para terminar: las investigaciones han puesto tam-
bién de manifiesto, por ejemplo, que segun los niveles de
las capas marinas hay también asimilacion diferente de
estos residuos de gran actividad. Por ejemplo, el plutonio
en capas mas altas tiene mas actividad que en capas mas
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bajas, y esto altera las especies marinas que después pa-
san por diferentes vias de trasferencia a los alimentos de
la especie humana. En fin, hay muchas incégnitas todavia,
muchas cuestiones vitales quedan todavia por responder
por la falta de conocimientos basicos sobre los procesos
fisicos, geoquimicos y biologicos presentes en las simas
oceanicas, e incuestionablemente son vias de riesgo per-
manente para la humanidad, y de ahi que por lo menos la
postura de este Senador en el tema que nos afecta del
Atlantico y Galicia sea totalmente en la linea de reforzar
la postura que ha expuesto el sefior Ministro hacia el futu-
ro de manera que en la postura espafola exista la maxima
energia en la oposicion a los vertidos nucleares en el
océano.

Seior Presidente, quisiera también, si me lo permite, in-
sistir al sefior Ministro, por ultimo, reiterandole la preo-
cupacion nuestra, es que esos residuos nucleares, si no
queremos que se viertan los de otros paises en el mar en
aguas internacionales —y estamos en pleno derecho—,
nos van a exigir otras naciones que nuestros residuos los
aceptemos nosotros y los guardemos dentro de nuestro
propio territorio, y se es consciente de que en estos mo-
mentos no hay normativa suficiente en el pais respecto de
los aspectos técnicos y economicos de localizacion, ni
existe una programacion, y que realmente, quiza porque
se ha rechazado fuera de Espafa el reprocesamiento de
los residuos de alta actividad, no se nos ha planteado el
problema con crudeza, pero creo que verdaderamente
existe y exige —e ignoro si el sefior Ministro podra infor-
mar a la Camara sobre este importante extremo— que
haya una programacion especifica, porque la seleccion y
acondicionamiento de emplazamientos permanentes y
definitivos de residuos llevan una maduracion lenta; por
lo menos exige un ciclo de cinco o diez anos de estudio y
realizacion, seria muy importante y congruente que en
este momento la Administracidn, al hilo de estas posturas
que deseamos mas enérgicas en los foros internacionales
para impedir que las aguas ocednicas préximas a nosotros
sean contaminadas, también estuviese tomando paralela-
mente las medidas para que los residuos nucleares de aita
actividad que produzcan nuestras centrales, que insisto
pueden ser de 70 a 100 metros cubicos, y las demas fuen-
tes productoras de residuos, no nos perjudiquen a los es-
panoles.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Sefiora Lovelle, tiene la pala-
bra.

La sefiora LOVELLE ALEN: Sefor Presidente, sefiorias,
en otras ocasiones he utilizado este turno de portavoces,
pero dentro de la practica parlamentaria una a veces con-
vierte los turnos en otra cosa y mas bien yo sin querer los
he convertido en turno de réplica. En esta ocasion yo creo
que si, de verdad, sera un turno de portavoces, puesto que
no quiero replicar al sefior Ministro, ya que pienso que ha
estado de acuerdo en cuanto nosotros hemos planteado
aqui hoy. Ni tampoco se trataba de emplazar al Gobierno,
aunque si podria exhibir datos de la Prensa y de diferen-

tes Partidos politicos que si habian tratado de hacerlo. Yo
no tenfa esa pretension hoy aqui.

Creo que ha quedado claro que lo que se pretendia era
que todos nos solidarizadsemos con este tema. Puede que
la forma no haya sido la adecuada, pero yo pienso que si,
puesto que por lo menos hemos promovido un debate so-
bre esta cuestion. Si todos estamos de acuerdo también
podemos producir luego, con posterioridad, unas resolu-
ciones sobre esto. Sefior Ministro, en_lo que creo que si
podemos hacer algo mas, y aqui si que voy a leer palabras
de otros y no mias, es en que el Gobierno no tiene que pe-
dir ya simplemente la moratoria.

En esta ocasion, el Gobierno inglés no-ha pedido efec-
tuar los vertidos, no por ese Convenio de Londres, que
como usted muy bien ha dicho no era vinculante, sino
porque los sindicatos ingleses de diferentes estamentos
—de ferroviarios, de estibadores, de aviacion civil, de la
marina mercante— tomaron ‘una actitud decisiva al no
permitir este transporte; por ello no se hicieron los verti-
dos.

Lo que nosotros queremos hoy aqui es demostrar que el
Senado, que representa a todos los espanoles, que es la
Camara Territorial, ha dicho muy claramente que quiere
oponerse a estos vertidos, que las acciones diplomaticas
del Gobierno han de ser mucho mas fuertes todavia en el
sentido de no pronunciarse por una moratoria. Si ha que-
dado claro que los vertidos radiactivos no deben hacerse
en el mar, debemos exigir que se paralicen de forma defi-
nitiva y se utilicen cuantos medios tengamos a nuestro al-
cance para ello.

Yo ahora quiero leer aqui las palabras de un ilustre Se-
nador en esta Camara que hace muy pocos dias decia que
«los vertidos radiactivos en la fosa del Atlantico Norte
convierten a mi pais en la burra de Espana» (y lo decia asi
exactamente); «nos estamos tragando... (etcétera)» y es la
palabra mas adecuada, creo, para utilizarla, porque nadie
tiene la conciencia de que nos estamos jugando algo mas
que el producto nacional bruto de un pais; nos estamos
jugando nuestra propia supervivencia fisica y moral. Y
con esos criterios generales debemos actuar contra todo
ese tipo de centaminaciones y destrucciones del medio
ambiente, de la naturaleza y de nosotros mismos.

Y anadia que «si pudiésemos ser capaces de suscribir
un pacto social, porque yo tengo el absoluto convenci-
miento de que si las fuerzas politicas —sobre todo las
fuerzas politicas— que tienen presencia historica en el
medio rural de Galicia» (y en este caso evidentemente en
todo el Estado, porque el problema no es sélo de las cos-
tas gallegas; esto ha quedado también evidenciado aqui)
«con una gran capacidad de influencia ideolégica, moral y

.de actuacion cotidiana nada desdefiable». Y decia el Sena-

dor socialista: «No estan dispuestos a mojarse hasta el
cuello en la lucha por la defensa de la integridad fisica del
pais, no habra ninguna solucion viable».

Un parlamentario socialista en el Parlamento gallego,

‘cuando se produjo la resolucién —en aquel momento ha-

bia otro Gobierno, pero estoy segura que hoy repetiria lo
mismo— decia: «Es un tema tremendamente preocupan-
te, quiero calificarlo de muy grave hoy, pero-manana pue-
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de ser gravisimo. Deseamos que los vertidos se hagan, al
igual que en Francia, en la tierra, que se depositen en la
tierra, porque alli es donde se puede hacer un control de
ellos mediante los medios técnicos adecuados». Y luego
afiadia: «Que el Gobierno tome todo tipo de medidas, por-
que éste no es un problema de Galicia, de Espaiia, sino de
todo el planeta».

Y yo puedo ensenarle a usted una serie de recortes de
Prensa numerosisimos, gallegos y, desde luego, estatales;
aqui tengo del «<ABC» y «El Pafs», donde se dice: «Este es
un problema que exige la solidarizacion de todo el pueblo
y de todos los Partidos politicos, y que el efecto mas im-
portante de toda la campaiia efectuada a lo largo del vera-
no de 1983 habia sido el de conseguir la sensibilizacién de
todo el pueblo y de los diferentes estamentos sociales».

Y ahora voy a leer unas palabras que son de Virgilio Za-
patero, del 13 de octubre, que son las siguientes: «El Go-
bierno usard de todos los medios de que dispone ante los
foros internacionales».

Bien; digamos claramente cuales son estos medios, a
dénde van a llegar estos medios; porque también hace
muy poco tiempo, sino tremendamente serio), una mo-
cion del Partido Socialista es s6lo de las costas gallegas;
esto ha quedado también evidenciado aqui) «con una
gran capacidad de influencia ideolégica, moral y de actua-
cién cotidiana nada desdenable». Y decia el Senador so-
cialista: «No estan dispuestos a mojarse hasta el cuello en
la lucha por la defensa de la integridad fisica del pais, no
habra ninguna solucién viable».

Un parlamentario socialista en el Parlamento gallego,
cuando se produje la resolucion —en aquel momento ha-
bia otro Gobierno, pero estoy segura que hoy repetiria lo
mismo— decia: «Es un tema tremendamente preocupan-
te, quiero calificarlo de muy grave hoy, pero maiiana pue-
de ser gravisimo. Deseamos que los vertidos se hagan, al
igual que en Francia, en la tierra, que se depositen en la
tierra, porque alli es donde se puede hacer un control de

ellos mediante los medios técnicos adecuados». Y luego-

anadia: «Que el Gobierno tome todo tipo de medidas, por-
que éste no es un problema de Galicia, de Espana, sino de
todo el planeta».

Y yo puedo ensenarle a usted una serie de recortes de
Prensa numerosisimos, gallegos y* desde luego, estatales;
aqui tengo del «ABC» y «El Pais», donde se dice: «Este es
un problema que exige la solidarizacion de todo el pueblo
y de todos los Partidos politicos, y que el efecto mas im-
portante de toda la campana efectuada a lo largo del vera-
no de 1983 habia sido el de conseguir la sensibilizacion de
todo el pueblo y de los diferentes estamentos sociales».

Y ahora voy a leer unas palabras que son de Virgilio Za-
patero, del 13 de octubre, que son las siguientes: «El Go-
bierno usara de todos los medios de que dispone ante los
foros internacionales».

Bien; digamos claramente cuales son estos medios, a
dénde van a llegar estos medios; porque también hace
muy poco tiempo, en esos pronunciamientos que se hacen
en los diferentes Ayuntamientos, donde a veces se llevan
mociones copiadas unas de otras, indudablemente (y aqui
tengo un periodico en el que se dice algo que no es gracio-

so, sino tremendamente serio), una mocién del Partido
Socialista sobre esta cuestion fue rechazda y aceptada la
de otro Partido politico. en la del Partido Socialista se de-
cia exactamente: «Apoyar las tesis que mantienen las au-
toridades diplomaticas espariolas en los foros internacio-
nes»; y cuando alquien le pregunté cuales eran esas tesis
diplomaticas, como no supo responder, fallé la mocién y
quedé decaida.

Ahora sf que me remito a un editorial de «El Pafs», en
el que se dice que nada se ya a resolver con timidas
protestas diplomaticas ante los paises responsables. El
Gobierno tiene que estar dispuesto a promover debates
publicos para la clarificacién de este tema y el apoyo a
las movilizaciones ciudadanas; con su actitud ante este
tema puede llegar a solucionarse la cuestién, porque, co-
mo he dicho antes, muchos paises estan pendientes de lo
que se haga en Espana. .

Por tanto, nosotros pretendemos y queremos un pro-
nunciamiento inequivoco del Gobierno, pero no ya para
pedir una moratoria; no nos basta esa moratoria. Los
«slogans» que han circulado por ahf decfan que ma mo-
ratoria no es suficiente; tenemos que exigir la prohibi-
cidn total de los vertidos radiactivos al mar, todos debe-
mos presionar para que los paises europeos suspendan
definitivamente este atentado contra los recursos mari-
nos y la sociedad humana. .

Esto es lo que hoy pretendemos aqui; usted hizo refe-
rencias juridicas y hace muy poco aprobamos aqui el
delito ecologico...

El sefior PRESIDENTE: Serora Lovelle, han transcu-
rrido dos minutos mas del tiempo que seniala el Regla-
mento.

La senora LOVELLE ALEN: Termino, sefior Presiden-
te.

Decia que los socialistas argumentaron en esa ocasién
que era inaplazable la fijacion de este delito, pues los
danos a la naturaleza son irreparables. Bien; si nosotros
vamos a cuidar nuestra naturaleza, pero los demas la
estan destruyendo, ¢qué vamos a poder reparar?

Esto es lo unico que nosotros exigimos hoy aqui: una
sensibilizacién, una conciencia clara en el tema, y que el
Gobierno tenga la seguridad de que vamos a estar
apoyandole para que sus manifestaciones en este sentido
sean lo mas rotundas posibles.

Gracias por su amabilidad, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, el turno de portavoces me brin-
da la gratisima posibilidad de intervenir para, por una
parte, apoyar todos los razonamientos de fondo que ha
explicitado la sefiora Lovelle y, quiza, para achacarle al-
gun olvido en sus citas bibliograficas, concretamente de

run libro recientemente editado en Galicia, que no puedo
promocionar aqui.
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De todas maneras, deseo llevar en concreto al 4nimo
de esta Camara, por una parte, que entienda que, desgra-
ciadamente, ésta no es una Academia de las Ciencias,
sino una Camara esencialmente polftica y que, por tanto,
con toda la razon, justeza, veracidad y certeza que pue-
dan tener las opiniones del Senador Cercés, creo que to-
das ellas deberian ser expuestas en otro foro, en una Aca-
demia de las Ciencias o en otro lugar similar, porque, en
realidad, en esta CAmara no podemos hablar del tecne-
cio, de si efectivamente la baja, media o alta radiactivi-
dad se mide en tal punto o en tal otro, porque entiendo
que todo eso corresponde a otros lugares.

Lo que es necesario y esencial aqui es marcar clara-
mente cémo esta Camara, y cualquiera Camara, puede in-
fluir politicamente sobre un problema tremendo que tie-
ne hoy la Humanidad. Este gran problema lo tiene con
respecto a la energia nuclear, pero no solamente con res-
pecto a ella; lo tiene con respecto al aprovechamiento de
todos los recursos naturales que existen —todos, absolu-
tamente todos— y respecto a cualquier tipo de contami-
nacidn, sea la dioxina de Seveso, sean aquellos escapes
de flior que existieron en su momento y a los que se hizo
referencia en Estados Unidos, sean incluso todos aquellos
problemas que estremecedoramente figuran en un libro
editado por las Naciones Unidas en el afo 1971, por la
UNITAR, un folletito del por aquel entonces Director eje-
cutivo alterno de la UNITAR, en el que se dice: «Conta-
minacién marina, una invitacion a la catastrofe»,

En dicho libro estan recogidos puntualmente todos y
cada uno de los problemas que pueden afectar gravemen-
te a los recursos alimentarios de la Humanidad y, en
definitiva, al propio porvenir de la Humanidad, deriva-
dos de todos estos problemas de la contaminacién mari-
na, entre los cuales uno mas, y quiza uno de los funda-
mentales, es el de la radiactividad. Digo que uno de los
fundamentales porque asi como cientifica y técnicamente
quizd sea posible realizar un seguimiento y control en el
tiempo relativamente claro de otro tipo de contaminacio-
nes, en cuanto a la contaminacion por radiactividad ese
control es mucho mas dificil de hacer.

Lo que tampoco puede ser, Senadora Lovelle, es que se
nos intente disociar la produccién de la energia nuclear
como tal —otra cosa muy distinta es qué hacer con los
residuos— de los residuos que dicha produccién nuclear
esta originando, porque son problemas total y absoluta-
mente indisiciables.

Por tanto, y cifiéndonos al tema de la interpelacion,
que creo que es lo que en definitiva debe tener en cuenta
esta Camara, en la misma —y la Senadora Lovelle lo ha
reconocido— se le preguntaba al Gobierno sobre las me-
didas que iba a tomar y que las explicitase.

Creo que las medidas que ha tomado este Gobierno,
todas ellas, han sido las unicas que se podfan tomar.
Basta leer el texto concreto y las Actas de la Conferencia
de Londres, de 14 de febrero de 1983, para darse cuenta
de que no existia mas posibilidad que la resolucién de la
moratoria, que fue la que alli se acept6, no habia ningu-
‘na otra responsabilidad. Basta leer, en concreto, la lista
de los pafses que ni siquiera aceptaban esta posibilidad

para entender lo que hubiera sucedido si en lugar de
promoner la moratoria de los dos afios se hubiera plan-
teado otra propuesta de resolucion mas dura que la que
alli se aprobo. .

Este ha sido un éxito del Gobierno espariol, en este
caso concreto del Gobierno socialista, que en parte venia
avalado también por una pregunta que los Diputados
socialistas gallegos en su momento habfan hecho en el
Congreso de los Diputados y por una proposicién no de
Ley que presenté el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso de los Diputados en la anterior legislatura, y
que yo tuve el honor de defender en la Comisién de Asun-
tos Exteriores del Congreso de los Diputados, en la pasa-
da legislatura. A dicha proposicion no de Ley el entonces
también Diputado, don Javier Rupérez, presté su total y
absoluta aquiescencia, pero lo unico que decia es que
recogia plenamente las tesis por nosotros propuestas
acerca de evitar la contaminacion radiactiva en los me-
dios marinos e instaba al Gobierno —en aquel entonces
el Gobierno de UCD— para que en los foros internacio-
nales llevase adelante esta politica; politica que el Go-
bierno socialista esta llevando a la practica, no sélo co-
mo Gobierno, no sélo en la Conferencia de Londres, sino
en todos y cada uno de aquellos foros en los cuales tiene
presencia hoy en dia Espana.

Digo en todos y cada uno de ellos porque concretamen-
te en esta Camara el Senador Aguilera, que ha estado en
Palermo, en la Conferencia del Derecho del Mar, sabe
que el Alcalde socialista de Vigo, Manuel Soto, presenté
una resolucion que fue aceptada por unanimidad. Al mis-
mo tiempo, el también Senador Carlos Hernandez Gil,
esta en la Subcomision del Consejo de Europa sobre esta
materia. Precisamente por instancias del propio Consejo
de Europa se ha cambiado al experto inglés que existia
por uno espaiiol, para que esté en Estocolmo el otorio del
afno que viene y se trate alli de solucionar estos proble-
mas.

Por eso para acabar, porque la luz roja hace tiempo
que se me ha encendido y he abusado demasiado de la
benevolencia de la Presidencia de la Camara, solamente
quiero decir a la Senadora Lovelle que mas que la inter-
pelacion en si, porque efectivamente creemos que ha sido
perfectamente contestada por el Gobierno, lo que si po-
demos y debemos hacer es elaborar una propuesta de
resolucion y traerla a esta Camara en cualquier momen-
to para que el Gabierno espanol también se sienta apoya-
do por una resolucion de esta Camara en todo lo que esta
haciendo; y también se puede sentir apoyado por la pre-
sion social, por los sindicatos, por la Federacién de Ami-
gos de la Tierra —de la que la Senadora Lovelle tampoco
se ha acordado—, etcétera. Efectivamente, por todo eso
se podria llevar adelante la politica que nosotros propug-
namos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Minis-
tro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Gracias, sefior Presidente. Si no hubiera
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oido las palabras del sefior Cercos, que trataban de ligar
la cuestion que ahora ha atraido la atencién de la Camara
con la cuestion posterior inevitablemente relacionada con
ella, de qué va a pasar con los residuos radiactivos de
nuestras centrales nucleares, si estas palabras no hubie-
ran resonado en mis oidos habria subido a la tribuna, tal

como anticipé en mi primera intervencién. Pero para ha-

cerlo tengo que pedir la benevolencia de SS.SS., y de la
capacidad de direccion del Presidente de esta Camara,
que no me tasen con tanto rigor el tiempo.

Aprovechando esta ocasidon, me gustaria explicar a la
Camara cuales son los planes del Gobierno, cuales son las
lineas de preocupacién sobre la solucion que hemos de
dar a los residuos radiactivos.

Si el sefior Presidente me otorga su permiso, continuaré
en esta direccion.

El sefor PRESIDENTE: Las intervenciones del Gobier-
no no consumen tiempo, salvo en las expresamente tasa-
das en el Reglamento, como era el caso de la anterior.

En ésta el tiempo no esta tasado, sefior Ministro, confor-
me al Reglamento de la Camara. ’

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y. ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Agradeciendo, pues, esta insustancialidad
del Gobierno, que no consume tiempo por mas que lo
ocupe, aprovecharé la ocasiéon para decirles cémo veo
este problema.

Y antes me gustaria salir al paso de algunas de las ex-
presiones.

Nos decia, al cerrar su turno de portavoces, la sefiora
Lovelle que no basja la moratoria, que el Gobierno tiene
que explicar cual es su panoplia de instrumentos para
conseguir algo mas en este terreno; que no basta la mora-
toria, que ésta no es satisfactoria ni para el Gobierno ni
para la opinion publica espanola ni para la opiniéon mun-
dial. Conscientes de la gravedad de este problema, esto es
algo tan obvio que no hace falta insistir en ello.

Los elementos de que dispone el Gobierno para hacer
pesar su opinion en los foros internacionales son, como
todo el mundo sabe y quiza lo explica mejor que nadie
Clausowitz, la diplomacia y la guerra.

La guerra no la va a hacer este Gobierno por esto. Asi es
que, consiguientemente, tendra que utilizar las armas de
la diplomacia; y en ésta ya sabemos que muchas veces lo
mejor es enemigo de lo bueno. A veces es mucho mejor
haber conseguido, como se ha hecho ahora, una morato-
ria que, por haber intentadqvconseguir una resolucion de-
finitiva de prohibicién de vertidos, no haber conseguido
nada.

Seguimos en esa linea con la misma firmeza con que lo
hemos defendido hasta ahora, y espero que con no menos
éxito que el que hemos registrado en este primer ano.

Decia el sefior Cercés que si existen residuos es porque
existen centrales nucleares. Y, aunque esto es verdad en
un 90 por ciento, no lo es —y permitame S. S. que le corri-
ja después de su tan versada intervencién— en un 10 por
‘ciento.

Los residuos se producen como consecuencia de los

reactores de investigacion, que no tienen nada que ver

con las centrales nucleares de produccion eléctrica; y se
producen también como consecuencia del funcionamien-
to de todos los aparatos radioeléctricos. Y de todos ellos
debe cuidarse en principio en Espana, institucionalmente,
el Consejo de Seguridad Nuclear, pero tutelarmente, en lo
que se refiere a la industria, este Ministerio cuya respon-
sabilidad a mi me ocupa.

Estos residuos son, como deciamos en la anterior inter-
vencion, de baja, media y alta actividad radiologica, sien-
do los de alta, naturalmente, ¢l combustible irradiado;
pero conviene no olvidarse, porque hay otras cosas que
también son importantes.

Una central nuclear dura veinticinco anos. Parece mu-
cho; parece que es algo que no deberia preocuparnos. Sin
embargo, es una cantidad de tiempo infinitesimal cuando
pensamos, como nos decia el senor Cercos, sobre la vitali-
dad del periodo medio de vida de determinados compo-
nentes radiactivos, o determinados elementos radiactivos,
o determinados radioisotopos.

Por tanto, es algo de lo que debemos preocuparnos,
porque un dia hay que desmantelar las centrales nuclea-
res. Todos sus elementos han estado expuestos a la ra-
diactividad; no tienen la caracteristica de alto nivel, como
la tiene el material directamente irradiado, es decir, la
materia prima, pero si de una media radiactividad cnor-
memente preocupante; hay otros materiales que también
han sido utilizados que son de baja radiactividad, aquellos
que sirven para mover el material radiactivo, como guan-
tes, ropas, etcétera. De todo esto debe preocuparse el Go-
bierno.

Y ante ello caben dos posibilidades, seforas y senores

“Senadores. Una, pensar que habriamos de cerrar el ciclo

por medio del reprocesamiento de todos los materiales
radiactivos. Otra, pensar que tendriamos que buscar una
forma de evacuar dichos materiales que fuera de garantia
para todos.

No cree en estos momentos ¢l Gobierno espanol que es-
tamos en disposicion ni sea conveniente para la economia
nacional ni para los intereses de la poblacion de cerrar el
ciclo por medio del reprocesamiento, sino de garantizar
un sistema de evacuacion de estos elementos. Y si hemos
de ser coherentes con nuestra postura, mantenida en los
foros internacionales, sobre la no disposicion de los mis-
mos en aguas internacionales, habremos de buscar un
procedimiento para hacerlo dentro de la corteza terres-
tre, de la superficie de nuestra nacion. Si esto hay que ha-
cerlo habremos de buscar los instrumentos juridicos y le-
gales suficientes para que se efectie con representacion,
con el apoyo suficiente de la poblacién. Y si, ademas, hay
que hacerlo y cuesta dinero, habremos de disponer de los
medios financieros y habremos de buscar los responsa-
bles para que paguen todo este sistema.

Pues bien, sobre estos tres puntos citados, las lineas de
soluciones que estamos pensando son las siguientes. En

"primer lugar, la disposicion debe ser la evacuacion en fa-

llas geologicas de suficiente profundidad. El sistema habi-
tual que se sigue en otros paises es hacer una busqueda
de fallas de estas caracteristicas; una vez que se ha hecho
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ésta, ir seleccionando de entre ellas aquellas que son me-
jores. En el caso de los Estados Unidos, el Senado, por
ejemplo, selecciona hasta 13 fallas y deja, sin embargo, tan
solo tres a la eleccion del sefor Presidente de la nacién,
entre las cuales el sefior Presidente elige aquella que debe
utilizarse.

En Espana, por tanto, necesitamos un instrumento ju-
ridico que regule esto, un instrumento que diga cuales
deben ser las caracteristicas minimas de los depésitos en
los cuales vamos a colocar, a evacuar los productos de
alta, media y baja radiactividad, efecto de cualquier sis-
tema radiactivo ya sea de generacion nuclear de energia
eléctrica, ya sea de cualquiera de los otros a los que
antes he hecho mencion.

En segundo lugar, es preciso crear el organismo que
pueda llevar a cabo esto. No basta con que exista esa Ley
de emplazamientos, que debe existir y que, razonable-
mente debe hacer el Senado como Camara territorial de
la nacién, sino que, ademas, es necesario disponer del
instrumento. Y a ese efecto, a partir de la Junta de Ener-
gia Nuclear y a partir del material humano —si me per-
miten ustedes esta expresion un tanto tosca— que allf

existe, que tiene una gran formacion, creemos que, sin’

coste, para la nacion, se puede constitucir una empresa
nacional de residuos, pero una empresa nacional que no
sea como una empresa cualquiera del Instituto Nacional
de Industria o del Instituto Nacional de Hidrocarburos,
puesto que su fin no es mercantil.

Sin embargo, como tiene que incurrir en gastas, habra
de conseguir imgresos; no se trata de una empresa que
tenga un fin mercantil, sino de una empresa que esta
jugnado —si me permiten esta expresion— con algo muy
grave que va a fectar al futuro de la nacién y’ de las
generaciones venideras. Por consiguiente, esa empresa
debe tener no solamente un control del Ejecutivo, sino
un control de las Camaras.

Este es un sistema semejante al que se sigue en Francia
y en Suecia, y ese es el sistema que dentro de pocas
semanas, segun espero, una vez que tenga perfilado el
texto del proyecto de Ley, habré de proponer al Gobierno
de la nacion y, luego a las CAmaras para resolver esta
cuestion. .

Finalmente, esta por dilucidar como esta empresa ob-
tiene los ingresos para cubrir o subvenir a los costes en
que va a incurrir para llevar a cabo la gestién de estos
residuos y la instalaciéon definitiva en los emplazamien-
tos que la propia Ley, a la que antes hacia referencia,
determinen; y el sistema, evidentemente, tiene que ser
que los ingresos deben provenir de allf en donde se origi-
na el gasto; y si éste se origina fundamentalmente, como
es verdad, en las centrales nucleares, habremos de consi-
derar que es necesario establecer una tasa, un canon o
alguna figura tributaria de esta naturaleza que garantice
que, por cada kilowatiothora producido en este tipo de
instalaciones, una parte de la tarifa obtenida por los pro-
pietarios de dichas centrales nucleares va a ir a una
cuenta intervenida, a partir de la cual esta empresa po-
dra subvenir a los gastos que va a tener que llevar a cabo
para disponer de estos materiales.

Este es, en lineas muy rapidas y generales, el punto de
vista del Gobierno sobre la resolucion de este problema,
que no afecta tan sélo a esta Camara o a quienes hoy
estamos viviendo la superficie de Espana, sino las di-
guientes generaciones.

Resumiendo, sefioras y sefiores Senadores, en primer
lugar, una Ley de emplazamiento, y cuando digo en pri-
mer lugar estoy hablando en términos puramente logi-
cos, no en términos cronolégicos; Ley de emplazamiento
que ir4 a las Cortes, a esta CAmara y al Congreso de los
Diputados, en la proxima primavera; pero, en primer
lugar, una Ley de emplazamiento que diga cudles son las

~ caracterfsticas minimas y c6mo debe seleccionarse. En

segundo lugar, una empresa nacional de residuos que sea
el organimso para disponer de los residuos radiactivos.
En tercer lugar, un sistema financiero que garantice que
la disposicién de esos residuos no va a costar a los contri-
buyentes, sino que va a costar, como es légico, a aquellos
que los generan, sin duda, en beneficio de la economia
espanola y del bienestar de toda la poblacion, pero, tam-
bién generando eso que los economistas llaman deseco-
nomias internas; y bueno seria que se internalizaran pa-
ra saber el coste de cada una de sus opciones.

Muchas gracias por su atencién. (La sefior Lovelle Alén
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La Presidencia ha estudiado ¢l Reglamento v, como no
se han rebatido argumentaciones ni ha habido alusiones
personales, no ha lugar a concederle la palabra, Senado-
ra Lovelle.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— SOBRE MODIFICACION DEL TIPO DE INTERES
LEGAL DEL DINERO

El senior PRESIDENTE: Entramos en la proposicion de
Ley sobre modificacion del tipo de interés legal del dine-
ro.

Tiene la palabra el Senador del Grupo Popular que

vdicho Grupo designe para la defensa de la proposicion de
Ley. (Pausa.)
El sefior Arias Canete, por tiempo de diez minutos.

El sefior ARIAS CANETE: Sefior Presidente, sefioras y
senores Senadores, después de tan interesante sesién par-
lamentaria, con debates acalorados en materia de asis-
tencia letrada al detenido, suplicatorios controvertidos v
las amenazas de los grandes peligros nucleares, resulta
particularmanente agradable para este Senador defender
una proposicion que puede parecer tan prosaica, pero
que tiene un alcance que quizd no pueda sospechar el
titulo de la misma.

Moadificar un simple articulo del Codigo Civil siempre
es de peculiar responsabilidad para el jurista que toca un
cuerpo legal de tanta categoria, que debe tanto respeto a
los juristas que lo inspiraron y que con mucho tiempo
redactaron un cuerpo legal de tanta eficacia, de tanta
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permanencia y de tan acrisolado prestigio. Por tanto, mi
intervencién va a ser muy breve —prometo no cansar a
SS. SS.— y se va a centrar en dos nucleos fundamenta-
les.

En primer lugar, y al hilo de la defensa de esta propo-
sicion de Ley, el Grupo Popular quiere destacar la necesi-
dad de reforzar la posicién institucional del Senado co-
mo Camara colegisladora, entendiendo que las iniciati-
vas legislativas que nazcan de la misma merecen ser
muy frecuentes y justifican la posicién especial que que-
remos que el Senado ocupe en el marco de la Constitu-
cion espaiola.

En segundo lugar, trataré de justificar que es una nece-
sidad urgente y sentida reformar este articulo 1.108 del
Cédigo Civil y acabar con una situacion de desigualdad,
una situacidn que estad de espaldas a la realidad social,
que genera discriminacion de los créditos de la Hacienda
publica frente a los créditos de los particulares y que, en
definitiva, genera graves trastornos en el trafico juridico
porque, sefiorias, que el tipo de interés legal sea el 4 por
ciento es un anacronismo en el ano 1983.

Al hilo del primer razonamiento, quiero destacar que
el sistema de bicameralismo atenuado, que algunos pre-
dican, de la singular posicion del Senado en nuestro mo-
delo constitucional, se entiende a veces con dificultad. Es
cierto que su posicion como Camara de representacion
territorial justifica su propia sustanlividad, y asi lo des-
taca el articulo 69, parrafo primero, de la Constitucién.
Pero no es menos cierto que la propia Constitucién, en el
articulo 66, declara que las Cortes Generales, formadas
por Congreso y Senado, ejercen la potestad legislativa.

Creemos que a través de esta via de las proposiciones
de Ley se puede conseguir fortalecer la posicién del Sena-
do como Camara legisladora. Creemos que el texto consti-*
tucional contempla un sistema de pluralidad de iniciati-
vas legislativas, puesto que su articulo 89 sefiala expresa-
mente que la prioridad debida a los proyectos de Ley no
deben impedir el ejercicio de la iniciativa legislativa par-
lamentaria. Y precisamente porque en el Congreso de los
Diputados se tramitan los proyectos de Ley en primera
lectura y sin limitacién de plazo, a diferencia de esta Ca-
mara que esta siempre forzada por un plazo perentorio de
dos meses, creemos que resulta adecuado que las iniciati-
vas legislativas, no gubernamentales, sino parlamentarias,
se encaucen preferentemente a través de esta Camara
Alta.

En este espiritu presentamos esta proposicién de Ley
sobre el interés legal del dinero, cuya justificacién extensa
se contiene en el «Boletin Oficial» de 26 de octubre, y no
voy a repetirla por ociosa. Simplemente quiero destacar
que en el aio 1939, en medio de una situacion peculiar
econdmica y politica, el interés legal se reduce del 6 al 4
por ciento. Sus sefiorias comprenderan que la crisis eco-
némica ha hecho crénicos los procesos inflacionarios y
que hablar hoy de intereses del 4 por ciento, cuando un
interés del 12 por ciento se considera bancariamente pri-
vilegiado, resulta ridiculo y nos remonta a los tiempos en
que nuestros antecesores nos hablaban de las maravillas

que se podian hacer,con una perra gorda y una perra chi-
ca. C

Un crédito del 4 por ciento no existia. Por tanto, el legis-
lador fue consciente de este desfase de interés del 4 por
ciento, y en 1974, y a efectos tributarios, ya estableci6 que
a efectos fiscales se aplicaria el interés basico del Banco
de Espaiia, al objeto de fijar el interés de demora cuando
las obligaciones tributarias no se hacian efectivas a su
vencimiento, con toda ldgica. Pero si el interés de demora
trata de beneficiar al acreedor frente al incumplimiento
imputable al deudor, si no trata de sancionar al deudor,
pero por lo menos de no hacerle ventajosa esta situacion
de impago de deudas tributarias, entendemos que lo que
rige a efectos fiscales desde el afio 1974 debe regir en todo
trafico civil y mercantil. En primer lugar, porque no hay
ninguna razén que justifique una distincién de trato entre
créditos tributarios y créditos civiles y mercantiles, y se
crearia una situacion discriminatoria conforme al articulo
14 de la Constitucién. Pero es que, ademas, mantener en
1983 intereses legales del 4 por ciento supone una situa-
cion que fomenta incumplimientos, porque evidentemen-
te al deudor le resulta siempre rentable retrasar el cum-
plimiento de sus obligaciones, si todo lo que tiene que pa-
gar es un 4 por ciento. Evidentemente es mucho mas ba-
rato no pagar una obligacién a su vencimiento, y todos so-
mos conscientes del volumen inusitado de letras de cam-
bio que quedan impagadas en nuestro pais. Por tanto, es
una invitacion abierta al incumplimiento el tener estos in-
tereses legales.

Y fijense ustedes, sefiorias, que en 1980 se reformé la
Ley de Enjuiciamiento Civil en el sentido de que cuando
se dicta una sentencia y se produce un incumplimiento, a
partir de la fecha de la sentencia haya un interés superior
incluso al basico del Banco de Espaia. Por ello, si judicial-
mente, en caso de incumplimiento, ya hay intereses lega-
les superiores, creemos que resulta légico no forzar a los
acreedores a acudir a las vias judiciales, y en las transac-
ciones o en los acuerdos que se produzcan establecer un
interés superior.

Creemos que con todo lo expuesto est4 absolutamente
justificada nuestra proposicion de Ley y que la técnica le-
gislativa que hemos utilizado era la mas coherente. Es de-
cir, hemos vinculado el interés legal al basico del Banco
de Espafia, para vincular los azares del interés legal a la si-
tuacién coyuntural de la politica monetaria, y hemos esta-
blecido que este interés legal del articulo 1.108 sea una
Ley de caracter general, con las excepciones que pueda
establecer cualquier tipo de Ley especial y, en altimo tér-
mino, articulados en régimen transitorio de manera ana-
loga al proyecto de Ley de 1939 e incorporando los apor-
tes de los que jurisprudencialmente han interpretado este
precepto.

En cualquier caso, es una proposiciéon de Ley que es
mejorable. A lo largo del debate parlamentario los Grupos
podran decir que el interés debe ser superior incluso al
que proponemos nosotros. Hemos hecho una estimacion

‘inicial prudente, y la técnica legislativa podra ser una u
,otra, pero de lo que si somos conscientes es de que es una
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cuestion en la que la Camara debe intervenir, porque el
colectivo afectado es numerosisimo.

Esta proposicion no supone ningin incremento de gas-
to para la Hacienda publica, y creemos que responde a
una necesidad social que merece el respaldo de todos los
Grupos Parlamentarios y justifica la actividad de esta Ca-
mara como Camara colegisladora. Por tanto, pido a
SS. SS. el voto favorable para la toma en consideracion de
esta proposicion de Ley. Muchas gracids, senor Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arias.

Proceden ahora dos turnos a favor y dos en contra.
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) (Sefo-
res portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, que no se vea en mi nueva com-
parecencia un deseo de subir a esta tribuna, sino simple-
mente una obligacion impuesta, no tanto por la cortesia
parlamentaria o disciplina, como por intentar colaborar,
de alguna manera, a eso que el sefnor Arias Canete dice
«potenciar a esta Camara», en cuya tarea estamos empe-
iiados al maximo no solo el Grupo Popular, sino el Grupo
Socialista y todos los Grupos que la componen. Que acer-
temos o0 no, es otra cosa distinta. Pero la voluntad firme y
completa, desde el excelentisimo senor Presidente de esta
Camara a la de cualquier Senador, es potenciarla al maxi-
mo. Eso es cierto y quiero que quede constancia de ella.

También quiero que quede constancia de que vamos a
votar afirmativamente la toma en consideracion de esta
proposiciéon de Ley, aunque queda un pero —al que habra
que presentar las oportunas enmiendas en el Congreso de
los Diputados, que sera donde se remita esta proposicion
de Ley—, porque, indudablemente, si se fuese directa-
mente a la derogacion de la Ley del 39 y se dejase el pa-
rrafo segundo del articulo 1.108 tal y como estuvo en su
redaccion originaria, que permitia de alguna forma que el
Gobierno reglamentariamente fuese ajustando este inte-
rés legal a las necesidades del mercado, nos hubiéramos
evitado el disparate de que no estén procesados en Espa-
fia hoy en dia, y desde hace muchos afios, practicamente
todos los directores de banco —que deberian estarlo—,
porque si el interés legal del dinero a partir de la Ley del
39 es del 4 por ciento y los articulos 542 y siguientes del
Cédigo Penal hablan de la represién de la usura, es indu-
dable que cualquier persona que no sélo multiplica por
cinco, sino que en algunos casos multiplica por seis, el in-
terés legal del dinero tendria que ser considerado como
usurero, cosa que no ha sucedido por una razén muy cla-
ra: porque los intermediarios financieros cuando se hizo
el Cadigo Civil y cuando, en realidad, se empez6 a pensar
sobre la posible represion de la usura, todavia tenian ros-
tros, piernas, brazos, etcétera, y eran individualizables,
pero cuando los intermediarios financieros se convirtie-
ron en sociedades andnimas, el problema excedi6 de to-
dos los limites y entré —y quiza en otro tipo de exposicion
podriamos hablar de ello— en el capitalismo.

Por tanto, Senador Arias Caifiete, votaremos a favor de
la toma en consideracion de esta proposicion de Ley e in-
sistimos también en que el encorsetar nuevamente el ar-
ticulo 1.108 de Cddigo Civil con un interés de descuento
predeterminado del Banco de Espaiia, cuando incluso no
sabemos si el Banco de Espaiia va a seguir o no mante-
niendo este tipo de interés prefijado, creemos que es atar
demasiado y volverle a poner una horma a ese zapato que,
a lo mejor, no es necesaria. Quiz4 con una nueva redac-
cion nuestros companeros del Congreso de los Diputados
podran, insisto, llevarlo adelante; o, si- no, nosotros mis-
mos, en el tramite correspondiente, creo que podremos
perfeccionar bastante esta Ley porque, indudablemente,
lo que tenemos que hacer es ajustar el interés legal del di-
nero a los intereses racionales, en los cuales se produce el
producto del capital dentro de la sociedad espariola ac-
tual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior Arias
Canete pide la palabra.) (Para qué pide la palabra, sefor
Arias Canete?

El sefior ARIAS CANETE: Para un turno especial de
agradecimiento porque se tome en consideracién. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se concede la palabra extrarre-
glamentariamente para un turno especial de agradeci-
miento. (Risas.)

El sefior ARIAS CANETE: Nuestro Grupo Parlamentario
se congratula de la sensibilidad del Grupo Socialista al
atender a una necesidad social, como es reformar el inte-
rés legal. El cauce por el que se establezca esta abierto a
todos y nuestro Grupo apoyara incondicionalmente cual-
quier forma de hacerlo. Se trata de adecuar a una necesi-
dad social una norma caduca y nos complace sobremane-
ra que se haya recordado la Ley Azcarate de 1908, que cu-
riosamente sigue en vigor y que reprime la usura cuando
esta por encima del interés legal. El que esta Ley no se
haya aplicado se debe a que los Tribunales aplican, con
generalidad, los principios de equidad y justicia, al mar-
gen del terreno estricto de la norma.

Nos congratulamos de esta colaboraciéon del Grupo So-
cialista en esta iniciativa legislativa. Esperamos que se re-
pita muchas veces y agradecemos a la Presidencia su in-
terpretacion flexible del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia estd siempre
dispuesta a que esta Camara se parezca en lo posible al
Versalles del siglo XVIII. (Risas.) :

Vamos a votar la toma en consideracién de la proposi-
cion de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-

dad y sera remitida al Congreso para la tramitacion opor-
tuna.
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MOCIONES:

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE ELEVACION DE LAS
SANCIONES ECONOMICAS EN MATERIA DE CAZA Y
PESCA FLUVIAL

E! sefior PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia, que es la moci6n del Grupo Popular, so-
bre elevacion de las sanciones economicas en materia de
caza y pesca fluvial.

Procede, conforme al articulo 176 del Reglamento, un
turno a favor y otro en contra.

Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior AlvareZ-
Cascos.

El sedor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

Seiiorias, el Grupo Popular somete a la consideracion
de esta CAmara una mocion dirigida a elevar la cuantia de
las sanciones econdmicas previstas en la vigente Ley de
Caza y en la vigente Ley de Pesca Fh.xvial y, consiguiente-
mente, la adaptacién o actualizacién de las valoraciones
cinegéticas establecidas por resolucion de la Direccién
General de Icona, y de las autorizaciones o facultades a
los jefes provinciales del servicio en consonancia con la
propuesta de actualizacién de las sanciones.

El Grupo Popular presenta esta mocion basicamente
porque le parece conveniente y necesaria su actualiza-
cion. Nuestra mocion, en sintesis, propone que la cuantia
de las sanciones previstas en las Leyes y disposiciones ci-
tadas se amplie como minimo al triple de su valor actual.

El Grupo Popular estima que es conveniente esta pro-
puesta, en primer lugar, por la importancia que la caza y
la pesca fluvial tienen en nuestro pais. La caza y la pesca
fluvial son, ante todo y sobre todo, un deporte de caracter
eminentemente popular. No voy.a insistir sobre esta Ca-
racteristica, baste recordar los datos mas actuales de los
que hoy disponemos, que nos dicen que las licencias de
caza en nuestro pais alcanzan la cifra de 1.200.000, y que
las licencias de pesca fluvial oscilan entre 800.000 y
840.000. Creo que este simple dato nos exime de cualquier
otra consideracion para resaltar el caracter eminente-
mente popular de las actividades que en este momento es-
tén sujetas a la regulacién de la Ley de Caza y la Ley de
Pesca Fluvial.

La importancia de la caza y la pesca fluvial es, ademas,
especialmente relevante en una enorme cantidad de co-
marcas de nuestro pais en las que la caza y la pesca fluvial
constituyen una riqueza en unas zonas precisamente ca-
rentes, en muchos casos, de otro tipo de recursos. Para es-
tas zonas, repitd, cualquier labor de fomento y promocién
de la caza y de la pesca fluvial o de simple proteccién de
esta riqueza es precisamente incidir de forma muy directa
en algo que es de vital importancia para unas zonas de re-
cursos limitados.

Es, ademas, conveniente e importante para nuestro
Grupo esta mocién porque constituye una materia que
universalmente se enfoca de manera similar. La politica
de fomento y conservacion de la caza y la politica de fo-

mento y conservacion de la pesca fluvial tienen en los cin-
co continentes de la Tierra el mismo tratamiento, sin per-
juicio de las variaciones o las caracteristicas que en las
distintas formas de administracion, tanto de la caza como
de la pesca fluvial, tienen segun los paises y segun los con-
tinentes. Pero el enfoque basico, por supuesto, de que la
proteccién de esta riqueza exige un esfuerzo de vigilancia
por parte de la Administracion de los Estados respectivos
es un enfoque de caracter universal y que practicamente
no esta discutido. Como consecuencia de ello, esta labor
de vigilancia y de protecciéon de estos recursos evidente-
mente debe complementarse con una adecuada politica
de sanciones.

¢Por qué en este momento nuestro Grupo estima conve-
niente incidir particularmente en esta cuestién? Es evi-
dente que en la caza y la pesca fluvial reguladas desde
hace muchos afios podrian discutirse, y de hecho es pro-
bable que se discutan, distintos enfoques con relacion a la
administracion de las mismas. Pero nosotros entendemos
que el aspecto de la vigilancia y el consecuente del régi-
men sancionador es algo que dificilmente va a ser discuti-
ble en el sentido de que aparezcan discrepancias entre los
Grupos politicos, porque, ademas, desgraciadamente, en
los ultimos tiempos, el incremento del furtivismo esta al-
canzando en nuestro pais cotas que me atreveria a califi-
_car de gravisimas.

Estoy seguro de que los ilustres Senadores representan-
tes de todas las provincias espafolas podran aportar da-
tos concretos de la situacién de cada provincia. Por ello,
el que yo cite un dato relevante de esta situacion, a mi jui-
cio gravisima, en mi provincia, no quiere en absoluto colo-
car la situacién de Asturias en un primer plano nacional.
En Asturias se ha producido en fecha bien reciente la

muerte de un guarda jurado por disparos de furtivos en
pleno monte.

Ademas de este incremento del furtivismo, se produce

' la paradoja de que en este momento en nuestro pais es

mas facil y barato cazar o pescar como furtivos que hacer-
lo dentro de la Ley. Creo que es suficientemente conocido
que hoy los furtivos se agrupan y constituyen fondos para
cubrir las sanciones, y que esta politica de asuncion colec-
tiva de los riesgos econdmicos que comporta la actividad
furtiva resulta francamente barata con relacién a quienes
practican dentro de la Ley, dentro de las normas, estas afi-
ciones cinegéticas o pesqueras. Por eso, nos parece que es
una labor inutil desde el Gobierno tratar de fomentar y
proteger la riqueza cinegética y la riqueza fluvial si ello no
va unido a un apoyo moral y material a la labor de vigilan-
cia que basicamente ejerce la guarderia.

La degradacion de las cuantias econémicas se puede va-
lorar de forma muy rapida recordando cual es en este mo-
mento la situacién de estas cuantias. En este momento, la
cuantia de las multas en materia de pesca, reguladas por
la vigente Ley de Pesca, por el Reglamento y por Decreto
de 1966, que lo actualiza, se resume diciendo que las mul-
tas en materia de pesca oscilan entre 50 pesetas y 10.000

+ pesetas. Las sanciones en materia de caza, cuando son in-
fracciones, oscilan entre 250 pesetas y 5.000 pesetas, y si
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llegan a ser tipificadas como delito, entre 5.000 y 50.000
pesetas.

Consecuentemente, las valoraciones cinegéticas conte-
nidas en la Resolucién de la Direccién General de Icona
que antes mencionaba también adquieren unas caracte-
risticas realmente inaceptables. Las valoraciones cinegéti-
cas, que en la propia Resolucién de Icona se afirma que es
preciso actualizarlas, cuando se hicieron en 1978, para
ajustarlas al valor comercial estimado de las diferentes
piezas de caza, en este momento ofrecen resultados tan
absolutamente inoportunos y faltos de todo alcance en su
accion que, por ejemplo, un ciervo esta valorado actual-
mente en 22,000 pesetas, y de todos es conocido que en las
subastas facilmente alcanza precios por encima de las
100.000 pesetas, lo mismo que el corzo rebeco, valorado
en 6.500 pesetas, cuyo precio comercial alcanza también
esa cifra, etcétera.

Por tanto, nosotros entendemos que la degradacion de
las cuantias es un elemento fundamental en el escaso va-
lor que representan para la represion de la actividad furti-
va, y es la ultima razén que nos motiva para presentar esta
mocion.

Pero, ademas de ser conveniente, nuestro Grupo estima
que nuestra mocion es aceptable. Nosotros estimamos
que nuestra mocion es aceptable, en primer lugar, porque
plantea en unos términos de absoluta flexibilidad para
que el Gobierno pueda enfocar, en distintas formas, por
distintos procedimientos y en los plazos que estime opor-
tunos, como llevarla a término.

En segundo lugar, nuestro Grupo estima que es acepta-
ble porque con el minimo de elevacion al triple de las ac-
tuales cuantias, éstas quedarian aproximadamente entre
limites que oscilan para la pesca entre 150 y 30.000 pese-
tas y para caza, entre 750 y 15.000 pesetas.

Para aquellos a quienes pueda parecer excesivamente
fuerte un aumento como minimo del triple, hay que recor-
dar que la cuantia de estas sanciones es un abanico entre
cantidades y, por tanto, aumentar como minimo el triple
no significa que automaticamente una determinada falta
tenga que triplicarse; lo que significa es que los Jefes pro-
vinciales de Icona tendran un abanico mucho mas amplio
sin tener que recurrir a aplicar siempre los maximos, por-
que el abanico actual es absolutamente insuficiente.

Por ello, entendemos que lo que aparentemente puede
ser un aumento brusco y fuerte, teniendo en cuenta que
lo que se ofrece es un abanico de minimos y maximos
para cada tipo de infraccién, se convierte realmente en
un abanico perfectamente manejable que puede utilizar-
se con tanta moderacién o con tanta dureza como la
falta, infraccién o delito en cada caso requiera.

Nosotros estimamos que esta mocion es aceptable tam-
bién porque confiamos en la identidad de los plantea-
mientos de nuestro Grupo, en este aspecto de la politica
cinegética y en este aspecto de la politica en materia de
pesca fluvial, con los demas Grupos.

Aunque estamos seguros de que la politica cinegética y
la politica de pesca fluvial van a estar sujetas a debate en
un plazo breve de tiempo, bien a nivel de Estado, bien a
nivel de Comunidad Auténoma, nosotros estimamos muy

dificil que sobre la calificacién actual que se contiene en
las disposiciones vigentes en materia de delitos, faltas e
infracciones, puedan producirse discrepancias basicas y,
desde luego, es dificil que en materia de tipificacion de
delitos, faltas o infracciones puedan producirse debates o
diferencias entre los Grupos politicos. Si esto es asf y se
admite simplemente porque el tiempo ha dejado sin va-
lor las cuantfas de las sanciones, entendemos que es
oportuno en estos momentos proceder a su actualizacion.
Por estas razones de conveniencia y porque entende-
mos que es aceptable nuestra propuesta para la Camara,
pedimos a todas SS. SS. el voto favorable para la misma.
He dicho.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Alvarez-Cascos.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Sanchez Candelas.

El senior SANCHEZ CANDELAS: La mocion presenta-
da por el Grupo Popular sobre elevacién de sanciones
econémicas en materia de caza y pesca fluvial, merece
algunas consideraciones cuyo andlisis no quisiera sus-
traer a la reflexion de esta CAmara.

En efecto, podria haber un fondo de coincidencia con
el planteamiento de la mocién que debatimos; fondo de
coincidencia que mi Grupo suscgibiria sin ningtin tipo de
reservas si no fuera porque entendemos que la amplia y
compleja problematica que afecta a la caza y a la pesca
fluvial en nuestro pais en estos dias, requiere un analisis
no puntual, no sectorializado, sino una profunda refle-
Xidn, no ajena tampoco a posibles iniciativas legislativas,
en la que se aborde la proteccion, fomento y ordenado
aprovechamiento de los recursos cinegéticos y piscicolas
desde una triple perspectiva mas amplia.

Por una parte, la de su caracter de explotacién de un
recurso natural en su sentido maés estrictamente economi-
cista. De otro lado,.su valor, directamente relacionado
con el anterior, en tanto que elemento de la oferta recrea-
tiva, de la oferta de ocio y ocupacion del tiempo libre y
ejercicio deportivo, «la ocupacién felicitaria» que diria
Ortega en su magnifico prologo al libro del conde de
Yebes. Finalmente, su caracter de valor medio-ambien-
tal.

Es en este triple marco de referencia en el que habria
que ensayar este debate y, a nuestro juicio, seria minimi-
zar el alcance del mismo si lo redujéramos estrictamente
al simple aspecto punitivo de los delitos, faltas e infrac-
ciones que contra estas riquezas naturales se producen.

Qué duda cabe, seftorfas, que en este andlisis global los
aspectos sancionadores y coercitivos deben tener su im-
portancia (toda la importancia que requieren) y deben
ser considerados con una enorme profundidad. Ahi{ esta-
ria, como decfa anteriormente, el fondo de coincidencia
de nuestro Grupo con el planteamiento de la mocién que
presenta el Grupo Parlamentario Popular.

Qué duda cabe, seforias, que han pasado ya los tiem-
pos en los que una determinada intencionalidad preten-
dfa atribuir, y con razén a veces, hay que decirlo, a los
cambios sociales o politicos, mas ain cuando estos cam-
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bios eran radicales, una especie de capacidad destructora
de la que las piezas de caza eran las primeras victimas.
Hoy, en todo caso, sea cual fuere el posicionamiento poli-
tico o ideologico, nadie discute, como decia el Senador
que me ha precedido en el uso de la palabra, que la caza
v la pesca fluvial deben ser objeto de especial proteccion
por parte de los poderes publicos v, consecuentemente,
deben arbitrarse politicas que cuenten con instrumentos
punitivos suficientemente eficaces. Para que esta politica
sea sensata ha de tener inherente a clla esta eficacia coer-
citiva contra actitudes incivicas atentatorias de la mis-
ma.

Intencionadamente, seiorias, he hecho referencia al
valor medio-ambiental de los recursos cinegéticos v pis-
cicolas; ¢s decir, su caracter de ecosistemas naturales en
los que la presencia de esta fauna se convierte en elemen-
to determinante de equilibrios ecologicos importantisi-
mos de las arcas territoriales que ocupan. Digo intencio-
nadamente porque para que no quepa ninguna duda de
la voluntad politica de incidir con toda la fuerza de la
Lev sobre las conductas infractoras en estas materias,
muy recientemente las Camaras legislativas, como
SS. SS. conocen, han aprobado una reforma del Codigo
Penal, en la que por primera vez aparece la figura del
delito ecolégico, situando nuestra legislacion en este
campo entre las mas avanzadas v comprometidas en la
defensa de los valores naturales.

Pero, sefiorias, no es menos cicerto que en materia de
caza v pesca fluvial una politica que se fijara entre sus
prioridades de reforma legislativa las estrictamente san-
cianadoras v represoras, tendria un cierto sesgo de injus-
ticia, aun admitiendo lo razonable del proposito que ani-
ma la mocion que acabamos de escuchar por parte del
Grupo Parlamentario Popular. Y tendria ese sesgo inevi-
tablemente porque, en primer lugar, v por lo que al rigu-
roso concepto de riqueza cinegética se refiere, hav que
afrontar una realidad mas grave, senoras v sefiores Sena-
dores, cual es la enorme desproporcion que existe en
nuestro pais entre la oferta v la demanda de caza, referi-
do este analisis a la caza concretamente,

No quicro formular ninguna critica tensa a las Admi-
nistraciones precedentes, lo que vov a decir lo digo sin
ninguna acritud, pero es menester, al menos, detectar
una cicrta politica imprevisora en la que no se ha abor-
dado la correccion de esa tremenda desproporcion entre
la oferta v la demanda de las dos unicas maneras posi-
bles que la podian haber corregido: bien aumentando la
oferta, lo que hubiera significado una auténtica politica
de promocion v fomento cinegético, bien disminuvendo
la demanda, diversificando la misma, a través de un
cambio de los comportamientos v actitudes de los ciuda-
danos en el uso de sus tiempos libres.

Ciertamente esto no se ha producido v aquellos polvos
traen estos lodos. En estas condiciones, la mocion que
debatimos, aun admitiendo su buen proposito aislada-
mente considerada, adolece, a nuestro modo de ver, de
dos importantes defectos. De una parte, su capacidad de
parcializar ¢l problema; de reducirlo a un contexto es-
trictamente coercitivo, cuando en realidad estimamos

que debe inscribirse en un andlisis mucho mas amplio.
Por otra parte, su grado de inoportunidad en el tiempo,
toda vez que esta decision para ser eficaz debe enmarca-
se en el desarrollo de toda una politica en materia de
caza y pesca fluvial, en la que muy probablemente. una
de las exigencias prioritarias debera ser la de revisar a
fondo la propia normativa basica que regula estas mate-
rias.

No resulta tampoco ajeno a este analisis la relacion
que haya de tener la normativa sobre caza y pesca en
relacion con la que tengan los mismos temas en la futura
Lev General del Medio Ambiente, que, como SS. SS. co-
nocen, pertenece al propdsito del Gobierno remitir a es-
tas Camaras.

Pero hay algo mas sobre lo que merece la pena llamar
la atencion de sus seforias. El ejercicio de la caza y de la
pesca en Espana, muy particularmente de la primera,
tiene una dimension econémica que no cabe ignorar. Son
miles los cazadores extranjeros que anualmente nos visi-

.tan para asistir a un ojeo de perdices en nuestras tierras

toledanas, para recechar un rebeco en nuestras sierras

- del Norte o para recrearse en la «berrea» de nuestros

venados en Sierra Morena. Son miles los cazadores ex-
tranjeros que nos visitan, v no es en absoluto desdenable
el monto econémico que supone este capitulo en la ba-
lanza comercial turistica. Pero, sefioras v sefores Sena-
dores, son también miles los cazadores nacionales, v no
precisamente los de «La escopeta nacional», del llorado
Bunuel, que no tienen donde practicar su deporte favori-
to, al menos en un plano, no va de igualdad, sino de
relativa proximidad al que disponen esos cazadores ex-
tranjeros, que, por supucsto, bienvenidos sean, sino caza-
dores nacionales a los que, por disponer de una superior
capacidad adquisitiva les resulta mucho mas accesible ¢l
cjercicio de la caza. Y les resulta no s6lo mas accesible
cconomicamente, sino también menos propicios a ser
objeto de conductas sancionables.

No es dificil deducir, por tanto, que una politica que se
fijara cntre sus primeras prioridades solo v exclusiva-
mente las sancionadoras correria el riesgo de ser discri-
minatoria. Ello no quiere en absoluto decir que los pro-
blemas endémicos —como los que ha apuntado el Sena-
dor con mucho acierto, como el furtivismo v otros mas
sofisticados, pero quiza mas graves, como la comerciali-
zacion clandestina de huevos v piezas vivas de caza, etcé-
tera— no entren de lleno en esa voluntad de proteccion v
respeto a los valores naturales que se desprenden de la
mocion presentada por ¢l Grupo Popular.

En ello intuimos, por tanto, una voluntad politica que
plenamente compartimos, v ello nos satisface, pero nos
preocupa —v lo decimos claramente, como va he senala-
do a SS. SS. anteriormente— que prevalezca en esta mo-
cion, mas que los aspectos de ordenacion v fomento, los
aspectos de policia de la caza, de repercusiones mutuas,
evidentemente interrelacionadas, pero inseparables de
un mismo contexto, si queremos descender a un analisis
riguroso del problema.

Este Senador que hoy les habla, en las Cortes Consti-
tuyentes tuvo el honor de remitir al Grupo Parlamenta-
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rio Socialista del Congreso de los Diputados un estudio-
informe en el que se recogia desde una experiencia perso-
nal y profesional de algunos anos hasta el analisis que
hoy estoy exponiendo muy esquemadticamente ante sus
senorfas.

Al fijar la postura de mi Grupo frente a la mocion
presentada por el Grupo de la oposicion nada me habria
satisfecho mas que poderla compartir sin ningun tipo de
reservas. Me consta que mis ilustres colegas del Grupo
Popular —porque los conozco personalmente v sé de sus
competencias y experiencia profesional— habrian sido
capaces de profundizar algo mas en este analisis que nos
habiera originado también a nosotros una reconsideracion
de apoyo de esta mocion. Nosotros no descartamos que
esta puerta queda abierta.

Es por ello, sefiorias, que, aun admitiendo el buen pro-
posito de esta mocion, compartiendo su filosofia basica,
pero enmarcada en un contexto de analisis mas general,
nuestro Grupo Parlamentario no pueda suscribirla, v lo
lamentamos, porque nos parece que esta animada de un
magnifico propdsito. Pero, entiéndase bien: no hay e¢n
ello una discordancia sistematica en este punto concreto
—insisto en ello—, lo unico que hay es un afan de que el
analisis y el debate se produzcan en un contexto mas
amplio que pueda dar pie a que el debate que se origine
en esta Camara sobre el tema de la caza y de la pesca
fluvial en Espafa nos permita profundizar en toda su
vasta y compleja problematica.

Voy a terminar con un simil venatorio. Nosotros sola-
mente veriamos una dificultad grave para suscribir esta
mocién y es que, pudiendo dar una monteria en toda la
regla, nos conformemos con un simple «gancho» de tres
al cuarto. Por lo demas, la filosofia nos parece perfecta-
mente asumible, pero, por las razones expuestas, noso-
tros no podemos suscribir la mocion del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Para un turno de portavoces,
tiene la palabra el sefior Olano.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, deseo intervenir para un turno de réplica, al que
creo tener derecho.

El sefior PRESIDENTE: El concederlo es facultad de la
Presidencia y el Presidente considera que no ha sido reba-
tida la argumentacion para tener que dar un turno de ré-
plica; antes al contrario: ha dicho que esta de acuerdo con
la filosofia de la mocion.

El sefior Olano tiene la palabra.

(El sefior Portabella i Rafols pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Portabella no ha pedi-
do la palabra de forma ostensible cuando yo lo he pregun-
tado. ¢Para qué desea la palabra?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Para un turno de por-
tavoces con motivo de una aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha hecho el sefior Portabella
«La Escopeta Nacional»? (Aplausos v risas.) Aclarenoslo
mas el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: ¢Puedo hacer uso de
la palabra? Al hilo de su comentario vo voy a a hacer una
precision: que «La Escopeta Nacional» no e¢s obra de mi
llorado realizador Buiuel, sino del muy celebrado y vivo
Berlanga. Me ha parecido que debia figurar asi en ¢l «Dia-
rio de Sesionesn».

El seiior PRESIDENTE: Por eso le he preguntado al se-
nor Portabella, porque la Presidencia sabia qué era lo que
nos iba a aclarar. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Olano.

El sefior OLANO GUARRIARAN: Sciior Presidente, se-
norias, he escuchado con la maxima atencion la discrta-
cion del Senador Sanchez Candelas —doblemente compa-
nero—, v a fuer de sincero he de decir que me ha gustado
muchisimo su exposicion. Lo unico que ocurre es que
realmente se ha ido al entorno de una exposicion mucho
mas amplia, de un tema mucho mas amplio v que si noso-
tros no lo hemos expuesto asi es porque ¢l plantcamiento
que venimos a hacer es concretamente sobre una mocion
para clevar las cuantias de las sanciones de caza v pesca.
Nosotros comprendemos que ¢s un tema puntual, pero asi
lo hemos asumido. Por tanto, creo que, indudablemente,
nos ha jugado un poco a la contra ¢l compaiicro, por
cuanto s¢ ha permitido exponer una serie de cuestiones
que a nosotros también nos hubiera gustado muchisimo
haberlas expuesto y que no tienen por qué dejar de expo-
nerse. Esto va, indudablemente, dentro de un contexto
mas amplio, no se le escapa a nadie, pero hay problemas
de auténtica urgencia; es decir, el sesgo de injusticia, de
haber atendido unicamente al aspecto sancionador, no es
tal injusticia, sefior Senador. El tema de injusticia depen-
de de la forma como usted quiera decirlo.

La Ley de Pesca es del afio 1942. Han transcurrido cua-
renta y un afos, pero no solamente ha transcurrido este
tiempo, porque no es lo mismo que transcurran cuarenta
y un afos de una Ley que recoge un ambiente determina-
do, que pasen para una Ley como la de Pesca —que ha te-
nido y tiene en estos momentos un desarrollo absoluto—,
Le puedo hablar de una provincia, para mi la mas impor-
tante de Espana, Orense, en donde en el afio 42 habia 131
licencias de pesca y en 1982, 17.000. Respecto a la injusti-
cia —porque, indudablemente, al citar a palabra «injusti-
cia» todos tenemos que defendernos—, quisiera decir que
la injusticia no se centra tnica y exclusivamente en los ca-
zadores y en los pescadores, porque yo creo que ¢l mante-
nimiento de estas sensaciones comporta un elemento de
injusticia precisamente para aquel que quiere cazar o pes-
car en las debidas condiciones legales. Es decir, en estos
momentos en que el Gobierno trata de sacar el dinero jus-
tamente para poder tener un Presupuesto lo mas equili-
brado posible entre ingresos y gastos; lo que no puede ha-
cer ningun Gobierno —ni los anteriores ni el de ahora—
es olvidarse de unos sefiores que estan actuando contra la
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Ley v, sin embargo, acordarse perfectamente de aquellos
‘sefiores que estan actuando dentro de la Ley.

Nosotros, en este momento, lo que si le podemos decir a
usted, sefior Senador, y a todas SS. SS., es que creemos
que el mantenimiento de esas cuantias en las sanciones
de caza y pesca es algo vejatorio para estos sefiores que
quicren cazar v pescar ¢n las debidas condiciones, v que
conste que no cazo ni pesco ni tengo licencia, Me gustaria
que en estos momentos la Camara, lejos de dividirse por
Partidos o Grupos pdliticos, se dividiera poniendo a un
lado a los cazadores y pescadores y de otro a los que no lo
son; entonces veriamos como iba a resultar la votacion fi-
nal.

En ¢l afo 1982 una licencia de pesca valia 2,7 veces mas
que ¢n 1976. Es decir, casi se ha triplicado el valor de la li-
cencia en seis aios, del 76 al 82; del afo 1980 al 1982 las li-
cencias de pesca han subido 1,8 veces, es decir, mas del 80
por ciento. Quicre decir que estamos cargando todo lo
que se debe sacar por esa actividad precisamente a esos
scfiores que quicren cazar v pescar en condiciones, v creo
que no debemos olvidarnos de los senores que estan in-
fringiendo la Ley, porque si le explico a usted las cosas
que se pueden hacer —v usted lo sabe, Senador Sanchez
Candcla— por 250 pesetas, es para morirse del susto. Por
250 pesetas usted puede pescar con catorcee cafas, por no
decir trece o veinticinco, porque pescar con mas de dos
canas solamente se puede sancionar con una cantidad de
50 a 500 pesetas. Por 2.500 pesctas, que ¢s precisamente la
sancion que recoge faltas menos graves, graves v muy gra-
ves, se pueden hacer auténticas barbaridades. Se puede,
dice textualmente ¢l Reglamento que desarrolla la Lev de
Pesca de 1942, «arrojar o verter a las aguas basuras, in-
mundicias, desperdicios o cualquier otra sustancia o ma-
terial similar a los anteriores, siempre que las mismas
scan susceptibles de causar perjuicio a la riqueza piscico-
la». Si usted hace eso, lo mas que le pueden poner son
2.500 pesetas de sancion, porque si no causan perjuicio a
la riqueza piscicola, no le ponen a usted nada.

Como hay graves problemas en medio ambiente, como
la futura Ley de Pesca, que hay que hacer, v la Ley de
Caza, que habra que reformar, tienen que ir incardinadas
con esa Lev de Medio Ambiente, v todo esto con la Ley de
Aguas; lo que puede ocurrir es que si esperamos el tiempo
quc logicamente debe transcurrir para una reforma en
profundidad de la Ley de Pesca, nos podemos encontrar,
llegado ¢l momento, con que no hay peces, porque real-
mente para los problemas de medio ambiente —y usted
lo tiene que saber— siempre se recurre a ver qué legisla-
cion es aplicable para un senor que en un rio vierte lo que
quiera, y rocambolescamente se llega a la Ley de Pesca, v
cogiendo la Ley de Pesca en la mano no hay manera de
poder sancionar a nadie. ¢Qué me dice usted de que una
empresa hidroeléctrica pueda en un momento determina-
do empezar a soltar agua por las turbinas y solamente se
le pueda poner una multa de 5.000 pesetas?

Hay dos cuestiones. Yo suscribo totalmente lo que us-
ted dice, y el dia que se reforme esta Ley de Pesca, que
sera probablemente en la proxima legislatura, contare-
mos con la oposicion. Yo pienso contar con usted, desde

lucgo, para esta reforma (Risas v aplausos.), que es muy
importante, por supuesto. La colaboracion hoy creo que
es imprescindible, pero podemos llegar tarde. Creo que
no debemos llegar tarde. Indudablemente, es urgente ele-
var estas sanciones y, ademas, no estamos nosotros inven-
tando nada, porque va en la primera legislatura creo que
hubo una proposicion no de Ley sobre el aumento de la
cuantia de la sancion econdmica establecida en la norma-
tiva vigente ¢n materia de caza y pesca fluvial en el Con-
greso de los Diputados, que fue aprobada, v aqui tience us-
ted la fotocopia. No estamos inventando.

Sensatamente, creo que cuando se presenta una mo-
cién hay una tendencia a ver ¢como vo puedo, de alguna
manera, decirles a estos sefiores que si, pero que no. Creo
que ¢s una pena. Pienso que se equivocan, v dada la rela-
cion, aunque solo sea en el poco v escaso tiecmpo que lle-
vamos aqui durante un ano con ustedes, creo que cuando
algunas personas con las que se convive se equivocan, ¢s
conveniente decirselo, v vo se lo digo auténticamente con
¢l mayor carifo, porque esto pudiera ser un error grave.
Tenemos que utilizar los medios a nuestro alcance. Yo
quisicra una Lev de Pesca que delimitara perfectamente
todas las cuestiones que tiene que delimitar, que son mu-
chisimas, perfectamente incardinadas con la de medio
ambicente v con la Ley de Aguas. La Ley de Aguas es del si-
glo pasado. Tenemos un problema importantisimo, pero,
indudablemente, hay una urgencia que va en relacion con
¢l problema de que la recaudacion de dinero proviniente
de la caza v de la pesca no se debe cargar unica v exclusi-
vamente sobre los que ejercen estas practicas deportivas
de mancera legal. Eso, en primer lugar. Creo que esto lo de-
bemos tener muy en cuenta.

En segundo lugar —v termino—, creo que la unica ma-
nera de que podamos realmente centrar en estos momen-
tos ¢l tema es clevar esas cuantias de una mancra sustan-
cial v, ademas, de forma urgente. Le vov a poner un ejem-
plo. Los cangrejos, que casi se han exterminado en casi
toda Castilla, en estos momentos se estan regenerando de
alguna manecra v hay up furtivismo que esta acabando con
ellos. ¢Por qué esc furtivismo no va a acabar con cllos si
realmente las sanciones no ticnen por qué retraer a la

- gente a llevar a cabo esta auténtica infamia con una espe-

cie que esta volviendo a recuperarse?

Yo considero que ¢s un problema, una gran responsabi-
lidad que tenemos todos, v vo les pido la mavor recapaci-
tacion para que csta mocion, dentro de que ustedes no
nos concedan toda la razon, porque eso es una practica
normal, que nos la concedan mucho mas, seror Sanchez
Candelas, de lo que usted ha dicho, porque creo que es la
unica mancra de caminar v la unica manera de conseguir
algo que no va ni en beneficio del Grupo Popular ni de
ningun Grupo Parlamentario, sino ¢n beneficio de los ca-
zadores, de los pescadores, de la caza v de la pesca.

Muchas gracias, senor Presidente. (Aplawsos en los ban-
cos de la derecha.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Olano.
‘Tiene la palabra el sefior Benavides.
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El seiior BENAVIDES CANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, parece ser que esta tarde todos somos compa-
neros por dos motivos: por estar en el Senado y por nues-
tras funciones profesionales hasta ahora, y algunos tam-
bién cazadores; otros, al parecer, segun nos dice el Sena-
dor Olano, no. Pero yo, evidentemente, sé que él es un téc-
nico también en caza y pesca, y vo quiero decir lo primero
que, como cazador, comparto las buenas intenciones de
los verdaderos cazadores y pescadores que aman la natu-
raleza, la caza y la pesca. Y, desde luego, vuelvo a reafir-
marme en la postura de mi comparfiero de Partido, que en
la mocion va a un punto tan concreto que realmente, de
verdad —y lo digo como lo siento—, considero que la ele-
vacion de las sanciones no iba a servir absolutamente
para nada.

Serior Alvarez, ojal4 la caza fuera un deporte popular ¢n
Espaia; si lo es la obtencion de las licencias, que, como
muy bien dice usted, es 1.200.000, pero, desgraciadamen-
te, la caza no es un deporte popular en Espaia porque no
ha podido serlo hasta ahora. Y quiero referirme funda-
mentalmente a la caza porque ustedes se han referido
concretamente al problema de los furtivos, que ¢s el que
subyace en toda la intervencion de ustedes dos. Y si esta-
mos de acuerdo con la elevaciéon de las sanciones, aun
mas estamos de acuerdo con ustedes en controlar el furti-
vismo, que es la peor plaga que tiene actualmente la caza
y la pesca en Espaiia. Pero es que, Senadores del Grupo
Popular —y vuelvo a repetirlo—, sin globalizar el proble-
ma, solamente con el tema de la elevacion de las sancio-
nes no conseguiriamos nada.

¢Por qué han aparecido los furtivos? Tiene una dimen-
sion realmente historica. La Ley de Caza de 1970 nacio
con un concepto aparentemente social, y se demostro al
poco tiempo de su aplicacion que no era asi, porque uste-
des saben muy bien que se primé fundamentalmente a los
cotos privados. Buena prueba de la primacia de los cotos
privados fue la emision de la Orden del Ministerio del In-
terior en la cual se regulaban los impuestos que tenian
que pagar los cotos privados a los Ayuntamientos y al Ins-
tituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza,
que, como saben ustedes, en el mejor de los casos, eran y
siguen siendo 38,50 pesetas por hectarea y aiio, cuando
ustedes saben que en muchos sitios y en muchos cotos
privados la renta puede llegar incluso a 10.000 pesetas
hectarea y ano; con que se maten tres perdices por hecta-
rea, que son muchas, pero se pueden cazar, va salen mas
de 10.000 pesetas.

Aqui nos olvidamos, desgraciadamente, dentro de
1.200.000 cazadores, de un millon de cazadores, y nos olvi-
damos porque —ya lo ha referido mi compaiiero de Parti-
do—, efectivamente, hay por lo menos un millén de caza-
dores que no pueden cazar en las mismas condiciones
economicas que los otros 200.000. Tengo que decir, ante
todo, que, evidentemente, el Icona se preocupo en parte
del problema, creando una serie de cotos sociales o de zo-
nas de caza controlada, que alivio en gran parte la presion
de los cazadores, pero son absolutamente insuficientes
para ese millon al que yo me estoy refiriendo. Por tanto,
se concentro la caza en los grandes cotos privados, despo-

blandose todos los terrenos libres y poblandose poco los
cotos sociales y las zonas de caza controlada,

Ademds de esto, hay un desco de cazar que es un vicio
—yo lo tengo—, y un vicio bueno, porque si se caza con
cabeza no se hace dano. Estd el deseo de lo prohibido,
esta el precio de la carne, el precio de los trofeos, una no-
table permisividad y la falta de miedo a las sanciones v a
las penas a las que ustedes se han referido antes y que lle-
van mucha razon, y es una plaga que todos tenemos que
esforzarnos en combatir. Pero también quisiera hacer una
precision importantisima, a mi mancra de ver. (Quiénes
son los furtivos? Considero que los hay de dos clases: los
costilleros y los ballesterus, que, como ustedes muy bien
saben, cazan por acercar en algin momento determinado
del afno un poco de carne a su casa por falta de medios
econémicos, y otros que utilizan unos medios sofisticados,
tanto que lo anico que van es a enriquecerse con lo que es
de los demas.

Como caso curioso les contaré una noticia que venia ¢l
ano 1981 en «El Pais» v que decia que un cazador sancio-
nado, o por lo menos procesado, por millon y medio de
pesetas por animales mucrtos, muchos de ¢llos de reser-
vas del Estado, al poco ticmpo la Federacion Espanola de
Caza le condecoré como montero ejemplar. Y si seguimos
asi, evidentemente, solo con la elevacion de las sanciones
no conseguiremos nada.

Y esa diferencia, que para mi es fundamental entre am-
bos furtivos, debe tener, desde luego, un tratamiento muy
distinto. No podemos considerar lo mismo a aquel furtivo
que trata de acercar un poco de carne a su casa, o de com-
pletar su pequefio jornal, si lo tiene, poniendo unas costi-
llas y cogiendo unos zarzales, que a aquel otro que se enri-
quece, y en la futura Ley de Caza que se haga, o en la mo-
dificacion de la actual, no podemos dejar de recoger todas
estas inquietudes, sin olvidar que las Leyes, aunque las ha-
gamos nosotros, nacen del pueblo y deben recoger esos
problemas que existen dentro de los propios cazadores.

Y la forma de erradicar ¢l furtivismo, sefiorias, ¢s mu-
cho mas compleja que el elevar las sanciones. Creo que,
en primer lugar, debemos matar el gusanillo de los caza-
dores que no tienen donde cazar con una ampliacion,
pero drastica, de los cotos sociales y las zonas de caza con-
troladas por parte de la Administracion. En segundo lu-
gar, hay que realizar un examen de caza para saber a
quién le damos un arma. Si se nos exige en este pais, y en
todos los del mundo, desde hace muchos anos, un permi-
so y un examen especial para llevar un coche, que es muy
peligroso, écomo no hacerlo al que lleva una escopeta?
Porque una escopeta, en manos de un indocumentado, es
mucho mas peligrosa aun; aparte de que hay determina-
dos cazadores que no quieren conocer o no saben nada
sobre determinadas especies.

Una cuestion que no se ha desarrollado nunca y que se-
ria importante es la que se refiere a las sanciones guber-
nativas, y yo aqui sefalaria la posible retirada temporal o
total de los permisos de armas, la retencion de esas armas
con las que se ha cometido el delito, el decomiso de los
vehiculos. Todo eso estaba recogido ¢n la Ley de 1970,
pero no se ha aplicado nunca, y todos somos conscientes
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de ello y conocemos casos en los que no se ha aplicado,
como el que yo relataba antes.

Todas estas cuestiones seria importante déjarlas muy
claras y que se aplicaran de una vez v para siempre. Como
antes he dicho, la elevacion de las sanciones en los delitos
v en las faltas, agravacion incluso de las penas, elevacion
de las sanciones administrativas, estudio v reclasificacion
de cuales son graves, menos graves v leves, porque, evi-
dentemente, ahora mismo esa diferenciacion no es logica
ni racional en la actual Ley de Caza.

¢Actualizacion? Estoy totalmente de acuerdo con usted
sobre el valor cinegenético de las piczas de caza. Hay que
dotar la Ley de los medios necesarios, para luchar contra
¢l furtivismo, a la guarderia, pero no solo a la guarderia
forestal (que ésa ¢s una grave equivocacion), sino a la
guarderia particular, y conectarlas con las Fuerzas de Se-
guridad de¢] Estado —por cjemplo, la Guardia Civil—, ¢n
una lucha decidida contra este fenomeno.

Y hay una cosa a la que se ha referido mi companicro v
que yo quicro dejar mds clara todavia, v es ¢l control so-
bre los taxidermistas v sobre los comerciantes ¢n caza,
simplemente con los carniceros. Seforias, hay todavia un
monton de taxidermistas que, aparte de disecar especics
protegidas, estan disecando trofeos, que saben de quiénes
son, pero que no pueden acreditar a tos duciios por miedo
a que se scpa que son furtivos, v hay un monton de carni-
ceros que, sin la menor guia veterinaria v ¢l menor con-
trol estan comprando carnes furtivas.

También esta recogido en diversas ordenes ¢l control
sobre los taxidermistas y sobre los comerciantes con car-
ne de monte, y sigue sin aplicacion esa legislacion hasta
ahora, sefiorias.

Quiero, en nombre de mi Grupo, senalar otro de los mo-
tivos por los que nos vamos a oponer a esta modificacion
presentada por ustedes. No seria correcto ni elegante por
nuestra parte que, @ muy pocos meses vista, modificara-
mos nosotros lo que ¢s competencia exclusiva de las Co-
munidades Autonomas. La caza y su reglamentacion en
todos los Estatutos de Autonomia se reconoce como com-
petencia exclusiva de las Comunidades Autonomas.

Yo, al estar de acuerdo, como decia mi compaiiero, con
la filosofia de esta mocion, v como portavoz del Grupo So-
cialista, quicro, primero, agradecer su iniciativa, porque

-ciertamente puede ser ¢l comienzo del camino para que

todos empecemos a trabajar en esa direccion.

Ademas, he de decirle v prometerle de manera formal
que influiremos, ¢n la medida de nuestras posibilidades,
en unos Parlamentos autonomos mas v ¢n otros menos,
para que las Comunidades Autonomas recojan estas suge-
rencias que hoy nos hace ¢l Grupo Popular.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar la mo-
cion.
Comicnza la votacion.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; en contra, 98; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion. Se
levanta la sesion.

Eran lus siete v veinticinco minutos de la tarde.
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