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ADMINISTRACION TERRITORIAL Y LA DE PRE-
SUPUESTOS, EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DEL FONDO DE COMPENSACION INTER-
TERRITORIAL (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Senores Senadores, continua-
mos con las propuestas de veto. A continuacién la del
senor Rahola, que tiene la palabra por un tiempo de
quince minutos.

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, se-
fiorias, como decfamos ayer, la creacion y determinacién
de este Fondo de Compensacién, tal como queda estable-
cida en esta Ley que debatimos, es una ficcién en cuanto
a su funcién compensadora. No es comprensible que en el
célculo de su cuantia se contenga el propio Fondo. Deja-
remos aparte lo insélito de que la formacién de un Fondo
se haga sobre el gasto. Segun este proyecto de Ley, el
total de las inversiones se halla por la suma de dos canti-
dades: una, de todas las inversiones no contenidas en el
Fondo, mas otra que es un tanto por ciento del total de
las inversiones . La expresién matematica serfa: a +un
tanto por ciento de b=t, o total. A su vez, a cada una de
las Comunidades Auténomas le quedara asignada una
parte de cada uno de estos sumandos, que dependera de
como se distribuya cada uno de ellos. Segun esta Ley,
uno se distribuye basandose en el principio de solidari-
dad; el otro, con féormulas matematicas exactas y preci-
sas. Esto es heterogéneo, seiiorfas.

En cuanto a la distribucién de esos sumandos a las
Comunidades Auténomas, o los dos se distribuyen por
férmulas matematicas y precisas, o los dos se tienen que
basar en el principio de solidaridad.

En el dltimo caso, los articulos 4.° y 5.° de este proyecto
de Ley podrian sustituirse por el siguiente articulo: «Las
inversiones publicas se distribuiran entre las Comunida-
des Auténomas teniendo en cuenta el principio de solida-
ridad». De esta forma tendrfamos una Ley homogénea,
en cuanto a la distribucién de inversiones a las Comuni-
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dades Auténomas, a satisfaccién de los que les gusta ho-
mogeneizar.

Volvamos al principio de solidaridad, que es el que en
realidad nos determina el calculo de la distribucion de
las inversiones a las Comunidades Auténomas.

He buscado dénde se establecfa este principio, y lo
unico que he encontrado que podria interpretarse como
definicién de este principio, de una forma vaga, es el
articulo 40 de la Constitucién, pero queda tan inconcreto
que no nos sirve para el calculo de la distribucion de las
inversiones.

Creo, sefiorfas, que serfa conveniente establecer y defi-
nir el principio de solidaridad, hacer una declaraciéon de
este principio; al fin sabriamos cuando hay solidaridad o
no. Actualmente es un concepto subjetivo. Personalmente
me satisfaria mucho esta declaracién, me resolveria la
duda de si soy solidario y mi conciencia quedarfa tran-
quila. Tal como se utiliza hoy esta expresion, mas que un
principio, es un espiritu de solidaridad, y en este caso,
seforfas, con los espiritus hemos topado.

El concepto de construccién de solidaridad estaria
muy bien utilizado en el preambulo de esta Ley, que es
donde se expone la filosoffa de la misma. Esta Ley con-
tiene una filosoffa, pero no es filosoffa, a no ser que el
dinero sea filosofia.

Todo lo expuesto lo manifesté en el Pleno de la legisla-
tura anterior y en Comision, pero, en vista del poco resul-
tado de mis explicaciones, intentaré con el lenguaje de
los nimeros convencer a SS. SS. No hay que perder nun-
ca las esperanzas.

Supongamos que tenemos una inversién total, inclui-
do el Fondo, de 500.000 unidades, en miles de pesetas
—hablaré en miles de pesetas—, y establecemos un fon-
do de un 40 por ciento de la inversion total, no porque
crea que este fondo sea el adecuado, sino por facilidad de
célculo. El fondo, en este caso, sera de 200.000 unidades.

Por ejemplo, a una Comunidad, aplicdndole las férmu-
las de distribucién del Fondo de Compensacién que esta-
blece esta Ley, resulta que le corresponde un 8 por ciento
del fondo, es decir, 16.000 unidades. Supongamos que
este 8 por ciento, calculado con férmulas equitativas,
justas socialmente, se le conserva a esta Comunidad en la
distribucion del 60 por ciento de la inversién total. El
montante total que recibira sera el 8 por ciento del total,
o sea, 40.000 unidades.

Ahora, supongamos un caso extremo: que a esta Comu-
nidad en lugar de mantenerla este 8 por ciento respecto
al 60 por ciento, no se le asigna ninguna inversiéon mas,
por considerar que no es necesaria ninguna inversién
nueva, aparte de las del fondo. Su participacion en el
total de las inversiones seria solamente de 16.000 unida-
des. Y el porcentaje, respecto de las inversiones, pasaria
a ser del 3,2 por ciento.

Es decir, la inversién en esta Comunidad, tal como
queda establecido en esta Ley, puede ser desde 16.000
unidades a 40.000; dependera de lo que se le asigne, mas
o menos, segun el principio de solidaridad.

Supongamos el célculo de participacion de otra Comu-
nidad y que le corresponda el 12 por ciento del fondo, o

sea, unas 24.000 unidades. Haciendo el mismo célculo y
raciocinio anterior, resultarfa que le podria corresponder
en la inversién total de 24.000 a 60.000 unidades.

Ahora bien, la cosa puede complicarse. Supongamos
que a la primera Comunidad se le pusiera una cantidad,
por el principio de solidaridad, que sumara solamente
25.000 unidades, o sea, un 5 por ciento del total de las
inversiones. Entonces sobraran 15.000 unidades de las
40.000 que le habrfan correspondido de haberse conser-
vado el 8 por ciento del fondo. Estas 15.000 unidades las
podemos anadir a la segunda Comunidad por considerar
que estd menos desarrollada, con lo que las 60.000 unida-
des iniciales se convertirian en 75.000, o sea, un 15 por
ciento del total de las inversiones. Lo Gnico que determi-
na esta Ley es que el minimo que cobraran estas Comu-
nidades serd 16.000 6 24.000 unidades.

Del titulo de esta Ley podria suprimirse lo de «Fondo»,
y quedarse en «Ley de compensacién de desequilibrios
territorialess o «interterritoriales», y esto es una reali-
dad, seftorfas; si comparamos los porcentajes de partici-
pacion de las Comunidades Auténomas en los Presupues-
tos de 1982 y 1983 observaran variaciones como las del
ejemplo expuesto.

¢Creen SS. SS. que el porcentaje de participaciéon de
las Comunidades Auténomas, en el total de las inversio-
nes reales, puede ser menor que el tanto por ciento de
participacion de las Comunidades en el fondo que se ha
determinado teniendo en cuenta variables ponderadas y
compensadas de desequilibrio?

Por ejemplo, a una Comunidad le corresponde un 7 por
ciento en el Fondo de Compensacién, calculado con fér-
mulas que se ha procurado no sélo que sean justas, sino
ademds compensadoras; que tenga una participacion de
un 5, un 4, un 6 por por ciento en las inversiones totales. Si
SS. SS. creen que no debe ser menor el porcentaje de
participacién de las Comunidades Auténomas en la in-
version total que su porcentaje en el Fondo de Compen-
sacion, todas las participaciones vendran determinadas
segun las bases y las variables definidas en esta Ley. En
consecuencia, podremos considerar que todo es Fondo o
que ha desaparecido del Fondo; es decir, que todas las
inversiones vendran calculadas por las formulas de esta
Ley. ’

Si el porcentaje de participacién de una Comunidad en
relacion al total de las inversiones puede ser menor, de-
vuelvan este proyecto de Ley al Gobierno, pues el Fondo
no cumple el principio de solidaridad y mucho menos el
de compensacion, ya que esta compensacién debe hacer-
se con las inversiones que no corresponden al Fondo de
Compensacion.

Las férmulas de esta Ley no sirven para compensar.
Tal como establece la Ley la distribucién de las inversio-
nes de este Fondo, lo tinico que hace, tal como he demos-
trado, es asegurar un minimo a cada Comunidad Auténo-
ma de participaciéon en las inversiones totales.

En realidad, lo que dije al principio de que este Fondo
es una ficcion en cuanto a su funcién compensadora de
distribucién de los sumandos, aqui queda demostrado.
Para que exista un Fondo de Compensacién debe estable-
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cerse que la participacién en ese 60 por ciento quede
determinada por férmulas matematicas establecidas te-
niendo en cuenta los principios de justicia y equidad so-
cial. Deben establecerse criterios y definir las variables
para distribuir entre las Comunidades Auténomas ese 60
6 70 por ciento del total de la inversién. Naturalmente
estas variables deben ser diferentes de las del Fondo de
Compensacién; si utilizAramos las mismas sucederia que
todo es Fondo o no habrfa Fondo. Porque, sefiores, aquf
hay dos conceptos: el concepto de compensacién y el con-
cepto de distribuciéon de inversiones. Y las formulas de
cada uno tienen que ser diferentes. Los criterios y varia-
bles de distribucién de las inversiones, no correspondien-
tes con el Fondo, podrfan ser recaudaci6n por renta o por
habitante, esfuerzo fiscal, densidad de poblacién, recau-
dacioén estatal; en fin, férmulas justas y que tuvieran en
cuenta la solidaridad. Asf, obteniendo estas inversiones,
sumandolas, podriamos facilmente calcular este Fondo,
establecer este Fondo con cargo al Presupuesto General
del Estado y darle el sentido compensatorio necesario.

Ahora bien, creemos que los criterios y variables del
Fondo de Compensacién no pueden establecerse sin antes
conocer las bases y los criterios de distribuciéon de las
inversiones en las Comunidades Auténomas, por lo que
es aconsejable esperar a tener fijadas las variables del
otro sumando de las inversiones, antes de determinar las
del Fondo de Compensacion.

Tal como quedaria la distribucién de estas inversiones,
si se aprobara este proyecto de Ley, al excelentisimo se-
for Ministro de Economia y Hacienda le va a ser muy
dificil el dar explicaciones a las 17 Comunidades Auténo-
mas respecto a la participacién en el total de las inver-
siones de cada una de ellas. El agravio comparativo sera
esgrimido por cada una de las Comunidades y, defen-
diéndose, diran por qué su tanto por ciento de participa-
cién estd por debajo y solicitaran mayor ayuda. Y las
otras pedirdn mayor ayuda en base de principios de soli-
daridad y queriendo incrementar su dinero.

La base de solidaridad, que es objetiva, podria, inclu-
so, aplicada por algun Gobierno —no el actual—, ser
arbitraria de aprobarse esta Ley.

Estamos en la misma situacién de afios anteriores, y es
que para compensar es absolutamente necesario fijar lo
que hay que compensar.

Llegado este punto, me parece oportuno hacer una re-
flexion sobre los criterios de distribucién. En un parrafo
del nimero 27 de los «Cuadernos de Documentacions,
publicados por la Presidencia del Gobierno, cuyo autor
es don Javier Aguirre de la Hoz, se dice: «En los afios
sesenta comienza a publicarse una literatura destinada a
poner en evidencia el esfuerzo y capacidad fiscal como
elementos determinantes de las ayudas a percibirs. Y,
unas lfneas mas abajo, continta: «No parece justificado
que una region recibiera subvenciones si esta requirien-
do de sus ciudadanos un esfuerzo inferior que el que rea-
liza otra que intenta agotar sus posibilidades recaudato-
rias».

En Espana, segun parece, la defraudacion fiscal es im-
portante. La Prensa ha publicado cifras, no sé si ciertas,

aproximadamente de dos billones. Puede suceder que
una nacionalidad o regién que defraude poco, por el mo-
tivo que sea, esté ayudando a una que defraude mucho.

Creemos que deberfan también fijarse las regiones y
nacionalidades que deben ayudar...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rahola, me permito ad-
vertirle que ya ha transcurrido su tiempo.

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Termino enseguida,
seflor Presidente.

Me sorprende que el PSOE, después de tanto tiempo,
vuelva a presentar el mismo proyecto de Ley que se pre-
sent6 en la legislatura anterior, producto de unos pactos.
Y yo no sé si habr{a algtin pacto secreto que dijera que el
pacto se cumpliria, aunque hubiera desaparecido uno de
los Partidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Maragall.

El seior MARAGALL I NOBLE: Sefior Presidente, se-
florfas, la verdad es que sentfa curiosidad por escuchar la
palabra de mi buen amigo el Senador Rahola, porque
creo que, en la enmienda, no se corresponde el enunciado
con la justificacién. Es una enmienda a la totalidad y, sin
embargo, en la justificacién se hace referencia a los crite-

- rios de distribucion y aplicacién del Fondo.

En realidad, yo no he creido entender en las palabras
del senor Rahola que los Senadores Rahola y Torres, que
son los que han presentado la enmienda, se opongan al
establecimiento de un Fondo. Ha dicho el sefior Rahola
que crefa que el Fondo deberia establecerse después de
conocer la base de inversiones previstas en los Presu-
puestos Generales del Estado. De modo que, en definiti-
va, consideran que sf puede existir un Fondo. Y si es asi,
tendriamos que referirnos ya a los articulos 4° y 5. para
conocer con detalle estos criterios de aplicacién y de dis-
tribucién. En esto no vamos a entrar, porque los articu-
los 4° y 5 tienen sus enmiendas particulares, que son
varias. Pero sf queremos entrar en el fondo de la Ley, en
la base que justifica esta Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Tengamos presente que estamos en una etapa provisio-
nal —esto se ha dicho ayer—, en una etapa transitoria
durante la cual se podran corregir los errores que sean,
los errores que se hayan producido en la distribucién del
Fondo. Pero lo que es importante es comenzar a caminar
y esta Ley tiene que servirnos para ello.

El sefior Rahola abona el criterio de solidaridad que se
halla en la base del Estado de las Autonomias. Si es asf
—y creo que asf lo he interpretado en sus palabras—,
debe de contribuir a afianzar esta solidaridad y procurar
que el Fondo de Compensaciéon cumpla su objetivo de un
modo real, no de un modo simbélico. Y en esto estoy de
acuerdo con el Senador Rahola.

En este sentido, el esfuerzo que se ha realizado en Co-
misién y el esfuerzo que ha realizado el Grupo Socialista
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ha sido considerable para acceder a muchas de las en-
miendas y se ha llegado, como se ha dicho ayer, a mu-
chas enmiendas transaccionales que permiten modificar
criterios y modificar algunos de los puntos decisivos de
la Ley. Y de aquel esfuerzo que se ha realizado, creo que
deben enorgullecerse todos los Partidos, porque a partir
de 1985 podremos ofrecer un Presupuesto de nuevas in-
versiones, repito, de nuevas inversiones, en el que habran
constribuido todas las Comunidades Aut6nomas. Cosa
hasta ahora insélita en Espana.

Pasaron ya los tiempos en los que los criterios de finan-
ciacion de la autonomia se basaban, segiin recuerdo yo
en los afios republicanos, en unos criterios realmente sor-
prendentes. Por ejemplo, don José Ortega y Gasset pro-
ponfa la cesién a la autonomia de Cataluna sélo del Im-
puesto de Derechos Reales. Esto ya ha pasado. Estamos
en un momento en el que las Comunidades Auténomas
van a participar en los proyectos de desarrollo que pue-
dan realizarse con la base del Fondo que les corresponda.

Claro estd que en aquellos afios republicanos que he
mencionado no estaba tan explicito el espiritu de solida-
ridad que hoy inspira el Estado de las Autonomias. Sélo
manteniéndonos fieles a este espiritu de solidaridad lo-
graremos disminuir los desequilibrios actuales. Y convie-
ne recordar que esta disminucién de los desequilibrios
beneficia a cada una de las Comunidades Auténomas y a
Espaiia entera. Econ6micamente, el desequilibrio perju-
dica, incluso, a las zonas mas desarrolladas.

Si los Senadores Rahola y Torres piensan en Cataluia,
no pueden olvidar que la riqueza de esta nacionalidad
estd en funcion directa de la riqueza de toda Espaia.
Catalufa, zona preponderantemente industrial, qué mas

puede desear que el incremento de la capacidad adquisi-,

tiva de todos los espaiioles.

Por otra parte, /por qué no capitalizar polfticamente
este esfuerzo de reequilibrio? ¢(Cé6mo se comportarian los
millones de emigrantes residentes en Catalufa si consta-
taran que los Partidos catalanistas no han respondido al
principio de solidaridad y han regateado el esfuerzo de
elevar el nivel de las zonas deprimidas de donde proce-
den?

No creo que haya duda respecto del objetivo funda-
mental de la enmienda. Esto yo lo supongo. Lo supongo,
porque no ha quedado bien explicito en las palabras del
sefior Rahola. Creo que la disconformidad con la inter-
pretacion y aplicacién de los criterios de distribucion del
Fondo se refiere, precisamente, a que cree que Cataluiia
queda perjudicada. He ah{ la disconformidad en la inter-
pretacion. Y rebajar los fondos destinados a las zonas
deprimidas respecto a los porcentajes previstos en el dic-
tamen, que creo que son los mejores posibles en este
momento, supone desvirtuar el espiritu de solidaridad
previsto en la Ley, y previsto en la LOFCA; supone anu-
lar el esfuerzo que se esta realizando para conseguir que
se vaya produciendo el equilibrio necesario, que es impe-
rioso para bien de todas las Comunidades Auténomas. Lo
repito, de todas ellas.

Con una Espafia mas equilibrada se obtendria un bene-
ficio de incalculables proporciones para Cataluia y para

otras Comunidades desarrolladas. En definitiva, deseo
expresar que el regateo no es politico, no es de buena
politica, ni siquiera para Cataluiia.

Ademas, el esfuerzo que deberan realizar algunas Co-
munidades Auténomas jovenes para establecer sus pro-
gramas de nuevas inversiones no hardA mas que contri-
buir al fortalecimiento de sus estructuras institucionales,
y, por consiguiente, a una maduracién politica y técnica
que se repartira por todo el ambito espafol. Y no olvide-
mos que la Ley del Fondo especifica taxativamente que
el destino de los porcentajes que correspondan a cada
Comunidad estd concebido para nuevas inversiones, no
para inversiones de reposicion, con lo cual se evita que
puedan deprimirse zonas que ya se hallan en un grado
alto de desarrollo, porque éstas forzosamente deberan
recibir, con cargo a los Presupuestos Generales, las canti-
dades necesarias para financiar el mantenimiento de
obras o servicios ya consolidados.

Por todo ello, aun comprendiendo y suponiendo que la
intencién de la enmienda va en la direccion que he ex-
presado —entiendo con benevolencia el reflejo visceral
que ha conducido a los Senadores de Esquerra Republi-
cana a presentar la enmienda mimero 10—, el Grupo
Socialista no puede ni debe aceptarla, y por ello votara
en contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Senador.

¢Algan sefior Senador desea hacer uso de la palabra
para otro turno a favor? (Pausa.) El sefior Rahola tiene la
palabra.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Sefior Presidente, yo no
sé si el sefior Maragall ha escuchado lo que yo he dicho,
porque lo que me ha contestado no tiene ninguna rela-
cién con lo que yo he explicado. Yo no he mencionado
para nada a Cataluna, ni he dicho que Catalufia quedaria
perjudicada. En mi discurso no ha habido ni una sola
referencia en cuanto a perjudicar o mejorar a una Comu-
nidad o a otra.

Puedo sintetizar que lo que he dicho, y es que no se
puede establecer un Fondo de Compensacion sin haber
fijado antes lo que hay que compensar. Eso es, en resu-
men, lo que he dicho; simplemente que esta Ley de Com-
pensacién no puede ser establecida antes de haber fijado
las variables y dependencias que implique la distribu-
cion de las inversiones, porque si no es asf, no servira
para nada este Fondo de Compensacién, que yo defiendo
ahora aquf y que he defendido siempre, aunque el sefor
Maragall me diga que no. Lo unico que yo he dicho es
que no es posible establecerlo antes de fijar la forma de
distribuir las inversiones, porque si las inversiones tie-
nen que continuar distribuyéndose como hasta ahora,
puede ser que incluso contintie haciéndose de una forma
arbitraria —no digo que ahora lo sea, pero otro dfa pue-
de serlo—, tal y como se ha estado haciendo desde hace
muchos afos.

Sefores, lo que hay que hacer y lo que yo pido es que
este Fondo de Compensacién se devuelva al Gobierno.
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Vamos a hacer las dos cosas juntas. Primero vamos a
fijar por medio de unas férmulas matemaéticas igual que
las del Fondo, pero en conceptos y variables de tipo dife-
rente lo que hay que compensar, y entonces vendra la
funcion realmente compensadora de las desigualdades
que pueden haber producido estas férmulas de distribu-
cién. Sera entoinces cuando tendra una explicacién este
Fondo.

Seflor Maragall, yo no entiendo nada de lo que usted
me ha dicho, porque no tiene ninguna relacioén con lo que
yo he manifestado al proponer el veto a esta Ley. Yo no
defiendo a ninguna Comunidad; yo solamente he defen-
dido una forma de establecer las inversiones en Espana,
cosa normal, como normal lo es en todos los pafses del
mundo, porque las inversiones se fijan de una forma de-
terminada, sobre todo las inversiones federales, diciendo
lo que le corresponde a cada uno y estableciendo enton-
ces el Fondo, que tiene la misién, completamente correc-
ta, de ir compensando las desigualdades que estas inver-
siones pueden haber producido.

Esto es lo que yo defiendo y es el motivo de que existan
estos Fondos de Compensacién, no otra cosa.

Ya les he demostrado con mimeros que si no se hace de
esta forma, este Fondo tendrdA como objetivo tan sélo
asegurar un minimo en las inversiones a las Comunida-
des Aut6nomas, y nada mas. Este es el problema. No me
compliquen la vida sobre si soy de Esquerra Republicana
o si he defendido a unos o a otros. Yo he defendido esto
como ciudadano de Espana, y nada mas, y he procurado
lo mejor para Espana dentro de mis posibilidades, sefor
Maragall. No hay derecho a mezclar las cuestiones y ex-
ponerlas de la manera que usted lo ha hecho, enfrentan-
do a Cataluia con el resto de Espana. Esto es inaceptable
y no lo admito ni de usted. Amigo mio, le aprecio y le
quiero mucho, pero no esta bien que precisamente cuan-
do estoy defendiendo en la Camara una Ley para toda
Espana venga a entremezclar cuestiones de tipo regional
o nacional.

Todo el mundo sabe que soy nacionalista; lo defiendo y
lo defenderé siempre, pero en este caso, sefior Maragall,
usted se ha equivocado. Yo tan sélo procuraba dar una
estructura adecuada a las inversiones, que han de ser
justas, porque, si soy nacionalista, también prefiero ante
todo la equidad social, también soy partidario de las es-
tructuras sociales auténticas para este pafs, tanto para
Cataluia como para el resto de Espana. Los catalanes
queremos ayudar a todas las regiones y nacionalidades
menos desarrolladas que nosotros, pero queremos llevar-
lo a cabo sabiendo c6mo se hace; queremos saber cémo
se va nuestro dinero a las otras regiones; queremos saber
c6mo se emplea. Considero que es justo que, por lo me-
nos, pidamos que haya un orden en la distribucién de
estas inversiones.

Por eso, sefiores, yo no comprendo nada de lo que se
me ha respondido hoy en esta sala. Vuelvo a pedirles
que, por favor, devuelvan esta Ley al Gobierno y digan
que establezca un sistema correcto de inversiones en Es-
paia, que las inversiones que a cada uno le correspondan
sean justas y que este Fondo tenga su mision, exclusiva-

mente su mision, porque, tal como est4 ahora, les sera
muy complicado el dfa que tengan que explicar por qué
a unas Comunidades se les da una cosa y a las otras se les
da otra. Este es el problema.

Serores, hagamos Leyes bien elaboradas, bien ordena-
das y evitaremos todos los conflictos. Yo no digo qué
variables ni qué sistema tiene que escoger el Gobierno
para hacer una distribucion de las inversiones. Esto no lo
discuto, sefior Maragall. Yo no he discutido en absoluto
las variables ni los articulos 4. y 5.°. Solamente he queri-
do demostrar que esta Ley del Fondo no sirve para lo que
todos nosotros, incluido yo, queremos que sirva: para
equilibrar y para que haya un reparto mas justo de la
riqueza en Esparia, para que exista una distribucién jus-
ta para todas las regiones y para todos los ciudadanos de
Espana.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Seior Presidente, sefiorias,
en primer lugar, tengo que agradecer en cierto modo la
vehemencia con la que se ha expresado el Senador Raho-
la en este segundo turno, pero creo que tampoco él ha
entendido. Le ruego que me perdone; no quiero decir que
no haya profundizado suficientemente. Quiero decir que
con el calor del debate y probablemente por las ultimas
palabras vertidas por su compaiiero y amigo el Senador
socialista Maragall, ha podido traslucirse que ‘usted in-
tentaba crear un enfrentamiento en esta Cdmara. Creo
que ese no era el discurso del sefior Maragall. A mi me
parecia que entre dos buenos amigos y los dos catalanes,
como son ustedes, iba a haber un mejor entendimiento,
porque sabrian los dos lo que piensa cada cual. Si hubie-
ra sido asf, este conflicto no se habria producido.

Nosotros estamos firmemente convencidos —y ayer, en
la exposiciéon que hice en el turno de totalidad al otro
veto, lo expresé claramente— de que ha habido un tra-
bajo positivo, eficaz, responsable y sincero de todos los
Grupos polfticos. Y cuando he dicho todos, me estaba
refiriendo a aquellos Grupos, como el que usted repre-
senta, que habfan asistido a la Comisién, que habfan pro-
curado hacer una buena labor, que habfan intervenido v
formulado sus enmiendas, las cuales habiamos discutido.

Por tanto, desde esa perspectiva y hablando, evidente-
mente, desde otra Comunidad, porque no dejaré yo tam-
bién de ser un castellano-leonés, lo mismo que usted vs
un catalan, quiero decirle que no ha habido en ningun
momento de su disertacién desde esta tribuna ningun
afan de enfrentamiento y que el Senador Maragall tam-
.poco ha querido decir eso. Lo que él ha querido decir son
esas mismas cosas que, posiblemente, usted ha dicho con
otras palabras, pero que ¢! ha vertido quiza de una forma
mucho mas literaria, recordando algunas paginas de la
historia y no yendo concretamente a ejemplos numé i-
cos.

De todas formas, yo iba a empezar mi turno, cuanc
me hubiera tocado, porque me iba a tocar de todas m:
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neras, agradeciéndole algo que ha hecho nada mas empe-
zar, y que ha sido emplear una frase de Fray Luis de
Le6n: «Valga bien y sea bienvenida». He ahf, por tanto
—y yo se lo agradezco—, ese principio de solidaridad
expresado por usted al recordar a Fray Luis de Leon.
Lo que yo no puedo hacer, evidentemente, es decirle si
en su conciencia es usted o no solidario, como usted nos
ha venido a pedir cuando nos ha dicho: Expliquenmelo
para ver si yo, en mi conciencia, me siento solidario.

Como usted también ha dicho, ése es un tema que proce-

de del espiritu, y usted decfa: Con los espiritus hemos
topado; no, con los espfritus jamas se topa (Risas.), con
los espiritus, al final, lo que se puede hacer es sentirse o
no en comunicacién con ellos (Risas.), y si usted se siente
en comunicacién con un espiritu de solidaridad, en esa
misma comunicacién creo que estamos todas las sefiorias
de este hemiciclo.

Ahora, entremos ya en la parte arida de los nameros.
Usted ha hablado de que no es comprensible que al cal-
cular el 40 por ciento de la inversion total, se incluya el
Fondo de Compensacién Interterritorial. Mire usted, si
no se hace asf, estaremos aumentando el gasto publico,
porque en algun sitio lo tendremos que incluir. Eso quie-
re decir que si nosotros estamos en una politica de auste-
ridad y si, como usted ha recordado muy bien, el artfculo
40, si se lee completo, dice: «... en el marco de una politi-
ca de estabilidad econémica», «... una distribucién de la
renta regional y personal mas equitativa, en el marco de
una polftica de estabilidad econémicas», si estamos en ese
marco que establece la Constitucién en el articulo 40.1,
el Fondo debera formar parte también del paquete de
inversion global, del cual hay que repartir después el 40,
el 60 o el tanto por ciento que nos dé la gana, pero tendra
que estar dentro de ese paquete global de la inversiéon
total; porque, si no se hiciese asi, ese Fondo tendrfa que
ser una cantidad anadida y, por tanto, se aumentaria el
gasto publico.

Si en el ejemplo clarificador que usted ha puesto, clari-
ficador incluso para nuestra postura, evidentemente —y
ahora si que ya no entiendo cémo es que usted mantiene
una enmienda al articulo 1~, 2, no lo entiendo, de ver-
dad—, si usted en ese ejemplo que cit6 decfa que a lo
mejor el 60 por ciento no se distributa, de forma que
habria alguna Comunidad que no recibiria el porcentaje,
he ahf la premisa falsa a partir de la cual usted obtiene
todo lo que le dé la gana.

La Ley del Fondo prevé que hay un 40 por ciento de la
inversién publica, que se reparte .de acuerdo con unos
pardmetros, y otro 60 por ciento restante —de la inver-
si6n publica nueva y luego veremos la diferencia— que
se reparte también, o se procurard repartir inspirdndose
en el principio de solidaridad. Y ese principio de solidari-
dad es el que nosotros estamos defendiendo en esta tribu-
na desde ayer, y que usted hoy, al final —y también se lo
agradezco—, ha dejado claramente expresado. Usted ha
dicho: Para todos los pueblos de Espafia, para todos los
espafoles. Esto es lo que nosotros también estamos de-
fendiendo. Estamos defendiendo que ese Fondo solidario,
que esas inversiones que se inspiran en el principio de

solidaridad, lleguen a todos los espaioles. Que lleguen a
todos los esparioles, estén en la Comunidad Auténoma,
en la regién o en la nacionalidad que se quiera, pero
espafioles son y deben participar en los beneficios, del
mismo modo que participan en las cargas generales del
Estado.

Por tanto, su ejemplo que, en cierto modo, podria tener
algun valor académico, falla porque, de entrada, tiene
una premisa falsa, que es suponer que puede haber un
Gobierno que reparta ese 60 por ciento sin tener en cuen-
ta una cosa muy importante. Es la pregunta que yo me
hago y que contesto inmediatamente: ¢Para qué se em-
plea ese 60 por ciento de inversiones? y, ¢para qué se
emplea la inversién de reposiciéon? Aqui nadie habla de
ello, normalmente se suele ocultar o medio callar.

Mire usted, en este paquete general de la inversién del
Estado, Capftulos VI y VII, hay dos grandes bloques, dos
grandes partes: la inversién de reposicién y la inversién
nueva. La inversién de reposicion es aquella que sirve
para mantener la situacion efectiva y eficaz de funciona-
miento del «stock» de capital. ¢A dondé va, pues, funda-
mentalmente la inversién de reposicién? ¢Quién se bene-
ficia mas de esa inversion de reposicion? Aquellas Co-
munidades Auténomas que mas dotaciones tengan, que
mas «stock» de capital tengan en ese momento. Y es asf,
porque no hay nadie que quiera que se paralice ninguna
de las Comunidades Auténomas. ; Dondé se va ese otro 60
por ciento de inversion nueva? También va a seguir man-
teniendo e incrementando esas situaciones de capital de
tales regiones fundamentalmente, aunque nosotros ana-
dimos —lo seguimos sosteniendo y lo vamos a mantener
cuando discutamos el articulos 1.°, 2, al cual hay enmien-
das, una de ellas suya— e insistimos en que ese 60 por
ciento debe también inspirarse, que no es lo mismo que
se sigan los mismos coeficientes, en el principio de soli-
daridad.

Eso quiere decir que sin que se viole ni se rompa el
equilibrio econémico de las Comunidades Auténomas
—de aquellas que en este momento tengan una capacidad
ya conseguida y de aquellas otras que la tienen menos—,
el reparto de ese 60 por ciento debe también inspirarse
en el principio de solidaridad; porque si no, podria ocu-
rrir que aquello que hiciéramos con el 40 por ciento fuese
anulado por el 60 por ciento restante, y eso no lo quere-
mos nadie, ni usted ni ninguno de nosotros.

Usted ha propuesto, dirfamos, una espera en la Ley del
Fondo. Usted ha dicho: veamos cuales son las inversiones
que quieren hacer las Comunidades Auténomas. Hasta
no hace mucho —y se ha llegado a consensos y acuerdos
en la Comisién— habfa un problema que usted conoce:
que no todas las Comunidades querfan hacer sus planes
de desarrollo regional; no lo estimaban oportuno. Pero,
yo pregunto: ¢Cémo sin querer hacer los planes de desa-
rrollo regional pueden saber todas las Comunidades Au-
ténomas y el Gobierno del Estado cuales son los progra-
mas inversores de las Comunidades Auténomas? Y asf y
todo, hemos logrado una enmienda transaccional que
nos lleva a que el ano 1987 todas las Comunidades Auto-
nomas posean ese plan de desarrollo regional o esos pla-
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nes de inversién, como usted decfa, porque los planes de
inversién seran el reflejo del plan de desarrollo regional.
¢Eso qué quiere decir? Que estamos de nuevo en esa
situacién transitoria que explicaba yo ayer, que se termi-
na en el aflo 1987. En 1987 deben tener hechos todas las
Comunidades Auténomas esos programas, sabiendo
exactamente qué es lo que se quiere, cdmo se quiere in-
vertir y como se quiere desarrollar su territorio; eso tiene
que estar hecho en el afo 1987. Pero, mientras tanto, no
nos podemos parar ni parar la Ley del Fondo en este
momento; serfa muy peligroso y grave para las Comuni-
dades Auténomas, no sélo para la Comunidad Auténoma
catalana, sino para todas las Comunidades Auténomas,
porque, ademas, después del debate en Comisién, la Ley
del Fondo que est4 aquf no es la misma, sefior Rahola, no
es la misma; puede que tenga los mismos criterios de
distribucién, los mismos pardmetros distribuidores, pe-
ro, como luego discutiremos los articulos 4. y 5.°, no voy
a avanzar ahora el debate, en su momento lo diremos y
para entonces veremos cudles son esos parametros distri-
buidores y a dénde nos conducen. Y ahora sf que pode-
mos decir que ninguna Comunidad Auténoma podra ver-
se dolida en la historia porque a una se le diomas y a
otra se le dio menos.

Esta distribucién que propone el proyecto de Ley es un
abanico relativamente amplio que va desde el uno al
siete y pico: el uno para la Comunidad Auténoma que en
este momento posee el mayor indice de riqueza, que es la
Comunidad madrilefia, y el siete para la Comunidad de
Extremadura, que es la Comunidad mas pobre y depri-
mida, como es bien conocido por todos, Lo que esta quf
incluido es ese amplio margen de distribucién, a través
del cual todas las Comunidades Auténomas saben por
qué estan allf y por qué hay unas que, estando en la
banda media de renta, tienen menos que las que estan
mas bajas, pero las que estan en la banda alta de renta,
en la banda rica de renta, tienen que saber que han de
hacer un esfuerzo solidario y repartir a las demas sin
renunciar a lo que ellas necesiten de beneficio; pero to-
das, como usted muy bien indicaba, deben entrar en ese
reparto.

Y esperar es grave. Es grave, ademas, porque se ha
dado un paso fundamental en la mejora de la Ley del
Fondo, ya que los 209.000 millones de pesetas que van a
ser para el aido 1984, cuando. venga la Ley de Presupues-
tos, se han convertido practicamente en un fondo finan-
ciero. Es una distribucién en la que las Comunidades Au-
ténomas tienen muchas mas competencias que las que
tenfan antes; serdn completamente auténomas, porque
se ha hecho un esfuerzo exquisito por respeto a la plura-
lidad de las Administraciones y a la misma autonomfa de
las Comunidades Auténomas.

Por todas esas razones, la Ley del Fondo no puede es-
perar, y las Comunidades Auténomas deben saber c6mo
se distribuye ese dinero para que no se plantee el proble-
ma que se ha estado planteando hasta ahora cuando no
estaba clara, por ejemplo, una conquista fundamental
que va en la Ley: que antes de que las Comunidades Auté-
nomas presenten[sus proyectos al Gobierno el 1 de mayo,

el Gobierno tiene que suministrarles informacion sufi-
ciente sobre sus planes de inversi6n. Esto no se habia
logrado jamas y, ahora, es un compromiso que esta en la
Ley. Por tanto, es importante que se apruebe la Ley en
este momento, porque €stamos en una situacién 6ptima
para ser respetuosos con las Comunidades Auténomas y
hacer que todas, de mutuo acuerdo y en solidaridad, tra-
bajemos por el bien de Espaa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Nalda.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Serioras y sefiores Senadores, voy a tratar en esta inter-
vencion, después de tanto debate sobre esta Ley, de ver si
es posible una aportacién modesta a c6mo debe conce-
birse un Fondo de Compensacion, partiendo de la buena
voluntad que se ha visto en los bancos del Gobierno,
dentro de una linea de progreso, en la cual un paso es
este proyecto de Ley que tenemos entre manos.

Vamos a analizar las premisas sin remontarme a la
causa de las injusticias y desequilibrios que en un debate
en esta Camara, producido el 19 de junio de 1979, dejé
claras, e invito a SS. SS. que vean allf cuéles eran aque-
llas causas en mi opinion.

Pero si quiero hablar de dénde nos hemos metido en
este momento, porque estamos, en mi opinion, casi en un
callején sin salida con esta Ley, y el callején sin salida es
por lo siguiente: solidaridad, por supuesto, pero vamos a
ver c6mo hacemos ejercicios de solidaridad, cémo se ha-
ce practica la solidaridad. Entonces, el punto primero es
que nosotros tenfamos, quizd, que haber buscado una
férmula de fondo que fuera a suprimir justamente las
bolsas de pobreza del pais, que las debemos saber todas,
y yo dentro de un rato las voy a leer todas, una por una.
Es decir, creo que lo que tenemos claro todos los parla-
mentarios es donde estan, en nuestras provincias, las bol-
sas de pobreza; lo que nos puede caber duda es si una
bolsa de pobreza de un provincia es mas pobre que la
otra. Luego hay que hacer un analisis comparativo; eso
es evidente. Pero cometimos, yo creo, todos los parla-
mentarios un error al hacer la LOFCA, la Ley de Finan-
ciacién, y fue fijar automaticamente que el Fondo de
Compensacion seria, al menos, el 30 por ciento. Sefiorias,
ah{ pusimos la carga de profundidad a este Fondo de
Compensacion. Con el 30 por ciento de la LOFCA no ha-
bra Fondo que sea auténticamente el Fondo deseable en
cuanto a sus efectos correctores de las injusticias, y voy a
justificarlo.

El 30 por ciento que ahi fijAbamos obliga, y ha obliga-
do posteriormente, a que tengamos que repartir el Fondo
entre todas las Comunidades; porque, efectivamente, si
ustedes cogen un lapicero y hacen los calculos, un Fondo
que supere en este momento, con los Presupuestos del
afio 1983, el 12 o el 13 por ciento, si no se quieren tomar
inversiones sustanciales de todas las Comunidades, tiene
que ser repartido entre todas las Comunidades.
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Es decir, el pie forzado viene desde la LOFCA, sefiorias,
al haber puesto un 30 por ciento. Quiz4 fuimos todos
maximalistas y dijimos: Vamos al 30 por ciento, pensan-
do que ese dinero va a caer como lluvia sobre nuestros
territorios. No ha sido asi. El hecho es que al fijar el 30
por ciento en el umbral no hay Presupuesto (el afo pasa-
do era en el doce y pico, este afio en el 13) que pueda
sostener un reparto para unas pocas Comunidades mien-
tras que tengan las cuantfas que tenemos del 40 por cien-
to.

Por tanto, lo que estoy planteando es que quiz4 haya
que coger el tema de una forma directa y plantearse,
igual que hemos hecho una reforma del Consejo de Esta-
do, la reforma correspondiente de una Ley Orgénica en
la forma correcta, para corregir ese punto. Porque, sefio-
rias, la férmula que se propone, voy a decirlo en unas
palabras, es un juego de suma cero. El sefior Rahola creo
que ha empezado a abordar el camino correctamente y lo
ha planteado, y de ahf que yo haya cogido este turno
dentro de mi Grupo, porque creo que los criterios que ¢l
manejaba, por lo menos en el fondo y la filosoffa, eran
correctos. Y €s un juego que suma cero puesto que es un
Fondo metido dentro de los Presupuestos del Estado. Es
decir, si fuera de fuera de los Presupuestos, o si fuera un
dinero que nos dieran, como el Plan Marshall o el FE-
DER, por ejemplo, de la Comunidad, podrfamos poner
todos las manos y no serfa un juego de suma cero, pero,
tal y como esta planteado, ha de ser de suma cero.

Entonces, si este aifio se reparten 204.000 millones, se
tienen que detraer de todas las Comunidades 204.000 mi-
llones, y eso no se hace publico normalmente. Y también
creo que es interesante que sepan SS. SS. cual es el es-
fuerzo auténticamente compensador. Los calculos que he
hecho los tengo a disposicién de SS. §S. De 204.000 mi-
llones, alrededor de 50.000 millones es el efecto compen-
sador, porque los 204.000 millones que se dan a las Co-
munidades hay que detraerlos también de las propias
Comunidades, del cien por cien del Presupuesto; esto es
evidente.

No quiero entrar en cifras a esta altura. del debate,
pero el esfuerzo compensador conviene que se diga al
pafs que en este momento son 50.000 millones de pese-
tas, no 204.000, porque hay Comunidades a las que se les
da una cantidad A, pero se les detrae una B ma4s alta. Es
decir, solamente me resultan con saldo positivo en esas
detracciones calculadas sobre los Presupuestos, cinco o
seis Comunidades, que son: Castilla-La Mancha, Castilla-
Leodn, Galicia, Andalucfa, Canarias y Extremadura. Estoy
de acuerdo en que son en ellas en las que hay que incidir
correctamente. Pero no se hable de 204.000 millones, si-
no del efecto real redistribuidor que tiene el proyecto y el
Fondo: 50.000 millones de pesetas, de ese orden, no va-
mos a discutir millon més o millén menos.

Ahora, ¢es ésta la forma correcta de abordar el proble-
ma? Yo creo, sefiorfas, que es la forma méas compleja la
que nos hemos buscado. De esé pie forzado de la LOFCA
estd viniendo toda esta serie de enfrentamientos logicos
en el debate parlamentario, esta pérdida de energfas par-
lamentarias, estos debates en Comisiones que nos pueden

enfrentar afio tras ano. Tenfamos que esforzarnos en bus-
car formulas mucho mas abreviadas que no nos enfrenta-
ran permanentemente a los Grupos Parlamentarios y que
dieran satisfaccién a la correccién de la riqueza.

Alguien se podrfa preguntar qué férmulas distintas
puede haber. Voy a tratar de exponer a sus sefiorias una
férmula que no conduzca a esa situacién.

¢{Con qué problemas nos enfrentamos al establecer un
Fondo de Compensacién? Voy a omitir ya, por tanto, da-
dos los razonamientos que nos llevan al pie forzado, a
que sean todas las Comunidades, ya no entro en si consti-
tucionalmente o no estamos quebrantando normas o no;
el tema no lo planteo porque estamos en un callejon sin
salida, que tenemos que retomar el tema, y es a lo que
invitarfa al Partido del Gobierno, sobre todo con el fin de
hacer realmente efectiva la solidaridad. ¢Qué problemas
planteaba la creacién de un Fondo? Cuatro problemas.
Uno, como ha dicho el seiior Rahola, saber lo que se
quiere corregir, es decir, tenerlo cuantificado, tenerlo
evaluado y tenerlo caracterizado, y esto no lo tenemos, y
en el ano 1979 lo pedimos desde esta tribuna, y no lo
tenemos, no se tiene, se ha venido a decir que no se tiene
esta informacion. Bien. Creo que con una aproximacién
de lineas yo podré informarles a sus sefiorfas dentro de
un momento. Pero lo que sf quisiera decir es que el es-
fuerzo més importante no es saber cudles son las bolsas
de pobreza, sino saber su caracterizacién y su naturale-
za, porque habré bolsas de pobreza que deriven de falta
de luz o de falta de agua. En el afo 1983 en que estamos,
por ejemplo, nadie piense que esa sequia, esa alerta roja
de este verano habia venido de repente a pueblos que
habfan quedado sin agua; el 78 por ciento de los pueblos
que han tenido alerta roja este verano hacia afos que no
tenian agua normalmente, y esas son condiciones natura-
les infimas de bienes y supervivencia, y hay que seguir,
desde una 6ptica socialista de un grupo socialista en el
poder, la distribucion auténtica de bolsas de pobreza.
Hay pueblos sin luz, es un problema, por supuesto. Hay
pueblos sin camino de acceso, sin teléfono. Pero bien, voy
a coger yo otra serie de deficiencias que son mas difici-
les, y rogarfa que hiciéramos todos el esfuerzo, en esta
linea de rectificar el modelo. Hay otras deficiencias que
son de caricter sociolégico.

¢Qué pasa, como se explica, por ejemplo, que en un
territorio no se tenga o no se disponga de dos lineas de
television o sf se disponga; qué pasa con los pueblos o las
Comunidades marginadas histéricamente por aquellas
oligarquias que fueron las que produjeron los desequili-
brios? ¢Qué pasa con aquellas Comunidades envejecidas
desproporcionadamente? ¢Esto se corrige meramente
con dinero? ¢Qué pasa con las Comunidades que han
alterado su capacidad de renovacién por la via de la fe-
cundacién, como Castilla-Leén?, que esto pasa, es asf,
hay estudios sociolégicos y no podemos ignorarlos por-
que el tema no se puede resolver con dinero. Hay que
hacer un estudio de caracterizacion puramente porque el
envejecimiento poblacional ha quitado a la gente joven
de esas Comunidades y la ha llevado a la emigracion, y
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en este momento tenemos una demograffa regresiva y
negativa.

Hay que hacer un estudio y una caracterizacién de esas
bolsas, de los factores, de las causas que las han produci-
do, hay que hacerlo decididamente, y si ustedes lo hubie-
ran hecho sabrfan que en este momento tenemos aproxi-
madamente del orden de treinta y seis comarcas que tie-
nen signos de depresion. Me he molestado en hacer el
trabajo y quiero que figure en el «Diario de Sesiones».
He manejado la renta «per capita» de Comunidades en
que fuera inferior al 65 por ciento de la media nacional;
he manejado la demografia de las que poseen mas de un
15 por ciento de personas envejecidas, de mas de sesenta
y cinco anos; he manejado la pérdida de poblacion, que
coincide con el Fondo; he manejado la infraestructura de
la falta de viviendas, de la falta de abastecimiento de
aguas, segun los datos de que he podido disponer. No
pienso que sea mejor mi estudio que otros, puede no ser
correcto, pero en este sentido se puede hacer un esfuerzo
por la Administracién, que tiene en su mano mecanismos
e instrumentos adecuados puede facilitarnos cuales son
las bolsas de pobreza. Me sigue saliendo con el numero
uno, con un indice de depresién 170, Las Hurdes; los
Ancares, en Leén y Lugo; las Cabreras, en Leoén, con 149;
el Hierro, en Tenerife; el noroeste de La Palma, en Tene-
rife; zona oeste de Zamora; Altos del Alberche y Tormes,
en Avila, con un indice de 109; Riafo, en Leén, con 106;
la zona suroeste de la provincia de Soria, con el 105;
Daroca, en Zaragoza, con 94; Sierras de Alcaraz y Segu-
ra, en Albacete, con 85; la zona de Medas, en Orense, con
80; zona suroeste de Oviedo, con 78; zona sur de Sala-
manca; Axarquia, de Malaga; zona norte de Almeria; zo-
na oeste de Burgos, etcétera; yo omito el decirlas, pero
las pienso recoger como tal en el «Diario de Sesiones» y
quisiera terminarlas para que se recojan asf. El Andévalo
y la Sierra, en Huelva; el Barruelo, en Palencia; la zona
sur de Badajoz; la zona oeste de Gran Canaria, en Las
Palmas; Cervera del Rio Alhama, en Logrofo; zona no-
roeste de Salamanca; zona oeste de Orense; zona norte
de Cérdoba; Rincén de Ademuz, en Valencia; zona este
de Granada; Santa Lucia, en Las Palmas; zona interior
de Pontevedra; la zona de Montes, en Ciudad Real; Cam-
po de Montiel, en Ciudad Real; El Maestrazgo, en Caste-
ll6n; La Gomera, en Tenerife; Fuerteventura, en Las Pal-
mas; Palencia-Mijares, en Castellén, las tierras altas de
Soria con un indice de depresion positiva; y luego unas
cuantas que estan en la zona préoxima, pero que tienen
un cierto indice no de depresiéon, como puede ser la Sie-
rra norte de Sevilla, la zona noroeste de Murcia, etcétera,
porque, a efectos comparativos, lo de nuestras provincias
nos parece lo mas grave.

Crean SS. SS. que este calculo ha sido hecho objetiva-
mente, que puede ser equivocado, pero lo he traido por-
que hay que presentarlo al Parlamento, y tenemos que
hacer el esfuerzo todos.

Yo entiendo que la oportunidad en este momento de
una gestion de un Gobierno socialista al frente del pais
puede suponer la baza para que estas comarcas precisa-
mente dejen en este perfodo de gestion de ser comarcas

de depresion. Porque, ¢qué hacemos dotando de capaci-
dad financiera a las Comunidades si luego al final del
perfodo siguen subsistiendo las bolsas de pobreza? Este
es el tema.

El punto primero es detectar cuales son las bolsas de
pobreza; es lo que entiendo que puede ser el modelo.
Segundo, constituir un fondo cuya cuantia, si nos guia-
mos por los fondos internacionales —y he cogido la lista
de cerca de veintitantos afios al margen de la Comunidad
Econémica Europea, y en otros paises; en naciones de
tipo regional no hay fondo que supere el 10 por ciento—,
creo que las cifras que dominan son entre el 5y el 8 por
ciento, si cogemos un fondo entre el 5 y el 8 por ciento
repartido probablemente con los indicadores de los indi-
ces de depresién —y no hay que venir a discutir ni varia-
bles, ni parametros ni ponderaciones aquf eternamen-
te— se reparte de una forma en razén inversa a la de
depresion.

Tercer paso que hay que seguir de una forma directa:
establecer programas que conduzcan a los objetivos de
suprimir esas bolsas especificas, porque, como digo, son
de naturaleza diferente, y las razones histéricas que las
han producido son diferentes, y la accién debe ser pun-
tual, bolsa a bolsa de pobreza.

El cuarto punto es que deberfamos tener unos esque-
mas y unos mecanismos de seguimiento, mecanismos de
los que hoy todavia se carece, y no lo digo como critica,
sino que es un esfuerzo de superacién y de colaboracién;
las sugerencias las planteo desde el espiritu de colabora-
cién y de superacion de la situacién; es decir, establecer
unos criterios que nos permitan, si no se quiere ano tras
ano, cada cinco anos, ver los avances en la correcciéon de
las bolsas de pobreza del pais. Es la unica razén. Hay
que dotar de «stocks» de capital a las Comunidades. Pero
lo primero que tenemos que hacer es suprimir sus bolsas
de subdesarrollo. Si no hacemos esto no hemos hecho
nada. Podremos haber dicho que dentro de cuatro anos o
diez algunos fondos y algunos «stocks» de capital los
tendran las Comunidades y a qué inversiones se habran
dirigido. Este es el tema de fondo. El senalar a cada
Comunidad, sefiorias, supone una merma de la autono-
mia; cada Comunidad puede repartir sus fondos, no
vamos a engafarnos. El tema de fondo es que si sabe-
mos dénde tenemos el problema cada uno en nuestras
provincias podremos abordar la supresiéon de esas situa-
ciones de subdesarrollo, y que conste que esa lista de
comarcas deprimidas que a m{ me sale corresponde a 10
autonomias. A Castilla-La Mancha le corresponden cua-
tro; a Galicia le corresponden cuatro; a Andalucfa le co-
rresponden seis; a Valencia, tres; a Asturias, una; a Casti-
lla-Leén, 12; a Canarias, seis; a Extremadura, dos; a La
Rioja, una, y a Aragén, una. Es decir, no excluyo que
pudiera haber otros estudios que perfeccionen esta dis-
posicion, pero ésta se ha hecho con los medios de los que
he dispuesto. Creo que es la forma de abordar el proble-
ma.

Si nosotros anualmente repartimos el 5 o el 8 por cien-
to y lo hacemos sobre esas bolsas, podremos hacer un
seguimiento y una evaluacion, y podremos presentar al
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pafs unos resultados diciendo: La aplicacién del Fondo
ha tenido este resultado, porque hemos mejorado la cali-
dad de vida o las distorsiones que habfa en estos territo-
rios. El actual modelo se puede defender. Pienso que es
un paso adelante, y desde esa situacién veremos un resul-
tado, porque, evidentemente, el Fondo tiene un efecto
redistributivo. Hay una redistribuciéon que se propone en
el Fondo, que se ha presentado aqui, que marca la mera
diferencia que hay de cantidades de cada territorio, si se
quiere divididas por cada habitante; que tiene un efecto,
eso es indudable.

El objetivo que nos proponfamos nosotros era que te-
nfamos que redistribuir, es decir, crear una linea redis-
tribuidora en la asignacién de fondos territoriales, de for-
ma que el escenario que tuviéramos en la asignacion de
recursos fuera completamente distinto al de la situacién
anterior. Este Fondo, en la forma que se plantea, insisto
que es un paso, porque, efectivamente, tiene ese efecto de
tipo redistribuidor, pero lo que yo he tratado de propo-
ner desde esta tribuna, en el tiempo breve de que he
dispuesto, es una sugerencia en la linea que se pedfa por
un gquerido colega Senador en la sesién de ayer. Puede
ser una férmula para discutirla, pero no tiene otro efecto
que ser una férmula puesta encima de la mesa.

Creo que la mejor labor que podemos hacer todos y el
mejor ejercicio de la solidaridad es que podamos demos-
trar que al cabo de cierto tiempo haya una auténtica
mejora y que esa lista de bolsas de pobreza que he lefdo
se nos vaya minorando pauiatinamente, y eso no lo sa-
bremos nadie mejor que nosotros, sefiorfas.

El sefior PRESIDENTE; Muchas gracias, sefior Cerco6s.
El seftor Bosque Hita tiene la palabra.

El seiior BOSQUE HITA: Senor Presidente, seforias,
mis primeras palabras tienen que ser de gratitud para el
Senador Portabella, porque, con la caballerosidad que
siempre le caracteriza, hace honor a su condicién de par-
lamentario y hace honor también a la amistad, y aunque
las diferencias de criterio politico sean abundantes entre
él y yo, nunca ha dejado de estar donde creia que debfa
de estar en defensa de lo que era defendible. Gracias,
pues, Senador Portabella.

Tengo también, en nombre de mi Grupo, que elevar en
estos momentos unas palabras de respeto hacia el Sena-
dor Rahola, porque nos esta dando de manera constante
y permanente un ejemplo de caballerosidad y de entendi-
miento de lo que es el trabajo parlamentario y para el
que nunca se le puede después premiar con palabras des-
corteses ni con risas que ¢l no ha merecido jamas.

Es frecuente en esta Camara que por parte de los Gru-
pos Parlamentarios se estén dando muestras de caballe-
rosidad. Ayer mismo, mi Grupo Parlamentario, en la per-
sona de su portavoz, daba explicaciones publicamente
por un error cometido, publicamente también, en este
Pleno. A todos nos gustarfa que en los bancos de la iz-
quierda se produjeran también hechos parecidos y se-
mejantes. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Senador, cifiase a la
cuestién, que parece ser que es un turno de portavoces
sobre un veto propuesto por el Senador Rahola.

El sefior BOSQUE HITA: El sefior Rahola ha presenta-
do un veto a este proyecto de Ley, y ya de entrada deci-
mos que, con las diferencias que pueda haber en relacién
con el contenido de sus argumentos, vamos a votar a
favor del mismo. Y vamos a votar a favor del mismo,
entre otras razones, ademas de por muchas que él mismo
ha dicho, por todas aquellas que el Senador Bolea y un
servidor también expusimos ante esta CaAmara desde un
punto de vista juridico, por muchas de las razones que el
Senador Cerc6s acaba de exponernos aqui, pero, claro,
estaba hablando de una Ley distinta, no de ésta. Los
criterios del Senador Cercés no pueden ser recogidos
dentro del contexto de la Ley que se ha presentado.

Por todas estas razones, nosotros vamos a votar a favor
de este veto presentado por el Senador Rahola, y vamos
a hacerlo reiterando nuestras posturas de que no pode-
mos estar de acuerdo con que este proyecto vaya a cum-
plir los fines que la Constitucién prevé para el Fondo de
Compensacién Interterritorial. Y vamos a votar a favor
también porque no estamos de acuerdo con el procedi-
miento con que se ha presentado, con el procedimiento
que estamos siguiendo, por los tramites y por los pasos
que con este proyecto se estdn dando y que aver dejaba-
mos perfectamente explicado y claro ante esta CAmara. Y
no podemos estarlo tampoco por esa reinterpretacion de
criterios que se ha hecho de la Ley en relaciéon con los
que sostiene la LOFCA, que es ni més ni menos que una
modificacién de una Ley Orgénica a través de una Ley
ordinaria.

Y no estamos conformes, y por eso vamos a votar a
favor del veto también, porque se atenta contra el senti-
do de autonomia de las Comunidades Auténomas —y
luego responderé a algunas afirmaciones que se hicieron
ayer en esta CAmara en relacién con este problema—, y
no lo respeta, entre otras razones, porque hemos dicho
que si el Fondo es un recurso propio, y asf lo establece la
Constitucién, no es posible que pueda haber ajenos a la
propia Comunidad que tengan capacidad para decidir
sobre ese Fondo. Y esta Ley dice eso.

Y estamos en contra porque, ademas, resulta que no se
ha seguido el tramite del Comité de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, digase lo que se diga. Y eso est4 suficientemen-
te demostrado aquf.

Cuando ofa al Senador Rahola antes, me estaba acor-
dando de que, hace muchos afios ya, habfa un método
para estudiar idiomas, que se llamaba el método «Ollen-
dorf», por el cual alguien preguntaba: ¢Tiene usted un
paraguas verde?», y le contestaban: «No, pero tengo una
tia en Alcals de Henares». Este es el tenor de c6mo se
esta llevando la discusién de este tema, porque, a las
razones que se aducen por parte de quienes estamos opo-
niéndonos, no se da ni una sola razon valida, no se res-
ponde de ninguna de las maneras a nada de aquello. No
solamente eso, sino que, ademas, nadie de los que nos
estamos oponiendo se esta atreviendo a hacer ninguna
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clase de juicio de valor respecto a la intencionalidad del
Partido Socialista ni del Gobierno. Cuando no estamos
calificando moralmente de ninguna manera a nadie, los
mayores argumentos que se nos estdn esgrimiendo aquf
son precisamente los argumentos de la descalificacién,
los argumentos de la interpretacion, los argumentos de
la valoracién de lo que pueden pretender o no los que
estamos sentados en los bancos que no se corresponden a
los del Partido en el Poder. Y eso no es éticamente valido.

Mi Grupo jamas ha atacado la LOFCA, y ayer, tanto el
Senador Nalda como el Senador Casas nos reprocharon
estar contra la LOFCA. Sefiorfas, ¢no han escuchado bas-
tante como para darse cuenta de que lo que estamos
pidiendo, con independencia de que estemos de acuerdo
con lo que decfa el Senador Cercos en cuanto al porcen-
taje fijado y en cuanto a otras cosas, que es otro proble-
ma distinto, no han escuchado SS. SS. que lo que esta-
mos pidiendo es la aplicacién de la LOFCA? Ese es el
problema. Mientras no se modifiquen los articulos 4° y
5.° de esta Ley, se seguird manteniendo un modelo de
Fondo que no tiene nada que ver con el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Y este es el problema.

Podria cambiar radicalmente el panorama si en el arti-
culo 4.°, 2, de este proyecto de Ley se dijera que el Fondo
se aplicara a Comunidades que regula el articulo 16.3 de
la Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades Au-
ténomas; asf estaba resuelta practicamente la mayor
parte del problema.

Se nos est4 diciendo que el recurrir al Tribunal Consti-
tucional es el derecho al pataleo. A mi me gustar{a hacer
un balance —y lo digo sin haberlo hecho previamente—
para ver cuantos recursos de inconstitucionalidad tiene
presentados este Gobierno y cuantos la oposicion; vamos
a ver quién es el que patalea mas. No parece que sean
palabras adecuadas para ser pronunciadas.

Cuando hablamos del pacto entre Unién de Centro De-
mocratico y el Partido Socialista Obrero Espaiiol, de ca-
ra a este proyecto de Ley, hablamos con todo respeto,
porque nos parece legitimo. No dijimos jamas que fuera
un pasteleo. La calificacién se dio ayer aqui, pero no por
nosotros, sino por ustedes mismos. Y no podia despren-
derse de nuestras palabras que pretendiéramos juzgar
negativamente ese pacto. Eso que quede perfectamente
claro.

Respecto a lo que decfa el Senador Casas en relacion
con quiénes son los que nos respaldan a nosotros —y a
ustedes, y a todo el pueblo espainol—, diciendo que esta-
mos bajo el mandato o esperando las orientaciones que
nos vengan, ¢de quiénes, sefior Casas?, usted dijo ayer
una cosa suficientemente grave como para que si tuviéra-
mos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bosque, perdén. El se-
nor Casas no ha intervenido en el debate de hoy. Su
senoria estad contestando al debate de ayer y ése ya ha
pasado. Le ruego se cifla a la cuestion.

El seffior BOSQUE HITA: Estoy dando razones.

El sefior PRESIDENTE: Esta contestando al sefior Ca-
sas respecto al debate de ayer. Hoy es otro diferente, y le
ruego se cida al debate de hoy.

El sefior BOSQUE HITA: Lamento no poder contestar.
{Risas.)

Entendemos que si verdaderamente fuéramos a atacar
al sector privado, si de este pais desapareciese el sector
privado y todos los empresarios, ya me contarén ustedes
qué es lo que quedarfa del mismo. No podemos admitir,
ni pensamos que los aplausos ni las palabras puedan sig-
nificar que el Partido en el Poder, es decir, que el Gobier-
no rotundamente dice no a la iniciativa privada, no a la
empresa privada, no al empresario. Esto va en contra,
precisamente, de las declaraciones de nuestro Presidente
del Gobierno, que, afortunadamente, tiene bastante mas
cabeza que todo esto, y sabe interpretar y definir cual es
el contenido de la Constitucién. Hoy mismo, en un perio-
dico, aparecen unas declaraciones de nuestro Presidente
del Gobierno diciendo duramente cémo reprocha a las
organizaciones sindicales el grave problema que estan
planteando en la calle. (Rumores.)

No es verdad que en la legislatura anterior no se pres-
tase ninguna alternativa a este proyecto de Ley. No es
verdad, porque se presentaron enmiendas en cantidad
suficiente como para que la Ley hubiera quedado absolu-
tamente transformada. Y todos sabemos del voluntatis-
mo de que no se modificase el Fondo de la Ley. Esa es la
razén fundamental por la que no podfa entrar nuestro
Grupo en la discusién de enmiendas parciales, en algo
que, al no poder modificarse los articulos 4. y 5., hace
imposible que esta Ley pueda tener unos efectos redistri-
butivos, como se esta diciendo. Porque, sefior Cercés,
50.000 millones de pesetas en efectos redistributivos so-
bre todo el pafs, cuando resulta que en los Presupuestos
para el afo préximo van a ser 10 billones de pesetas, y
cuando en lo que va de afio ya ha habido que subvencio-
nar a los bancos de Rumasa con 183.000 millones de
pesetas por las pérdidas obtenidas en este afio, explique-
me usted a dénde van esos 50.000 millones de pesetas.

Repito que el ejemplo del FEDER es importante. El
FEDER comenzé prestando una atencion generalizada vy,
al ver los efectos negativos, tuvo que rectificar y comen-
zar a atender a aquellos paifses que estaban menos desa-
rrollados. Yo he escuchado en esta Camara las razones
por las que el FEDER estuvo redistribuyendo en todos
los paises, y cuando consiguié el equilibrio dando dinero
a todos, entonces cambia y ahora se lo va a dar a unos
cuantos nada mads. El razonamiento es perfectamente se-
rio y convincente para cualquiera que lo quiera seguir.
Vamos a dar a unos cuantos para redesequilibrar de nue-
vo, y luego volvemos a darselo a todos para equilibrar.
No hay otra salida.

Se ha dicho hoy que la Ley estad en un callején sin
salida. Es verdad, pero también de los callejones sin
salida se sale rompiendo los muros, por el procedimiento
que sea, que serd el que encontremos para sacar esta Ley
del callejon sin salida en que se encuentra. También se
ha dicho que estamos con un pie forzado. Estamos con el
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pie forzado de una voluntariedad de hacer que el Fondo
siga siendo lo que se refleja en este proyecto de Ley, que,
repetimos, en estos momentos tiene una responsabilidad
unica en los hombros socialistas y que los efectos no
redistribuidores del mismo los vamos a padecer todos los
demas espaiioles.

Creemos que nos estamos jugando mucho, incluso para
el desarrollo de las regiones mas adelantadas, desde
cualquier punto de vista. Todos sabemos positivamente
que un armoénico desarrollo de toda la nacién da mas
riqueza incluso a las regiones mds ricas. Pero no pueden
encontrar el maximo desarrollo las regiones mas ricas de
Espaita, mientras haya regiones pobremente atendidas.

Esto es algo que es evidente, y la urgencia en sacar
adelante esta formula para resolver los desequilibrios es
enorme, porque a través de los mayores recursos de que
disponen los mas ricos, a través de lo que pueda ocurrir
el dia que ingresemos en la Comunidad Econémica Euro-
pea, por el tirén que da hacia esas posibilidades de los
maés ricos, nos vamos a encontrar que las distancias se
van a convertir no ya en grandes, sino en siderales. ;Y
qué pasaria si no se aprueba esta Ley aqui? Por favor, no
pasa absolutamente nada, y ello por una razén muy sen-
cilla: porque las cantidades que van a ir a las Comunida-
des Auténomas estan ya distribuidas a través de la Sec-
cién 33 de los Presupuestos Generales del Estado para
1984,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bosque.
Tiene la palabra el seiior Casas.

El sefior CASAS VILA: Seior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, en este turno de portavoces voy a inten-
tar hacer referencia a las distintas intervenciones, procu-
rando no ser reiterativo y eludiendo el dar de nuevo ar-
gumentaciones que ya expuso brillantemente mi compa-
fiero el sefior Nalda en el turno de contestacién al senor
Rahola.

Sin embargo, si quisiera decir algo para tranquilizar
tanto al sefior Rahola como al sefor Bosque. El sefor
Rahola decia —haciendo referencia a la legislatura ante-
rior— que quiza cuando se pactd el proyecto de Ley del
Fondo, habfa habido un pacto secreto en el sentido de
que en la proxima legislatura no se iba a modificar el

* mismo. Y eso no es asf, sefior Rahola y sefor Bosque.

Efectivamente, hubo un pacto, que ya se explico sufi-
cientemente por nuestro Grupo en la anterior legislatura,
y ese pacto respondia a los criterios del Partido Socialis-
ta. En la legislatura anterior SS. SS. saben que yo defen-
df con ardor, lo mismo que otros compaieros de mi Gru-
po, aquel proyecto que presentaba el Gobierno de UCD y
que habia sido fruto de ese pacto, y lo seguimos defen-
diendo ahora, porque nuestro Grupo no ha cambiado de
criterio en este tema. Lo que sf hemos hecho en esta
nueva legislatura es recibir nuevas aportaciones, dialo-
gar con otros Grupos Parlamentarios, enriqueciendo el
proyecto de Ley del Fondo. Pero la sustancia, la esencia
de la Ley del Fondo de Compensacidn, responde a los

criterios del Partido Socialista. Por consiguiente, no tiene
que haber ningiin pacto secreto en absoluto para seguir
manteniendo esos criterios, cosa que no ocurre en otros
casos. Cuando los socialistas subimos a esta tribuna de-
fendemos las cosas por conviccién, y si alguien nos con-
vence de lo contrario, sabemos aceptarlo.

Respecto a la intervencion del sefior Cercés, quisiera
decir algunas cosas, y no voy a entrar en las considera-
ciones referentes a que estamos en un callejon sin salida.
Las Cortes Generales, que son representantes de la sobe-
rania popular, no pueden estar nunca en un callején sin
salida, a no ser que se les ponga un muro desde fuera que
impida el que puedan ejercer la soberania popular. Pero
ese no es el caso.

Dice el sefior Cerc6s que se cometié un error en la
elaboracién de la LOFCA. Aparte de que yo considero que
no se cometié ningun error en la elaboracion de la LOF-
CA, él viene a decir que puesto que se fija un minimo del
30 por ciento de la inversion real, de alguna manera vie-
ne ya condicionado el que tengan que participar en el
Fondo todas las Comunidades Auténomas. Aunque éste
es un problema que podremos discutir mas adelante,
cuando lleguemos a los articulos 4.° y 5.°, quiero decir
que existe una cierta contradicciéon en la argumentacion
del propio sefior Cercos, que dice, de una parte, que pro-
pugna un Fondo pequefio y luego viene a decir que ha-
ciendo los numeros reales resulta que el esfuerzo com-
pensador es inicamente de 50 millones de pesetas, y eso
le parece poco. Entonces, ¢en qué quedamos? ¢Tiene que
ser grande o pequeno, sefior Cercés? Creo que hay una
cierta contradiccion en esa doble argumentacién que
S. S. hace.

Yo le voy a explicar muy brevemente nuestra filosofia,
que creo que ya expuse ayer, y que, desde luego, expliqué
con claridad en el debate de la legislatura anterior, en la
que usted era Senador.

Hay una cosa evidente, que esta en el fondo politico de
este proyecto de Ley. Tenemos que repartir una cantidad
que aportan, evidentemente, todos los ciudadanos, por-
que aquf no hay un Gobierno que sea el dueiio del dine-
ro, y en unas Comunidades se hace por unas vias, como
puede ser el caso de mi Comunidad Auténoma o el de
Navarra, y en el resto de las nacionalidades y regiones de
Espana por otras vias, pero, en definitiva, el dinero sale
de todos los ciudadanos.

También se puede cuantificar y puede haber lugares
donde el esfuerzo fiscal sea mayor porque hay mas rique-
za, y eso es justo. Entonces, estd claro que se pueden
cuantificar las aportaciones de este Fondo, es decir, hay
que saber de donde procede el dinero, de qué ciudada-
nos, de qué partes de Espafa y luego, al hacer la distri-
bucién, hay que regirse por los criterios que establecen
las Leyes. Pero hay una cuestién fundamental: nunca lle-
garemos a conseguir el objetivo que fija la Constituciéon
de corregir desequilibrios y sentar el principio de solida-
ridad si los que mas tienen no reciben menos de lo que
dan y los que menos tienen, los méas pobres, no reciben
mas de lo que dan. Eso es evidente. Por consiguiente, esa
es la filosoffa del Fondo.
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El efecto redistribuidor al que se refiere S.S., no son
los 204.000 millones de pesetas, son los 50.000 millones.
Yo no he hecho el calculo, pero me fio de los calculos que
ha hecho de su seforfa.

Hay otra cuestion que afrontaba el seiior Cercéds y que
es contraria a la filosoffa de mi Grupo. Hablaba de pue-
blos sin luz, de bolsas de pobreza, de que habia de dedi-
car el Fondo a eliminar esas bolsas de pobreza que son
diferentes en los distintos sitios.

Con el proyecto de Ley que los socialistas estamos de-
fendiendo no se impide hacer lo que dice su sefiorfa. Lo
que ocurre es que, a mi entender, S. S. se esta olvidando,
en su argumentacion, de que aqui tenemos una Constitu-
cién que sienta un nuevo Estado de las Autnomias, y eso
no es solamente filosofia, sino que tiene que ser practica
politica.

El nuevo Estado establece unas Comunidades Auténo-
mas que tienen unas competencias. El Fondo establece la
asignacion a esas Comunidades Auténomas. Y no quiere
decir que las Comunidades Auténomas no deban —pues-
to que la Ley, creo que en el articulo 6~ 6 7, asf lo
establece— asignar los recursos procedentes del Fondo
para corregir también los desequilibrios intercomunita-
rios, es decir, de dentro de su propia Comunidad. Pero no
quite S. S., no le niegue a las Comunidades Auténomas la
capacidad de hacer lo que usted mismo propugna. Por
consiguiente, las argumentaciones fundamentales que
nos ha dado S. S. no nos han convencido.

Respecto a la intervencién del Senador Bosque Hita,
ha comenzado dando las gracias y haciendo unas men-
ciones especfficas a la caballerosidad de ciertos Grupos y
de ciertos Senadores, con lo cual, por exclusién, parece
que querfa negar esa caballerosidad a otros Senadores. Y
esto lo fundamentaba en los argumentos de descalifica-
cion que, segun él, yo expuse ayer.

Creo que SS. SS. se sintieron ofendidos por algo que yo
dije ayer, aunque no entiendo por qué. Yo dije que su
Grupo defiende unos determinados intereses y SS. SS. se
sintieron ofendidos por ello. (Rumores en los bancos de la
derecha.) Si a mf{ alguien me dice que yo defiendo unos
intereses similares a los que defienden los sindicatos, a
los que defienden la UGT, a los que defienden los tra-
bajadores, yo no me siento ofendido en absoluto. (Rumo-
res en los bancos de la derecha.) Si ustedes se sienten
ofendidos por otra cosa, es cuestién suya.

El sefior PRESIDENTE: No vuelva a entrar S. S. en el
debate de ayer.

El sefior CASAS VILA: Es que el Senador Bosque se ha

explayado también sobre este asunto.

Vuelve S. S. a repetir los argumentos que dio ayer y,
ademas, dice que el Grupo Popular va a votar a favor del
veto que presenta el Senador Rahola por muchas de las
razones que ha expuesto dicho Senador. Yo, de verdad,
no lo entiendo. Porque creo que las razones que ha dado
el Senador Rahola son, en muchas cosas, diametralmen-
te opuestas a las razones que dan ustedes en su argumen-
tacién. El Senador Rahola no ha hablado de inconstitu-

cionalidad; ustedes han dicho que basaban fundamental-
mente su veto en la inconstitucionalidad. Pero me alegra
saber que el Grupo Popular coincide con Ezquerra Repu-
blicana en cuanto a la concepcién general de las autono-
mias y del Estado, y me alegra saber que el Grupo Popu-
lar también coincide con el Grupo Ezquerra Galega, que
creo que ha mantenido unas tesis parecidas en el Parla-
mento gallego.

Dicen SS. SS. que yo dije ayer que ustedes estaban en
contra de la LOFCA. Efectivamente, porque una de las
razones en las que ustedes basan su argumentacién es en
que estan en contra del mutuo acuerdo, diciendo que
esta Ley, a la hora de fijar los Presupuestos de inversio-
nes, establece que se tiene que hacer de mutuo acuerdo
entre la Administracién del Estado y la Administracién
de las respectivas Comunidades Auténomas. Esto ya lo
dice la LOFCA, y si ustedes dicen que el mutuo acuerdo
es inconstitucional y vulnera el principio de las autono-
mfas, estan diciendo, al mismo tiempo, que la LOFCA es
anticonstitucional. Y no hay nada de eso. Porque si bien
los recursos del Fondo son de cada Comunidad una vez
que estan asignados, no es menos cierto que el Fondo de
Compensacién es una carga general del Estado, y por eso
son estas Cortes Generales quienes tienen que establecer
los criterios de distribucién de esos recursos del Fondo.
Esa es la razon por la que, desprendiéndose de la Consti-
tucion, los medios del Fondo de Compensacién deben
figurar en los Presupuestos Generales del Estado.

Por consiguiente, ustedes no han entendido, y les ruego
que se la lean, la nueva redaccién del articulo 7., en
donde se establece la modalidad del mutuo acuerdo. Eso
desde un punto de vista polftico tiene un sentido, puesto
que el Estado de las Autonomfas no tiene que funcionar
de acuerdo con una linea de enfrentamiento, de tensiona-
miento entre las instituciones autonémicas, entre los Go-
biernos de las Comunidades Auténomas y el Gobierno
del Estado. Nuestra filosoffa es que el Estado de las Auto-
nomias debe funcionar en la linea de la colaboracién, del
entendimiento, de la coordinacién y del mutuo acuerdo
entre las instituciones autonémicas y la Administracién
del Estado, entre los gobiernos autonémicos y el Gobier-
no de la nacién, teniendo presente que también las insti-
tuciones autonémicas son Estado. Por tanto, en el Fondo
nosotros estamos defendiendo no solamente lo que dice
la LOFCA, estamos defendiendo el espiritu del Titulo VIII

 de la Constitucién espafiola, que sienta un nuevo modelo

de Estado de las Autonomias.

Da S. S. otra argumentacion que ya expuso ayer, y que
no recuerdo si le contesté, en el sentido de que los artfcu-
los 4° y 5° modifican los criterios de distribucién que
establece la LOFCA. Eso no sélo no es cierto, sino que en
el proyecto no se hace uso de unas facultades mayores
que las que concede la LOFCA, que dice que se pueden
establecer otros criterios si se estiman procedentes. Ade-
m4s, cuando se establezca la ponderacién de los distintos
fndices o criterios, se har4 por Ley y sera revisable cada
cinco afos.

Podran ustedes decirnos que los criterios que establece
la LOFCA son la inversa de la renta por habitantes, pero
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eso es lo que aqui se establece; que habla también de la
tasa de poblacién de migrantes en los ultimos diez aios,
que es lo que se establece aqui; que cita el porcentaje de
desempleo sobre la poblacion activa, que aparece igual-
mente aquf; que nombra la superficie territorial, que es
otro criterio que aparece aquf, que se refiere al hecho
insular, otro criterio que aparece y otros muchos.

En la discusién de los articulos 4.° y 5.° tendremos oca-
sién de demostrarles c6mo los criterios y los indices que
se establecen en el proyecto de Ley del Fondo de Com-
pensacioén se corresponden exactamente con los criterios
que establece la LOFCA.

Decfa S. S. ayer que yo ataqué al sector privado. No es
cierto. Yo ayer dije una cosa muy sencilla, y me remito al
«Diario de Sesiones», y es que a la hora de analizar c6mo
se han producido los desequilibrios interterritoriales, he-
mos visto que la causa de esos desequilibrios en Espana
es la misma que la de los desequilibrios sociales. Y hablé
de determinadas actuaciones que se han repetido, funda-
mentalmente, por el sector privado.

Dije que algunos, no sé si todos, pero algunos empre-
sarios han venido actuando durante mucho tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Ha transcurrido el tiempo re-
glamentario, sefior Casas.

El seftior CASAS VILA: Enseguida acabo, seiior Presi-
dente.

Y eso lo vuelvo a repetir ahora. Dije bien claro que lo
que habia sucedido en el pasado era que se habian ante-
puesto los intereses privados al interés general. Nuestra
Constitucion, en el articulo 128, establece que toda rique-
za, con independencia de su titularidad, debe estar su-
bordinada al interés general. Dije, también, que la politi-
ca del Gobierno es que toda riqueza esté supeditada al
interés general y que era necesario cambiar el sentido de
la actuacion politica y econémica, y este Gobierno lo esta
haciendo. Pero de ahf a deducir que ayer dije que es
necesario suprimir el sector privado, va un abismo, pues-
to que esta tesis en ningun momento la he mantenido.

El sefior Bosque ha dicho, por ultimo, una cosa funda-
mental y es que mientras no se cambien los articulos 4.°
y 5° no se puede hacer nada, y que ustedes se van a
oponer a este asunto. Ahf es donde esta el asunto.

Yo les digo a sus seiflorias: ofrezcan ustedes —lo hemos
dicho desde el principio— alternativas a los articulos 4.°
y 5.°, pero alternativas que cumplan los abjetivos funda-
mentales que establece la Constitucién. Ofrezcan alterna-
tivas concretas, las discutiremos y elegiremos la mejor.
Pero SS. SS. no han presentado ninguna alternativa con-
creta. Tienen tiempo de aquf al debate en el Congreso
para presentarlas a los articulos 4.° y 5.° que, segun uste-
des, es donde esta el meollo de la Ley. Si el Grupo Socia-
lista encuentra una alternativa que responda mejor a lo
que dice la Constituciéon y la LOFCA, no tengan la menor
duda que va a aceptar sus propuestas. Muchas gracias.
(Varios Senadores piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Supongo que estos brazos que
se alzan es para el turno que establece el articulo 87.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Rahola, des-
pués el sefior Cercés y, por ultimo, el sefior Bosque Hita,
por un tiempo de tres minutos cada uno.

El sefior RAHOLA 1 D’ESPONA: Solamente para repli-
car a lo que ha expuesto el Senador Casas.

Cuando he dicho que el Fondo tendria que ser a cargo
de la Cuenta General del Estado lo he dicho porque ast lo
dice la LOFCA. Si S.S. dice que no puede ser, él sabra
por qué, pero la LOFCA dice muy claramente que el Fon-
do de Compensacién ira a cargo de las Cuentas Generales
del Estado.

He dicho también que el Gobierno o el Partido que lo
sostiene habia presentado un proyecto de Ley igual al del
afo anterior, pero no he hablado en absoluto ni comenta-
do si habfa sido 0 no enmendado por esta CAmara; al fin
y al cabo ya sé que sera asi, pero estas enmiendas aun
tienen que debatirse.

Por tanto, yo ruego que se tengan en cuenta estas cues-
tiones y se tenga mds cuidado en cuanto a la contesta-
cién a los parlamentos que se hacen en esta CAmara.

Muchas gracias, sefior Casas, y con todo respeto.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cercos tiene la pala-
bra.

El sefior CERCOS PEREZ: Brevemente, no tanto para
replicar como para completar, porque deduzco de la con-
testaciéon del sefior Casas que no se me ha entendido.

En lo del callejon sin salida, estoy de acuerdo con él,
quiza la expresion por mi parte no ha sido correcta. La
institucién parlamentaria, con la soberania popular de-
tras, no tiene por qué estar en un callején sin salida. Lo
que quise decir es que la esencia del tema es que la LOF-
CA nos fuerza a mantener un 30 por ciento, que para mi
es lo que esta detras de todo lo que esta sucediendo con
este proyecto de Ley.

La tesis de que los recursos econémicos se exigen a
todos y, por tanto, hay que repartirlos entre todos, no ha
sido asi entendido por, practicamente, ninguno de los
pafses que han tenido un Fondo de Compensacion, y ten-
go datos de 24 paises exactamente. Jamas se ha entendi-
do asi el Fondo, porque aunque recogen recursos de to-
dos los ciudadanos, evidentemente descansa mas sobre
los territorios mas ricos y lo distribuye con los mas pro-
bres, en lo cual coincido con usted, porque me lo ha
matizado.

No sé si en mi exposicién no estaba claro, pero en el
ano 1979 dije que ojalad no hiciéramos una organizacion
autonémica en la que los paises ricos fueran mas ricos y
los pobres mas pobres. Este es un tema de fondo y, para
mf, estd claro; no es pie forzado el recoger recursos de
todos los ciudadanos. He expuesto un modelo alternativo

'y tendremos tiempo de discutirio en otra oportunidad,

aunque no lo puedo llevar al Congreso, evidentemente,
pero lo veremos si se quiere. En la férmula que propongo
sigue habiendo el efecto redistributivo, pero mas concre-
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to, mas localizado sobre las auténticas bolsas de pobreza,
que me he permitido enumerar y sefalar. Es importante
decir, como sugerencia, que es urgente que cuantifique-
mos estas bolsas de pobreza. Quiza en la Comisién de
Autonomfas del Senado puede ser un contenido de su
trabajo, colaborando, con el apoyo técnico y estadistico
de la Administracién, para cuantificar y detectar dichas
bolsas de pobreza, para que, si se quiere, repito, lo demos
como sugerencia a las Autonomias, y aquf no hay ningu-
na interferencia con la estructura autonémica, insito,
claramente.

Ya sé que el dinero se va a transferir a las Autonom{as.
La responsabilidad de un Parlamento que tiene en sf mis-
mo el tema regional es hacer ejercicio de la facultad de
corregir diferencias. Y una de esas responsabilidades
puede ser el dar como informacién cuales son, a juicio de
la Camara, esas bolsas de pobreza, esas situaciones de
subdesarrollo que conocemos todos perfectamente en
nuestras provincias.

Por ultimo, me ha cogido un matiz que evidentemente
se podria derivar de mi exposicién, y es que el Fondo por
un lado me parecfa alto y por otro bajo. He dicho esto, de
acuerdo, pero no es que esté de acuerdo con lo que usted
ha dicho, sino que no discrepaba de lo que ha dicho su
sefiorfa. i

Evidentemente manifesté que el efecto compensatorio
aunténtico son 50.000 millones, aproximadamente, que
van para seis Comunidades Auténomas; 50.000 millones
sobre las inversiones en obras nuevas es cerca de un 10
por ciento, luego esta dentro de la cota de Fondo reduci-
do que he propuesto, pero no solamente lo he propuesto
asi como estad y como resulta destacado, es decir, que sea
un Fondo que desde su principio vaya dirigido exclusiva-
mente para las bolsas de pobreza. Por tanto, yo no he
pretendido por un lado decir que era muy poco dinero
los 50.000 millones, y, por otro lado, pedir un 5 por cien-
to, sino que las dos cifras se corresponden, y en ese senti-
do no tengo nada que anadir.

El sefior PRESIDENTE: Han transcurrido los tres mi-
nutos, sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, seflor Presidente;
el seguimiento del Fondo creo que es lo que nos podria
llevar a ver cémo vamos avanzando y las desviaciones
que tenemos en la aplicaciéon de estos fondos que son
objeto de aprobacién por el Parlamento.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bosque tiene la pala-
bra.

El sedior BOSQUE HITA: Senor Presidente, sefiorias,
unas pocas palabras muy breves. Al principio de la inter-
vencion del seftor Casas hizo una indicacién a no sé qué
clase de pactos secretos y mencion¢ las palabras que ha-
bfan sido pronunciadas desde nuestro Grupo. No hemos
hablado de pactos secretos; he dejado perfectamente cla-

ra la consideracién que para nosotros ha tenido ese pac-
to.

No se ha negado caballerosidad a ningin Grupo. He
recordado los ultimos ejemplos, que han sido tres, que se
han producido en este Pleno precisamente, y he dicho
que también desde allf esperaba que se produjesen esos
mismos hechos. Me parece que el atribuirse la condicién
de que estan siendo juzgados como no caballeros, esta en
su derecho, pero no esta justificado.

El Grupo Popular coincide, efectivamente, con todos
los Grupos Parlamentarios y Partidos polfticos, cuando
coincide; no es sectario. /Cé6mo vamos a estar descalifi-
cando permanentemente a los demas Partidos, porque
sean otros, y no el nuestro? Estamos con quien hay que
estar en cada instante, en razén de lo que defiendan y en
razén de los objetivos fundamentales de todos los Parti-
dos politicos, que es el beneficio del pueblo espanol a
quien representamos.

En cuanto a los recursos de las Comunidades, yo recor-

‘darfa que se reciben los impuestos que se ceden o la

participacién en los que no se ceden. Yo no he visto que
el Estado esté controlando cémo, para qué y en qué for-
ma estan las Comunidades Auténomas haciendo uso de
esos recursos gque les llegan por otros caminos. Tan re-
Cursos son unos cComo otros.

Sobre la modificacion de criterios, me remito a la Me-
moria que se present6 por UCD, la Memoria que en estos
momentos estd rodando, y a las palabras del sefor Sevi-
lla cuando estuvo ante la Comisién de Autonomias de
esta CAmara explicando un poco lo que era esta Ley del
Fondo.

Respecto a que podriamos haber presentado enmien-
das para modificar los articulos 4.° y 5.°, en conversacio-
nes de pasillo, creo que ustedes me dijeron que iban a
tratar de encontrar férmulas para admitir enmiendas,
pero rotundamente no a los artfculos 4.° y 5.°, y la mejor
prueba de ello es que de todas las enmiendas presentadas
a estos articulos no se ha admitido ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas.

El sefior CASAS VILA: Muy brevemente también, sefior
Presidente, creo que el sefior Rahola no ha entendido lo
que yo he dicho, puesto que dice que he hecho unas afir-
maciones que, desde luego, han sido todo lo contrario.

Yo, en mi intervencién, no en respuesta a S. S,, sino en
respuesta a la intervencién del Grupo Popular, dije que
precisamente el Fondo es una carga del Estado y se dota
en los Presupuestos Generales del Estado. Creo que en
eso estamos de acuerdo.

El sefor Cercés insiste en el tema de la LOFCA. Pienso
que la LOFCA no hay que modificarla. Hace una referen-
cia a otros pafses. Creo que no se deben copiar las cosas
de otros paises, aunque es conveniente sacar sus expe-
riencias positivas. Sin embargo, las circunstancias que
hay en unos y otros paises son muy distintas. Yo he vivi-
do muchos afios en Alemania y le puedo decir que las
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circunstancias existentes en dicho pafs no son, en absolu-
to, de aplicaciéon a las que hay en Espaia.

Respecto a la cuantificacién de las bolsas, S. S. insiste
mucho en ello y es el argumento fundamental, pero, evi-
dentemente, las Comunidades Auténomas deben de ha-
cer toda esa labor, ya que sqn mayorcitas de edad. Dejen
ustedes que las instituciones autonémicas hagan esos es-
tudios y esas cuantificaciones de las bolsas. No debemos
de asumir una postura paternalista, puesto que la Consti-
tucién no es paternalista.

También hacia una referencia al seguimiento del Fon-
do. Si S. S. lee una enmienda transaccional al articulo 11
verd c6mo, efectivamente, eso esta recogido y se consti-
tuye en el Senado una Comisién para el seguimiento del
Fondo.

El sefior Bosque Hita dice que su Grupo coincide, en
muchas ocasiones, con otros Grupos, y me parece muy
bien. Yo no he hecho ninguna descalificacién. He dicho
que me parecfa bien que el Grupo Popular coincida con
Ezquerra Galega y con Ezquerra Republicana de Catalu-
fia; me parece bien, repito. No he hecho ningun juicio de
valor; quiza el juicio de valor lo hacen quienes escuchan
lo que yo digo.

Respecto al mutuo acuerdo, si lee usted la redaccion
del artfculo 7° vera que es donde se establece esta férmu-
la. Aparte de que estd en la LOFCA, aparte de que res-
ponde a una concepcion del Estado de las Autonomias,
basado en la lfnea de colaboracién, es que no tendria
sentido que el Estado, que el Gobierno de la nacion, por
un lado, y las instituciones de una Comunidad Auténo-
ma, por otro, hagan y establezcan los proyectos sin tener
una comunicacién entre si y sin llegar a un acuerdo,
porque se podran producir duplicaciones, se podran pro-
ducir previsiones erréneas. Insisto en que si S. S. se lee el
articulo 7.° verda como esta formula del mutuo acuerdo
obliga tanto al Gobierno de las Comunidades Auténomas
como al Gobierno del Estado.

En definitiva, ambos Gobiernos estan para servir al
ciudadano; no nos olvidemos de eso. Y el Gobierno del
Estado también tiene la obligacién de servir, en su actua-
cién politica, a los ciudadanos de Cataluia, a los de Ex-
tremadura, a los de cada una de las Comunidades Auté-
nomas.

Por consiguiente, esta férmula del mutuo acuerdo en
absoluto es discriminatoria con lo que establece la Cons-
tituciéon. Tanto es asf que ha sido una formula consen-
suada con Grupos, creo que nada sospechosos, de centra-
listas, como puede ser el Partido Nacionalista Vasco y
Convergencia i Unié.

El sefior PRESIDENTE: Han transcurrido los tres mi-
nutos, sefior Senador.

El sefior CASAS VILA: Termino, sefior Presidente.

Por ultimo, aquf estamos tratando de la Ley, no de la
Memoria de la Ley. Le voy a ser sincero: esa Memoria de
la Ley no me la he leido en su totalidad, pero no tiene
sentido el hablar de una Memoria. Ocasi6n tendremos en
los articulos 4° y 5° de discutir sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar a votar la pro-
puesta de veto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 41; en contra, 115; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Entramos en el articulado del dictamen.

En primer lugar, a la exposicién de motivos se ha pre-
sentado un escrito de modificacién, suscrito por todos los
Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Secretario primero para leer
el escrito de modificacion.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
Las modificaciones que se proponen son las siguientes:

En la pagina 54, segunda columna, parrafo segundo, la
frase que comienza diciendo: «A tal efecto...», que finali-
za «cuya metodologia...», sera sustituida por el siguiente
texto: «A tal efecto se prevé que gradualmente, y con
plena vigencia a partir del ejercicio de 1987, las Comuni-
dades Auténomas vendran obligadas a la elaboracion de
unos programas de desarrolio regional cuya metodolo-
gfa...», y continua el texto del proyecto.

En la pagina 55, primera columna, parrafo tercero, la
frase que comienza diciendo: «El Tribunal de Cuentas
presentard ante las Cortes Generales informe separa-
do...», serfa sustituida por la siguiente: «El Tribunal de
‘Cuentas, y en su caso los Tribunales de Cuentas de las
Comunidades Auténomas, presentaran ante las Cortes
Generales y las Asambleas legislativas de las respectivas
Comunidades Auténomas informe separado...», y sigue el
texto. (El sevior Arespacochaga y Felipe pide la palabra.)

El sedor PRESIDENTE: ;Queria algo el sefior Arespa-
cochaga?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FLIPE: Es por algo rela-
tivo a la votacién que hemos realizado. En la votacién
anterior los nimeros nuestros no coinciden con los que
han dicho los sefiores Secretarios. No entro en el tema,
porque ya han salido algunos Senadores; pero ruego, ya
gue no tenemos un computador, que se haga la votacién
con mas exactitud.

El sefior PRESIDENTE.: En este caso no hubiera hecho
falta mas que haber dicho votos a favor; solamente al
verlo, por la mayorfa que se exige, se entenderfa ya re-
chazado. Algunas veces lo hemos hecho asi.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Una cosa es
que se vote por mayorfa y minoria v otra que se diga el
nuamero.

El sefior PRESIDENTE: El seflor Arespacochaga esta
en su derecho de hacer la observacion, pero en cuanto al
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resultado de la votacién que se refiere no habifa inciden-
cia alguna.

¢Estan los Grupos Parlamentarios de acuerdo con esta
modificaciéon? (Pausa.)

Entonces, se somete a votacién la exposiciéon de moti-
vos, con las modificaciones que ha lefdo el sefior Secreta-
rio primero. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 122; en contra, 46, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicién
de motivos.

Entramos en el articulado.
" Al articulo 1. existe, en primer lugar, un voto parti-
cular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que
se corresponde con la enmienda namero 52 y postula la
supresién del apartado 2.°

El portavoz, sefior Pozueta, tiene la palabra.

El seiior POZUETA MATE: Gracias, seior Presidente.

Con el permiso de la Presidencia pretendo defender las
enmiendas numeros 52 y 53, que corresponden al mismo
articulo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: El hecho de defender las
dos enmiendas es porque consideramos, en principio,
que son complementarias. Una, la enmienda 52, digamos
que es la fundamental, y la 53 serfa un poco de consola-
cién.

Solicitamos, a través de esta enmienda nimero 52, la
supresion del parrafo 2.° del articulo 1., sencillamente
porque entendemos que se duplica algo que ya apaarece
en la LOFCA.

La LOFCA, en el articulo 16.6, dice que «sin perjuicio
de lo establecido en los apartados anteriores, las inver-
siones que efectue directamente el Estado y el sector pu-
blico estatal se inspirardn en el principio de solidari-
dad».

Si entendemos la LOFCA como una Ley marco, y, por
tanto, la Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial
como una consecuencia de esa Ley marco, es decir, una
especie de reglamento, estamos precisamente reglamen-
tando un aspecto parcial de la LOFCA. Esta alusién al
resto de las inversiones que efectue directamente el Esta-
do entendemos que no hay por qué incorporarla en una
‘Ley concreta, en un desarrollo reglamentario concreto,
como es la Ley del Fondo de Compensacién Interterrito-
rial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pozue-
ta.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS VILA: Muy brevemente, senor Presi-
dente.

El sefior Pozueta habla de la enmienda fundamental y
de la de consolacion. Ha dicho defender las dos a la vez.
Yo voy a contestarle a ambas, aunque no ha hecho men-
cién a la segunda.

En primer lugar, veo una contradicci6n en la argumen-
tacién del sefior Pozueta, porque dice que ya est4 en la
LOFCA. Al menos nadie podra decir que lo que dice este
artfculo es contrario a la LOFCA, porque, efectivamente,
esta en la LOFCA. (El sevior Vicepresidente, Guerra Zunzu-
negui, ocupa la Presidencia.)

El sefior Pozueta dice que, puesto que est4 en la LOF-
CA, no debe repetirse aquif en la Ley del Fondo. Sin em-
bargo, en esa misma argumentacion él se contradice,
cuando en otros articulos, que mas adelante veremos, sf
que incide y propone que se introduzcan en el texto de la
Ley del Fondo artfculos o cuestiones que ya estdn recogi-
das en la LOFCA o en otras leyes. Creo que son legitimas
ambas posturas, es decir, que se incluyan o que no se
incluyan. Voy a justificar el porqué no consideramos
nosotros que sea reiterativo o innecesario el mantener el
punto 2 del articulo 1.

Mire usted, el principio de solidaridad viene recogido y
exigido en la Constitucién; el Fondo de Compensacién
Interterritorial no representa toda la solidaridad, por asi
decirlo, todo el tramo. Su sefioria sabe tan bien como yo
que la Constitucién mandata al Estado a mantener el
principio de solidaridad en todas las cuestiones.

Ahora bien, puesto que en el articulo 1.°, 1, estamos
hablando del Fondo de Compensacion, que, efectivamen-
te, regula un tramo de lo que es la solidaridad, y ademas
en el resto de la Ley no sélo se explica, sino que se desa-
rrolla y se concreta, en qué consiste el principio de soli-
daridad, por lo que respecta al Fondo de Compensacién
si que tiene sentido que en el articulo 2.° se haga una
referencia al resto de las inversiones del sector estatal.
¢Para qué? Primero, para evitar que los efectos redistri-
buidores y compensadores del Fondo puedan ser neutra-
lizados por actuaciones de otras inversiones del Estado.
Creo que el seitor Nalda lo ha explicado mejor que yo y
con suficiente claridad en una intervencion anterior res-
pondiendo al sefior Rahola.

Pero es que, ademas, es necesario que conste aqui y es
congruente, no sélo para que no se neutralice, sino que
tiene sentido, ya que hablamos en el apartado 1 de un
tramo de solidaridad, que en el articulo 2. se recojan el
resto de las inversiones y el principio de inspiracién de
esas inversiones en la solidaridad.

Respecto a la enmienda de consolacién, que S. S. decfa
que consistia en suprimir la palabra «igualmente», ya en
Comision decfa S.S. —y también en la argumentacion
que se ha publicado, aunque no lo ha dicho aqui— que
esto puede inducir a confusiéon y puede llevar a pensar
que para ese 60 por ciento, para el resto de la inversion
del sector estatal, se van a aplicar los mismos criterios,
indices y ponderaciones que se establecen para el Fondo
de Compensacion. Eso evidentemente no es asf; serfa una
barbaridad que eso fuese asi. Ahora bien, lo que sf tiene
que quedar claro, y aqui se establece, es que esa inver-
sion se debe inspirar en el principio de solidaridad.
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Las palabras «igualmente» y «también» tienen un sen-
tido, puesto que como el segundo parrafo esta ligado con
el primero, si no se pusiera la palabra «igualmente» o la
palabra «también» se podria llegar a la conclusion de
que el Fondo de Compensacién no se basa en el principio
de solidaridad. Y como nosotros afirmamos y mantene-
mos gue el Fondo de Compensacién —es decir, lo que se
dice en el apartado | del articulo 1.°— sf se basa en el
principio de solidaridad, creemos que es necesario que se
mantenga la palabra «igualmente» en el apartado 2, qui-
tandole a S. S. toda duda y no dando lugar a la confu-
sién; porque, primero, es imposible en la realizacion
practica y, segundo, porque no ha estado asi en la mente
del Grupo Socialista, que es el que hace esta propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Algun senior Senador que no sea del mismo Grupo desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pozueta, por el Grupo Nacio-
nalista Vasco.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
Me dice el seftor Casas que hay una contradiccion entre
este principio que mantenemos en el articulo 1° y otro
que pretendemos incorporar como Disposicion adicional.
En su momento le volveré la oracién por pasiva y enton-
ces le podré argumentar con sus propios planteamientos
la conveniencia de incorporar esa Disposicion adicional
que nosotros decimos.

Insistimos en que no tiene sentido que precisamente en
esta Ley, que es el desarrollo de un aspecto de la LOFCA
—exclusivamente el reglamento de cémo va a funcionar
el Fondo de Compensacién Interterritorial—, hagamos
alusiones al resto de las inversiones. Esto no tiene nada
que ver, porque esta claro que en la LOFCA se dice que
todas las inversiones del Estado tendran que responder
al principio de solidaridad. Est4 en la LOFCA, y todo lo
derivado de la LOFCA tendra que responder a esto. Aquf
hablamos de la Ley del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, que es una derivacién de la LOFCA; por tanto,
si procede que el proyecto de Ley responda a este princi-
pio de solidaridad.

No vemos la necesidad de hacer referencia a otras in-
versiones, porque en los correspondientes proyectos de
Ley que regulan esas inversiones debera aparecer tam-
bién el principio de solidaridad, pero no en éste que es
concretamente el de la Ley del Fondo de Compensacién
Interterritorial. La LOFCA ya establece los criterios y
este proyecto es una derivacién, un reglamento, un as-
pecto parcial, exclusivamente parcial, de la LOFCA. Por
tanto, digamos lo que ya se indica en el PreAmbulo repe-
tidas veces: que la Ley del Fondo de Compensacion res-
ponde al criterio de solidaridad, pero no nos metamos
con el resto de los proyectos de Ley.

En cualquier caso, tendra que aparecer en el resto de
los proyectos de Ley esta referencia a la LOFCA, pero no
creo que en la Ley del Fondo de Compensacién haya que
hacer una referencia al resto de las inversiones.

Con toda nobleza nosotros consideramos que no proce-
de la inclusién de este parrafo segundo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefior Pozueta.

El senor Pozueta en realidad no podia utilizar el se-
gundo turno a favor, porque es del mismo Grupo que ha
presentado la enmienda, pero vamos a hacer como si su
intervencién fuese al amparo del articulo 87.

Ocurre exactamente igual con el sefor Casas, quien
como portavoz del Grupo Socialista no podria hacer uso
de la palabra; de todas formas, puede utilizar un turno
rapido de réplica.

El sefior CASAS VILA: Muy brevemente, sefior Presi-
dente, para sefalar que cuando hablaba de que existia
cierta contradiccién no me referfa solamente a la Dispo-
sicién adicional, sino a alguna otra enmienda que han
presentado SS.SS. y que hace referencia a la LOFCA.
Creo que es la enmienda 57 o alguna otra que se refiere
al artfculo 5°

Su seftorfa ha planteado un tema de fondo en su inter-
vencion; viene a decir que eso es asf ya y que tiene que ir
en otros proyectos de Ley y no en éste. Nosotros creemos
que si conviene que vaya en éste, aunque no serfa estric-
tamente necesario si ya esta en la LOFCA; pero si tiene
sentido puesto que, como le he dicho a 8. S., con esta Ley
estamos regulando un tramo de solidaridad. Por consi-
guiente, sf tiene sentido que se garantice que con el resto
de las inversiones no se puedan neutralizar los efectos de
esta Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente al voto particular del Senador
Rahola, que se refiere al apartado 2 y postula su supre-
sion.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Rahola.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Seiior Presidente, se-
florias, yo pido que se suprima este parrafo por coheren-
cia con lo que he expuesto cuando me he referido al veto
a la totalidad. Si se pone que las inversiones no compren-
didas en el Fondo de Compensacién serdn igualmente
distribuidas segun el principio de solidaridad, yo me pre-
gunto cémo van a distribuir esta parte de las inversiones
por un principio de solidaridad con esta Ley, que es de
distribucién y de numeros.

El parrafo primero esta bien, ya que sefiala que el Fon-
do se compondra de acuerdo con la Ley y con la Consti-
tucién. En este punto estoy de acuerdo; y, a continua-
cién, indica cdmo se distribuird este Fondo, siguiendo
unas férmulas matematicas exactas —aunque no fueran
matematicas—, seflala como hay que distribuir dicho
Fondo. Pero si en la otra parte se dice que se distribuira
por el principio de solidaridad, ¢me quieren explicar c6-
mo van a distribuir esta parte de las inversiones?

Sefores, estd muy bien que la solidaridad esté incluida
en todos los articulos de la Constitucién y en cualquier
Ley que voten o promulguen estas Cortes; la solidaridad
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tiene que estar comprendida en todas las Leyes, pero
cuando hay que determinar, cuando hay que decir como
se va a distribuir, sefiores, no sirve ese principio, a no ser
que se haga una declaracién del principio de solidaridad.
La solidaridad es algo muy subjetivo; y si tenemos en
cuenta ese principio de solidaridad en cuanto a cuestio-
nes de dinero entre unas regiones y otras, es necesario
sefialar que se pueden presentar concepciones completa-
mente diferentes.

Por consiguiente, si nosotros queremos que haya una
forma de regular esas inversiones sin ningun problema,
hay que decir como se distribuirdn exactamente.

Por tanto, poner esto no s6lo no sirve para nada, sino
que, ademas, perjudica, porque si otro dfa hay que distri-
buir y normalizar, ¢cémo se distribuira esta inversién?

En consecuencia, de acuerdo con lo que he expuesto
cuando he explicado el veto a la totalidad, de acuerdo
con los mismos argumentos a los que me he referido,
creo que este parrafo de este artfculo debe suprimirse.
Considero que es clarfsimo porque, ¢cé6mo vamos a dis-
tribuir? ¢Qué distribucion se puede hacer con el princi-
pio de solidaridad?

En fin, sefior Casas, espero que usted me lo explique.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turmo en contra? (Pausa.)
El Senador Claria i Esteban tiene la palabra.

El sefdor CLARIA 1 ESTEBAN: Seior Rahola, el
proyecto de Ley que discutimos no soélo se limita a desa-
rrollar la ponderacién de los criterios de distribucion del
Fondo, sino que, ademas, efectiia una adecuada regula-
cién de otros aspectos, que permita encajar su papel y
funciones en el marco general de la financiacién de las
Comunidades Auténomas. También pretende materiali-
zar el principio de solidaridad y establecer sistemas de-
mocraticos de seleccion de proyectos de organizacion ad-
ministrativa.

Su senorfa, don Josep Rahola, propone, a través de la
enmienda numero 11, la supresion del parrafo 2, del art(-
culo 1.2, del proyecto de Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial, con el argumento, a nuestro entender no
muy justificado, de que desborda el contenido de esta
Ley.

El texto que propone suprimir S.S. es el siguiente:
«Las inversiones del sector publico estatal no compren-
didas en el Fondo de Compensacién Interterritorial se
inspiraran igualmente en el principio de solidaridad».
Este es el texto que S. S. propone suprimir.

Nosotros entendemos que suprimir este texto es muti-
lar la Ley. El parrafo 2, del articulo 1°, no desborda la
Ley; forma parte de la Ley misma, estd dentro de su
espiritu, que ¢l antes ha mencionado, y el principio de
solidaridad es su esencia. Si no se insiste en la aplica-
cién, a todos los niveles, del principio de solidaridad y se
asume, no es facil ver la articulacién funcional del Esta-
do de las Autonomfas que estamos construyendo aplican-
do la Constitucién.

No creo que la enmienda de S.S. se inspire en otra

cosa que en la simplificacién del texto, pero como sea
que simplificar, en ocasiones, posibilita la confusién, con
todos mis respetos, Senador Rahola, el Grupo Socialista
se opone a la supresion y rechaza la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, Senador Claria.

¢Para un segundo turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos seguidamente al voto particular del Grupo
Cataluia al Senado, que se refiere asimismo al apartado
2, y postula también su supresién.

Para un turno a favor, tiene la palabra el seior Pi-
Sunyer.

El serior PI-SUNYER I BAYO: Seior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, en realidad, nosotros poco pode-
mos anadir ya a los argumentos que han venido dando
aqui los Senadores Pozueta y Rahola, con los que esta-
mos totalmente de acuerdo.

Evidentemente, nos parece que el principio de solidari-
dad no solamente debe prevalecer en las inversiones pu-
blicas, sino en todas las actuaciones de los poderes publi-
cos de cualquier tipo. Creemos que es superfluo lo expre-
sado aquf en este segundo punto, que queda totalmente
al margen de lo que es la Ley a que nos estamos refirien-
do en este momento y que no la completa, como ha trata-
do de explicarnos el Senador Casas, al decirnos que no
quedaria claro el principio de solidaridad si no lo pusié-
ramos también en esta Ley. Como digo, el principio de
solidaridad desborda, con mucho, no solamente esta Ley,
sino la LOFCA; y desbordara practicamente todas las
Leyes que se vayan haciendo, puesto que todas ellas de-
ben ser solidarias, de acuerdo con la Constitucién. Por
tanto, creo que no hay por qué ponerlo especificamente
aqui.

Si lo que se va a hacer es repetir principios constitucio-
nales, entonces yo no sé si no deberfa reproducirse la
Constitucion entera en este articulo y en cada uno de los
que vayamos estudiando y viendo, o si deberfamos limi-
tarnos a reproducir la LOFCA. En todo caso, creo que la
redundancia es evidente; no s6lo no es necesario, sino
que es absolutamente superfluo, yo diria que casi imper-
tinente, puesto que no debemos limitarnos a pensar que
toda la solidaridad se va a ejercer solamente a través de
la LOFCA, a través del Fondo y a través de las inversio-
nes publicas que se hagan al margen del Fondo.

Aparte de eso, creo que también hay que anadir que,
desde el punto de vista practico, es muy dificil pensar
que eso pueda darse, mas que si entendemos por solidari-
dad un contexto mucho mas amplio. Evidentemente, ha-
bra siempre una serie de inversiones publicas que, por
razones de indole estratégica, de recursos naturales, o de
diferentes tipos, se daran en una Comunidad, sin tener
en cuenta en absoluto ningun principio mas que el de la
racionalidad econémica, racionalidad politica o racio-
nalidad estratégica.

Por tanto, debemos decir que hasta donde sea posible
se hara, pero sabemos muy bien que en muchos casos,
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por ejemplo, en las inversiones de defensa, generalmente,
no se haran de acuerdo con un principio de solidaridad.
Por consiguiente, desde el punto de vista practico, tam-
bién nos parece que es un aspecto muy importante que
debemos tener en cuenta en ese sentido.

Finalmente, quisiera decir que qué quiere expresar
cuando estd hablando en ese sentido, en qué punto se
define que estamos actuando de acuerdo con un princi-
pio de solidaridad. Nosotros tenemos cifras que demues-
tran lo que va a corresponder a cada una de las Comuni-
dades Auténomas, como resultado de estas inversiones
que se van a hacer a través del Fondo. Sabemos también
lo que va a corresponder por cifras regionalizadas a las
distintas Comunidades, por unas inversiones que, segun
el Presupuesto, se van a hacer fuera del Fondo. Entre
paréntesis diré que en el caso de Catalunia las segundas
son mas pequefas que las primeras. Es un punto distin-
to, pero el hecho es que no coinciden. Entonces, ¢cual de
las dos refleja realmente el principio de solidaridad, la
que estamos poniendo en un caso o la que estamos po-
niendo en el otro? Es muy dificil que coincidan las dos
cifras, a menos de que se trate de un Fondo absolutamen-
te rigido, de unas inversiones absolutamente rigidas y sin
tener en cuenta ninguna otra preocupaciéon que no sea la
de ajustarnos a cifras que, como hemos visto, se toman
por decisiones politicas muy respetables, pero fundamen-
talmente por decisiones politicas.

Como consecuencia de estos factores creo que queda
bastante claro que es un elemento que no anade nada,
que, en cambio, puede prestarse a toda clase de interpre-
taciones y que nos abre el camino a ser reiterativos en
toda la legislaciéon que vayamos haciendo.

Por tanto, sefioras y sefiores Senadores, les pido que
apoyen estos votos particulares coincidentes que han for-
mulado los distintos Grupos, con respecto a la elimina-
cién de este segundo punto del articulo 1=

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra turno en contra, tiene la palabra el sefor Claria.

El sefior CLARIA I ESTEBAN: E! Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado, a través de S.S. el Senador Pi-Su-
nyer, muy buen amigo y paisano, presenta la enmienda
numero 17, a efectos de supresion del parrafo segundo
del articulo 1. del proyecto de Ley del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, justificando que es reiterativo
de lo que establece el punto 6 del articulo 16 de la Ley
Orgéanica de Financiaciéon de las Comunidades Auténo-
mas. Su sefioria considera que, en este caso, lo reiterati-
vo es innecesario y propone, lisa y llanamente, la supre-
sién de la totalidad del punto segundo del articulo 1.

No voy a contestarle entrando en valoraciones de lo
que se entiende por espiritu de solidaridad, que es muy
dificil de valorar, sino simplemente le voy a hacer la
siguiente consideracién: no siempre lo reiterativo es su-
perfluo. Las mas de las veces lo reiterativo es confirma-
cion, clarificacién, relevancia, elevacién, exaltacion de la
frase o de una palabra en el texto. Lo que sf puede afir-
marse es que la falta de repeticién de una palabra con-

creta oscurece o debilita el texto, y por tanto, el conteni-
do propuesto.

En este caso, la reiteracion de la palabra «solidaridad»
no soélo confirma lo esencial del contenido de la Ley, sino
que facilita la orientacién y luminosidad del Estado de
las Autonomias, cuyo proyecto de Ley del Fondo de Com-
pensacion no deja de ser una pieza del Fondo.

No podemos aceptar la supresion propuesta, que ya se
plante6 en la enmienda anterior, en la nimero 18, con
distinta justificaciéon, pero con iguales propésitos.

Con todos los respetos a SS. SS. y al Grupo Parlamen-
tario Cataluiia al Senado, el Grupo Socialista rechaza la
enmienda.

(El serior Pi-Sunyer pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Puede hacer uso de la palabra el Senador Pi-Sunyer, al
amparo del articulo 87 y por un tiempo de dos minutos;
no puede utilizar un turno de portavoces porque es del
mismo Grupo.

El sefior PI-SUNYER I BAYQ: Muchas gracias, sefior
Presidente, dos minutos me bastan y me sobran. Todo lo
que yo quiero decir es que Quiza no seria reiterativo si se
refiriera a la misma Ley. En tal caso, evidentemente,
todo lo que se puede decir para confirmar el sentido de
un texto es poco.

Lo que nosotros mantenemos es que ese apartado se-
gundo se refiere a una legislacion completamente al mar-
gen y, por tanto, no es pertinente aqui. Esto es todo lo
que tratamos de decir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente al voto particular del sefior Cercos
Pérez, que se refiere al apartado segundo y postula una
nueva redaccion.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Cercos.

El sefnor CERCOS PEREZ: Gracias, seior Presidente.

Pudiera parecer que las enmiendas que voy a defender,
que todavia tengo varias a lo largo de la Ley, fueran en
contradiccién con la postura que he tenido. Pues bien, en
la misma linea, sin renunciar un apice a lo que ha sido el
planteamiento al defender un modelo distinto del repar-
to del Fondo, sf{ voy a tratar, con el mismo espiritu de
colaboracion, de aportar algunas sugerencias a lo largo
del texto.

Quiza mi linea —sin duda, por eso puede acogerse a la
respuesta el Partido del Gobierno— vaya en la linea con-
traria de los sefiores anteriores. Aqui me han cogido; les
damos salida. Pero el tema de fondo es que yo creo que si
hace falta mantener ese parrafo y, ademas, fortalecerlo:
esa es la propuesta en mi enmienda.

Mi enmienda dice: «se distribuiran, teniendo en cuenta
el principio de solidaridad». No quiere decir que se re-
partan con los criterios, me anticipo para que nadie me
diga después que estoy proponiendo que el resto del Fon-
do se reparta con los criterios; ni hablar. Lo que si quiero
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dejar muy claro es que entiendo que la férmula que se
propone en el proyecto es muy ambigua, porque utiliza
la expresién «inspiracioness», que es de una ambigitedad
muy grande.

Lo que sf esta claro aqui es el planteamiento que tiene
la Ley al considerar toda la inversién publica en obra
nueva como estamos tratando, aqui tienen una prueba
mas, seiorias, de lo que yo planteaba; es decir, si hubié-
ramos ido a un esquema mas simple del Fondo, no esta-
rfamos discutiendo este articulo, porque, si el Fondo se
repartiera exclusivamente entre los territorios margina-
dos, no tendriamos que entrar exclusivamente en este
articulo. Ahora bien, tal y como esta planteado, no hay
mas remedio que recogerlo. ¢ Y por qué? Porque no tene-
mos todavia criterios para evaluar las desviaciones que
puedan producirse en la aplicacion del Fondo. Este es el
tema; en consecuencia, metidos en la via de considerar
todas las inversiones totales en el momento actual de la
informacion, que no tenemos un seguimiento hecho, no
hay mas remedio que recoger esta declaracioén y, ademas,
insisto, incluso en forma mas rotunda, como yo propo-
nia, porque el resto de la inversién nueva que no esta en
el Fondo de Compensacién Interterritorial, este 60 por
ciento, generalmente corresponde a una inversién que no
esta territorializada en una linea importante.

Las cifras que a mi me salen son algo as{: de ese 60 por
ciento, casi el 70 por ciento no est4 territorializado, hay
una parte del Fondo que puede territorializarse. Enton-
ces, el problema puede venir por cualquiera de las dos
componentes, tanto por lo que est4 territorializado como
por lo que no lo esta; puede haber desviaciones y puede
haber asignaciones del Fondp que vayan en contra de su
propia filosofia; por tanto, esta es la razén para que se
recoja.

Evidentemente, un montante como el que queda en
este momento de 300.000 millones de pesetas, creo que es
importante que su distribucion en ningun caso pueda ser
distorsionadora de los objetivos que se establecen con el
propio Fondo. Y este es el problema por el cual yo creo
que, efectivamente, hay que recoger la declaracién y,
ademas, habria que recogerla para que en todo caso se
hiciera una evaluacion.

Si se pudiera, una vez cerrados los Presupuestos, tan
pronto se dispusiera de las cifras definitivas, habrfa que
trasladar al Parlamento, por lo menos a nivel de la Comi-
siéon de Autonomias, la informacién que pusiera de mani-
fiesto que la inversién no del Fondo no distorsiona la
inversién del Fondo. Esto es importante que se trajera
para ver en qué grado se han repartido esos 300.000 mi-
‘llones de pesetas para que se compruebe que todos los
buenos objetivos que perseguimos, compensando a tra-
vés del Fondo, no han sido devaluados.

Nada mas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra un turno en contra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Voy a intentar ser breve. La
intervencién del sefior Cercés, como él mismo sabe por el

debate que hemos tenido en Comisién, justamente nos da
pie para mantener el texto tal y como le tenemos. Las
razones son de dos motivos. El primer motivo es que,
aunque esté en la LOFCA y esté en la Constitucién espa-
fola, y el principio de solidaridad es algo que informa en
general, y en esto estamos todos de acuerdo, nosotros
estimamos que en todas las actuaciones que se estan pro-
duciendo por los diversos organismos del Estado, todas
las Administraciones del Estado, puede haber, o puede
ocurir en algiin momento el que la no inclusion de este
parrafo permita que determinadas inversiones, y no las
que ha puesto el Senador Pi-Sunyer como ejemplo, es
decir, las estratégicas, de defensa, etcétera, que incluso
estan fuera, como sabe muy bien S. S., del montante glo-
bal a repartir del Fondo, no esas, sino algunas otras, que
sean motivadas por unos principios estrictamente econo-
micistas, donde se deje un poco al margen el principio de
solidaridad. Y en este momento me estoy, por ejemplo,
refiriendo a un caso, el caso de las eléctricas y de las de
diversos tipos de centrales productoras de energia eléc-
trica.

El que esas inversiones en algiin momento dado pudie-
ran no obedecer a ese principio de solidaridad general
podfa ser peligroso para algunas Comunidades Auténo-
mas, y no solamente en el aspecto desequilibrador que yo
antes ya citaba en contestacién al Senador Rahola. El
hecho de que ese 60 por ciento pudiera dar origen a una
disfuncionalidad, de manera que con él se pudiera corre-
gir, o recorregir, o reequilibrar lo que antes habiamos
intentado desequilibrar. No es sélo eso.

Creemos que por esa razon, el que se inspiren en un
principio de solidaridad, es importante que aparezca
también en esta Ley.

Realmente, la LOFCA es la Ley Orgénica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas, y donde a lo mejor
es un pegote es allf, porque es la de Financiacién de las
Comunidades Auténomas. Otra cosa es en ésta, donde en
cierto modo se esta repartiendo el montante global de la
inversion nueva, del 40 por ciento del Fondo. ¢Y el 60 por
ciento? Ese 60 por ciento creemos que debe inspirarse
también en su aplicacién en criterios de solidaridad. Que
eso no quiere decir que tengamos que aplicar los mismos
coeficientes, que no se deben aplicar y que no pueden
aplicarse esos coeficientes, porque hay una necesidad
ineludible del Estado de hacer realmente una inversién
general que afecta a los intereses generales, como puede
ser el tema de puertos, aeropuertos, comunicaciones, los
mismos que ponfamos del caso del tipo de la produccién
general de la energia eléctrica, de la mineria, de las in-
fraestructuras viarias, que son de aspecto genérico y que
es posible que no puedan ser territorializados. Pero sf
que deben también inspirarse, aunque s6lo sea en que no
todas las infraestructuras viarias potentes vayan en fun-
cién exclusivamente, por ejemplo, del numero actual de
vehiculos por hora por un determinado punto, porque si
por otra via no hay tanto nimero de vehiculos por hora
es porque esa via estd en muy malas condiciones.

Este es el principio inspirador y por eso debe conti-
nuar y, lo siento, no se debe de reforzar mas, no podemos
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reforzar a implicar ya la distribucién, porque distribuir
no es un tema que pueda inspirarse; es decir, la solidari-
dad no distribuye, la solidaridad inspira, pero no distri-
buye; si yo quiero distribuir, necesariamente tendria en-
tonces que poner los parametros distribuidores, entonces
nos estarfamos llevando, por la via simplemente de me-
ter esa palabrita, a obligar a que los mismos parametros,
o similares, pero muy préximos a los que estan en el
resto de la Ley del Fondo, fueran también los que se
emplearan en la distribucioén, con lo cual estariamos pro-
duciendo una distorsion grave en ese otro 60 por ciento.

Yo les pido a SS. SS., ademas, que cuando hablen de la
inversiéon no solamente se fijen en la nueva, sino que se
fijen también en la de reposicion, porque el capitulo glo-
bal de inversion es precisamente el que luego tenemos
que corregir con el Fondo, pero el capitulo total, es decir,
la inversién también de reposiciéon que va por el concep-
to efectivo, las inversiones del 60 por ciento.

Entonces, ¢qué queremos decir?, que todas esas inver-
siones, incluso también las de reposicién, deben, en cier-
to modo, estar inspiradas en ese principio de solidaridad.

Yo creo que estas son las razones fundamentales por
las cuales nosotros mantenemos el texto de la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Para un segundo turno a favor por parte de otro Grupo?
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Debatida ya la enmienda namero 53, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, pasamos al turno de por-
tavoces. ¢Sefores portavoces que deseen intervenir?
{Pausa.)

Habfa una peticién por parte del Grupo Territorial Iz
quierda Republicana de Cataluna, dentro del Grupo Mix-
to, para una posible intervencion en este articulo. ¢De-
sean intervenir? (Pausa.) Renuncian. Muchas gracias.

En ese caso, vamos a pasar a la votacion de los diferen-
tes votos particulares.

En primer lugar, la enmienda nimero 52, voto particu-
lar del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Antes voy a hacer una pregunta. Ambas enmiendas son
completamente diferentes; por tanto, las votaremos sepa-
radamente. (Asentimiento.) Conforme.

En primer lugar, pues, la enmienda numero 52. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el sigaiente resultado: Nueve
votos a favor, 95 en contra y 21 abstenciones.

El setior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda numero 52.

Seguidamente vamos a votar la enmienda numero 11,
del Senador Rahola D’Espona. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 11 votos
a favor, 93 en contra y 22 abstenciones.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda nimero 11.

Seguidamente pasamos a la votaciéon de la enmienda
numero 17, del Grupo Cataluiia al Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: 11 votos
a favor, 94 en contra y 22 abstenciones.

El seifior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda namero 17.

Seguidamente procederemos a la votacion de la en-
mienda numero 28, del Senador sefior Cercés Pérez.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Dos vo-
tos a favor, 103 en contra y 23 abstenciones.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda numero 28.

Seguidamente procederemos a la votacién de la en-
mienda numero 53, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Nueve
votos a favor, 96 en contra y 22 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda numero 53.

Pasamos seguidamente a la votaciéon del articulo 1.,
conforme a la redaccién del dictamen. (Pausa.) El senor
Pi-Surier tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: ;{ Podemos votarle por
puntos, por favor? ¢Punto primero, punto segundo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Si
asi lo piden, si.

¢Quieren entonces que se vote separadamente? (Asenti-
miento.)

En primer lugar pasamos al apartado primero. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 106; en contra, 22.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el apartado primero del articulo 1.

Seguidamente, votamos el apartado segundo del mis-
mo articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 94; en contra, 36, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el apartado segundo del articulo 1.°

Pasamos al artfculo 2., que no ha sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlo directamente
a votacion.

¢Desea algin Grupo que se voten separadamente los
apartados del mismo, o lo podemos votar conjuntamente
(Pausa.) Votamos conjuntamente. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 103; en contra, 25; abstenciones, dos.

El seflor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 2.°
4 Pasamos seguidamente al articulo 3.°, en donde vamos
a debatir la enmienda nimero 54, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, que se refiere al apartado pri-
mero y postula una redaccién diferente.

Para consumir un turno a favor, tiene la palabra el
Senador Pozueta.

El seior POZUETA MATE: Sedor Presidente, al articu-
lo 3, en el que se regula la base del calculo, nosotros
tenemos una seria discrepancia. Defendemos que para
determinar la base de calculo se entendera por inversio-
nes publicas el conjunto de los gastos de inversiones rea-
les que figure en los Presupuestos Generales del Estado,
incluidas las del propio Fondo de Compensaci6n Interte-
rritorial.

Por tanto, a nuestro juicio no hay por qué incluir en la
base de célculo las transferencias de capital del Estado a
las Corporaciones locales y en las que realizan inversio-
nes los propios organismos auténomos. Y esto por una
razén fundamental, porque creemos que es la razén final
del propio Fondo de Compensacion.

Este es un Fondo que pretende impactar territorial-
mente en zonas subdesarrolladas, esto al menos desde la
filosoffa de nuestro Grupo; en este caso, el proyecto no
responde a este principio, pero, de cualquier forma, trata
también de impactar o de disminuir, por lo menos, las
diferencias territoriales. A nuestro juicio, esto se debe
hacer a través de inversiones que propicien precisamente
el objetivo que queremos conseguir, y no inversiones de
recurso o inversiones afectas a proyectos formalizados en
organismos auténomos o transferencias a Corporaciones
locales que no estan hechas con esta finalidad.

En otras palabras, las inversiones de los organismos
auténomos, las transferencias del Estado a Corporacio-
nes locales que tienen un objetivo finalista afecto o bien
al funcionamiento de esos propios organismos o bien a la
financiacién de Corporaciones locales, en definitiva no
tienen el efecto, el impacto global que persigue este Fon-
do.

En consecuencia, a nuestro juicio, no debieran, desde
un punto de vista técnico, incluirse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra un turno en contra, e| Senador Nalda tiene la palabra.

El sefior NALDA GARCIA: Al Senador Pozueta —con
quien hemos hablado bastante de este tema— tengo que
decirle que se dé cuenta de una cosa: cuando se habla de
los organismos auténomos y de las trasferencias de capi-
tal a las entidades locales se dice «a proyectos de inver-
sién». Y si estamos hablando del paquete global de la
inversién tendremos que tener en cuenta también esa
inversién que se realiza por otros intermediarios. No
pueden quitarse del paquete global de inversién a los

organismos auténomos, porque incluso en ellos hay orga-
nismos puramente inversores donde se canaliza méas del
70 por ciento de las inversién del Estado entre dos orga-
nismos y, por tanto, esa inversién tiene que estar tam-
bién computada, y las transferencias de capital que se
hacen a las Corporaciones locales para inversién estan
también dentro del paquete de inversiones. Creo que ahf
es donde tenemos el error, y yo le pedirfa que lo reconsi-
derara, porque no es una transferencia de capital a Cor-
poraciones locales para gastos corrientes 0 mantenimien-

“to de la Corporacién local, sino para que realice proyec-

tos de inversién en un territorio. Por tanto, si el Fondo va
a equilibrar territorios, tiene que tener en cuenta qué
inversiones realizan otros érganos actuantes en esa zona
del pais.

Luego también ha dicho que el dinero que va a los
organismos auténomos es para su funcionamiento. Si lo
serd el que sea Capitulo 12, 2.° e incluso 4.*, pero no el
que sea 6.° y 7. del organismo auténomo, que es el que
nosotros recogemos como montante global de inversio-
nes.

Por tanto, lo que estamos diciendo es que el Estado, en
todo su Presupuesto General, tiene toda esta parte, todo
este paquete, que es inversién nueva, la realice quien la
realice, porque en el Estado la podra realizar el Ministe-
rio, el 6rgano auténomo correspondiente de ese Ministe-
rio o una Corporacién local, porque se le haya transferi-
do un dinero para hacer una inversién. Esa es toda la
inversion nueva que se realiza, y de esa inversién nueva
detraemos una parte, que es la que redistribuimos y de la
que estamos discutiendo esta manana. Por ello, no pode-
mos aceptar esta enmienda, ni la pudimos aceptar en
Comisién, porque realmente no esta referida a un dinero
que se transfiera para un fin que no sea un fin inversor y,
por tanto, creador de sstocks» de capital, que es a lo que
va el Fondo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Para un segundo turno a favor? (E! serior Pozueta Maté
pide la palabra.) No, sefior Pozueta, porque es del mismo
Grupo. Ahora, inmediatamente, tendremos el turno de
portavoces en que puede intervenir. ¢Segundo turno en
contra? (Pausa.)

Habiéndose retirado la enmienda niimero 1, del sefor
Castro Cordobez, pasamos al turno de portavoces. ¢ Sefio-
res portavoces que desean intervenir? (Pusa.) El Senador
Pozueta tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente,
brevisimamente. Senador Nalda, evidentemente ésta es
cuestién de criterio. Nosotros lo que defendemos con esto
es que los fondos destinados a proyectos de inversion de
otros entes que ya tienen su propia regulaciéon no tienen
por qué estar incluidos en la Ley del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial. Esta es nuestra filosoffa, pero evi-
dentemente, insisto, es cuestién de criterio. No estamos
de acuerdo ni podemos estarlo, pero ésta es la base dc
nuestra argumentacion, que no haya una invasién de
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competencias, de reestructurar y de reorientar aquello
que ya estas perfectamente regulado por otros cauces.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefior Pozueta.

Por el Grupo Popular, el Senador sefior Alarcén tiene
la palabra.

El sefior ALARCON MOLINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Popular, coherente con la presentacion de
una enmienda a la totalidad a esie proyecto de Ley, deci-
di6é no intervenir con mas enmiendas al mismo, pero si
participar en el debate del articulado, acogiéndose 16gi-
camente al Reglamento de la CaAmara, y, en especial, por-
que creemos que este proyecto de Ley es el de la propia
Céamara Alta, porque compete en primera instancia legis-
lativa al Senado. Por otro lado, es hacer manifestacion
publica de la posicién del Grupo Popular en el Pleno, al
igual que estan haciendo otros Grupos parlamentarios,
sobre aquellos articulos que, por su importancia en la
mejora del proyecto de Ley, ya que la enmienda a la
totalidad no prosperd, resultan de todo punto necesario y
util.

Por ello, hago constar que el Grupo Popular no est4 en
contra, por supuesto, del Fondo de Compensacién Inter-
territorial, pero sf estd en contra de la presentacién y
forma del proyecto de Ley, tal como se sefalé por los
portavoces que presentaron nuestra enmienda a la totali-
dad, y lo est4, por supuesto, en relacién con el articulo
32, el cual parece que no tiene importancia. Considera-
mos que sf la tiene, por ser la base del calculo de dicho
Fondo, y porque, tal como seiala la enmienda que se
presentaba especialmente en el apartado a), 2, se vulnera
lo establecido en la LOFCA, parrafo 3, del artfculo 16,
marcando, creemos, una fuerte confusion. A no ser, claro
esta, que dicha confusion sirviera para poder hacer re-
partos caprichosamente desde las propias Camaras legis-
lativas generales, sin escuchar a las Comunidades Auté-
nomas a través del Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra.
El Grupo Popular hubiera dado otra redaccién mas
acorde al articulo 3. Con ello, pensamos que no llegaria-
mos a interferir en absoluto las competencias que sefia-
lan los Estatutos de las Comunidades Auténomas y, lo
que puede ser tanto o mas grave, se estarfa atentando
contra lo sedalado por el articulo 158 de la Constitucion.

Leyendo el articulo 3., tal como queda redactado, ten-
driamos que hacernos una serie de preguntas como en
qué se diferencian las inversiones a computar en el coste
ordinario de los servicios transferidos, qué estrechisima
lfnea separa estas inversiones, susceptibles de financia-
cién a través del Fondo, de aquellas otras de conserva-
cion y, sobre todo, de mejora y sustitucion del capital
afecto a la prestacion de un servicio publico; en definiti-
va, cuando hay inversién nueva o cuando hay mejora.
Dicho de otra manera, ;existe alguna inversién nueva
que no pueda calificarse como mejora del capital pre-
existente?

La conclusién es que creemos que se ha desvirtuado la

propia naturaleza del Fondo, si no en un mecanismo de
financiacién ordinaria para las Comunidades Auténo-
mas, sf al menos se ha transformado en la técnica que
recoge el namero 1, pero no la que recoge el numero 2,
del propio articulo 158 de la Constitucion. No es, y queda
claro, una gran diferencia el que nosotros vayamos a con-
servar mejorando una curva de carretera que hacer esa
curva en linea recta; hay un matiz muy corto de separa-
ciéon. Tal mixtura no sélo es contraria a la letra de la
Constitucién, que disefia cada uno de sus apartados —el
primero, asignacién presupuestaria; el segundo, Fondo
especifico—, sino que viene a diluir la funcionalidad de
ese punto 2. Asi, la Memoria del Gobierno que se acom-
paia, al delimitar el concepto de inversion real nueva,
nos dice que los gastos destinados a mejora de los servi-
cios se sititan en una frontera entre la nueva reposicion y
la ampliacion de capital; frontera o tierra de nadie que
podria traducirse al castizo con la expresién préoxima a
un camelo.

La imprevisién, en lo que toca a la concrecion de los
fines del Fondo conducird a que sea, en cada caso, el
criterio del Gobierno el que determine si hay inversién
nueva a incluir entre los proyectos financiados por el
propio Fondo, o meras inversiones de mejora del capital
preexistente excluido del Fondo.

En definitiva, el Grupo Popular haria otra redaccién
del propio articulo 3.° que quedara muchisimo mas cla-
ra. Serfa bueno —es lo que quisiéramos que quedara
bien diferenciado lo que se quiere decir en el articula 3.2,
base del calculo, pues no nos gustarfa al Grupo Popular

.—y espero que tampoco al Grupo Socialista— que se

tuviera que decir del Gobierno, al que apoya, o de esta
Camara legislativa, lo que se dijo ayer —eso entendimos
nosotros—, por parte de un Senador, en relacion con los
empresarios, que habfan sido culpables de bastantes ma-
les diferenciales...

El seitor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Llamo a la cuestién al Senador. Para no reiterar la discu-
sién de ayer, por favor cfifiase a la enmienda que estamos
discutiendo.

El seior ALARCON MOLINA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Nosotros, por supuesto, después de lo expuesto, toma-
mos postura légicamente en cuanto al articulo 3¢, tal
como ha sido redactado. Es decir, lo hubieramos redacta-
do de una manera mucho mas clara, con lo que hubiera
mejorado dicho articulo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialista, el Senador Nalda tiene la palabra.

El sefior NALDA GARCIA: En primer lugar, quedo de-
cepcionado, porque estaba esperando la redaccién para
apuntarla y resulta que me he quedado sin ella. Me ha
pasado lo mismo desde hace dos meses, en la Ponencia y
en la Comisién. jQué le vamos a hacer!
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Quiero contestar al Senador Pozueta, de nuevo en
cuanto a este tema, que el que el 6rgano inversor tenga
unos criterios para invertir, no anula el que esa inversién
sea una inversion del Estado y una inversién publica;
con los criterios que estime convenientes, el Icona, el
IRYDA, Televisiéon Espaiiola, quien sea el 6rgano inver-
sor; pero no me dird usted que, como tal cantidad de
dinero, como tal aporte de los Presupuestos Generales
del Estado, no es una inversidn publica. Eso esta en la
LOFCA; de manera que es de la inversion publica total.
Inversién publica total es toda aquella que se realiza por
el Estado, por las diversas Administraciones actuantes.
Por esa razoén, vuelvo a insistir en que tenemos que intro-
ducir a los organismos auténomos y las transferencias de
capital para inversiones publicas de las Corporaciones
locales.

Muy brevemente, al portavoz del Grupo Popular he de
decirle que las actuaciones de una Camara nunca son
caprichosas. Por tanto, no acepto, como representante de
todos los Senadores que estamos aqui, que digamos que
se harfan distribuciones caprichosas por las CAmaras, sin
contar con las Comunidades Auténomas. Porque, ade-
mas, en todo el proyecto de Ley, lo que ocurre es lo
contrario. Y si aquf se ha dicho algo es porque se hurta a
las Camaras generales. Vamos a ver en qué quedamos.

Creo que el sano criterio es que exista una coopera-
cién de las Administraciones de las Comunidades Au-
ténomas y de la Administracién central del Estado. En
esa linea es en la que nos movemos y por eso metemos
ese articulo 3.°: para fijar la base de calculo donde esté
toda la inversién publica, que eso es la LOFCA, y la LOF-
CA lo dice.

Habla usted de la zona de nadie de la inversion de
reposicién y la inversién nueva. Esa zona de nadie de la
inversién de reposiciéon y la inversién nueva esta ya per-
fectamente acordada por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, en reuniones que ha tenido hace muy poco, y
esta prevista para el afio 1984. Se va a hacer asi ya, y se
va a transferir a las Comunidades, de acuerdo con ese
criterio elaborado por el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera. Por tanto, las cosas estd muy claras. Aqui no
hay juegos malabares de nigan tipo.

La inversidn de reposicién es claramente lo que signifi-
ca: inversién de reposicion. Inversion nueva en aquello
que crea un aumento de capital de esos territorios y, por
tanto, de toda Espana. Esto esta meridianamente claro
para cualquier persona que sepa, a nivel empresarial,
qué es inversion de reposicion, o qué es lo que se compu-
ta en toda empresa como inversién de reposicién, sobre
todo a los efectos, por ejemplo, de patrimonio. Cuando se
hacen las declaraciones de la renta y del patrimonio se
ve muy bien. Cojase la de cualquier empresario, la de
cualquier banco que tenga empresas y véase qué es lo
que pone de inversién de reposicion y qué es lo que pone
de inversion nueva.

Siguiendo el mismo procedimiento, también se ha he-
cho ese analisis y hemos separado lo que es inversion de
reposicién y lo que es inversion nueva. La inversion de
reposicién va por el coste efectivo de los servicios, y la

inversion nueva es la que se distribuye. Y le quiero ana-
dir algo mas. Posiblemente, a partir de 1985, es decir,
cuando esta Ley del Fondo esté en vigor, ya en ese mo-
mento, la mayor parte del Fondo sera competencia de las
Comunidades Auténomas. También la LOFCA dice que el
Fondo se distribuira a las Comunidades Auténomas en
funcién de sus competencias asumidas. Y en el afo 1985,
si el proceso de transferencias a las Comunidades Auto6-
nomas se cierra, como est4 previsto, con las transferen-
cias de | de enero de 1984, en ese momento, el 95 por
ciento como minimo del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial, sera competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas. Por tanto, el Gobierno va a tener muy poco
que corregir y muy poco que decir. Quien va a tener que
decir dénde se entrega vy se lleva el dinero de su territorio
seran las propias Comunidades Auténomas; ellas seran
las que presentaran sus proyectos y vendran al Comité de
Inversiones Publicas, reunido con los representantes de
las Comunidades Auténomas, para elevar a su ¢z a las
Cortes Generales los proyectos de inversiones.

Esa es la situacién, y no otra, y no hay que buscarle
tres pies al gato, porque no los tiene. La cosa esta muy
clara en el articulo 3. En el articulo 3. se desarrolla que
hay un paquete de inversién publica, y esa inversion pu-
blica la forman los Ministerios u organismos centrales
del Estado, todos los organismos auténomos y las trans-
ferencias de capital a las Corporaciones locales que rea-
licen inversion. Y ese es el punto. No lo he visto y me
hubiera gustado mucho ver cual era su texto alternativo;
pero nosotros tenemos que mantener éste por una parte,
porque creemos que estamos dando cumplimiento exacto
a lo que es la inversion publica nueva y, por otra, porque
se nos ha presentado otro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
nor Nalda, un pequeio inciso. La representacion de la
Camara no la tiene nadie mas que la Presidencia o el
Presidente en funciones. Muchas gracias.

Vamos a proceder, por tanto, a la votacién de la en-
mienda nimero 54, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 124; abstenciones, 42.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda numero 54 al articulo 3.
Pasamos a votar el texto del dictamen del articulo 3.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 124; en contra, 49; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del articulo 3.

Pasamos seguidamente al debate del articulo 4 En
primer lugar, en relacién con este articulo 4.° y antes de
entrar en el debate del mismo, quiero indicar que tienen
solicitada la palabra, a efectos del turno de portavoces, el
Grupo Territorial Popular de Castilla-Le6n y el Grupo
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Territorial Socialista de Castilla-Le6n. Por tanto, en el
turno de portavoces que cada uno de estos Grupos indi-
que si va a intervenir o no.

En primer lugar debatimos la enmienda numero 18,
que se corresponde con el voto particular del Grupo Par-
lamentario Catalufia al Senado. Para turno a favor, tiene
la palabra el seior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, si el sefior Presidente me lo per-
mite, defenderé conjuntamente nuestros votos particula-
res a los articulos 4°y 5

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Al
articulo 5., es decir, la enmienda nimero 19.

El seftior PI-SUNYER I BAYO: Exactamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muy bien. Conforme.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

En la discusion de las enmiendas a la totalidad hice
referencia a la evidente dificultad que existe para cuanti-
ficar un concepto tan abstracto como es el concepto de la
solidaridad.

Entiendo, por tanto —como creo que entendemos to-
dos—, que cuando en este articulo 4. el Gobierno nos
propone unos criterios determinados para convertir una
declaracién constitucional en realidades practicas y
cuando en el articulo 5.° nos propone unas férmulas para
definir unas variables, refleja en ambos casos basicamen-
te decisiones politicas y no consideraciones técnicas.

Esto resulta tanto mas evidente si recordamos que en
el articulo 16 de la LOFCA se establecen unos criterios,
pero no una jerarquia entre ellos, mientras que este
proyecto de Ley atribuye a los coeficientes factores muy
distintos. Por tanto, establece una clara jerarquia, en la
que se sitia en primerfsimo lugar a la inversa de la ren-
ta, y, luego, todas las demds posibles variables a tomar
en consideracién, segin la LOFCA, en posiciones muy
inferiores, lo que hace de hecho que la inversa de la renta
tenga un peso determinante en la férmula que se nos da
en estos articulos 4°y S°

Entendemos, naturalmente, la importancia de este fac-
tor de la inversa de la renta como factor muy claro del
nivel de vida, de la posicién relativa de cada una de las
poblaciones de las distintas Comunidades Aut6nomas;
pero nos parece que, a pesar de aceptar plenamente la
preeminencia, la importancia de este factor, tampoco se
puede olvidar que ha de haber otros factores que maticen
estos hechos, estos datos, puesto que también puede ocu-
rrir —y ocurre en realidad— que en muchos casos el
fndice de incomodidad o el fndice de angustia de una
poblacién determinada no es funcién exclusivamente de
la inversa de su renta. Yo creo que es importante que
esto lo entendamos. Con las cifras o los exponentes que
nosotros damos como alternativa a las que nos ha pre-

sentado el Gobierno creo que no solamente estamos ajus-
tandonos mucho maés a la idea de la LOFCA, que no esta-
blecia jerarquias, sino que ademas estamos tratando de
matizar algunos de los factores que creemos que debe-
rian matizarse.

Aparte de eso, en lo que hace referencia a la definicién
del coeficiente de la inversa de la renta, se da una des-
cripcién algo barroca que, a nuestro entender, queda
mejorada, mas facil y mas clara con la propuesta que
nosotros hacemos.

No voy a entrar aquf de nuevo en la discusién que
hemos venido teniendo sobre el cuadrado de la inversa
de la renta, porque me parece que se discutié ya hace
afno y medio, se ha vuelto a discutir en Comisién y no
vale la pena traer de nuevo un problema técnico a este
Pleno del Senado que, en todo caso, va a tomar las deci-
siones sobre unos juicios claramente politicos.

No insistiré mas sobre este hecho de la renta, pero si
quiero insistir —y creo que es mi deber hacerlo, y con
todo convencimiento— sobre la absoluta necesidad de
dar al paro la importancia que indudablemente merece.
En el proyecto se le da una ponderacién de tan sélo el 5
por ciento frente al 70 por ciento de la inversa de la
renta. Evidentemente, la diferencia es abismal. Nosotros
proponemos la reduccién de esta diferencia al 60 por
ciento en el caso de la renta, y al 20 por ciento en el caso
del paro. Sigue existiendo, por tanto, una relacion de
correcciéon muchisimo mas importante para la renta que
para el paro, pero por lo menos se tiene en cuenta que el
paro es un factor de una importancia sustancial y que es
en este momento, como se ha dicho constantemente por
el propio Gobierno, el problema mas grave al cual se
enfrenta el pais y el que produce en muchos casos las
mayores situaciones de angustia y de incomodidad.

Yo creo que a estas alturas nadie puede dudar del ca-
racter estructural que tiene el paro ni de la tendencia
que tiene a concentrarse en zonas industriales, que en el
pasado crecieron desordenadamente y que sufren actual-
mente gravisimos problemas de infraestructura. En el
caso de Cataluiia esta situacion es clarfsima, puesto que
tenemos una tasa de paro del 22 por ciento, que es la
mas alta de Espaia y, ademas de ser la mas alta de
Espaiia, esta cuatro puntos y medio por encima del pro-
medio espaiiol. Por tanto, la concentracién del paro se ha
dado allf de una manera muy clara y evidente.

Por otra parte, creo que es importante tener en cuenta
que el paro, al concentrarse en determinadas bolsas, pro-
voca graves problemas de infraestructura. Y yo rogaria
que en este caso 1o se me contestara lo que se me contes-
t6 en Comisién: que las Comunidades que recibieron
grandes flujos de emigracién en el pasado deberian ha-
ber constituido entonces su reservas de capital y debe-
rian haber hecho su infraestructura. Como sabemos muy
bien, en aquella época no habfa autonomia y las decisio-
nes politicas, sobre todo las referentes a la forma de ha-
cer dicha infraestructura, se tomaban en centros de deci-
sién muy distintos a los que creemos que hay que tomar-
las, en las autonomfas. Por tanto, el argumento no es
valido.



— 1675 —

SENADO

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 35

Hay insuficiencias angustiosas de infraestructura en
determinadas regiones y estas insuficiencias se concen-
tran en zonas de poblacién muy determinadas, y es allf
precisamente donde el paro est4 incidiendo con mayor
gravedad.

Otro punto al que quisiera referirme es al de la varia-
ble migratoria, que proponemos que se reduzca del 20
por ciento que se le da en el proyecto al 10 por ciento;
puesto que, al contrario de lo que esta sucediendo con el
paro, nos encontramos con que esta variable esta per-
diendo importancia como consecuencia de la pérdida de
atractivo de zonas que en otros tiempos fueron grandes
receptoras. Como sabemos, en estos momentos se esté
produciendo una gran repatriacién de mucha poblacion
que en un momento determinado se desplazé a otras re-
giones y que ahora, por haberse jubilado o por haber
perdido su trabajo, etcétera, vuelve a sus lugares de ori-
gen. Hoy en dfa, las cifras de emigracion son mucho me-
nos importantes y mucho menos significativas de lo que
lo fueron.

Ademas, creemos que habria que tomar la totalidad de
los flujos, tanto los de emigracién como los de inmigra-
cién, tanto el externo como el interno. Todos los flujos
tienen su significado.

Quisiera saber también por qué se ha cambiado el cri-
terio de la LOFCA, que era el criterio de la tasa, porque
creemos que era una definicién clara que todos aceptaba-
mos. El haber pasado en esta Ley del concepto de tasa al
de saldo no tiene para nosotros mayor explicacién.

Finalmente, quisiera afadir que creemos que habria
que introducir algunas modificaciones en la seleccion de
los datos que se utilizarian para el calculo de la renta
por habitante y del paro en el punto 2 del articulo 5.
Estas, evidentemente, no son consideraciones de la im-
portancia de las que se refieren al coeficiente de renta al
que me he referido anteriormente. Sin embargo, son con-
siderables, en el sentido de que mucha de la informacion
de la que disponemos llega necesariamente con cierto
retraso y no es siempre plenamente fiable y no se reajus-
ta a medida que vamos teniendo informacién mas com-
pleta. Con las férmulas que proponemos se ajustaria mas
a la realidad, actualizariamos la informacién y habria-
mos introducido una mejora clara y puramente técnica.

Esto es todo, sefores Senadores; no creo que debamos
extendernos en mas argumentos, y no porque no les de-
mos importancia. Creo que es en estos dos articulos, de
los criterios y de las definiciones, donde esta el meollo de
toda la Ley del Fondo de Compensacion. Esta Ley se basa
en dos puntos fundamentales: uno, sobre el criterio de la
Ley, criterio que hemos venido considerando de si debe
ser un Fondo pequeiio o grande, de si debe cubrir el 40
por ciento o el 30 por ciento de la inversién o menos; o
sea, el concepto fundamental de como debe ser un Fondo
cooperativo. Pero inmediatamente después viene el otro
punto, muy importante: como se distribuira lo que he-
mos decidido que hay que distribuir. Primero decimos
qué hay que distribuir y luego c6mo se hace y de acuerdo
con qué parametros.

Ayer dije, cuando hablabamos de los votos de totali-

dad, que nosotros habfamos entendido que habia una
voluntad de dialogo hacia el futuro y que, por tanto, nos
parecia que debiamos retirar nuestra enmienda a la tota-
lidad y esperar a ver cémo evolucionaban las cosas de
cara al futuro.

Lamentablemente, con referencia a estos dos puntos,
no ha sido asf. Nos encontramos con una posicién que
viene ya predeterminada y, por tanto, debemos oponer-
nos claramente a ella y pedimos a la Camara que nos
apoye en esta posicion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
senor Claria.

El seitor CLARIA I ESTEBAN: Sefioras y sefores Sena-
dores, S. S. el Senador Pi-Sunyer, del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado, ha planteado a debate dos en-
miendas, la 18 y la 19, referentes a los articulos 4y 5.,
las ha planteado muy brillantemente. Yo intentaré cen-
trar la respuesta y resumir de forma inteligible, apartan-
dome algo de lo meramente técnico.

El propésito y fin atribuido al Fondo de Compensacion
es el de corregir desequilibrios econémicos e interterrito-
riales de renta y de riqueza y hacer efectivo el principio
de solidaridad, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas.

Los criterios de distribucion, la definicion de las varia-
bles y las ponderaciones no pueden, pues, apartarse del
objetivo propuesto.

Estaremos de acuerdo en que la seleccion de los indi-
cadores no resulta tarea facil, puesto que casi siempre se
aborda la misma desde planteamientos parciales. Cada
Comunidad tratara de incorporar a la férmula de distri-
bucién aquellas variables que le favorezcan, mientras
que procurara evitar, cosa légica, aquéllas que le perju-
dican. Otro tanto ocurre con las ponderaciones. Las re-
giones favorecidas con un indicador trataran de conse-
guir una alta ponderacién para el mismo, mientras que
argumentaran en contra del peso de aquellos que no les
favorezcan. Algo similar ocurre con la utilizacion del cri-
terio de la renta por habitante vy con el de la inmigracién,
que S. S. plantea, o con el de superficie, por citar aque-
llos que aparecen expresamente citados en la LOFCA.

La experiencia histérica demuestra, no obstante, que
resulta dificil conseguir construcciones politicas estables
recogiendo exclusivamente planteamientos particularis-
tas.

Si se quiere conseguir la materializacién del principio
constitucional de solidaridad, resulta conveniente elegir
aquellos indicadores que, de forma mas precisa, nos pro-
porcionan informacion sobre situaciones relativas deter-
minables a nivel nacional.

La redaccién del articulo 5°, apartado a), propuesta
por el Grupo Cataluna al Senado dice: «La inversa de la
renta por habitante de cada Comunidad Auténoma se

.ponderara por el porcentaje que represente su poblacién,
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en relacion al conjunto de la poblacién espafiola». Es
distinta al texto de la Comisién. Tal como se plantea la
enmienda, quedan mas favorecidas las regiones mas po-
bladas, que en la configuracion de nuestro mapa autoné-
mico —salvo excepciones— son las mas desarrolladas.

La solucién general adoptada en el texto de la Comi-
sion es introducir la variable poblacién, pero con un peso
menor a medida que la Comunidad es mas desarrollada.

En el caso de la variable emigracion, el proyecto ha
recogido la medida del saldo migratorio habido entre
cada Comunidad Auténoma y las restantes en diez afios,
aumentada con la media de emigracion exterior relativa
al mismo periodo. Obivamente no se tiene en cuenta el
saldo de aquellas Comunidades en que resulta positivo,
distribuyéndose la parte del Fondo que corresponde a
esta variable s6lo entre aquellas Comunidades que pier-
den poblacién. El resultado es una particular incidencia
en nueve Comunidades Auténomas de las diecisiete exis-
tentes.

En resumen, la enmienda de S. S. tiende a modificar la
totalidad del articulo 5.° que trata sobre la definicion de
las variantes, y, por tanto, los numeros resultantes, y no
significo con esto que la enmienda sea incorrecta, pero lo
detallado en el proyecto es lo menos malo para estable-
cer un sistema de distribucién que cumpla el propésito y
fin del Fondo, que no es otro, repito, que corregir desequi-
librios interterritoriales de renta y de riqueza.

Otro de los contenidos de la enmienda es el propésito
de garantizar los datos necesarios para el calculo de la
distribucién del Fondo y que éstos correspondan al mis-
mo ejercicio en que se practica la distribucién o, como
minimo, a periodos inmediatamente anteriores.

El texto del proyecto de Ley lo recoge y en el articulo
5., apartados a), b), ¢) y d), sefiala los datos que deben
utilizarse.

En esta parte de la enmienda, S. S. también parte de
criterios distintos y propone la utilizacion de datos al
servicio de las variables que interesan y que ya han sido
expuestas.

Sefor Pi-Sunyer, nos encontramos en un debate parla-
mentario, muy distinto a un examen de numeros sin
mas. Aquf tratamos de mimeros, pero con connotaciones
politicas. Discutimos el proyecto de Ley del Fondo de
Compensacion Interterritorial, que es un proyecto politi-
co, como lo son los Presupuestos Generales del Estado.
No se debe primar, en conciencia, a una Comunidad so-
bre otras sin establecer un agravio comparativo. Se trata
de corregir los desequilibrios interterritoriales atendien-
do al principio de solidaridad.

Concretamente, S.S. propone modificar sustancial-
mente el criterio, la cuantia, las variables y las pondera-
ciones. Reduce la cuantfa en el apartado «renta» del 70 al
60 por ciento, con lo que se conseguira beneficiar a los
territorios con mayor renta; reduce del 20 al 10 por cien-
to el apartado del saldo migratorio, con lo que se evitara
compensar a las Comunidades que pierden poblacién:
aumenta del 5 al 20 por ciento la distribucién a las Co-
munidades con mas indice de paro; establece un 5 por
ciento para la poblacién, con lo que se primaria la Comu-

nidad con gran concentracién de poblacién; finalmente,
deja en su sitio el 5 por ciento destinado a la superficie
del territorio.

La enmienda en su conjunto se aleja, a nuestro crite-
rio, del principio de solidaridad interterritorial a que se
refiere el articulo 158 de la Constitucion en su apartado
2. Si nos atenemos a este principio, el Fondo se destinara
a gastos de inversion en los territorios comparativamen-
te menos desarrollados, de acuerdo con los siguientes
criterios: la inversa de la renta por habitante; la tasa
de la poblacion inmigrada de los diez tltimos anos; el
porcentaje del desempleo sobre la poblaciéon activa; el
hecho insular en relacién con la lejania; la ponderacion
de los distintos indices y criterios se estableceran por Ley
y seran revisables cada cinco anos.

Por otra parte, en el momento de adoptar un mecanis-
mo financiero es preciso garantizar la viabilidad de sus
objetivos politicos; es conveniente lograr un equilibrio
entre autonomia y solidaridad. La propuesta formulada
por el Gobierno a través de este proyecto de Ley, a nues-
tro entender y a criterio del Grupo Socialista, goza de
este caracter, ya que pretende conseguir un grado de ni-
velacion apreciable en la distribucién de los recursos po-
sefdos por las distintas Comunidades Autonomas. No po-
demos entrar en el detalle de los nimeros resultantes, ya
que nos encontramos en un debate, repito, politico y de-
batimos posiciones politicas.

La posiciéon del Grupo Socialista tiene como base el
tan repetido principio de solidaridad entre todas las Co-
munidades Auténomas y el propdsito y fin atribuido al
Fondo de Compensacion Interterritorial que es corregir
los desequilibrios de renta y de riqueza existentes entre
las distintas Comunidades.

Como quisiera que las ponderaciones de los distintos
indices y criterios puede modificarse, en caso de desajus-
te, cada cinco anos, el Grupo Socialista rechaza con cier-
to pesar la enmienda del seiior Pi-Sunyer de modifica-
cion de los articulos 4° y 5° en los parrafos senalados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turno a favor ? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos, seguidamente, a la enmienda numero 30, del
voto particular del sefor Cercéds Pérez.

El Senador Cercés Pérez va a agrupar las cuatro en-
miendas respecto al articulo 4° y a hacer la defensa de
las mismas simultAneamente, para lo que tiene S.S. la

palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, las enmiendas a este articulo obede-
cen, fundamentalmente, a dos o tres criterios, pero par-
tiendo ya de que han sido centradas sobre un modelo de
reparto sobre cuya insatisfacciébn ya me he expresado
anteriormente.

La primera de ellas trata de modificar la redaccién del
articulo 42, que dice: «El Fondo de Compensacion Inter-
territorial se distribuird de acuerdo con los siguientes
criterios». La enmienda que propongo dice: «Seran bene-
ficiarios del Fondo las Comunidades Auténomas a que se
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refiere el artfculo 16 de la Ley Organica». Es decir, re-
planteo el tema que hemos comentado de limitacion de
las Autonomifas.

Este articulo es piedra de toque de la complejidad que
van a tener las dicusiones, aunque se establezca una pe-
riodicidad de cinco afos con este tipo de modelo. Es
decir, entramos en dicusiones de fondo.

La LOFCA, en primer lugar —y no lo he sefalando
antes—, no exigia una Ley del Fondo. Es el primer punto
clave. Es decir, si se coge la LOFCA y se lee despacio, esto
se ve claro. Existen otras Leyes: la Ley de Cesién de
Tributos, la de Participacién en los Impuestos que cobra
el Estado, etcétera, pero nos hemos planteado una Ley
del Fondo. Y otro aspecto que antes no he tenido ocasiéon
de senalar, es que, evidentemente, la LOFCA, con los cri-
terios que yo he expuesto anteriormente, relativos a un
fondo especifico regional, es un mecanismo perfecto para
no entrar en complejidades ni en debates de esta natura-
leza, como el que estamos aqui teniendo.

Se me ha argumentado —y lo digo porque esta dentro
de mi enmienda—, primero, que el planteamiento auto-
noémico hace que el Fondo vaya a todas las Comunidades,
y. segundo, que las autonomias son soberanas en el re-
parto.

Yo quiero preguntar a la Ponencia qué pasa si nosotros
ponemos el dinero en mano de las autonomias y ellas,
muy justas, lo reparten para corregir las zonas subdesa-
rrolladas de su recinto geografico. ;Quién asegura que
las zonas de su territorio son, comparativamente, las que
estan mas subdesarrolladas? Este es el tema.

Pongamos como ejemplo —no voy a poner el nombre—
la Comunidad equis. Esta Ley asigna fondos a todas las
Comunidades. Aunque en el caso mas ideal los érganos
rectores de esas Comunidades repartieran los fondos y
los asignaran a sus bolsas de subdesarrollo, serian bolsas
de subdesarrollo en un sentido relativo, porque no lo
serian comparativamente con las demas bolsas de subde-
sarrollo de los otros territorios, y este es el tema de fon-
do.

Creo que el error de persistir en repartir entre todas las
Comunidades Auténomas es manifiesto. Vuelvo a decir
que no hay que repartirlo asi. La LOFCA no lo exigia, y
esto es verdad. El otro dfa se ley6 el articulo 158.2 de la
Constitucion —no recuerdo qué colega fue—, en la pagi-
na 88, pero se ley6 parcialmente; fue curioso. Yo quiero
sefialar que el articulo 158.2 dice: «Con el fin de corre-
gir...», lo que todos sabemos, «... se constituira un Fondo
de Compensacién con destina a gastos de inversién,
cuyos recursos seran distribuidos por las Cortes Genera-
les entre las Comunidades Auténomas». Nos hemos aga-
rrado a esto «entre las Comunidades Auténomas», pero
sefnala, «en su caso». Es decir, la Constituciéon pone «en
su caso», que es rotundo. Esta es la filosofia de fondo. Ni
la propia Constitucién tiene un mandato imperativo pa-
ra que todas las autonomias puedan participar de esto.
«En su caso» es la filosofia, y se puede ver si se leen los
«Diarios de Sesiones» de los debates sobre este texto; es
en el caso de que a una determinada autonomia le co-
rrespondiese parte del Fondo. Esta bien. La LOFCA viene

a decir lo mismo —este es un debate que vamos a tener
eternamente—, aunque habla de las agraviadas compa-
rativamente o desfavorecidas. Me es igual.

Salvando este aspecto, voy a decir que no habiendo
ninguna forma de mandato imperativo, analicemos el
mecanismo que hemos creado. La Comunidad Auténoma
de Madrid —y que me perdonen los representantes de
Madrid— recibe unos fondos. Sus érganos rectores y su
Parlamento lo distribuyen entre las bolsas de subdesa-
rrollo que pueda haber. Las bolsas de Madrid, compara-
tivamente en una escala de prioridades, ;qué relacion
tienen con las que pueda haber en la provincia de Palen-
cia o de Ledn?

Este es el tema de fondo. Tenemos que tener una forma
absoluta de comparar las situaciones de subdesarrollo; si
no, esto no nos vale para nada. Este es el problema de
fondo, y esta Ley no plantea esa forma absoluta.

Puedo aceptar, como antes me decfa un colega, que
cada Comunidad reparta lo mejor y mas justamente po-
sible su dinero para compensar sus propias diferencias
en su territorio. Pero una diferencia de renta en un terri-
torio desarrollado no tiene por qué coincidir con la dife-
rencia de renta ni de riqueza ni de calidad de vida de los
territorios subdesarrollados.

Insisto, sefiorias, en que tenemos que tener relaciona-
das de una forma exhaustiva y valoradas esas situaciones.
Si lo hiciéramos, no saldrian todas las Comunidades Au-
ténomas y, de esta forma, habrfamos acabado con este
problema que nos hemos creado artificialmente.

Segundo punto, y son las otras enmiendas, el modelo
que se plantea para repartir.

De nuevo en este punto tengo cifras. Cogiendo las doce
Comunidades Auténomas e incorporando las zonas de
subdesarrollo, tengo cifras que entiendo que son mas jus-
tas, y estan a disposicién de la Ponencia, si se aplican
otros criterios de reparto que los que aquf se proponen.

La renta «per capita» no es un criterio uniforme para
valorar las situaciones de subdesarrollo. Y lo han dicho
la OCDE y paises que también han utilizado la renta
matizada, y ésta tiene una caracteristica fundamental, y
es que distingue las situaciones de artificialidad de la
tabla de renta «per capita» en las poblaciones que se han
despoblado.

Una provincia como Segovia, pongo por caso, por no
escoger otra mas préxima y que no se me diga nada
sobre el particular, que ocupa un lugar bastante bueno
en la renta «per capita», sin embargo, tiene una despo-
blacién manifiesta, légicamente por la atribucion de la
renta a la poblacién, que estd en situacién regresiva.
Luego, incluir en ciertas situaciones de subdesarrollo la
renta «per capita» sin ninguna matizacion puede ser un
factor distorsionante y regresivo con las cifras en la ma-
no.

La provincia de Soria est4 en ¢l puesto 22 de la renta
«per capita» y, si sigue perdiendo poblacién y la renta
contintia concentrada por su estructura, seguira subien-
do, cosa que descubrieron en otros pafses, pero qiie aquf
parece que no se ha descubierto.

Vuelvo a insistir en que la renta al cuadrado se incluya
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en el coeficiente ponderado. Tengo que insistir. No hay
mas remedio. Hay criterios, que ya expuse en el pasado
debate sobre este mismo texto, relativos a las caracterfs-
ticas que tiene que cubrir una férmula ponderada. No
tengo ganas de hacer tecnicismos, pero ya se hablé en el
pasado debate sobre la justeza de las formulas pondera-
das para que no incurran en distorsiones ni incorreccio-
nes.

Una cosa es la variable que se toma para repartir, o la
magnitud, que es la inversa de la renta, y otra el coefi-
ciente ponderado, pues de una forma clara se rechaza
que en el coeficiente ponderado entre la propia variable
sobre la que se reparte, y aquf tenemos el uno partido
por erre otra vez, que entra, como corresponde, en forma
estatica, porque evidentemente es una férmula ponderal.

Pues bien, esto tiene un aspecto mas. Se ha dicho que
se ha incluido la poblacién para distinguir los territorios,
vamos a decir, igualmente desarrollados que tienen dis-
tinta poblacién. La primera cuestion es cuando se entien-
de que estan igualmente desarrollados. Me gustaria que
se me dijera qué criterios de renta se han manejado para
decir que unos determinados territorios estan igualmen-
te desarrollados. Pero es que al introducir la renta «per
capita» estamos cogiendo la renta total de la Comunidad
partida por la poblacién, en términos normales, y si la
metemos al cuadrado, con la poblacién que hemos colo-
cado arriba, estamos metiendo el peso de la poblacién al
cubo en el reparto y estamos primando segun la pobla-
cién al cubo.

Senorias, si cogen ustedes un lapicero y lo calculan, el
tema es asf, pues si ponemos la renta —creo que estamos
de acuerdo en que es renta total partida por poblacién—
en el denominador, pasa arriba la poblacion al cuadrado
multiplicando la poblacion que hemos metido. Esto es
asf. Son valoraciones que se me dird que son estaticas y
coeficientes puntuales, pero de hecho estamos primando
la poblacién de una forma excesiva.

Si ustedes calculan esto con relacién al paro (por cierto
que no tengo nada contra el tema del paro, creo que es
un problema gravisimo y que hay que afrontarlo), y si
hubiéramos seguido un modelo como el que personal-
mente y con toda modestia estoy proponiendo durante el
debate del dia de hoy, el paro se hubiera excluido.

A mi no me importa que en inversiones publicas, en
obras nuevas, un montante grande vaya a parar a situa-
ciones y zonas que tengan paro, es uno de los reactivado-
res y creadores de economias externas, pero lo que no
podemos hacer es introducir un criterio de paro en el
tipo de modelo como el que se propone, junto a otros
criterios estructurales. Podra ser el paro estructural o
coyuntural, pero creo que puede tener un tratamiento
aparte por si solo, y con ello darfamos satisfaccién a las
reivindicaciones legftimas que otros queridos colegas
han planteado desde esta tribuna.

Pero es que hay algo mas. Si cogen los datos sobre el
paro que pueda manejar el Instituto de Estadistica, sale
con unas correlaciones altisimas con la renta. Y si salen
correlaciones altfsimas, estdn metiendo una distorsién en
el propio modelo. La correlacién sale del 0,7 al 0,8.

En cambio, yo sugeriria otra variable, que es la pro-
duccién neta industrial por kilometro cuadrado. Se me
ha alegado que no hay datos. Yo he manejado series de
producciones netas industriales, que estan publicadas en
revistas de las que no voy a hacer publicidad. Hay series
completas de ellas, y hay series de produccién por kil6-
metro cuadrado. Ninguna de las dos variables me resulta
mas correlacionada que el paro, y el modelo lo hace mas
completo y mas representativo, porque generalmente la
caracterfstica fundamental de las zonas de pobreza y
subdesarrolladas es que no tienen la minima industriali-
zacion. El absentismo, por ejemplo, del INI. En Castiila-
Leodn es caracteristico y hasta asociado a la problematica
de ese territorio. Y podria dar una vuelta por todas las
situaciones de comarcas deprimidas.

Senorfas, creo que el modelo en si mismo es compati-
ble con las transferencias y es redistributivo, pero tiene
imperfecciones que es necesario tantear. Yo lo he hecho,
incluyendo estas variables de redistribucién en un orde-
nador. Tengo las féormulas a disposicion de $S.SS. Es
mas, tengo la duda de si meter o no el coeficiente «P». La
participacién de Madrid en el total del reparto puede
pasar de ser del 0,0372 a ser el 0,0572, es decir, se modifi-
ca sensiblemente el peso especifico.

En sintesis, creo que incluso este debate que estamos
teniendo serfa evitable, sefiorias, si se fuera a una racio-
nalizacion del modelo. Todos mis esfuerzos los encamino
a que futuras transformaciones de este Fondo puedan
permitir ir a mecanismos mucho mas simples, que no
nos metan en esta espiral de debates y que, sobre todo,
nos permitan cuantificar la idoneidad del nuestro Fondo
y la asignacion especifica a las bolsas de subdesarrollo.

Nada mas, sefiorfas, y muchas gracias.

El seftior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra un turno en contra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Sefor Presidente, sefiorias,
voy a intentar ser breve y no hacer arido el debate en
cuanto al tema numérico o de definicion de variables.
Creo que se impone que toda la CAmara se convenza de
algo de lo que nosotros en particular estamos convenci-
dos, sobre todo cuando se esta hablando continuamente
de ese famoso factor de ponderacién de la renta.

Pero antes quisiera que el Senador Cercos se diera
cuenta de que justamente cuando el primero de los pa-
rrafos del articulo 4. dice «Criterios de distribucién» se
refiere a todas las Comunidades Auténomas, luego ya es-
ta en el articulo: «Criterios de distribucion». ¢Se ha pa-
rado el sefior Cercés a pensar por qué estd ahi en ese
articulo esa frase? (El sevior Cercos hace signos afirmati-
vos.) Si que se ha parado, luego coincidira conmigo en
que si esta ahf es por una razén fundamental. ;Cual es la
razon? La razén es que en este momento —y lo hemos
explicado ayer y antes en Comisién— estamos en un pro-
ceso de constitucionalizacién y consolidaciéon posterior
del Estado de las Autonomias. En este proceso en que
estamos todavia no existen los instrumentos fiscales y
financieros, por tanto econémicos generales, de las Co-
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munidades Auténomas en el contexto general del Esta-
do, porque no todas las Comunidades Auténomas tienen
todavia su capacidad recaudatoria plena; no estadn he-
chas las Leyes que ahora estdn empezando a debatirse en
el Congreso de cesién de tributos; no esta todavia la Ley
de participacion en los impuestos. De manera que el edi-
ficio fiscal y financiero de las Comunidades Auténomas
del Estado de las Autonomias esta todavia realizandose.

Estamos en un proceso transitorio en el que —ayer lo
comentdbamos— pasamos de una situaciéon de Estado
central a una situacion de Estado distribuidor de pode-
res, de competencias, incluso econémicas y financieras.
Mientras esto no esté instrumentalizado completamente,
no podremos decir unas Comunidades si y otras Comuni-
dades no, porque en el momento en que estamos deba-
tiendo esta cuestion son todos los ciudadanos de todas
las Comunidades Auténomas los que estan aportando su
dinero al Fondo General del Estado y es el Estado el que
debe redistribuirlo entre todos los ciudadanos del territo-
rio espafol. Esa es la raz6n fundamental de que en este
momento ineludiblemente tengan que incluirse todas las
Comunidades Auténomas. No podemos esperar a que el
proceso autondémico concluya para poder hacer la Ley
del Fondo, porque hay muchas necesidades en las Comu-
nidades Autonomas que se deben intentar corregir, lo
que se esta intentando desde hace tiempo.

Se me dira, como también se me dijo cuando discuti-
mos la Ley de Presupuestos de 1983, que era muy poco lo
que se podfa corregir. Por supuesto que es muy poca,
pero ya dije entonces, y lo vuelvo a repetir ahora, que un
grano de arena, una pequefia brizna que eliminemos de
esas bolsas de pobreza, de las que usted ha hablado, en
esas regiones que estdn deprimidas frente a otras, una
pequeria cantidad, la que sea, es algo positivo para lograr
el equilibrio en este pais.

Es decir, eso es fundamental y necesario, porque habia
también unas relaciones, en cuanto a la distribucién del
Fondo, no completamente coherentes entre las Comuni-
dades Auténomas y la Administracion central. Por eso es
necesario e imprescindible que la Ley del Fondo se pueda
aprobar en esta situacién transitoria, con todos los defec-
tos que tiene toda transitoriedad, pero también con esa
enorme virtud y, si se quiere, enorme posibilidad que se
tiene de poder estar en todo momento dispuestos a corre-
gir las dificultades o las situaciones que produzcan per-
turbaciones.

Cuando su sefioria ha mencionado el articulo 158, se
ha olvidado de una coma y de un «y» que hay antes, que
se refieren al «en su caso», ya que el articulo 158 dice
exactamente: «... cuyos recursos seran distribuidos por
las Cortes Generales entre las Comunidades Auténomas y
provincias, en su caso»; porque en aquel momento no
estaban desarrolladas todas las Comunidades Auténomas
con sus Estatutos. Por consiguiente, la expresion «en su
caso» no se refiere a las Comunidades Aut6nomas. Se
refiere al caso de que, cuando se aprobara la Ley del
Fondo o si en aquel momento habia un fondo a distri-
buir, todavia existiesen provincias en situacién de régi-
men comun no integradas en Comunidades Auténomas.

Por tanto, cuando se lee un texto, se lee entero, porque
la expresién «en su caso» en este contexto se refiere cla-
ramente a la diferencia de que puedan o no existir Comu-
nidades Auténomas.

Pero, ademas, existe la otra razén fundamental, y no
tergiversamos nada. La otra razén fundamental es que
todavia estamos en un periodo de transicion, y en este
perfodo de transicién las Comunidades Auténomas no
tienen capacidad integra, no estan aportando sus recur-
sos fntegramente a sus ciudadanos, sino que hay un Fon-
do general que es necesario redistribuir. Estamos en esa
redistribucion, y el modelo que se ha obtenido es sufi-
cientemente bueno para la actual situacion.

Porque de nuevo vuelvo a repetir el criterio basico que
esta en los articulos 4.° y 5.°, que es lo que hay que decir
aqui claramente, y el que salga a la palestra que lo diga:
queremos o bien una banda ancha de redistribucion o
bien una banda estrecha. Asf son las cosas de claras. Se
puede decir que se quiere la banda ancha, de manera
que, como nosotros entendemos, haya una redistribucion
suficiente entre las Comunidades mas ricas, aquellas que
estdn a la cabeza, y las mas pobres, y luego ya cada
Comunidad sabra lo que tiene que hacer, pues las Comu-
nidades no son menores de edad, las Comunidades tienen
sus Parlamentos elegidos por sus ciudadanos y sus érga-
nos de gobierno estan sometidos también a la soberania
de esos Parlamentos territoriales y, por tanto, esas Co-
munidades también sabran como emplear ese recurso; lo
que si tenemos que tener claro es que las que estan en
cabeza deben ceder su parte en beneficio de aquellas que
estan en la cola a la hora de realizar el presupuesto
anual. Si nosotros tenemos una banda mas ancha, se nos
podra criticarl por eso, pero que se diga que se quiere una
banda mas estrecha, con lo cual esa redistribucién que se
esta defendiendo seria «ad calendas graecas». En conse-
cuencia, el problema del paro posiblemente se hubiera
solucionado por consuncién de los habitantes.

Y entro ya, una vez discutido este tema, en el proble-
ma del modelo de la renta y los demas parametros. En lo
que sf le tengo que dar la razén —y se la doy, v lo hemos
discutido en la Comision también— es que de esas varia-
bles que seiala la LOFCA no son independientes nada
mas que dos, que es la superficie v la renta, porque las
otras dos son variables dependientes de la renta.

Por tanto, desde un puro modelo que pudiéramos ela-
borar aqui, desde un modelo de economia, se deberian
haber buscado en aquel momento en la LOFCA (v los
constituyentes de la LOFCA lo deberian haber hecho) una
serie de variables independientes, pero no son las que
tenemos.

Por consiguiente, ¢cual es el significado que han queri-
do o, por lo menos, yo entiendo que quieren dar los legis-
ladores cuando hacen esas otras dos variables dependien-
tes de la renta? La renta es la variable capital y funda-
mental. Y se me dira: es que el paro... Si hay mucho paro
en una region, la renta disminuira, v si disminuye la
renta, la renta que esta en el inverso, en el numerador,
multiplicada por la poblacién con un pequeno factor co-
rrector, resulta que crecera. Luego no digamos que se
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disminuya la renta porque, si lo hacemos, estaremos ha-
ciendo un flaco servicio a aquellas Comunidades que ten-
gan paro en este momento.

El paro lo que hace es inroducir un pequeiio factor
corrector sobre éste de la renta, de manera que, ademas
de que puede haber un ingreso menor en la renta, las
Comunidades que sufran paro tengan una aportacion
mayor por esa situacién de paro coyuntural, aunque sea
estructural, y sobre este tema volveremos en algin mo-
mento.

Por consiguiente, el factor renta es claro, es capital y
debe estar allf, y los otros dos factores, tanto el del paro
como el de la emigracion, son dos factores que vienen a
corregir el factor renta.

En cuanto al problema de la ponderacion de la renta,
nosotros insistimos en que las rentas se estan distri-
buyendo; insistimos en que el factor del Fondo, los coefi-
cientes de reparto del Fondo se estan haciendo propor-
cionales a las inversas de la renta. Mire usted, cuando
usted ha hecho ese brillante discurso para sacar la pobla-
ci6n al cubo, le tengo que decir que se ha olvidado de un
parametro. Se ha olvidado del parametro de la renta de
la Comunidad que la tenga menor, que va en el numera-
dor. (El senior Cercos hace signos negativos.) Perdon, hay
un factor de poblacién. Mire usted, vamos a hablar tam-
bién en términos técnicos. Usted lo que tiene es algo in-
versamente proporcional a la renta, multiplicado por un
factor corrector, y ese factor corrector hay quien dice que
debe ser sélo proporcional a la poblacién. Nosotros opi-
namos que no es justo que solo sea proporcional a la
poblacién, sino que la poblacién debe ser corregida
con un factor ponderador, en funcién de las desigual-
dades de renta, y ese factor ponderador va desde 0,5
a 1. ¢Como? No de manera arbitraria. ;Quién tiene el
0,5? Aquella Comunidad que tiene una renta que es el
doble de la renta de la Comunidad con renta mas baja.
¢Quién tiene el factor 1? Aquella Comunidad que tiene la
renta mas baja de toda Espana. Esa es la situacién y, por
tanto, ese cociente es un nimero sin dimension, y ahi no
hay, en absoluto, ninguna renta. Lo demas es un pequeio
sofisma que se quiere hacer, pero no es verdad. En el
factor ponderador pueden estar incluidas cientos y miles
de variables ponderadas, en donde se utilizan como crite-
rios ponderadores los propios de la definicién de la varia-
ble; porque, ¢qué mejor, para ponderar la poblacién, que
introducir la desigualdad de rentas que existe entre una
Comunidad rica y una Comunidad pobre? Cuando la Co-
munidad rica tenga dos veces la renta de la Comunidad
pobre, el factor sera 0,5 y la Comunidad que sea mas rica
tendra el 1. El factor ponderador de la poblacion esta
entre 0,5 y 1. Por tanto, en este caso, no hay en ningun
momento una tergiversacion del principio fundamental
de que sea inverso de la renta.

Ya, para terminar, y me perdonaréa la Presidencia un
instante...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Es-
toy dando mas tiempo, tanto al Senador Cercos como al'

Senador Nalda, pueSto que se han agrupado cuatro en-
miendas.

El sefior NALDA GARCIA: Voy a pasar al tema de la
variable de la produccién neta industrial, que el sefior
Senador intenta introducir. Tendriamos que ponernos
de acuerdo, sobre todo, en qué es eso. Yo estoy dispuesto
a recibir esa informacion de los libros y a leérmelos, pero
es que hay un problema que no sé como estara resuelto
en esos libros, porque una cosa es la produccién bruta y
otra cosa es la produccion neta. ¢Qué parte de esa pro-
duccién bruta es la que se esta empleando en remunera-
cién de capital, por ejemplo, en amortizacion de capital
empleado? En eso habra que ponerse de acuerdo previa-
mente, y usted sabe las enormes dificultades con que se
encuentra un sistema econémico que pretenda meramen-
te investigar cual es la parte de capital que se emplea en
amortizacion y si esas amortizaciones se intentan hacer
en tres o en diez anos.

Usted sabe que ha habido muchas empresas que han
dado déficit al final del balance de sus ejercicios porque
introducian el capital de amortizacion y amortizaban las
nuevas instalaciones en tres aios, cuando esas instalacio-
nes tendrian como minimo una vida de veinticinco afos
y se podrian haber puesto, no veinticinco, pero si diez
anos. Si en lugar de diez, pongo tres, evidentemente, esa
empresa no da beneficios. Por tanto, si en este caso tan
simple no ha habido ningun acuerdo, que es muy dificil,
no me diga usted que ahora y en Espana este parametro
se puede aplicar, porque si me pone el ejemplo de Alema-
nia, o de cualquier otro pafs, por supuesto que a lo mejor
es verdad, y se lo acepto; pero, en Espana, en este mo-
mento, ese parametro de la produccién neta industrial
no dejara de ser nada mas que un juego, en cierto modo
tedrico si se quiere, de especialistas de la Economia, que
pueden estar trabajando, que pueden hacer unos intere-
santes trabajos, pero que no obedece en absoluto a la
realidad del dfa a dia, a la realidad de estas empresas
que hacen esas declaraciones, a la realidad a la que noso-
tros, este pueblo espaiol, estamos acostumbrados a ver
todos los dias.

Por tanto, nosotros no podemos aceptar ese parametro,
como tampoco podemos aceptar las enmiendas de S. S.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Para un segundo turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en con-
tra? (Pausa.) Senor Cercés, no le puedo conceder la pala-
bra para un turno a favor. Le rogaria que utilizara el
turno de portavoces, dado que su Grupo no ha presenta-
do mas enmiendas que la de S. S.

Debatidas las cuatro enmiendas del Senador sefior Cer-
cos, se suspende la sesion, que se reanudara esta tarde a
las cuatro y media.

Se iniciara la misma con la enmienda numero 55, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Muchas gracias. Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la discusiéon de
las enmiendas al articulo 4.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que corresponde a la enmienda numero 55.

Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El seior POZUETA MATE: Sefor Presidente, seforias,
sin ninguna acritud (Risas.) y con toda humildad, Senado-
res Casas y Nalda, aqui tienen un proyecto alternativo,
que reiteradamente han solicitado a los Grupos de oposi-
cion, referido a los articulos 4.2 y 5. Todos coincidimos en
que son el meollo de este proyecto de Ley que hoy debati-
mos, y ahi tienen ustedes perfectamente cuantificados los
porcentajes con las debidas justificaciones.

Las enmiendas que presenta ¢l Grupo de Senadores Re-
gionalistas Vascos a los articulos 4.2 y 5.0, en lo que se re-
fiere al peso especifico que confiere a las variables y en
cuanto a los procedimientos de ponderacién de las mis-
mas, han de entenderse como reflexiones que hacemos y
que adquieren sentido a la luz del modelo de fondo que
nosotros defendemos y que defendimos ayer, y que con-
viene repetir ahora y aclarar.

Nosotros creemos que este Fondo tiene que ser un Fon-
do para regiones constatadamente subdesarrolladas.

Dada la interrelacion de los articulos 4.2 y 5.0 de este
proyecto, yo apelo a la benevolencia de SS. SS. si en algin
momento invado parcelas correspondientes al articulo
5.e, porque mi intencién es cefiirme en este momento ex-
clusivamente al articulo 4.2

Vamos a empezar por los porcentajes de ponderacion.
Aqui tenemos que admitir, y todo hay que decirlo y lo va-
mos a decir, que los pesos especificos que se dan a cara
variable es una cuestion eternamente discutida, y la prue-
ba es las diferentes simulaciones que se han hecho con
todo tipo de pesos especificos. Entonces, creemos que, in-
dependientemente de otro tipo de variables, el criterio
que se ha seguido es un criterio correcto. Se trata de ele-
gir aquellas variables que de un modo mas permanente
reflejan una situacion que el Fondo trata de cubrir, en
este caso que reflejan una situacion de desigual equilibrio
o desequilibrio, y nosotros tenemos que senalar que la
mayoria de las variables elegidas, repito, estan correcta-
mente elegidas. En lo que no creemos que se cumple esa
persistencia de la eleccion de la variable, con la importan-
cia que en si misma se le da, es en el peso especifico que
se da a alguna de ellas y concretamente al paro.

Nosotros creemos que en la situacién actual, y todos los
estudios de prospectiva lo confirman, pensar que el paro
s6lo tenga una importancia del 5 por ciento, es infravalo-
rar una variable que tiene auténtico caracter estructural y
que refleja situaciones de no crecimiento y no desarrollo,
por lo menos de aqui a cinco afios, y yo voy a repetir y voy
a dejar en el aire, como lo hice en Comisién al preguntar
si el paro tradicional, si el paro histérico de Andalucia es
un paro coyuntural o es un paro precisamente estructu-
ral.

De nuestras enmiendas, que repito que son como refle-
xiones que aqui hacemos del resultado del ajuste del peso
o importancia que se da al paro, resultara logicamente la
disminucién de la variable de renta, y luego definiremos
mas concretamente la variable de saldo migratorio. Para
nosotros hay que distinguir en este articulo 4.° dos aspec-
tos: unos aspectos técnicos y unos aspectos politicos.

En el aspecto técnico se cumple lo que dice la LOFCA;
es decir, los criterios estan bien aplicados, se tienen en
cuenta todos los que especifica el articulo 16: la inversa de
la renta por habitante, la tasa de poblacion, el porcentaje
de desempleo, la superficie territorial y el hecho insular.
Entonces, desde este punto de vista técnico, en principio
nosotros no tenemos nada en contra de la articulacion de
este proyecto.

Por otro lado, hay un aspecto politico y nosotros aqui
tenemos la conviccion de que se han realizado primero
las simulaciones economicas y luego se han establecido
los porcentajes, y esto con un fin exclusivamente politico.
Se han elegido aquellas simulaciones que respondian me-
jor a unos objetivos politicos del Partido en el Poder, que
de alguna forma responden a un criterio de mantener su
feudo en Andalucia y Extremadura, y aqui voy a repetir lo
que, con ocasion del debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado para 1983, dijera en relacion con el Fondo
de Cooperaciéon Municipal. Al haberse favorecido de for-
ma importante a Madrid y a Barcelona, nosotros decia-
mos que este tratamiento tenia claras concomitancias
electoralistas por el potencial humano que estas dos ciu-
dades tienen en si en lo que respecta a ciudadanos con de-
recho a voto. Y este mismo planteamiento lo podriamos
repetir para aqui como uno de los aspectos politicos que,
a nuestro juicio, insisto, se han tenido en cuenta para esta-
blecer los porcentajes.

Se argumenta continuamente, profusamente, el princi-
pio de solidaridad, y se nos ha dicho aqui también repeti-
damente que no hay férmula que mejore la propuesta que
nos hace el Partido del Gobierno. Esto estaria bien si el
Grupo Socialista tuviera en su poder el termémetro que
senale el calor o el enfriamiento, en su caso, de los senti-
mientos de solidaridad. Si asi fuera, yo pediria al Grupo
que fueran tan amables que nos facilitaran este termome-
tro, y todos utilizariamos el mismo, y entonces los crite-
rios los podriamos aplicar con el mismo sentido. Si no hay
este termoémetro, que me temo que no lo hay, la deduc-
cion es clara: estamos hablando de conceptos abstractos
y, por tanto, todos los planteamientos que se hagan de es-
tos conceptos abstractos seran puramente subjetivos. Y
seran tan subjetivos los que nosotros hacemos y propone-
mos en nuestra enmienda numero 55 como subjetivos son
los que presenta el proyecto de Ley.

Como consecuencia de estas simulaciones que se han
hecho se ha producido un efecto, y es que se ha traducido
en pesetas —y aqui estamos hablando de pesetas al fi-
nal— la aplicacién de unos porcentajes. Entonces, si parti-
mos de que el proyecto es el mejor que se puede formular,
si se conocen las pesetas, cqué ocurre? Que cualquier mo-
dificacién de esos porcentajes supone inmediatamente un
agravio comparativo, es decir, todos aceptamos ya que a
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cada Comunidad Auténoma le corresponde una serie de
pesetas con cargo a este Fondo. Todo lo que sea reducir,
inmediatamente se incorpora el agravio comparativo y se
dice que no se puede hacer. Yo pediria, con toda sinceri-
dad, y manteniendo el debate y la discusién que hemos te-
nido lo mismo en Ponencia que en Comisién, yo pediria al
Grupo que soporta al Poder que de alguna forma se olvi-
dara de este agravio comparativo, que de alguna forma se
olvidara de plantear unas consecuencias econdmicas por
utilizarse una distribucién que est4 ya preestablecida.

A nuestro juicio, este es el gran problema: se sabe cuan-
to va a corresponder por unidad a cada Comunidad Auté-
noma. Entonces, la modificacién, como he dicho antes,
siempre supone una desventaja; inmediatamente surge el
agravio y empezamos a decir que perdemos o que gana-
mos. Yo, insisto, pediria un esfuerzo al Partido Socialista y
que de verdad, no quizé en el sentido de la cuantificacién
que nosotros estrictamente planteamos en nuestra en-
mienda, porque de alguna forma teniamos que presentar
porcentajes y los tenfamos que plasmar de una forma nu-
mérica, si que hiciera unas nuevas simulaciones y que,
prescindiendo del posible agravio comparativo y con un
espiritu de superar estas dificultades, se replanteara las
enmiendas nuestras y las de otros Grupos que fundamen-
talmente son similares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Para turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS VILA: Sefior Presidente, sefior Minis-
tro, sefioras y seflores Senadores, voy a contestar a la in-
tervencion del Senador Pozueta, haciendo referencia,
como es logico, a aquellas cuestiones de las que discrepo
y no insistiendo en aquellas con las que estoy de acuerdo.

Efectivamente, dice el Senador Pozueta que ofrece un
proyecto alternativo; es un proyecto alternativo que agra-
decemos, elaborado, l6gicamente, desde una perspectiva
politica diferente de la nuestra, y por eso las conclusiones
a que llega son diferentes de las nuestras. Pero, a renglén
seguido, el Senador Pozueta incurre en una contradic-
cion, entiendo yo, y es que dice que los criterios de distri-
bucién y sus ponderaciones, tanto en el articulo 4.2 como
en el articulo 5.2, obedecen al modelo de Fondo que ellos
defendieron ayer, que consiste, fundamentalmente, en
que los dineros del Fondo vayan a las Comunidades Auté-
nomas mas subdesarrolladas. Y, bueno, es que los crite-
rios que propone ahora S.S. para los articulos 4.2 y 5.0
precisamente consiguen el efecto contrario, como luego
veremos.

La conclusién, la valoren ustedes en pesetas, en porcen-
taje, en lo que ustedes quieran, partiendo de una base de
célculo de 100, de 200, de 50, o de lo que sea, porque las
mateméticas son las matematicas, al final resulta que, con
la propuesta que hacen SS. SS., quedan beneficiadas o se
incrementa enormemente la cantidad o el porcentaje de
la percepcion de las Comunidades Auténomas mas ricas,
en perjuicio de las més pobres, como luego veremos.

En segundo lugar, ha hecho S. S. una reflexién sobre el

parametro paro. Yo no quiero reiterar todas las argumen-
taciones que ha dado esta mafiana el compariero Nalda,
del mismo Grupo, del Grupo Socialista. Efectivamente, el
paro no se puede decir que es estrictamente coyuntural;
tampoco se puede decir que es estrictamente estructural.
Yo creo que es la causa, la consecuencia de males estruc-
turales y también de males coyunturales.

Sin embargo, S. S. hacia una pregunta que dejaba en el
aire, y emplazaba al Grupo Socialista a que le conteste-
mos si, por ejemplo, el paro en Andalucia obedece a defi-
ciencias estructurales o no. Yo le digo, con toda claridad,
que si, lo mismo que también el paro en otras regiones y
nacionalidades de Espaina obedece a deficiencias estruc-
turales.

Pero yo le hago otra pregunta a S. S., y le diria: ¢es que
acaso, y visto globalmente, el paro que se produce en
nuestra Comunidad Auténoma, en Euzkadi, o que se pro-
duce en Cataluiia 0 en Madrid, no obedece también a defi-
ciencias estructurales que existen en otras regiones y na-
cionalidades que no sean éstas? ¢No cree S. S. que el paro
existente en Catalufia o en Euzkadi o en Madrid también
obedece a deficiencias estructurales en aquellas regiones
como Castilla-Le6n, como Extremadura, como Andalucia?
Por consiguiente, sefioria, coincidira conmigo en que, des-
de el punto de vista técnico, no se puede hacer afirmacio-
nes tan tajantes diciendo que el paro es solamente estruc-
tural, como tampoco se puede afirmar que es solamente
coyuntural,

Ha dicho S. S. que se han hecho simulaciones y, una vez
hechas las simulaciones, «a posteriori» se han establecido
las variables, se han asignado los porcentajes y se han he-
cho las ponderaciones consiguientes. Yo le tengo que de-
cir que eso no ha sido asi. Las variables venian fijadas, y lo
conoce S. S. porque se lo expliqué en Comision, por unas
determinaciones que ya vienen establecidas en la LOFCA,
si bien es cierto que la LOFCA permite la introduccion de
nuevas variables, y se ha considerado oportuno mantener
las variables que vienen en la LOFCA, y no es que se
hayan hecho las simulaciones primero y «a posteriori» se
hayan fijado los porcentajes y las ponderaciones, sinc que
se ha hecho lo que le dije a S. S. ayer, que cualquier plan-
teamiento tedrico y aprioristico desde el punto de vista
técnico es defendible, cualquiera de ellos, siempre hay ar-
gumentos para defender una posicién tedrica u otra; lo
que estaba claro es que al final cualquier planteamiento
que se haga tiene que pasar por lo que yo llamaba la reva-
lida. Y la revalida, ¢en qué consiste? En que si la aplica-
cion de determinados criterios, ponderaciones y porcen-
tajes da como resultado unas cifras porcentuales o abso-
lutas ~me da igual, porque es lo mismo— que cumplan o
no los objetivos que marca la Constitucién, es decir, que
sirven realmente para corregir los desequilibrios interte-
rritoriales y en qué medida. Evidentemente, se puede es-
tablecer un termémetro, como decia S. S., y decir que una
propuesta de distribucién es mas solidaria y mas correc-
tora de desequilibrios que otra. Eso es evidente.

Lo que si tengo que negar absolutamente es la afirma-
cién que hace S. S, que es un juicio de valor, en el sentido
de que el Partido Socialista ha escogido esta distribucién
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con estas ponderaciones en funcion de criterios electora-
listas. Y decia S. S. que el Partido Socialista lo habia hecho
para mantener sus feudos en Andalucia y Extremadura.
Mire usted, el Partido Socialista no tiene feudos; es un
Partido que esta al servicio de toda la sociedad espafiola y
que esta también al servicio de todas las Comunidades, y
si tuviéramos que defender feudos, muchos mas feudos
que Extremadura y Andalucia tendriamos que defender.
Por consiguiente, seforia, no ha estado jamas en la mente
del Partido Socialista eso que dice usted.

Me pide un termometro, y creo que otro Senador ayer
también lo pedia. Dice usted que es un elemento de subje-
tividad el decir ésta es mas solidaria que esta otra. Sin em-
bargo, hay elementos de objetividad, y se lo voy a decir a
8. S. aplicando precisamente y expresandole cual es el re-
sultado de los criterios que S. S. establece. Ahi vera usted
como si que hay elementos de objetividad que vienen a
decir si un planteamiento, ¢l suyo concretamente, es co-
rrector de desequilibrios y es mas o menos solidario que
otro.

Con la propuesta que hace S.S. se producen algunas
consecuencias que voy a pasar a exponer. Cuatro de las
regiones mas ricas —que todos coincidiremos en que son
Madrid, Cataluna, Pais Vasco y Pais Valenciano—, que las
he escogido para que, sumando el numero de habitantes,
sea similar al de las otras cuatro mas pobres que voy a
mencionar, con la propuesta que hace S.S., y sobre una
base de 200.000 —voy a darle cifras aproximadas; se las
puedo dar con toda exactitud—, resulta que del Fondo de
Compensacion que usted propone van a esas cuatro regio-
nes, a las mas ricas, 68.800 millones de pesetas, es decir,
practicamente 69.000 millones de pesetas. No le digo nada
si unimos Ceuta y Melilla, a las que, por la introduccion
de la variable de densidad de poblacion que hacen en su
enmienda, por la ponderacion que hacen de las distintas
variables y por los porcentajes que asignan a cada una de
ellas, se les da, segun ustedes, la bicoca de 4.000 millones
a cada una, con lo cual me imagino que sus ciudadanos v
mi comparniero el senor Rallo estarian contentisimos, pero
todos coincidiremos en que no es muy logico. Si unimos
Ceuta y Melilla salen 77.800 millones, sobre la base de
200.000. A las Comunidades mas pobres —que todos coin-
cidiremos aproximadamente, y les ruego, sefiorias, que si
dejo alguna o no la dejo, o me confundo en el orden de
una o dos, me da igual que se deje para que el numero de
habitantes sea aproximadamente igual— a Andalucia, Ca-
narias, Extremadura y Galicia, para las mas pobres, resul-
ta que van 74.400 millones. Es decir, 77.800 millones para
las mas ricas, frente a los 74.400 millones para las cuatro
mas pobres. Y eso, objetivamente, seforia, no ¢s corrector
de desequilibrio interterritorial y no es un factor que haga
efectivo el principio de solidaridad, porque eso corrige el
desequilibrio aumentandolo. Ahi tienen un elemento ob-
jetivo,

Entrando mas en su propuesta, con respecto a la pro-
puesta que hace el Gobierno y que defiende mi Grupo, a
Andalucia, con su propuesta, le quedarian 14.000 millones
menos; a Canarias, 1.000 millones menos; a Castilla-Leon,
3.500 millones menos; a Castilla-La Mancha, 2.600 millo-

nes menos; a Extremadura, 4.000 millones menos; a Gali-
cia, 8.000 millones menos. ¢Y donde van los millones mas?
Pues mire usted, a Cataluia, 10.000 millones mas; al Pais
Valenciano, 3.000 millones mas; a Madrid, 6.000 millones
mas; al Pais Vasco, 4.000 millones mas; a Ceuta, 4.000 mi-
llones mads, y a Melilla, 4.000 millones mas. Con lo cual
vera S. S. que existe una diferencia y que objetivamente se
puede afirmar que la propuesta que hace el Grupo Socia-
lista es solidaria y correctora de desequilibrios; desde lue-
go, es mucho mas solidaria y mucho mds correctora de
desequilibrios que la que hace S. S.

Dice usted que al haberse traducido en numeros (y no
es que el Gobierno lo haga; es muy sencillo que para cual-
quier técnico, le basta con sentarse y coger un papel), que
eso lleva a la conclusién de que, al introducir cualquier
modificacion, se pueden establecer agravios comparati-
vos en las distintas Comunidades Auténomas. Yo dije
ayer, he repetido esta mafana y repito ahora, que el Gru-
po Socialista —y todavia esta Ley tiene un tramite mas
amplio, tiene que ir al Congreso— esta abierto a que se
presenten alternativas que cumplan mejor la que noso-
tros defendemos en este momento, los objetivos que esta-
blece la Constitucion, que son dos: hacer efectivo el prin-
cipio de solidaridad e introducir elementos de correccion
de desequilibrios interterritoriales. Si se hacen propues-
tas concretas que cumplan mejor esos objetivos, estamos
abiertos a discutirlas. No existe ninguna posicion aprioris-
tica de negarse a aceptar ninguna enmienda a este articu-
lo; lo que ocurre es que las propuestas concretas que se
hacen a los articulos 4.2 y 5.° dan unos resultados que o
bien no cumplen objetivamente, o bien cumplen peor los
objetivos de la Constitucion, con lo cual, en el supuesto de
ser captadas, estariamos haciendo un mal servicio a la
propia Constitucion.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Casas.

A continuacién, voto particular del sefor Portabella,
que corresponde a la enmienda numero 14. El senor Por-
tabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,
senorias, entramos en una fase del debate, tanto por la
hora como por el articulo, yo diria dura, un poco dificil.

Reconozco que en el terreno de las cifras v del manejo
de computadoras, yo no soy una persona que lo tenga fa-
cil; tengo problemas con mi despertador digital japonés
cada manana; lo dificil no es ponerlo ¢n hora, es pararlo,
que es mucho peor. Por tanto, quiero advertir que las ci-
fras no son mias, sino que he recurrido a serevicios técni-
cos, y que las propongo atendiendo a la llamada que ha
hecho ¢l Senador Casas de que, en la medida que mejoren
las suyas, las acepta. No se trata de¢ un chalaneo de por-
centajes, pero, por si estan bien, ahi las tienen. Lo que me
interesa ahora es hacer una sintesis que explique mis en-
miendas en los aspectos que yo creo que son fundamenta-
les.

Voy a decir algo que pucde parceer, poco mas o menos,
una obviedad. Si no estuvieramos cn la crisis actual, don-
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de, por ejemplo, el crecimiento fuera positivo y el paro
igual a cero, yo creo que, como las variables irian mas o
menos en la misma direccidn, esos problemas no se plan-
tearian con esta complejidad y no se crearian esas dificul-
tades que se nos crean ahora, pero con una caida de la
emigracion y un aumento del paro, en el momento en que
se mueven las variables, en direcciones opuestas, nos
crean verdaderos conflictos. Esta es una consideracion
que explica, en cierta manera, que sea dificil entender
como la complejidad social en una zona industrializada
tiene que ser también contemplada globalmente con los
problemas de una zona subdesarrollada, y que compagi-
nar el paro de Catalufia con el subdesarrollo de Andalucia
es un verdadero problema.

Lo que ocurre, a mi modo de ver, es que esta Ley pre-
tende compaginar los dos, cuando no son compaginables:
son compatibles, pero no compaginables; harian falta dos
Leyes. ¢Por qué? Porque es legitimo hablar de un Fondo
de distribucién solidaria. Yo rogaria a SS. SS. que dejaran
de utilizar tanto ese término, porque creo que ya esta cla-
ro que todos somos solidarios. No se trata de poner en
cuestion los principios —los asumimos todos plenamen-
te—, pero vamos a ver cémo lo hacemos para que se tra-
duzcan en la prictica y nadie pueda incurrir en un acto
flagrante de insolidaridad.

Yo diria que la incomodidad social en este caso, como
puede ser, para esquematizar —lamento, sefior Ministro,
que una esquematizacion asi pueda asombrarle—, los in-
dices de la inflacion y el paro, aparecen como dos factores
angustiosos e inquietantes... Desde este punto de vista, in-
tentar un Fondo social que haga una redistribucién a to-
dos, que toque a todos y en el que jueguen las variables in-
tentando que funcione el reparto lo mejor posible es legi-
timo. Otra cosa es discutir como se hace. Pero un Fondo
de Compensacion Interterritorial es otra cuestion, y mas
si nos remitimos a algo que el mismo Preambulo nos dice,
que es el fijarnos en la experiencia, por ejemplo, de la Co-
munidad Econémica Europea, en como funcionan ahi
esos Fondos. Yo aludia un poco ayer a esto.

Una cuestién es el mapa politico actual, los problemas
de crisis en los que estamos, los desequilibrios, el intentar
una redistribucién de un fondo de inversién publica con
estos supuestos, y otra cosa es hablar de un programa de
distribucién interterritorial o regional, que requeriria
otro fondo con otra concepcion. Habria que hacer otro
mapa distinto en Espafa; un mapa regional que invada
una o mas Comunidades perfectamente localizadas. Pero
no tenemos todavia este mapa.

Lo que me preocupa es que la dificultad de esta Ley no
es convencerles de c6mo se puede ser mas o menos soli-
darios; es que yuxtapone dos conceptos para solucionar
problemas que deberian estar solucionados, pero no pue-
de ser que el enunciado y el contenido no estén en perfec-
ta correlacion. Son dos vertientes distintas. Intentaré pun-
tualizar un poco sobre esto en la defensa de la enmienda.

¢Por qué en mi enmienda intento primar el paro? Creo
que en el texto se contemplan dos tipos de desigualdades,
o mas bien dos planos de desigualdades: las interterrito-
riales y las intraterritoriales. Esto lo he anotado porque

ustedes lo han citado también. Me ha parecido que tenia
toda la razon. Esta segunda, obviamente, cogida a vuela
pluma, se refiere a lo que sucede en y entre las diversas
partes de una Comunidad. Vamos a centrarnos en los tér-
minos.

Yo pregunto por qué no vamos hasta el final de esta
cuestion. Esta direccion es buena. éPor qué no diferenciar
aquellas zonas mas deprimidas, dentro de las dreas menos
desarrolladas, de las Comunidades menos favorecidas?
Esto no es una frase de Eugenio D'Ors, aunque suene asi
porque tiene un sentido releido. De esta manera llegaria-
mos a un Fondo que, sin decirlo, esta en la filosofia misma
de estas enmiendas que coinciden, aunque literalmente se
queden en un segundo nivel: el de procurar un reparto
justo en el interior de las Comunidades. Estoy intentando
recoger los términos de su exposicion.

De hecho, al repartir el 40 por ciento de la inversion
nueva para todas las Comunidades, y utilizar criterios
como el del paro o la emigracion, junto con el de la inver-
sa de la renta «per capita» ponderada por la poblacién
—si no he entendido mal, las cosas van por ahi—, se estan
yuxtaponiendo criterios propios de un fondo social y de
un fondo regional. Lo que hace mi enmienda es cargar la
mano en un factor para poner de relieve que no esta de-
mostrado, en ningan parrafo, que el 70 por ciento sea el
porcentaje 6ptimo, desde mi punto de vista. Otra cosa se-
ria que se pudiera objetivar, y reconocerlo como tal —y
no lo discutiriamos— este Fondo de Compensacion Inter-
territorial, que hay que repartir en base a la renta «per ca-
pita» ponderada por la poblacion. Este es un primer as-
pecto que me interesa.

Ahora bien, si se esgrime en contra con el reparto que
propone la enmienda —y he anotado algunas Comunida-
des Auténomas, Madrid, Cataluna, Andalucia y Pais Vas-
co— se absorbe —y supongo que ustedes lo habran obser-
vado— una cantidad desaforada del total del Fondo, se
me esta dando paradéjicamente la razon.

Es decir, nos estamos fijando en como se reparte el total
del Fondo. Nos preocupa qué tanto por ciento del total
del Fondo corresponde a cada Comunidad, y nos despreo-
cupamos de como se ha llegado a este reparto, nos des-
preocupamos de la sinrazén de una suma de factores: ren-
ta «per capita», migracion, paro, cuya unica bondad me ha
parecido entender es la de sumar cantidades «razona-
bles»; esto es lo que se traduce aqui. Y yo diria que razo-
nables, cen qué medida? En la de no alejarse demasiado
de una distribucion en base, solamente, a la poblacién.

Al decir esto reconozco de nuevo mi incapacidad para
el manejo de las cifras, pero el sefior Cercéds lo hace pri-
morosamente, sabe mucho, y resulta que es verdad lo que
dice. Y simplificando se puede afirmar que cada 100 pese-
tas que salen de aqui, 75 siguen a la poblacién, y sélo 25
van para otros conceptos.

Planteadas las cosas de esta manera, habria que pregun-
tarse por qué Andalucia sale tan beneficiada. Pues bien,
debido a que suma poblacion importante, con paro im-
portante y emigracion mayor. Ese es el argumento, pero
habria que afadir que las zonas consideradas ricas pier-
den poco debido a su poblacion, y esto es importante.
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El factor determinante que juega en esta redistribucién
es la poblacién, y muy poco el paro. ¢Qué se puede con-
cluir? A tenor de lo que estamos discutiendo, de esta en-
mienda mia, y con esta serie de preguntas, pueden llegar a
sacarse algunas conclusiones.

Sin 4nimo de ofender a nadie, yo diria que desde mi
punto de vista, lo que ocurre es que esto tal y como esta
ahora es un verdadero galimatias, dicho en términos poco
ortodoxos, pero con toda la cordialidad con que esta C4-
mara acostumbra a debatir esos temas.

Hay una serie de criterios, y es lo grave, en base a las ci-
fras en las que prima con extradiornaria fuerza la pobla-
cion, y esto se deduce, y quiero que quede bien claro, de
la lectura que podamos hacer, no solamente yo, sino cual-
quier experto en este tema.

Llegados a este punto, hay que intentar llamar a las co-
sas por su nombre, o dicho de otra manera, que no esta-
mos haciendo un Fondo de Compensacién Interterritorial
de acuerdo con lo que significa un programa regional, con
areas regionales que se localizan geograficamente, que se
delimitan y que, por tanto, se cuantifican, y luego se esta-
blecen las prioridaes. A partir de aqui se hace la distribu-
cion, sobre la base de proyectos concretos, porque esta es
la unica manera de que las regiones deprimidas en nues-
tro pais sepan exactamente qué hace el resto de las regio-
nes espaiiolas para ayudarles a salir de su depresion, aho-
ra es imposible que lo sepan. De esta forma si lo pueden
saber, y esto me parece a mi una cuestion importante.

Si el Fondo ha de responder a los criterios de solidari-
dad intraterritorial, como se ha dicho tantas veces, dedi-
quese una parte de los Presupuestos a este fin, y no se in-
tente confundir con los problemas de distribucion de esta
misma inversion publica en general. Esto ya se ha dicho
varias veces. Que se reparta una cantidad menor, como
también se esta haciendo en la Comunidad Econémica
Europea en donde, repito, lo que dije ayer, teniendo en
cuenta que ya se hizo la experiencia de repartirlo en can-
tidades iguales equivalentes, o proporcionales para cada
Estado, y mas tarde se tuvo que variar diciendo: «Sefiores,
tiene que haber una cantidad que se destina a los proble-
mas regionales puntuales, de los programas mediterra-
neos integrados, y lo demas, hagan ustedes lo que quieran,
desde un punto de vista intraterritorial».

A mi me parece que esto es el tema fundamental en el
cual yo baso el porqué estamos introduciendo estos co-
rrectivos en la renta y porcentajes, en la renta «per capi-
ta», de 70 a 55 y aumentando y primando el paro del 5 al
20, en este caso. Este es el motivo: ir €n la practica a favor
de la filosofia del Fondo que estamos discutiendo, enten-
dido como Fondo social, esperando que con el tiempo se
pueda hacer un Fondo regional serio, en el que aborde-
mos los problemas de desequilibrios, teniendo en cuenta
lo que es conceptualmente y en la practica, por experien-
cia comparada, un plano regional de las zonas deprimidas
con unos fondos propios, que sean capaces de hacer avan-
zar y reequilibrar, en este caso, la situacion del mapa poli-
tico, social y econémico en nuestro pais.

En todo caso, y para terminar, quiero advertir que bara-
jando cifras he intentado comprobarlas. Lo dije en Comi-

sién y se me respondio que el resultado de estas modifica-
ciones producen cifras escandalosas. Me comprometi a
llamar la atencion a los que me habian asesorado. Se ha
hecho una revisién y se ha visto que no son cifras escan-
dalosas. En el curso de este debate puedo, si es necesario,
entrar a puntualizar cuales son las modificaciones y como
se mueven los porcentajes en las partidas totales.

No quiero alargarme mas dando cifras. He tenido inte-
rés en exponer el fondo de la filosofia de mis enmiendas,
en este articulo concretamente, y que las modificaciones
en porcentajes van a favor de la filosofia en la que yo en-
tiendo que se basa el contenido de este proyecto y que se
ha repetido varias veces en las intervenciones del Grupo
Socialista.

Partiendo de la base de que tiene que tocar a todos, de
que se trata de una redistribucion y de que hace falta una
decisién razonable, se reconducen todas las variables
para que esto se produzca. Es una forma finalista, en este
caso, de actuar. Es un método que, en principio, desde mi
punto de vista, no es bueno aplicado en ninguna materia y
menos en ésta.

Para terminar, creo que a esta Camara le queda pen-
diente el abordar, de una forma u otra, una Ley de politi-
ca regional seria de Fondo de Compensaciéon. Tenemos
que olvidarnos de hablar una y otra vez de que el Estado
esta llevando adelante una Ley «para» las Comunidades
Auténomas, porque el Estado hay que verlo ya desde la
optica de las Comunidades Auténomas, ya que no hay
mas Estado que el que arde, que es el de dichas Comuni-
dades Auténomas, y todos estamos hablando del Estado y
desde el Estado de las Autonomias.

Nosotros estamos dando consistencia a un proyecto de
Estado nuevo, que tiene que basarse en que estas Leyes,
delicadisimas y que afectan enormemente a la sensibili-
dad ciudadana en el proceso politico de desarrollo, se ha-
gan, por lo menos conceptualmente, de una forma diafana
y que los enunciados respondan al contenido y a los obje-
tivos.

En definitiva, si el Fondo social se elabora a partir de ci-
fras razonables para intentar salir al paso de la incomodi-
dad social que crean la inflacion, y el paro una redistribu-
cion equitativa, es razonable. Esto no es un Fondo de
Compensacién en el sentido regional interterritorial, y re-
querira, primero, otro Fondo y, segundo, otro tratamiento.

Muchas gracias, seiior Presidente, seforias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Portabe-
lla.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El Grupo Territorial Po-
pular de Castilla-Leén, éva a hacer uso de la palabra,
como ha anunciado?

El sefior NALDA GARCIA: Sefior Presidente, falta el tur-
no en contra de la enmienda del seftor Portabella.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto. ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el seiior Nalda.

El seiior NALDA GARCIA: Senor Presidente, sefior Mi-
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nistro, seiiorias, voy a empezar diciéndole, sefior Portabe-
lla, que eso que usted ha dicho de que el Estado es el Esta-
do de las Autonomias, es precisamente el reflejo de lo que
estd en la Ley. Hemos elaborado la Ley profundizando,
fundamentalmente, en las relaciones de equilibrio y de
igualdad entre las Comunidades Autonomas y la Adminis-

tracion central. Pero si el Estado somos todos, no me ne-.

gara usted que hay tres planos de Administracién diferen-
tes para conseguir los fines que conducen a la mejor vida
de los ciudadanos. En eso estan la Administracion local, la
provincial, la autonémica y la central. Al final, la Ley ha
recogido, precisamente, esos tres planos, cada uno con su
autonomia, pero todos ellos en una tarea comun que es
precisamente la del beneficio de los ciudadanos espafio-
les; a ellos esta dirigida.

Usted dice que aqui, fundamentalmente, se est4 ponde-
rando por poblacién. Pero, ¢por qué otro método vamos a
ponderar? ¢Por las hectareas? Las hectéareas son las que
menos deben pesar en este tema. Los que sufren o disfru-
tan los beneficios de un desarrollo son los ciudadanos, y a
veces este desarrollo, y lo sabemos todos, ha conducido a
los ciudadanos a situaciones precisamente dramaticas.

Supongamos que el desarrollo tiene un beneficio, que
es la mejora general de la productividad, que conduce a
una mejora social. Desde esta perspectiva general usted
reconocera que los que se benefician o padecen por ello
son los ciudadanos y, por tanto, es el factor poblacion el
que primero tenemos que tener en cuenta.

Yo quiero decir a S. S. —y lo hemos discutido varias ve-
ces en la Ponencia, en la Comisién y en algunas conversa-
ciones de pasillo, que siempre son instructivas, por lo me-
nos para este Senador lo son— que ¢l Fondo de Compen-
sacion Interterritorial no es un Fondo social. Yo creo que
no hemos logrado transmitirle lo que es nuestra concep-
ciéon y lo que nosotros entendemos por Fondo de Com-
pensacién Interterritorial. El que sea un Fondo social o
un Fondo de tipo regional, como usted dice, para eliminar
los desequilibrios de renta, de riqueza, de stocks de capi-
tal de las Comunidades Auténomas, no va a depender del
Fondo en si, dependera de como se apliquen los recursos
de dicho Fondo.

Lo que nosotros estamos hagiendo en este momento
~—y precisamente por eso no es un Fondo social— es ha-
cer dos bloques con la inversién, y no es gratuito que in-
sistamos en este punto. Yo creo que es ahi donde est4 el
caballo de batalla. Siempre que hay inversién o bien se
esta restaurando un stock de capital, que seria la inver-
sion de reposicion, o bien se estadn creando nuevos stocks,
que serian inversiones nuevas. Pero esto, repito, no es un
Fondo social. Lo que se hace con esto es poner en algunas
Comunidades las condiciones «sine qua non» para que
después pueda haber un aumento en la produccion, pue-
dan instalarse industrias y pueda, de esta forma, mejorar-
se la vida de los ciudadanos.

Tampoco es verdad —como se ha dicho desde esta tri-
buna, y nosotros hemos sido los primeros que lo hemos
negado— que se hayan confundido los parrafos 1 y 2 del
articulo 158 de la Constitucion y los articulos 15y 16 de la
LOFCA. No se han confundido en absoluto. Ahi hay dos

planos distintos que son los que hay que jugar. En el ar-
ticulo 15 de la LOFCA, en el parrafo 1 del articulo 158 de
la Constitucién si que se esta procurando que el Fondo
sea, no un Fondo social, sino un Fondo que garantice unos
servicios minimos a todos los ciudadanos. Y eso puede te-
ner una gran carga social, porque a través de un Fondo
que garantice unos servicios minimos sf podremos equili-
brar o ajustar esas posibles situaciones de discriminacién
que puedan existir en cuanto a los niveles «standard», que
debe tener todo ciudadano espaiiol: niveles educativos,
niveles asistenciales, niveles sanitarios, etcétera. Eso si
que podra recibir el nombre de Fondo social, pero eso
vendra en su dia. Esperemos que sea a lo largo de esta le-
gislatura, como les prometié en la Comisién el Subsecre-
tario de Economia y Hacienda.

Lo que nosotros nos traemos ahora entre manos, y es lo
que regula el Fondo, es el paquete de las inversiones nue-
vas que hay que crear, el stock de capital que hay crear.
Ustedes me podran decir que todavia no es suficiente, que
con esto no vamos a lograr reequilibrar los procesos de
las distintas Comunidades Auténomas. Puede ser verdad.
Pero vuelvo a repetir que lo que intenta el Fondo es que
las Comunidades ricas, sin traumas, vayan mejorando las
condiciones de las Comunidades pobres a fin de obtener
un equilibrio en el tiempo.

Después me ha hablado del problema de las bolsas de
pobreza que existen en el interior de las Comunidades Au-
ténomas, problema que también planteé su compaiero
del Grupo Mixto, sefior Cercos.

Tengo que volver a ser escrupulosamente respetuoso
con las Comunidades Auténomas. Lo que no podemos es
decir a sus Parlamentos, que son soberanos en su territo-
rio, qué o cudles son las comarcas, las bolsas que han de
corregir en los desequilibrios. Ellos estimaran lo que sea
mas oportuno, haréan su tabla de clasificacién y se somete-
ran al juego de su propia Comunidad y de sus representa-
dos que son el pueblo de esa Comunidad. No les digamos
nosotros qué es lo que tienen que hacer. Nosotros veamos,
de modo global, si esa Comunidad tiene el mismo nivel de
renta.

Antes se decfa aqui que no hay un termémetro que
mida esto. Si lo hay. Si hay un termémetro. Lo saben to-
dos, es el nivel de renta de una colectividad.

Normalmente el nivel de servicios, de atencién, de cali-
dad de vida estd muy ligado al nivel de renta. Es algo que,
a los que tenemos una determinada edad, se nos estuvo
machacando insistentemente durante generaciones en los
afos anteriores a la democracia. Todos sabemos que el ni-
vel de renta si que estd ligado perfectamente a los «stan-
dards» de riqueza y calidad de vida.

Con eso no quiero decir que todos los que vivan en una
comunidad, con un determinado nivel de riqueza, tengan
ese bienestar. Lo he repetido también desde esta tribuna.
Hay zonas en muchas colectividades que necesitan de'un
apoyo urgente.

Su seiioria ha dicho que no es habil con los nameros.
Yo tampoco es que sea muy habil con los nimeros. Nunca
se suele ser habil, porque muchas veces depende de la in-
‘terpretacion politica que se les dé, ya que las ciencias,
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cualquiera de ellas, no son neutras. Siempre tienen una
carga que esta detras, y es lo que queremos hacer con esos
numeros.

Le voy a comentar un poco su propuesta de los articu-
los 4.2 y 5.2 Su propuesta es que por ejemplo Castilla-Le6n
disminuye su participacién en un 11,70 por ciento; Casti-
lla-La Mancha disminuye en 6,85 por ciento; Extremadura
aumenta levemente en un 4,32 por ciento; Galicia dismi-
nuye en un 14,89 por ciento, y después, aumenta, por
ejemplo, Cataluiia un 20,98 por ciento. Estas son las cifras.

¢A donde conduce el juego de sustituir o aumentar el
paro o disminuir la renta? Esta mafana, cuando explicaba
este tema, creo que quedo bastante claro.

El baremo fundamental es la renta, y los otros son
parametros correctores sobre la misma. Las tres varia-
bles son dependientes. La variable emigracién y la varia-
ble paro dependen de la variable renta y, por tanto, ahi
hay una dependencia que lo 1tnico que hace, y por eso es
por lo que se reduce el factor, es corregir posibles desi-
gualdades. Lo voy a repetir una vez mas.

Si el parametro renta es el mas importante, en él esta-
mos incluyendo también las situaciones de paro o de
desequilibrio. Porque si hay paro habra menos ingresos
en esa Comunidad. Y si hay menos ingresos hay menos
renta, y al estar la renta en el denominador potencial por
un 70 por ciento, esa Comunidad que tenga paro, auto-
maticamente viene beneficiada respecto de aquéllas que
tengan menos paro.

Cuando se habla de paro parece que es sélo del paro
procedente de aquellas Comunidades que han tenido un
desarrollo industrial durante estos afnos anteriores. Pero
también ha habido y sigue habiendo un paro en esas
otras Comunidades que son medio agrarias, donde es
muy dificil de calcular el nivel de paro, porque practican
una economia de subsistencia. A veces se dice: «Este se-
fior no esta en paro, porque tiene un predio de tres hecta-
reas». Pero es que la renta de ese sefior, de ese agricultor
es menor que la de algunos de los que estan en el paro y
reciben el subsidio de desempleo.

Esta es la situacion real por la cual nosotros creemos
que es mas adecuado que el 70 por ciento del Fondo sea
repartido inversamente proporcional a la renta, que no
el estar repartiendo con arreglo a los niveles de paro. Al
corregir el Fondo con los niveles de paro y quitarselo de
la renta, estamos modificando sustancialmente en dete-
rioro de todas esas Comunidades que son las mas pobres.
Y ahi tiene ejemplos de Comunidades agricolas de subsis-
tencia como puede ser Galicia, Castilla-Leén, etcétera,
que son las que bajan en su propuesta; mientras que
otras en las cuales el paro puede ser estructural o de
desarrollo industrial, en esas se produce un incremento.
(El serior Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

En resumen, seforfa, yo creo que aqui no existe un
galimatfas. A m{ me parece que todas las Comunidades
Autonomas, en este momento, saben perfectamente de
dénde procede el exceso de sus ingresos y saben también
cuales son las que tienen que hacer esa cesion de ingre-
sos. Todos saben que el bloque de las Comunidades mas
ricas va a ceder una parte, no mucha, pero si que van a

ceder una parte en favor del bloque de las Comunidades
pobres. Eso es claro, no hay ningun galimatfas; no es
ningin galimatias el que una Comunidad haga una pro-
puesta, mejor o peor estudiada, por la que se vea benefi-
ciada en un 20 por ciento, y otra se vea perjudicada en
un 10 por ciento. Eso no es un galimatfas, insisto, es
simplemente una forma de hacer los nimeros de manera
distinta, para que también cuadren segin un esquema
que nosotros tenemos. El Grupo mayoritario y el Gobier-
no han realizado un esquema de he explicado esta ma-
flana, que es cual sea la banda y en él nos estamos desen-
volviendo. Hay otros que intentan que esa banda sea me-
nor, entonces se establecen otros ntimeros y otras cuen-
tas, y al final, sefiorfa, no tenemos galimatfas, tenemos
una forma solidaria de redistribucion entre las Comuni-
dades Auténomas que permite que aquellas que alcanza-
ron un desarrollo puedan mantenerse en ese nivel de de-
sarrollo, y aquellas que no lo tuvieron nunca, en las que
incluso que muchos de sus hijos tuvieron que emigrar a
otras Comunidades, puedan ir poniendo las condiciones
para que esa situacién, que es lastimosa, que es una si-
tuacién que todos deploramos, no vuelva a producirse en
el futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Territorial de Castilla-Leén, tiene la palabra el
Senador seior Alvarez de Eulate.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefiores Senadores, el proyec-
to de Ley que contemplamos, y concretamente en el arti-
culo 5., es un proyecto de Ley importante y en el que
todos los Grupos politicos de esta CAmara estamos inte-
resados que pueda contribuir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Perdén, senor Senador, estamos en el articulo 4.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

El articulo 4.* es fundamental puesto que tiene un sen-
tido econémico que después del articulo 5.* matiza, pero
voy a centrarme, naturalmente, en el articulo 4.

Decia que todos los Grupos de la CAmara estamos inte-
resados en que este proyecto de Ley, concretamente en
este articulo 4., sirva para eliminar los desequilibrios
regionales y la buena voluntad de los distintos Grupos,
jue ha sido manifestada en repetidas ocasiones.

Como Senador del Grupo Popular reitero los argumen-
tos jurfdicos que ya los Senadores Bosque Hita y Bolea
Foradada, de mi Grupo, expusieron ayer en este sentido,
pero quisiera centrarme esencialmente en la parte econo-
mica, que es fundamental en este proyecto de Ley, y con-
cretamente en el articulo 4.

Antes voy a hacer unas precisiones en relacion con las
intervenciones que han tenido lugar sobre este articulo
4y principalmente con respecto a los criterios de distri-
bucién.

Se ha dicho que este provecto de Ley ha sido mejorado
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sustancialmente, pero la parte mas importante del
proyecto no ha sido tocada, es decir, que se mantiene el
proyecto del Gobierno, luego los efectos econémicos per-
manecen inalterados.

Es mas, de acuerdo con las aportaciones de la politica
regional mds reciente, si se comparan estos criterios,
cuya eficacia econémica no la ponfan en duda ni el Sena-
dor Nalda, ni el Senador Casas, del Grupo Socialista, yo
invitarfa a que se considere la aportacion de politica re-
gional que se encuentra en distintos foros universitarios
y se comprendera el sesgo tan importante que hay entre
estos criterios de distribucién y los instrumentos de poli-
tica econ6mica regional que se propugnan en una serie
de aportaciones.

Puedo referirme concretamente el libro de Frank Stit-
well que, traducido al castellano, trata sobre polftica
econdmica regional. Hay otro libro, de gran sencillez y
claridad, que se utiliza como texto en la Universidad del
Pafs Vasco, de la profesora Garcia Crespo, y en el que se
contempla un enfoque distinto para eliminar los desequi-
librios regionales.

Por otra parte, ayer el Senador Casas Vila hablaba de
que los criterios de distribuciéon que se contemplan en el
articulo 4. de este proyecto de Ley pasaran el examen de
revalida. En mi opinién, estan muy lejos de pasar un
examen, puesto que ya ha habido exdmenes «a priori» a
los que se han sometido estos criterios de distribucion
del articulo 4.° y, verdaderamente, han salido mal para-

Y este no es un criterio partidista, ni es un criterio del
Grupo Popular. Permitanme, sefioras y sefiores Senado-
res, el citar dos aportaciones; una de profesores de la
Universidad de Madrid y otra de un profesor de la Uni-
versidad de Barcelona.

En el Congreso Nacional de Economistas, celebrado en
Barcelona en diciembre de 1982, se present6 una comu-
nicacién, que tengo aqui, y en esta comunicacion, de los
profesores Rodriguez y Rodriguez de Acunia y de la profe-
sora Maria Asuncién Vicente, se hace un analisis de las
consideraciones econémicas al reparto del Fondo de
Compensacién Interterritorial.

La mesa en que se discutié esa comunicacion estaba
presidida por el Presidente de una Comunidad regional;
éste se solidarizé con las conclusiones de esta comunica-
cion y las conclusiones que figuran se recogieron después
en el escrito del Congreso Nacional de Economistas. Voy
a citar dos parrafos; el primero, con el que se inici6 este
estudio, dice: «La presente comunicacién intenta demos-
trar la desviacién de lo prescrito en el articulo 158 de la
Constitucion, derivada de la falta de consistencia de los
principios de distribucion contemplados en la Ley de Fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas y del proyec-
to de Ley del Fondo de Compensacién y su posterior apli-
cacion». Y el segundo parrafo, que me permito citar, di-
ce: «Entendemos que los criterios de distribucién utiliza-
dos no permiten una perfecta asignaciéon del Fondo, pues
existen, por un lado, deficiencias en los indicadores vy,
por otro, factores descompensadores que minimizan o
neutralizan tal redistribucions.

Por otra parte, el profesor Fabian Estapé, en unas re-

cientes declaraciones en Zaragoza, puso de manifiesto
que el Fondo de Compensacién Interterritorial no cum-
ple con los objetivos de eliminar desequilibrios regiona-
les, y sus declaraciones fueron recogidas en el «Heraldo
de Aragoén».

La realidad es que, dentro de la geografia espafola,
existen regiones que tienen un grado de desarrollo muy
reducido y hay regiones que estan mas avanzadas; tradi-
cionalmente ha habido una serie de elementos que han
contribuido a que se perpetuen estos desequilibrios. Uno
de ellos ha sido la huida del ahorro, como ha ocurrido en
Castilla y Ledn y en otras regiones, que, como dice Myr-
dal, han supuesto un drenaje de fondos a las regiones
menos desarrolladas que han ido a parar a las mas avan-
zadas.

Por otra parte, ha existido una falta de desatencién
oficial de capital publico; estamanana, el Senador Cercos
lo seftalaba, en relacién con una Comunidad regional Au-
téonoma, con respecto al INI.

Pero lo cierto es que la crisis econémica en la econo-
mia de determinadas regiones ha actuado como caja de
resonancia, acelerando algunas situaciones de desequili-
brio ya existentes; han creado una situacién verdadera-
mente de urgencia para corregir esos desequilibrios. Esos
desequilibrios no se van a corregir con los criterios de
distribucién que presenta el proyecto de Ley del Gobier-
no; me refiero a la aportacion del trabajo de investiga-
cién que antes he citado.

Por otra parte, en el Grupo Popular hemos dedicado
largas horas de estudio, con simulacién en ordenador, a
estudiar este problema del Fondo; hemos llegado a la
conclusion de que por este camino no se pueden eliminar
los desequilibrios entre las diferentes regiones. Como di-
ce Miguel Delibres, y ya tuve ocasién de recordar en otra
ocasion, la contumaz indiferencia oficial puede hacer, co-
mo ocurre en este caso, que el Fondo de Compensacién
Interterritorial no elimine unos desequilibrios que son
urgentes y que asi puede que sean eliminados en un futu-
ro préximo.

Finalmente, quisiera decir, sefioras y sefiores Senado-
res, que el Grupo Socialista tiene ocasion en este debate
de presentar o de racionalizar el modelo. Ha habido al-
gunas enmiendas que se han presentado que tratan de
racionalizar el modelo, si existe buena voluntad, como
alguna que habla del sesgo que genera la poblacidn, y se

puede demostrar.

Lo que sf seria acertado, en relacién con este articulo,
es redactarlo de nuevo en otro proyecto de Ley. Si no se
hace asf, serfa una pena que el Grupo Socialista y el
Gobierno socialista perdieran una ocasién histérica para
proceder al reequilibrio o a la eliminacién de los dese-
quilibrios entre las diferentes regiones, a fin de trabajar
verdaderamente, de una manera coherente y eficaz, en el
progreso econémico y social de las regiones mas depri-
midas y menos desarrolladas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez
de Eulate.
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¢El Grupo Territorial Socialista de Castilla-Leén va a
hacer uso de la palabra? (Pausa.) .

¢Algun sefior portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) El sefior Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Seiior Presidente,
solamente querfa saber si tengo derecho a un turno de
réplica porque he defendido mi enmienda, ésta ha sido
contestada por el Grupo Socialista y, antes de entrar en
el turno de portavoces, me gustarfa replicar para preci-
sar algunas cosas.

El sefor PRESIDENTE: Le concederé un turno al am-
paro del articulo 87 del Reglamento.

Puede hacer uso de la palabra por tiempo méaximo de
cinco minutos.

El seior PORTABELLA I RAFOLS: Voy a ser muy bre-
ve. Yo creo que aunque no fuera mas que por cortesia me
sentfa obligado a replicar a la exposicion del Senador
Nalda, porque realmente no creo que se le pueda tachar
de contumaz indiferencia oficial. Yo creo que nos hacen
mucho caso. No paran de contestarnos; por tanto, es bue-
no que les repliquemos también.

Senor Nalda, yo quisiera precisar dos cosas. Tengo cin-
co minutos, intentaré ser lo mas claro posible. No es un
galimatias; de acuerdo, buscando una féormula mas ade-
cuada, yo diria que lo que esta claro en esta CAmara, y
sea puesto de relieve en el debate, es una crisis de identi-
dad del Fondo. Esto se puede afirmar objetivamente. El
Fondo esta en crisis, por lo menos en su identidad. Por-
que lo que si parece cierto es que los unicos que lo ven
claro como tal son ustedes y que los demas hacemos
lecturas absolutamente distintas, v estoy convencido que
parten de que el texto ya de por si ofrece esa complica-
cién y desorientaciéon en la lectura. Primer punto.

Esta mafana usted hablaba, seiior Nalda —se lo digo
con toda simpatia—, de que no se puede topar con los
espiritus. Y usted decfa algo que me ha aterrado aun
mas: que se puede comunicar. (Risas.).

Imaginense si alguien comunica con ellos, e introduci-
mos ciertas dosis de espiritismo en este debate, entonces
ya sf que estamos perdidos. Yo dirfa que lo que quiza se
ha introducido, yendo a un terreno mas nuestro, sea un
duende, porque la lectura que me han hecho de los resul-
tados de mis cifras me han dejado perplejo, pues mi ma-
quinita no dice esto. Primero da cifras mas razonables,
que es un término que a ustedes les gusta y a mf tam-
bién; pero es que cyando dice que esto baja y esto sube,
cen relacion a qué sube y baja? ¢A sus cifras? Si yo las
muevo, algo tiene que bajar y algo tiene que subir, no les
parece?

Es natural que se mueva; si no, no tendrfa sentido.
Naturalmente que algo baja; lo que no hay es estrépito,
no hay derribos, no hay caidas, no hay ruinas. Se lo digo
porque si las hubiera no las habria propuesto. Como hay
tiempo para modificar esto hasta su aprobacién por el
Congreso, yo le ofrezco los servicios de mi maquinita con
mis nimeros y ya veremos. Porque si lo que usted dice es

que si hay una alternativa mejor para el manejo de las
variables estan abiertos a ello, si aceptan alguna variable
mia algo se mover4, sefior Balda, esté seguro. A mi, esto
me parece bueno.

Sentor Nalda, aquf en el fondo hay una crisis de identi-
dad seria de este Fondo, que lo ofrece la misma lectura
de la Ley porque, repito, intenta yuxtaponer dos proble-
mas legftimos que no se pueden resolver en una misma
Ley, que cabalgan dentro sin ser exactamente ni una co-
sa ni la otra.

Es legitima la linea y la filosoffa de este Fondo en la
direccion de una redistribucioén equitativa para subsanar
desequilibrios; pero es que también es legitimo que yo
reivindique, porque es necesario, un Fondo real con una
politica regional de bolsas deprimidas que, de una forma
racional, seamos capaces de abordar con otro Fondo; este
es un tema fundamental.

No sé si tengo tiempo, pero cuando uno lee lo que
invoca el Predmbulo, que es en este caso el programa
regional para los Programas Mediterraneos integrados
de la Comunidad Econ6mica Europea, vemos que habla
de unos objetivos, que claman para que sean aplicados
aqui con esta oOptica, y que no excluyen un fondo social.
Se dice, por ejemplo, cudles son los objetivos: mejorar
las condiciones de produccion y calidad de los productos
dentro de las zonas agricolas concernientes; por ejemplo,
favorecer notablemente las zonas de pleno regadio y la
reconversién de producciones de excedentes; compensar
ciertas zonas mas desfavorecidas. Todo esto se lo digo
porque estamos en Europa, vamos, creo que esto es Euro-
pa, sefior Nalda.

Todos esos términos que hay aqui y mas se pueden
aplicar, porque nuestra situacién es el resultado de la
irracionalidad; todo esto se ha desarrollado sin una poli-
tica seria, no ya de equilibrios y desequilibrios, sino que
jamas se ha planteado una politica de Estado seria en
este pafs. Y si ahora lo vamos a hacer —que lo estan
haciendo afortunadamente los socialistas—, hagamoslo
seriamente. Si tenemos que hacer dos Leyes, hagamos
dos; si no hay dinero para este Fondo, hagamos un Fondo
social y cuando llegue el momento haremos un Fondo
real de Compensacion Interterritorial, en el sentido mas
extenso. Esto es lo que hay.

En cuanto al otro tema, que es secundario, me remito
a la enmienda. Le convoco a usted en los pasillos o donde
quiera para mirar las cifras. En la medida en que puedan
ser utiles o mejores las discutiremos, pero creo que no es
tema a debatir ahora.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Porta-
bella.

Tiene la palabra el sefor Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER BAYO: Serior Presidente, seiiores
Ministros, he estado oyendo con la natural atencion todo
lo que se nos ha venido diciendo respecto a las enmien-
das que nosotros habiamos presentado a los articulos 4.
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y 5.y también respecto a enmiendas parecidas que han
presentado otros Grupos.

En realidad es un debate que tiene, evidentemente, un
concepto politico; lo sabemos todos. Por tanto, no quisie-
ra insistir excesivamente en lo que he venido diciendo.
Sin embargo, me permitirfa comentar con mi buen ami-
go el Senador Claria que cuando nos dice a nosotros que
los criterios que hemos disefiado en nuestras propias en-
miendas son unos criterios que darfan unos resultados
determinados y que hay que tener en cuenta estos resul-
tados, decimos que, naturalmente, sin duda alguna, los
criterios se hacen con la intencién de llegar a unos resul-
tados y con un cierto concepto de lo que debe ser un
Fondo de Compensacion.

Exactamente igual, pero a la inversa —a nuestro en-
tender— de lo que ha hecho el Gobierno, que es partir de
unos resultados a los que se quiere llegar, para entonces
disefiar unos criterios que permitan llegar a ese término.
De manera que, en todo caso, estamos frente a una situa-
cién de posicionamientos politicos; creo que nadie puede
engararse a este respecto.

Como consecuencia de ello resultan unas cantidades
dificiles de determinar para cada una de las Comunida-
des Auténomas; estas cantidades determinadas, natural-
mente, son en unos casos mas altas y en otros casos mas
bajas. Aqui es donde podemos empezar a discutir, pero
no empecemos a decir que hay voluntad preconcebida de
llegar a unos resultados determinados, porque se puede
dar la vuelta y hablar en pasiva.

Otra cosa que le querfa decir al Senador Claria es que,
por favor, no nos hable de primas, porque si aqui esta-
mos hablando de un Fondo de Compensacion es, eviden-
temente, para primar precisamente a las regiones y areas
que tienen unos niveles de desarrollo mas bajos. Si hay
un sistema de primas que es justo y natural, que todos
aceptamos completamente y que esta en la Constitucion,
que no se nos hable a nosotros de primas, porque ¢con
respecto a qué? Con respecto a unos criterios y a unas
cifras que se predeterminaron en un gabinete absoluta-
mente respetable; y como consecuencia de eso, con cual-
quier modificacion que se haga resulta que se esta perju-
dicando a unos y primando a otros. Pero si hay un siste-
ma de primas en una Ley del Fondo de Compensacion,
seamos serios; las primas son légicas, justas y, natural-
mente, para las zonas que estan menos desarrolladas.
De manera que, por favor, un poco mas de rigor en el
lenguaje.

El seiior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Pi-Sunyer.
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El seitor POZUETA MATE: Serior Presidente, sefior Mi-
nistro, seforfas; efectivamente, Senador Casas, nuestras
enmiendas al articulo 4. responden a un modelo de Fondo
que no esta acogido en el proyecto de Ley; esto lo dijimos
también ayer. Pero también dijimos ayer —quiero mati-
zarlo e insistir de nuevo— que ante la alternativa que se
nos presentaba, a la vista del proyecto de Ley, tenfamos
dos opciones: una era presentar la enmienda a la totali-

dad, defender nuestro proyecto y mantenernos al mar-
gen; y la segunda, que es la que hemos adoptado, era
asumir en principio este proyecto y hacer un estudio en
profundidad, aportando aquellas mejoras técnicas y acla-
rando aquellos textos confusos que, a nuestro juicio, se
daban en el proyecto.

Por tanto, esta enmienda al articulo 4.° también, de
alguna forma, recoge una critica o una mejora del propio
proyecto de Ley que debatimos.

Mediante un procedimiento que se utiliza mucho entre
los labradores de nuestro pafs, que es el de responder a
una pregunta con otra pregunta, el Senador Casas ha
respondido a la interrogante que yo he dejado en el aire
respecto a la estructura del paro en Andalucia y me ha
planteado si el paro en otras Comunidades no responde a
deficiencias estructurales de otras regiones.

El Senador Casas tenfa perfecto derecho a acogerse a
este procedimiento; y a este mismo derecho me voy a
acoger yo ahora respondiéndole con otra pregunta: ¢Es
que la diferencia de renta por habitante no se debe tam-
bién a factores ajenos a las Comunidades que los tiene
mas altos? Si esto es asi, apliquese el principio, reduzca-
se el porcentaje de la variable de renta y auméntese el de
paro que es, en definitiva lo que corresponde.

Luego ha entrado en el capftulo de las cifras. Ha pues-
to en conocimiento de la Camara que si se aplican los
criterios de distribucion, los porcentajes que nosotros de-
fendemos en nuestra enmienda, cuatro Comunidades Au-
ténomas, entre las mas desarrolladas (Catalunia, Madrid,
Pais Valenciano y Pafs Vasco), percibirian 69.000 millo-
nes del Fondo; es decir, de los 200.000 millones del Fon-
do, 69.000 millones, lo que representa un porcentaje de
algo mas del 33 por ciento.

De acuerdo con el proyecto, Senador Casas, una Comu-
nidad Auténoma, exclusivamente una, va a percibir
55.000 millones, que supone el 28 por ciento de la totali-
dad del Fondo.

Ha continuado usted en su disertacién argumentando
en términos econémicos y nos ha dico qué variaciones se
producirian, cuantos millones iban a ir de mas a una
Comunidad, cuantos iban a ir de menos, etcétera. Esto
manteniendo el criterio del agravio comparativo al que
yo me referia en mi anterior intervencién y, ademas, con
una agravante: que en la dindmica de los Presupuestos
Generales del Estado de los afios 1982, 1983 y 1984 se ha
aplicado la distribucién del Fondo en funcién de estos
mismos parametros, en funcién de estos mismos procedi-
mientos.

Es decir, tenemos ya un modelo preestablecido con el
que hacemos una comparacioén y al final de mi diserta-
cién anterior, Senador Casas, sf recuerdo que le he pedi-
do el esfuerzo de superar esta distribucion preestablecida
y generar nuevos datos comparativos en funcién de eso.
También le he pedido que evitaramos, de alguna forma,
todo lo concerniente a los agravios comparativos.

A continuacién, y como no era menos de esperar, me
ha hecho usted alusién a la —me atreverfa a decir—
sacrosanta palabra «solidaridad». Nosotros estamos de
acuerdo con la solidaridad. En la defensa de este mismo
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proyecto el afo pasado, en esta Camara, el representante
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos dijo que la
Comunidad Auténoma vasca estaba dispuesta a renun-
ciar de alguna forma a lo que le correspondiera del Fon-
do, con la condicién de que se estableciera un Fondo que
unicamente se distribuyera en aquellas Comunidades
menos desarrolladas.

Nosotros mantenemos el principio de lo que esta oferta
supuso, pero quiero hacerle una pequena reflexion: desa-
rrollemos primero, Senador Casas, los criterios de justi-
cia, no nos olvidemos de ellos; y luego hagamos llama-
mientos a los principios y sentimientos de solidaridad.

De cualquier forma, yo agradezco la disposiciéon del
Grupo Socialista de estar abierto a seguir estudiando al-
ternativas. También le quiero recordar que nuestro plan-
teamiento en la intervencién anterior no ha sido cerrado
y que no nos hemos cefiido exclusivamente a nuestra
propuesta.

He pedido que se cuantifique, sf, nuestra propuesta,
pero que también se cuantifiquen las propuestas de otros
Grupos minoritarios.

Y, aprovechando la ocasiéon, no me resisto a la tenta-
cién de hacer una alusion a un argumento que, repetidas
veces, el Senador Nalda —y lo hago con todo carifo y
quiero que asf me lo tome— ya hecho respecto a la apor-
tacion de la emigracion al proceso de determinadas areas
geograficas y al desarrollo econémico de las mismas.

Yo no le voy a recordar ahora lo que ha podido supo-
ner para esta emigracién la mejora de sus propias condi-
ciones de vida, ni tampoco voy a hacer alusion al hecho
de que, en muchos casos, estos emigrantes han encontra-
do en las zonas a las que han tenido que trasladarse un
lugar donde, de alguna forma, han recuperado su digni-
dad de hombres. (Rumores.)

Simplemente, Senador Nalda —insisto, con todo cari-
fio—, yo quiero hacerle una matizacién y una precision:
como consecuencia de la Guerra Civil, en 1939, mas de
159.000 vascos se refugiaron en Méjico y mas de 100.000
en Venezuela y, desde luego, yo les puedo asegurar a sus
sefiorias que estoy por escuchar a un solo hombre de
estos que haya reivindicado su aportacién al desarrollo
de sus pafses. Muy al contrario, de todos ellos he escu-
chado expresiones de agradecimiento y de reconocimien-
to hacia aquellos que, con los brazos abiertos, los recibie-
ron y les ayudaron a superar su dramatica situacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seftior Cercés tiene la pala-
bra.

El sefior CERCOS PEREZ: Seiior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, sefores Ministros, sin 4nimo de ser
reiterativo a estas alturas del debate, puesto que creo
que a lo largo del dfa he dejado clara la tesis, que he
justificado a fondo, de lo que creo que serfa un modelo
més justo para la correccion de las diferencias de rique-
za, sf quiero, para que al hilo del debate vayan quedando
en el «Diario de Sesiones» aportaciones en la lfnea cons-
tructiva que se esté siguiendo de ir hacia un modelo que

pueda ser mas perfecto en su momento, hacer algunos
comentarios. Quiero insistir en un matiz del que se esta
hablando: el que las variables que se eligen son represen-
tativas de las Comunidades; quiero decir la renta per
capita de la Comunidad, el paro de la Comunidad, etcéte-
ra.

En este punto, insisto, reside una grieta de este Fondo
que propone el Gobierno, porque, ¢se puede pensar que
para cualquier territorio autonémico la renta per capita
territorial que manejamos es la renta per cédpita de sus
comarcas deprimidas? ¢Para cualquier territorio autono6-
mico los indicadores que manejamos para el territorio
como un todo son los iddneos para las comarcas que
estan deprimidas? Esta es la cuestion.

Voy a repetir lo mismo que he dicho esta mafana
cuando planteaba que deberfamos haber acometido di-
rectamente la correccién de las comarcas deprimidas del
pals, que se conocen y se sabe cudles son. Si se cree que
para una regién cualquiera, como, por ejemplo, Castilla
y Leén, la renta per capita que se utiliza en el proyecto
de Ley es representativa de la renta per cépita de las
bolsas de pobreza que tiene el terrorismo de Castilla y
Leon, he de decir que no lo es en ningun caso; y si se cree
que las cifras que corresponden a las otras variables re-
cogidas en el Proyecto que debatimos son representativas
de la situacion real de las comarcas deprimidas castella-
no-leonesas se incurrira en un completo error. Es necesa-
rio darse cuenta de que éstas son las cuestiones que debe-
riamos plantearnos para afrontar el problema de correc-
cién de los desequilibrios en profundidad.

La renta puede no ser el indicador més justo para valo-
rar ciertas situaciones de depresién; puede haber varia-
bles mas representativas. En Castilla y Le6n —y voy a
referirme a este territorio porque me es mas querido y
mas proximo en forma directa—, por ejemplo, tenemos
el hecho real de la despoblacioén; la emigracién se consi-
dera de alguna manera en el texto que discutimos, pero
no sus consecuencias socioldgicas en nuestro modelo; en
Castilla y Le6n existen comarcas en las que se llega a
unos niveles sociolégicos de despoblacion, tales que la
densidad de habitantes por kilémetro cuadrado se puede
equiparar a la de una zona desértica, ya que hay zonas
en las que la densidad de poblacién es de nueve habitan-
tes por kilémetro cuadrado, como es el caso de Soria.

En consecuencia, ¢cree alguna de SS. SS. que se pue-
den ver representadas estas comarcas subdesarrolladas
por los indicadores que estamos manejando en el modelo
de la Ley? Diganme, en conciencia, si esto es asf.

¢No serfa mucho mas exacto que hubiéramos intenta-
do tipificar las comarcas concretamente y hubiéramos
visto que para esas comarcas que tienen un envejeci-
miento poblacional o una desertizacién grande hubiera
sido mds correcto tomar —tal y como yo he hecho en el
modelo de distribucién alternativo que propongo, tan-
teando y haciendo célculos— las variables que represen-
tan esa desertizacion o ese envejecimiento de areas, de
zonas deprimidas?

Como se ha dicho aqui, existen comarcas en las que el
fndice de envejecimiento es muy alto, ya que en algunas
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de ellas hay un 25 por ciento de habitantes que tienen
mas de sesenta y cinco aios, cuando la media nacional es
de diecisiete y dieciocho por ciento. (Se cree que esta
caracterfstica esta recogida en algunas de esas variables
que estamos utilizando aquf, en la Ley que debatimos,
sefiorfas? Esta no esta recogida. Por tanto, no estamos
abordando ni caracterizando cada una de las bolsas de
depresién que tiene el pafs, de manera correcta, sino que,
al tratar de elegir y manejar las variables como lo hace el
proyecto, estamos cometiendo una desviacién en nues-
tros objetivos correctores de los desequilibrios. Eso por
una parte.

Por otra, hay otras variables que son evidentes, como
es la emigracién. Voy a referirme a ella, pero no con la
intencién o la valoracidén que ha hecho el sefior Pozueta.
Si quiero reiterar que hay una palabra, una expresion del
Senador Pozueta que no comparto: la mejora de la digni-
dad de esos ciudadanos en los territorios que los integran
como emigrantes no la puedo aceptar, nunca la aceptaré,
seniorias. No sdlo la dignidad es inherente a la condicién
humana, sino que el mejor respeto a la dignidad de esos
emigrantes hubiera sido que pudieran haber dado su fru-
to a la tierra en que han nacido y en su propio territorio.
Un reparto injusto de la riqueza no permiti¢ que siguie-
ran asentados en su propio territorio y fueron a contri-
buir con su esfuerzo a la mejora de la calidad de vida de
otros territorios. Eso que quede asi de claro.

Evidentemente, las comarcas que recibieron a esos
emigrantes les dieron en muchos casos una respuesta sa-
tisfactoria, una acogida correcta, pero tenemos que estu-
diar muy claramente las consecuencias de la emigracion
de ese potencial humano; el progreso de esas Comunida-
des mds ricas y desarrolladas se ha correspondido con
una descapitalizacién, un envejecimiento y una despo-
blacién de las mas pobres y marginadas, que tratamos de
superar en este momento. Es de agradecer la mejora en
su calidad de vida que hayan podido conseguir esos emi-
grantes en las zonas receptoras, que en muchos casos,
por no decir todos, respondi6 y fue fruto de su trabajo,
pero si realmente hubiera habido un reparto justo de la
riqueza en otras épocas anteriores —y ya hemos aludido
a ello—, esas personas no hubieran salido de sus propios
territorios hacia otros y estarian en nuestras propias tie-
rras en este momento contribuyendo a su progreso.

Por tanto, quede claro que no comparto los criterios
que se han manejado desde esta tribuna para sustentar
aquellas posiciones que han ido a modificar los parame-
tros para lograr distribuciones del Fondo insolidarias. Yo,
en ningun caso, he ido a modificar los criterios de la Ley,
sefiorfas. Se habran dado cuenta de que lo que he plantea-
do en mis intervenciones es un cambio de modelo, pero
no he ido a plantear ni el subir ni el bajar los coeficientes,
para no ir a nuevas redistribuciones, porque he dicho, por
supuesto, sefior Nalda, que el proyecto afade esa brizna
de mejoria en la distribucian de la riqueza que decia y que
comparto; el proyecto avanza, hace una mejor redistribu-
cién de la riqueza, pero, sefiorias, lo que he planteado es
un nuevo modelo de reparto, que se consideren nuevas
variables y que se deben asignar los fondos a las zonas

subdesarrolladas del pais, directamente a través de sus
drganos autonomicos.

También se ha dicho esta mafiana que la variable de la
produccion industrial, en la forma que la planteo yo, es di-
ficil de determinar. Vamos a olvidar este tema, pero la res-
puesta que se ha dado no la comparto de ninguna mane-
ra, porque, realmente, hay datos suficientes para poder
aplicar dicha variable a fondo y es realmente urgente ha-
cerlo, porque, sefiorias, cuando hay una sola Comunidad
en Espana que tiene el 35 por ciento de la produccién in-
dustrial y entre las tres mas subdesarrolladas tienen el 8
por ciento de dicha produccion industrial, diganme si no
hay que tomar la variable produccién industrial como se
ha tomado en diferentes paises del area europea, donde
se ha considerado la produccion neta por kilémetro cua-
drado —que yo no la he presentado como enmienda, se-
forias, pero la tengo tanteada y calculados los resultados
de la aplicacion— y querria sefalar que ambas variables
me conducen incluso en la hipotesis de considerar este
modelo de Ley a otras redistribuciones de la riqueza que,
por lo menos, por afectar a las bolsas de depresion direc-
tamente, entiendo que son mas justas que las que propo-
ne el proyecto, tal y como he indicado esta manana duran-
te mi exposicion. :

Para terminar, quisiera aludir a que se ha hecho refe-
rencia por un apreciado colega que nosotros estamos to-
davia inmersos en un proceso de ordenar el marco finan-
ciero del pais y que, por tanto, hay que esperar. Efectiva-
mente, creo que estamos en esa situacion y que todavia,
incluso, hay Leyes importantes que estan condicionando
la aplicacidn o, por lo menos, el sistema financiero del
pais, pero, aun reconociendo esto, ello no impide que
vayamos hacia mejores formulas en el modelo distribui-
dor a través de aproximaciones sucesivas. Si quiero sena-
lar también que aqui esta manana se ha dicho que hay
quien sube a la tribuna con manga ancha o con manga es-
trecha en la distribucion —no sé si eran esas palabras o
parecidas—, y quisiera decirle al Senador que las ha pro-
nunciado que cuando subo a la tribuna vengo con una
manga justa. (El serior NALDA GARCIA: He dicho banda.)
Perdén, banda justa. Es decir, no una banda ancha ni una
banda estrecha; una banda justa es lo que debemos perse-
guir todos en nuestros planteamientos.

Cuando he expuesto desde esta tribuna, quiero decir
que no va encaminado a buscar ni una mayor o mejor dis-
tribucion que favorezca a determinadas regiones de Espa-
fia, sino que toda mi exposicion en el debate ha intentado
enfrentarse con el problema de fondo de la correccion de
las bolsas deprimidas de este pais. Por tanto, no persigo ni
una banda mas ancha ni una banda mas estrecha en la
distribucion del Fondo, sino la banda correcta, que con-
duzca a optimizar el impacto del Fondo y a conseguir la
correccion mayor y en el mas breve periodo de tiempo de
los desequilibrios territoriales. E insisto, la formula del
proyecto de Ley que debatimos con los instrumentos e in-
formacion estadistica de que disponemos en este momen-
to, no es la mas idonea; es una formula que redistribuye y
es transferencial, insisto, que marcha hacia delante, pero
vuelvo a decir que hav otras, como la que ha propuesto,
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mejores, mas justas y, sin duda, mas eficaces si hay volun-
tad politica de suprimir los focos de tercermundismo y
subdesarrollo del pais, e invito desde este punto de vista
al propio Partido del Gobierno a plantearse, con los ins-
trumentos que tiene la Administracién, la seleccién de
esas variables nuevas, ensayandolas todas y ver si puede
conseguir su aplicacién concreta y puntual a las bolsas de
pobreza y por la via de las autonomias, por la via de que
cada territorio autonémico asuma la responsabilidad de
corregir sus propias bolsas de subdesarrollo.

Tampoco se me ha contestado esta maiiana, y vuelvo a
insistir, a que el problema de repartir entre todas las Co-
munidades sigue teniendo un aspecto residual. Creo que
estabamos de acuerdo, pero quisiera que se expresara asi
desde la tribuna, sobre el hecho de que hay bolsas de sub-
desarrollo que admiten una evaluacién y clasificacion. En
todo territorio autonémico del pais hay bolsas en sentido
relativo de comparacién, pero no en forma absoluta. Las
prioridades y urgencias del pais tienen un caracter abso-
luto que debemos fijar y se deben conocer ptiblicamente,
sefiorias, porque lo que no es en principio forma idénea o
la mas justa de repartir el Fondo, es decir, que todos los
territorios autonémicos tienen sus bolsas de subdesarro-
llo, démosles dinero a todos para que corrijan interior-
mente, si les parece oportuno, sus bolsas. Insisto en que la
bolsa de subdesarrollo que puede haber en una region de-
sarrollada determinada, A no tiene por qué ser compara-
ble ni en gravedad ni en urgencia de sus problemas con la
bolsa de subdesarrollo de la regién B. Cada una tiene sus
caracteristicas, y, por tanto, decir: damos dinero a todas
las Comunidades Autonémicas para que después entre
ellas las corrijan, puede introducir factores de, por lo me-
nos, una cierta injusticia, puesto que todas las bolsas o co-
marcas de un determinado territorio, de una forma abso-
luta, pueden tener circunstancias o indices de depresion
mucho mas graves y profundos que los que pueden tener
las bolsas mas deprimidas de otro determinado territorio
autonémico.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercos.
El sefior Casas tiene la palabra.

El sefior CASAS VILA: Sefior Presidente, sefiorias, no
era mi intencién intervenir en este turno de portavoces,
pero me he visto obligado a solicitarlo a mi compaiiero el
Senador Nalda, al que agradezco que me haya permitido
hacerlo, porque creo necesario contestar, también sin
acritud, pero con firmeza, a alguna afirmacién que se ha
hecho aqui.

Creo que es obligado que haga referencia a algunas de
las intervenciones, de las que he tenido ocasién de tomar
nota, de ciertos sefiores Senadores.

He entendido que para el sefior Alvarez Eulate los crite-
rios que plantea el proyecto que estamos defendiendo no
han pasado la revélida; basa su intervencion en unas apre-
ciaciones de determinados cientificos y ha leido unos tex-
tos en los que se dice, creo que textualmente, que se inten-
ta demostrar que existen diferencias entre los criterios fi-

jados por el articulo 158.2 de la Constituciéon y la LOFCA,
por una parte, y entre esos mismos criterios del articulo
158.2 de la Constitucién y el proyecto de Ley del Fondo de
Compensacion Interterritorial, por otra.

Pues bien, ustedes mismos han expuesto aqui otros cri-
terios, respetables todos ellos, lo cual no quiere decir que
sean convincentes. Desde luego, a mi no me han convenci-
do los criterios de esos sefores profesores, catedraticos y
economistas, pero, en todo caso, si S. S. acepta esos crite-
rios, tendrd que aceptarlos en su totalidad. Es decir, si
esas mismas personas que dicen que el proyecto de Ley
del Fondo no se adecua al articulo 158.2 de la Constitu-
cién, al mismo tiempo dicen que tampoco se adecua a la
LOFCA, ponganse ustedes de acuerdo con ustedes mis-

,mos y digan si la LOFCA, a su entender, es ajustada a la

' Constitucion o no lo es, porque esos mismos profesores
hablaban de la LOFCA, de la Ley de Financiaci6n, en la
cita que ha leido S. S., no la he leido yo.

Nosotros creemos —estamos convencidos y lo venimos
repitiendo— que tanto la LOFCA como este proyecto de
Ley del Fondo de Compensacidn son, por lo que nosotros
conocemos, la alternativa que mejor se ajusta, precisa-
mente, a los objetivos que marca el articulo 158.2 de la
Constitucion.

Por ultimo, ha termiqado su intervencion diciendo que
hoy tenemos ocasion de racionalizar este modelo, de esco-
ger unos libros y de estudiar otras alternativas. Mire us-
ted, para nosotros este modelo es el mas racional. No nos
diga usted, no emplace al Grupo Socialista a que visite-
mos bibliotecas a la busca de otro modelo. Nuestro traba-
jo ya lo hemos hecho. Presenten ustedes a las Camaras, a
esta Camara o a la otra, esos modelos o alternativas con-
cretas y —lo he repetido muchas veces— si se presenta
una alternativa mejor el Grupo Socialista esta dispuesto a
aceptarla. Pero preséntenla ustedes; hagan ustedes ese es-
fuerzo. Hasta ahora, su Grupo no ha presentado ninguna
alternativa concreta.

Agradezco al sefior Pi-Sunyer su intervenciéon y unica-
mente queria decirle que si a él no le gusta que se diga
que la alternativa que su Grupo ha presentado esta prede-
terminada y prima a una Comunidad respecto a otras, que
tampoco diga que el Gobierno ha hecho primero los nu-
meros y luego ha puesto los criterios. Yo ya he explicado
que no ha sido asi. Que lo que hay que hacer, lo que todo
el mundo tiene que hacer es en funciéon de los criterios y
que, al tiempo que se hace una distribucion de porcenta-
jes y de ponderaciones, es necesario mirar los resultados.
Creo que en este tema coincidimos y quiza es que he en-
tendido malaS. S.

En su contestacion, el seior Pozueta ha vuelto a insistir
en que los criterios de los articulos 4.2 y 5.» que proponen
§S. SS. obedecen a otro modelo de Fondo de Compensa-
cion que ya fue expuesto aqui en el debate de la legislatu-
ra anterior por su compafnero y buen amigo mio el ex Se-
nador Ollora. Efectivamente, el sefior Ollora en aquel ple-
no hizo de palabra la propuesta de un nuevo modelo de
Fondo, y los Senadores que estuvieron entonces en la an-
terior legislatura se acordaran de ello; lo que ocurre es
que el Partido Nacionalista Vasco ha tenido ocasién desde
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entonces (porque no lo transcribié en enmiendas, sino
que lo hizo de palabra), con las enmiendas a este proyecto
de haber planteado por escrito ese modelo que el sefior
Ollora hizo de palabra. Y creo que SS.SS. al articulo 4.2
no han presentado ninguna enmienda en el sentido de
que el Fondo no afecte a todas las Comunidades Auténo-
mas —que proponen SS. SS. de palabra ahora también, al
igual que entonces el sefior Ollora—, que es su modelo de
Fondo. La realidad es que nos tenemos que atener al mo-
delo de Fondo que SS. SS. presentan por escrito con sus
enmiendas y a los criterios que SS. SS. exponen a los ar-
ticulos 4.0y 5.0

Dice S. S. que en los Presupuestos Generales del Estado
de los afos anteriores, inmediatamente anteriores, se han
recogido los criterios que estamos discutiendo ya en esta
Ley. No se extrafien SS. SS. de esto y mucho menos en los
Presupuestos Generales del Estado de este aio y del afio
pasado, puesto que logicamente el Gobierno es socialista
y el modelo de Fondo que nosotros propugnamos es éste.
Ayer ya dije que no tenemos pactos secretos ni los necesi-
tamos, que es abiertamente, sefiorias, que el modelo que
se recogio en aquellos pactos autonomicos era el modelo
que comparte el Partido Socialista, y el Partido Socialista
no ha tenido necesidad de modificar esos criterios y, por
consiguiente, si los Presupuestos los propone el Gobierno
socialista, que tiene el criterio que estamos defendiendo
aqui, lo logico es que en estos Presupuestos se hayan apli-
cado estos criterios. Por tanto, no hay absolutamente
nada que ocultar y es perfectamente razonable y con-
gruente que ¢l Gobierno socialista, a la hora de elaborar
los Presupuestos, establezca los criterios de los que esta
convencido, no va a recoger otros criterios.

Asimismo, decia S. 8., que, primero, justicia, y, después,
solidaridad. Pues bien; yo creo que no se puede decir, pri-
mero, justicia, y después, solidaridad; o, primero, solidari-
dad, y, después, justicia; que estos principios fundamenta-
les que estan recogidos en nuestra Constituciéon no se
pueden prioritar y que es necesario, al mismo tiempo,
aplicar la justicia, la solidaridad y la igualdad. Por consi-
guiente, cuando se hace la afirmacion que hace S. S. en el
sentido de que, primero, justicia, y después, solidaridad,
se deja entrever que la propuesta de Fondo que estamos
haciendo es injusta, y eso hay que demostrarlo.

A mi entender —se lo digo con toda claridad— la pro-
puesta que estamos haciendo es justa y solidaria, y, cuan-
do se afirma lo contrario, hay que demostrarlo.

"Por ultimo, ha hecho unas apreciaciones (que son las
que me han obligado, lo digo francamente, a salir aqui)
que creo que estaban fuera de lugar en el debate que esta-
mos teniendo. Primero, ha hablado S.S. de que ¢l Sena-
dor Nalda ha dicho que la aportacion a la riqueza de un
pais la hacen los inmigrantes, las personas que vienen
aqui a trabajar, y yo le digo a usted que evidentemente
eso es asi en la misma medida en que la hacen los ciuda-
danos que viven ya en ese pais, que han nacido ya en ese
pais, no todos ellos en la misma medida, evidentemente.
Un principio fundamental es que la riqueza se crea espe-
cialmente por el trabajo, y este es el principio que hemos
venido defendiendo siempre los socialistas v que ha ex-

presado el seiior Nalda. Pero a raiz de ese criterio que
S.S. ha atacado, ha hecho también una interpretacién
creo yo que paternalista y que, por supuesto, no comparti-
mos en absoluto, ¢l que los trabajadores vengan de un si-
tio o vengan de otro, que estan trabajando y estan apor-
tando a la riqueza de un pais, tengan que estar agradeci-
dos a aquellos que les dan trabajo. Ese es un criterio que
nosotros no compartimos en absoluto.

Y ha ido S. S. mds all4, y al hilo de un ejemplo de unos
emigrantes, compatriotas nuestros vascos, que estaban en
Méjico, dice S.S. que jamas han pedido agradecimiento,
sino que ellos han mostrado el agradecimiento a los pai-
ses, y jamas han dicho la aportacion que han realizado. Si
no la han dicho, yo no lo sé, pero desde luego que esos
ciudadanos si que han hecho aportaciones fundamentales
al desarrollo de esos paises, porque todos los que trabajan
hacen una aportacion fundamental.

Pero lo que mas me ha dolido, seforia, es que usted, de
alguna forma, ha exigido el que se tenga que producir ese
agradecimiento y lo ha ligado con un concepto fundamen-
tal, cual es la dignidad. Dice S. S. que aquellos ciudadanos
que hemos ido a vivir y a trabajar a Euskadi —y yo me in-
cluyo entre ellos, yo no he nacido alli— hemos recupera-
do nuestra dignidad. Mire usted, sefioria, yo no he tenido
necesidad de recuperar mi dignidad jamas, porque yo he
tenido siempre mi dignidad, y lo mismo que yo todos los
ciudadanos, y ningin ciudadano vasco, haya nacido en
Euskadi o no, tiene que agradecer nada a nadie.

Si me dice usted que seria conveniente, seria necesario
que se estableciera un agradecimiento, digame S.-S. a
quién tengo vo que agradecer nada, ¢a aquellos ciudada-
nos vascos que han nacido en Euskadi? ¢Acaso al Partido
Nacionalista Vasco? Seior Pozueta, rotundamente no.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votacio-
nes.

En primer lugar, el voto particular del Grupo Catalufia
al Senado, que corresponde a la enmienda numero 18.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 113; abstenciones, 43.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Cataluia al Senado.

A continuacion, voto particular del sefior Cercds Pérez,
enmienda namero 30.

El senior CERCOS PEREZ: Iba a pedir, sefior Presidente,
que se voten conjuntamente todas las enmiendas de este
Senador, si no tienen inconveniente mis colegas.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia, al contrario, se
lo agradece.

Entonces, vamos a votar las enmiendas del sefior Cer-
cOs Pérez, que son las niumeros 30, 31, 32 y 34, (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 112; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del sefior Cercoés Pérez.

Pasamos a votar el voto particular del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, enmienda niamero 55. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: 15 votos
a favor, 114 en contra y 41 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero cincuenta y cinco.

Voto particular del sefior Portabella Rafols, enmienda
numero 14, (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: 12 votos
a favor, 113 en contra y 42 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 14.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 115 votos
a favor, 52 en contra y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 4.2 del dictamen.
' Entramos en la discusién de las enmiendas presentadas
al articulo 5.°

En primer lugar, voto particular del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, que corresponde a la enmienda
numero 56.

El sefior portavoz tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Seiior Presidente, sefiores
Ministros, sefiorias, es evidente que las enmiendas pre-
sentadas al articulo 5.2 estdan fundamentadas en lo que ya
se ha desarrollado y se ha expuesto en el articulo 4.2 Por
tanto, yo voy a remitirme solamente a un par de concep-
tos que consideramos fundamentales y que permiten una
mejora desde el punto de vista técnico.

En la justificacion que acompainamos al texto de nues-
tras enmiendas creemos que estan suficientemente plan-
teados los motivos y las justificaciones de las mismas. En
cuanto al variable de renta «per capita» solamente, de
paso, insistir en lo que ya se ha manifestado en repetidas
ocasiones en debates anteriores en Ponencia y en Comi-
sién respecto de la formula aplicada en el proyecto de
Ley: a nosotros nos resulta absolutamente inaceptable la
elevacion al cuadro de la renta «per capita». En este mis-
mo apartado solicitamos que a la expresion de «pobla-
cién» se afiada «de derecho», y esto por una razén de tipo
técnico también, porque en todos los proyectos en los que
hay que utilizar censos de poblacion se utiliza la pobla-
cién de derecho.

En efecto, la poblacién de derecho comprende a resi-
dentes, tanto presentes como ausentes, en una determina-
da ubicacién y, ademds, debemos tener en cuenta que el

hecho de ser residente supone estar empadronado y, por
tanto, ser sujeto de derechos y obligaciones tales como el
voto y cumplir con las cargas fiscales. Ademas, hay que re-
cordar que habitualmente el concepto que utiliza el Esta-
do para efectuar repartos de indole econémica es la po-
blacién de derecho. Sin embargo, en el Fondo de Com-
pensacion en los afios 1982 y 1983 se ha utilizado exclusi-
vamente la poblacién de hecho. (El sefior Presidente aban-
dona la Presidencia.)

Aunque entendemos y comprendemos que esta es una
enmienda de menor cuantia, creemos que contribuye a
perfeccionar técnicamente el texto del proyecto.

Por fin, solamente me voy a referir a la utilizacion de la
variable del porcentaje de paro. Tal como esta en el
proyecto, si no se pondera de alguna forma pueden ocu-
rrir situaciones como la que a continuacion voy a presen-
tar: una Comunidad Auténoma con 10.000 parados, que
supongan el 18 por ciento de la poblacidn activa, y otra
Comunidad Auténoma con un millén de parados, que
también suponga el 18 por ciento de la poblacién activa
de esa Comunidad, van a percibir lo mismo. Esto, eviden-
temente, para nosotros es inaceptable.

También creo que hay un problema de justicia; por tan-
to, yo pediria al Grupo Socialista que se replanteara seria-
mente esta nueva perspectiva, este nuevo tratamiento que
le hemos dado a esta utilizacién de la variable de paro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Para
turno en contra, tiene la palabra el Senador Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Seiior Presidente, seriorias,
muy brevemente, porque realmente los articulos 4.0y 5.0
forman una unidad; no se puede entender el 5.2 sin ¢l 4.0,
y todas las simulaciones deben hacerse de comun acuer-
do ambos articulos.

De todas maneras, nosotros nos hemos explicado sufi-
cientemente en el tema de la renta «per capita». El tema
del inverso de 1/r? no es mas que una ficcion que ustedes
siguen manifestando insistentemente. Esta claro y expli-
cado que es una propocionalidad a 1/r con un factor de
ponderacion que es un coeficiente entre 0,5 y 1; de mane-
ra que 0,5 lo tendra la Comunidad que represente un do-
ble de renta respecto de la renta mas baja, y 1 aquella que
tenga la renta mas baja. Por tanto, ahi no hay ningun fac-
tor de 1/r? como tampoco lo habia de la potencia de la
poblacion al cubo.

El factor de ponderacién es proporcional a la pobla-
cién, y es un namero sin dimensiones lo cual no tiene que
ver con lo que S. S. estd diciendo, y hemos insistido sobre
ello reiteradas veces.

El tema de la poblacion de derecho y la poblacién de
hecho. El hecho real es que el Instituto Nacional de Esta-
distica y todos los servicios y sistemas econémicos, cuan-
do se trata de repartos y cuando se habla de variables eco-
némicas usan la poblacién de hecho en lugar de la pobla-
cién de derecho. Por tanto, la poblacion de hecho es tam-
bién una variable que permite conocer perfectamente
cudl es la poblacién en cada momento de una Comuni-
dad; la poblacién de derecho normalmente tiene dificulta-
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des, puesto que procede de los padrones que se hacen
cada cinco aiios, y, luego, de las actualizaciones, podria-
mos decir, que hacen los Ayuntamientos yobre ella, pero
que no entran en vigor realmente hasta que no ha pasado
de nuevo otro censo.

La poblacion de hecho da cuenta en cada instante de
cual es la poblacion de una Comunidad, de una colectivi-
dad, y esa es precisamente la que se tiene que utilizar a los
efectos economico-estadisticos.

El tema del porcentaje de paro no es preciso ponderar-
lo; si usted se da cuenta, la variable que nosotros usamos
es la diferencia entre la media del paro de la Comunidad
y la media del paro nacional, y evidentemente si en una
Comunidad hay muy pocas personas y la media es tan alta
como donde hay muchas, posiblemente eso quiere decir
que en esa Comunidad, donde realmente se encuentran
verdaderamente deprimidos, hay también una situacion
grave que les estd afectando posiblemente en mayor pro-
porcién que lo que les afecta en aquella otra Comunidad.
Y en esto, por otra parte, hay que insistir —y se sigue dan-
do vueltas al mismo carro—, la variable paro no es mas
que una variable correctora sobre la variable renta y que,
por tanto, esa variable renta es la que esta teniendo en
cuenta si ese efecto del paro es real o no.

Pero les daria, ademas, otro dato sobreabundante, y es
que el Fondo, tal como lo hemos concebido y tal como se
esta discutiendo en esta Camara, no es un Fondo social, y
esto ha quedado muy claro, y que los problemas del paro
hay que resolverlos por otro camino, y los problemas del
paro se estdn resolviendo via todo el Plan de Reestructu-
racion Industrial, cosa que posiblemente hubo que hacer
en aquellas etapas donde existié una acumulacion capita-
lista en determinadas regiones que no supieron en aquel
momento adecuar sus estructuras a los tiempos, que si-
guieron gastando en productos energéticos como si la cri-
sis del petrdleo no se hubiera producido.

Es ahi donde esta. Y el Gobierno socialista tiene que ha-
cer hincapié y tiene que producir mediante las Leyes y
programas de reconversion aquello que no se hizo en su
momento. Y es, ademas, por aquella via por donde una
gran parte de los recursos de ese otro 60 por ciento para
inversion nueva se va a canalizar hacia esas Comunidades
que ahora y durante toda esta jornada se esta en cierto
modo diciendo: iQué pobres!; se les estd quitando dema-
siado para dar a otras que no tenian nada. Miren, sefio-
rias, en las Comunidades Autonomas deprimidas no hay
ninguna posibilidad de que en este momento se haga re-
conversion industrial porque no tienen industria, y mu-
chos de los fondos que van a ir a la reconversion indus-
trial se van a canalizar a e¢sas Comunidades Auténomas
que estan precisamente en el balance de las Comunidades
ricas. (El seflor Presidente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, el problema del paro esta bien matizado con
el 5 por ciento como variable correctora en el caso de la
renta, y no se debe insistir mds en ampliar ese margen
porque el paro se debe a una situacion estructural cuya
soluciéon no viene por el Fondo de Compensacion, sino
que ha de tener su solucién por la via de los programas de
reconversion industrial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.

A continuacién, el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Cataluiia al Senado, que ya ha sido defendido, co-
rrespondiente a la enmienda nimero 19, por lo que pasa-
mos al voto particular del sefior Cercds, enmienda nime-
ro 37.

El sefior Cercés Pérez tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Seior Presidente, muchas
gracias, mi idea es dar por defendidos todos los votos, ya
que a lo largo del dia he expuesto todos los argumentos.
Unicamente, si me permite, como acabo de oirlo, tengo
que decir que efectivamente es un coeficiente entre 0 y 1
el que multiplica la variable; pero ese coeficiente se calcu-
la con la poblacién al cubo, la renta minima, partido por
la renta total de la Comunidad al cuadrado. Creo que asi
se calcula ese coeficiente. Es decir, valdra 0,8, 0,3 6 0,2,
pero la expresién que calcula el coeficiente es de ese ca-
racter.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercos.
¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Nalda tiene la palabra.

El sefior NALDA GARCIA: Muy brevemente, no nos va-
mos a convencer porque al final resulte que sale esa for-
mula; pero el coeficiente no se calcula asi. Digan que lo
que da es el resultado global, pero el coeficiente es un nu-
mero que es renta minima partido por la renta de la Co-
munidad respectiva, multiplicado por la poblacion; y en el
coeficiente renta minima partido por renta de la Comuni-
dad se ha eliminado el concepto dimensional renta. Eso
ya no es una renta, eso €s un numero sin dimension com-
prendido entre 0,5 y I, y ese numero entre 0,5y 1 yo lo po-
dria haber obtenido buscando otros dos parametros. Pero
parece totalmente absurdo que si estamos intentando ha-
llar un porcentaje o matizar el aspecto de poblacion, la
ponderacion se obtenga por una relacion entre los facto.
res de renta. iQué cosa mads simple que relacionar la renta
minima con la renta que tenga la Comunidad Autéonoma!
De ahi sale el 0,5, en el caso de que sea el doble, que no
llega, porque ninguna de las Comunidades Auténomas tie-
ne en este momento el doble de renta que otra de las Co-
munidades. El punto 1 si se alcanza por aquella que tiene
la renta minima. No es lo mismo llegar a la expresion fi-
nal, donde puede salir cualquier cosa, que buscar el con-
cepto de cada variable que entra en el producto de facto-
res. Hay un producto de factores; io que hay es la inversa
de la renta por un factor que es proporcional a la pobla-
cion, que es ponderar a la poblacion con un coeficiente de
05al.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda. A
continuacion, voto particular del sciior Portabella, en-
mienda nuimero 15. El sciior Portabella tiene la palabra.
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El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Muy brevemente;
esta enmienda se refiere al tema migratorio. Sinceramen-
te, quisiera manifestar que el movimiento migratorio es
un fenomeno que hay que asumir absolutamente, de una
forma completa. Yo creo que es un fenémeno que o se
asume globalmente o puede ser motivo de instrumentali-
zacion, cosa gravisima. Que nadie tire de él, porque nadie
es ajeno al fenémeno de la migracion.

Esta enmienda es muy simple; afecta a la consideracion
del periodo de tiempo del saldo migratorio. Para que se
ajuste mas a la realidad, se trata de reducir los diez afios a
cinco, porque me da la impresion de que precisamente en
1975 es cuando se produce la cota mas alta de las zonas
industriales; al acercarnos a los altimos cinco anos ya de
una cota de descenso y de una cierta estabilidad del feno-
meno migratorio, que refleja y esta mas acorde con la rea-
lidad en que nos encontramos. Simplemente, esta consi-
deracion.

En cuanto a lo que decia el Senador Nalda que afectaba
al paro, es un problema serio que habra que resolver, que
yo creo que habra que estarlo resolviendo siempre. Cuan-
do yo me referia, y siempre me sigo refiriendo, a la linea
de un Fondo social, es cierto que, en los indices de inco-
modidad social, en la inflacién se estan obteniendo cier-
tos resultados positivos, pero esta por ver lo que ocurre
con el paro, que es un problema gravisimo, mucho mas
complejo de lo que parece; habra que tenerlo en cuenta
en esta Ley, como lo he intentado tener en cuenta; es un
tema de un alto grado de responsabilidad por nuestra
parte.

Para cenirme a la enmienda, sefior Nalda, o quien vaya
a contestarme, se trata exclusivamente de reducir la dis-
tancia. En 1975 es la cota mas elevada. Han pasado todos
estos anos y se trata de que, con cinco aifos en vez de diez,
quede un promedio mas estable y que se ajuste mas a la
realidad actual.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Portabella.
Tiene la palabra el sefior Claria.

El sefior CLARIA I ESTEBAN: Sefior Presidente, sefio-
res Ministros, sefioras y sefores Senadores, voy a intentar
responder a la enmienda del Senador don Pere Portabe-
lla, cuya sutileza oratoria me cautiva.

Presenta una enmienda a una parte del parrafo d) del
articulo 5.° y propone: «mas la media de migracién exte-
rior correspondiente a los Gltimos cinco afos»; todo lo de-
mas, igual que el texto del parrafo expuesto en el proyecto
de Ley. Justifica la enmienda en el sentido de utilizar la
media de emigracion exterior en cinco anos en vez de en
diez, diciendo que en la segunda mitad de la decena de los
setenta se produce una solucién de continuidad de la ten-
dencia anterior y considera procedente recoger un perio-
do mas representantivo de la nueva situacion estructural.

A nuestro entender, la definicién propuesta en el texto
del proyecto resulta mas satisfactoria y, desde luego, no
dejarfa de serlo si el plazo considerado fuese incluso me-

nor de diez afios. El plazo de diez afios est4 vinculado al
periodo intercensal y viene establecido en la LOFCA, por
lo que es preciso mantenerlo. No obstante, merece resal-
tarse que parece adecuado recoger un periodo amplio de
tiempo, puesto que es un buen procedimiento para captar
el movimiento demografico del pais.

Obviamente, en el texto del proyecto de Ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial no se tiene en cuenta el
saldo de aquellas Comunidades que resulta positivo, dis-
tribuyendo la parte del Fondo que corresponda a esta va-
riable sélo entre las Comunidades que pierdan poblacion.

Por ello, y considerando que la LOFCA obliga a hacer
referencia al ultimo periodo del censo, el Grupo Socialista
rechaza la enmienda de don Pere Portabella.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, voto particular del sefior Rahola, en-
mienda namero 12. El sefior Rahola tiene la palabra.

El sefior RAHOLA 1 D'ESPONA: Sefiorias, voy a retirar
esta enmienda, pero quiero aprovechar la ocasion para
explicar no solo por qué la retiro, sino también algunos
puntos que se han estado debatiendo altimamente.

Se ha ido a buscar unos resultados, unas formulas, unos
coeficientes que nos dieran unos nimeros determinados,
muchas veces sin tener en cuenta la justicia o la razon por
la que se aplican esos coeficientes correctores o pondera-
ciones. Me parece un poco como aquellos antiguos meca-
nicos que cuando querian que ajustaran las piezas iban
metiendo gruesas; ahora una pequeia, luego otra mayor,
hasta que lograban que la pieza se ajustara. Esto es lo que
me ha parecido oir, lo que estaba oyendo, porque todos
estaban buscando unos resultados, unos en un sentido y
otros en otro, pero la mayoria sin que dieran una razon
efectiva, real o de justicia para buscar que la coyuntura
actual no influyera en las coyunturas futuras.

Si hacemos una Ley, la hacemos para ahora. Si no todas
las Leyes duran eternamente, que duren lo mas posible. Si
tenemos que ir cambiando continuamente las Leyes y las
ponderaciones segin la coyuntura, nos encontraremos
continuamente en esta Camara discutiendo —como lo he-
mos estado haciendo en estos momentos— por detalles
de tipo —lo reconozco— partidista, regionalista o nacio-
nalista.

Sefor Presidente, aclarada la opinion qut tengo, retiro
mi enmienda.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia la da por retira-
da.

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Retiro también la otra
enmienda, que me parece es la numero 13.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Rahola.

Por ultimo, enmienda numero 56, voto particular del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Su portavoz
tiene la palabra.
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El sefior POZUETA MATE: Esta enmienda, que es com-
plementaria, trata de afadir un nuevo texto para recoger
lo que establece la LOFCA referente al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera.

Dice el articulo 3.0, nimero 1, de la LOFCA: «Para la
adecuada coordinacion entre la actividad financiera de
las Comunidades Auténomas y de la Hacienda del Estado
se crea por esta Ley el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de las Comunidades Auténomas, que estara consti-
tuido por el Ministro de Hacienda, el de Economia, el de
Administracion Territorial y el Consejero de Hacienda de
cada Comunidad Autéonoma.»

Y continaa el numero 2: «<El Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, como 6rgano consultivo y de deliberacion, en-
tendera de las siguientes materias: a) La coordinacion de
la politica presupuestaria de las Comunidades Auténomas
con la del Estado. b) El estudio y valoracion de los crite-
rios de distribucion de los recursos del Fondo de Com-
pensacion».

A nuestro juicio, este aspecto no esta recogido en el
proyecto de Ley. Por tanto, consideramos que hay que
adecuar lo que establece la LOFCA a este proyecto de Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Ese es el ob-
jetivo que pretendemos conseguir a través de la adicion
de este nuevo texto.

El senor PRESIDENTE: Para ¢turno ¢n contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS VILAS: La LOFCA define el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera como organo consultivo v de
deliberacion. El texto que propone el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos no solamente se limita a ¢so, sino
que —si se lee con atencion— dice que el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera «procedera al estudio v valoracion
de los criterios de distribucion de los recursos del Fondo
de Compensacion Interterritorial, con determinacion de
la dotacion correspondiente a cada Comunidad Auténo-
ma, y dentro de aquélla la parte destinada a financiar
proyectos de competencia de la Administracion central v
de la autonomica». En el segundo apartado se establece
que «los anteriores extremos deberan ser objeto de deter-
minacion por el Consejo de Politica Fiscal v Financiera
con anterioridad al dia primero de junio...».

Aqui hay que decir dos cosas: si se le quiere conceder al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera la facultad de de-
terminar los criterios, es decir, de poder remover lo que
hemos aprobado ya en los articulos 4.2 v 5.2, evidentemen-
te tenemos que decir que no. Si unicamente se refiere a
que con base a estos criterios se trata de aplicar las cifras
y hacer los calculos, creo que es una funcion de técnicos v
no del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

En cuanto a la segunda parte, esta recogida en el articu-
lo siguiente del texto, en el articulo 7.2, donde se determi-
na la forma de establecer los proyectos a realizar, por la
formula del mutuo acuerdo, y ha sido donde se han reco-
gido algunas sugerencias, y hemos llegado a un acuerdo
en cuanto al articulo 7.2, al que, segun tengo entendido, no
hay presentada ninguna enmienda por su parte. Por con-

siguiente, manifiesto nuestra oposicién a la aceptacion de
esta enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de portavoces, en
primer lugar est4 anunciada la intervencién del Grupo
Territorial Izquierda Republicana de Catalufia ¢Va a in-
tervenir?

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Como Grupo no inter-
vendremos mas. A partir de este momento puede S..S.
suprimir nuestra posibilidad de hablar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El Grupo Te-
rritorial Popular de Extremadura, ¢va a intervenir?
(Asentimiento.) ¢Grupo Teritorial Socialista de Extrema-
dura? (Denegacién.)

¢Sefiores portavoces que van a intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo Territorial
Popular de Extremadura.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefor Presi-
dente, sefiores Ministros, seforfas, a estas alturas del de-
bate y hablando de una regién, quiza la mas pobre o de
las mas pobres de nuestro pafs, querria someter a consi-
deracion el que realmente todo el tiempo se estan refi-
riendo argumentos reiterativos que estan basados en al-
g0 que para mi esta muy claro. Se estan utilizando siem-
pre, y mds en este articulo 5. que estamos discutiendo,
dos conceptos que llevan implicito en su definicién una
subjetividad total. Uno de ellos es la solidaridad y, el
otro los criterios econémicos que forman parte de un
modelo distributivo. Y voy a explicar por qué, y por qué
tenemos un punto de vista completamente distinto y por
qué hemos vetado esta Ley.

Solidaridad —y estoy de acuerdo con ustedes, sefiores
portavoces socialistas— se esta haciendo, aunque sea con
criterios distintos, en un reparto entre todos. Efectiva-
mente hay solidaridad en el tema, pero nuestro criterio
respecto al Fondo era completamente distinto. Con esto
no se consigue lo que realmente pide la Constitucién que
sea el Fondo. Y, ¢qué es lo que pide? Una distribucién
para conseguir corregir unos desequilibrios y una distri-
bucién mas justa de renta y riqueza. Pero aquf, esta tar-
de, con esta Ley del Fondo se esta discutiendo el reparto
solidario entre todos de unos fondos, pero quiz4 nosotros
entendemos que no se cumple la verdadera mision del
Fondo. Y efectivamente hay, como aqui se ha dicho, una
crisis de identidad, y en esto nuestro Grupo est4 en desa-
cuerdo con ustedes y por eso entendemos que al no ser
esta Ley, y no cumplir este propdsito auténtico de corre-
gir desequilibrios, y ser mas bien lo que se discute hoy
un reparto equitativo entre todos, con unos criterios, sf,
de correccion, pero que no son a nuestro modo de enten-
der la solidaridad definitiva que se pide con esta Ley, por
eso la vetamos.

Y el segundo aspecto, que decia que era subjetivo tam-
bién, son los criterios econémicos. Sefiorias, los econo-
mistas discutimos si realmente la renta «per capita» es
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capaz de medir algo. Nosotros cogemos friamente los da-
tos de la renta «per capital» y vemos cémo los pafses
Arabes, donde quiza estan las bolsas de pobreza maés
grandes del mundo, se han colocado a la cabeza por el
hecho de dividir renta por poblacién. Si el unico criterio
que conocemos es el de la poblacién existente; si discuti-
mos los conceptos de emigracién, cambio de la renta
«per capitar», movimientos de poblacién de una regién a
otra y discutimos sobre el paro, podriamos estarnos ho-
ras y horas. Entiendo que cualquiera de los modelos es
legitimamente valido como modelo, pero quiza no consi-
ga los fines que cada uno de nosotros, representando a
nuestras regiones subjetivamente y con legitimo derecho,
estamos defendiendo. T AN 4

Entiendo que no pase nada. Entiendo que es un debate
con legitimo derecho, pero ahi no esta el fondo de la
cuestiéon ni la razén por la cual vetamos el Fondo.

Hay otro tema que se ha tocado a lo largo de la tarde y
que entiendo que es una mala interpretacién de nuestros
argumentos como Grupo Popular. Nosotros admitimos
totalmente la LOFCA. Es una Ley, que esta ahf y que
admitimos hasta el final. Otra cosa es que digamos que
en algunos momentos tengamos unas creencias o unas
ideas o una posibilidad de intentar cambiarla, indiscuti-
blemente por los conductos reglamentarios, como puede
ser una discusion. No hay mas.

Decimos que, a nuestro entender, esta Ley del Fondo
no se esta argumentando de acuerdo con lo que marca la
LOFCA. Este es nuestro criterio. Vuelvo a decir que es un
tema subjetivo y que nuestro criterio es subjetivo, pero
entiendo que muy legitimo.

Hay algo que quisiera poner a la consideracion de la
Camara y que no he oido en todo el debate que se esta
produciendo en esta Ley, y es que el Estado espariol,
incluso en las regiones mas ricas, va a lanzarse hacia
arriba desde el punto de vista econémico y considerando
cualquier modelo de desarrollo econémico, si las pobres
también se lanzan; porque, légicamente, un relanza-
miento econémico, un desarrollo de las regiones subdesa-
rrolladas dentro de una economia de mercado que englo-
ba todo un Estado, va a beneficiar principalmente a las
regiones mas desarrolladas.

El sefor PRESIDENTE: Seiior Baselga, esta reprodu-
ciendo el debate. No est4 entrando en el articulo 5.°

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Seiior Presi-
dente, querrfa decir, metiéndome en un punto objetivo,
que entiendo que lo es, que realmente se discuten crite-
rios diferentes, pero que ustedes estén solos frente a una
Camara que discute unos criterios distintos, lo cual es
una objetividad e implica que no existe un acuerdo en el
tema. Hay una transitoriedad, como se ha reconocido en
los propios criterios econémicos que ustedes han utiliza-
do para repartir estos fondos. Ustedes argumentaban es-
ta mafiana que se debfa precisamente a que nos encon-
trabamos en un Estado de desarrollo de las Autonomfas
y, légicamente, habfa que atender de alguna forma su

financiacién. Asf lo entiendo y asf entendemos esta Ley y
el articulo 5.°, que no es el Fondo. Por eso lo vetamos.

Al ser dos casos distintos, entendemos el tema y enten-
demos que esa transitoriedad es la que les ha movido a
seguir con su Ley adelante, independientemente de nues-
tra oposicion y veto. Entendemos también algo positivo,
y con ello voy a acabar, que es el propésito de enmendar
posteriormente esta Ley y hacer otra que, de verdad,
cumpla con ese criterio que todos queremos de que las
regiones mas subdesarrolladas reciban una ayuda que va
a repercutir, al final, en beneficio de todo el Estado y de
Espana.

Para acabar, y con el permiso del sefior Presidente,
quiero decirle al Senador Casas que estamos completa-
mente en desacuerdo en esta Ley. Pero me va a permitir
S. S. que utilice una frase suya en respeto de algo tan
importante como es la dignidad del hombre y la digni-
dad de un extremeno. Senador, rotundamente no.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefor Pozueta tiene la pala-
bra.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
Brevemente para insistir en el tema de la poblacién de
hecho y de derecho, a quienes me referia. Incluso en el
Estado se utiliza normalrente el concepto de poblacion
de derecho para cualquier tipo de reparto de indole eco-
némico-financiero entre municipios y provincias. Le voy
a poner un ejemplo, Senador Nalda. E| Fondo Nacional
de Cooperaciéon Municipal est4 hecho de acuerdo con la
poblacién de derecho. Creo que es prudente y necesario
racionalizar esto.

Respecto a la variable del paro, insistimos en que téc-
nicamente es inadecuada. ¢ Por qué? Porque aunque apli-
quemos lo que establece el proyecto, es decir, que la va-
riable se expresarad por las diferencias entre la tasa de
paro existente en cada Comunidad Auténoma y la tasa
media nacional no modifica nada, porque partimos de
un factor fijo que es la tasa media nacional. Continuemos
con el ejemplo que he expuesto antes y vamos a sacar las
consecuencias. En una comunidad con el 18 por ciento de
indice de paro, si la media nacional son 15, la diferencia
son tres. La otra Comunidad con el 18 por ciento menos
el 15, que es la media nacional, quedan tres. Pero tres en
un caso sobre 10.000 parados supone una cuantia de Fon-
do, y tres sobre un millén de parados supone la misma
cuantfa del Fondo. Aquf esta el problema y aquf esta el
dato que distorsiona todo el planteamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pozueta.
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Seior Presidente, sefiorfas.
Por orden de intervencién, voy a contestar primero al
senador Baselga, muy brevemente.

Si hay argumentos repetitivos es precisamente por la

- multiplicidad de enmiendas que legitimamente han pre-
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sentado los grupos politicos. Cuando no hay enmiendas
no hay argumentos repetitivos. Estoy seguro de que a las
personas que han presentado enmiendas este didlogo que
estamos manteniendo en esta CAmara no se les hace abu-
rrido ni cansado ni repetitivo, porque cada uno esta reci-
biendo una sugerencia, una explicacién a aquello que é1
humildemente ha presentado. Cuando no se presenta na-
da, evidentemente a uno le cansan los argumentos repe-
titivos. La culpa no la tenemos los que hemos trabajado
en intentar mejorar este texto.

Se vuelven a usar otra vez las palabras solidaridad y
justicia, y se dice que el Grupo Popular esta de acuerdo
con el senador Portabella, que es quien ha mencionado lo
de la crisis de identidad. Pero son dos cosas distintas.
Porque el Fondo que proponen ustedes no es el Fondo
que propone el Senador Portabella. La crisis de identidad
que ha mencionado el senador Portabella se refiere a que
el Fondo repartido entre todos sea un Fondo mas social
de lo que nosotros proponemos. Ustedes, sin embargo, no
estan diciendo nada de eso. Estan diciendo otra cosa di-
ferente. jPor Dios, no nos confundan!

El usar criterios de autoridad es algo escolastico que
me parece formidable. Pero cuando se esta en una Cama-
ra politica lo que hay que valorar son los criterios de
oportunidad. Y los criterios de oportunidad nos dicen
que en la situacién actual de Espana, de sus Comunida-
des Auténomas, se necesita este Fondo. Y, si no, pregunte
usted a su Comunidad extremeia, a todas las Comunida-
des de Espaiia, pregunte a los Consejeros de Economia y
Hacienda que se han reunido con el Comité de Inversio-
nes Publicas; incluso al sefor Ministro, que estuvo presi-
diendo esta reunion. Y vera cémo es de importante este
Fondo para las Comunidades Auténomas. No es ninguna
tonteria. Este Fondo va a permitir que las Comunidades
Auténomas puedan desarrollar sus capacidades. En este
momento hay ya —y esto es algo que afiado a una cosa
que antes dije— muchas Comunidades Autonomas que
estan empleando el dinero de este Fondo en aumentar la
riqueza de su Comunidad con nuevos planes de regadio,
con nuevas estructuras comerciales, con nuevas estructu-
ras de transporte, etcétera. Eso es lo que estan haciendo
las Comunidades Auténomas, que ninguna es menor de
edad. Ellas saben perfectamente cuail es el mejor meca-
nismo para aumentar la riqueza de sus pueblos. Por tan-
to, esta Ley que estamos debatiendo es muy importante
para las Comunidades Auténomas y para todos los que
estamos en esta Camara, por lo menos para el Grupo
Socialista.

Y no se puede decir que nos hemos quedado solos. Los
que se han quedado solos, y tengo que decirselo, son uste-
des, y porque han querido, porque en ningin momento,
ni en Ponencia ni en Comision, dijeron esta boca es mia.
Ustedes son los que se han quedado solos, por mucho que
quieran ahora arreglarlo diciendo que estan de acuerdo
con los sefores de Esquerra Republicana, con los sefiores
del Grupo Vasco o con el sefior Portabella. No hay ningu-
na conexién entre lo que ustedes defienden y lo que de-
fienden aquellos seriores, que lo han defendido legftima-

mente en Ponencia y en Comision. Ustedes son los que se
estdn quedando solos.

El Partido Socialista ha seguido manteniendo lo que
crefa que eran unos criterios justos de distribucion que al
mismo tiempo produjeran una reequilibrio y una rees-
tructuracién de las Comunidades Auténomas. Eso io de-
fendi6 en su momento y lo ha seguido defendiendo ahora.
Ademas, durante el proceso de Comision de esta Ley, el
Partido Socialista ha sido suficientemente prudente, pe-
ro, al mismo tiempo, ha sido generoso a la hora de admi-
tir, en un didlogo sereno y enriquecedor, aquellas en-
miendas que los Grupos de la oposicion, que han trabaja-
do, han presentado y que hemos creido que eran necesa-
rias y buenas; y se ha perfeccionado el proyecto. En eso
hemos estado de acuerdo, incluso en el debate de su pro-
puesta de veto.

Por ualtimo, quiero decirle que cuando realmente un
Grupo trabaja, cuando un Grupo no ticne...

El sefior PRESIDENTE: Senor Nalda, no haga como el
senor Baselga, no volvamos al debate de los vetos.

El senor NALDA GARCIA: Contesto muy brevemente,
senor Presidente.

Cuando un Grupo no tiene contradicciones muy fuer-
tes, al final se llega a poder presentar una alternativa. Yo
creo que ustedes no han podido presentar esa alternativa.
Ustedes sabran por qué. Dentro de poco tendra la Ley su
tramite en el Congreso. Esperamos todos, y sobre todo el
Grupo Socialista, que sean capaces de presentar esa alter-
nativa.

Para terminar, quiero decir algo al sefior Pozueta (lo he-
mos comentado ya, pero no me resisto a contestar, aun-
que solo sea por cortesia parlamentaria) sobre el tema del
millon de parados. Volvemos otra vez a las mjsmas. Ese
millon de parados estara cobrando el subsidio o no lo es-
tara cobrando, pero estara percibiendo una renta y, por
tanto, vuelve otra vez el factor renta que alli esta con el 70
por ciento. De manera que ese 5 por ciento no es el tema.

No es que se pondere o no. Cualquier ponderacion que
se hiciera sobre un S por ciento realmente iba a corregir
muy poco. Lo unico que haria, a lo mejor, seria aumentar
algunas desigualdades entre esas comunidades que tie-
nen, como usted dice, la misma tasa de parados que otras,
pero que poblacionalmente representa un numero me-
nor. Y eso es a veces, precisamente por la desgracia de
esas propias comunidades.

En cuanto a lo que ha dicho respecto de la poblacion de
derecho que se usa para los Ayuntamientos, todos sabe-
mos —y los que hemos estado en los Ayuntamientos
mas— gue precisamente ésa ha sido una lucha frente al
Gobierno. Los Ayuntamientos han estado quejandose
siempre, proponiendo que no se usara la poblacion de de-
recho, porque eso significaba congelar sus percepciones
de afo en afo, durante cinco anos. Incluso yo recuerdo
que en la Ley 40 se introdujo un parrafo que decia que en
aquellas comunidades o municipios que tuvieran un cre-
cimiento mayor que el previsto podria haber una revisién,
no sé si cada dos anos.
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Usemos en cada momento el criterio que creamos con-
veniente y, como esto hay que hacerlo cada afio, cada afio
se reflejard mas exactamente la distribucion poblacional.
(El sevior Baselga pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Nalda.
¢Para qué pide la palabra, sefior Baselga?

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Para un turno
de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no, sefior Basel-
ga, porque vamos a volver al tema de esta manana. Si S. S.
se cine al articulo 5.2 le doy la palabra, si no, no.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Me cino, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Me lo promete? (Risas.)

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Si, sefor Pre-
sidente.

Voy a ceiiirme a dos pequeiias puntualizaciones sobre
el articulo 5.2

Serior Nalda, no se enfade conmigo; porque, ademas,
tiene el respaldo de la mayoria, y van a ganar.

Lo que quiero decir es que me ha malinterpretado
cuando me he referido a la crisis de identidad del fondo.
En esta discusion del articulo 5.2, sobre temas econémi-
cos, nosotros decimos que estan ustedes solos frente a los
argumentos de los demas; pues bien, no pasa nada. Tam-
bién ustedes nos dicen que estamos solos en nuestros cri-
terios sobre el Fondo. Posiblemente, pero tampoco pasa
nada.

El sefior PRESIDENTE: Senores Senadores, entramaos a
votar el voto particular del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, enmienda namero 56. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 120; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto.
Voto particular del Grupo Cataluiia al Senado, enmien-
da numero 19. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 119; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Catalufia al Senado, enmienda numero
19.

A continuacion votamos el voto particular del sefior
Cercos Pérez.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, la enmien-
da numero 37 la retiro, porque al haber sido rechazada
otra enmienda anterior, no tiene sentido votarla por sf
sola. Y las nimeros 38, 41 y 42 ruego que se voten conjun-

tamente, salvo que haya algun colega que entienda lo con-
trario.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay inconveniente por par-
te de la Camara? (Pausa.) Muchas gracias, sefior Cercos. Se
da por retirado el voto particular nimero 37, y pasamos a
votar las enmiendas nameros 38, 41 y 42. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 126; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 38, 41 y 42, del sefior Cercos.

Votamos el voto particular del sefior Portabella, que co-
rresponde a la enmienda numero 15. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 122; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Portabella.

Antes de votar el texto del dictamen, ruego al sefior Se-
cretario primero que lea un escrito modificativo presenta-
do por los sefiores Portavoces.

El seior SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
Por todos los Grupos de la Camara se ha presentado un
escrito por el que se propone sustituir la redaccion del ar-
ticulo 5.0, 1, d), del proyecto de Ley del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, por el siguiente texto: «d) Las dis-
tancias a las que se refiere la letra ¢) del apartado 2.0 del
articulo anterior seran las que existen entre Madrid y la
capital de Baleares, Ceuta y Melilla. En el caso de Cana-
rias la semisuma de las distancias de las dos capitales de
esta Comunidad a Madrid. Las distancias se mediran so-
bre los respectivos circulos maximos.»

El seiior PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo la Camara?
(Asentimiento.)

Pasamos a votar, en ese caso, el texto del dictamen, con
la modificacion que se acaba de introducir. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 119; en contra, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

A continuacién vamos a votar el voto particular del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que correspon-
de a la enmienda numero 57 y que postula la inclusion de
un nuevo articulo 5.° bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 120; abstenciones, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
? Entramos en la discusion de las enmiendas al articulo

-6.2 El voto particular del sefior Castro Cordobez ha sido
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retirado. Voto particular del seflor Cercés Pérez, que co-
rresponde a la enmienda numero 45.
El sefior Cercoés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Ya indiqué, sefor Presidente,
en Comision, el objetivo de esta enmienda y lo he sosteni-
do también a la largo del debate en el dia de hoy. El Fon-
do debe cubrir también servicios minimos, a pesar de que
pueda haber una Ley especifica que se prepare para mejo-
rar el tema de los servicios minimos en las zonas deprimi-
das y, por tanto, la doy por defendida y no insisto mas so-
bre el particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercds.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Brevemente también, porque
ya lo hemos dicho todo. La Ley de Servicios Minimos tie-
ne que ser la instrumentacion del articulo 15 de la LOF-
CA, y no se pueden mezclar ambas cosas. El Fondo tiene
una misidn de «stock» de capital y no de garantizar unos
servicios minimos a los ciudadanos. Eso el Grupo Socialis-
ta lo ha admitido y lo ha admitido también el propio Go-
bierno por boca del sefior Subsecretario de Hacienda, y
estamos en la linea de hacer la Ley de Servicios Minimos,
pero lo antes posible, también es verdad eso. Ahi hay un
problema grave. No se olvide S.S. que es precisamente
donde se determinan esos niveles de servicios minimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.

Voto particular del sefior Bernardez Alvarez, que co-
rresponde a la enmienda numero 4.

El senor Bernardez Alvarez tiene la palabra.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefor Presidente, se-
forias, como es la primera de mis enmiendas particulares
que voy a defender, quiero hacer constar dos advertencias
muy breves: la primera, que yo no he asistido a los deba-
tes en Comision. Pido perdon por ello; han sido causas de
fuerza mayor; pero e¢so no quiere decir que no me hava
enterado o que haya tenido la ligereza de no leer el texto
definitivo, como ayer parece que se insinud aqui. Segun-
da, quiero advertirle al Senador Casas, con afecto, que vo
no defendi un acuerdo de Esquerda Galega. Posiblemente
el Senador que tiene a su izquierda pueda explicarselo.
Yo defendi un acuerdo del Parlamento gallego, donde hay
seis Grupos y todos, a excepcion del Partido Socialista,
que se abstuvo, votaron a favor de ese acuerdo.

La enmienda que yo traigo al articulo 6. es una en-
mienda de adicion, que creo que esta dentro del espiritu
del articulo 6.2, y yo lo unico que pretendia era matizar
mas este espiritu de dicho articulo. Pretendia que dentro
de cada Comunidad Auténoma la distribucion del Fondo
se hiciese siguiendo los criterios que se han aprobado
aqui en el articulo 4.0

Hace pocos dias, una revista nacional publicaba una
clasificacion de las provincias espaiiolas por la calidad de
vida, y alli se veian cosas curiosisimas, como, por ejemplo,
la gran diferencia de niveles de ciertas provincias con sus

limitrofes. Dentro de la misma Comunidad Auténoma se
vefan provincias en los puestos 25y 49, el 10y el 43,el9y
el 34, v ¢l 19 y ¢l 48. Y esto ¢n un Estado donde las diferen-
cias entre las distintas provincias no son minimas, sino
que hay unas diferencias considerables, dado que la pri-
mera provincia supera en el doble a la ultima provincia
en renta «per capitanr.

El Senador Cercds hablaba aqui de las bolsas de pobre-
za, y yo, a esta altura del debate, no voy a hablar ya de la
oportunidad de incluir las bolsas de pobreza antes de
aprobar la Ley del Fondo; pero si me parece que las Co-
munidades Auténomas deben atender a esas bolsas de po-
breza, y no creo que deba insistir mucho en esto, porque
la LOFCA ya lo dice en el articulo 2.2, apartado 2: «Cada
Comunidad Auténoma est4 obligada a velar por su propio
equilibrio territorial y por la realizacién interna del prin-
cipio de solidaridad».

El articulo 6.2, del que estamos hablando, dice: «<El Fon-
do de Compensacion Interterritorial se destinara a gastos
de inversién real que coadyuven a disminuir las diferen-
cias territoriales de renta y riqueza dentro de cada Comu-
nidad Auténoma...».

No se me diga que todo esto esta muy claro; que no ne-
cesita mas aclaraciones; que esto seria un paternalismo;
que esto seria coartar las atribuciones de las Comunida-
des Auténomas, porque de lo unico que se trata aqui es de
que quede taxativamente claro el evitar el posible peligro
que hay de centralismos también en las Comunidades Au-
tonomas. (El sertor Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocu-
pa la Presidencia.)

Por eso yo sugiero esta adicidn, que vendria a recalcar
claramente los criterios de distribucion dentro de cada
Comunidad. Y esto, lo digo con toda sinceridad, creo que
no es coartar la autonomia, es aplicar la estricta justicia y
tiene simplemente el caracter de aportar algo positivoala
redaccion del articulo 6. Nada mas. Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Para
un turno en contra tiene la palabra el sefor Cuna.

El seiior CUNA NOVAS: Senor Presidente, sefiorias, se-
nores Ministros, como dice mi maestro Juan de Mairena,
todo hombre necesita hacer lo que hace para ser lo que
es. Yo confio, ademas, en la benevolencia de SS. SS. para
hacer mi primera arribada a esta tribuna del Senado.

Me asiste una afectuosa preocupaciéon ante mi obliga-
cion de responder a S. S,, el sefior Bernardez Alvarez, con
el que comparto el tren de la noche desde nuestras tierras
gallegas, para llevar a su animo la razén de nuestros argu-
mentos.

Su sefioria propone ainadir al articulo 6.2 de la Ley, si no
entiendo mal, que los Gobiernos de las Comunidades Au-
tonomas repartan, dentro de su territorio, lo que les co-
rresponde del Fondo, siguiendo los criterios de distribu-
cién que, segun el articulo 4.2, se propusieron para las Co-
munidades dentro del Estado.

Nos congratula que S.S. valore tanto la perfeccion de
los criterios distributivos propucstos por la Ley del Fondo
y que el calculo de sus variables quiera aplicarlos tam-
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bién, sin mas consideraciones constitucionales y estatuta-
rias dentro del territorio de cada Comunidad. Pero no sé
si 8. S. se habra dado cuenta de que la inclusion del parra-
fo que pretende en el articulo 6.° de la Ley del Fondo, esto
es, que la distribucion dentro de cada Comunidad Auto-
noma se hara siguiendo los criterios del articulo 4.9, clava-
ria un pufial en el mismo corazén de las autonomias, cer-
cenando, seiiorias, la capacidad decisoria de sus Gobier-
nos, coartandoles la potestad de ordenar las necesidades
de su territorio, de elaborar libremente sus proyectos y
desarrollar, sin cortapisas ni limitaciones, sus programas
regionales, negandoles, en suma, la libertad autonémica
para que ejerzan sus propias competencias constituciona-
les y estatutarias.

Como han reiterado ya mis comparieros hasta la satura-
cién, la misién del Estado con esta Ley es la de establecer
un Fondo solidario, de acuerdo con unas variables, para
velar por el establecimiento de un equilibrio adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espafol. Pero
su aplicacién es tarea y vela de los propios Gobiernos au-
ton6micos, que habran de destinar el Fondo a proyectos
de inversién real nueva, a programas regionales que favo-
rezcan el equilibrio socioecondmico dentro de cada Co-
munidad. Y entendemos que si por Ley obligamos a apli-
car los criterios de distribucién que determina el articulo
4.0 dentro del territorio de cada autonomia, lo que esta-
mos haciendo es reduciendo y limitando la capacidad de
autogobierno de nuestras Comunidades.

El régimen que se asigna al Fondo tiene su propia me-
cénica de distribucion con relacion a las autonomias, pero
cada Comunidad es duefia y sefiora para presentar y pro-
poner proyectos y programas, de acuerdo con las necesi-
dades que estime dentro de su propio territorio.

Por otra parte, ¢hasta qué parcela geografica, dentro de
cada Comunidad, se llevaria la aplicacién descendente de
los criterios de distribucion? ¢Hasta donde llegaria terri-
torialmente el minifundismo distributivo? ¢Cé6mo reparti-
rian los Gobiernos de las Comunidades insulares el 5 por
ciento mas el 1 por ciento por cada 50 kilémetros de dis-
tancia? ¢Le aplicaria S. S. los mismos criterios distributi-
vos a la comarca viguesa que a Verin? ¢Le damos teléfo-
nos —y usted sabe a lo que me refiero—, por ejemplo, a
Santa Marta de Moreiras, en la que ya no existe, supongo,
ni el cura?

Ademas, el Fondo se incorpora a la Hacienda de las Co-
munidades para la confeccion de los Presupuestos y pro-
gramas aprobados en sus Parlamentos, y con su enmien-
da, seiioria, se pretende cargar a las espadas de una Ley
del Estado la tarea de ordenar una distribucién econ6mi-
ca que compete, en su propia libertad estatutaria, a los
Gobiernos auténomos.

No, sefioria, no socava el Gobierno de la nacién los po-
deres propios de las autonomias forzando a que se apli-
quen a la provincia, la parroquia o la aldea los criterios de
distribucién del Fondo que a cada Comunidad le corres-
ponda, ni tampoco merma el poder de las autonomias
convirtiéndolas en meros contables repetidores de los cri-
terios estatales para su distribucioén.

El Grupo Socialista, sefior Senador Bernardez, no esti-

ma su enmienda por considerarla, sobre todo, como una
intromisién por parte del Estado en la capacidad deciso-
ria de los Gobiernos auténomos y estimando, ademas, que
ni las variables que reflejan las necesidades a nivel del Es-
tado pueden ser extrapoladas mecanicamente, ni las Co-
munidades Auténomas son una reproducciéon mimética
del Gobierno del Estado.

Para terminar, permitame que exprese una reflexion
personal. Su seforia, con la enmienda presentada, parece
querer conjurar alguna suerte de recelo respecto a como
pueda emplearse el Fondo por las Comunidades. Dada la
experiencia de S. S, siendo parlamentario gallego, no nos
atreveriamos a calificar su enmienda como una prueba de
desconfianza hacia el autogobierno de Galicia y, por ex-
tensidn, hacia los autogobiernos de las demas comunida-
des, que los socialistas esperamos no tener que compartir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El serior BERNARDEZ ALVAREZ: Pido la palabra para
un turno de réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En
ase caso tendria que haber pedido la palabra para el tur-
no de réplica antes de llegar al de portavoces. De todos
modos, conforme al articulo 87, tiene la palabra por tres
minutos.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
fior Presidente.

No voy a discutir con el compaiiero de viaje, porque po-
dria no dejarme dormir por la noche. Claro que valoro los
criterios de la Ley del Fondo de Compensacion Interterri-
torial. En primer lugar, porque eran los criterios de UCD,
que era mi Partido. En segundo lugar, porque los he apro-
bado, luego esta clarisimo.

No considero mi propuesta una intromision en la capa-
cidad de los Gobiernos autonémos, pero vamos a suponer
que lo sea. Yo quisiera que el Grupo Socialista tuviera el
mismo criterio en el articulo 7.2 que en el articulo 10 que
vamos a discutir después.

¢Hasta dénde llegaria el minifundismo? Yo creo que
esto es, por lo menos, una falacia. Yo no pido teléfono
para las vacas; ahora bien, pido teléfono alli donde haya
un habitante necesitado de teléfono.

En cuanto a lo que me dice de recelos de la autonomia,
yo creo que esta Camara es testigo de cémo valoro yo la
autonomia gallega y, por tanto, creo que no merece con-
testacién ese apartado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias, Senador Bernardez.

Tiene la palabra el Senador Castro, del Grupo Mixto. (E!
sefor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Seiior Presidente, sefo-
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rias, en primer lugar, deseo dar las gracias a todos los
Grupos Parlamentarios por haber aceptado una enmien-
da que presenté a este articulo 6. y que no por simple tie-
ne menos importancia para nosotros, pues, al menos a mi,
me tranquiliza mas que esté incorporada al texto que no
lo esté, aunque en la voluntad de los Gobiernos de las Co-
munidades Auténomas respectivas, o en la del Gobierno
del Estado, no esté la voluntad de marginar los programas
insulares, ahora introducidos.

Pues bien, al incorporarse al texto la posibilidad de con-
templar las inversiones de caracter insular, creo que tanto
para Baleares como, en mi caso, para Canarias, tiene una
importancia realmente trascendental; pero la tiene —y
aqui es a donde quiero ir— siempre y cuando la Comuni-
dad Auténoma, que en esta Camara tiene muy dignos Se-
nadores representandola, sepa desarrollar los articulos
subsiguientes, el 7.0, 8.2 y el 9.7 Es decir, que se programen
las inversiones en coordinacion con los distintos érganos
u organismos inversores y, ademas, atiendan a que —
fijense lo importante que es esto para nosotros— podran
delegarse esas inversiones. En el caso de Canarias, es muy
importante que las inversiones se deleguen en nuestros
organos autonomos de caracter insular, como son los Ca-
bildos.

Y enlazo aqui mi comentario con el apoyo de la enmien-
da presentada por el Senador Bernardez, de nuestro Gru-
po, en el sentido de que yo creo que no estorbaba a este
texto de Ley que, mientras las Comunidades Autonomas
no tuvieran un sistema de reparto, entre tanto aplicaran
el del articulo 4.2 Y les voy a explicar por qué. Mientras
que en el Fondo de Compensacion estamos aplicando un
sisterna mas avanzado y equitativo, en el caso concreto de
Canarias, los arbitrios insulares se¢ reparten por un siste-
ma muy anticuado, ya que mientras no se modifique no
tiene nada de compensatorio y es totalmente injusto den-
tro de las areas de nuestra propia Comunidad Auténoma.
Y aqui también nuestra preocupacion: que el uso que se
haga de estos Fondos en las Comunidades Auténomas, no
constituya un Fondo de Compensacion entre los territo-
rios de la Comunidad Autonoma.

Evidentemente, el texto de Ley nosotros lo considera-
nos bastante aceptable, pero entendemos que se podia
1aber mejorado mucho con las enmiendas presentadas
aqui, y concretamente con las enmiendas presentadas por
:] Senador Rahola, que hubieran hecho que esta Ley fue-
-a mas clara y mas transparente a nuestro entender.

Es evidente que se necesita ese Fondo. Se necesita, pero
para hacer un uso correcto de él, y eso es lo que nos preo-
;upa. Esperamos que las Comunidades Autonomas asu-
man las cotas de responsabilidad que les corresponden
para que ese Fondo, que es necesario, que e¢s justo, pero
que no ¢s suficiente todavia, tenga un buen desarrollo
dentro de ellas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Barreiro tiene la palabra.

El sefior BARREIRO GIL: Gracias, sefior Presidente.

Voy a hablar desde el escano, porque creo que a estas
alturas, la cuestion aconseja brevedad.

Ciertamente, Senador Bernardez, nosotros seguimos
afirmando que es una intromision en la capacidad de au-
togobierno de las Comunidades Autonomas, por una ra-
zén: porque esto va a explicar a las Comunidades Auténo-
mas cual es la decision que van a tomar antes de que la to-
men.

Es comprensible que la cuantia del Fondo se fije estatal-
mente, en cuanto que son recursos que se cargan a los
Presupuestos Generales del Estado. También lo es que fi-
jemos los criterios, puesto que el control parlamentario se
ejercera por las Cortes Generales al hacer los Presupues-
tos Generales del Estado.

En cuanto a la preocupacion de que dentro de la Comu-
nidad Auténoma deba uno actuar de acuerdo con los
principios de equidad, justicia y equilibrio, claro que si,
pero tienen que ser las propias Comunidades Auténomas
las que decidan; es de su competencia decidirlo y deben
tener el valor de decidirlo, porque son ellas las que deben
tomar las decisiones que van implicitas en la asuncién de
competencias de los respectivos Gobiernos. Tienen que
compartir el valor de decidir. En eso consiste la autono-
mia y no en otra cosa.

Durante toda la tarde hemos estado utilizando concep-
tos de territorios, bolsas de pobreza, etcétera, pero hay
una cuestion basica en economia. Algunos de los compa-
fieros colegas de profesion saben que soy mucho mas ami-
go de la economia politica que de la teoria economica, a lo
mejor porque detras de la economia politica esta el hom-
bre. Yo afirmo que lo que se desarrolla no son ni los terri-
torios ni las bolsas de pobreza, sino los pueblos y las co-
lectividades. Y en este pais que se llama Espana, los pue-
blos v las colectividades tienen unas entidades de deci-
sion v de representacion politica que se llaman Comuni-
dades Autonomas. Es ahi donde tienen que decidir qué es
lo que hacen con sus recursos v con sus programas de fu-
turo.

Por tanto, no es que estemos afirmando que su enmien-
da o la nuestra o la otra incumplen los Estatutos de Auto-
nomia o afecten a la capacidad de autogobierno; es que es
ahi donde estan las instituciones del Estado donde los
pueblos toman sus decisiones para asegurar su futuro.
Ese es un principio de pura logica politica. Luego viene la
pura logica legal, v ¢s que la Constitucion v los Estatutos
de Autonomia deben ser respetados con suma escrupulo-
sidad, hagan lo que hagan las Comunidades Auténomas.

Mi Grupo Parlamentario, en la Comunidad Autéonoma,
estara pendiente de que se hagan las cosas como deben
hacerse. Yo tengo confianza absoluta en que el Partido
que gobierna v ¢l Partido que es oposicion tienen una no-
cion muy clara de lo que, dentro de Galicia, supone la ne-
cesidad de equilibrar algunas de las bolsas que el Senador
Cercds nos conto antes. Hay algunas mas, pero ésas son
las mas grandes, aunque se tienen los conceptos claros so-
bre lo que debe ser la justicia, la cquidad, la igualdad y la
solidaridad dentro de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Vamos a votar. En primer lugar, el voto particular del
sefior Cercos, que corresponde a la enmienda nimero 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Un voto
a favor, 108 en contra, 29 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del sefior Bernardez Alvarez, enmienda
numero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Tres vo-
tos a favor, 123 en contra, 26 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 110 votos
a favor, 24 en contra, cuatro abstenciones.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.
« Entramos en el articulo 7.2 En primer lugar, vamos a
discutir el voto particular del sefior Bernardez, enmienda
numero 5.

Tiene la palabra el sefior Bernardez. (El sefior Laborda
Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Bernardez.
El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, hemos
advertido un error en la redaccioén del articulo 7.2, 1, an-
tealtima linea. La redaccion es la siguiente: «..., el Gobier-
no facilitara a las Comunidades Auténomas la informa-
cion correspondiente a las inversiones publicas que ejecu-
tar su cargo en los respectivos territorios». A todas luces
hay un error. Tendria que decir: «.. que vaya a ejecutar a
su cargo...»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa.) Sefior
Laborda, me dice el Letrado mayor que es una errata y
que el texto del dictamen esta correcto. De modo que,
para informacion de la Camara, sefialo que este apartado
se votara con la correccion mencionada.

El senor Bernardez tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Seiior Presidente, se-
forias, yo creo que aqui estamos en el caso contrario. Yo
parto en mi enmienda de algo que para mi es un axioma:
o se entiende asi o, si no, no vale la pena discutirlo.

Yo creo que la Comunidad Aut6noma es la que vive su
problematica, es la que conoce mejor que nadie su in-
fraestructura y sus problemas reales. Por ello, yo conside-
ro que es la que debe establecer el caricter prioritario de
las inversiones, lo cual no va en contra de lo que se soste-
nia antes cuando se hablaba de unos criterios. Resulta
que, por un lado, parecia que los criterios coartaban a la
Comunidad Auténoma, y ahora parece que no es coartarle

decirle cuiles son los proyectos concretos que tiene que
realizar.

A mi me parece que el comun acuerdo entre la Comuni-
dad Auténoma y el Poder central no es viable; no es viable
porque, légicamente, son dos puntos de vista distintos.
Esto va a significar una continua confrontacién entre la
Comunidad Auténoma y el Poder central, y la Comunidad
Auténoma no va a tener mas remedio que supeditarse al
Poder central porque no tiene otro mecanismo. Ademas,
la Ley no prevé un mecanismo cuando no haya este mu-
tuo acuerdo.

Porque cuando ayer o esta mafana se hablé aqui de que
detras estaban las Cortes Generales, yo tengo que decir
que no creo que sea un tema que vayan a resolver las Cor-
tes Generales en cuanto a decir cual va a ser concreta-
mente el proyecto que van a realizar.

Es cierto que la mayoria de las Comunidades Auténo-
mas al tener, segun el articulo 8.9, un programa de desa-
rrollo regional, este inconveniente esta en parte obviado,
pero es que resulta que ahora en la Disposicion adicional
segunda se habla de que estos programas de desarrollo
regional se van a demorar hasta el afio 1987. Por consi-
guiente, (qué va a pasar hasta ese ano? Pues una continua
supeditacion de las Comunidades Auténomas al Poder
central.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Cufia Novas tiene la palabra.

El seiior CUNA NOVAS: Seiior Presidente, seiiorias, se-
nor Ministro, tiene razon el sefior Senador. Ahora le da la
vuelta al problema y me parece que se pasa.

Muy brevemente, para enmarcar las conclusiones por
las que el Grupo Socialista desestima la enmienda presen-
tada por S.S. al nimero | del articulo 7.2 de la Ley del
Fondo de Compensacién Interterritorial. Permitanme re-
producir los articulos 138, 158.2 de la Constituciéon y 16 de
la LOFCA.

El articulo 138 obliga al Estado a garantizar la realiza-
cion efectiva del principio de solidaridad; por el articulo
158.2 se constituye un Fondo dedicado a corregir desequi-
librios econémicos interterritoriales, y el articulo 16 de la
LOFCA, determinando el Fondo como un recurso de las
Comunidades, dice que éste se dotara anualmente en los
Presupuestos Generales del Estado.

Consideramos que todo este marco juridico-
constitucional, dando cuerpo y doctrina a la Ley del Fon-
do, que no tiene nada que ver con el reparto de la capa d¢
San Martin, quedaria adulterado si se acepta la enmienda
de madificacion presentada por S.S., ya que, excluyendo,
como hace en su enmienda, la participacion del Estado en
la decision comun de los proyectos de inversiones con
cargo al Fondo, se deduciria lo siguiente: primero, no po-
dria ejercerse ni garantizarse el principio de solidaridad
entre las Comunidades, del que, constitucionalmente,
como voz conjunta y solidaria de todas ellas, es responsa-
ble el Estado. Si anulamos su participacion dialogadora
en los proyectos de inversion inherentes al Fondo en cada



— 1706 —

SENADO

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 35

Comunidad, pudiéramos llegar a la contradiccion de que
el principio de solidaridad se cerrase insolidariamente
dentro de las fronteras de cada autonomia.

Segundo, no podrian corregirse los desequilibrios inter-
territoriales sin la presencia de esos desequilibrios en los
proyectos de inversion que cada Comunidad proponga y
que afecten logicamente a los 6rganos generales del pais.

Tercero, no se puede, sin vulnerar sus atribuciones
constitucionales en la solidaridad y en la correccion de
desequilibrios, entregar al Gobierno del Estado proyectos
y programas ya acordados y legislativamente consumados
por cada una de las Comunidades, sin que se haya estable-
cido el previo didlogo entre ambas Administraciones.

Y no basta, sefioria, para garantizar el principio de soli-
daridad y corregir desequilibrios econémicos interterrito-
riales, coordinar, como dice su enmienda, los proyectos
de inversion que cada Comunidad promueva con las in-
versiones publicas del Estado, sino que una y otras ha-
bran de correlacionarse solidariamente con las que pro-
muevan de comun acuerdo las demas Comunidades Auto-
nomas, en abierto didlogo cada una de ellas con la Admi-
nistracion central.

Seforias, unas Comunidades fuertes generan un Estado
de las Autonomias fuerte, pero, en este momento, en que
la mayor parte de nuestras Comunidades, segun el nivel
de competencias atribuidas, inicia los umbrales de un
tiempo de esperanza autonomica, no cabe imaginarse
unas Comunidades solidariamente fuertes a costa de ne-
gar al Estado que sea el buen interlocutor.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. A continua-
cion, voto particular del sefior Cercos, correspondiente a
la enmienda numero 46. El sefior Cercds tiene la palabra.

El seior CERCOS PEREZ: Seior Presidente, pido que
se vote directamente.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, voto particular,
también del sefior Cercos Pérez, correspondiente a la en-
mienda nimero 47.

El seior CERCOS PEREZ: Igualmente, pido que se so-
meta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: CY el voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 48?

El sefior CERCOS PEREZ: También, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para turno de portavoces estd anunciado el turno del
Grupo Territorial Popular de Galicia, como Grupo Terri-
torial Popular, y el Grupo Territorial Socialista. Después,
¢senores portavoces que piden la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alonso Bar.

El sefior ALONSO BAR: Serior Presidente, sefior Minis-
tro, sefiorias, parece ser que, a estas alturas del debate del

Fondo de Compensacion, hemos llegado a un «impasse»
que podriamos titular de «gallego», por la serie de sefores
Senadores de mi tierra que han pasado ya por este estra-
do.

Nosotros, los gallegos, somos gente pacifica. No nos gus-
ta molestar y por eso me horroriza el pensar, y tengo mie-
do, que pueda incurrir en las iras de mi distinguido com-
paiiero y amigo sefior Barreiro. Pero, a pesar de eso, y
siempre con el respeto que debo y tengo a esta CAmaray,
sobre todo, a aquellos sefiores Senadores con los cuales
tengo un didlogo, voy a seguir manteniendo, como he
mantenido siempre, esta postura siquiera de ecuanimidad
—si me permiten decir que la tengo— y, especialmente,
de no incomodarme.

Tendria que hacer unas pequeiias precisiones. Yo creo,
realmente —se lo digo con la mayor sinceridad—, que el
Partido Socialista tiene mas capacidad de la que nos des-
muestra al elaborar estas Leyes; de ahi que nuestro veto
sea hacerles un favor y pincharles un poco para que lo
que pueden hacer lo hagan mejor. Por eso no queremos
muchas Leyes, sino buenas Leyes. Y como sabemos per-
fectamente que las alternativas que se nos pedian no po-
demos facilitarselas, porque sabemos que en este momen-
to no tenemos posibilida alguna, es por lo que unicamente
deseamos que el pueblo espainol se vea favorecido por
esta capacidad, si nos la demuestran, y estoy seguro de
que sabran hacerlo.

A mi me gustan realmente los ejemplos que crean ima-
gen, y me van a permitir que ponga uno respecto a la Ley
del Fondo de Compensacién Interterritorial, con una ima-
gen que me ha surgido hoy pensando en este tema. Para
mi, el encaje de la Ley del Fondo de Compensacién den-
tro de los Presupuestos Generales del Estado no es otro,
comparandole con esta imagen, que la del tercio de mejo-
ra en una herencia. Pensando en esta imagen de los tres
capitulos que constituyen la herencia, los tercios de legiti-
ma, de libre disposicion y mejora, vo diria que la legitima
en los Presupuestos Generales del Estado es un poco simi-
lar a que es el Estado, es la Administracion la que dentro
de un paquete de medidas, vela por los administrados,
creando un conjunto de medidas que son las que van a fa-
vorecer el desarrollo de esta Administracién.

El tercio de libre disposicion podriamos equipararlo a
esa norma que se trata de establecer en el comun acuerdo
de que se habla, cuando se dice que el Estado y las Comu-
nidades Autonomas deberian estar de acuerdo para que
cierto tipo de obras fueran conformadas entre uno y
otras, para saber qué es lo que se piensa en la Comunidad
Autonoma y como puede el Gobierno dirigir sus recursos

“de cara a favorecer este comun acuerdo.

Y el tercio de mejora, indiscutiblemente, seria la Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Entonces, lo
que si quiero decirles es que en este tercio de mejora —y
suponiéndolo como el del Fondo de Compensaciéon—, yo
nunca he visto, nunca, que en una hcerencia, en este tercio
de mejora —que ha sido creado para proteger a aquellos
hijos que intelectualmente son menos validos, que han su-
frido unas taras de disminucion fisica, que han tenido
peor suerte en la vida, que ¢s ¢l que destina el padre para
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aquellos de sus hijos menos dotados como forma de com-
pensarles con respecto a los que han sido mejor dota-
dos—, hayan entrado nunca los hijos validos por sf mis-
mos, aquellos que tienen capacidad plena de resolucion y,
en cambio, si entran aquellos otros hijos que tienen autén-
tica necesidad de proteccién de su padre.

Con esto no quiero hablar de paternalismo. Yo huyo del
paternalismo y creo que el paternalismo no es del Estado,
pero creo que es de justicia el hacer este tipo de compen-
sacion, Entonces, si el Fondo no cumple la compensacién
y no cumple la solidaridad al hablar de la territorialidad,
surge como consecuencia lo que decia de que es necesa-
rio pincharles a ustedes, sefiorfas, para que puedan crear
una Ley un poco mejor que facilite el entendimiento entre
todos nosotros.

Me va a perdonar el sefior Presidente, que me decia que
no entrara en cierto tipo de debate, pero solamente...

El seiior PRESIDENTE: No, en el debate del veto.

I

El sefior ALONSO BAR: En el debate del veto no entro,
sefior Presidente. Pero tenia que decir algo; se lo he oido
al portavoz del Grupo Socialista; se ha adelantado; se lo
agradezco, y se lo agradezco en nombre de los emigrantes
gallegos. Todas SS. SS. saben que en nuestras familias, en-
tre nuestros amigos, siempre tenemos emigrantes. A ve-
ces, ellos dicen que, por fortuna, han ido a descubrir otros
mundos; otras veces, por desgracia. Ahora, eso si, que ja-
mas se tome esto como una limosna.

Tiene que perdonarme el sefior Pozueta que me refiera
a él. Me ha dolido mucho —no puedo por menos hoy que
sentirme aludido en estos momentos como gallego— algo
que se ha dicho esta tarde en la Camara. Piense el sefor
Pozueta que la dignidad del hombre no esta relacionada
con su situacion econdmica. El hombre es digno tenga
una situaciéon econémica o tenga otra. Esto no influye
para nada. Y cuando ha tenido que tener la desgracia y su-
frir las consecuencias de emigrarse ha sido unicamente
por eso: por una desgracia, por una injusticia en las condi-
ciones naturales que ha tenido dentro de su propia tierra,
pero deseando siempre volver a ella. Con agradecimiento,
si, para todos aquellos que le han dado facilidades, pero
solamente con agradecimiento, porque ¢l ha puesto tam-
bién algo de su parte. Ahora, la dignidad no la toquemos,
sefior Pozueta; la dignidad del hombre esta por encima de
todo eso.

Deciamos que esto y el articulo 7.2 no era otra cosa que
un ejemplo mas, porque es otra realmente de las imputa-
ciones que hacemos al proyecto, y es la que se refiere a la
infraccién del principio constitucional de autonomia. Del
mismo' modo que al tratar de incluir la distribucién del
Fondo en los Presupuestos se debilitan las atribuciones
de las Camaras, también al establecer un curioso sistema
de seleccion de los proyectos de comun acuerdo, se mer-
ma la facultad de las Comunidades Auténomas para, en el
ambito de sus competencias propias, decidir el destino
que asignan a las cantidades que reciben del Fondo, canti-
dades que, segiin la propia Constitucién, en su articulo

157.1, ¢), forman parte de sus recursos y que, con arreglo
al articulo 156, deben ser administradas con autonomia.

Por lo pronto, el sistema del mutuo acuerdo previsto ya
en la especie de constitucion financiera, que, al parecer,
es para el PSOE la LOFCA y no la Constitucién de 27 de
diciembre de 1978, resulta cojo. En ningiin caso se dice
qué ocurrird cuando no haya mutuo acuerdo, y es légico
que el PSOE, que en otros puntos no duda en completar o
incluso en modificar la LOFCA cuando le parece insufi-
ciente o sencillamente cuando no le gustan los resultados
de su aplicacion, haya mantenido la ambigiiedad. Pues,
¢qué va a pasar cuando no haya mutuo acuerdo? Eviden-
temente, que el Gobierno, a quien corresponde la redac-
cién del proyecto de Ley de Presupuestos, donde, segun el
articulo 7.0, 2, del texto que discutimos, deben venir rela-
cionados los proyectos de inversion a financiar el Fondo,
no incluira el proyecto que no cuente con su visto bueno.
Ello no obsta la modificacién introducida por la Comisién
en el articulo 7.2, 1, del proyecto, la referencia, en su caso,
a los programas de desarrollo regional, si, conforme al ar-
ticulo 8.2, 1, todas las Comunidades Auténomas vienen
obligadas a elaborar un programa de desarrollo regional.
El «en su caso» sdlo parece admitir una interpretacion,
que los proyectos de inversidn a financiar con cargo al
Fondo de Compensacién Interterritorial seguiran las di-
rectrices del programa de desarrollo regional en los casos
en que, por mutuo acuerdo, asi se decida, porque no acla-
ran cudles son las limitaciones impuestas a las Comunida-
des Auténomas en el contenido de sus programas de desa-
rrollo regional, ni, sobre todo, si tales programas resultan
o no vinculantes a los efectos del articulo 7.0, 1, porque, al
subsistir la exigencia del comin acuerdo en el articulo
7.1, todo hace pensar que la alusién a los programas de
desarrollo regional es mera retorica.

Voy a terminar, simplemente —me he dejado unas
cuantas cosas, pero no es del caso—, con algo que he
ofdo aquf esta tarde y que si me gustaria aclarar, y es
que se ha hablado un poco de que las Comunidades Auté-
nomas estaban esperando y deseando esta Ley y que esta-
ban encantadas y contentisimas en recibirla. Yo me voy
a permitir el leerles —me van a perdonar— el acuerdo
del Parlamento gallego, y este acuerdo ha sido tomado a
iniciativa, no del Grupo Popular, sino de la oposicion al
Grupo Popular, pero el Grupo Popular se ha unido a este
acuerdo y lo ha aceptado, y dice asf el Parlamento galle-

go:

«Primero, pedir la retirada del actual proyecto de Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial, por ser aten-
tatorio de las competencias de autogobierno de Galicia
reconocidas en la Constitucién y en el Estatuto de Auto-
nomfia. Segundo, solicitar, igualmente, la reforma de los
preceptos que coartan la disponibilidad de los recursos
del Fondo de Compensacién Interterritorial por parte de
la Comunidad Auténoma, asf como los que posibilitan
que estos recursos reviertan al Fondo general. Tercero,
tomar la decisién de que el Parlamento de Gacilicia recu-
rra ante el Tribunal Constitucional, en el supuesto de que
sea aprobada la Ley del Fondo de Compensacién Interte-
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rritorial por las Cortes Generales sin modificacién de los
preceptos citados.»

Este acuerdo ha sido tomado a iniciativa precisamente
de la oposicién del Grupo Popular en el Parlamento de
Galicia y, curiosamente, con la abstencién del Grupo So-
cialista del Parlamento de Galicia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefor Barreiro tiene la pa-
labra.

El senior BARREIRO GIL: Sefior Presidente, senorias,
Senador Alonso, usted me rompe las defensas cuando se
pone tan amable, tan amable, que me deja asi...

Primero, voy a agradecerle sus palabras con respecto a
nuestros compaiieros de la emigracion, igual que a su
companero de Extremadura, por una simple razén: yo
soy el tnico miembro de mi familia que no fue emigran-
te.

Mire, sefior Alonso, la proposicion no de Ley de Iz-
quierda Gallega en el Parlamento Gallego, votada y
apoyada por el Grupo Popular de Galicia, se aprobé an-
tes de que concluyesen los trabajos de Comision en esta
Camara, y las objeciones que en esa proposicién no de
Ley se hacen han sido corregidas en los trabajos de Co-
mision de esta Camara. Es por ello que los grupos parla-
mentario de los Senadores Nacionalistas Vascos y parte
de Catalufia al Senado han votado los articulos referen-
tes a esa Ley.

Por otra parte, yo creo que la imagen que usted ha
trazado de lo que es el Fondo de Compensacion, con esa
figura de los repartos de herencias, es correcta, es incluso
bonita, pero, desgraciadamente, es paternalista, y la con-
cepcién que los socialistas tenemos del Fondo de Com-
pensacién no es la de una bolsa que pap4a Estado distri-
buye entre los hijos tontos que quedan en las Comunida-
de Auténomas; digo tontos, pero quiero decir las defi-
ciencias de otro tipo, es otra cosa.

Engancho con la intervencién del Senador Bernardez.
Senador Bernardez, yo si creo que hay una contradiccion
entre esta enmienda y la anterior que usted ha presenta-
do. Es ma4s, en esta enmienda yo creo que usted, con un
espiritu ciertamente autonomista, aunque pasandose, co-
mo le dijo mi companero, comparte una especie de rega-
teo de fuerza entre las Comunidades Auténomas y el Go-
bierno estatal, que esta compartiéndose en este momento
de una manera implicita, pero se esta compartiendo, en
algunas Comunidades Auténomas. Es también el concep-
to el que nos separa ahf, no es el regateo de fuerza, no es
la tensién de polos antagénicos la que debe definir el
comportamiento de un Estado de las autonomias, de to-
da una parte de un Estado de las Autonomias, sino la
colaboracién, por mandato constitucional y por principio
de criterio serio. Porque, ademas, si tuviésemos que par-
tir del criterio y de la necesidad de aceptar este regateo
de fuerza Comunidad Aut6noma-Gobierno central, que
tan cémodo estd resultando a algunos grupos politicos en
las Comunidades Aut6nomas, que tiene la bicha negra
del Gobierno para estar permanentemente limpiandose

sus propias culpas, si fuese cierto y tuviésemos que partir
de ese criterio, su enmienda deberia ir mas alla y poner
condiciones. Su enmienda dice: «Con objeto de coordi-
narlas con el resto de las inversiones publicas a realizar
en el ambito de la Comunidad, seran comunicadas a la
Administracion central antes del 1 de mayo». (Y qué
mas? Yo, Administracion central, cojo su comunicacién y
hago lo que me da la gana con ella, si de lo que partimos
es de la mala fe. Yo le pongo una carta por correo y le
digo: «He recibido su comunicacién, gracias», y hago lo
que me plazca con el Fondo. Sin acritud, pero hago lo
que me plazca.

El concepto de la relacién que se mantiene entre dos
ambitos del Gobierno tiene que estar claro, y esta claro
en la propuesta del Grupo Socialista que el criterio es la
colaboracién, el mutuo acuerdo de que se estd hablando
aqui, porque el mutuo acuerdo es el mejor de los instru-
mentos y el mas completo para coordinarse. Y yo quisie-
ra decir que da la sensacion de que cuando el Gobierno
de la nacién, el Gobierno central hace la proposicién de
una Ley, en donde pide a los Gobiernos de las Comunida-
des Auténomas: «sentémonos a una mesa y pongamonos
de acuerdo» es porque estan diciendo: «Estos del Gobier-
no central estdn convencidos de que hay que atar corto a
los de las Comunidades Auténomas», y esto no es cierto,
y creo que es polfticamente ingenuo pensar que la conse-
cucion de ese mutuo acuerdo va a generar un problema
politico distinto del que en este momento se est4 consi-
guiendo en las relaciones Administraciéon central-Admi-
nistraciones autonémicas, y si no, hagan ustedes los posi-
bles supuestos en que no se alcance el mutuo acuerdo
entre una Comunidad y el Gobierno de la nacién, y ha-
gan ustedes todas las hipétesis posibles de lo que puede
suceder en ese momento, y luego discutimos si el mutuo
acuerdo coarta o no coarta.

Para empezar, el mutuo acuerdo también afecta a las
iniciativas inversoras de la Administracién central, la
cual debe llegar al mutuo acuerdo con las Comunidades
Auténomas; es reciproca la obligacién, es reciproco el
compromiso, porque es reciproca la responsabilidad po-
litica que se exige. Y, sobre todo, digase claramente: «No
aceptamos el mutuo acuerdo porque nosotros tenemos
algo que ocultar a la Administracién central, o la Admi-
nistracion central tiene algo que ocultarnos a nosotros».
¢Cual es la razén, si no? Si no hay mala fe en las relacio-
nes entre unos y otros, (por qué no aceptar una mesa
comun? ¢(Cudles son las dificultades para que los proyec-
tos de una Comunidad Auténoma y los proyectos de la
Administracion central no puedan ser conocidos, discuti-
dos y valorados por ambas? ;Cuales son las razones poli-
ticas que pueden oponerse a ello? ¢Es que la Administra-
cién central —y pongo ejemplos— podria permitirse el
lujo de llevar adelante unos Presupuestos Generales del
Estado sin haber logrado el mutuo acuerdo en algo tan
sustancial con las Comunidades Auténomas? ¢ Es que po-
liticamente una Comunidad Auténoma podria echar ade-
lante un paquete de inversiones sabiendo que esta discre-
pando radicalmente con la opinion de las Cortes Genera-
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les y del pueblo espariol en cuanto a los principios de
eficacia, solidaridad y cordura?

Seriores, el mutuo acuerdo es obligado por raciocinio e
incluso ni falta haria que figurase aquf, porque no hay
mds que una sola actuacién en un solo Estado y se repi-
ti6 ochenta veces el discurso esta tarde. Tiene que haber
razones de mala fe supuesta para que nos estemos vigi-
lando permanentemente. Para que unos dejemos de ser
la bicha de los otros es necesario que perdamos de una
vez por todas el sentido de la competencia politica de
unos con otros, el sentido de raspar lo mas posible el
bolsillo ajeno, porque esa no es la cancha del juego, ni
del Estado de las Autonomias ni de ningin otro Estado.
Esa no es la cancha de juego, repito. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El Senador
Alonso Bar pide la palabra.). No concedo la palabra a
nadie mas.

El sefior ALONSO BAR: Es una aclaracién, sefor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Vamos a aclarar.

El sefior ALONSO BAR: Simplemente es para aclarar y
creo que a la Camara le conviene saberlo, que el Senador
Barreiro ha sufrido un error, que realmente le puede pa-
sar a cualquiera, con las fechas.

El senor PRESIDENTE: Aclaremos el error.

El senior ALONSO BAR: Ha dicho que el Parlamento ga-
llego habia tomado el acuerdo con anterioridad a que la
Comisién hubiera hecho las rectificaciones necesarias.
Puedo demostrar que ha sido dos dias después de que la
Comisién se hubiera reunido y lo hubiera aprobado. Insis-
to en que lo puedo demostrar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.
En primer lugar, voto particular del Senador Bernar-
dez, enmienda nimero S. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 117; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Seior Cercds, cvotamos como anteriormente en conjun-
to las tres enmiendas?

El sefior CERCOS PEREZ: Si, todas juntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene la CdAmara inconvenien-
te? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas 46, 47 y 48, del sefior Cer-
cos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 118; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 118; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.0

Articulos 8.2 y 9.9, que no han sido objeto de votos parti-
culares. Procede, por tanto, someterlos directamente a vo-
tacion. ¢Esta de acuerdo la Camara en que se voten agru-
padamente? (Asentimiento.) Gracias. Pasamos a votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 117; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
8oy9.o°

Articulo 10. Voto particular del sefior Bernardez, que se
corresponde con la enmienda nimero 7.

El sefior Berndrdez tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Desde el escario, se-
nor Presidente, y brevemente, porque la filosofia es la
misma.

Antes me referia a los proyectos, ahora me refiero a los
fondos. En la enmienda anterior el Senador Barreiro me
hablaba de mala fe, de recelo; no creo que venga al caso
eso, ni que haya mala fe por parte de la Administracion ni
por parte de las Comunidades Auténomas. Simplemente
he hablado de distintos puntos de vista.

Ya referido a la enmienda al articulo 10, para mi el Fon-
do desde el momento en que se le asigna una Comunidad
Auténoma es suyo, asi de claro. Si vamos al articulo 157
de la Constitucion, lo define como un recurso propio de la
Comunidad Auténoma y el articulo 4.2 de la LOFCA exac-
tamente igual.

En consecuencia, el articulo 10 de esta Ley del Fondo
de Compensacion no me vale ni aun después de admitida
la enmienda socialista. Creo que hay un exceso de buro-
cracia que no hace falta, que la Comunidad Auténoma
debe disponer libremente del Fondo en los plazos que yo
pongo en la enmienda.

Controles creo que son suficientes los que hay ya en la
Ley, no solo en la eleccion de proyectos, como hablaba-
mos en el articulo 7.2, sino en los controles de gastos por
las Cortes Generales y por las Asambleas legislativas, esta-
blecidos en el articulo 11. Por tanto, creo que no hace falta
mas control y que la Comunidad Auténoma debe dispo-
ner de los fondos sin mas tramites burocraticos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Nalda.

El seilor NALDA GARCIA: Muy brevemente, para decir-
le que es verdad que son fondos y recursos propios de la
Comunidad Auténoma, pero no me negara que es una car-
ga general del Estado y, por tanto, procedente de los re-
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cursos generales del Estado. No se puede capitalizar a
unos y descapitalizar a otros. Ese es el equilibrio que se ha
buscado en el articulo 10.

El articulo 10, que nosotros hemos presentado y que se
ha discutido en Comisién, es mejor que el que usted plan-
tea, por €so no aceptamos su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Pasamos a votacién. Voto particular del sefior Bernardez
al articulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 116; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, recha-
zado el voto particular del seior Bernardez, que se corres-
ponde con la enmienda numero 7, al articulo 10.

Votamos el articulo 10 segin el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 116; en contra, 24; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Aprobado el articulo 10, segun
el texto del dictamen.
" El articulo 11 no ha sido objeto de voto particular. Pasa-
mos directamente a votarlo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 117; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 11.
~ Al articulo 12 ha presentado un voto particular el sefior
Bernardez Alvarez. Tiene la palabra el sefior Senador.

El sedior BERNARDEZ ALVAREZ: Seior Presidente,
con la misma filosofia, no voy a reiterar los argumentos ya
expuestos en el articulo 10. Y respecto a lo que decia el se-
for Nalda sobre el control, dado que es un fondo del Esta-
do, yo creo que las Cortes Generales ya tienen suficiente
control. En cualquier caso, reconozco que la enmienda, en
parte, ha sido aceptada o por lo menos el espiritu ha sido
recogido en la redaccion final. En todo caso, me parece
una mala redaccion y a mi me gustaria, por el prestigio de
esta Camara legislativa, que se buscase una redaccion me-
jor para este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernar-
dez.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Siento que al sefior Bernar-
dez la redaccion le parezca mala. Esa es su opinion. Al res-
to de los Senadores que hemos trabajado en la Comision
nos parecio un texto excelente. Por tanto, con tal criterio,
lo seguimos manteniendo y no aceptamos su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar el voto particular del sefior Bernardez
al articulo 12. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 114; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zado el voto particular del sefior Bernardez al articulo 12.

Se vota a continuacién el articulo 12 segun el texto del
dictamen. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 114; en contra, 25; abstenciones,dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 12,
segun el texto del dictamen.
- Al articulo 13 existe una enmienda del Grupo de Sena-
dores Vascos, enmienda numero 64. El seiior Pozueta tie-
ne la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente. La
damos por defendida y por nuestra parte se puede proce-
der a la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Pozueta.
{Turno de portavoces? (Pausa.)
Pasamos directamente a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 110; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Vamos a votar el articulo 13 segun el texto del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 110; en contra, 25; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 13.

Al articulo 14 existe un voto particular del sefior Cercés
Pérez, que tiene la palabra. (Pausa.)
= Como no estd el sefior Cercos, se da por decaida la en-
mienda, a la vista de lo cual desaparece el voto particular.
Tenemos el articulo 14, las Disposiciones transitorias pri-
mera, segunda y tercera v las Disposiciones adicionales
primera y segunda, que no tienen enmiendas. (Tiene in-
conveniente la CAmara en que se voten agrupadamente?
(Pausa.)

Vamos a votar el articulo 14, las Disposiciones transito-
rias primera, segunda y tercera, y las Disposiciones adicio-
nales primera y segunda, segun el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicite resultado: Votos a
favor, 115; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
anteriormente enunciados.
A continuacion, hay una cnmicnda del Grupo de Sena-
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dores Nacionalistas Vascos, enmienda numero 65, que
postula la inclusién de una nueva Disposicién adicional,
que seria la segunda bis.

Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
De la misma forma que en el articulo 1.° se ha insistido
por parte del Grupo Socialista sobre la necesidad o con-

veniencia de que se marcara de nuevo el concepto de soli-.

daridad en todos los proyectos de inversiéon del Estado,
nosotros también hemos presentado una enmienda en la
que, de alguna forma, queremos remarcar la peculiaridad
del sistema del Concierto Econémico en el Pais Vasco. In-
cluso nos hubiera parecido bien, y lo hubiéramos acepta-
do con gusto, que se hubiera sefalado también la especifi-
cidad de Navarra. Parece légico que una Ley que regula
aspectos fundamentales del Fondo de Compensacién no
olvide la mencion de estos preceptos vigentes en la mate-
ria, aplicados a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para turno en
contra, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS VILA: Cuando en relacién con el articu-
lo 1.2 yo decia que era necesaria y conveniente la intro-
duccién o el mantenimiento del apartado segundo con re-
lacién al primero, lo hacia, y lo he explicado, porque exis-
te una relacion entre los apartados segundo y primero del
articulo 1.2 Sin embargo, por lo que respecta a la propues-
ta que hace S. S. en este momento, tengo que decir que no
guarda relacion, puesto que en la Ley del Fondo no se
dice nada sobre la contribucién de las distintas Comuni-
dades Auténomas a las cargas generales del Estado, y la
referencia que pretende introducir S. S. es precisamente a
esto.

El articulo 50.3, a), de la Ley del Concierto Econémico
establece como cargas generales del Estado, en su nume-
ro 1, las cantidades asignadas en los Presupuestos Genera-
les al Fondo de Compensacion Interterritorial, a que se
refiere el articulo 158.2 de la Constitucion. Pero lo sustan-
cial es lo que dice a continuacién: la contribucion a esta
carga se llevar4 a cabo por el procedimiento que se deter-
mine en la Ley de Cupo a que se refiere el articulo 41.2, e),
del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco. Es decir,
que la referencia de la Ley del Concierto es exclusivamen-
te a la contribucion de la Comunidad Auténoma a las car-
gas generales del Estado; cuestién que no tiene nada que
ver con la Ley del Fondo de Compensacién que hemos de-
batido.

Por consiguiente, puesto que es innecesario, ya que el
Concierto Econémico se ha de cumplir, y puesto que no
tiene relacién, nos oponemos a aceptar su enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Pozueta.

El seifior POZUETA MATE: Seiior Presidente, la Ley del

Fondo de Compensacion Interterritorial es una conse-
cuencia de la LOFCA y la LOFCA establece —de la misma
forma que en relacion con el articulo 1.°— que todas las
inversiones del Estado deberan responder a criterios de
solidaridad y deberan tratar de eliminar desequilibrios.
También hace una mencién, que voy a citar: «El sistema
foral tradicional del Concierto Econémico se aplicara en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de acuerdo con
lo establecido en el correspondiente Estatuto de Autono-
miaw.

Por deduccion, lo que hemos hecho es incorporar este
mismo concepto en la Ley del Fondo de Compensacién

Interterritorial que es —insisto— una derivacién de la
LOFCA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Casas tiene la palabra.

El sefior CASAS VILAS: Senor Pozueta, en la LOFCA
esta porque la LOFCA es la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas y ahi si tiene relacion, ahi
si es justo regular como se debe establecer la contribu-
cion a las cargas generales del Estado por parte del siste-
ma peculiar que tiene la Comunidad Auténoma vasca.
Guarda relacion, debe estar y por eso esta.

Sin embargo, en la Ley del Fondo que estamos deba-
tiendo no guarda relacion, puesto que en ningtin momen-
to se habla de la contribucion de las Comunidades Auté-
nomas a las cargas generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
Vamos a votar la enmienda del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 108; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
2 La Disposicién final del proyecto de Ley no ha sido ob-
jeto de votos particulares. Procede, por tanto, someterla a
votacion directamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 117, en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
final.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, sefiores Senadores,
me parece necesario, aunque sea brevemente, subrayar la
trascendencia de esta Ley, de los debates y de los enfo-
ques que aqui se han aportado con ocasién de este trami-
te.

Creo que a veces se tiende a exagerar la importancia del
Fondo de Compensacion Interterritorial como si este Fon-
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do pudiese ser el corrector o correctivo de nada menos
que los desequilibrios seculares, desequilibrios entre tie-
rras muy diferentes, entre paises muy diferentes de nues-
tra propia nacién espafiola, y aunque esos desequilibrios
son mucho mas complejos y hara falta poner en juego me-
canismos mucho mas potentes que este Fondo, que lo es,
para resolverlos, sin embargo, tiene, a mi juicio, una tras-
cendencia enorme. Y tiene una trascendencia enorme,
desde luego, porque como se ha recalcado por casi todos
los oradores, representa la vertiente de solidaridad de un
estado pluriautonémico. Y esa vertiente de solidaridad es,
evidentemente, el engarce que permite esa solucion que
yo suscribo plenamente, del Titulo VIII de la Constituciéon
al problema secular de las regiones y de las nacionalida-
des espanolas.

Hay otros elementos igualmente serios involucrados en
una Ley de este tipo, y en un concepto como el del Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Hay un conflicto que hay que conocer entre la equidad
y una cierta eficiencia definida en términos de economia
de mercado. Vamos con esta Ley a forzar lo que es la dis-
tribucion natural, una distribucion de mercado, o una dis-
tribucion con criterios distintos para introducir un fuerte
criterio redistributivo interregional, que es un principio
que tiene un margen para operar, pero que debe siempre
procurar no traspasar una frontera que dana lo que es el
flujo natural de mecanismos de mercado, que correspon-
den al sistema econdmico en que estamos insertos y en el
area econdmica a la que queremos pertenecer: la Comuni-
dad Econdmica Europea occidental.

En el terreno de los principios, también suscribo plena-
mente el que todas las regiones espanolas puedan recibir,
y reciban, apoyos para inversion del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial. Y esto porque la division entre regio-
nes secularmente dadoras y regiones secularmente recep-
toras, me parece peligrosisimo. Se generarian reacciones
politicas de consecuencias incalculables, si admitimos
que hay en este pais regiones que dan y regiones que reci-
ben. Todas las regiones o nacionalidades espanolas nece-
sitan recibir, pero pueden aportar al resto de la Comuni-
dad, ya sea en casos de inundaciones, ya sea en problemas
de reconversion industrial, ya sea en problemas de in-
fraestructura, o en cualquier otro caso que pudiéramos
concebir en el orden econémico.

Por consiguiente, esa artificial distincion generaria mu-
chos mas problemas de los que resolveria, y ademas, por-
que se ha citado aqui que incluso en regiones desarrolla-
das o de las m4s favorecidas de Espafia hay bolsas de me-
nor desarrollo, y es la propia region la que tiene que efec-
tuar una redistribucién interna segun su criterio, pero
con fondos que reciba como expresion de la solidaridad
colectiva respecto a algunas regiones donde pueden te-
ner, efectivamente, estas bolsas de paro o de emigracion,
estas bolsas de menor renta.

Los mecanismos de reduccion de los desequilibrios que
establece nuestro sistema econémico y constitucional son
varios, y se han mencionado. Junto al Fondo de Compen-
sacién existen otros mecanismos de participaciéon en in-
gresos; existen mecanismos redistributivos como el de los

servicios minimos garantizados por el Estado, que por
cierto, espero que S$S. 8S., entrenados ya por la aficién al
algebra y a las inversas de los cuadrados de las rentas y a'
las geodésicas que marcan las distancias en el globo terra-
queo entre Baleares, Madrid o las capitales canarias, sean
capaces en su dia de encontrar la solucién al problema de
hallar un minimo igual a la media cuando una variable no
es constante, que es el problema que tendra alguien que
resolver para poner en juego la redistribucién de servi-
cios minimos.

Aqui, siguiendo la pauta de la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas, establecemos un
sistema de distribuci6n; sistema de distribucién que yo
creo que es un acierto, al repetir las variables de la Ley
Orgdnica de Financiaciéon de las Comunidades Auténo-
mas sin anadir otras més, porque si afiadiésemos otras va-
riables mas, no hariamos mas que empezar a tener corre-
lacion entre unas variables y otras.

Qué duda cabe que la produccion industrial esta rela-
cionada con la renta por habitante, y esta relacionada
también con los niveles de paro. A medida que introdujé-
semos mas y mas variables nos encontrariamos con extra-
fas relaciones multiples y, por otra parte, no hariamos
sino complicar el problema fundamental, que no tiene so-
luciéon técnica, que es el problema de la ponderacion de
las distintas variables en una funciéon de redistribucion
como ésta. Porque, seforias, hay que hacer su lugar a la
técnica y su lugar a la decision, a la estimacion o a la pon-
deracion social de las distintas variables.

Creo que no hay que confundir lo que es ia técnica con
lo que es la eleccion libre de criterio politico. La técnica
introduce restricciones a la eleccion. Los recursos y los
condicionamientos materiales limitan nuestra capacidad
de eleccion, pero afortunadamente toda la economia, ya
sea teoria, ya sea politica econdmica, ya sea economia po-
litica, dice cémo pueden usar los hombres el margen de li-
bertad que les dejan los recursos, que les dejan la escasez
y las limitaciones. Creo que la técnica no nos dira nunca si
hay que ponderar mas el paro, mas la emigracién, mas la
superficie 0 mas la renta, sino que es algo que tiene que
hacerse en funcion de unos resultados, en funciéon de un
esquema resultante que coincide con la idea que tenemos
de lo que es el orden y de lo que es necesario para corre-
gir estos desequilibrios.

No es critica valida, a mi juicio, el que se diga que, en
vez de haber introducido estas ponderaciones al principio
cientificamente y ver qué resulta, hay que ver qué resulta
para ver si las ponderaciones que hemos hecho son logi-
cas. Este es exactamente, a mi juicio, el camino que hay
que usar para hacer este tipo de ponderacion. No hay nin-
guna teorfa cientifica que permita hacer esas ponderacio-
nes; cualquier insinuacion en este sentido es disfrazar de
argumentos técnicos lo que es simplemente una eleccion.

Yo diria expresamente mis preferencias, que no se pue-
den justificar plenamente de mancra cientifica, pero es
algo generalmente aceptado que la renta por habitante si
es el indicador mas sintético que tenemos para estimar
las diferencias de bienestar ¢n una cconomia o en una re-
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gion, entre otras razones porque no se ha inventado nin-

guna magnitud que pueda sustituir a ésta.

Es elemental hacer la critica de la insuficiencia como
medida del bienestar social, del concepto de renta o del
producto bruto. Esta en todos los manuales y algunas ob-
servaciones son conocidas de siempre, divertidamente,
cuando, como decfan los manuales de primero, de Sa-
muelson, uno se casa con su ama de llaves y resulta que
disminuye la renta nacional, porque el salario del ama de
llaves no queda incluido en la renta nacional.

Son indicadores que tienen defectos, pero el mas sinté-
tico, el mas importante, a mi juicio, a los efectos que aqui
consideramos es el de la renta por habitante, porque de lo
que se trata es del bienestar por habitante y eso queda co-
rregido en la ponderacién que aqui se hace por otros cri-
terios, el criterio del paro no estrictamente correlaciona-
do con el de la renta, mucho mas coyuntural. No exagera-
ria la ponderacién del paro en una funcién de ésta, por-
que creo que el paro puede aumentar o disminuir en un
periodo de tiempo relativamente corto, mientras que la
renta por habitante recoge toda una historia, recoge todo
un desequilibrio permanente.

Estamos hablando de un fondo de inversién —tienen
que pasar afios para que la inversion dé sus frutos—, que
intenta corregir problemas estructurales muy profundos.
El paro puede tener variaciones muy rapidas de un aiio a
otro, sin hablar de otros mecanismos como el de la inver-
sién, que cualquier Gobierno pone en juego para atajar el
problema del paro. Existen los subsidios de paro o las ac-
ciones de empleo comunitario o la propia reconversion
industrial, que intenta, de alguna forma, volver a poner la
industria en funcionamiento competitivo en las distintas
regiones.

Creo que se hace bien al coger elementos que marcan
las estructuras y, por otra parte, también se corrige el cri-
terio de la renta con un criterio igualmente discutible y
que no tiene justificacion cientifica ni deja de ser admisi-

-ble para una teoria correcta, que es el de la superficie, que
puede ridiculizarse facilmente diciendo que lo que impor-
tan son las hectdreas, aunque estén desérticas. Pero es ob-
vio que hay un intento razonable de corregir el criterio de
la renta por habitante y su algebra complicada del cua-
drado inverso.

Me parece que no podiamos mejorarlo, que cualquier
retoque sobre esto introduciria algo ilogico, y a pesar de
que aqui se han hecho ya muchas observaciones cuantita-
tivas y ya hemos dedicado quiz4d demasiado tiempo a las
matemaéticas elementales, yo diria que para juzgar sintéti-
camente también cual es la distribucion resultante, lo
mismo que el indicador de renta por habitante es muy im-
portante, el indicador de lo que damos por habitante en
las distintas regiones es también el que nos puede orde-
nar lo que hemos hecho con este Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Creo que se ha dicho, pero puedo repetirlo, que si se to-
mase como unidad lo que recibe por habitante la region
de Madrid, nos encontrariamos entre 1,10 y 1,7, por este
orden, las regiones de Madrid, Navarra, La Rioja, Catalu-
fa, Pais Vasco, Baleares, Cantabria, Valencia, Asturias,

Aragén, y a partir de Aragén con 1,7; Murcia, con 1,9; Ca-
narias, 2,97; Castilla-Ledn, 3; Galicia, 3,08; Ceuta, 3,19; Me-
lilla, 3,63; Andalucia, 3,68; Castilla-L.a Mancha, 3,71, y Ex-
tremadura, que ciertamente no creo deba tener objecio-
nes demasiado totales a este proyecto, 6,03, siendo la re-
gion en la que hay una redistribucién mas fuerte por habi-
tante.

En pesetas por habitante de lo que se da tenemos los si-
guientes datos: Madrid, 2.556 pesetas por habitante; Nava-
rra, 2.819; La Rioja, 2.862; Cataluiia, 2.994; Pais Vasco,
3.140; Baleares, 3.397; Cantabria, 3.458; Valencia, 3.558; As-
turias, 4.065; Aragén, 4.423; Murcia, 4.936; Canarias, 7.605;
Castilla-Leon, 7.669; Galicia, 7.866; Ceuta, 8.166; Melilla,
9.282; Andalucia, 9.406; Castilla-La Mancha, 9.492; Extre-
madura, 15.417.

Creo que podriamos discutir indefinidamente si hay
que acercar el abanico o hay que alejarlo. Me parece un
abanico bastante amplio y me felicito como socialista de
ello, porque los abanicos amplios en este sentido redistri-
buidor son buenos. Supongo que podriamos eternizarnos,
pero ninguna discusion cientifica nos resolveria el proble-
ma. Al final nos encontrariamos teniendo que aceptar la
regla de la mayoria para establecer esta ponderacion y se-
ria tan inutil como querer establecer un criterio cientifico
en la tarifa del Impuesto sobre la Renta o sobre cuanto
tienen que pagar los que mas tienen y cuanto tienen que
pagar los que menos tienen. Se trata de una materia poli-
tica, no de una materia estrictamente cientifica,

Me parece que mas importante que un poco mas de di-
nero o un poco menos, dentro de los margenes en que es-
tamos barajando ponderaciones y extranas propuestas de
variar este coeficiente o introducir las otras variables, se-
ria dedicar en adelante mas rigor (no solamente en este
caso del Fondo de Compensacion, sino en toda la admi-
nistracion de recursos del Estado) a la seleccion de
proyectos. En la Ley hay, efectivamente, un mecanismo de
colaboracion, por lo menos asi lo entiendo, para llegar a
algin acuerdo entre las Comunidades Auténomas y la Ad-
ministracion central del Estado en la seleccion de proyec-
tos a incluir en el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial.

Yo pienso que, salvo que queramos dramatizar ¢l con-
flicto o que queramos desconfiar demasiado de nuestras
propias capacidades de llegar a acuerdos, lo normal debe
ser que haya un acuerdo muy grande en la inmensa mayo-
ria de los proyectos que son de interés comun de las Co-
munidades y del Estado. Puede quedar una zona marginal
en la que haya efectivamente desacuerdos. En ese caso
sostengo el principio de que es el Estado, a través de la
decision del Gobierno representativo de la nacién, el que
tiene que decidir, no solamente porque la Constitucion
dice en su articulo 134 que es el Gobierno el que elabora
los Presupucstos, y ésta es una parte de los Presupuestos,
sino por pura légica.

La Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial lo
que hace es garantizar que una parte muy importante, el
40 por ciento, de la inversion directa del Estado va a tener
sentido redistribuidor y va a fijar los criterios que hemos
discutido. Pero lo que ya no hace es decir que, en ultima
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instancia, si hay un conflicto de una parte tan importante
de la inversion del Estado, vaya a ser alguien que no sea el
Gobierno o la Administracion central con su Presupuesto
el que decida.

Las Comunidades tienen presupuestos, deben ser sufi-
cientes para aquello que las Comunidades quieran hacer,
dentro de la limitacién de recursos que siempre hay; pero,
en ultima instancia, ningin Gobierno que siga los dicta-
dos de la Constitucion y la légica debe aceptar que ese
Presupuesto del Estado sea objeto de una negociacion ge-
neralizada, sino que debe exigir tener la ultima palabra en
los Presupuestos del Estado, y asi lo he repetido en gene-
ral.

Creo que por primera vez el préximo aino llegaremos a
esa seleccion. Hasta ahora no se ha puesto en funciona-
miento, ni siquiera experimentalmente, el sistema que
esta disefiado en la Ley. Espero que dé buenos resultados
y. en cualquier caso, si los diera malos, siempre podria-
mos corregirlos, porque no cabe duda que hay un elemen-
to de experiencia que nos puede ayudar en todas estas
cuestiones.

Recuerdo que una parte de la inversion que realiza el
Estado, indirectamente, a través de organismos autonomi-
cos, Capitulo 7 de transferencias de capital, es también un
elemento para corregir desequilibrios y es también un
elemento de inversion que se adiciona al Capitulo de la
inversion directa, Por consiguiente, no se agota en ¢l Fon-
do de Compensacion Interterritorial la accién redistribui-
dora del Estado.

Senor Presidente, sefiores Senadores, el Gobierno ha
remitido ya al Congreso los proyectos de Ley General de
Cesion de Tributos y las Leyes especificas para cada Co-
munidad Auténoma, con la intencién de que puedan en-
trar en vigor el afo préximo.

Vamos a remitir en los primeros meses de 1984 un
proyecto de Ley que regule la participacion de las Comu-
nidades Auténomas en los ingresos del Estado. Estamos
absolutamente decididos a dar un impulso total al proce-
so autondmico en el area de la economia en el afio 1984,
Esto es absolutamente imprescindible para que funcione
correctamente el ordenamiento que hemos construido,
que es un ordenamiento logico, a pesar de los flecos que
evidentemente antes citaba, en el sentido de que existan
algunas dificultades en la cuestion de los servicios mini-
mos. Hay otras que necesitan una reflexion de Estado
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'para procurar encontrar el mayor acuerdo posible y no
utilizarlo como un elemento polémico partidista.

Creo que ese esquema autonémico-econémico puede
funcionar; es racional, es urgente que funcione. Basta vi-
virlo desde lo que es un Estado centralista, desde lo que
es un Ministerio, todavia heredero de esa estructura cen-
tralista del Estado, para saber lo necesaria que es la ayuda
de las Comunidades Auténomas, lo mismo que es necesa-
ria la ayuda de las Haciendas locales para ordenar el tre-
mendo complejo que es un Estado como el espaiol, mo-
derno en unos aspectos, anticuado en muchos, y, en cual-

"quier caso, de una dimensién ya muy considerable.

Hoy, el Senado, al iniciar el tramite de esta Ley, ha dado
un paso muy importante. Creo que cada uno ha expuesto
con toda honestidad, sin ninguna duda, lo que cree que
son mejoras que podrian introducirse en estos criterios.

Como Ministro de Economia y Hacienda y como miem-
bro del Gobierno creo que el disefio que hemos hecho es
enormemente positivo y su resultado, como decia, me pa-
rece que corresponde a lo que cada uno de nosotros con-
sidera que es el orden de ayuda que tenemos que dar a las

‘distintas regiones espafiolas, independientemente de que
‘queramos acercarlo o alejarlo, en legitima presion, en de-
'fensa de los intereses que cada uno representa.

Muchas gracias Sefor Presidente, muchas gracias sefio-

res Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Aprobado este dictamen por el Pleno del Senado, esta
Presidencia lo trasladara al Congreso de los Diputados
para su tramitacion ulterior.

Quiero decir que, con la aprobacion por primera vez
por el Senado del proyecto de Ley del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, hemos dado un paso mas en la pro-
fundizacion del Estado de las Autonomias.

Antes de levantar la sesién quiero proponer a la Cama-
ra, en nombre de la Mesa del Senado, a peticion de la Co-
mision de Justicia, que se otorgue a ésta competencia le-
gislativa para tramitar el proyecto de Ley sobre modifica-
cion del articulo 24 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
¢Esta de acuerdo la Cdmara? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho v cincuenta minutos de la noche.
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