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mero 4. Le contesta el señor Izquierdo Collado. El señor 
Oliveras i Tewadas defiende las enmiendas 17,18 y 19, del 
Grupo Cataluiia al Senado. Para turno en contra intervie- 
ne el señor Izquierdo Collad.. En turno de portavoces 
hace uso de la palabra el señor Towes i Perenya. 

Se rechaza la enmienda número 1. 
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Se aprueba la exposición de motivos. 
Se aprueban los articulos 1.0 y 2.O 
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correspondiente al arttculo 4.0, 2. 

Se aprueba la enmienda transaccional. 
El señor Oliveras i Tewadas retira la enmienda 17. 

Se aprueba el artículo 5.0 

El señor Cueto Sesmero defiende la enmienda número 12 al 
artículo 6.0 Para turno en contra interviene el señor Arbe- 
loa Munc En turno de portavoces hacen uso de la palabra 
los señores Portabella i Rafols y Cueto Sesmero. 

Se rechaza la enmienda número 12. 

Se rechaza la enmienda número 13. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
El señor Oliveras i Terradas retira un voto particular. 

Se aprueban los arttculos 7.0 a 11, las Disposiciones adi- 
cionales primera y segunda y las Disposiciones finales pri- 
mera y segunda. 
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ción. En turno de portavoces intervienen el señor Pi- 
Sunyer i Bayo. Para turno en contra hace uso de la pala- 
bra el señor Ramis Rebassa. También en turno de porta 
voces intervienen los señores Castro Cordobet Llorens 
Barges y Martinón Cejas. En  turno de rectificación inter- 
viene el señor Guimerd Gil. Para dúplica, hace uso de la 
palabra el seiior Ramis Rebassa. 

Se rechaza la moción. 
Se levanta la sesión. 
Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco v diez minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, se abre la 
sesión. Siento el retraso sobre la hora convocada, pero ha 
habido, a las cuatro, una reunión de la Junta de Portavo- 
ces, que ha sido imposible terminar antes. Los señores 
portavoces han hecho llegar a la Mesa del Senado el si- 
guiente proyecto de declaración institucional: .El Se- 
nado, ante el vi l  asesinato del capitán don Alberto Mar- 
tín Barrios, condena la violencia terrorista y maniliesta 
su solidaridad con los lamiliares, amigos y compañeros 
de todas las víctimas del terrorismo. Siendo la desapari- 
ción del terrorismo una cuestión de Estado, los Grupos 
Parlamentarios del Senado, por unanimidad, apoyan al 
Gobierno en la lucha contra aquél y, al propio tiempo, le 
instan a que agote los medios necesarios para su erradi- 
cac ión . 

¿Está la Cámara de acuerdo con esta declaración? 
(Asentimiento.) Muchas gracias, señores Senadores, y se- 
guimos con el orden del día. (Aplausos.) 

DICTAMENES DE COMISIONES (Continuación) 

- DE LA COMlSlON DE CONSTITUCION EN RELA- 
CION CON LA PROPOSICION DE LEY SOBRE DE- 
SARROLLO DEL ARTICULO 154 DE LA CONSTI- 
TUCION. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en  la discusión del 
dictamen de la Comisión de Constitución sobre la propo- 
sición de Ley de desarrollo del artículo 154 de la Consti- 
tución. 

Se han formulado diversos votos particulares. El señor 
Presidente de la Comisión, o la persona que él designe, 
tiene la palabra para exponer el dictamen por tiempo de 
diez minutos. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Señor Presidente, 
señorías, cuando todavía resuenan en la Cámara las pa- 
labras del señor Presidente y en la mente de todos los 
españoles las últimas noticias, curiosamente coincide 
hoy también la presentación de una proposición de Ley 
que regula el desarrollo del artículo 154 de la Constitu- 
ción, que tiene complementariamente la afortunada cir- 

:unstancia de haber nacido en el Parlamento de una Co- 
munidad Autónoma, concmtamente en el Parlamento de 
Cataluña, y que tiene la afortunada circunstancia de que 
I'ue aprobada por unanimidad en dicho Parlamento. 

Estamos, pues, ante una proposición de Ley que ha 
iido truto de la utilización del Reglamento por parte de 
os Grupos Parlamentarios, en este caso Minoría Cata- 
ana en el Congreso, y que esa unanimidad y esa proce- 
lencia de un Parlamento de una Comunidad Autónoma 
10s está poniendo en evidencia que la colaboración y la 
irticulación institucional en la tarea legislativa que este 
3aís tiene por delante es una tarea de todos y es una 
.ama que está sumando voluntades y trabajo en esa di- 
-ecc ión. 

En la tramitación de este proyecto de Ley se han regis- 
.rado concretamente veintiuna enmiendas distribuidas 
ie la siguiente manera: 

El señor Castro Cordobez presentó ocho enmiendas, de 
las que tres lueron retiradas en Comisión, dos han sido 
susceptibleti de translormarse en enmiendas transaccio- 
nales y una ha sido aceptada. 

El Grupo Popular presentó siete enmiendas en la Co- 
misión, de las cuales cinco han sido retiradas, algunas 
porque se han subsumido en las anteriores, y dos se man- 
tienen para el Pleno, de la misma manera que dos del 
señor Castro Cordobez. 

El señor Rahola presentó una enmienda que no se ha 
mantenido como voto particular. 

Catalunya al Senat presentó tres enmiendas, de las que 
mantiene dos como votos particulares. 

El señor Cañellas prrsentó una enmienda que no ha 
sido mantenida como voto particular. 

El Grupo Socialista presentó una enmienda, aceptada 
en Ponencia, y dos transaccionales a las enmiendas del 
señor Castro Crodobez. 

Ha sido, pues, una tarea legislativa que tiene todos los 
ingredientes de un trabajo parlamentario en una Cá- 
mara, concretamente una proposición de Ley que es u n  
acto de participación voluntaria de los Grupos: enmien- 
das, aceptación de algunas, transacción de otras, mante- 
nimiento de otras para el Pleno, y todo ello lruto de un  
diálogo sereno en las distintas instancias de Ponencia y 
Comisión. 

Las líneas argumentales de esta proposición de Ley 
consisten en la denominación expresa de Delegado del 
Gobierno al representante del Gobierno en el ámbito de 
una Comunidad Autónoma, el establecer como tarea 
lundamental del Delegado del Gobierno la coordinación 
tanto de la Administración del Estado en esa Comunidad 
Autónoma cuanto la de la coordinación de esta Adminis- 
tración con la de la Comunidad Autónoma en los casos 
necesarios. 

El Delegado del Gobierno es nombrado por Decreto en 
Consejo de Ministros a instancia. del Presidente del Go- 
bierno; se le aplican las incompatibilidades de los altos 
cargos de la Administración; tendrá su sede en aquella 
localidad donde el Gobier,no regional la tenga como 
norma, independientemente de que el Gobierno se re- 

DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DE CONDENA POR EL ATENTADO TERRORISTA COMETIDO CONTRA EL CAPITÁN DE FARMACIA DON ALBERTO MARTÍN BARRIOS, OCURRIDO EN GALDÁCANO (VIZCAYA) EL DÍA 18 DE OCTUBRE DE 1983.
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serva para casos excepcionales ubicarlo en otra locali- 
dad; representará el Delegado del Gobierno al Cobiernc 
de la nación con supremacía sobre los Gobernadores c i v i -  
les y tendra como I'unciones coordinar la Administración 
del Estado y cooperar con la Comunidad Autónoma en la 
que se halle. 

En esta dirección electuará, a instancias de la Comu- 
nidad Autónoma, un trasvase inlormativo y elevará al 
Gobierno un  inlorme anual de la actuación de la Admi- 
nistración del Estado en esa Comunidad Autónoma. 

Nada mas y muchas gracias. 

El señor PRESLDENTE: Entramos seguidamente en el 

¿Turnos a la\or? (Pausa.) 
¿Turnos en contra? (Pausa.) 
N o  habiendo peticiones de palabra, \amos a discutir 

las enmiendas. 
La primera de ellas se corresponde con la número 1 ,  de 

don Antonio Castro Cordobel, al parralo tercero de la 
exposición de moti\os y postula lo que creo que todos los 
señores Senadores conocen por el uBoletinm; por tanto, 
no es necesario leer la enmienda. 

El señor Castro Cordobez, tiene la palabra para delen- 
der su enmienda. 

debate a la totalidad. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. En primer lugar, quiero hacer una petición. Si es 
posible yo estaría dispuesto a delender conjuntamente 
las dos enmiendas que mantengo en el Pleno, aunque 
luego las Iotaciones lueran separadas. La enmienda nú- 
mero 1 es al Preambulo y la número 4 es la artículo 3 . O ,  

2. 

El señor PRESIDENTE: Perlectamente. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Señorías, en primer 
lugar quiero suscribir plenamente las palabras del po- 
nente de la Comisión. porque ha  sido todo exactamente 
como él lo ha dicho. Ha habido voluntad de entendi- 
miento, sinceridad, colaboración, cooperación en la ela- 
boración de esta Ley. Han sido admitidas enmiendas, 
aunque algunas de ellas se hayan redactado al linal con 
un  texto transaccional. 

N o  obstante, mantengo estas dos enmiendas en el 
Pleno porque pienso que se puede mejorar ligeramente el 
texto de la Ley; no quiere esto decir que tal como esta la 
Ley no  es buena, pero se puede mejorar. 

La enmienda primera al parralo tercero del Preámbulo 
es en el sentido de retirar del texto la especiticación de 
las lunciones del Delegado del Gobierno. ¿Por qué? Por- 
que esta delinición aparece en el artículo 1.O de la Ley y 
no es que sea una redundancia, pero nosotros pensamos 
que no tiene sentido exponerlo en dos sitios de la Ley. 
Por eso mantenemos la enmienda al Preámbulo. 

La enmienda número 4 al artículo 3.O,  2, se hace con la 
ideade precisar más que las responsabilidades de los 
Delegados del Gobierno estarán sometidas a lo previsto 
en las Leyes para altos cargos, no a una generalización 

tan amplia como este .de acuerdo con lo previsto en las 
Leyes m. 

Nosotros creemos que debe ser de acuerdo.con lo pre- 
visto en las Leyes para altos cargos, como sucede en 
otros textos legislativos que están en  tramite o se han 
tramitado. Por lo demás, creo que tal como está es un 
buen texto, que se ha trabajado bastante y que el Grupo 
mayoritario ha sido receptivo a la hora de admitir en- 
miendas. 

Finalmente, también por mi parte. quiero agradecer el 
apoyo prestado a las enmiendas que presentó este Grupo, 
asi como a todos los Grupos políticos de esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor izquierdo Collado. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Estimo que no nos 
separa mucha distancia al señor Castro Cordobez y a 
nosotros en este momento y en estas enmiendas que ha 
presentado. 

En primer lugar, digo esto porque estamos en el fondo 
completamente de acuerdo, pero nosotros estimamos que 
concretamente lo que pretende suprimir la exposición de 
motivos en esta proposición de Ley es la esencia de la 
misma. 
Yo me pregunto cómo podemos quitar de la exposición 

de motiios la esencia de una proposición de Ley. Concre- 
tamente esa esencia es la tarea de coordinación -y casi 
ninguna otra- que \ a  a tener el Delegado del Gobierno 
en la Comunidad Autónoma. Es una tarea de coordina- 
ción que estimo debe Ile\ar a que los Delegados del Go- 
bierno sean artílices dentro de la Administración del Es- 
tado del establecimiento de radios regionales que en es- 
tos momentos estan poco desarrolladas, y que el Dele- 
gado del Gobierno precisamente con esa tarea de coordi- 
nación de la Administración del Estado en la Comunidad 
Autónoma tiene que ponerlo a la altura en que lo van a 
colocar las Comunidades Autónomas. Ya está recogido 
rn el texto del articulado y por eso considero que nuestra 
distancia no es grande. Lo del'iendo en la exposición de 
motiios porque, precisamente, vamos a establecer un 
paralelismo y \.amos a poner al mismo nivel de elicacia 
inlormati\a y regional a las Comunidades Autónomas y 
a la Administración del Estado en esas Comunidades Au- 
tónomas. 

No podemos mantener la Administración del Estado 
con limites de racionalización política provincial y que 
las Comunidades Autónomas estén operando con límites 
y radio regionales. Estimamos que éste es un buen servi- 
cio a las Comunidades Autónomas, y es bueno para los 
ciudadanos el hecho de que el Estado esté a la altura que 
en estos momentos requiere el Estado de las Autono- 
mías. 

Creo que la imagen de una Administración del Estado, 
en las Comunidades Autónomas, pro\ incializada, atomi- 
Lada, de alguna manera con una inlraestructura pericli- 
tada no benelicia ni a las Comunidades ni al Estado ni a 
los ciudadanos. Prcesiamente por eso, porque conside- 
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ramos que el tema de  la coordinación es tundamental en 
esta Ley, lo mantenemos en la exposición de motivos. 

En cuanto a la segunda enmienda, señor Presidente, el 
texto que se mantiene en la proposición de Ley en el 
apartado segundo dice que la responsabilidad civil y pe- 
nal del Delegado del Gobierno por los actos realizados en 
el ejerclc!o de sus l'unciones o con ocasión de las mismas 
será exigible ante la sala competente del Tribunal Su-  
premo. Creo que es un dato de  concreción suliciente y 
que ;nido a lo que las Leyes contemplen concreta suli-  
cientemente y de esta manera obviarnos el peligro de que 
al concretar exactamente la aplicación de altos cargos de 
la Administración pudieran generarse problemas que, 
quizá, en este momento nos pasan desapercibidos. Esti- 
mamos que el texto es más omnicomprensivo y vuelvo a 
reiterar que estamos e n  la misma onda y en  el mismo 
planteamiento. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 1 ~ -  
quierdo. 

A continuación, voto particular del Grupo Cataluña 
al Senado, que corresponde a la enmienda 19. El señor 
portavoz tiene la palabra. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: También quisiera 
defender agrupadamente las enmiendas 17, 18 y 19, 
puesto que se relieren a la misma cuestión v tienen idén- 
tica justil'icación. 

El señor PRESIDENTE: Conlorme. Tiene la palabra el 
señor Senador. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

En primer lugar, quisiera manilestar que compartimos 
la satislacción del señor ponente e n  cuanto a la impor- 
tancia de esta primera proposición, que presumible- 
mente alcanzará el rango de Ley. N o  disminuye nuestra 
satislacción el hecho de que la proposición haya experi- 
mentado determinadas modificaciones, en los sucesivos 
trámites parlamentarios, hasta llegar a esta sesión ple- 
naria del Senado. 

Precisamente a través de  estos votos particulares mos- 
traremos nuestras legítimas discrepancias, pero, al mar- 
gen de ellas, nos parece un texto bien elaborado que de- 
line y establece los límites que tendrá el Delegado del 
Gobierno, contribuyendo con ello a dar un sentido auto- 
nómico más amplio a la actuación del Gobierno. 

Nuestras enmiendas, como decía, se relieren a un 
mismo punto y pretenden la supresión de  la relcrencia 
concreta a los Gobernadores civiles, manteniendo úni- 
camente la de aOrganos de  la Administración civil del 
Estado.. Entendemos que con nuestro redactado, prácti- 
camente idéntico al de  la proposición de Ley que se pre- 
sentó en el Congmo, no se cuestiona en absoluto la 
superior autoridad del Delegado del Gobierno sobre los 
Gobernadores civiles,  puesto que al decir que ejerce la 
superior autoridad entendemos que incluye, natural- 
mente, a los Gobernadores civiles, y no se predetermina 

lo que pueda x r  una lutura organización de la Adrninis- 
tración perilérica del Estado o una relorma de la mis- 
ma. 

Creemos que nuestra lormulación es mucho más am- 
plia, porque el problema de  la superior autoridad o no 
del Delegado del Gobierno sobre los Gobernadores civiles 
no debería resol\erse en esta Ley, sino en otros proyectos 
de Ley. A nuestro entender, con la supresión de la rele- 
rencia a los Gobernadores civiles se conseguiría la nece- 
saria llexibilidad que propugna precisamente la propia 
exposición de motivos, para que sea en el luturo cuando 
ledaderamente se desarrolle v determine cual va a ser 
la deliniti\a Administración del Estado en cada Coinu- 
nidad Autónoma. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor iz- 

quierdo. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Señor Presidente, las 
enmiendas del Grupo Cataluña al Senado coinciden y ,  
t o m o  ha explicado su representante, tienen como linali- 
dad que la expresión ((Gobernador ci\,il. n o  se intro- 
duzca en este texto. 

Creo que una lectura rapida de la Ley pone de rnani- 
tiesto que e n  esta proposición de Ley se estan contem- 
plando cara a cara dos instituciones; una, de u n  abolengo 
v arraigo importantísimos e n  la historia de España, s in  
entrar en taloraciones políticas de si esa taloración es 
positi\a o negati\a. y una nueva ligura que se crea, que 
es el Delegado del Gobierno en esa Comunidad Autó- 
noma. 

Nosotros estimamos que al eliminar la expresión nGo- 
bernador civil ID, quiza ese silencio estuviera gritando 
mas luertemente que contemplarlo explícita y Ilana- 
mente, tal y como esta. Estimamos que la institución del 
Gobierno ci\il es perltxtamente conocida por todos los 
ciudadanos. es una institución que. como decía antes, 
tiene una historia enormemente desigual. Es una inst i tu-  
ción que lue una especie de  pértiga de precisión milimé- 
trica para saber si tenían que estar en el Gobierno los 
conservadores o los liberales en cierta época de la histo- 
ria de Espana; lue una institución de una capacidad digi- 
tal impresionante en una época muy determinada, que 
\ a  de 1939 a 1975; lue una institución enormemente po- 
pular, íntimamente ligada a esos dibujos de Peridis e n  
los que el señor Martin Villa caminaba con una olla en- 
cima de la cabeza; lue una institución a la que estuvieron 
atentos muchos españoles la tarde-noche del 28 de octu- 
bre. En estos momentos es una institución importanti- 
sima en la conliguración del Estado de las Autonomías. 
una institución que creo que es preciso reconocer que 
está colaborando a que el proceso de translerencias del 
Estado a las Comunidades Autónomas sea Iluido, sea un 
proceso sin tensión innecesaria. 

Estamos hablando be los Gobiernos civiles y estimo 
que en la mente de todos los españoles y en la Ley debe 
estar contemplada nítida y rigurosamente la l.igura del 
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Gobernador civil; es una ligura que tiene carne y hueso 
-quizá en el balance histórico español más hueso que 
carne-, pero es una tigura que clarilica protundamente 
-estimo- el sentido de la Ley, y en estos momentos n o  
deben dejarse ambiguedades de ningún tipo. La tunción 
del Delegado del Gobierno es de coordinación; lo comen- 
taba antes en otra enmienda, pero esa coordinación Im- 
plica que no se genera un nuevo escalón. Una cosa es 
coordinar administraciones y otra hacer una nueva ante- 
sala donde llega la documentación burocrática y donde 
se llega a litigar los problemas que existen entre las dis- 
tintas luenas. 

El Delegado es estrictamente un elemento coordinador 
de una Administración que lunciona y que tiene sus pro- 
pios canales directos con la Administración del Estado; y 
esto hay que entenderlo. Por ello, le digo al señor Olive- 
ras que en absoluto prejuzga, como dice clarísimamente 
la exposición de motivos, lo que haya de ser en el luturo 
esta institución, si tiene que mantenerse, potenciarse o 
desaparecer. Por tanto, en e x  momento podría plan- 
tearse cualquier tipo de concreción, cualquier tipo de 
enmiendas, cuando el proceso autonómico haya sido 
consolidado, haya sido, por así decirlo -si esta palabra 
se puede emplear-, cerrado. 

Pero en estos momentos, cuando se esta debatiendo la 
proposición de Ley que regula la ligura del Delegado del 
Gobierno, que dice taxativamente la proposición de Ley 
que tiene supremacía sobre los Gobernadores civiles, in- 
tentar evitar la expresión aGobernadores civiles. v ,  por 
tanto, esa reierencia protunda, estimo que sería generar 
ambiguedad. Por eso, nos vamos a oponer. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portaboces? 
(Pausa.) 

¿El señor portavoz sabe que se han agrupado \arias 
enmiendas? ¿Va a interkenir sobre todas ellas? (Asenti- 
mento.) 

El señor Torres tiene la palabra. 

El señor TORRES i PERENYA: Señor Presidente, se- 
ñorías, utilizo un turno de portavoces para intervenir en 
este debate y ,  aprovechando la ocasión que nos es otre- 
cida para dar nuestro punto de vista sobre las enmiendas 
ya presentadas y delendidas en el Pleno, y utilizando la 
benevolencia de la Presidencia, deseo introducir alguna 
rellexión global sobre la proposición de Ley que esta ac- 
tualmente en debate. 

Unas primeras palabras para lelicitarnos de que una 
proposición de Ley, cuya iniciativa ha tomado origen en 
el Parlamento de una Comunidad Autónoma, haya Ile- 
gado hasta este recinto, después de haber pasado satis- 
Iactoriamente las diversas instancias procesales que la 
Constitución y la legislación nos imponen. Esto es para 
nosotros, Parlamentarios catalanes, un motivo de satis- 
lacción y de telicitación, porque abre esperanzas y cami- 
nos a una colaboración tructuosa, que desearíamos que 
se concretara y se convirtiera en habitual en el trans- 
curso de la presente legislatura. 

Se trataba con esta proposición de Ley, en delinitiva, 

de desarrollar el artículo 154 de la Constitución, que se 
expresa en términos de una cierta iaguedad al describir 
y delimitar el marco'en el que debe desenvolverse la 
importante ligura del Delegado del Gobierno en las Co- 
munidades Autónomas. 

La proposición de Ley que redactaron y %probaron los 
Parlamentarios catalanes, y que después l'ue ie¿onducida 
procesalmente por la Minoría Catalana en el Gongreso de 
los Diputados, lograba perfectamente, a nuestro juicio, 
los objetivos que se pretendían alcawar. Se determinaba 
el origen constitucional de esta ligura. sus fuentes de le- 
gitimidad, se precisaban sus lunciones y atribuciones, y 
se describía períectamente la coordinación del Delegado 
con las Comunidades Autónomas. 

A su paso por el Congreso de los Diputados, esta pro- 
posición de Ley lue retocada, lue parcialmente rectili- 
cada, y a nuestro juicio satistactoriamente, puesto que 
algunas aportaciones, en vez de desvirtuar y desnaturali- 
Lar la proposición de Ley, la enriquecían y la perteccio- 
naban. Pero, a nuestro juicio, también se cometió algún 
error, y uno de ellos es el que ha señalado el represen- 
tante de la Minoría Catalana, señor Oliveras. de querer 
mantener la ligura de los Gobernadores civiles. 

Nosotros pensamos que hay una omisión más impor- 
tante, y es la que figuraba en el apartado 2 . O ,  del artículo 
4 . O ,  de la primitiva proposición de Ley, en el que se des- 
cribía la situación protocolaria del Delegado del Go- 
bierno con ocasión de su asistencia a los actos oficiales 
celebrados en el territorio de la Comunidad Autónoma. 

Con muy buen criterio, los Parlamentarios catalanes. 
padres, podríamos decir, de la actual proposición de Ley 
que estamos debatiendo, alirmaban que el Delegado del 
Gobierno presidirá. si asistiese, cualquier acto oficial del 
Gobierno o de la Administración c i v i l  del Estado en el 
territorio de la Comunidad Autónoma, salvo cuando 
asista el Presidente de la Comunidad o el Presidente de la 
Asamblea Legislatiba de dicha Comunidad. 

Esta reinxrción de este apartado 2 . O  había motivado 
dos enmiendas, una presentada por el Senador don An- 
tón Cañellas, y la otra, por los Senadores Rahola y por 
un senidor de ustedes, en las que se pretendía precisa- 
mente la reinserción en la nueva proposición de Ley de 
este apartado 2 . O ,  que determinaba el rango protocolario 
del Delegado del Gobierno. 

El señor Senador que ha presentado el dictamen de la 
Comisión nos ha dicho que estas enmiendas no habían 
sido mantenidas para s u  delensa en el Pleno, y es exacto. 

Heglamentariamente no han sido mantenidas para s u  
delensa en el Pleno, pero yo puedo decirles a SS. SS. que 
se trata únicamente de un olvido lamentable, puramente 
lormal, la no ratiticación del mantenimiento de estos vo- 
tos particulares en el Pleno, por cuya razón, y abusando 
de la benevolencia de SS. SS., me he permitido hacer 
algunas observaciones a este respecto. 

Creemos que no estaba desplazada la inclusión de este 
apartado en el artículo 5.O de la proposición de Ley. Si la 
proposición de Ley recuerda el origen y la justificación 
del Delegado del Gobierno, si determina su sede, si in- 
dica sus funciones y sus atribuciones, si describe la me- 
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cánica de  su labor coordinadora, si establece procedi- 
mientos para su luncionainiento. ¿por qui' le estaría ve- 
dado determinar de  una manera clara y precisa, que evi-  
tara toda confusión, el rango protocolario que, por otra 
parte, queda claramente establecido en el Decreto del 
Gobierno d e  agosto -si no  tengo mala memoria-, del 
año 1983, en el que se d a  el ordenamiento definitivo de 
los actos oficiales celebrados en la Comunidad Autó- 
noma? 

Pensamos, pues, que se ha cometido un error al no 
incluir esta rectificación del artículo S.", porque nos hu- 
biera dado una idea clarísima d e  la jerarquía y del orde- 
namiento protocolario en la Comunidad Autónoma. Ya 
sé -se dijo en  el Congreso y seguramente se repetira 
aquí- que las cuestiones protocolarias deben quedar al 
margen de  una Ley d e  este tipo. La objecibn es clara y ,  
hasta cierto punto, puede delenderse. Pero nosotros 
creernos sinceramente que tratándose de un punto -no 
vamos a e n g a n a r n o l t  bastante conllictivo y que ha sus- 
citado, electivamente, algunos conllictos en alguna Co- 
munidad Autónoma, tratándose de la creación a partir 
de  cero, prácticamente, de  una tigura que v a  a tener una 
importancia considerable en  el desarrollo de la España 
de  las autonomías, pensamos que no hubiera estado de 
mas, ni hubiera sido inútil ni superlicial. la inclusión de  
este precepto, que Iiguraba ya,  repito, cn la proposicihn 
de  Ley que habían aprobado unanimemente los Parla- 
mentarios de  Cataluña y también en la proposicibn re- 
conducida por la Minoría Catalana. 

N o  voy a abusar más d e  la benevolencia de  la Presi- 
dencia. Unicamente decir que consideranios que esta 
proposicibn de  Ley, en  líneas generales, está adaptada a la 
realidad; era una necesidad y se está dando debida res- 
puesta a esta necesidad. Solamente lamentamos que al- 
gunos puntos de  detalle, como los señalados por el repre- 
sentante de Minoría Catalana y el que nosotros nos he- 
mos permitido indicar, hubieran contri buido a hacer 
más perfecta, más clara y menos contusa la figura del 
Delegado del Gobierno, que, repito, seguramente va a 
jugar un papel muy importante en la lutura España de  la 
Autonomías. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Torres. 
Como no hay más turnos de  portavoces, vamos a en-  

En primer lugar, la enmienda número 1 ,  de don Anto- 
trar en las votaciones. 

nio Castro Cordobez. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 163; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la enmienda número 19, del Grupo 
número 1.  

Cataluna al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 11 9; abstenciones, 48. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A continuación, vamos a votar la exposición de  moti- 

vos según el texto del dictamen. (Pausa.) 

Electuuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 125; en contra, ocho, abstenciones, 39. 

El señor PRESiDENTE: Queda aprobada. 
Los artículos 1 .O y 2 . O  no han sido objeto de votos par- 

ticulares; por tanto, si la Crimara no tiene inconveniente, 
los someteré a Lotación conjuntamente. (Pausa.) 

Electirada la iiotación, lireron aprobados por irnanirni- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 
nimidad. 

Al artículo 3 . O  hay un voto particular de  don Antonio 
Castro Cordobez, que se corresponde con la enmienda 
número 4, que y a  ha sido delendida. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Retiro esta enmienda, 
señor Presidente. 

El x ñ o r  PRESIDENTE: Vamos a \atar los artículos 3." 
y 4 . O ,  1 ,  puesto que el número 2 ha sido objeto de una 
enmienda transaccional. (Pausa.) 

Electitada la votación. fueron aprobados por irnanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Ruego al señor Secretario dé  lectura de  la enmienda 

transaccional correspondiente al número 2.  

El señor SECRETARIO (Rodríguei. Pardo): El artículo 
4 . O ,  2 queda redactado así: #En caso de  ausencia, vacante 
o enlermedad el Delegado del Gobierno sera sustituido 
por el Gobernador civil de  la provincia donde aquiil 
tenga su sede, y en su detecto por el Gobernador civil 
mas antiguo de la provincia comprendida en el territorio 
de  la Comunidad Autónoma. En las Comunidades Autó- 
nomas uniprovinciales el sustituto sera designado por 
acuerdo del Consejo de  Ministrosu. Esta lirmado por los 
portavoces. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende aprobado por 
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado. 

El artículo 5." tiene un voto particular del Grupo Cata- 
luna al Senado, que se corresponde con la enmienda 17 
que ya ha sido delendida. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: La retiramos. se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el artículo 5 . O  

Electuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 
(Pausa.) 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A continuación entramos en el artículo 6 . O ,  que tiene 

un voto particular del Grupo Popular y que se corres- 
ponde con la enmienda número 12. 

El portavoi: del Grupo Popular tiene la palabra. 

El señor CUETO SESMERO: Señor Presidente, seño- 
rías, lo que pretendo con mis votos particulares al artí- 
culo 6 . O  -que más que tratarse de enmiendas son un 
intento de claril'icación y enriquecimiento de dicho artí- 
culo a través de mis propuestas de adición de dos nuevos 
apartados al mismc+ es sencillamente, como ya mani- 
lesté en la Comisión correspondiente, potenciar y justili- 
car la ligura del Delegado del Gobierno prevista en la 
Constitución, y que a través del articulado de la proposi- 
ción de Ley que estamos debatiendo aparece -ent iendo 
yo- en algunos puntos desdibujada, lo que no es ni mu- 
cho menos positivo. 

La ocasión que nos olrece el desarrollo del articulo 154 
de la Constitución no debe dejarse pasar con preceptos 
mas o menos genéricos, que poco añaden. de modo y de 
lorma sustancial, a este precepto constitucional; llegado 
el momento ello podría originar interpretaciones dudo- 
sas, dejando a la impro\.isación el alcance exacto de las 
lunciones del Delegado del Gobierno e, incluso, proi.0- 
cando el conllicto cuando aquél haya de actuar. 

La adición presentada en la enmienda número 12, y 
que pretendemos se incorpore como u n  nuevo apartado, 
después del b), dice: a Dirigir y coordinar, en los términos 
pre\ istos por la Constitución y las Leyes, la actuación de 
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y los ser- 
\ icios estatales de protección civil.. 

El texto que propone añadir la enmienda número 13 
podría ir a continuación del nue1.o apartado c), como u n  
nueio apartado d) y concreta lo siguiente: .Velar porque 
los organismos y servicios indicados en  los apartados 
precedentes cumplan las Leyes y normas reglamentarias 
del Estado, así como los acuerdos y resoluciones del Go- 
bierno y de los órganos de la Administración civil del 
Estado que sean de aplicación en el territorio de la Co- 
munidad Autónoma*. 

Con la primera -entiendo- se conseguira u n  mayor 
contenido potencial y competencia1 sustantivo para la 
ligura del Delegado del Gobierno, ya que precisaría de 
lorma expresa la normativa que en la I'unción de direc- 
ción y coordinación resulta de todo punto precisa y nece- 
saria. 

Evidentemente, podría argumentarse que tanto los 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, como los 
ser\icios estatales de Protección Civil. estan ya com- 
prendidos en el apartado b); pero al hacerlo explícito, 
cuando por encima de actuaciones encomendadas al Go- 
bernador civil de cada provincia surja la necesidad de 
una coordinación y una dirección a nivel de toda la Co- 
munidad Autónoma, no cabe duda que se disipan esas 
dudas, lortaleciendo la posición del Delegado del Go- 
bierno, pues se impide que -y me siguen sirviendo de 
ejemplo las recientes inundaciones del Norte- haya que 
tomar decisiones puntuales en cada caso, de última hora, 

debiendo ser ellos lo que permitan la puesta en marcha 
de esos seriicios. 

Con la segunda adición, la nuii1i.t o iwce, pretendo que, 
dada la indudable posición de ~iipcrioridad jerárquica 
del Delegado del Gobierno respecto de la Administración 
civil del Estado en ese territorio de la Comunidad Autó- 
noma y la necesaria reestructuración estatal periférica, 
se haga aconsejable que, también a ni\,el de toda la Co- 
munidad Autónoma, un órgano, que no podría ser otro 
que el Delegado del Gobierno, se ocupe, al igual que los 
Gobernadores civiles en sus respectivas provincias tienen 
encomendado el velar por la legalidad y la jerarquía, de 
la administración perilérica. 

Creemos que nadie puede negar que estas competen- 
cias que se recogen en nuestros votos particulares co- 
rresponden al Delegado del Gobierno. 

Cabria, ciertamente, entenderlas implícitas en el apar- 
tado c), del artículo 6 . O ,  pero podemos recordar a un dis- 
tinguido Diputado socialista que acusaba al Real Decreto 
de 10 de octubre de 1980, que hasta ahora regulaba la 
ligura del Delegado del Gobierno, de incurrir en un tre- 
cuente error: llenar páginas del ~Boletin Oficial del Es- 
tado. sin decir nada. Ser demasiado recatado en la con- 
creción legal de las atribuciones del Delegado del Go- 
bierno nos puede conducir al mismo error: aprobar Le- 
yes que por su \-aguedad no sirvan absolutamente para 
nada. 

Nada más; esto es todo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la 
palabra el señor Arbeloa. 

El señor ARBEOLA MURU:  Señor Presidente, iba a 
decir hace poco, cuando se ha presentado la enmienda 
a i n  ioce., y déjeme que lo diga ahora rapidamente, que 
usted colaboró de lorma indirecta a que llegásemos a 
esta solución en el artículo 4.O, porque, al suspender ayer 
la sesión muy temprano, nuestra capacidad intelectual y 
de acuerdo estaba aún igorosa y llegamos así pronto a 
un acuerdo. 

La propuesta ienía, las cosas como son, de los Senado- 
res riojanos, que habían \ isto el \.acio que había al ha- 
blar de las \,acantes en las Comunidades Autónomas 
uniprovinciales. ¿Qué pasa cuando hay ahí una vacante 
del Delegado del Gobierno? Ya la enmienda socialista 
había llenado ese \acío en unas comunidades ... 

El señor PRESIDENTE: Senor Arbeola, estamos en el 
artículo 6 . O  

El señor ARBEOLA MURU: Ahora paso al artículo 6 . O .  
después de haber hablado del 4.O (Risas.) 

Me acuerdo, señor Presidente, de cuando durante anos 
las luerzas representativas de Na\ arra solíamos ir a las 
liestas llamadas de rmugasn o de *pastos., en el Pirineo, 
liestas de hermandad con las autoridades Irancesas, a 
este lado o al otro de los Pirineos. Nosotros solíamos ir a 
palo seco, con un coche; a teces con un coche de escolta; 
llegábamos sin pena ni  glwia. Pasaban unos minutos y se 
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organizaba un re\ uelo de gendarincs. clc coches, de sire- 
nas, de silencios: llegaba el todopoderoso lirelecto Iran- 
cés, ante el cual palideciaiiios todos. 

Hace unos días tuw el gozo de asistir, en la ciudad de 
Lausanne, a la I'iesta de la entrega del premio de Europa 
por sus méritos europeos y municipalistas. Allí estaba y 
hablaba todo el mundo, hablaba el Alcalde, el Secretario 
de Estado, el Consejero Nacional, pero no existía el Dele- 
gado del Gobierno. 

Si a un  suizo se le pregunta por el Delegado del Go- 
bierno, no puede ni imaginárselo. No puede imaginarse 
siquiera que exista un problema de competencias. Las 
tienen tan institucionalizadas, tan claras, tanto los 
Ayuntamientos, como las cantones, como la conledera- 
ción, que no encuentran necesario ni imaginable el Dele- 
gado del Gobierno. 

Aquí, señorías, nos encontramos entre estas dos tradi- 
c iones: la tradición 1 ra ncesa I lamada jacobi no-1 rancesa 
(imitada luego también por la española), y la tradición 
lederal, sobre todo suiza. Nos encontramos entre dos 
Constituciones, entre dos estilos. 

Nosotros no  tenemos el prelecto Irancés, el antiguo 
Gobernador a quien tanto miedo tienen nuestros compa- 
ñeros catalanes, pero tampoco podemos permitirnos el 
lujo de encontrarnos sin Delegado del Gobierno. Por eso, 
como dice muy bien la exposición de motivos, sin querer 
hacer un nuevo escalón en la jerarquía administrativa 
del Estado, se ha querido cumplir el precepto constitu- 
cional del articulo 154 de la Constitución y hacerlo con 
estabilidad y con tlexibilidad. Con estabilidad, es decir, 
no de una manera eterna, pero tampoco provisional. Y 
con I'lexibilidad, es decir, sin ninguna rigidez y también 
sin ninguna debilidad. Y ,  aprovechando la buena idea 
tenida por el Parlamento catalán y la Minoría Catalana, 
que la hizo suva al presentarla al Congreso y al Senado, 
hablamos del Delegado del Gobierno. No tenemos abso- 
lutamente nada en qué mirarnos. La situación española 
es tan original -alortunadamente, por c i e r t w ,  que no 
tenemos nada en el Derecho comparado en qué apoyar- 

Hemos hecho por eso una Ley magra, una Ley casi 
huesuda, estricta, lacónica. Por ejemplo, cuando habla- 
mos en el artículo 6 . O  del Delegado del Gobierno, deci- 
mos que corresponde al Delegado del Gobierno: .a) Di- 
rigir y coordinar la Administración civil del Estado en el 
ámbito de la Comunidad Autónoma, e impartir, con- 
lorme a las directrices del Gobierno, las instrucciones 

Esto viene, las cosas como son, de la antigua redacción 
de Minoría Catalana, un  tanto condensada. 

Añadimos en el apartado b) -y esto es original-: 
.Mantener las necesarias relaciones de cooperación y 
coordinación de la Administración del Estado con la de 
la Comunidad Autónoma*, que es casi repetir el artículo 
154. 

Y en el apartado c): #Ejercer cuantas otras atribucio- 
nes le conliera el ordenamiento jurídico estatal*. Reco- 
gemos así una pequeña parte de la letra 1) del artículo 5." 
de la proposición de Minoría Catalana. 

nos. 

necesarias para ordenar la actividad de sus servi,.' .los.. 

Es decir, nos quedamos en lo estricto. No digo, en ab- 
ioluto, que no estén bien hechas esas dos enmiendas que 
,e han presentado. Una nos parece un poco retórica, por- 
que dice que le tocará avelar porque los organismos y 
servicios incluidos en los apartados precedentes cumplan 
las leyes y las normas reguladas ... u. Ya se entiende, seno- 
res míos, que los Delegados del Gobierno, como los Go- 
bernadores, velan y se desvelan por cumplir todo eso. 
Cuando el artículo dice que adirigen y coordinan la Ad- 
ministración e imparten conlorme a las directrices del 
Gobierno las instrucciones ... u, ya está dicho. 

Por otra parte, hay esa otra enmienda que puede ser un  
poco mas dura, que proviene de la antigua enmienda 
catalana, pasada por la colada del Grupo Popular. 
Cuando Minoría Catalana dice «dirigir., creo que con 
acierto, dice el Grupo Popular a y  coordinar.. Cuando 
dice la Minoría Catalana «en los términos previstos por 
las Leyes y Estatutos de Autonomía., dice el Grupo Po- 
pular «por la Constitución y las kyesn. Y tras relerirse a 
la actuación de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. el 
Grupo Popular añade a y  los Servicios estatales de Pro- 
tección Ci\,iln. 

Señorías, tenemos todavía mucho por hacer y estan en 
el telar \arias Leyes sobre la seguridad pública y sobre 
las FuerLas de Seguridad. Existen los Estatutos de los 
Gobernadores civiles. Existe una dilerente regulación en 
los Estatutos de Autonomía, por ejemplo, hablando de 
las Fuerzas de Seguridad, uno es el Estatuto catalan, otro 
es el Estatuto \asco, otra la Ley de Amejoramiento de 
Navarra. No podemos decir de una manera general, que 
le tocara al Delegado del Gobierno «dirigir, en los tkrmi- 
nos prei,istos, la actuación de los Cuerpos y Fuerzas de 
Seguridad.. O estamos repitiendo lo que dicen y a  los 
Estatutos o nos estamos adelantando, precipitandonos de 
algún modo. 

Me alegro mucho de que el Grupo Popular haya reti- 
rado unas enmiendas en las que se atribuía al Delegado 
del Gobierno nada menos que instar al Gobierno a poner 
en práctica lo que le mandan los artículos 153, 155 y 161 
de la Constitución, impugnando Decretos o Leyes de las 
Comunidades Autónomas, o controlar las actividades de 
los órganos de las Comunidades Autónomas, o incluso 
instar al Gobierno a que intervenga cuando se llegue a 
ese caso extremo -que nadie quiere que llegue- del 
artículo 155, en que se ponga en peligro el interds general 
del Estado a causa de una Comunidad Autónoma. 

Yo les decía en Comisión, amablemente, que no qui- 
siera que el día que ellos lueran Delegados del Gobierno 
tuvieran todas esas atribuciones, y que ese día agradece- 
rían al Grupo Socialista el que no hubiéramos aprobado 
esas propuestas, esas enmiendas. Ahora les digo: Ojalá 
no lleguen a Delegados del Gobierno. Ojalá, en vez de 
Delegados del Gobierno, puedan ser u n  día Ministros del 
Estado lederal o de la Monarquía lederal. 

Pero, señores Senadores, mientras tanto, tenemos que 
ser realistas y acomodarnos a lo que tenemos, y ahora 
tenemos que hacer unas Leyes -como dice muy bien la 
exposición de motivos- estables, unas Leyes estrictas, 
unas Leyes llexibles y unas Leyes seguras. Tenemos que 
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repartir durante mucho tiempo el pan, la paz y la pala- 
bra, sobre todo cuando nos encontramos, como nos en- 
contramos hoy, con UM mañana y una tarde doloridas 
por ese crimen delesae societatis, de lesa humanidad, que 
tenemos que sufrir. 

Esta es una Ley realista, una Ley que da cuenta verda- 
deramente de la situación en que estamos, una situación 
no digo inestable, pero una situación incipiente, donde 
todavía lalta mucho que legislar y donde tenemos que 
dar al Delegado del Gobierno, a los Gobernadores tam- 
bién, y a los sustitutos -por eso hemos hecho la en- 
mienda al artículo 4.0. toda la dignidad y la seguridad 
jurídica posibles, para que puedan servir, como están 
haciéndolo, en esa tarea, dificil, cotidiana, poco brillante 
a veces,'a España y al sistema democrático. 

Muchas gracias, señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Turno de portavoces. jSeíiores portavoces que piden 

a palabra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, brevemente, al hilo del debate. No pensaba in- 
tervenir, pem la intervención del representante o porta- 
voz del Grupo Popular me ha sugerido algunos comenta- 
rios. 

Señor Senador, yo creo que esta Ley es muy impor- 
tante, porque en ella subyace un aspecto l'undamental, 
que es instrumentar el proceso autonómico en el marco 
del Título VIII, que nos manda la Constitución, y,  por 
tanto, es una pieza clave de este aparato de relojería, 
complejo y complicado, que es este nuevo Estado que 
estamos creando cada día, yo diría que, a pesar nuestro, 
golpe a golpe, pero que lo estamos creando. 

Cuando usted hablaba y decía que le preocupaba que las 
lunciones del Delegado territorial pudieran quedar no 
muy del'inidas o dudosas y que podrían crear situaciones 
conl'lictivas, yo le quiero salir al paso y decirle que esté 
absolutamente tranquilo, porque en el Parlamento de 
Cataluña, que no somos sospechosos de centralistas, mi- 
ramos esta Ley con mucha preocupación de que no luera 
instrumento de nadie, que l'uera un instrumento de coo- 
peración entre las dos Administraciones. Se lo digo con 
toda sinceridad, creo que lo es, porque si alguna virtud 
tiene es que define claramente los límites del Delegado 
territorial y del'ine también sus funciones. Dirigir 
-dice- en lo que atañe, en este caso a la Administra- 
ción perilérica del Estado, en todo lo que no sean compe- 
tencias traspasadas o transteridas. Y debe fundamental- 
mente coordinar y cooperar, son dos palabras básicas 
para entender esta Ley. 

Pero ¿qué ocurre cuando puede aparecer un cierto -y 
no lo tome usted como un juicio de intenciones- tono de 
decir: vamos a tener cuidado, retorcemos la figura por- 
que, si no la retoizarnos, se puede debilitar la Adminis- 
tración del Estado? Yo le diría a usted que en el proceso 
autonómico alguien dice -yo CIPO que erróneamente- 

que debemos empezar a acostumbrarnos a vivir bajo dos 
administraciones. Y otros mas sutiles dijeron: vamos a 
acostumbrarnos a t.ivir y a que nos sirvan dos adminis- 
traciones. Yo creo que no. Yo creo que a medida que 
avance el proceso autonómico, crecerá la Administración 
autonómica y decrecerá la Administración periférica del 
Estado; pero quien confunda que cuando decrece la Ad- 
ministración peritérica del Estado decrece la presencia 
del Estado en las Comunidades Autónomas, es que no se 
han enterado de lo que es el proceso autonómico. Porque 
esta es una bonita manera de entender que la Adminis- 
tración autonómica es el Estado, no también; es el Es- 
tado; lo que ocurre es que aparece el Estado en su nueva 
lorma y concepción de Estado que nos manda, y que se 
concretó y definió en la Constitución. Y ésta es la cues- 
tión. Y ¿qué hace el Delegado? Coordinar y armonizar; 
que esto sea posible, y que no incurramos en temas o 
rrrores o dilicultades laterales, encima de los graves 
problemas de desarrollo político y de Estado que tiene 
esta misión. 

Pero es que, además, esta Ley define claramente, y ya 
la Constitución lo advierte, que el Delegado es una figura 
administrativa, pero no en sentido peyorativo; es que lo 
es, con toda su grandeza, y,  precisamente, porque está 
muy delimitado, podra cumplir esas tunciones, y es nece- 
sario; una l'igura administrativa capaz, en este caso, la 
del Delegado del Gobierno, de cumplir esta función, que 
es imprescindible para que se produzca esa transforma- 
ción de la Administración pública del Estado en el 
marco de un Estado de las autonomías. 

Para mí esto es una cuestión básica. Y que el Delegado 
del Gobierno no es un subordinado de las instituciones 
autonómicas, está claro, y que depende del Gobierno. 

Por tanto, señorías, yo diría que esta Ley en este caso 
es dialana. Lo dificil va a ser para el Delegado territorial, 
y para cualquiera que la quiera instrumentalizar, inten- 
tar dar bandazos. Por esto yo he salido a la tribuna, por- 
que me parece que la contusión puede venir en que son 
dos administraciones en litigio o en contienda. Y esto no 
es verdad. Es una Administración de un Estado determi- 
nado, que se está transformando, a través de las refor- 
mas, en u n  Estado diferente. donde la descentralización 
pasa por una concepción politica autonómica de este Es- 
tado. Por tanto, decir que, a medida que avance el pro- 
ceso autonómico, es l'undamental que decrezca la Admi- 
nistrac*ión peritérica del Estado, en beneficio de la Ad- 
ministración autonómica, es reforzar la idea del Estado 
de las autonomías. Y quien confunda que esto va en de- 
trimento de un Estado, es que tiene nostalgias de otro 
Estado, y,  entonces, a esto no jugamos. Esta Ley juega en 
razón y en la dirección que manda la Constitución, que 
es a la que nos debemos todos los españoles y ,  con mucha 
más razón, SS. SS. y nosotros mismos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Porta- 

Tiene la palabra el señor Cueto. 
bella. 
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El señor CUETO SESMERO: Señor Presidente, la con- 
creción, y no digo ya el lcrtaiecimiento de la figura del 
Delegado del Gobierno, considero, y estamos de acuerdo, 
en que es una exigencia del propio avance en la consoli- 
dación del Estado de las Autonomías. No se trata, pues, 
de restringir los techos autonómicos, ni puede verse en la 
clarificación y concreción de las competencias del Dele- 
gado del Gobierno otra cosa que el deseo de facilitar 
unas relaciones de cooperación y de coordinación entre 
los distintos poderes que integran el Estado. 

A medida que las Comunidades Autónomas crecen en 
arraigo y en contenido competenciales, se hace cada vez 
más preciso que aquéllas encuentren un interloeutor con 
rango y atribuciones suficientes, y al mismo tiempo que 
las competencias que, dentro del nuevo modelo de orga- 
nización territorial, hayan de corresponder al Estado 
central, aparezcan, efectivamente, coordinadas dentro 
del entorno territorial de cada Comunidad Autónoma. 

Ese, y no la resurrección de figuras virreinales es el 
significado de esta institución constitucional, y ése es 
también el sentido que, al potenciar -admítame la pa- 
labra- a los Delegados del Gobierno, persigue nuestro 
Gnipo. 

La enmienda número 12 pretende dejar explícito algo 
que quizá puede considerarse tácitamente ya contenido 
en el texto procedente del Congreso; pero la explicitud no 
sobra aquí. Extremando el argumento, podría pensarse 
que, como ya la propia Constitución en su artículo 154 
dice que el Delegado del Gobierno dirigirá la Adminis- 
tración del Estado en el territorio de la Comunidad Au- 
tónoma y la coordinará cuando proceda con la Adminis- 
tración propia de la Comunidad, sobra todo el contenido 
de la Ley, seíiores. Pero la Ley entendemos que no sobra, 
sino que es necesaria para definir y concretar en qué 
términas ha de entenderse aquella función de dirección y 
en qué casas procederá la cooordinación. Decimos por 
eso en esta enmienda número 12, que la dirección y 
coordinación alcanza a la actuación de los Cuerpos y 
Fuerzas de Seguridad del Estado. 

Sin duda que cuando se dicte la correspondiente Ley 
Orgánica prevista en el artículo 149.1.29 de la Constitu- 
ción, esa Ley habrá de reiterar esta competencia del De- 
legado del Gobierno e, incluso, ampliarla, conforme a lo 
previsto en los Estatutos de Autonomía, a los casos en 
que la coordinación haya de extenderse a los policías 
autónomos. 

Pero eso no obsta y no puede obstar a que ya, desde 
hoy, existiendo delegados de1 Gobierno, existiendo, evi- 
dentemente, Cuerpos y Fuenas de Seguridad del Estado, 
y existiendo, también, aun antes de aquella Ley Orgá- 
nica, policías autónomos, es absolutamente recomenda- 
ble que se recoja expresamente esa función de los Dele- 
gados del Gobierno cuando se trata de yegutar esta insti- 
tución. Se clarifica así a quien corresponde la dirección y 
coordinación de las servicios estatales, y se facilita que, 
entretanto se apruebe aquella Ley Orgánica, las autori- 
dades de la Comunidad Autónima tengan un Interlocutor 
para los casos en que hayan de coordinar c m  aquetlos 
servicios estatales sus propios servicios de seguridad. 

Lo mismo ha de decirse respecto a los servicios de pro- 
tección civil. La urgencia con que han de adoptarse deci- 
siones en estos ámbitos, requiere que las normas definan 
con claridad y precisión, las autoridades competentes. 

Aprkiese que el tenor de nuestras enmiendas es ple- 
namente respetuoso con lar compstencias de las Comu- 
nidades Autónomas. No se trata sino de coordinar a los 
propios servicios estatalcs. Por eso no nos vale el argu- 
mento que se esgrimk m Comisión, de que en estas si- 
tuaciones excepcionales la directa legitimidad, por elec- 
ción, de las autoridades autonómicas hacía prel'erible 
que sean ellas las que asuman el profagonismo. En pri- 
mer lugar, porque no se les niega ese protztgmismo; más 
bien se encauza normativamente con carácter general y 
previo al surgimiento de cada situación. 

El interlocutor como repasentante del Estado ha de 
poner en funcionamiento a los servicios estatales, sin 
perjuicio de que, actuando, de consuno, delegado del Go- 
bierno y Presidente de la Comunidad Autonómica, atien- 
dan a las necesidades de coordinación entre los servicios 
dependientes de uno y de otro. Pero, además, es que la 
solución contraria es, prmítaseme, jurídicamente in- 
congruente. El Presidente de la Comunidad Autónoma 
no puede movitizar los servicios estatales. Piénsese que 
en las situaciones de emergencia que demandan la actua- 
ción de servicios de protección civil es lrecuente que ha- 
yan de intervenir, por ejemplo, las Fuerzas Armadas, o 
que haya de acudirse a servicios de otras Comunidades 
Autonómicas. ¿Tiene, pues, sentido que sea el Presidente 
de una Comunidad Autónoma el que se dirija a la auto- 
ridad militar para solicitar su intervención? ¿Es de re- 
cibo que sea el Presidente de esa Comunidad Autónoma 
quien solicite la intervenciórr de servicios estatales situa- 
dos, incluso, luera de su propia Comunidad Autonó- 
mica? No queremos negar la relevancia a la intervención 
que en estos casos ha de tener el Residente de la Comu- 
nidad Autónoma y las demás autoridades también de la 
misma; como bien se ve, al articular las competencias 
del DeIegado del Gobiernoen este punto b que sí hace es 
lacilitar la solución con ia debida claridad que posibilite 
la necesaria coordinación, repito, coordinación. 

En cuanto a la enmienda número 13, es cIara en su 
lundamentación. No se ptende que el Delegado del & 
bierno controle a las Comunidades Autónomas, sino 
-que quede bien claro- a los servicios propios estata- 
les. La consolidación del Estado de las Autonomías su- 
pone que, dentro de la organización estatal y junto a 
unos servicios centrales que se extienden a todo el terri- 
torio nacional, existan a nivel periférico servicios estata- 
les de ámbito provincial, y el Gobernador civil vela por 
la legatidad y jerarquía en esas CIUOS. Existen, por tanto, 
tambih servicios de kmhito regional, y respecto a é s t a  
la tigura del Delegado d d  Gobierno ~9 quien ha de ase- 
gurar el cumplimiento de la Iegdidad y la observancia 
del principio de jerarquía en toda la Comunidad. Eso, 
evidentemente, entiendo q w  es claro. 

Nada más y muchas gracias, señor Residente. 

El SCRor PRESIDENTE. Muchas gracias, seiior Cueto. 
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Pasemos a la votación, habida cuenta de que no hay 

En primer lugar, vamas a kotar la enmienda número 
más señores portavoces que hayan pedido la palabra. 

12, que se refiere al apartado b) bis. iPausa.) 

Efktuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; en contra, 135. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 13, del Grupo Popular, que se re- 

fiere al apartado c) bis. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; en contra, 133; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 135; en contra, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Artículo 7.0 Voto particular del Grupo Cataluña al 

Senado. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: También lo reti- 
ramos, seiior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces, vo- 
tamos agrupados, si la Cámara no tiene inconveniente, 
los artículos 7.O al 11 y las Disposiciones adicionales 
primera y segunda y Disposiciones finales primera y se- 
gunda. (Pausa.) Estando de acuerdo la Cámara, vamos a 
proceder a su votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación turon aprobados por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 
nimidad. 

- DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNIVERSI- 
DADES, INVESTIGACION Y CULTURA EN RELA- 
CION CON EL PROYECTO DE LEY DEL CONSEJO 
DE LA JUVENTUD DE ESPAÑA. 

El.señor PRESIDENTE: Entramos en el Último pro- 
yecto de Ley, de este punto del orden del día, de la Comi- 
sión de Educación y Universidades, Investigación y Cul- 
tura, en relación con el proyecto de Ley del Consejo de la 
Juventud. 

El Presidente de la Comisión, o persona que designe, 
que vaya a presentar el proyecto de Ley, puede hacer uso 
de la palabra. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMISION DE EDU- 
CACION Y UNIVERSIDADES, INVESTIGACION Y 

EULTURA (Barra1 Agesta): Señor Presidente, defenderá 
el informe de la Ponencia el Senador don Luis Alcalá. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
nador. 

El señor ALCALA GOMEZ: Señor Presidente, señorías, 
la Comisión de Educación y universidades, Investigación 
y Cultura del Senado se reunió en sesión celebrada el día 
5 de octubre del presente año para dictaminar el pro- 
yecto de Ley del Consejo de la Juventud. (Ocupa la Presi- 
hncia el senor Vicepresidente. Guerra Zunzunegui.) 

Visto el informe de la Ponencia y conocidas las en- 
miendas presentadas al texto remitido por el Congreso 
de los Diputados, que se publica en el aBoletín Oficial de 
las Cortes., Senado, serie 11, número 39, de 1 1  de octubre 
de 1983, se llegaron a las siguientes conclusiones: 

Al texto original se habían presentado 39 enmiendas, 
todas las cuales fueron rechazadas por mayoría por la 
Ponencia. En la referida sesión del día 5 de octubre, de 
las 39 enmiendas presentadas se aceptó en Comisión la 
enmienda número 34, del Senador señor Cercós, al arti- 
culo 2.O, letra a), enmienda que consistía en la proposi- 
ción de la creación de un banco de datos, como letra a) 
bis. La Ponencia estimó en parte dicha enmienda y olre- 
ció una enmienda transaccional, con lo cual parte de la 
enmienda referida fue incorporada al final de dicha letra 
a), bajo la fórmula de que #podrá tener acceso al Centro 
Nacional de Documentación y Orientación de la Juven- 
tud.. 

De la misma forma, la enmienda número 38, del pro- 
pio señor Cercós, que se ret'ería a una corrección del texto 
por haberse perdido, en un error de transcripción, la pa- 
labra a s . ,  I'ue aceptada e incluida en el dictamen de la 
Comisión. 

La enmienda número 39, también del Senador señor 
Cercós, h e  tomada en consideración en parte, puesto que 
esta enmienda pretendía sustituir la expresión *oído el 
Consejo de la Juventud. por la expresión aprevio in- 
forme favorable.. La Comisión aceptó como transaccio- 
nal la fórmula de sustitución de *oído ...* por aprevio 
informe m. 

El resto de las enmiendas presentadas I'ueron todas 
ellas rechazadas por mayoría. 

En el informe que obra en poder de SS. SS. están espe- 
cificadas todas estas enmiendas, y cabe destacar de 
forma especial la enmienda número 13, del Grupo Cata- 
luña al Senado, que implica una propuesta de veto al 
proyecto, y la enmienda número 12, del Senador don 
Víctor Torres i Perenya y otro señor Senador, ambos del 
Grupo Mixto, como enmienda a la totalidad con devolu- 
ción al Gobierno. 

El resto de las enmiendas n9 aceptadas en Comisión se 
mantienen como votos particulares para la defensa en el 
Pleno: la enmienda número 29 al artículo 1.O; las en- 
miendas números 10, 14, 30 y 36 al artículo 2.O; las en- 
miendas números 15, 18, 17, 16 y 19 al artículo 3.O;  las 
enmiendas 20 y 21 al artículo 4.O; la enmienda 22 al 
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artículo 5.0; las enmiendas números 23 y 24 al artículo 
6.0; las enmiendas 26 y 27 al artículo 8.O; la enmienda 
número 28 a la Disposición transitoria primera y la 39 a 
la Disposición final. 

Esta es, en breves palabras, l a  actuación en Comisión. 
Resta añadir, muy bmvemente, que este proyecto de Ley, 
que hoy se presenta a la cons'ideración de la Cámara, no 
es estrictamente un proyecto de Ley del Gobierno Socia- 
lista, ni tampoco del Partido que le sustenta en el Go- 
bierno. sino que, como SS.SS. podrán apreciar en el 
transcurso de los debates, es el resultado de una serie de 
deliberaciones entre las distintas organizaciones juveni- 
les existentes en España, y que tiene como finalidad la 
institución del Consejo, l a  fijación de las funciones del 
Consejo, la determinación de  quienes puedan participar 
en el Consejo, la constitución de los órganos que pudié- 
ramos llamar de dirección de este Consejo y, finalmente, 
en las dos Disposiciones transitorias y en la final se fijan 
las bases necesarias para poner en práctica este Consejo, 
si el proyecto que hoy sometemos a la consideración de 
la Cámara merece la aprobación de la misma. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se 
han presentado dos propuestas de veto, una del seiior 
Torres i Perenya y otra del Grupo Cataluña al Senado. 
Vamos a debatir, en primer lugar, la del seiior Torres y el 
señor Rahola. ¿Quién de los dos señores va a intervenir? 
(Pausa.) 

Senador Torres, tiene la palabra. 

El señor TORRES 1 PERENYA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadoms, efectivamente el Senador 
Rahola y yo mismo hemos presentado una enmienda a la 
totalidad del proyecto motivada, a nuestro juicio, por 
dos motivos fundamentales: el primero de ellos es que 
nosotros pensamos que el conjunto de este proyecto no se 
adapta al modelo de estado establecido por el Título VI11 
de la Constitución; y el segundo motivo es que, a nuestro 
modesto entender, no se respeta de una manera escrupu- 
losa la distribución de competencias entre el Estado y las 
Comunidades Autónomas. 

Es de dominio común que el ámbito competencia1 de 
actividades relacionadas con la juventud y con la política 
juvenil ha sido considerado, desde el inicio de la reforma 
política, como uno de aquellos temas que, indiscutible- 
mente, habían de ser transferidos, más tarde o más tem- 
prano, a las Comunidades Autónomas. Tomando el 
ejemplo que nosotros mejor conocemos, el ejemplo cata- 
lán, nos permitimos recordar a SS. SS. que ya, anterior- 
mente al período verdaderamente autonómico, en el pe- 
nodo preestatutario, bajo la presidencia de don José Ta- 
rradellas, se creó en la Generalidad de Cataluña, inte- 
grada en la Consejeria de Cultura y Enseñanza, una Di- 
rección General de la Juventud, y que, por Decreto de 
1979, se creó el Servicio de  Información, Promoción y 
Estudios de la Juventud; y el 2 de abril de 1979 se creó 
ya el Consejo Nacional de la Juventud de Cataluña, or- 
ganismo que sigue existiendo actualmente y que, gracias 
a Dios, goza de muy buena salud. 

Era normal, pues, que el Estatuto de Cataluña reco- 
giera este reconocimiento en  su artículo 9.O.y que esta- 
bleciera que los temas de la juventud, en términos gen¿- 
ricos, eran materia de la exclusiva competencia de la 
Generalidad; exclusiva y no concurrente, exclusiva y no 
compartida, sino competencia exclusiva, salvando así 
una discusión de la cual SS. SS. tienen todavía un buen 
recuerdo. 

Consecuentemente con esta situación de hecho y de 
derecho, la Comisión Mixta de Traspasos Estado- 
Generalidad procedió al traslado de competencias estata- 
les a la Comunidad Autónoma y la actual Generalidad ha 
completado la legislación anterior con divenos decretos 
y el Parlamento de Cataluña. por su parte, votó unáni- 
memente una Ley importante de  creación del Instituto 
Catalán de Servicios de la Juventud en diciembre de 
1981. 

En resumen, los am bitos competenciales relativos a la 
política juvenil, que están actualmente cubiertos y aten- 
didos por la Comunidad catalana son los siguientes: unas 
estructuras orgánicas constituidas por la Dirección Ge- 
neral de la Juventud; unos organigramas de servicios y 
de personal que atiendan las múltiples tareas que deben 
desempeñar; el Consejo Nacional de la Juventud y el Ins- 
tituto Catalán de Servicios de la Juventud. Y, cosa a des- 
tacar, están atendidos por un respaldo importante finan- 
ciero, puesto que en el presupuesto de la Generalidad, 
aprobado hace pocos meses, el mes de juiio exactamente, 
las partidas de la Dirección General de la Juventud se 
elevan a la cantidad global de 1.148.761.764 pesetas. 

De lo que acabarnos de exponer no quisiera de ninguna 
manera que se dedujera que estamos situándonos en una 
óptica puramente catalana. Ese no es nuestro propósito, 
sino todo lo contrario. Creemos que es necesario plantear 
el problema en el conjunto del Estado y solicitar la 
misma atención que nosotros requerimos para la Comu- 
nidad Catalana para el conjunto de las diecisiete Comu- 
nidades que actualmente configuran el Estado de las Au- 
tonomías. 

En virtud de esta situación, en virtud de la asunción 
por todas y cada una de las Comunidades Autónomas de 
las mismas competencias exclusivas que han recaído en 
esta Comunidad, es evidente que, a no tardar, va a susci- 
tarse un impulso formidable que va a establecerse en la 
b a d  de las Comunidades Autónomas y que va a conver- 
tirse 'en unas realizaciones en favor de aquellos objetivos 
que nos fija el artículo 48 -si no tengo mala memoria- 
de la Constitución, y que aboga en favor de la participa- 
ción de la juventud aen el desarrollo político, social, ece 
nómico y cultural., que es el mismo objetivo que, en 
definitiva, nos fija el artículo 1.O del proyecto que esta- 
mos debatiendo. 

Nuestra enmienda a la totalidad no significa, de nin- 
guna manera, que estemos en contra de la filosofía que 
preside este proyecto de Ley; pero si creemos que su sus- 
tancia no es el mejor camino para dar cumplimiento a lo 
que nos ordena el artículo 48. 

Nuestra enmienda no significa tampoco que no rece 
nozcamos al Gobierno su derecho a legislar en la materia 

c 
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que nos ocupa; pero, a nuestro juicio, hubiera sido prefe- 
rible que se nos hubiera presentado un proyecto basado 
en el principio de que deben ser las Comunidades Autó- 
nomas las que establezcan y configuren las vías de su 
propia participación. 

Hubiéramos preterido un diseño más adecuado al mo- 
delo de Estado que presenta la Constitución y que se 
hubiera limitado a establecer nexos coordinadores, no 
digo armonizadores, entre las diversas Comunidades, 
quedando reservados al Gobierno los temas que le son 
propios, como, por ejemplo, y casi exclusivamente, los 
temas internacionales. 
Y, ¿por qué no, estos nexos, esta coordinación, por qué 

no hubieran podido ser establecidos por el artículo 4.O de 
la Ley del Proceso Autonómico, la LPA, artículo que 
resta en vigor y que prevé la coordinación entre diteren- 
tes Comunidades Autónomas, a través de los consejeros 
respectivos? No es que nosotros tengamos una especial 
seducción por esta Ley, salvada del naul'ragio de la 
LOAPA, pero, en tin, quizá podría en esta ocasión sa- 
carse un determinado partido del artículo 4.O que queda 
subsistente. 
No ha sido así y lo lamentamos profundamente porque 

se pierde una magnífica ocasión de dar tuerza y vitalidad 
a esta España de las autonomías que esta naciendo difí- 
cilmente, con dolores de un parto dillcil. Se ha prelerido 
proponer un modelo de Consejo que, a nuestro entender, 
lejos de lavorecer el desarrollo y la aplicación de lo que 
la Constitución nos manda, lo que va a hacer es crear 
ine\.itables conl'usiones; y,  más grave todavía, va a dar al 
Estado la posibilidad de que se convierta en un competi- 
dor de otras iniciativas emanadas de otros organismos 
estatales, pero con verdadero arraigo popular, que ten- 
drán su origen y sus protundas limitaciones en los cuatro 
puntos de la geogralía española. 

Concluyo, señor Presidente. El proyecto de Ley que se 
presenta a nuestra consideración adolece de dos detectos 
capitales: el primero es que, a nuestro juicio, no se ins- 
cribe en la línea de lo que debería ser una verdadera 
descentralización política en una materia en la que ni la 
Constitución ni los 17 Estatutos de Autonomía dejan 
ninguna duda sobre su exclusiva atribución a las Comu- 
nidades Autónomas. El segundo motivo es que no se 
tiene en cuenta, o se hace como si no se tuvieran en 
cuenta, lo que se ha hecho, lo que se hace y lo que se va a 
hacer en las distintas regiones y nacionalidades en tavor 
de la promoción de la juventud y de sus actividades, 
creando organismos que, en el mejor de los casos, demos- 
trarán su inutilidad, pero que es de temer que además 
sean generadores de contusiones, de recelos y de contlic- 
t i vi dad. 

Es por estas razones, señoras y señores Senadores, por 
los que me permito solicitar el voto lavorable para nues- 
tra enmienda a la totalidad del proyecto de Ley. 

Muchas gracias. 

EI señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Muchas gracias. 

Seguidamente, para la delensa de la enmienda a la 

totalidad, del veto, por parte del Grupo Cataluña al Se- 
nado, ¿quién \.a a intervenir? (fausa.) 

Tiene la palabra el Senador señor Sala. 
El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presidente, seño- 

rías, el proyecto de Ley del Consejo de la Juventud de 
España, que hoy debatimos en el Pleno de esta Cámara, 
de representación territorial, es importante esencial- 
mente por dos cuestiones: la primera, por la materia que 
contiene: la juventud; la segunda, por lo que se nos pro- 
pone: la creación de un organismo que agrupa a la juven- 
tud de España con la finalidad, a rgrosso modo,, de 
atender sus intereses y conocer representativamente sus 
preocupaciones. 

Como sabrán S S .  S S . ,  mi Grupo Parlamentario se 
opone a la aprobación del proyecto que el Gobierno nos 
ha propuesto. Los motivos genéricamente los habrán po- 
dido conocer con la lectura de la justificación adjunta a 
la propuesta de veto que presentamos y que ahora deba- 
timos. 

Ante todo, nosotros no nos oponemos a la existencia de 
un  Consejo de la Juventud de España, pero sí a lo que 
contiene el proyecto de Ley. La vida asociativa juvenil 
necesita, antes que nada, de un adecuado tratamiento 
legal que la obsoleta Ley de Asociaciones no resuelve. ¿A 
qué espera el Gobierno para desarrollar el artículo 22 de 
la Constitución? No lo hace y, en cambio, sí decide crear 
un organismo que dice quiere ser el vértice final de la 
pirámide de la representación del asocianismo juvenil 
aunque, a nuestro entender, de forma negativa y desta- 
sada en el tiempo o que, al menos, parece estarlo. 

Nos preocupa el dirigismo del movimiento juvenil y. 
en detinitiva. de la sociedad, que puede acarrear la apli- 
cación del proyecto de Ley. Aunque esto no es nuevo en 
el quehacer del Gobierno socialista, nos preocupa aún 
mas que éste se elabore, se redacte y apruebe sin consi- 
derar el alcance y finalidad del Estado de las autono- 
mías. Esto ya es más grave si tenemos en cuenta además 
que no se ajusta a la distribución material de competen- 
cias entre el Estado y las Comunidades Autónomas pre- 
vista.en la Constitución. 

Por todo ello, nuestra oposición al proyecto la resumi- 
mos de la siguiente torma: primero, porque no vemos 
que esta propuesta responda a un proyecto integrado de 
política ju\.enil; segundo, por la actitud de dirigismo 
tendente a convertir en un organismo gubernamental al 
Con.xjo de la Juventud de España; tercero, porque cree- 
mos necesaria previamente una Ley que regule el dere- 
cho de asociación. que permita normalizar la situación 
legal de los grupos juveniles que no encuentran acogida 
en el marco vigente; cuarto, porque creemos que la es- 
tructura y la composición del Consejo de la Juventud 
tiene que adecuarse al modelo del Estado diseñado por la 
Constitución; quinto, porque el proyecto presentado no 
respeta en su globalidad la distribución material de 
competencias entre el Estado y las Comunidades Autó- 
nomas; y sexto, porque creemos que el Consejo de la 
Juventud de España debe ser totalmente independiente. 

Pbr todas estas razones, señorías, solicitamos la devo- 
lución del proyecto de Lev al Gobierno. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
¿Turnos a favor conjuntamente de los dos \etos? (Pausa.) 
¿Turnos en contra? (Parisa.) 

Tiene la palabra el señor Elboj por quince minutos. 

El señor ELBOJ BROTO: Senor Presidente, senorías, 
las enmiendas a la totalidad presentadas por los Senado- 
res Rahola y Torres, así como por el Grupo Parlamenta- 
rio Cataluña al Senado, intentan poner en tela de juicio 
el presente proyecto de  Ley del Consejo de la Juventud 
de España presentado por el Gobierno, aduciendo, entre 
otras razones, dos lundamentales: la primera de ellas, 
que se trata de u n  proyecto de  Ley que no se ajusta al 
modelo de Estado establecido en la Constitución; y ,  en 
segundo lugar, que no respeta la distribución de compe- 
tencias entre el Estado y las Comunidades Autónomas. 

En el caso concreto del Grupo Cataluña al Senado, se 
propone que el Consejo de  la Juventud.de España sea en 
realidad una lederación de los Consejos de la Juventud o 
entidades equivalentes reconocidas por las Comunidades 
Autónomas en sus respectivos territorios. 

Frente a la primera argumentación, he de replicar que 
considerar que el presente proyecto de  Ley n o  se ajusta 
al modelo de Estado implica algo así como contestar que 
del Título VI11 de la Constitución se derive la exigencia 
de instituir un consejo lederal de la juventud, lo cual 
-hay que repetirlo- es totalmente ajeno a la letra y al 
espíritu de la Constitución. 

El modelo de Estado, repitámoslo una vez mas, esta 
definido en la Constitución y de él no se puede deducir el 
tipo de  Consejo de  la Juventud de España que SS. SS. 
defienden a través de  las enmiendas aquí presentadas. El 
artículo 48 de la Constitución -ya se ha citado, pero será 
bueno que vuelva a repetirse- dice literalmente: .Los 
poderes públicos promoverán' las condiciones para la 
participación libre y eticaz de la juventud en el desarro- 
llo político, social. económico y cultural.. Qué duda cabe, 
señorías, que apoderes públicos* son los Gobiernos de  las 
Comunidades Autónomas y que todas ellas -aquí se ha 
dicho- tienen competencias en materia de juventud. He 
de decir y subrayar que, electivamente -y esto en nin- 
gún momento lo pone en tela de  juicio el presente pro- 
yecto de Ley-, las Comunidades Autónomas tienen po- 
der para establecer el sistema de participación juvenil y 
la Iorma de  encauzar la organización del mismo. Pero 
.poder público* también lo es el Estado de la nación; 
Estado que, según el artículo 149.1 de la Constitución, 
conserva, en materia de  juventud, competencias exclusi- 
vas, y entre ellas podríamos citar, por ejemplo, el capí- 
tulo de las relaciones internacionales, el tema del tu- 
rismo juvenil, y algo que a mí me parece muy impor- 
tarite, y es el campo d e  la política económica general del 
país; éste es un aspecto que repercute de lorma muy im- 
portante, muy decisiva, en el tema de la juventud y, 
como está en la mente de  SS. SS., concretamente en el 
tema del paro. 

Por tanto, está plenamente justificado este Consejo de 
la Juventud de Espaíia a nivel estatal. 

Podríamos citar distintos ejemplos que intenten apor- 

tar datos que justitiquen la justeza de este proyecto de 
Ley, pero, entre otros, en este momento se me ocurre, por 
ejemplo, en el caso del tema a Universidad*, el hecho de 
que todas las Comunidades Autónomas van a tener com- 
petencias en esta materia, y ello no ha sido óbice para 
que exista un Consejo d e  Universidades. 

Yo he de repetir aquí que en el caso de las arguinenta- 
ciones, lundamentalmente de Cataluña al Senado, la idea 
de un Consejo Federal es, sin lugar a dudas, desde el 
punto de vista del Grupo Socialista, una concepción mu- 
cho mas restrictiva del Consejo de la Juventud de España 
que la contenida en el presente proyecto de Ley. 

Quiero subrayar lo que voy a decir ahora y va a ser 
discutido a lo largo de este debate. Este proyecto del 
Consejo de la Juventud de Espana comprende no sólo los 
Consejos de la Juventud d e  las Comunidades Autónomas, 
como ya  se ha  dicho, sino también todas aquellas asocia- 
ciones, organizaciones, lederaciones o entidades presta- 
doras de servicios a la juventud que tienen una represen- 
tación de ambito nacional, como se explica en el artí- 
culo 3.0 

Senorías, no existe ningún imperativo constitucional 
que obligue a conligurar un Consejo Federal de la Juwn-  
tud. Es mas. paises con un modelo de Estado lederal, 
como es el caso alemin, por ejemplo -y nadie, induda- 
blemente, va a discutir sobre lo que acabo de decir-, 
poseen un Consejo de la Juventud de idéntica concepción 
al que aquí se debate. El Consejo de la Juventud en Ale- 
mania Federal esta compuesto por la suma de las organi- 
iaciones .juveniles nacionales y de las organizaciones .¡u- 
Leniles de los ahnde ru .  

Concretamente, en el razonamiento de las enmiendas 
que se presentan se dice que se debió desarrollar con 
anterioridad el artículo 2 2  de  la Constitución. Contestaré 
q u e  nada impide jurídicamente la realiLaci6n del pro- 
yecto de Ley que se propone. La actual normativa legal, 
en cuanto no se opone a la Constitución. regula el asocia- 
cionismo en general y el juvenil en particular. Hay enti- 
dades juveniles conlorme a la legalidad actual y legítimo 
es articular el Consejo de la Juventud de España desde la 
realidad asociativa para cumplir con el artículo 48 de la 
Constitución. 

También se acusa a este proyecto de Ley, y lundamen- 
talmente de una lorma expresa en las enmiendas por 
escrito, de dirigismo. Y permítanme que haga una brebe 
consideración. Desde el punto de vista de su entidad ju -  
rídica, los distintos Consejos de la Juventud que existen 
en el rimbito europeo y en el ámbito extraeuropeo po- 
drían agruparse en tres grandes bloques: primero, aque- 
llos que son un simple órgano gubernamental; en se- 
gundo lugar, aquellos constituidos de acuerdo con el De- 
recho privado, y que pueden tener competencias delega- 
das por parte de los respectivos Gobierno, y en tercer 
lugar, los que, siendo instituidos por una norma de ca- 
rácter público, gozan en la práctica de autonomía e in- 
dependencia luncional. el ¡gen democrática y libremente 
a sus miembros y tienen alguna lunción o competencia 
delegada por los Gobiernos (y esto es lo que lundamen- 
talmente me interesa resaltar) o desempeñan cerca de és- 
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tos alguna misión de caracter asesor o consul t i \ o. Sería 
en este tercer bloque en el que se inscribiría el Consejo 
de la Juventud de España que se coniigura en el presente 
proyecto de Ley. 

Se habla de dirigismo y me van a permitir una doble 
reflexión a la hora de rebatir este argumento. En primer 
lugar, algo que ya mi compañero, el Senador Luis Alcalá 
ha dicho, y es que este proyecto de Ley ha sido amplia- 
mente censurado por las diversas asociaciones juveniles, 
tanto sociales como políticas; proceso que comienza en 
1977 y que en estos momentos no voy a desarrollar, aun- 
que si surge la ocasión sí lo haré. 

Este proceso no es una simple expresión, no es una 
simple forma de camullar una postura del Gobierno que, 
de alguna manera, dice que se ha estado hablando y que 
ha habido un diálogo, cuando en realidad eso no ha sido 
más que una cosa coyuntural. No es así. Desde el ano 
1977, en un proceso largo, en un proceso a veces ditícil. 
pero siempre con un auténtico ánimo de llegar a acuer- 
dos para poner en pie este Consejo de la Juventud -y 
esto lo quiero subrayar-, con una absoluta imparciali- 
dad no sólo por parte del presente Ministerio de Cultura, 
sino por los anteriores Ministerios de Cultura, se ha Ile- 
gado por t'in a este proyecto que aquí tenemos. 

Voy a decir algo que puede que no sea un argumento 
excepcional, de gran categoría, pero es algo que a mí 
como enseñante me parece obvio. Y digo como ense- 
ñante, porque hoy es muy ditícil, hoy más que nunca, 
manipular, condicionar, dirigir de alguna manera y con 
tanta tacilidad, y más cuando resulta que en este pro- 
yecto muchas de esas asociaciones juveniles han sido las 
que han intervenido en su elaboración, gracias a esa 
apertura de miras de los respectivos Ministerios de Cul- 
tura. 

En segundo lugar, subrayaré que es precisamente la 
naturaleza jurídica singular de este Consejo la que ga- 
rantiza toda su independencia y toda su autonomía. 
Basta con leer detenidamente el proyecto para darse 
cuenta de ello. 

Sin pretender hacer, por ahora, un comentario exhaus- 
t ivo  -va a haber un debate de todo el articulado-, baste 
citar, por ejemplo, el artículo 1 . O .  apartado 3, donde se 
dice que el Consejo de la Juventud de España ase rela- 
cionará* con la Administración a través del Ministerio 
de Cultura. Quiero indicar que ya en principio dice ase 
relacionarán. no que aestará subordinadon. 

El artículo 9 . O  -y recuerdo a SS. SS. que no se han 
presentado enmiendas al mism- establece, por toda 
representación de la Administración en el Consejo, u n  
vocal, con voz pero sin voto. Y esto también hay que 
tenerlo muy en cuenta. 

Es más; el artículo 12 deja bien sentado que ni siquiera 
la intervención Delegada de Hacienda tiene nada que ver 
con el Consejo de la Juventud de hpaña .  

En cuanto a la elaboración del proyecto de reglamento, 
que puede ser, y de hecho lo es, uno de los caballos de 
batalla de esta acusación de dirigismo, la Disposición 
transitoria primera deja perfectamente sentada la parti- 
cipación de la propia asamblea en el Consejo. 

Señorías, esta Ley no compromete para nada la inde- 
pendehcia y autonomía del Consejo; autonomía e inde- 
pendencia no sólo con respecto a la Administración, sino 
también con respecto a las entidades de origen de sus 
m iem bros. 

Ha dicho el Senador del Grupo Parlamentario de Cata- 
luña al Senado que, de alguna manera, este proyecto de 
Ley rel'lejaba la carencia -me ha parecido entenderlo 
así- de una política en materia de juventud por parte 
del Gobierno. Qué duda cabe de que esto nos llevaría 
mucho tiempo desarrollarlo, pero si hay réplica lo haré. 

Por último, abusando por treinta segundos de la bene- 
volencia del señor Presidente, voy a limitarme a leer 
unas palabras de mi compañero el señor Clotas, pronun- 
ciadas con respecto a este proyecto de Ley. Decía así: Se 
necesitaba una medida que diera voz a la juventud, se 
necesitaba una medida que evitara para siempre el pa- 
ternalismo con el que en este país se ha tratado la polí- 
tica de la juventud, se necesitaba dotar a la juventud de 
un instrumento que le permita tener la interlocución con 
el Congreso, con el Senado, con el Gobierno de la Nación 
y con los organismos internacionales; u n  instrumento 
que permita a la juventud decir cuáles son sus proble- 
mas, qué prioridades tiene y qué soluciones quiere para 
esos problemas. 

Eso es lo que va a hacer este Consejo de la Juventud 
con la colaboración de todos los consejos de las Comuni- 
dades Autónomas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa- 
samos seguidamente al turno de portavoces. ¿Señores 
portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sala. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presidente, seño- 
rías, quería hacer relerencia al tema del dirigismo, por- 
que nosotros partimos de una experiencia propia en Ca- 
taluña, que ya expuse en Comisión, y que creo que no 
está de más volver a repetir en el Pleno. 

El Consejo Nacional de la Juventud en Cataluña lue 
creado en  el año 1969 por Decreto de la Generalidad, 
provisional porque no había otra salida. Ahora las mis- 
mas asociaciones, que no sus miembros, manifiestan en 
la asamblea celebrada el 26 de marzo de este ano el de- 
seo de que el Consejo sea independiente, aprobando un 
proyecto de Estatuto en el cual se establezca la indepen- 
dencia del Consejo respecto de la Administración y que, 
en todo caso, los planteamientos actuales del Consejo 
Nacional de la Juventud pasen por la no gubernamenta- 
bilidad de esta independencia, por la que el movimiento 
juvenil siempre ha luchado en épocas difíciles, cuando no 
era fácil mantener una asociación al margen del poder 
político imperante; independencia que ha continuado 
proclamando con trazo característico desde el primer 
momento de la transición. 

Estas también son palabras de u n  compañero pronun- 
ciadas en el Congreso de los Diputados. Decía nuestro 
compañero, y repito yo ahora, que este Consejo de la 
Juventud que se está presentando en este proyecto de 
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Ley ante esta Cámara, es autónomo e independiente del 
Gobierno y de la Administración, como son el resto de 
los Consejos de la Juventud en la mayoría de los países 
democráticos europeos. Mientras que en Europa los Con- 
sejos de la Juventud son miembros de comisión de los 
Ministerios de Cultura y de Educación, aquí es el Minis- 
terio de Cultura el miembro del Consejo de la Juventud, 
aunque sin voto, pero con voz. Esta es una de las razones. 

Otra razón sería que si la representación no se hace a 
través de las Comunidades Autónomas, que es el Estado 
en general, se tiene la posibilidad de que haya una dupli- 
cidad de participación y representación, porque muchas 
asociaciones a nivel estatal lo serían por las Comunida- 
des Autónomas a otro nivel. Por tanto, nosotros mante- 
nemos la idea de que si se hace a través de las Comuni- 
dades Autónomas sera más regulado y no habrá duplici- 
dad de presentación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el señor Bosque 
Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, señorías, al 
no haber podido utilizar el turno de portavoces, que re- 
gula el artículo 120.2 de nuestro Reglamento, nos parece 
oportuno -porque estamos ante una propuesta de veto y 
una enmienda a la totalidad- dejar constancia de una 
serie de indicaciones que le importan y le interesan mu-  
cho a mi Grupo. 

Puede parecer sorprendente que no estemos presentes 
con enmiendas en este Pleno, donde se va a aprobar por 
esta Cámara el texto de este proyecto de Ley, pero una 
desaíortunada circunstancia burocrática hizo que llega- 
sen con retraso las reservas de las enmiendas citadas y,  
por tanto. n o  pudieron ser recogidas en el orden del día. 
Había que explicar como el Grupo Parlamentario Popu- 
lar estaba ausente de u n  problema tan trascendental- 
mente importante para todos como es el problema de la 
juventud, y nada más y nada menos que sobre la crea- 
ción del Consejo de la Juventud en España. 

Nosotros hubiéramos dicho muy pocas cosas si cuando 
se presentó el dictamen se hubiera tenido, al menos, la 
atención de recordar a toda la Cámara la historia de 
nuestra participación tratando de enmendar este pro- 
yecto de i e y .  

Sus  señorías han podido comprobar en esta presenta- 
ción del dictamen la clase de enmiendas que han sido 
recogidas. Eso es bastante como para darnos cuenta de la 
permeabilidad que existía alrededor de cualquier posibi- 
lidad de recoger algo que mejorase sustancialmente este 
proyecto de Ley. 

Pero es que ni  siquiera se ha dicho que el Grupo Par- 
lamentario Popular hubiera presentado una sola en- 
mienda ni hubiera hecho absolutamente nada acerca de 
este proyecto de Ley. Eso, señorías, requiere hacer más 
amplio, más largo este tiempo de intervención, porque 
habrá que explicar algunas cosas. 

¿Que si tiene importancia el proyecto,de Ley? Cómo no 
lo va a tener si en España en estos momentos hay nada 

más y nada menos que 18 millones de personas menores 
de treinta años; si entre quince y veinticinco años tene- 
mos más de 6 millones de personas. Hay que darse 
cuenta de la trascendencia que tiene abrir cauces de par- 
ticipación a 6 millones y a 18 millones de personas. 

Me parece que todo esto es de una trascendencia que a 
ninguno de nosotros se nos escapa, sobre todo si nos da- 
mos cuenta de que la juventud en estos momentos está 
clamando por encontrar fórmulas para poder, de alguna 
manera, participar en la creación del tuturo, que ha de 
ser suyo, y que en estos momentos su voz tiene que ser 
escuchada para que ese luturo se vaya conformando de 
acuerdo con sus deseos, ilusiones y esperanzas. 

Esto se produce en un momento en que todos los países 
europeos. incluido Malta, así como otros países más o 
menos importantes, como Estados Unidos, u otros del 
mundo asiático, del mundo occidental, del mundo afri- 
cano, tienen regulados sus Consejos de la Juventud y no- 
sotros llevamos desde el año 77 tratando de que nuestra 
juventud pudiera aportarnos cuáles eran sus criterios bá- 
sicos para realizar algo que pudiera ser u n  proyecto de 
Consejo de la Juventud. Y aquí lo tenemos. aquí nos ha 
llegado de una torma tal que nos parece que se ha per- 
dido una  gran oportunidad de haber colocado nuestro 
país, nada más y nada menos que a la cabeza de todos 
los países que en estos momentos tienen regulados los 
Consejos de la Juventud. Podríamos habernos colocado a 
la cabeza por dos procedimientos, es decir, por la con- 
tcrnplación de dos circunstancias que concurren. La 
primera de ellas, por el hecho especial de que, por razón 
del Título VI11 de la Constitución, España, constituida en 
Estado de Autonomías, debiera haber recogido en este 
proyecto de Ley todo aquello que permitiese la contem- 
plación y la coordinación con todos los niveles territoria- 
les, para que toda la juventud, absolutamente toda, pu- 
diera haber encontrado un hueco para esta participación. 
No olvidemos que más del 78 por ciento de la juventud 

española no se ha,pronunciado siquiera sobre la posibili- 
dad de encontrar una vía de asociacionismo y que, a la 
hora del asociacionismo juvenil, del escaso número de 
jóvenes españoles que se asocian para algo, el 38 por 
ciento se lo lleva el deporte, y queda menos del 7 por 
ciento para alguna clase de asociación que tenga cierta 
trascendencia política. Todo lo que sea abrirse para con- 
seguir una mayor incorporación de jóvenes a estas tareas 
de participación y de opinión nos parece que hubiera 
sido absolutamente necesario. Hemos olvidado en el pro- 
yecto de Ley, nada más y nada menos, que la contempla- 
ción de toda una articulación territorial para el acceso a 
los Consejos de Juventud. 

Segunda parte. Llega la hora de asignar competen- 
cias al Consejo y hemos sido tacaños. ¿Es que tenemos 
preocupación por lo que pueda hacer la juventud cuando 
tenga más competencias de las que le concedemos? ¿Es 
que no vamos a tener confianza en la juventud? ¿Es que 
no vamos a tener en cuenta la cantidad de esperqnza y de 
generosidad que es capaz de otrecernos la juventud? 

Señores, se ha negado la posibilidad de que se perfec- 
cionen estos fines del Consejo, se ha negado la posibili- 
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dad de que se aporten mayores competencias y se ha 
negado la posibilidad d e  que una competencia de  este 
Consejo fuese que cualquier disposición legal que se ela- 
borase por los poderes públicos tuviera necesariamente 
que pasar por el Consejo y se escuchara su opinión. 

Creo que debiéramos meditar seriamente estas cosas, 
porque algo que podía haber nacido con una impresio- 
nante I'uerza, con una enorme capacidad de llamada a la 
juventud, se nos puede quedar a mitad de camino. 

Digo esto porque es verdad que la Comisión Mixta, 
compuesta por la mesa de  organizaciones juveniles y la 
asamblea de asociaciones, llegó a conclusiones que tue- 
ron penosas a veces y tuvieron que pedir, en ocasiones, el 
arbitraje del Ministerio d e  Cultura, y que se recogieron 
en borradores de proyecto de  Ley por el Ministerio de 
Cultura. 

Un borrador del año 19111 proponía, en relación con la 
trascendencia territorial del Consejo de la Juventud, en- 
tre otras cosas, estimular la creación de  Consejos de  Ju- 
tentud en ambitos territoriales inleriores al nacional. 
También se decía en este mismo borrador que en los 
ambitos local y provincial podrían constituirse, de 
acuerdo con lo que determinase el Reglamento que desa- 
rrolle esta Ley, Consejos de Juventud, etcétera. También 
proponía, en el artículo 2 . O ,  apartado a), en lo relerente a 
competencias, colaborar con la Administración en la re- 
solución de la problemática e intereses juveniles y en la 
adopción de medidas relacionadas con estos fines: 

Yo quisiera preguntar por qué razón estos contenidos 
de los primeros borradores del provecto Ley. que había 
sido elaborado en razón de las conclusiones a que había 
llegado la Comisión Mix ta  de mesa y asamblea juveniles, 
no ha constado en el documento linal,  por qué  no ha 
constado en el proyecto de  Ley que ha sido presentado al 
Parlamento. 

Nos parece que esto tiene la suliciente importancia 
como para que demos paso al proyecto de Ley, porque 
hace lalta que comience a luncionar el Consejo de la Ju- 
tentud, pero tenemos que considerar estas ausencias que 
podían haber hecho de  él un proyecto de Ley ejemplar 
y avanzado, para colocarle, e n  contraposición con el 
resto de las regulaciones de  los Consejos de Juventud 
existentes en el mundo de  hoy, en el primer puesto en 
cuanto a capacidad de confianza en la juventud y en 
cuanto a competencias. 

Nada más, sólo quiero agradecer a SS. SS. la paciencia 
que han tenido al escuchar estas indicaciones y rogarles 
que, a lo largo de las votaciones de enmiendas y artícu- 
los, traten de entender cuál es la verdadera postura de 
nuestro Grupo Parlamentario que, desgraciadamente, no 
puede ser delendida en debida Iorma ante esta Cámara, 
en razón dcl delecto que inicialmente señalamos; tam- 
bién, que los presentes nos hagamos la promesa formal, 
cara a esta juventud de  España, de  empezar a meditar 
seriamente en la manera, en un futuro no muy lejano, de  
regular el Consejo de la Juventud de  España en la forma 
que la juventud se merece. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Tiene la palabra el señor González Bedoya. 

El señor GONZALEZ BEDOYA: Señor Presidente, Se- 
ñorías. creo, Senador Sala, que no conviene insistir en 
que, por parte del Gobierno y del Grupo Parlamentario 
que lo apoya, no hay ninguna intención de  dirigismo res- 
pecto al Consejo de  la Juventud. Lo dice el proyecto de 
Ley en varios artículos. Por otro lado, han dicho mis 
compañeros, anteriormente, que este proyecto de Ley es 
el resultado de  una larga negociación con las distintas 
organizaciones juveniles, no sólo las políticas -luego 
diré al Portavoz del Grupo Popular que también las polí- 
ticas y concretamente Nuevas Generaciones de  Alianza 
Popular, que han apoyado el espíritu que anima este 
proyecto de Ley-, sino las sociales y también los Conse- 
jos de la Juventud constituidos en las Comunidades Au- 
tónomas, aunque en el momento de  recoger la inlorma- 
ción por parte del Ministerio de Cultura solamente es- 
taba, señor Sala, el Consejo de la Juventud de  la Comu- 
nidad Autónoma de  Cataluña. 

Por tanto, no hay dirigismo, puesto que este proyecto 
de Ley no hace más que recoger el espíritu que han ele- 
i.ado al Ministerio de  Cultura las autoridades responsa- 
bles de la juventud, esas organizaciones juveniles. 

Su  Señoría ha dicho que la Generalidad acordó la 
creación del Consejo de la Juventud para Cataluna, y que 
ahora el propio Consejo de  la Juventud, independiente- 
mente, va a organizarse y estructurarse con las compe- 
tencias de luncionamiento que se marcan ellos mismos. 
Asi puede ocurrir el día en que existe como organismo 
autónomo -lo dice también el proyecto de Ley- el Con- 
sejo de la Juventud de  Espana. 

El Gobierno, enviando este proyecto de Ley a las Cor- 
tes Generales, lo único que hace es llevar adelante el 
mandato constitucional del artículo 48 y crear un ór- 
gano, el Consejo d e  la Juventud de España, que después 
será absolutamente autónomo. Lo dice la Ley, está en el 
espíritu de las organizaciones juveniles y está, cómo no, 
en el espíritu del Gobierno y del Grupo Parlamentario 
que lo apoya llevar adelante la política juvenil que tiene 
que llevarse en España. Que hagan la política juvenil los 
propios jóvenes, que son mayores de edad. Ha pasado el 
tiempo de considerar a la juventud como un estado que 
se cura con los anos. Los jóvenes, que, como muy bien ha 
dicho el Senador Iglesias, constituyen el 70 por ciento de 
la población de España -no 18 millones, sino 19-, los 
jóvenes entre catorce y treinta años tienen no sólo el 
derecho, sino el deber de hacer llegar su voz al poder y 
de organizarse y estructurarse ellos mismos. 

Por tanto, nada de  dirigismo. Lo que SS. SS. contem- 
plan para Cataluña, también lo contemplamos nosotros, 
los socialistas, para el Consejo de  la Juventud de España. 

Ha puesto S.S. un  ejemplo concreto. El Ministerio 
tiene voz, pero no voto, en el Consejo de la Juventud. Ha 
generalizado y ha dicho que en Europa ocurre lo contra- 
rio. Son los Consejos de la Jmentud los que tienen voz 
-algunos no voto- en los correspondientes ministerios. 
Ponga ejemplos. 
Yo creo que se puede decir, sin ningún lugar a dudas, 

que este Consejo de la Juventud de España tiene más 
competencias que la ininensa mayoría de los Consejos de 
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la Juventud europeos. No nos \amos a relerir, como es 
lógico, a Austria, donde el Secretario general del Consejo 
de la Juventud despacha mensualmente con el Canciller; 
es un caso excepcional, pero en la inmensa mayoría de 
los casos los Consejos de la Juventud de Europa que na- 
cen en torno a las revueltas estudiantiles de 1968, tienen 
menos competencias que las que va a tener el español. 
Ello se debe a una razón muy sencilla, y es que en torno 
a 1968 es cuando los jóvenes en Europa se convierten en 
una clase social que sustituye, o que hace el papel que a 
I'inales del siglo pasado o principios de éste había hecho 
la clase proletaria, es decir, se pone a la cabeza de las 
revueltas. 

En esos momentos los poderes públicos de la inmensa 
mayoría de los Gobiernos europeos cogen miedo a la ju-  
ventud e intentan darle, para callarles la boca, u n  órgano 
de expresión que intente, por así decirlo, domesticar o 
apaciguar esas ansias revolucionarias, esas ansias de 
contestación de la juventud. 

Desgraciadamente, en 1983 ya no es momento para 
tener miedo a la juventud. Yo creo que el poder ha con- 
seguido justo lo contrario de lo que pretendía: una des- 
movilización. La juventud pasa, a pesar de ser, insisto, el 
70 por ciento de la población mundial, el 70 por ciento 
de la población española. 

Respecto a las objeciones del Senador Iglesias ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se- 
ñor Senador, el señor iglesias no ha intervenido. Quien lo 
ha hecho ha sido el Senador Bosque Hita. 

El señor GONZALEZ BEDOYA: Señor Bosque Hita, 
efectivamente, ha sido u n  alapsus.. En la Comisión he- 
mos discutido y hemos debatido, y me consta que le he 
llamado señor Bosque Hita; le pido perdón. 

Respecto a las objeciones del señor Bosque Hita, por- 
tavoz del Grupo Popular, a este proyecto de Ley, lamento 
mucho que su Grupo no haya podido presentar un  veto a 
la totalidad, ya que ello nos hubiera permitido tener un  
debate en profundidad. 

Le agradezco que subraye la importancia de este Con- 
sejo, y ya he dicho antes que probablemente llega tarde, 
demasiado tarde. En este país muchas cosas llegan de- 
masiado tarde. Las negociaciones para este Consejo de la 
Juventud se inician en 1977, insisto en que,en Europa las 
negociaciones se inician en 1960 y se culminan, como 
muy tarde, a finales de 1968, terminado el mayo francés 
y la primavera de Praga, que .también acaudilló la juven- 
tud, y que no vamos a poner como ejemplo. porque no 
son precisamente los países del Este los ejemplos que 
hay que poner aquí. Lamento que no se haya presentado 
esa enmienda. 

Respecto a que no se le ha pedido opinión al Grupo 
Popular o que hemos sido impermeables a las no muy 
numerosas enmiendas que han presentado. he dicho an- 
tes, y lo he citado expresamente, que entre las muchas 
organizaciones juveniles políticas (han sido más las or- 
ganizaciones juveniles sociales que las políticas las que 
han dado su opinión al Ministerio de Cultura, aunque 
éstas también lo hayan hecho) que han participado y han 

prestado su apoyo unanime a este proyecto de Ley, aun- 
que hubo problemas y divergencias en los años 1977, 
1978 y 1979, no ahora, se encuentra la Organización Ju- 
venil de Alianza Popular, que torrna parte de uno de los 
partidos de esta coalición. 

Creo que no se ha perdido una oportunidad, corno S. S .  
dice, de ponernos a la cabeza en la legislación juvenil, ni 
ponernos a la cabeza en competencias respecto a otros 
Consejos de la Juventud, sino todo lo contrario, y a lo 
largo del debate probablemente podremos entrar en el 
tema. 

Observando los distintos Consejos de la Juventud eu- 
ropeos (desde el suizo, que es el primero que se crea, en 
1933, hasta el Irancés, que es el último que se crea, pa- 
sando por el alemán, el austríaco, el japonés, el estadou- 
nidense, el danés, el sueco, etcétera), creo que podemos 
decir -y luego incluso podré demostrarl- que el Con- 
sejo de la Juventud de España, en cuanto a autonomía, a 
capacidad de inlluir en las Leyes que se deban hacer por 
y para la juventud, en cuanto a la capacidad para que 
llegue a los poderes públicos la voz de la juventud, no  
solamente en el problema del paro -principal preocupa- 
ción de la juventud, que hace limitar s u  principal utopía 
a encontrar un puesto de trabajo, con una Universidad 
que es aparcamiento de parados, etcétera-, sino tam- 
bién en cuanto a la legislación sobre Universidades, 
droga, deporte, tiempo libre, etcétera es uno de los mas 
avanzados. (El señor Presidente ocupa la presidencia.) 

En delinitiva, yo creo que el proyecto de Ley que pro- 
pone el Gobierno socialista sobre el Consejo de la Juven- 
tud esta no en el pelotón, sino a la cabeza en cuanto a 
competencias, autonomía y generosidad por parte de los 
poderes públicos en relación con todos los Consejos de la 
J uven t udde  Europa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado el turno dc por- 
tavoces. Para u n  turno de réplica, tiene la palabra el 
seiior Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Brevemente para agradecer 
al representante del Grupo Socialista las consideraciones 
que ha tenido hacia nuestras palabras. Creo que ha sido 
una confirmación de cuanto yo  había dicho anterior- 
mente, por lo que poco puedo ya responder. Exclusiva- 
mente una cosa. No ha sido nuestra intención presentar 
una propuesta de veto ni una enmienda de devolución al 
Gobierno; nos parecía que era un tema urgente. Hemos 
sido modestos; el número de enmiendas no ha sido muy 
elevado: nueve, que iban dirigidas, unas, precisamente a 
garantizar la pluralidad de la representación y otras, a 
incrementar las competencias de este Consejo, pero 
nunca pensamos en una propuesta de veto. 
No han podido llegar hasta este Pleno estas enmiendas 

parciales al articulado, que trataban de mejorar el texto. 
Tuvimos la tentación inicial de hacer un  planteamiento 
mucho más gIobal.de este Consejo, en cuyo caso hubié- 
ramos dado la vuelta completa a todo el contenido del 
proyecto; por lo menos, esa era nuestra intención en- 
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mendante. Pero sabíamos que no íbamos a poder obtener 
nada de aquello que significase un planteamiento tan 
amplio y tan global. Nos redujimos a estas nueve en- 
miendas, esperando de la comprensión del Grupo Socia- 
lista que se pudieran admitir las más significativas, que 
me parecía que eran importantes. Ni eso fue posible, 
pero, al menos, eso sí, que quede constancia ante el Pleno 
de que el Grupo Parlamentario Popular está muy sensibi- 
lizado ante estos problemas. No se puede silenciar en la 
presentación del dictamen algo tan importante como la 
aportación que nosotros hemos querido hacer. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota- 
ción. 

En primer lugar, la propuesta de veto del Senador To- 
rres y Perenya, que, como ustedes saben, ha de obtener la 
mayoría absolut.a, es decir, 126 votos a favor. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, ocho; en contra, 1 14; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta 
de veto. 

Seguidamente, procedemos a la votación de la pro- 
puesta de veto del Grupo Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, ocho; en contra, 114; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en el debate del articulado del dictamen. 
Vamos a votar el artículo 1.O. por cuanto el voto parti- 

cular del señor Cañellas ha sido retirado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 150; abstenciones, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprob.ado el artículo 
1 .o 

A continuación, pasamos al artículo 2 .O En primer lu- 
gar, el voto particular del Grupo Parlamentario Cataluña 
al Senado, que corresponde a la enmienda número 14. 

El señor portavoz tiene la palabra. 

El señor S A L A  1 CANADELL: Nosotros damos por de- 
tendidas la totalidad de nuestras enmiendas y sólo las 
mantenemos para su votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Voto particular del señor Torres que se corresponde 

con la enmienda número 10. 
El señor TORRES 1 PERENY A: Señor Presidente. se- 

ñoras y señores Senadores, no quisiéramos que la de- 
Iensa de esta enmienda se convirtiera en una pura y sirn- 
ple reiteración de los argumentos ya expuestos en la de- 
tensa de la enmienda a la totalidad, pero es forzoso refe- 
rirse a ellos, porque tanto la enmienda a la totalidad 
como la que estoy defendiendo tienen el mismo sustrato 
tilosótico y, por tanto, la repetición es casi inevitable. 

Nosotros pensamos que se comete u n  error al presen- 
tar un proyecto de Ley que tiene el peligro, aunque sea 
involuntario y de buena te, de que invade competencias 
asumidas por las Comunidades Autónomas que están 
llevando a cabo ya actuaciones concretas y plausibles en 
el mismo sentido de los objeti\,os que fija el presente 
proyecto de Ley. 
No voy a cansarles con las enumeraciones que podría 

hacer, porque podrían ser mal interpretadas y quizá des- 
plazadas del lugar de este debate. Pero sí quisiéramos 
que quedara muy claro que los que aquí representamos, 
en alguna medida, a una Comunidad Autónoma, somos, 
naturalmente, celosos guardianes de unas prerrogativas 
que nos ha costado mucho alcanzar y no quisiéramos, en 
un tema que abre posibilidades casi ilimitadas de des- 
central izac ión, encontrarnos con s i t uac iones de ac t i v ida- 
des concomitantes, paralelas o, en el peor de los casos, 
competitivas. 

Hacía relerencia en mi anterior intervención al artí- 
culo 9.O del Estatuto de Cataluña, en que se definen aque- 
llas competencias que son de la exclusiva incumbencia 
de la Comunidad Autónoma. 
Yo me he leído todos los Estatutos de las Comunidades 

Autónomas y en todas ellos hay un artículo similar a éste 
en el que se defienden las competencias exclusivas de 
cada Comunidad Autónoma y el número de ellas debe 
oscilar entre treinta y cinco o cuarenta diferentes. 

Pues bien, si miramos el contexto de cada uno de esos 
números resulta que únicamente la mitad, aproximada- 
mente, son competencias realmente exclusivas, porque 
las otras hacen relerencia a un determinado artículo de 
la Constitución, al que tienen que referirse o respetar. 
Son, en definitiva, pocas aquellas materias que tienen un 
concepto de exclusividad y que tiguran en la lista de 
competencias de todas los Estatutos de las Comunidades 
Autónomas. 

En lo que se rel'ierp a la Juventud, en los 17 Estatutos 
tienen el mismo concepto y se define como juvedtud, 
como política juvenil, como actuaciones relacionadas 
con la actividad juvenil, pero, en definitiva, en todos los 
Estatutos se dice que es competencia exclusiva; ni con- 
currente, ni compartida, y punto, y yo no sé que nadie lo 
haya contradicho. 

Si estos Estatutos de Autnomía permiten y, hasta en 
cierta manera, exigen una actuación de las Comunidades 
Autónomas en este sentido, y que se les otorgue genero- 
samente unas competencias exclusivas, es evidente que 
estas Comunidades Autónomas van a ejercer y a acoger 
con cariño, con simpatía, estos objetivos que el proyecto 
de Ley que estamos debatiendo t'ija como objetivos del 
Consejo de la Juventud de España. 

Juventud de España somos todos. Todas las Cohuni- 
dades Autónomas reunidas forman el conjunto del Es- 
tado español. Y está claro que el conjunto de las activi- 
dades que va a realizar el Consejo respectivo de cada una 
de las Comunidades, la suma de todas ellas, es la totali- 
dad de la juventud de España. 

Y siendo celosos, como lo somos nosotros, de que no se 
invadan, en cierta manera, los campos de actuación de la 
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Comunidad Autónoma, nos liemos permitido presentar 
esta enmienda al artículo segundo, en el sentido de que, 
antes de que se pase a describir las funciones del Consejo 
de la Juventud de  España, se incluya un encabezamiento, 
una cautela si lo prefieren ustedes, diciendo que las 
competencias que se enumeran a continuación se ejerce- 
rán bajo reserva del marco de  la Constitución y de aque- 
llas competencias que están ya asumidas por las diferen- 
tes Comunidades Autónomas. 

El mismo proyecto que estamos discutiendo ya es 
consciente de este peligro, y, como señalaba yo en la 
Comisión, en el apartado d)  d e  este segundo artículo, se 
introduce una cautela muy significativa, puesto que, al 
referirse indirectamente al servicio de la Cultura, del que 
nos habla el artículo 149.2 d e  la Constitución, se dice que 
es un servicio que es considerado como deber y atribu- 
ción esencial del Estado. Pero, evidentemente, se añade 
*sin perjuicio de las competencias que puedan asumir 
las Comunidades Autónomasr. 

Nosotros decimos que eso está muy bien, que es per- 
lecto. Pero creemos que sería más adecuado, y ese es el 
sentido profundo de  nuestra enmienda. que sería mejor, 
que, antes de entrar en la enumeración de las lunciones 
del Consejo de  la Juventud, se dijera que estas tunciones 
van a ejercerse en el sentido del texto de la enmienda que 
yo propongo a SS.SS. 

De esta forma, las Comunidades Autónomas tendrían 
la garantía de que las competencias exclusivas que ejer- 
cen con la Constitución y con el Estatuto en la mano en 
ningún caso podrán ser interíeridas por el Estado. 

De la misma manera que el legislador ha creído opor- 
tuno recordar la restricción del número dos del artículo 
149 de la Constitución, referida únicamente, esa cautela, 
al servicio cultural, que es una sola de las múltiples lace- 
tas de la actividad juvenil, creemos que no sería inopor- 
tuno, ni mucho menos, ampliar esta reserva, extendién- 
dola a las otras tunciones que se atribuyen al Consejo de 
la Juventud de  España. 
Y que no se diga que nuestra pretensión está motivada 

por el recelo, o por la desconlianza. Nada de eso. Lo que 
pretendemos únicamente es que quede perfectamente 
salvaguardada y reconocida en esta circunstancia la ex- 
clusividad competencia1 que, en materia de juventud, 
nos reconocen los Estatutos, que son Leyes Organicas, n o  
lo olvidemos. 

Nuestra enmienda no pretende otra cosa que conlir- 
mar unos límites reconocidos por la legislación y por el 
ordenamiento institucional vigente. N o  vemos qué obje- 
ción puede formularse a la inserción de una reserva que 
viene impuesta por una situación de hecho y de Derecho, 
que todos debemos atacar. 

N o  comprendemos qué reticencias pueden tenerse en 
contra de la ratificación de  una situación jurídica que 
existe, y que debemos respetar. ¿O quizás se prefiere 
mantener una 1aguna.de ambigüedad, de indefinición y 
de posible interferencia? Nosotros, naturalmente, nos 
negamos a aceptar esta hipótesis, porque sería lo mismo 
que reconocer la fatalidad de  que existen conflictos entre 
el Estado y las comunidades Autónomas. Y como esta: 

mos seguros de  que esta fatalidad no es deseada por na- 
die, pedimos que los buenos deseos se conviertan en letra 
escrita y que conste en esta Ley, como en todas, que hay 
que dar al Estado lo que es del Estado y a las Autono- 
mías lo que es de las Autonomías. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Torres. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Alcalá 

Cómez. 

El señor ALCALA COMEZ: Gracias, señor Presidente. 
Hace escasos momentos, el ilustre Senador Pere Porta- 

bella ha matizado de una I'orma clara -y creo que en 
esto c o i n c i d i m o s  que las autonomías son y Iorman 
parte del Estado. Vaya esto por delante para que n o  haya 
en ningún mimento confusión, para que quede períecta- 
mente clara también la postura del Grupo Socialista e n  
esta materia. Las autonomías, las Comunidades Autó- 
nomas son Estado. 

Otra ligera puntualización al señor Senador que me ha 
precedido en el uso de la palabra. Creo haber entendido 
que decía que el Grupo Cataluña al Senado representa 
una comunidad autónoma. Me permito recordar que -si 
no tengo entendido mal- en esta Cámara también hay 
Senadores catalanes que, por supuesto, tienen una par- 
cela de representación del pueblo catalan. 

Dicho esto, entraremos en las dos partes lundamenta- 
les del objeto de la enmienda. Cuando se dice que en la 
enmienda debe ligurar el Consejo de  la Juventud de Es- 
paña y sin perjuicio de  las competencias de las Comu- 
nidades Autónomas, creemos que se están olvidando dos 
cosas: una, que del contexto general de la Ley se deduce 
perlectamente que lo que se está instituyendo no es otra 
cosa que el Consejo de  la Juventud de España. Sobra; por 
tanto, a nuestra manera de  ver, la matización, puesto 
que el propio articulado de  la Ley, en alguno de sus apar- 
tados, menciona de  lorma expresa' los Consejos de la ju- 
ventud de las Comunidades Autónomas. . 

Del contexto general d e  toda la Ley se puede deducir 
que el Consejo al que nos estamos reliriendo es el de 
España, y si nos tijamos un poco en el artículo 3 . O  -si es 
que el artículo 3.O se aprueba, por supuest- en quienes 
son miembros de pleno demcho, llegaremos a la conclu- 
sión clara, rotunda e innegable de  que los qlíe van a 
participar en el Consejo de la Juventud de España tienen 
una vía de acceso que indudablemente nos deja bien 
claro de qué Consejo de la Juventud estamos tratando en 
este tema. 

En cuanto a la posible invasión de  competencias, es- 
temos tranquilos. La Ley del Consejo de la Juventud no 
pretende, de ninguna manera, invadir las competencias 
de las Comunidades Autónomas. En el propio articulado 
-vuelvo a insistir en esto- se hace referencia a los Con- 
sejos de la Juventud d e  las Comunidades Autónomas, 
que tendrán unas tunciones y una organización en virtud 
de las competencias de  sus respectivos Estatutos de Au- 
tonomía. ¿invasión de  competencias? Por el mismo pro- 
cedimiento podríamos citar aquí reiteradamente situa- 
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ciones en las cuales el Estado tiene competencias perfec- 
tamente definidas en la Constitución y que no  invalidan. 
ni muchísimo menos, ni excluyen -y se me tendrá que 
hacer una corrección, desde luego, porque de hecho el 
Estado tiene unas Competencias, y vuelvo a insistir que 
las Comunidades Autónomas son'EstadW ni invalidan, 
de ninguna manera, las competencias que cada uno de 
los Estatutos de Autonomía reconozca a las respectivas 
Comunidades Autónomas. 

Y en aras a la brevedad, sencillamente quiero anunciar 
que nuestro Grupo Parlamentario se opondrá a la en- 
mienda por no considerarla necesaria. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Cañellas ha retirado su voto particular, co- 

rrespondiente a la enmienda número 30. 
Pasamos a la enmienda número 36 del señor Cercós 

Pérez. (Pausa.) Como no está en la sala el señor Cercós 
Pérez se da por decaída la enmienda. 

Turno de portavoces. ¿Señores portavoces que desean 
intervenir? (P ama. ) 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES 1 PERENY A: Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a utilizar el turno de portavoces del Grupo 
Mixto para, en cierta manera, contestar la intervención 
del Senador representante del Grupo Socialista que, por 
cierto, no creo que haya contestado a la parte sustantiva 
de mi enmienda. 

En lo que hace referencia a la representatividad perso- 
nal del Parlamento de Cataluña, yo he dicho únicamente 
que yo representaba en cierta forma, de cierta manera, el 
Parlamento de Cataluña y es exacto, como es exacto, evi- 
dentemente, que todos los compañeros, los seis compa- 
ñeros que se encuentran en el Senado, representan con el 
mismo título que yo el Parlamento de Cataluña. 

Después de haber escuchado al representante del Par- 
tido Socialista, nos reafirmamos una vez más en la con- 
vicción de que es preciso, es indispensable que se intro- 
duzca en el encabezamiento del artículo 2.O la rete- 
rencia cautelar a la Constitución y a las competencias ya 
asumidas por las Comunidades Autónomas. 

Sus  señorías conocen el texto del Real Decreto 1667/80, 
de 31 de julio -yo me lo he releíd-, sobre traspasos de 
servicios del Estado a la Generalidad en materia de ju- 
ventud e imagino que decretos del mismo tono deben ser 
también publicados por las otras Comunidades Autbno- 
mas. ¿Qué dice ese Decreto? Senciliamente dice que se 
transfiere a la Generalidad de Cataluña todo aquello que 
en materia de juventud es atribuido a la Dirección General 
de la Juventud y Pmmoción Cultural del Ministerio de 
Cultura por el artículo 11 del Real Decreto 2258/77, de 27 
de agosto, y en particular lo siguiente: fomento de la 
cooperación juvenil en el nivel territorial que le corres- 
ponde; ayuda al desarrollo de la actividad asociativa ju- 
venil; participación de la juventud en la vida social; la 
gestión y explotación de las casas de juuentud, club ju- 
veniles, instalaciones recreativedeportivas del Instituto 

de la Juventud en el ámbito de Cataluña; la gestión y 
explotación de las instalaciones comprendidas en la red 
nacional de albergues juveniles, residencias juveniles, 
campamentos y campos de trabajo -la gestión de las 
cuales ha sido encomendada hasta ahora al Instituto de 
la Juventud-; estudio de los problemas juveniles, sin 
perjuicio de la coordinación a establecer entre los órga- 
nos de la juventud de la Administración central y de la 
autonómica. El Decreto confirma también lo que ya ha- 
bíamos reconocido en este debate, que en el ámbito de 
las relaciones internacionales la competencia continúa 
siendo de los órganos correspondientes de la Adminis- 
tración central. 

Se trata, pues, de un traspaso de competencias genera- 
lizado, completísimo, por el cual cabe lelicitar la labor 
de la Comisión mixta Estado-Generalidad. Y ese traspaso 
ha sido acogido -lo he dicho anteriormente- con res- 
peto y cariño por las Comunidades Autónomas. ¿Cómo 
extrañarse, pues, de que deseemos rodearnos de garan- 
tías de toda clase para que este trabajo, bien hecho por 
unos y por otros, no venga a malbaratarse ahora por la 
puesta en aplicación de una legislación como la que insti- 
tuye el proyecto de Ley del Consejo de la Juventud de 
España? 

Repetimos que nuestra enmienda no está inspirada ni 
por el recelo ni por la desconfianza, pero quisiéramos 
que quedara constancia en esta Ley de la reserva que ha 
motivado nuestro voto particular que, en def'initiva, no 
es más que una relerencia a la Ley de leyes, la Constitu- 
ción, a la que debemos todos respeto y obediencia. 

En resumen, creemos que la enmienda de adición que 
proponemos al artículo 2.O del proyecto está perlecta- 
mente justificada por el interés que tenemos todos 
-Administración Central y Comunidades Autónomas- 
en que las competencias respectivas en materia de juven- 
tud estén reconocidas y salvaguardadas en toda ocasión 
y en toda circunstancia. Es la razón por la cual pedimos 
a SS. SS. el voto favorable de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, la 

enmienda número 14, del Grupo Parlamentario Cata- 
luaña al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: votos a 
favor, siete; en contra, 106; abstenciones, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Enmienda número 10, del señor Torres. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: votos a 

mienda. 

favor, 10; en contra, 106; abstenciones, 26. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Pasamos a votar el texto del dictamen. (fausa.) 
mienda. 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: votos' a 
favor, 106; abstenciones, 36. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Pasamos al artículo 3 . O  A este artículo hay un voto 
particular, enmienda número 18; un voto particular, 
enmienda número 15; un voto particular, enmienda nú- 
mero 17; un voto particular; enmienda número 19, y un 
voto particular, enmienda número 16. Todos ellos del 
Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. que los ha 
dado por delendidos. 

Esta Presidencia v a  a abrir un turno de  Portavoces por 
si algun Grupo tiene algo que manilestar sobre estas en- 
miendas. 

¿Señores Portaboces que quieren hacer uso de  la pala- 
bra? (Pausa.) 

Pasamos a iotar las enmiendas. Enmienda número 18. 
(Paitsa.) 

E/ectuada la votación dio el siguiente resultado: votos a 
favor, siete; en contra, 128; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Enmienda núinero 15, del Grupo Parlamentario Cata- 
in ienda. 

luna al Senado. 

Electiiuda la votación dio el siguiente resultado: votos a 
/ m w ,  siete; en contra, 106; abstenciones, 37. 

El senor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 

El \oto particular, enmienda número 30, del señor Ca- 
mero 15, del Grupo parlamentario Cataluña al Senado. 

nellas. ha sido retirado. 

V o t o  particular del Grupo Parlamentario Cataluña al 
Senado, enmienda número 17. (Pausa.) 

E/ectiiada la votación, dio el siguiente resitltado: Votos a 
/aiior. siete; en contra, 128; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 
mero 17, del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

Enmienda número 19, del Grupo Parlamentario Cata- 
luña al Senado. (PaiLsa.) 

Electiiada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
lavar, 'nueve; en contra, 106; abstenciones, 37. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 
mero 19, del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

Enmienda número 16, voto particular del Grupo Par- 
lamentario Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Electuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, nueve; en contra, 106; abstenciones, 37. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 
mero 16, del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

Entramos a votar el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 106; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
3 . O ,  según el texto del dictamen. 

Al artículo 4.O se han presentado dos votos particula- 
res, correspondientes a las enmiendas números 21 y 20, 
del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

¿Señores Portavoces que quieren tomar la palabra en 
lo que se reliere a estas enmiendas? (Pausa.) 

Entramos en las votaciones. 
Enmienda número 2 1, del Grupo Parlamentario Cata- 

luna al Senado. (Pausa.) 

Electrtada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en contra, 106; abstenciones, 29. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 
mero 2 1 ,  del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

Enmienda número 20, también del Grupo Parlamenta- 
rio Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, siete; en contra, 106; abstenciones, 29. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 

Votamos el texto del dictamen. 
inero 20, del Grupo Parlamentario Cataluña al Senado. 

Electirada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lailor, 129; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
J.", según el texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 5." existen los vo- 
tos particulares de¡ Grupo Parlamentario Cataluña al 
Senado, correspondientes a la enmienda número 22. 

¿Senores portavoces que quieran hacer uso de  la pala- 
bra en lo que se reliere a esta enmienda? (Pausa.) 

Se somete a votación. (Pausa.) 

Etectitada la votución. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, nueve; en contra, 128; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
tavor, 128; en contra, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. Pasamos al artículo 6." Enmiendas números 
24 y 23, del Grupo Cataluña al Senado. 

iSeñores portavoces que quieren hacer uso de  la pala- 
bra? (Pausa.) 

Pasamos, pues, a \atar la enmienda número 24. 
(Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
/avor, siete; en contra, 128; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda número 23. (Pausa.) 

Electuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, siete; en contra, 128; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 107; abstenciones, 35. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
6.O 

Pasamos al articulo 7 . O  Voto particular .del Grupo Ca- 
taluña al Senado, correspondiente a la enmienda número 
25. ¿Algún señor portavoz quiere tomar la palabra? 
(Pausa.) 

Pasamos a votarlo. (Pausa.) 

Electuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 106; abstenciones, 27. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 107; abstenciones, 35. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
d ictamen. 

El artículo 8 . O  tiene dos votos particulares del Grupo 
Parlamentario Cataluña al Senado, correspondientes a 
las enmiendas números 26 y 27. ¿Algún señor portavoz 
quiere tomar la palabra? 

Tiene la palabra el señor González Bedoya. 

El señor GONZALEZ BEDOYA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Ruego al Grupo Parlamentario Cataluña al Senado que 
no tome como descortesía parlamentaria el que explique 
por qué vamos a votar en contra de  esta enmienda nú- 
mero 26. Me parece imprescindible aclarar que nosotros 
nos oponemos a la introducción de  los términos ecomi- 
siones especializadas* en esta enmienda, porque ya exis- 
ten, dentro de  los órganos y del Consejo, las comisiones 
especializadas, que deben, como es lógico, hacer llegar a 
los poderes públicos los problemas especil'icos de  la ju- 
ventud (droga, educación, deporte, tiempo libre, etcé- 
tera). 
. Aprovechar también, gracias a su amabilidad, señor 
Presidente, la oportunidad para destacar que cn ese artí- 
culo 5 . O ,  donde se contemplan las comisiones especiali- 
zadas, está igualmente el Comité d e  Relaciones Interna- 
cionales, que es uno d e  los argumentos -uno más puesto 
que hay muchos- para la existencia de  un Consejo Na- 

cional, de un Consejo d e  la Juientud de  España. Dicho 
Consejo integra, además d e  las organizaciones juveniles 
sociales o políticas. los Consejos de  las respectivas Co- 
munidades Autónomas que acuerden -puesto que no es 
imperativo legislar sobre la materia- relaciones inter- 
nacionales para que permitan a la juventud d e  España 
tener voz - q u e  hasta ahora no la ha tenido, y llegamos 
con veinte anos d e  retraso como mínimo- en los toros 
internacionales (Comunidad Económica Europea ,  
UNESCO, ONU, etcétera). 

Sólo quería subrayar la necesidad de  este Comité de 
Relaciones Internacionales y,  también, repetir que vota- 
mos en contra d e  esta enmienda número 26 porque las 
comisiones especializadas, tan importantes en este Con- 
sejo, ya se contemplan e n  un artículo anterior, concre- 
tamente en el articulo 5 . O  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gonzá- 
lez Bedoya. 

¿El portavoz del Grupo Cataluña al Senado quiere ha- 
cer uso de  la palabra, en virtud del articulo 87? (Denega- 
ciones.) 

Entonces, vamos a votar el voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 26. (Pausa.) 

Electuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, siete; en contra, 136; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos, a continuación, la enmienda número 27. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 11 O; abstenciones, 34. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.) 
número 27. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 112; abstenciones, 41.  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Los artículos 9.O a 13 no han sido objeto de votos parti- 
culares. ¿Tiene la Cámara inconveniente en que se voten 
agrupadamente? (Denegaciones.) 

Muchas gracias. Votamos, pues, los artículos 9.O a 13. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voto a 
lavar, 147; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artica- 
los 9.O a 13. 

La Disposición transitoria primera tiene un voto parti- 
cular del Grupo Cataluña al Senado, que se corresponde 
con la enmienda número 28, y un voto particular del 
señor Canellas, enmienda número 32, que ha sido reti- 
rado. 
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¿Señores portavoces que quieran tomar la palabra en 

Vamos a entrar a votarla. (Pausa.) 
lo que se retiere a esta enmienda? (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 110; abstenciones, 32. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazda la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la Disposición tran- 
si toria primera. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, i 10; abstenciones 42. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. ¿El señor 
Cercós no se encuentra en la Cámara? (Pausa.) Es que 
existe un voto particular suyo a la Disposición final, que 
se da por decaído, por lo que la Disposición transitoria 
segunda y la Disposición final no tienen en este momento 
votos particulares. 

¿Tiene la Cámara inconveniente en que se voten agru- 
padamente? (Pausa.) Muchas gracias. 

Se someten a votación. (pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 136; abstenciones, Ib. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Tal como dispone el artículo 90 de la Constitución se 

dará traslado de las enmiendas propuestas por el Senado 
al Presidente del Congreso de los Diputados, para que 
éste se pronuncie sobre las mismas en lorma previa a la 
sanción del texto del initivo por S u  Majestad el Rey. 

- PETlClON DE CREACION DE U N A  COMISION ES- 
PECIAL PARA EL ESTUDIO DE L A S  CAUSAS Y 

CIONES EN EL NORTE DE ESPANA 
CONSECUENCIAS DE L A S  RECIENTES INUNDA-  

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto 
del orden del día, que es petición de creación de una 
Comisión especial para el estudio de las causas y conse- 
cuencias de las recientes inundaciones en el Norte de 
España, siendo el primer firmante don Juan José La- 
borda Martín. 

Se abre turno de portavoces en relación con la creación 
de esta Comisión. ¿Señores portavoces que piden la pa- 
labra? (Pausa.) 

El señor Fernández Fernández-Madrid tiene la pala- 
bra. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Con 
la venia de la Presidencia. 

Señorías, nuestra intervención va a ser muy corta, muy 
clara y va a tener también un cierto sentimiendo de do- 
lor. Nunca el Grupo Popular podría hacer otra cosa mas 
que empujar a la creación de esta Comisión de investiga- 

ción de las causas y consecuencias de las terribles inun- 
daciones que entrañables pro\,incias y Comunidades del 
norte de España han sulrido; nunca, como digo, podía 
sustraerse sino, al contrario, arrimar su hombro, su 
hombro esforzado y su hombro generoso, para que po- 
damos protundizar en esas causas, podamos seguir sus 
consecuencias, podamos formular después de las encues- 
tas, de las observaciones y de las \-¡sitas, unas recomen- 
daciones y continuar para que esas recomendaciones se 
cumplan. 

Eso hicimos cuando el Grupo Socialista nos propuso, 
en el mes de diciembre del pasado año, en esta misma 
Camara, por supuesto, que se creara una Comisión espe- 
cial de investigación para ocuparnos también de otro no 
menos dolorido incidente, dolorido episodio, que tueron 
las no menos tremendas inundaciones que asolaron las 
Comunidades valenciana, murciana y parte de la ara- 
gonesa y la catalana. 

Entonces el Grupo Socialista no dudó en llamar a 
nuestra puerta, que está abierta a todas las llamadas que 
se nos hagan, para pedir muestro concurso en la firma de 
ese documento que aquí luce en los archivos del Senado. 
Por supuesto, con espontaneidad hicimos lo que tenía- 
mos que hacer, que era, junto con otros Grupos de esta 
Camara, I'irmar esa propuesta. Y hemos llegado al día de 
hoy y hemos podido comprobar, con el dolor a que me 
refería, que nuestro Grupo Parlamentario, segundo en  
importancia de esta Cámara, no  ha sido ni siquiera tan- 
teado, ni ha sido invitado a que firmara esta proposición, 
pese a que en esas Comunidades, al menos en muchas de 
ellas - e n  todas tenemos interés porque torman parte de 
la integridad de la Patria-, tenemos un interés mas es- 
pecial por razones políticas concretas. 

Querido amigos de la mayoría que informa y que do- 
mina esta Cámara -y nunca mejor que hoy lo de do- 
mina-, esto es, por lo menos, además de una mala prác- 
tica parlamentaria, una desdeñosa actitud y una descor- 
tesía que tenemos que proclamar aquí, a fuer de sinceros. 
No queremos pensar que sea otra cosa; vamos a dejarlo 
en descortesía, en mal uso parlamentario. Pero mucho 
nos preocupa que cuando hubo que hablar de Comuni- 
dades donde el dominio político de ellos estaba en manos 
del Partido Socialista, producto lógico y honradísimo de 
los votos obtenidos, se nos llame y se nos diga: Pero, 
i hombre!, queridos Senadores ... 

1 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández, le ruego que 
se ciña a la cuestión; estamos tratando de si hay incon- 
veniente por parte de su Grupo en que se forme esta 
Comisión, pero no temas marginales aprovechando u n  
turno que no tiene nada que ver. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Per- 
dón, señor Presidente. 

En una palabra, nos duele que no  hayamos sido llama- 
dos, pero quede claro que con mucho gusto nosotros co- 
laboraremos, en la medida de nuestra aritmética parla- 
mentaria, y seguiremos dando los pasos necesarios para 
que, en su día, esta Comisión tenga elicacia y no se quede 
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sin terminar el trabajo que se le encomienda, como suele 
ser norma consuetudinaria v casi general de todas las 
comisiones que en este país se han lormado para investi- 
gar alguna cosa. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fer- 

Tiene la palabra el señor Aguiriano, pero le ruego que 
nández. 

se ciña a la cuestión. 

El señor AGUIRIANO FORNIERS: La experiencia de  
la Comisión de  inundaciones, que trabajó en el Senado 
con motivo de  las inundaciones en el Levante español, 
pensamos que ha sido extraordinariamente positiva. Por 
desgracia, una posterior inundación en el Norte de  Es- 
paña obliga a este Denado a que una Comisión, dentro 
del mismo espíritu, saque las conclusiones precisas y ne- 
cesarias para intentar evitar, en la medida de  lo posible, 
que las consecuencias d e  las futuras -y ojalá no existan, 
pero sí existen- inundaciones sean mucho menos impor- 
tantes de  lo que han sido. 

En vista de  ello el Grupo Socialista pretendió, en su 
momento, que la Comisión que estaba funcionando si- 
guiese trabajando con las inundaciones sucedidas en el 
Norte d e  la Península. Reglamentariamente el tema no 
pudo hacerse, y entonces se pensó en la posibilidad de 
crear una nueva Comisión, nueva Comisión que es la que 
se somete hoy a la aprobación de  esta Cámara. 

El Grupo Socialista ni en este tema ni en ningún otro 
ha pretendido nunca tener un protagonismo especial; en 
la medida de lo posible, siempre se ha intentado recabar 
el apoyo del resto d e  los Grupos políticos. Si en esta 
circunstancia eso no ha ocurrido, se ha debido, única y 
exclusivamente, a un error absolutamente involuntario; 
de  alguna manera a este portavoz y a este Grupo le gus- 
taría que, por lo menos, si no formalmente, sí en el espí- 

: ritu, la propuesta d e  creación de  esta Comisión I'uese una 
propuesta de  todos los Grupos de  esta Cámara. 

Como digo, pensamos que el trabajo de  una Comisión, 
sea cual sea su resultado, en el fondo representa a toda la 
Cámara, y no a cada uno de  los Grupos, aunque cada uno 
de  los Grupos aportará las ideas que considere oportu- 
nas. 

En función de  eso solicito que, si no  lormalmente 
- c o m o  hemos dicho que ya se ha hecho-, sí por lo me- 
nos en su espíritu o en su contenido, la presentación de  
esta propuesta sea d e  toda la Cámara, no  solamente del 
Grupo. 

El señor FERNANDEZ FERN ANDEZ-MADRID: Pido 
la palabra para intervenir un segundo, señor Presidente; 
medio minuto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra más de me- 
dio minuto. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mu- 

El Grupo Popular y este Senador que ha hablado en su 
chas gracias, señor Presidente, por su amabilidad. 

nombre, se da ,  por supuesto, rotundamente por sarisie- 
cho con las generosas palabras d e  nuestro querido com- 
pañero, el Senador Aguiriano. Estamos seguros, y eso 
dignitica al Grupo, de  que se nos ha disipado la triste 
opinión que teníamos d e  que podíamos haber sido, como 
digo, desdenosamen te tratados. 

Muchas gracias, y quede claro que con gusto acepta- 
mos, aunque luera después del tiempo reglamentario, 
después de  los noventa minutos, torrnar parte con el 
mismo interés que si luera el primero eh esos goles que 
tenemos que meter para que ganemos el partido de  Es- 
paña, el partido d e  la sociedad española, ante tan tristes 
consec uenc ias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Pasamos a Lotar la constitución de  la Comisión. 

(Pausa.) 

Etectirada la iiotacion. Irte aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada su constitu- 
iión por unanimidad. 

Ruego a los Grupos Parlamentarios que faciliten a la 
Presidencia los nombres d e  los Senadores que van a pa- 
sar a integrar esta Comisión en el plazo máximo de  siete 
días. 

MOCIONES: 

- DE DON ANGEL lSlDRO GUIMERA GIL, DON AN- 
TONIO CASTRO CORDOBEZ Y OTROS SENORES 
SENADORES SOBRE PARADOR NACIONAL DE 
TURISMO EN LA ISLA DE L A  PALMA. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el último punto 
del orden del día, moción presentada por los señores 
Guimerá y Castro Cordobez sobre Parador Nacional de  
Turismo en la isla d e  La Palma. 

El Reglamento concede un tiempo de  veinte minutos 
para defender la moción a quien la haya planteado. Ha- 
bida cuenta que ha sido presentada conjuntamente, esta 
Presidencia repartirá el tiempo entre los dos setiores Se- 
nadores. 

El primer lirmante tiene la palabra. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Para una cuestión pre- 
via. En principio, las mociones eran separadas; acorda- 
mos agruparlas para evitar un doble debate en la Cá- 
mara, pero siempre que se nos respetara el tiempo a cada 
uno. 

El señor PRESIDENTE: N o  I'ue la condición a la Presi- 
dencia el repartir el tiempo. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: En todo caso, se había 
quedado en quince minutos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Guimerá me dice que 
se dieron quince minutos a cada uno. No vamos a discu- 
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tir por cinco minutos. Ampliamos el tiempo a quince 
minutos. 

El señor Guimerá tiene la palabra. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor GUIMERA GIL: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, y pensaba que lo último que pierde 
un jurista en el ejercicio profesional de la abogacía es la 
capacidad de asombro. Pero realmente me estoy dando 
cuenta, como parlamentario, de que aquí también la ca- 
pacidad de asombro es bastante ilimitada; y digo asom- 
bro porque eso es lo que me causa, y no otra cosa, la no 
comparecencia en la tarde de hoy del señor Ministro de 
Transportes. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, me permito 
recordarle que el Reglamento no  obliga a los señores Mi- 
nistros a comparecer en las mociones, y ha sido costum- 
bre habitual en esta Cámara que no comparezcan. 

El señor GUlMERA GIL: Conozco perlectamente el de- 
recho del señor Ministro a no comparecer, pero el señor 
Presidente tiene que comprender mi asombro, porque, en 
definitiva, se trata no sólo de una moción, sino de dos, y 
presentadas por dos Senadores que las van a detender, 
aunque sea agrupadamente; y,  en cualquier caso, porque 
en este problema surgido en La Palma pensaba que exis- 
tían motivos sul'icientes para que el Ministro compare- 
ciera. De todas I'ormas, me reservo el derecho de interpo- 
ner la correspondiente interpelación para que el Ministro 
comparezca ante la Cámara, caso de ser admitida. 

Pero vamos con el tondo de la cuestión. El tondo de la 
cuestión, seriores Senadores, n o  es  otro que instar al Go- 
bierno, mediante la aprobación de la presente moción 
para que reanude las obras del Parador de Turismo de La 
Palma, que fueron suspendidas en virtud de un Decreto 
del Gobierno, como ustedes saben. 

Refiriéndome a los antecedentes, a mediados de la dé- 
cada de los sesenta, aunque se considerara el *boom. 
turístico de forma generalizada en otras islas del archi- 
piélago, la llegada de turismo a la isla de La Palma era 
relativamente importante, contándose solamente con un 
hotel, el llamado hotel Mayantigo, con las instalaciones 
de otro hotel. Pero fueron las deficientes condiciones me- 
teorológicas del antiguo aeropuerto las que impidieron 
que las agencias turísticas y tour operatorm, principal- 
mente alemanes, siguieran encauzando, siguieran en- 
viando el turismo hacia la isla. 

Esa fue una de las razones, y me refiero a antecedentes 
y a historia, que pusieron en marcha las gestiones para la 
construcción de un nuevo aeropuerto y la posterior am- 
pliación del mismo, a fin de posibilitar el aterrizaje de 
aviones de una mayor envergadura; construcción que, 
ciertamente, se pudo llevar a cabo gracias al sacrificio del 
Cabildo y de la propia Mancomunidad, que invirtieron 
300 millones de pesetas. A ello se añadieron otro tipo de 
obras. 

Por tin, paralelamente, y en parte a todo lo anterior, 
comienza en 1971 u n  nuevo y denodado esfuerzo por lo- 
grar la obtención de un parador de turismo, hoy suspen- 
dido, adquiriéndose primero, y cediéndose posterior- 
mente por el Cabildo Insular, una superl'icie de terreno 
de 24.614,40 metros cuadrados, siendo aceptada por el 
Estado por Decreto 3683, de 19 de l'ebrero de 1977. 

En lechas bien recientes se propició una nueva compra 
de terreno colindante al anterior, también aproximada- 
mente de 24.380 metros cuadrados, cuya escritura y ce- 
sión datan, Iíjense bien, señores Senadores, de mayo de 
1983, l'echa en la que reitero fijemos nuestra atención, 
dado que se acepta una cesión de tierra del Cabildo con 
un lin concreto y determinado: construir el nuevo para- 
dor. Sólo u n  mes y medio después de aceptada esta ce- 
sión de dichas tierras, que, en del'initiva. se hace con el 
dinero de todos los palmeros, el Gobierno que la había 
aceptado suspende las obras. La totalidad de los terrenos 
adquiridos y cedidos por el Cabildo ha sido de 48.995 
metros cuadrados. 

El concurso-subasta para la adjudicación de las obras 
se publica en el .Boletín Olicial del Estadom el 31 de julio 
de 1982 y se le concede a .Dragados y Construcciones., 
quien inicia las obras, que actualmente ha venido ejecu- 
tando, por u n  importe ya realizado que sobrepasa los 
cincuenta millones de pesetas. Estos son, en parte, los 
antecedentes de una obra, de unas cesiones, de unos cos- 
tos, de una subasta; en del'initiva, señores Senadores, de 
la ilusión de una isla que quiere hacer su parador. 

Vistas así las cosas y suspendidas las obras, se plantea 
en la isla de La Palma. como u n  clamor único y uni- 
lorme, la reanudación de las obras ante la suspensión 
acordada por el Consejo de Ministros. Se hacen gestiones 
por parte del señor Presidente del Cabildo, quien visita al 
señor Ministro en Madrid; se insta al Gobierno, a través 
de preguntas de nuestros representantes parlamentarios, 
Diputados y Senadores, para que confirme y concrete el 
porqué de la suspensión de las obras. En cualquier caso, 
señores Senadores, las razones que siempre se dan por el 
Gobierno no sólo no son convincentes, sino ciertamente, 
como ahora veremos, no tienen u n  contenido claro y con- 
creto. 

En una respuesta concreta a don Arturo Escuder, Dipu- 
tado de Santa Cruz de Tenerile, a preguntas sobre el 
parador y sobre la decisión de la suspensión de las obras, 
el Gobierno contesta que los criterios -de ahí el interés 
nuestro en que el Ministro estuviera hoy aquí- para to- 
mar dicha decisión lueron estrictamente económicos y se 
adoptaron tras u n  estudio detenido de rentabilidad y de 
las necesidades de inversión en el conjunto de la red de 
paradores. Las previsiones de explotación -contesta el 
Gobiern- arrojaban u n  dél'icit de un millón de pesetas 
mensuales, ya que la ocupación del otro establecimiento 
de la red nacional, que está en la isla de La Palma -y 
también me reteriré a él-, era de un 55 a un  60 por 
ciento por debajo de la media de la red. 

También está pendiente de contestación, por parte del 
señor Ministro, el estudio de u n  plan turístico integrado 
de la isla de La Palma. 
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La empresa constructora ciíra una cantidad a percibir 
de unos 80 millones, tras la decisión de paralizar las 
obras, de los cuales 4 3 3  millones corresponden a la certi- 
ficación de la obra realizada; de la diterencia, un 6 por 
ciento corresponden al beneficio industrial por obra 
pendiente, y el resto son gastos indirectos. 

En todo caso, puede recordarse -contesta el Go- 
biern- que la inversión total prevista en la adjudica- 
ción de las obras sobrepasaba los 500 millones de pese- 
tas, suponiendo la obra ejecutada, en el momento de la 
cesión, un 8,1 por ciento del total contratado. 

Pero es lo cierto que, si hay que abonar más de 80 
millones por certificación de obra realizada, más del 6 
por ciento del beneficio industrial de obra pendiente, 
más gastos indirectos, y sumamos las obras adicionales 
necesarias de un mum de contención para evitar corri- 
mientos, etcétera, los daños, cifrados en unos 6,5 millo- 
nes de pesetas, más el pago de la correspondiente licen- 
cia de obra, a la que, obviamente no renuncia el Ayun- 
tamiento, sumamos un total que sobrepasa los 96 millo- 
nes, que representan, en relación con los 500 millones 
en que estaba cifrada la ejecución de las obras del para- 
dor, el 20 por ciento de las mismas, amén y con inde- 
pendencia del valor de los terrenos adquiridos y cedidos 
por el Cabildo de La Palma, y naturalmente, todo ese 20 
por ciento del total de las obras del parador, mas los 
terrenos cedidos por todos los palmeros, se va al mar, se 
pierde, y no se saca el más mínimo provecho del mismo. 

Se decía que eran las razones económicas y se sigue 
manteniendo, pero es lo curioso que la opinión pública 
está absolutamente desinformada. y como el señor Mi- 
nistro en su visita a La Palma no quiso dejar que el 
Consejero del Cabildo le hablara sobre el tema, en con- 
creto, porque decía que era una visita privada, y hoy 
tampoco yo se lo puedo decir, el caso es que las citras 
que se manejan de inversión para este parador han ve- 
nido siendo, y así se le ha dicho a la opinión pública, de 
1.500 millones de pesetas. Nada más lejos de la realidad. 
Lo cierto es que un estudio del presupuesto y partiendo 
de la base de que la obra tue contratada, en números re- 
dondos, por 533 millones de pesetas, y en esa contrata- 
ción sólo quedaban fuera menaje, jardines e instalacio- 
nes deportivas, verüicado que ha sido, seriamente ese 
estudio de lo que podían costar esas tres cosas, se ha Ile- 
gado a la cifra de 943 millones de pesetas, holgadamente, 
ampliamente, siendo magnánimos. 

N o  sé quién habrá dado la cifra de 1.500 millones de 
pesetas, pero es incierta y,  evidentemente, se ha infor- 
mado mal al Ministro y confundido a la opinión pública. 

Se ha dicho también por el propio Ministro al Presi- 
dente del Cabildo que estábamos en presencia de un pa- 
rador faraónico -así ha sido calificado-. Nada más le- 
jos de la verdad, y ello se desprende de datos concretos, 
porque no creo que se pueda llamar faraónico a un para- 
dor nacional que tiene 69 habitaciones, que, en detini- 
tiva, no tiene una amplia o abundante zona, como es el 
caso del comedor, que no podría ser habilitado en caso 
de una recepción o una cena de gala, sino que tendría 
que recurrirse al auditorio. Se trata, simplemente, y ahí 

está la memoria del proyecto, sólo de un buen parador, 
relativamente grande, pero nada más. 
Y al Diputado, también de la Coalición, Rafael Clavijo, 

le dice que las razones que han aconsejado la supresión 
de las obras son de signo fundamentalmente económico. 
La red de paradores -le contesta el Gobierne+ es un 
elemento promocional, cuyas dimensiones actuales son 
más que suficientes para lograr los fines perseguidos, por 
lo que no deben postularse crecimientos de la red que no 
estén perfectamente justiticados. 

Hace poco, hace exactamente cinco días, hasta el Se- 
cretario de Turismo declaraba en Santa Cruz de Tenerile 
a la Prensa -que aquí la teng- que el Gobierno nunca 
había empleado el término rparalizaciónr, pero, cierta- 
mente, de lo que se habla es de supresión. Yo entiendo 
que no hay ninguna diferencia entre supresión y parali- 
zación. No se habrá empleado el término aparalizaciónr, 
pero, evidentemente, la supresión es lo mismo. 
Y el Ministro, en respuesta al Senador Belver, en esta 

misma Cámara, el 26 de abril, maniíestaba textualmente 
que no se iba a cerrar ningún parador, sino a acometer 
un plan de reestructuración y, frente a la afirmación que 
dice que la red es un elemento promocional, alirmaba el 
señor Ministro, categóricamente, en sesión de esta Cá- 
mara, que la red es muy importante desde un punto de 
vista, incluso, de política nacional. 

En cuanto a que no deben postularse crecimientos de la 
red que no estén pertectamente justificados, yo desco- 
nozco la rigurosidad de los estudios veriticados al res- 
pecto, pero me voy a permitir una consideración. Cuando 
se comenzó el parador de La Palma se inició casi simul- 
táneamente el parador de Trujillo. Yo no entro aquí, 
nada más lejos de mi intención, a descalil'icar ningún 
parador. Digo que se inició al mismo tiempo que el pa- 
rador de La Palma, el de Trujillo. Dicho parador se en- 
cuentra, como todos sabemos, equidistante de otros dos 
paradores, concretamente el de Oropesa y el de Mérida. 
en un radio no superior a las cien kilómetros, y justa- 
mente esos dos paradores, el de Oropesa y el de Mérida, 
que íorman parte de los 17 rentables, de los 90 que hay, 
ahora, según mis informes y según unos datos que po- 
seo, no van a resultar rentables ni el de Mérida ni el de 
Oropesa. ni el de Trujillo, por citar otro. Pero jsignií'ica 
esto que esté perfectamente justificada, como dice el Mi- 
nistro, cualquier apertura de un nuevo parador? jSigni- 
fica que esté perfectamente justií'icado que se diga, como 
se dijo por el señor Fuejo, que la razón por la que se 
había optado por suprimir el parador de la isla de La 
Palma, y no el de Tnijillo, es que las obras del de Trujillo 
se encontraban en estado un poco más avanzado? ¿Son 
ésos realmente los crecimientos que deben estar perlec- 
tamente justificados? 

Luego, señores Senadores, cuando se habla de parado- 
res de turismo, que no se haga mención sólo de la rentabi- 
lidad económica. Hay una rentabilidad que todos sabe- 
mos y es la rentabilidad social. En las inversiones públi- 
cas es una constante que la mera rentabilidad económica 
no es el único factor a tener en cuenta, porque ni siquiera 
es un factor a tener en cuenta en la iniciativa privada. 
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incluso la iniciativa privada, cuando verifica obras, 
piensa en la contratación de personal, piensa en la gente 
que se puede beneficiar de esas obras, y también, eviden- 
temente, en la rentabilidad económica. 

Sin embargo, en  UM obra pública no se puede hablar 
solamente de rentabilidad económica, sino, como es el 
caso de los paradores de rentabilidad social y de lo que 
puede signilicar esa inversión, cuyo principal motivo, sin 
marginar la rentabilidad económica, ha  de ser la rentabi- 
lidad social, porque hay que estudiar la inversión indu- 
cida, que es la que justifica en delinitiva, la inversión 
pública. 

El caso de la isla de  La Gomera es u n  caso bien claro. 
La isla de La Gomera tiene hoy un parador -antes no lo 
tenia y n o  era visitada- con unas instalaciones pertec- 
tas, que tiene que ampliar, porque tiene una ocupación 
de mas del 90 por ciento y,  por supuesto, hoy es uno de 
los rentables. La isla de La Gomera hoy es visitada, y La 
Palma, que es una isla con grandes recursos turísticos, 
podría podría también s r l o .  

Hablando también de rentabilidad es necesario cono- 
cer que desde 1952 -ya sé que lueron anteriores Gobier- 
nos-, lecha en que se construyó el actual parador o po- 
sada, el Ministerio de Turismo sólo ha invertido en la isla 
de La Palma la irrisoria cantidad de 75 millones de pese- 
tas, ya que hasta los lolletos de propaganda de la misma 
los ha costeado el propio Cabildo insular. 

Otro argumento empleado también por el señor Minis- 
tro y por el Gobierno es que los palmeros tienen ya un 
parador. No hay tal parador; un hostal de dos estrellas. y 
tiene dos estrellas porque es de iniciati\.a pública, ya que 
si luera de iniciativa privada sólo tendría una estrella, y 
al que todos los palmeros llaman La Posada de la Ave- 
nida Maritima, que. por supuesto, no tiene ni la mera 
consideración siquiera de parador. 

El señor PRESIDENTE: Ha transcurrido s u  tiempo. 

El senor GUIMERA GIL: Apelo a su benevolencia y 
termino, señor Pmidente,  enseguida. 

Por último, decir que como siempre que hay que bus- 
car razones, cuando no existen o no son sulicientes, tam- 
bién aquí han surgido otras, apuntadas con posterioridad 
a la suspensión y, por ianto, no son argumentos para 
decretarla, sino razones para justilicarla. Dicen que hace 
lalta un estudio adecuado para la ordenación de la olerta 
turística en la isla de  La Palma, dentro del cual se con- 
templen las necesidades de la misma. 

Pues bien, dada esa última razón, hasta ésta se ha 
desmoronado por los suelos. Cuando el Presidente del 
Cabildo llegó de una entrevista con el Ministro por la 
suspensión de las obras, se encontró con que se había 
encargado por la Secretaría de Estado para el Turismo a 
la empresa Marquetul, a cuyo índice demuestra que se 
trata de  un estudio serio y prolundo, un trabajo titulado 
*Plan de ordenación de la olerta turística de Santa Cruz 
de Tenerile., cn el que aparece perlectainente tratado el 
tema de la isla de La Palma y en el que aparece la oterta 
tal y como es y la demanda mayor o menor. 

En lin, el Ministro h a  dicho que carecía de oferta turís- 

tica para la isla de La Palma, pero este estudio existe, 
esta perlectamente realizado, es un estudio serio, moti- 
vado, que está a su disposición, en el que se han gastado 
ocho millones de pesetas, y ahora se pretenden gastar, 
por lo visto, otros ocho millones -porque sobra diner- 
en hacer otro. Como es obvio ésa no es tampoco una 
razón. porque ese estudio ya existe. 

Como el Presidente ya me ha Hado la atención, ter- 
mino diciendo solamente, señores Senadores, que esto no 
son palabras mías; y o  puedo decir aquí que esto es el 
clamor de  la isla de La Palma. A lo mejor se dice que no, 
porque es posible que se me diga, como ya se me dijo, 
que se implora. 

Yo sólo quiero Ile\,ar a la conciencia del Senado, que es 
la Camara de representación territorial, que la primera 
\ex que en el Parlamento canario se ha aprobado una 
proposición n o  de Ley, presentada concretamente por el 
CDS, tia sido para que se inste al Gobierno a reanudar 
las obras del parador. Y se ha aprobado, por primera vez, 
con el \oto de todas las tuerzas políticas, menos las del 
Partido Socialista. Se trata de una proposición n o  de Ley 
para instar al Gobierno a que se reanuden las obras. 

Este es un hecho que esta aprobado por el Parlamento 
de Canarias y que, por supuesto, representa la voluntad 
parlamentaria -digase lo que se diga-. y aquí supongo 
que lo podri  adverar un Senador que es de la Comuni- 
dad Autónoma. 

Nada mas, x ñ o r  Presidente; he dicho todo lo que he 
podido decir, aunque aún me quedaban algunas cosas, 
pero no tengo tiempo para continuar. Me he limitado a 
decir aquí lo que el señor Ministro no quiso oír en La 
Palma, y que, por lo \.isto, tampoco lo quiere oír aquí. 

El señor PRESIDENTE: Muchas .gracias. señor Gui- 
mera. Tiene la palabra el señor Castro Cordobez. 

El x ñ o r  CASTRO DORDOBEZ: Senor Presidente, se- 
ñorías, siento que a estas horas, cuando ya llevamos casi 
cinco horas de sesión, tengamos que ocuparnos de un 
tema que puede parecer muy puntual y de muy poca 
importancia para traerlo aquí, pero saben los compañe- 
ros socialistas, y sobre todo los compañeros socialistas 
canarios, que no es así. También he escuchado por los 
pasillos comentarios de  que los canarios estamos siem- 
pre trayendo problemas aquí y que pretendemos muchas 
cosas. Eso no demuestra nada mas que la cantidad de 
problemas que tenemos en Canarias. Por eso no quiero 
hacer demagogia, simplemente quiero ser realista, y si 
hago algo de demagogia aquí, deseo que se me diga. 

Este problema es de una transcendencia vital para todos 
los palmeros, y no estoy haciendo ninguna alirmación 
subjetiva. El órgano insular del Partido Socialista ha pe- 
dido la dimisión del Secretario de Estado para el Tu- 
rismo, porque para mi ha sido el artílice que ha provo- 
cado esta decisión, y lo que voy a decir aquí, nunca y en 
ningún momento, pretende ir en contra de los socialistas. 

Nos encontramos ante un hecho de una decisión admi- 
nistrativa, que pasa a ser política, sin ser antes contras- 
tada. Quiero decirles que los datos técnicos los ha apor- 
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tado casi todos el Senador Guimerá; ha hecho un amplio 
recorrido por la serie de elementos técnicos que han Ile- 
vado en s u  exposición a dar a esta Cámara una detallada 
inlormación del problema en los aspectos técnicos. 

Pero brevemente, si me lo permiten, quisiera también 
hacer un repaso en este sentido para entrar en lo que es 
más importante para mí: la lorma en que se ha adoptado 
esta decisión por parte del Gobierno y los argumentos 
que se han empleado. 

La historia del problema, como muy bien dijo el Sena- 
dor Guimerá, comienza en el año 1971, y como había 
problemas entre las autoridades de la isla sobre la ubica- 
ción del parador, se dice que una comisión técnica elija 
el lugar; se elige el lugar, se le piden al Cabildo insular 
los terrenos; éste hace una aportación de terrenos, con 
una inversión íuerte, y los cede al Estado. 

Posteriormente, entra en una tase de letargo este pro- 
yecto, pero una serie de visitas de altos cargos de la Ad- 
ministración, incluido Ministros, vuelve a reactivar el 
tema, y se encarga Iá redacción del proyecto, que costea 
el Cabildo insular y que lo realiza el Ministerio de Tu- 
rismo. Y a linales de 1981, para mí empieza la verdadera 
marcha atrás del Parador de Turismo de La Palma. ¿Por 
qué? Porque el Secretario de Estado para el Turismo, 
señor Fuejo, es cesado del cargo que tenía entonces de 
director de la Red de Paradores de Turismo, y si no a las 
prueba me remito. 

Este señor, poco después de s u  cese, publica un artí- 
culo en aEditurn, respondiendo -por emplear algún 
término que no se pueda tomar como demagógico o 
grave- de alguna manera ante el Ministro por su cese; 
publica el artículo en la revista aEditurn en octubre de 
1981 y lo titula: .Más paradores, no, por favorn, y con un 
repertorio tortuoso, cod'uso. arremete contra el Parados 
de Santa Cruz de La Palma y contra el de Trujillo. 

Alortunadamente, el Parador de Trujillo. que, como 
muy bien se ha dicho aquí, se empezó a construir al 
mismo tiempo, ha corrido mejor suerte, a pesar de tener 
cinco paradores, no dos, senor Senador Guirnerá. en un  
radio de acción inferior a 150 kilómetros de distancia, y 
esto desmonta uno de los argumentos empleados -ar- 
gumentos técnicos, que nq pol í t icos  por la Administra- 
ción. Es decir, se va a la reestructuración de la red de 
paradores y se hace un parador mas donde ya hay cinco, 
y se paraliza el de una isla donde no hay paradores. Por- 
que lo que tenemos, a pesar de que es un alojamiento 
aceptable, no es un prador; es un hotel metido dentro de 
la ciudad, como puede ser un hotel metido en Madrid; 
esta al pie de la avenida Marítima, donde hay una gran 
densidad de trálico. No voy a entrar en detalles para no 
cansarles, pero no reune las modernas instalaciones ni 
cumple la verdadera filosofía que tiene un parador. 

Este proyecto sale a subasta por 533 millones de pese- 
tas, pero no para gastarlos en un ano, como se ha tratado 
de demostrar, sino en cuatro años, de 1982 a 1986. 

Entonces, llegan las elecciones Últimas, el señor Fuejo 
se hace cargo de la Secretaría, y ya, señorías, yo, perso- 
nalmente, como Senador sentado aquí, en esta Cámara, 
empiezo a preocuparme, y me preocupo más cuando 

viene el señor Ministro un día aquí y dice que iba a 
entrar a analizar la reestructuración de la red de parado- 
res. Esto para mí fue sospechoso, y hago una pregunta, y 
ante ella el Partido Socialista en Canarias se me viene 
encima, diciendo que yo quería llevar el desánimo, la 
frustración, y no sé qué otros calificati.vos a la población 
palmera, y criticándome de afán de protagonismo. Yo 
simplemente permanecí impasible. 

A un Diputado del Partido Socialista, compañero de 
ustedes, le recibe el Secretario de Estado de Turismo dos 
días antes de que el Consejo de Ministros tome la deci- 
sión, y le dice que no se preocupe, que no se van a parali- 
zar las obras. A los tres días sale en la prensa la parali- 
zación de las obms. ¿cómo quedó este compañero de 
ustedes? Pienso que mal, pero lo peor es que se le en- 
gañó, y de esto tengo datos porque lo ha dicho pública- 
mente. 

Nuevamente, entonces, me remito a lo que es la Admi- 
nistración, a lo que es la política y a lo que es que un 
grupo político apoye medidas que no están acordes con 
los deseos de ese grupo político en esa zona. 

Vamos a entrar, realmente, en lo que es para mí lo 
importante en esta cuestión: los argumentos y la torma. 
En cuanto a los argumentos, no ha habido uno válido, ni 
real ni justificado; por tanto, esto demuestra una subje- 
tividad absoluta, una lorma parcial de interpretar la 
cuestión, lo cual también viene a demostrar que había 
una voluntad manifiesta contraria, por la torma oscuran- 
tista -y no empleo otros calificativos más graves- de 
llevar el tema, y si no, me remito a lo que ya he dicho 
aquí. 

Respuesta del Ministro a mi pregunta: proyecto que 
costaba 1.500 millones de pesetas -el Senador Cuimerá 
ya ha demostrado que es talso, y yo les digo que es talso 
porque estaba adjudicado en 533 millones, y el menaje 
del parador, que es lo que faltaba, no puede costar mil 
millones de pesetas; el proyecto era para hacerlo en cua- 
tro años. 

Sobre el luncionarniento del actual alojamiento -y no 
lo llamo parador- en La Palma, los datos manejados son 
falsos. Las pérdidas mensuales que iba a tener esta insta- 
lación lue una apreciación subjetiva y que no se le plan- 
teó a la otra parte interesada, que había hecho una in- 
versión sustancial en terrenos, que era el Cabildo insular, 
quizá el Cabildo Insular podría haberse planteado la 
absorción de estas pérdidas, y, como bien decía el Sena- 
dor Guimera, todas estas argumentaciones quedaron 
descalificadas con un estudio de la Secretaria de Tu- 
rismo, estudio que hace como principal recomendación, 
en términos generales, que hay que ir a un nuevo tipo de 
turismo, integrado con la naturaleza y con posibilidad de 
actividades complementarias, indicando que se inicia 
una nue\.a generación de demanda turística. Esto, seño- 
rías, es exactamente verídico, y La Palma es la única isla 
canaria que cuenta con esos recursos naturales, que es 
una combinación en el aphvtomon, que es uno de los 
lactores por los que se miden los valores turísticos, de lo 
verde y lo volcanico, o sea, un clima verde y seco, a la 
vez, en la isla de La Palma. Dice este informe, además, 
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que tanto el aphytomom como el aantropomom en esa isla 
están escasamente aprovechados, y que se puede hablar 
de u n  aphytomom verde y volcánico, como decía antes. 
Asimismo dice, refiriéndose a la isla de La Palma, que la 
gama de actividades turísticas que podría y debería rea- 
lizarse, en base a los recursos existentes, es muy amplia, 
pero hay una ausencia total de integración por lalta de 
iniciativa y de equipamiento. 

Entonces, señorías. yo  me pregunto cómo un Gobierno 
socialista no  es capaz de promover la iniciativa, no es 
capaz, por medio de una empresa pública, aunque tu- 
viera pérdidas, de tratar de aprovechar estos recursos y 
creaer empleo; en una isla que está teniendo paso, y que 
es gravísimo, porque una isla es u n  coto cerrado y es 
muy ditícil salir de allí; si no hay trabajo, hay que emi- 
grar, y eso lo estamos tratando de evitar todos en la 
medida de los posible. Esta isla está ya encorsetada con 
su desarrollo económico, y la salida que le quedaba es el 
turismo, porque La Palma no se ha integrado todavía en 
el turismo en Canarias. La Administración podría pertec- 
tamente empezar a promover este estimulo del turismo, 
u n  turismo que no va a las otras islas porque tienen 
menos posibilidades; es un turismo que allí llamamos de 
calidad, u n  turismo de estancias medias, pero que nece- 
sita en el parador en que se aloja una cancha de tenis, 
unos jardines, unas piscinas, un  minicampo de goll, u n  
salón de video o de televisión, que no lo tienen siquiera el 
parador actual. 

YO creo que ya me he relerido, de alguna manera, indi- 
rectamente. a la lorma de llevar este caso, pero señorías, 
para mí, con todos los respectos, la decisión es arbitraria 
y carente de los mas mínimos cauces de dialogo y, por 
ende, lalta de ética política y con poco espiritu democrá- 
tico. Yo les voy a hacer aquí una cita. Fíjense ustedes en 
la actuación del Ministro, señor Solchaga, lrente al Plan 
de Reconversión Industrial: lo anuncia, lo explica y lo 
acomete; aquí lue todo lo contrario: se engañó a u n  Di- 
putado socialista, se engañó a las organizaciones socia- 
listas de Canarias, se engañó, por lo menos en las mani- 
lestaciones, al Gobierno canario, que es socialista, y la 
pregunta que yo había hecho se retuiw hasta que el Con- 
sejo de Ministros adoptara la decisión. Luego, comparen 
las lormas: un  talante abierto, de dialogo y democrático, 
y un talante oscurantista y que esta rodeado de intencio- 
nes que vamos a no calilicar. 

En delinitiva, señorías, para mí se ha jugado con la 
buena le de las personas, porque. insisto, el tema nace de 
la Secretaría de Turismo y de u n  Secretario de Turismo 
que ocupó u n  cargo en la Administración anterior, en el 
que cesó. La lorma de qdoptar la medida I'ue sigilosa, 
subjetiva, secreta, por no emplear otros calilicativos. El 
que estas cosas sucedan es triste y antisocial, y da poca 
credibilidad al pueblo, pero sobre todo da poca credibi- 
lidad, como yo decía al Ministro en su visita a La Palma, 
del pueblo hacia los políticos, de que los políticos, que 
tenemos en nuestras manos la posibilidad de enmendar 
medidas erróneas, no lo hagamos y no seamos lo suti- 
cientemente valientes como para, cuando hay un error de 
este tipo, cometido por u n  tallo administrativo o por una 

intención administratiia, y que pasa a ser política, enu- 
merarlo, pues para eso estan las Cámaras, pero sobre 
todo dice muy mal de este Gobierno. 

Pregunten SS. SS. qué se piensa en Canarias, más con- 
cretamente en la isla de La Palma, de los compañeros 
socialistas; yo lamento la posición en que están allí, de 
lalta de credibilidad hacia los socialistas palmeros. üas- 
tante acongojados están con esa decisión, porque me lo 
han manilestado particularmente, pero tienen la sufi- 
ciente disciplina, que yo no entiendo, como para no ha- 
cerlo públicamente. 

La Palma, que aspira a tener 3.000 plazas hoteleras 
para el año 1986, va a continuar con las 536. 
Todo lo que he dicho aquí, como muy bien decía el 

Senador Guimerá, esta avalado por manilestaciones pú- 
blicas, está avalado en declaraciones de Prensa, declara- 
ciones del Gobierno canario en contra del Parlamento 
canario, a nivel institucional, de las agrupaciones socia- 
listas, de la Unión General de Trabajadores. Sin em- 
bargo, pienso que ésta es una actitud de soberbia rígida, 
y para mí, aprovechándose de lo que es la disciplina de 
Partido, que quieren hacer comulgar a los palmeros to- 
dos, pero mas a los socialistas palmeros, con esta deci- 
sión que ellos no comparten. 

Creo que no se deben oír sólo las razones y los argu- 
mentos que se han dado aquí. Les pido su apoyo y el voto 
aiirmati\o para deshacer este entuerto, pues de sabios es 
rectificar, señorías. Creo que debemos exigir al Gobierno 
que rectiiique este gravisimo atropello que se hizo con 
las aspiraciones turísticas de la isla de La Palma. No hay 
justilicación posible para esta decisión; no la ha habido, 
no la hay, señorías. Por eso creo que aún estamos a 
tiempo de dar la réplica parlamentaria a una medida 
nada política y a una medida que ha dejado mal no sólo 
a unos compañeros, sean Diputados o Senadores, sino 
que esta dejando mal a lo que es la \.ida parlamentaria, a 
lo que deben ser las Cámaras, que están para hacer un 
seguimiento de la labor del Gobierno y decirle, cuando se 
tia equiiocado, que se debe enmendar. 

señorías, sinceramente les he expuesto la situación del 
problema. Todos ustedes, pero sobre todo la mayoría, el 
Partido Socialista, en este caso, que apoya al Gobierno, 
tiene la palabra. La responsabilidad y el devolverles la 
ilusión y la credibilidad en las instituciones a esta gente 
estan en sus manos. Muchas gracias, señor Presidente. 

El S K n W  PRESIDENTE: Muchas gracias, ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Senador. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Senadores, nosotros queremos solamente 
expresar nuestro apoyo y solidaridad con esta moción, 
que trata de que se completen las obras del Parador en la 
isla de La Palma, por todo lo que puede significar desde 
el punto de vista del desarrollo. 

Podemos hablar mucho y justilicadamente de la soli-  
daridad, de la necesidad de poner en marcha y ayudar al 
desarrollo de las zonas que lo necesitan. Es evidente que 
en momentos de grave crisis como ésta, el turismo es uno 
de los mejores mecanismos para promover empleo y, al 
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mismo tiempo, atraer londos de un público, y, por tanto, 
poner en marcha zonas que lo necesitan. 

Clarísimamente, en este caso, el sector público, con 
una inversión moderada, puede hacer muchísimo para 
promover una zona que lo necesita, una zona que tiene 
unas posibilidades indiscutibles por su situación geográ- 
tica y ,  sobre todo, que tiene una ventaja sobre muchas 
otras zonas turísticas. Esta ventaja es la de no ser esta- 
cional en absoluto. Vengo de una zona, Cataluña, en la 
que hay mucho turismo, pero estacional, como en tantas 
partes de España. Y si se trata de desestacionalizar este 
turismo, pocos sitios pueden ofrecer las ventajas que otre- 
cen las Canarias. Nos parece, por tanto, que estas venta- 
jas objetivas, además de la consideración que merece el 
Cabildo insular, por las inversiones que había hecho ya 
en el Parador, cuando se pensó que iba a procederse a su 
construcción, son sut'icientes para que se reconsidere la 
medida de interrumpir unas obras. Por tanto, votaremos 
en tavor de la moción que se ha propuesto. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La Presidencia ha olvidado el turno en contra, por lo 

que lo concederá ahora y después volverá a dar el turno 
de Portavoces. 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 

El señor RAMlS REBASSA: Señor Presidente, seño- 
rías, yo comprendo que cada vez que a una Cámara se 
lleva un tema que atecta muy concretamente a una de 
nuestras circunscripciones, el debate se lleva al contrario 
de como dicen los lranceses: con la cabeza Iría, y con el 
resto del cuerpo se haga lo que nos dé la gana. 

En estos casos no se hace así; ha empezado el señor 
Guimerá dándonos una verdadera lección de lo que no 
debe hacerse. Y me explicaré. 

Ha dicho el señor Guimerá que s u  capacidad de asom- 
bro no se veía jamás colmada en esta Cámara, puesto 
que un Ministro había aparecido en el debate de una 
moción. Creo señorías, y lo creo sinceramente, que lejos 
de que el senor Ministro haya tenido un gesto de falta de 
respeto con esta Cámara, lo que ha tenido es un gesto de 
respeto con esta Cámara. Si lo que se quería era lo que se 
puso, es decir, una moción, las mociones se ponen ante la 
Cámara y para la Cámara, para que se contesten libre- 
mente en la Cámara y para, por ejemplo, que el Grupo 
Parlamentario Socialista no se vea coaccionado por la 
presencia de un Ministro al tener que votar en contra de 
una decisión que tomó aquel Ministro. 

Entiendo, pues, que la no  comparecencia del Ministro 
es absolutamente correcta; lo que quizá no lue correcta, 
y esto sí que ya no es un pmblema del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, es el interponer una moción. Quizá con 
una pregunta, con una interpelación se hubiera logrado 
tener un debate con el señor Ministro de Transportes, 
Turismo y Comunicaciones, con los siguientes efectos 
que esto acostumbra a tener en la prensa provincial. 
Pero, en fin, entremos en el fondo de la cuestión. 

En primer lugar, quisiera decir al señor Castro Cordo- 
bez que cada uno habla de la leria según le va en ella. 
Usted, señoría, ha dicho que la torma de llevarlo ha sido 
oscurantista, que se ha engañado, etcétera. Ha ido razo- 
nando una serie de engaños como si desde el principio 
-y sigo el hilo de sus razonamientos-, es decir, desde 
que don Ignacio Fuejo estuvo de Director de Paradores 
con el Gobierno de UCD hasta el día antes de tomar esta 
decisión el Consejo de Ministros, el señor Fuejo hubiera 
sido partidario del Parador de La Palma. Pero a mitad de 
este razonamiento, S .  S .  dice, y le cito, que el señor Fuejo 
cuando salió de Director general de Paradores publicó u n  
artículo en uEdituru en el que dice *no mas paradoresB. 
Señorías, mas claro, agua; el señor Fuejo no quería el 
Parador de La Palma ya entonces. ¿No se ha parado us- 
ted a pensar que quizás ese lue uno de los motivos de 
dimitir o de ser cesado? 

En segundo lugar, usted mismo ha dicho, señoría, que 
el Ministro de Turismo, en esta Cámara, le dijo: *Vamos 
a reestructurar la red de paradores.. Yo creo que cuando 
se emplea en términos económicos, areestructurarn tiene 
un signilicado, y es el de rentabilizar un determinado 
sector. Si el rentabilizar signilica en algún momento ha- 
cer desaparecer algo, yo creo que hemos de tener por 
encima de nuestros intereses electoralistas, por encima 
de nuestros intereses localistas, una cuestión clara: que 
no sólo hemos de estar de acuerdo cuando se reestruc- 
tura Sagunto. Entonces, todos los Senadores somos par- 
tidarios de esta medida, pero cuando se reestructuran ias 
líneas marítimas con Baleares, los de Baleares no somos 
partidarios de esta reestructuración; cuando se reestruc- 
tura la red de paradores en La Palma, los palmeros no 
son partidarios de esta reestructuración. 

Y o  creo que hemos de ser serios, y hemos de ser sobre 
todo comedidos, ya que no en la lorma, al menos en el 
londo de lo que queremos decir. 

Aquí se han hecho alirmaciones en contra de la Admi- 
nistración socialista, que parecía que en vez de estar ha- 
blando de un hotel, de u n  parador, nos estabamos ju-  
gando el luturo de todos los palmeros. Ha dicho usted 
textualmente que el parador era la única salida hacia el 
turismo. Yo diría que es, cuando menos, poco serio decir 
que 130 plazas hoteleras pueden ser la salida hacia el 
turismo de una isla como La Palma. 

Pero vayamos a los temas de londo, a las razones que 
han llevado a la Administración socialista a suprimir el 
parador de La Palma. Se hace un  estudio de la rentabili- 
dad y ,  según este estudio, este parador traería un délicit 
mensual de un millón de pesetas. Existe en la misma isla 
otro parador, cuya ocupación es sólo del 50,65 por ciento. 
Estos son los datos que obran en nuestro poder. Yo me 
estoy preguntando cómo se puede decir que la única sa- 
lida sería el turismo cuando un parador, que ya se tiene, 
está ocupado solamente en un 50,65 por ciento. ¿No será 
que hemos conlundido nuestros deseos con las realida- 
des? ¿No será, señorías, que no se ha pensado que el 
construir una industria en la que basar el desarrollo de 
toda la isla, de toda una isla, cualquiera, es algo mucho 
más complicado, mucho más complejo que la construc- 
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ción, no de uno, ni  de diez hoteles, ni de diez paradores, 
ni de diez establecimientos hoteleros? Es algo mucho 
más complicado; hay que saber estudiar la oferta que 
existe en nuestro posible mercado, hay que saber estu- 
diar la demanda que podemos recibir, etcétera. 

Los canarios -y no nos inventemos nada- no vamos a 
vender La Palma sólo a partir de la construcción de u n  
parador más en La Palma; las fuentes se venden en posi- 
ción global. Los canarios saben, desgraciadamente, en 
los últimos cinco años, lo mucho que les cuesta, como les 
está costando a los de Baleares, seguir vendiendo sus 
islas, seguir siendo una industria en desarrollo, una in- 
dustria generadora de empleo, como había sido ahora, y 
no una industria creadora de paro, como hoy es el tu-  
rismo en casi todas las zonas. 

Pero, además, en los razonamientos oliciales que se 
han hecho en otras preguntas, y que aquí también se han 
citado, se dice que existe una necesidad de inversión en 
todo el conjunto de la red y se nombra un  caso concreto: 
el de Trujillo. El Parador de Trujillo se continúa, el Pa- 
rador de Trujillo parece que ha sido la manzana de la 
discordia; si no x hubiera continuado, no pasaría nada. 
Pero hay u n  punto claro: el Parador de Trujillo se asienta 
sobre un  monasterio del siglo XVI, y el de La Palma es de 
nueva planta; el de Trujillo está en una zona que es ren- 
table, y el de La Palma en  una zona en que el único 
parador que hay no es rentable. 

Aquí se han dado unos datos por parte del Senador 
Guimerá donde se ha dicho que los Paradores de Oropesa 
v Mérida son rentables; se afirma eso, pero luego se dice 
que, según unos datos que S. S. tiene -pero que no sa- 
bemos cuáles son-, dejará de serlo. La verdad es que 
esto es un  poco complicado, y puede que S. S .  tenga la- 
cultades de adivino, pero este Senador que le habla ha 
estado cuatro años trabajando en  turismo, en la Admi- 
nistración pública, y le puede asegurar que ni de un año 
para otro puede decirse ni el aumento ni la rebaja, y le 
hablo en cifras del 3 o del 4 por ciento. S u  señoría sabe 
que un parador que hoy es rentable dejará de serlo den- 
tro de dos años. Explíquenoslo, porque de verdad, los 
que somos de zonas turísticas, y ya incluso a nivel per- 
sonal, se lo agradeceríamos. Todavía hay otra razón: el 
Parador de Trujillo, aparte de conservar nuestro Patri- 
monio arquitectónico, consume una cuarta parte de los 
créditos previstos para el Parador de La Palma. 

Quizá para S .  S .  éstas no sean unas razones absolutas, 
pero si se toma la decisión de que uno de los dos tiene 
que desaparecer, de que la red tiene que reconvertirse. y 
hay que empezar algún día, es verdad que uno de los dos 
tendrá que desaparecer y que en uno de los dos sitios se 
va a protestar por ello. Y no es agradable decir ni a los 
canarios, ni a los extremeños, ni a nadie que va a desapa- 
recer una fuente de riqueza, por muy pequeña que sea. 

Señorías, para terminar, yo sé que es difícil -y casi 
diría que sé que n o  i o y  a lograrl-, pero les seguiría 
pidiendo que pensaran que o bien creen SS. SS. que el 
Gobierno socialista tiene la negra con La Palma o bien 
tienen que admitir que hay unas razones que, equivoca- 
das o no, son razones de política, de administración tu-  

rística y que, si estuvimos de acuerdo en s u  día -y lo 
estuvieron todos los Grupos Parlamentarios de la Cá- 
mara- en que el dinero que se estaba invirtiendo se 
tenía que hacer con rentabilidad; si estuvimos de 
acuerdo en que la política de crédito -insisto, estuvimos 
de acuerdo todos los Grupos de la Cámara en la compa- 
recencia del Ministro Barón-, es decir, en que la política 
de gasto de dinero público tenía como I'in el modernizar 
las plazas hoteleras existentes y no la creación de nuevas, 
yo les ruego que piensen que lo que se está haciendo en 
la Red de Paradores de Turismo es invertir en lo que ya 
tenemos, parar absolutamente la Red y alguien ha tenido 
que sulrir las consecuencias de ello; alguien ha tenido 
que suírirlo en 120 plazas hoteleras. 

Les pido que comprendan, señorías, que el Grupo So- 
cialista va a votar en contra de la moción presentada por 
los Senadores Guimera y Castro Cordobez. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Señores 

El señor Castro Cordobez tiene la palabra, en turno de 
portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) 

portavoces. por tiempo de diez minutos. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, sinceramente lamento tener que decirle al Sena- 
dor Ramis que, a mi juicio, se ha traído una intervención 
preparada, pero que no aporta ningún argumento nuevo, 
lo que sigue demostrando la taita de sensibilidad con los 
problemas, con las posiciones, en este caso, de la Admi- 
nistración insular y de todos los palmeros. 

Trata de recriminarme que yo haya recordado que el 
señor Fuejo dijo: *Más paradores, no*; y que yo empleo 
para rebatir eso el argumento del Parador de Trujillo, del 
que me dice que está e n  u n  convento. El Parador de Tru- 
jillo está en un  convento, pero ha habido que hacer una 
inversión grande para construirles otro convento a las 
personas que se fueron del anterior. 
Yo admito una reestructuración de paradores y una de 

sus medidas puede ser cerrar el Parador de Santa Cruz 
de La Palma y hacer el nuevo cuando se cierre el actual, 
porque eso no es un parador. Señor Ramis, ¿sabe usted 
cuales son los objetivos de la Red de Paradores? Estimu- 
lar la iniciativa privada. ¿Cuál es la l'ilosofía de construc- 
ción de paradores? Llevar a cabo actividades comple- 
mentarias. Ninguna de estas dos cosas las cumple el Pa- 
rador de Santa Cruz de La Palma. 

En cuanto a la pérdida del millón de pesetas yo ya la 
conocía, pero no la quise mencionar antes. ¿Por qué 
xando el Cabildo insular de La Palma ha invertido más 
de 200 millones de pesetas en la adquisición de terrenos 
n o  x les dice: señores del Cabildo insular, las pérdidas 
son de 12 millones de pesetas al año. ¿Están dispuestos a 
asumirlas? Esto no se hizo. En cambio, el Cabildo uná- 
nimemente, con todos los Grupos allí presentes, de la 
legislatura anterior y de la actual, estuvo de acuerdo en 
la necesidad de creación de este parador. 

Y en una isla -y creo que el señor Rarnis la conoce 
muy bien- una instalación de este tipo no sólo significa 
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los puestos de trabajo que crea, no es la instalación en sí, 
sino toda la actividad que en su entorno estimula. Y sería 
un inicio, sería una primera etapa, en el desarrollo turís- 
tico, al que la isla de La Palma no se ha incorporado 
todavía. Sus recursos están sin explotar aún. Usted 
puede decir que no: el Cabildo Insular dice que sí; el 
Gobierno canario dice que sí. Y creo que no serán menos 
consecuentes estas autoridades que nombro, estas insti- 
tuciones, que ustedes aquí. 

iSabe usted cuál es la densidad hotelera de la isla de 
La Palma por habitante?, y éste es uno de los índices que 
se emplea. Yo se lo digo: es del orden del 0,Oi por ciento 
con relación a sus 80.000 habitantes. ¿Y cuál es la media 
de Canarias? El 0.07 por ciento. Luego, queda claro que 
La Palma no se ha incorporado, y que no hay voluntad de 
ello. 

Y voy a seguirle diciendo otras medidas adoptadas 
por este Gobierno. Se retiró un barco que semanalmente 
llevaba del orden de los seiscientos turistas a La Palma. 
Se quitó de esta ruta turística. Y todavía se me dice que 
todas estas medidas tratan de estimular el turismo en La 
Palma. Los otros medios yo no lo veo. Y les recuerdo que 
ahí están las protestas del Partido Socialista, del Cabildo 
y de la UGT, que analizaron concienzudamente este 
tema; me constan los datos que pidieron y lo que traba- 
jaron para su estudio. 

Se dice que hay que invertir con rentabilidad. Señores, 
hay que asombrarse. Claro que hay que hacelo. Pero la 
Administración pública, y una Administración socia- 
lista, y las empresas públicas, estan para tener pérdidas. 
Y las tienen. (Risas.) Cuando las tenga que tener. ((Varios 
senores Senadores: iAlt! Risas.) No me malinterpreten, 
por tavor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego a 
los señores Senadores que sus manilestaciones se limiten 
a no levantar la voz para interrumpir en el uso de la 
palabra al Senador que está en el uso de ella. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Porque si partiéramos 
del presupuesto de que le empresa pública no tiene que 
tener pérdidas, ¿cuantas empresas tendríamos que cerrar 
y cuántas ni se hubieran acometido? 

Y este argumento se desmorona desde el momento en 
que se me dice que las pérdidas son de u n  millón de 
pesetas al mes, doce millones al año. Vamos a comparar 
estas pérdidas con las que posiblemente pudieran tener 
otros paradores, otras empresas públicas. Y vamos a con- 
trastarlo por no haber cowultado con el Cabildo Insular 
para ver si las asumía. 

Quisiera saber, señorías, qué va a suceder en esta cues- 
tión. El Parlamento de Canarias ha tomado un acuerdo 
por el que, si el Parador no lo construye -y hago aquí 
UM precisión: no lo terminen de construir, porque es 
vergonzoso ver cómo está aquello, con los cimientos y las 
columnas construidas; aquello estaba ya empezad-, si 
no lo termina de construir la Administración central, el 
Gobierno canario lo hará. ¿Qué apoyo económico y ad- 

ministrativo \ a  a tener el Gobierno canario socialista 
también por parte de la Administración central? 

¿Que el PSOE tiene la negra con La Palma? N o  me lo 
diga a mí aquí. Vaya y pregúnteselo a los palmeros, in- 
cluidos los socialistas. Pregúnteselo. 

La obligación del Gobierno es estimular a la iniciativa 
privada con todos los medios a su alcance. Y los argu- 
mentos que ha expuesto hace un momento, Senador Ra- 
mis, son todos muy pobres. Ya los conocemos. 

Y me parece que el argumento del millón de pesetas no 
debería haberse dicho. Eso no es un argumento para de- 
jar de hacer un parador en una isla que, según este estu- 
dio, tiene unas posibilidades tremendas y que, sin em- 
bargo, no se ha incorporado al desarrollo turístico. Y 
tiene u n  índice de paro creciente y enorme y, no obs- 
tante, no se trata de cmar puestos de trabajo. 

Señorias, confirmo mi opinión. Creo que s u  respuesta' 
- q u e  por otro lado ha sido correcta y que, en términos 
parlamentarios, agradez- era en sintesis una respuesta 
preparada pero que no ha aportado ningún dato nuevo. Y 
lo que es más grave, seguimos en la misma situación. 
Estamos diciendo que sí a todas las medidas que se 
adoptan por el Gobierno. En este caso, no culpo del todo 
al Gobierno. Para mí, mientras no se demuestre lo con- 
trario, hubo una cuestión de resentimiento, y me tienen 
que demostrar lo contrario para retirar esta expresión. 

Espero que todavía estemos a tiempo, señorías, de rec- 
titicar la posición, y estoy dispuesto a dialogar sobre 
cualquier solución que vaya encaminada a reiniciar las 
obras del parador de turismo de La Palma. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VlCEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Señor Guimerá, ¿había pedido la palabra en turno de 
gracias señor Castro. 

portavoces? Tiene la palabra. 

El señor GUIMERA GIL: Yo la había pedido para ré- 
plica. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entonces, 
no ha lugar. Hay un turno de portavoces y ,  si usted no lo 
utiliza. es cuestión bien suya o de su Grupo. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular. 

El señor LLORENS EARGES: Señor Presidente, seno- 
ras y señores Senadores, no voy a decir que voy a ser 
breve porque ésta es una promesa que reiteradamente 
incumple cualquier parlamentario que se precie. En 
cualquier caso, efectivamente, cada uno habla de la leria 
según le va en ella; a Im canarios nos va muy mal la 
Ieria. 

Me voy a limitar simplemente a decirles que, como 
Senador en representación del Parlamento de Canarias, 
no puedo transcribir -tampoco he venido provisto de 
una certiticación-, pero dejo aquí sobre este pupitre un 
acuerdo, el único acuerdo que han conseguido sacar to- 
das las tuerzas políticas de Canarias en el Parlamento en 
su última sesión, de que se reanuden las obras del Para- 
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dor de La Palma. Este es el sentido unanime, con la sola 
excepción del Gobierno, allí socialista también, pero no 
con la misma mayoría que en otros lugares; y,  por consi- 
guiente, este acuerdo alcanzado por mayoría ahí está: las 
obras deben reanudarse. Por supuesto, ni jurídica ni  
constitucionalmente tal acuerdo del Parlamento de Ca- 
narias puede vincular a esta Cámara, pero yo lo traigo a 
ella para que reconsidere la actitud expuesta aquí por el 
Partido Socialista y que muestre hacia ese Parlamento 
regional, que inicia ahora su andadura y que ha puesto 
en esto especial ilusión, hasta qué punto es posible recti- 
t'icar y atender a esa demanda que ha establecido el Par- 
lamento de Canarias. 

Muchas gracias. 

El señor VlCEPRESlDENTE (Lizón Giner): Por el 
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor 
Mart i nón. 

El senor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, seiio- 
ras y setiores Senadores, en primer lugar, quiero agrade- 
cerle al Senador Castro Cordobez el tono de mesura de s u  
intervención, siendo además Senador de la isla donde se 
ubica el nuevo parador del que se está hablando aquí 
esta noche. Contrasta ese tono de mesura con la inter- 
vención de otros parlamentarios que no son estricta- 
mente ni estrictamente representan a esa isla y que per- 
tenecen a grupos parlamentarios que deberían tener una 
aspiración de gobierno y una vocación de gobierno que 
debería llevarle, por tanto, a una mayor comprensión de 
las razones del Gobierno. Y no he notado que exista pre- 
cisamente en ese Grupo parlamentario, que suponemos 
tenía aspiración de gobierno, de llegar algún día al Go- 
bierno, la comprensión que yo creo que siempre es exigi- 
ble a cualquier Grupo de la oposición que aspire a ello. 

Hay una afirmación del Senador Castro Cordobez con 
la que no estamos de acuerdo, y es cuando ha alirmado 
que el problema del nuevo parador es un problema de 
trascendencia para la isla de La Palma. Creemos que no 
es así. Pese a que lo ha dicho con tono de mesura, el 
contenido de la atirmación es enormemente grande; di- 
gamos que, incluso. es radical en el sentido de que es 
muy fuerte. Creemos que no es así. Trascendente para 
la isla de La Palma puede ser, por ejemplo, quedarse sin 
un mercado donde vender los plátanos que se produzcan 
en la isla de La Palma. Eso sí podría ser trascendente, 
absolutamente trascendente para la isla de La Palma; no  
la construcción de un nuevo parador, que es muy discu- 
tible. 

El Gobierno ha dado razones que conoce perfecta- 
mente el Senador y los Senadores, entre otras cosas, por- 
que esas razones han sido expuestas ante preguntas que 
han sido formuladas por Diputados de los partidos AP, 
PDP y UL, que configuran el Grupo Parlamentario Popu- 
lar en el Congreso. 

La tesis central que yo he logrado entender es que el 
parador supondría el inicio del despegue turístico en la 
isla de La Palma. sería el catalizador del despegue que 
hasta ahora no se ha producido; que hay estudios que 

afirman que La Palma es una isla que tiene enormes 
posibilidades de desarrollo turístico. Y, sin embargo, 
ante esas enormes posibilidades de desarrollo turístico el 
actual parador no ha jugado ese papel; es decir, el actual 
parador, dados sus  índices de ocupación, escasamente 
superiores al 50 por ciento, no parece haya jugado ese 
papel de desarrollo turístico. Si luera tan claro y tan 
evidente que electivamente eso es así y que la construc- 
ción de un centro hotelero en la isla de La Palma tuera 
un  elemento esencial y decisivo para el desarrollo turís- 
tico, no se acaba de entender -al menos no se acaba de 
entender desde posiciones de izquierdas- cómo las per- 
sonas que en la isla de La Palma tienen dinero no se han 
aventurado y se han lanzado a la construcción o al desa- 
rrollo del sector turístico en la isla de La Palma; cómo es 
que los benet'icios que se obtienen con las plátanos en la 
isla de La Palma, los dueños de esos recursos no han 
dirigido parte de esos benel icios al desarrollo turístico de 
la isla. Sería conveniente saber cómo es que los partidos 
que representan esos sectores económicos, que están aquí 
representados en esta Cámara, no lo han asumido. 

Estoy completamente de acuerdo -y entienda el Se- 
nador que no me resulta t'ácil hacer la afirmación que 
voy a hacer ahora- con usted en que la lorma no  ha sido 
la correcta, en que la Administración no ha actuado de 
manera correcta en este tema, que no  ha sido la lorma 
que al menos a mí, 6 incluso al Grupo Parlamentario 
Socialista del Senado, le hubiera gustado que la Admi- 
nistración hubiera actuado. Con esta declaración quizá 
estemos simplemente reconociendo que la Administra- 
ción que dirige el Gobierno socialista es una Administra- 
ción que comete errores. Lo admitimos, lo aceptamos y 
en este caso este error de lorma nos ha tocado muy de 
cerca. 

Ha dicho que los socialistas de la isla de La Palma 
-ha insistido reiteradamente en ello- no están de 
acuerdo con la decisión, y posibilemente sea verdad en 
buena parte; no todos los socialistas de La Palma. Pero 
yo acepto que puede haber u n  sector importante del Par- 
tido Socialista de La Palma que no comparta la opinión 
del Gobierno, y no es ninguna tragedia. Es que las deci- 
siones que toma el Gobierno de la nación en relación a la 
isla de La Palma no las toma el partido en  la isla de La 
Palma, como las decisiones del Gobierno en relación a 
toda Canarias no las toma el partido de Canarias, sino el 
Gobierno de la nación. En la mayoría de las ocasiones 
estamos de acuerdo y hay ocasiones, como ésta, en que 
estamos en desacuerdo. Y sobre todo es difícil que exista 
un acuerdo cuando se crea un  clima exacerbado en la 
isla. cuando se crea una situación de poca calma como 
para poder atender y escuchar las razones que ha dado el 
Gobierno. Porque hay razones, las razones han sido ex- 
puestas por mi compañero, que entiende mucho más del 
tema que yo. Hay razones y aquí la única que se ha dado 
por la otra parte -porque alguna razón habrá-, la 
única que ha esgrimido el Senador Castro Cordobez es la 
razón del resentimiento. Lamento decir que no estamos 
de acuerdo. No sólo no estamos de acuerdo, sino que 
creemos que es muy duro decir eso. No hay resenti- 
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miento del Gobierno socialista contra la isla de La 
Palma. 

Sería absurdo que se reliera a un posible resentimiento 
de un alto l'uncionario de la Administración respecto a la 
isla de La Palma. Me atrevo a asegurar, porque he tenido 
ocasión de hablar con el Ministro sobre este tema en  el 
último viaje que ha realizado al archipiélago, que el Mi- 
nistro no  se deja intluenciar por los pisibles resentimien- 
tos de altos Iuncionarios en el seno de su propio Ministe- 
rio. 

La cuestión está en la racionalización de la inversión. 
Hay un  esluerzo global por parte del Gobierno en racio- 
nalizar la inversión en todos los sectores en el territorio 
nacional. Y ese alán de racionalizar la inversión n o  
alecta sólo de u n  modo singular a la isla de La Palma. En 
la isla de Tenerile se ha paralizado un puerto en el muni- 
cipio de Garachico por razones que, en parte, pueden ser 
similares a ésta ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Perdone, 
señor Martinón, pero habiendo transcurrido las cinco ho- 
ras que marca el Reglamento, tengo obligación de solici- 
tar el permiso de la Cámara para continuar el debate, 
que supongo que lo tendré. (Asentimiento.) 

Continúe, señor Martinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Estaba diciendo que por 
parte del Gobierno la razón lundamental esta en la ra- 
cionalización de la inversión y en evitar un déficit pú- 
blico. Yo creo q u e  ese objetivo se cumple con el parador 
de La Palma. Puede ser discutible. Acepto que no se esté 
conlorme con la política del Gobierno, pero no es razo- 
nable decir que hay una discriminación o actitud de re- 
sentimiento contra la isla de La Palma, o contra la posi- 
bilidad de la construcción de u n  nuevo parador en la isla 
de La Palma. - 

A mi compañero y buen amigo -creo que podemos 
decirlo públicamente- César Llorens, Senador también 
en representación del Parlamento canario, quiero decirle 
que n o  creo que podamos manilestar con seriedad, y él es 
serio, sin demagogia, y no hace demagogia, que la leria 
del turismo nos va mal en Canarias. N o  creo que se 
pueda decir eso. No nos va mal. 

Sobre el acuerdo del Parlamento de Canarias, por s i  
acaso no ha quedado claro, quiero decir que este acuerdo 
se tomó sin el apoyo del Grupo socialista. Y con el debido 
respeto a cualquier resolución que pueda adoptar cual- 
quier institución democrática del país, si antes decía que 
las decisiones del Gobierno no las toma el Partido Socia- 
lista en la isla de La Palma o en Canarias, acéptese aquí 
también que las decisiones que corresponden al Go- 
bierno de la Nación no se deciden en el Parlamento de 
Canarias, aunque el tema alecte a Canarias, aunque sea 
importante la opinión de ese Parlamento canario, aun- 
que deba tenerse e n  cuenta esa opinión. La última pala- 
bra la tiene el Gobierno de la Nación, el cual se ha tra- 
zado una política sobre el tema de los paradores naciona- 
les de turismo, y esta decisión de la suspensión de las 
obras es coherente con esa política. No se estará de 

acuerdo con la política. Incluso alguno de ustedes se vea 
obligado a manifestar que no está de acuerdo por un afán 
de oposición sin voluntad de Gobierno. 

Quiero agradecer a todos mis compañeros Senadores 
canarios que ni una sola vez en esta noche se haya utili- 
zado aquí la palabra solidaridad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, señor Martinón. 

El señor GUIMERA GIL: Pido la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entiendo, 
señor Guimerá, que debe hacer uso de un turno de recti- 
licación por tiempo de tres minutos, porque si no lo iba a 
pasar muy mal y le iba a quedar todo dentro. No entre en 
temas reglamentarios del señor Ministro. 

El senor GUIMERA GIL: Respondo, señores Senado- 
res, brevemente en el tono que tengo. Por lo visto no es 
un  tono de mesura, según parece, pero no lo voy a cam- 
biar a estas alturas, lógicamente, porque he utilizado 
este tono en el loro y luera de él, tanto si es un  tono más 
alto, como si es más bajo. 

Es posible que a veces me exalte un poco también. 
Depende de las cuestiones que trate y de las injusticias o 
apreciaciones sobre esas inj ust ic ¡as. 

Quiero decirle al señor Ramis brevemente, porque no 
dispongo de más tiempo, que nos estarnos jugando el 
luturo de los palmeros. No se puede analizar la política 
de paradores en general. No se puede decir que en La 
Palma ya hay un parador y no saber qué parador hay, 
porque aquello realmente es una Ionda. El negar aquí y 
no decir en esta Cámara que la necesidad del parador es 
un clamor popular en la isla de La Palma, es laltar abso- 
lutamente a la verdad. Es u n  clamor auténtico, y no en- 
contrara u n  solo palmero en la isla de La Palma ni en la 
de Tenerile que no esté a lavor del parador. Eso, además, 
x ha demostrado en la prensa; y se ha demostrado, aun- 
que no se haya tomado la clara signilicación del hecho de 
una votación, la primera que se le da al Gobierno socia- 
lista en el Parlamento de Canarias. 

Tengo que decirle al Senador Martinón, que es repre- 
sentante de una Comunidad Autónoma, que los acuerdos 
de las Comunidades Autónomas como éste, instando al 
Gobierno para que reanude las obras, están hechos con la 
izquierda, están hechos con el centro y están hechos con 
la derecha, y solamente en contra del Partido Socialista. 
iSignilica eso o no, que hay una realidad, que hay un 
clamor popular que ha llegado incluso a todas las tuerzas 
políticas con independencia del signo que sea? Y n o  hago 
demagogia. Estoy constatando unos hechos reales, en el 
tono que sea, pero constatando unos hechos que son evi- 
dentes. 

Usted, señor Ramis, me ha dicho que de dónde saco yo 
los datos acerca de la construcción del parador de Truji- 
110. Deseo que se construya ese parador como otros mu- 
chos, a pesar de la racionalización que estimo necesario 
que haga el Gobierno. Tengo exactamente los mismos 
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datos que pueda tener el Gobierno para decir que el Pa- 
rador de La Palma va a perder un millón de  pesetas al 
mes. Exactamente los mismos datos, aunque a lo mejor 
tengo otros más completos porque, repito, existe un es- 
tudio, un trabajo muy serio. 

Me daría por satisfecho. como diría el señor Castro 
Cordobez, si esta Cámara, en l'unción de los argumentos 
que hemos esgrimido aquí y que, por tanto, no existe 
ninguna razón por parte del Gobierno para la paraliza- 
ción de  las obras, respetando la decisión de esa Comuni- 
dad Autónoma, reconociendo que la actuación de la Ad- 
ministración no ha sido correcta, viendo cómo se han 
desarrollado las cosas, y apelando al principio de  solida- 
ridad -yo siempre apelo a él-, aprobase hoy la moción, 
aun cuando se dijese que ese millón de  pesetas de pérdi- 
das al mes que dicen que va a tener ese parador lo asu- 
miera el Cabildo insular o la Junta de Canarias. Entiendo 
que eso x r i a  en principio respetable y acorde con la vo- 
luntad del Parlamento canario y que podría ser admisi- 
ble. 

Luego el señor Martinón se ha relbrido al resenti- 
miento, al que a s u  vez se relirió el señor Castro Cordo- 
hez. El señor Ramis se rel'irió a si nos creemos aquí en la 
Cimara que se tiene la negra por la isla de La Palma. Y o  
no digo que se tenga resentimiento ni que se tenga la 
negra, simplemente me he  limitado a exponer unos he- 
chos. A lo mejor se tiene ese resentimiento o se tiene la 
negra. En delinitiia, hay que tener en cuenta que la isla 
de  La Palma es la única donde no ha ganado el Partido 
Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el Senador Ramis para dúplica, por 
gracias, señor Guimerá. 

tiempo de tres minutos. 

El señor RAMlS R E B A S A :  Gracias, señor Presidente, 
procuraré ser breve porque me estoy dando cuenta que 
hablo mal o no se me quiere entender. Vamos a ver. Lo 
que he intentado decir, Senador Guimerá, lo que ha in- 
tentado decir el Senador Martinón. es que el turismo en 
ningún lugar del mundo, en ninguno, puede depender de  
la construcción de  un parador para arrancar. Es absolu- 
tamente imposible. Eso es un disparate, y la iniciativa 
privada sabe pertectamente cuándo una zona va a ser 
l'uente de  turismo. Lo sabe perfectamente; no tiene nin- 
guna manía en lo de  destruir esta zona; lo hace, y luego 
tiene que entrar la iniciativa pública. 

Señorías, estamos e n  un Estado que desde los años 
1950 ó 1940 en algunas zonas h a  conseguido el desarrollo 
turístico más elevado d e  Europa. ¿En qué zona, díga- 
melo, por lavor, hoy o mañana, en privado, en público o 
en la prensa, en qué zona del Estado español, en qué 
lona de  España ha sido la Administración pública la que 
tia desarrollado el turismo? Dígamelo, me gustaría sa- 
berlo, porque estoy convencida de  que ninguna Adminis- 
tración hubiera dejado mi isla o la isla de Ibiza como la 
ha dejado la iniciativa privada, ninguna. (Risas.) 
Yo creo, señoría, que hemos d e  ser muy serios cuando 

hablamos de un tema, y si no conocemos el tema en 
profundidad no se puede hablar. Que usted me diga que 
hay un clamor popular en La Palma pidiendo el parador, 
se lo acepto absolutamente y lo creo. Probablemente si 
yo I'uera palmero estaría en este clamor popular, como 
entiendo perl'ectamente -lo he dicho en mi primera in- 
tervención- que los d e  Sagunto estén clamando en I'avor 
de  Sagunto o en I'avor d e  lo que ellos creen que son los 
intereses de Sagunto, pero es que éste no es el tema. Las 
decisiones económicas d e  un Gobierno n o  se pueden to- 
mar seriamente por relbréndum popular. Es un absurdo 
pretender esto. 

Señoría, usted ha dicho que puede que tenga los mis- 
mos datos que tiene el Gobierno para decirme que el 
Parador de  Trujillo no será rentable, y yo le digo que el 
de La Palma no lo será. Sólo hay una dilerencia: yo le 
digo que no lo sera porque el que ya hay no  lo es, y usted 
me esta diciendo que el d e  Trujillo no lo será cuando los 
que ya hay lo son. Explíqueme cuando pueda por qué 
unos paradores que ahora son rentables, como lo son los 
de  Oropesa y Mérida, usted sabe que dentro de dos años 
dejarán de serlo. Le estoy diciendo que el nuevo de La 
Palma no lo sera porque el que hay n o  lo es; y he dicho 
en mi primera intervención, y quisiera que usted lo en- 
tendiera, quc para lanzar una industria turística hacen 
lalta muchas más cosas que plazas hoteleras. 

Quiza sea hora d e  que la iniciativa privada de  La 
Palma vaya intentando convencer a los «tour operatorsn 
de que La Palma turísticamente es rentable como indus- 
tria y no le queda duda de  que si ese trabajo se hace, los 
U tour operatorsu, tanto españoles como extranjeros, apa- 
receran en la isla de  La Palma y construirán hoteles. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

Vamos a prsar a votar la mwibn. 
Senador Ramis. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Creo que la segunda 
vez utilicé el turno de portavoces y me corresponden dos 
minutos de  réplica, pero en todo caso ha sido hecha u n a  
olerta por el compañero del Grupo Popular, u n a  transac- 
cional, que creo que yo, como lirmante de  la moción, 
debería analizarla también. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Se- 
nador, el Reglamento dice que el turno de réplica se con- 
cede por una sola vez. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: N o  lo he usado, señor 
Presiden te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por una 
sola vez, y además así lo estima la Presidencia. 

El señor Secretario v a  a da r  lectura al texto d e  la mo- 
ción para que los señores Senadores tengan conoci- 
miento de su contenido. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): El texto 
dice así: .Instar al Gobierno para que, con carácter in- 
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mediato, se reanuden las obras del nuevo Parado Nacio- 
nal de Turismo de El Zumacal, en la isla de La Palma*. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos apro- 
ceder a la votación de la moción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 34; en contra, 86. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada la moción de los Senadores Castro Cordobez y 
Gui merá. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la noche. 
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