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Se abre lu sesion a las diez v cinco minuios de la | que puede asumir o no el papel de tutor. Y esta es la
manana. enmienda que yo presento a este articulo; no se trata

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Continuacion.)

-—- DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL
CODIGO CIVIL EN MATERIA DE TUTELA. (Conti-
nuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Continua-
mos con la discusion del dictamen de la Comision sobre
el proyecto de Ley de tutela. Entramos en la propuesta
del dictamen sobre el articulo 243 del Cédigo Civil.

En primer lugar, hay un voto particular del senor
Portabella Ralols, correspondiente a la enmienda nu-
mero 30. Tiene la palabra el sefior Portabella, por un
tiempo de diez minutos.

El serior PORTABELLA I RAFOLS: Senor Presidente,
sefiorias, paso a defender brevemente mi enmienda al
articulo 243, apartado primero.

A estas alturas del debate he defendido mis enmien-
das a los anteriores articulos sin ninguna fortuna; se
relerian, en general, al sujeto, en este caso sometido a
un procedimiento de posible incapacitacion. Yo creo
que se reforzaban aspectos que me parecen fundamenta-
les para una mayor garantia juridica de la persona, de
su dignidad, de su capacidad de ejercer el derecho a la
libertad en situaciones excepcionales para él y que, una
y otra vez, no han encontrado eco en el Grupo Socia-
lista; considero que en ningdn caso vulneraban o aten-
taban contra la filosolia y el contenido de lo que son los
objetivos de cste proyecto de Ley.

Haciendo un repaso somero, pedia que, como en otros
cuerpos legales, apareciera reflejada una cita de la pro-
pia Constitucion en lo que se refiere a los derechos de la
persona: el derecho a la libertad, que, en definitiva, es
de lo que estamos tratando; ponia mayor énfasis en este
mismo articulo 211 sobre el caracter necesario e im-
prescindible del tratamiento con criterio terapéutico y
no de orden publico, que es una de las cuestiones fun-
damentales; la posibilidad de revision de la propia si-
tuacion del interesado recurriendo el propio afectado al
Juez, dentro del plazo, en beneficio de sus propios inte-
reses, propuesta que también fue denegada; se introdu-
cia también en una de mis enmiendas, que coincidia
con otra presentada por el Grupo Popular, la figura de
la autotutela, que también fue rechazada por inusual,
porque creaba ciertas complejidades o era como un
cuerpo extrano en el contexto de la Ley, y, en definitiva,
pretendia la posibilidad de designacion de tutor por el
presunto tutelado, primando algo que me parece funda-
mental de ejercer el derecho objetivo de la afectividad.

Llegamos ahora a una enmienda en la que pasamos a
hablar no va del sujero directamente, sino de la persona

de que yo defienda al pie de la letra el texto de mis
ienmiendas, lo que me preocupa de las enmiendas que
presento es su contenido, lo que ainaden o suprimen, si el
texto es susceptible o no de transaccionales o de cual-
quier otra propucsta mejor me preocupa muchisimo
menos.

En este caso yo plantee ya en Comisién lo que aparece
como justificacion del texto publicado de las enmiendas
a este proyecto de Ley, simplemente convirtiéndolo en
pregunta, y la pregunta era la siguiente: ¢Podria facil-
mente interpretarse el texto de este articulo tal y como
esta ahora en el sentido de que ninguna persona divor-
ciada o separada legalmente puede ser tutor? Porque,
senorias, estoy de acuerdo en que si se priva a alguien
absolutamente de la patria potestad, sirve lo que quien
no sirve para padre tampoco, légicamente, puede servir
para tutor; se puede llegar a esta conclusién, que es
aceptable. (El senor Vicepresidente ocupa la Presidencia.)
Pero puede ocurrir que haya limitaciones de esa patria
potestad, que sean especificas y estén ceiiidas a un en-
torno concreto y limitado y referidas a una situacién
precisa, y la persona, en este caso, quedaria en inferio-
ridad de condiciones para poder asumir, en otro ambito,
en otro circulo, a otras personas, a terceros, el ejercicio
de la tutela sobre una persona que tuviera o relacién
alectiva o que el Juez apreciara la posibilidad de que
pudiera ser la persona conveniente. Este es el contenido,
y para poder evitar esta interpretacién y esta posibili-
dad por parte de quien tiene que aplicar la Ley, yo
propongo la supresién del final del texto del proyecto de
Ley, la parte que dice: «o total o parcialmente de los
derechos de guarda o educaciéns.

Someto a la consideracion de SS. SS. esta propuesta,
porque me parcce que esta posible interpretacion se
puede dar y que en Leyes como ésta, en que se debate
precisamente un derecho tan fundamental como es el
del ejercicio de la libertad de un ciudadano en el marco
constitucional, es donde yo creo que tenemos que ser
muy cuidadosos en que los minimos y los maximos de
interpretacién segun criterios ideologicos, por parte de
quien tiene que aplicarlos, tengan un minimo de discre-
cionalidad, porque una interpretacién restrictiva en un
texto legislativo puede ser de aplicacidén cualitativa-
mente diferente al sentido y al espiritu que los legisla-
dores dan o intentan dar, o por lo menos, intentan
proyectar cuando se apruebe la reforma que afronta
este proyecto de Ley.

Muchas gracics, senor Presidente; gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Para un turno en contra? (Pausa.)
La Senadora senora Sauquillo tiene la palabra.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor
Presidente, senoras y senores Senadores, la enmienda
presentada por el Senador Partabella reflejaba el espi-
ritu que él ha intentado decir que ha mantenido en todo
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el texto de la garantia, de la libertad maxima para la
persona, para el sujeto tutelado, y ha hecho referencia a
otra serie de enmiendas a las que nos hemos opuesto el
Grupo Socialista, como es la autotutela, que ya se de-
fendi6 ayer aqui, no para que la persona sujeta a tutela
tenga menos garantias, sino por el problema que esto
puede plantear, e incluso se dijo aqui, y lo dijo esta
misma Senadora, que esa figura no se puede meter en
un proyecto de Ley de tutela casi de refilén, sino que
habra que regularla muchisimo mejor viendo todos los
problemas que se pueden plantear.

El Grupo Socialista lo que ha intentado con este pro-
yecto de Ley es garantizar al maximo a la persona, al
sujeto objeto de tutela, y también garantizar las perso-
nas, que son las que pueden garantizar a este sujeto de
tutela.

Con esta enmienda el senor Portabella intenta decir
que el espiritu que se mantiene en este casd no es ya del
sujeto tutelado, sino de la persona que puede tutelar;
pero creo que se equivoca, y le voy a razonar por qué.
Porque el texto de la Ley, cuando dice que se puede
privar total o parcialmente de la guarda o educacion,
las dudas del Senador Portabella —que ya se manitesta-
ron en el Congreso también por el Grupo Mixto-- de
que podia llevarse esta restriccion si se dejaba el arti-
culo tal y como esta para los casos de separacion, divor-
cio o nulidad, son unas dudas que no tienen razon de
ser en el texto, y lo voy a explicar.

El Cddigo Civil, en su articulo 92, se refiere al cuidado
y educacién de los hijos en casos de separacion, nulidad
y divorcio; asimismo, el articulo 158.2 se refiere a la po-
testad de guardar, para la regulacion de los efectos de la
nulidad, separacién o divorcio. Igualmente, se mantiene
en el articulo 170, en el que se dice que se privara de la
patria potestad, pero no se dice que se privara de la
guarda o educacion, y manifiesto al sefior Portabella y al
resto de SS. SS. que conoceran que, desde que existen los
Juzgados de familia, en muy raras ocasiones —yo, desde
luego, no conozco ninguna-- se priva de la guarda o edu-
cacién. Es mas, se priva de la patria potestad. Normal-
mente, los Juzgados de familia estan concediendo la pa-
tria potestad a las dos partes conjuntamente. Es verdad
que se puede privar a una de las partes, pero de la patria
potestad, no de la guarda o educacidén, porque la guarda
y educacion, aunque uno de los conyuges sea el que se
quede con los hijos, no se le priva al otro cényuge de la
guarda y educacién.

Por tanto, el texto del articulo 243 lo que mantiene —y
por eso es por lo que el Grupo Socialista cree que tiene
que mantenerse-- no se refiere a los efectos que se pue-
den causar en la separacion o divorcio, sino a los efectos
que se causan con el Tribunal Tutelar de Menores, por-
que es el que, a partir de la Ley de 11 de junio de 1948,
habla de la guarda y educacion y es el que unicamente
tiene efectos, el Tribunal Tutelar de Menores, no para
privar de la patria potestad a los padres, sino para pri-
varles de la guarda v educacion, y nos podriamos encon-
trar con la situacién tan absurda —que, por supuesto, ni
el Senador Portabella, ni ¢l Grupo Mixto, ni ninguna de

SS.SS. pretenderian introducir en este texto legal-- de
que un padre que ha estado maltratando a su hijo --y
leemos en los medios de Prensa que anualmente hay
5.000 nifios maltratados por sus padres en Espana, aun-
que en otros paises todavia lo superan, como es el caso
de Inglaterra, donde la cifra asciende a 7.500 nifios, mu-
chos de los cuales mueren maltratados por sus padres——,
cste padre, posteriormente, pudiera ser el tutor de ese
hijo al que é] incluso ha podido, con sus malos tratos
fisicos y psiquicos, dejar incapacitado. Seria absurdo que
este padre, que ha sido incapaz de tratar como una per-
sona a su propio hijo, este padre fuese el propio tutor de
su hijo, pero no ya de su propio hijo, sino que ha de
quedar incapacitado —y la sociedad tiene que poner to-
dos los medios para que asi sea-- para que no pueda ser
tutor de ningun otro nino o de ningin otro incapacitado,
que son a los que pretendemos tutelar en este proyecto
de Ley.

A eso es a lo que se refiere el texto, porque en la Ley de
1948, en sus articulos 13, 14 y 17, se habla de la guarda y
educacion de la que priva el Tribunal Tutelar de Menores
a esos padres incapaces de haber dado una educacién o
de haber podido mantener a sus hijos dentro de un am-
biente normal, sin esos malos tratos. Nos podriamos en-
contrar con que, si aceptamos la enmienda del serior Por-
tabella, tanto el espiritu que le ha llevado a formular sus
enmiendas como el espiritu que le ha llevado a defender
ésta, se podria volver en un sentido contrario: que estu-
viéramos entregando la tutoria a personas incapaces de
ser tutores.

Por ello entendemos que el texto es correcto y que se
refiere clarisimamente a los casos de los Tribunales Tute-
lares de Menores y en ninguan caso a los efectos de la
separacién o divorcio. Pero para que cfectivamente no se
diga que el Grupo Socialista esta intentando restringir
este punto, como se ha dicho por parte del Senador Por-
tabella, el Grupo Socialista lo que pretende es clarificar
en esta Ley que una cosa muy clara es la libertad del
tutelado, la proteccion y la libertad de las personas que
van a tutelar. El Grupo Socialista se opone a la en-
mienda del sefor Portabella, pero va a plantear, si el
resto de los Grupos lo aceptan, una enmienda transac-
cional que clarificaria y alejaria esas dudas que al senor
Portabella se le presentan. Continuaria después del texto
y el articulo 243 quedaria redactado de la siguicnte
forma: «No pueden ser tutores: 1.9, los que estuvicran
privados o suspendidos en el ejercicio de la patria potes-
tad o total o parcialmente de los derechos de guarda y
educacion por resolucion judicials.

Con esta enmienda transaccional despejariamos las
dudas que tiene el Senador Portabella. «Por resolucion
judicial» seria en un caso que yo hasta ahora no he te-
nido, pero que a lo mejor existe, en que, por una senten-
cia matrimonial, se le prive no unicamente de la patria
potestad, sino de la guarda y educacion, que, por su-
puesto, sera un caso muy cxcepcional. Pero es mas, como
los Tribunales Tutelares de Menores, en base al Decreto
del afio 1974, de la Lev Organica de Bases, se comparan
con la jurisdiccion ordinaria, toda resolucién de cstos
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Tribunales, que son los que privan de la guarda y educa-
cién, quedaria clarificada en el sentido de que esa per-
sona que ha sido privada de la guarda y educacién no
puede ser tutor, por supuesto, ni de su hijo ni de ninguna
otra persona de la sociedad.

Si los demas Grupos lo aceptan, presentariamos a la
Mesa esta enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: Gracias. ;Turno de portavo-
ces? (Punsa.) Tiene la palabra el Senador Poriabella.

El senor PORTABELLA | RAFOLS: SermePRresidente,
senorias, senora Senadora, en cuanto a la indicacién que
ha hecho usted de reconsiderar por parte del Grupo So-
cialista el tema de la autotutela con mavor tranquilidad
v mavor detenimiento, me alegra muchisimo. Por lo me-
nos, ha servido este debate para traer a discusion un
tema que me parece importante y, en la medida en que
ustedes lo puedan sugerir, esta Camara tendra ocasion de
volverlo a considerar.

He oido con atencion su intervencion fundada y argu-
mentada con mayor conocimiento técnico que el mio, sin
duda, por razén de profesion. Sinceramente, le tengo
que decir, en primer lugar, que esta duda sobre la inter-
pretacion del texto del proyecto de Ley creo que era fun-
dada por mi parte y que, en definitiva, la transaccional,
modilicacion o aportaciéon que usted hace me parece que
quiza sea suliciente para evitar esta interpretacion o
equivoco que pudiera perjudicar a determinadas perso-
nas v creo que lo correcto entonces es que yo retire mi
enmienda y deje en todo caso que la proposicion que
hace el Grupo Socialista se someta a votacion.

Gracias, senor Presidente, gracias, senorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la
senora Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PERE7Z7 DEL ARCO: Por la in-
tervencion del Senador Portabella, he entendido que re-
tira su enmienda. Lo que ocurre es que para aceptar la
enmienda transaccional que el Grupo Socialista ha pre-
sentado, tendria que estar firmada dicha enmienda por
¢l resto de los portavoces. Si no lo tuera, mantendriamos
¢} texto tal y como esta, porque, a pesar de las dudas que
¢l Senador Portabella tenga, entiendo que el texto es su-
licientemente claro. Si hemos presentado esta enmienda
es para clarificar mas esas dudas que puedan plantear,
no dudas juridicas, sino cualquier duda de la calle, ya
que siempre la legislacion tiene que quedar clara no tni-
camente en el loro, sino de cara a la calle.

Con respecto a lo que ha manilestado de la autotutela,
nosotros mantenemos lo que dijimos, y la autotutela no
va en este proyecto de Ley. Sin embargo, es importante
que se estudie la intervencion de cualquier'Grupo en re-
lacion con liguras nuevas y que se vea la posibilidad de
introducirlas en otras modilicaciones de la Ley.

Gracias, senor Presidente.

E! senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-

dente, ¢se podria dar lectura a la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Yo pensaba suspender la se-
sién por cinco minutos para que los sefores portavoces
se pudieran reunir.

Se suspende la sesién durante cinco minutos. (Paitsa.)

El senior PRESIDENTE: Continuamos la sesion.

La senora Urcelay va a dar lectura del escrito que ha
sido presentado.

La seriora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):

‘«Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-

mantes solicitan de esa Mesa la inclusion, al final del
parrafo primero del articulo 243, de la Ley de Reforma
del Cédigo Civil en Materia de Tutela, al amparo del
articulo 125'del Reglamento de esta Camara: «... por re-
solucion judicial». El escrito esta firmado por todos los
portavoces.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procede, pues, retirada la enmienda del senador Porta-
bella, pasar a votar el texto leido, que sustituye al del
dictamen. (Patisa.)

Efectiiada la votacion, fue aprobado por imanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Entramos a continuacion en los articulo 244 a 257 del
Codigo Civil, que no han sido objeto de votos particula-
res. (Estan de acuerdo los senores Senadores en que se
voten agrupadamente? (Asentiniento.) Muchas gracias.

Ejectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Al articulo 2538 existe un voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde a la
enmienda namero 3.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, retiramos esta enmienda,

El senor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda.

Habida cuenta de que este articulo ya no tiene votos
particulares, procede votarle conjuntamente con los arti-
culos 259 a 265, que tampoco los tienen. ¢Tienen algin
inconveniente los senores Senadores en que se voten
agrupadamente? (Paiisa.) Muchas gracias.

Se somelen, pues, a votacion los articulos 258 a 265.
(Pausa.)

Ejectvada la voracion, fueron aprobados por unanini-

dad.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

A la redaccion propuesta por el dictamen en relacién
al articulo 266 del Cédigo Civil, también existe un voto
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
que corresponde a la enmienda nimero 4. Tiene la pala-
bra su portavoz, sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, retiramos esta enmienda. Este voto particular
también queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Asi pues, este articulo del Cédigo Civil, segin el texto
del dictamen, no tiene votos particulares, como tampoco
los tiene el articulo 267, por lo que si la Camara no tiene
inconveniente, vamos a votarlos agrupadamente. (Asen-
itmiento.)

Efectuada la votacion, Jueron aprobados por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Entramos en la redaccion propuesta por el dictamen
del articulo 268 del Coédigo Civil, que tiene dos votos
particulares. El primero de ellos esta presentado por el
sefior Portabella y corresponde a la enmienda 31. Tiene
la palabra el sefor Portabella.

El senor PORTABELLA RAFOLS: Sernor Presidente,
senorias, senora Senadora, la enmienda que presento a
este articulo es muy simple. En el 1exto de la Ley se dice
de una manera tajante: «los sujetos a tutela deben res-
peto y obediencia al tutors.

Lo que dice mi enmiendaes: «los menores e incapaci-
tados sujetos a tutela deben respeto y obediencia en todo
lo que licitamente ordene el tutors.

Hay varias consideraciones, la primera y la mas inme-
diata, la repelencia, casi epidérmicamente, al caracter
autoritario con que se somete al tutelado al tutor. Yo
creo que esto, que ya de por si significa introducir una
formulacidn radical en este sentido, no se ajusta al espi-
ritu de la Ley, pero es que, ademas, se da mas fuerza al
tutor que al padre.

Antes, en el Cédigo Civil aparecia, como obligaciones y
derechos en las relaciones entre padres e hijos, que los
hijos, en relacion a los padres, tenian la obligacién de
respeto y reverencia. Esto era antes.

En la relorma que hicimos nosotros, crec que en el ano
1981, en el articulo 154 6 156, se habla de la obligacién
de los padres, y dice que podran los padres corregir mo-
derada y razonablemente — se refiere a los padres—-, y se
les dice que sean moderados y razonables; esta bien. La
patria potestad se ejercera siempre en beneficio de los
hijos y de acuerdo con su personalidad. Estos son ele-
mentos de normativa cultural, y en la Reforma que noso-
tros hicimos en el 81 ya aparecen una mayor delicadeza
en las relaciones entre padres e hijos, y el Codigo Penal,

tal como esta reformado, no dice escuetamente cual debe
ser, pero si da un marco de flexibilidad.

Para terminar, yo creo que tal y como esta redactado el
texto de la Ley, lo que se da es una mayor fuerza al tutor,
una mayor autoridad a ejercer sobre el tutelado que la
que tienen de hecho los padres sobre los hijos.

Y esta es la razon de mi enmienda, ajustar con mi
enmienda que la relacién entre tutores y tutelados no
desborde el nivel o el marco de relaciones que ya estan
previstas en el Codigo entre padres e hijos.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, sefioras y
sefores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Portabe-
lla.

Tiene la palabra, para un turno en contra, la sefiora
Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, senoras y senores Senadores, para quiza contes-
tar esta enmienda al senor Portabella podriamos estar-
nos aqui horas y horas hablando, y sobre tratados de qué
es lo licito y qué es lo ilicito y plantearnos discusiones
sobre qué es lo que entendemos los Senadores por lo
licito y lo ilicito, pero, como creo que el tiempo no nos da
para ello, ni tampoco se trata de una discusién filoséfica,
sino que se trata de saber si esto aporta algo mas en el
proyecto legal o, por el contrario, no aporta nada, la con-
testacion del Grupo Socialista la voy a resumir breve-
mente.

Nosotros estamos de acuerdo con el texto, y nosotros
estamos de acuerdo con el texto cuando dice «obediencia
y respeto», porque es un concepto acuniado ya en la patria
potestad, acufiado ya desde hace mucho tiempo en el
Cdadigo Civil; es mas, el Codigo Civil se ha ido variando
--como muy bien ha dicho el Senador Portabella—, por-
que hay una frase que dice «obediencia, respeto y reve-
rencia». Por supuesto, ya se quitd lo de reverencia y se
dejo unicamente «obediencia y respeto» en el articulo
263 del Cddigo Civil en que se hablaba de la tutela, pero
ya se hablaba de obediencia y respeto.

Las palabras obediencia y respeto son unos conceptos
juridicos indeterminados. Desde el punto de vista juri-
dico no se concreta qué es la obediencia y qué es el res-
peto, ese es un concepto de la sociedad mucho mas am-
plio y no es lo mismo la obediencia hace cien afnos que la
obediencia ahora; no se entienden lo mismo las relacio-
nes entre padres e hijos hace cincuenta anos, hace veinte
anos o hace diez anos, ni en la actualidad, ni segura-
mente se entenderan posteriormente las relaciones de
obediencia y de respeto entre los padres y los hijos. Por
tanto, es un concepto acufiado en la sociedad que va va-
riando segun van variando en la sociedad las relaciones
entre los padres y los hijos.’

La frase obediencia y respeto tiene un sentido muy
concreto y, desde luego, esa obediencia se tiene que en-
tender obediencia en actuaciones licitas; por supuesto, la
obediencia en lo ilicito ni por los padres ni por ninguna
autoridad, como muy bien sabe ¢l Senador Portabella,
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vale para nada, porque seria una obediencia que no se
tendria por qué aceptar.. Por tanto, es una obediencia
que no anade nada el que se ponga «en la actitud licitas,
porque se entiende que lo que tienen que obedecer los
tutelados a los tutores es una obediencia en actos licitos.
Por ello, entendemos que no aporta nada, pero, sin em-
bargo, si que puede plantear una serie de reservas muy
graves para la figura del tutor, porque si al tutor lo que
queremos es equipararlo a la patria potestad en alguna
medida a la figura del padre, y a la figura del padre
manifestando la obediencia en el concepto de obediencia
licita, obediencia que tiene que estar razonada para sus
hijos, pues en ese mismo concepto tendriamos que modi-
ficar lo que se dice de la patria potestad, que también
habria que meter lo que esta intentando meter en la tu-
tela el Senador Portabella. Asi pues, podriamos encon-
trarnos con que habria dos tipos de conceptos: la patria
potestad seria obediencia y respeto, que es lo que nos
dice el Codigo Civil, y en la tutela meteriamos obediencia
y respeto en actos licitos, con lo cual tendriamos unos
problemas para los tutores que sentirian mermados
sus derechos con respecto a los tutelados en que se po-
drian plantear problemas.

Si en el articulo 269, que posteriormente veremos en
esta Camara, se dice cudles son los deberes que tienen los
tutores con respecto a los tutelados, unos deberes de
educacidn, de derecho de alimentos, en estos mismos de-
beres que tiene el tutor con respecto al tutelado tenemos
que equiparar los derechos que el tutor tiene también
que recibir del tutelado, y estos derechos que tiene que
recibir del tutelado tienen que ser un minimo respeto y
una minima obediencia, que se entendera seguin se va
entendiendo la obediencia y el respeto en la sociedad.

No es un concepto nuevo, ni es un concepto juridico,
sino mas amplio; el poner esta frase no aporta nada, sino
que, por el contrario, puede acufarse un término que ya
se entiende que es unicamente la obediencia licita.

Por ello, mantenemos el texto del proyecto, porque
creemos que es ya lo suficientemente concreto, y si al
Senador Portabella le parece que no, podriamos mante-
ner una discusion filosofica durante mucho tiempo sobre
este concepto de lo licito y de lo ilicito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a de-
batir el voto particular del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, que corresponde a la enmienda namero S.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Fue retirado
en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Quisiera saber si
es posible un turno de réplica o de portavoces para con-
testar.

El sefior PRESIDENTE: Hay ahora un turno de porta-
voces.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefior Portabella tiene la palabra.

El seior PORTABELLA 1 RAFOLS: Serior Presidente,
seforias, no vuelvo con la pretension de iniciar una dis-
cusion filosdfica, pero voy a utilizar y me voy a remitir a
algunas de las expresiones de la Senadora Sauquillo.

Usted dijo ayer que habia que tener en cuenta el en-
torno, la realidad social en donde nos movemos. Yo estoy
de acuerdo con usted. Usted va sabe que en la interpreta-
cion de lo que es la obediencia, que es un concepto de por
si genérico, se puede llegar a definir en la practica, mas
por el uso que se viene haciendo de ella que en una dis-
quisicidn filosdfica, donde no la agotariamos jamas.

En nuestro pais, senora Senadora, la obediencia tiene
nombre, y apellidos; los tiene, y hemos asistido a juicios
donde la obediencia debida, obediencia no debida o ma-
tizada ha aparecido siempre como algo muy concreto y
polémico. Y cuando yo hablo de matizar este concepto es
para salir al paso de un uso que se ha hecho de la obe-
diencia, excesiva, con un contenido autoritario y jerar-
quizado en las relaciones de familia, ya que refleja unas
formas mas generalizadas de organizacién de la sociedad
donde el autoritarismo ha primado y sigue primando y
es por esto la reserva que introduzco en esta enmienda.
Pero es que ademas, senora Senadora, para terminar,
cuando estamos hablando de esta Ley, yo observo en us-
tedes una preocupacion que me parece legitima; ustedes
estan muy preocupados, como decia el Senador Ramis,
por los sefores Jueces, porque van a tener excesivo tra-
bajo, que les pueden mandar de un lado para otro si les
piden revisiones, etcétera. Ustedes parecen preocupados
también en este caso por los padres o los tutores; pero a
mi, sinceramente, en esta Ley, por quien me siento mas
inclinado o preocupado es por el menor o el incapaci-
tado, porque en definitiva es el sujeto-objeto, con un ma-
yor grado de pasividad en orden a la dinamica que puede
desencadenar la aplicacion de esta reforma, y se trata de
hacer una Ley para ellos, en donde el entorno social, y
las personas que les rodean y las instituciones, tomen
parte en el proceso al cual estan sometidos. Es por esa
razén por la que introduzco este matiz. No se trata de
intentar introducir algo porque yo haga un juicio de in-
tenciones en la aplicacion: es porque me parece mas
limpio, mas higiénico para esta Ley que se matice que el
respeto y la obediencia estan en un marco mas generali-
zado, mas relativo, porque vivimos en una sociedad
donde el respeto y la obediencia tienen y han tenido en el
Derecho un caracter en el uso represivo y autoritario
durante muchos anos.

Muehas gracias, senor Presidente. Gracias, sefiora Se-
nadora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor
Presidente, senoras y scfores Senadores, en la interven-
cion que ha tenido el Senador Portabella clarifica, quiza
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yo no lo habia dejado suficientemente claro, la diferencia
que hay entre la relacion del individuo con el Estado y la
relacién que existe entre la persona y su familia. Eviden-
temente es diferente la obediencia que se puede plantear
entre un individuo y el Estado, que es a lo que se ha refe-
rido mas el Senador Portabella, que la que existe en una
relacién mas pequena, como es la familia, la sociedad, la
relacion entre tutelado y tutor. En esta relacién nos en-
contrariamos matizando el concepto que él dice --y es
una de las mejoras del proyecto— y como es el Juez el
que, en el fondo, esta protegiendo constantemente la si-
tuacién, la relacién del tutor con el tutelado, tendriamos
que acudir constantemente a él para plantearle si es li-
cita o no esa obediencia a que el tutor ha obligado al
tutelado, con lo cual esta intervencién ha tenido que ex-
plicar la situacién complicada que puede plantear este
proyecto de Ley porque habra que crear mas Tribunales,
habra que plantearse unos Tribunales mucho mas agiles,
una situacidn en la justicia mucho mas rapida. Aqui nos
planteariamos una nueva conflictividad en estas opinio-
nes de lo que es licito o ilicito en las exigencias del tutor
con respecto al tutelado, tendria que interpretarlo un
Juez en unos casos muy complicados, que no es lo mismo
la relacién del individuo con respecto al Estado, que es
una obediencia general, con lo que estamos de acuerdo, y
también estoy de acuerdo con la intervencién del sefor
Portabella; pero no es igual en unas relaciones familiares
en que el Juez tendria que entrar en proteger casos muy
concretitos diciendo que eso era licito o ilicito. Pero es
que, ademas, la obediencia en las relaciones familiares,
igual que en la patria potestad entre hijos y padres, es la
misma que se tiene que plantear el tutor, y esta obedien-
cia tiene unas relaciones muy claras que cada dia son
diferentes, porque la que nuestros padres planteaban a
sus hijos no es la misma que 1a8 que nosotros planteamos
a nuestros hijos, es diferente, cambia constantemente.
Por eso he dicho que es un concepto amplio, que va va-
riando en el tiempo, y no es lo mismo el concepto general
entre el individuo y el Estado.

Por todo ello, mantenemos el texto, ya que creemos
que la enmienda no aporta nada en esta relacién de li-
bertad del individuo con respecto al tutor, y si puede
plantear problemas graves al tutor con respecto al tute-
lado, que se puede sentir que esta en condiciones inferio-
res, que lo esta el padre de familia con respecto al hijo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
del senrior Portabella. (Puitsa.)

Efectuada la voracion, dio el sigriiente resultado: Voios a
lavor, cuatro; en contra, 137; ahstenciones, ocho.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada
mienda.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

la en-

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, 147; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la redaccion
propuesta por el dictamen del articulo 269 del Codigo
Civil.

Voto particular del Grupo de Senadores Vascos corres-
pondiente a la enmienda numero 6.

Tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sefor Presi-
dente, dos palabras para retirar esta enmienda, y apro-
vechar este momento para retirar también el voto parti-
cular correspondiente a !a enmienda niimero 7. La en-
mienda namero 8 ya fue retirada en Comision.

El senor PRESIDENTE: Enmienda numero 8. ; Alguna
mas, sefior Zavala?

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: No, la nu-
mero 9 forma parte actualmente del articulo 218.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente voto particular a
este articulo es el presentado por el senor Caiiellas, que
corresponde a la enmienda numero 40.

Tiene la palabra el senior Canellas.

El sefior CANELLAS BALCELLS: Serior Presidente,
sefiorias, mi enmienda nimero 40 al articulo 269.2 con-
sistiria en anadir a «educar al menor y procurar una
formacién integral...», «la mas acorde posible con la que
hubiese recibido en régimen de patria potestads.

Senor Presidente, seiorias, a lo largo de esta discusion
sobre este proyecto de Ley me parece que todos los Gru-
pos Parlamentarios coincidimos en que esta Ley tiene
que intentar proteger al maximo al tutelado, al necesi-
tado, y en este sentido me parece que mi enmienda
quiere proteger no solo los aspectos patrimoniales o ma-
teriales del tutelado, sino también este aspecto para mi
igualmente importante que es el de la educacién y, sobre
todo, el de la formacién integral. Creo que seria verdade-
ramente un trauma dificil para este tutelado que pudiera
haber un cambio brusco y traumatico en el tipo de for-
macién o de educacion que el tutor pudiera dar respecto
a la educacion o a la formacion que hubiera recibido
durante la patria potestad. Por tanto, me parece que esta
enmienda es oportuna, que clarifica mas este aspecto,
porque igual que a lo largo de la Ley intentamos prote-
ger los aspectos materiales y patrimoniales, también te-
nemos que proteger al tutelado en estos aspectos de edu-
cacion y de formacion.

Por tanto, creo que es una obligacién moral, por parte
del tutor, continuar en lo posible esta educaciéon y esta
formacion que habia recibido el tutelado, y que ello debe
reflejarse en los informes que el tutor debe dirigir al
Juez, para que el Juez, en el momento de valorar la fun-
cién del tutor, pueda ver si verdaderamente se defiende y
se protege esta personalidad y esta formacidén del tute-
lado.

Por otro lado, senor Presidente, y para avanzar un poco
en esta discusién, vay a anunciar que retiro Ja enmienda
numero41 a este mismo articulo y también la enmienda
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numero 42 al articulo 285. Retiro estas dos enmiendas
porque, a lo largo de estas discusiones tanto en la Comi-
sién como en el Pleno, veo que el Grupo Socialista no
acaba de entender mis enmiendas, y estas dos, la 41 y 42,
tenian este mismo sentido.

Yo creia que el entorno familiar tenia que ayudar al
tutor a garantizar mas los derechos del tutelado y, por
tanto, una vez mas, repito que la intencionalidad de mis
enmiendas no era meramente resucitar el consejo de fa-
milia ni que la familia tuviera una actitud o participa-
cién decisoria en todo el proceso de la tutela, sino que
esto creo que queda reflejado. Ya dije de forma clara,
tanto en la Comisién como en el Pleno, que estoy plena-
mente de acuerdo con la filosofia y la doctrina juridica
de esta reforma del proyecto de tutela, pero en definitiva
queria significar que lo que yo pretendia era que el en-
torno familiar pudiera ayudar a que el Juez conociera de
la forma mas profunda y auténtica posible la realidad
del proceso de la tutela y, por tanto, que ayudara al Juez
a dirigir y proteger de forma mas contundente los dere-
chos del tutelado. Pero, visto que mi intencién —que creo
era enormemente positiva para el tutelado-- no es com-
prendida por el Grupo Socialista y por algunos otros
Grupos Parlamentarios de esta Camara, retiro estas dos
enmiendas para no volver a repetir una discusién ni una
votacién que considero perdida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Serrano.

El senor SERRANO MARTINEZ: Sefnor Presidente,
sefiorias, en esta intervencién voy a oponerme a la en-
mienda namero 40, presentada por el senor Canellas al
articulo 269, apartado 2, del Cédigo Civil. Se trata de
una cuestién sin carga politica, pero si con una gran
carga humana. Es evidente que uno de los deberes pri-
mordiales de la tutela es procurar la educacion y la in-
sercién social del tutelado.

El parrafo dos del articulo 269 es una férmula igual a
la que en el 154.1 dispone el Cédigo Civil para la patria
potestad. Es evidente que una continuidad en la educa-
cién —los que somos padres lo sabemos— es muy dificil,
porque los hijos también tienen su criterio. Los hijos
cambian, hay edades en que en ellos se produce un cam-
bio, incluso de vocacién, y entiendo que para guiarlos en
la vida, para orientarlos para el futuro, es necesario
atender a las condiciones de los mismos y, sobre todo, a
su vocacion.

Por estas razones ——creo que no son necesarias otras—
me opongo, en nombre de mi Grupo y en el mio propio, a
la enmienda.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Procedemos a la votacién de la enmienda nimero 40,
del Senador Canellas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
javor, 39; en conira, 102; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada
mienda.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Paiisa.)

la en-

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos @
favor, 104; abstenciones, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

La redaccién propuesta para el articulo 270 no ha sido
objeto de votos particulares, por lo que se somete direc-
tamente a votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
270.

Redaccién propuesta para el articulo 271. Retirado el
voto particular de los sefiores Senadores Nacionalistas
Vascos, resta el voto particular del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Reigada.

El sefior REIGADA MONTOTO: Serior Presidente, se-
fiorias, si el sefior Presidente me permite, defenderé esta
enmienda conjuntamente con la relativa al articulo 6.°
de la Ley, aun cuando se voten separadamente. Es una
enmienda «in voces.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Senador.

E! sefior REIGADA MONTOTO: Con la venia, senor
Presidente, dice el articulo 271, apartado 4, del proyecto
que el tutor necesitara autorizacién judicial para la par-
ticipacién de la herencia y divisién de cosa comun, las
cuales, una vez practicadas, requeriran ademas aproba-
cién judicial. Se exige, por tanto, doble autorizacion ju-
dicial.

Dice el articulo 1.060, actualmente vigente, y, por
tanto, si no se remedia hoy, continuara vigente después
de la aprobacion del anterior, que cuando los menores o
incapacitados estén legalmente representados en la par-
ticiéon no sera necesaria la intervencion ni la aprobacion
judicial, no se exige, por tanto, ninguna autorizacion.

Se produce, en consecuencia, una antinomia entre el
articulo 271, apartado 4, y el articulo 1.060 del Cddigo
VCivil. El articulo 271 es un precepto que podemos califi-
car de duro, al exigir dos autorizaciones, y el articulo
1.060, por el contrario, de-amable al no exigir ninguna.
Pero lo que es indudable es que entre ambos van a con-
vertir al tutor en una especie de asno de Buridan, fildsofo
francés, aquel insignificante y vacilante jumento que, te-
niendo a un lado una buena cantidad de avena y al otro
un cubo de agua, no pudo salir de la duda de si tenia
hambre o sed y, en la vacilacidn, le sorprendio la muerte.
Yo creo que el tutor acabara también muriéndose sin

- poder practicar la particién.
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Del articulo 271 podemos decir, primero, que es un
articulo residual de la Ley que se deroga. Esta Ley exigia
dos autorizaciones para la particion, una era del Consejo
de familia y otra, la aprobacién judicial. Falta de con-
fianza, en cierto modo justificada por cuanto estaba in-
tegrada la tutela por parientes del menor o incapacitado,
que tendrian ordinariamente intereses en la misma par-
ticion. Pero con el transito de la tutela de familia a la
tutela de autoridad desaparece esta justificacion. Se-
gundo, el acto particional no es auténticamente trasla-
tivo, no es un acto de enajenacién, es, mas bien, un acto
declarativo o mejor, si se quiere decir como Martin L6-
pez, un acto determinativo, de especificacién de dere-
chos. Si para la particién se exigen dos autorizaciones
judiciales, para que el tutor pueda vender un bien del
menor o incapacitado seran necesarias como minimo
tres o cuatro autorizaciones judiciales.

Del articulo.1.060, que es el que no exige ninguna auto-
rizacién, podemos decir que la confianza hay que deposi-
tarla en quien la merece. Como decia Tirso de Molina, al
que es cortesano le dan, al darle la mano, para muchas
cosas pie. Y los unicos tutores que merecen confianza «a
priori» son los protagonistas seguros de la tutela afec-
tiva, que son los padres del menor o incapacitado.

Sentado todo esto, ya se hilvanan las dos enmiendas
del Grupo Popular. El articulo 271, que es el precepto
duro, quedaria dulcificado del siguiente modo: la parti-
cién de la herencia o la divisién de la cosa comun reque-
riran, una vez practicadas, la aprobacion judicial, salve
lo dispuesto en el articulo 1.060, al tutor no afectivo, una
autorizacion judicial.

El articulo 1.060 quedaria endurecido —ya que es el
precepto blando— de la siguiente manera: cuando los
menores e incapacitados estén representados en la par-
ticién por sus padres, tanto en el ejercicio de la patria
potestad como en el de la tutela, no sera necesaria la
aprobacién judicial; al tutor afectivo ninguna autoriza-
cién judicial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Reigada.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, se-
noras y senores Senadores, después de toda esta discu-
sién, quiza se eche en falta una definicién clara --acep-
tados como estan por todos los Grupos los criterios en
los cuales se basa esta reforma de la Ley de Tutela--
quiza, repito, se hubiese echado en falta, o por lo menos
asi le parece a este Senador, haber profundizado un
poco mas sobre la diferencia esencial que se introduce
en el Cddigo Civil con la reforma de la Ley de Tutela.
Digo que es una discusion en la que quiza se ha perdido
algo en el arbolado y en el enramado de las diversas
enmiendas al articulado, y que es la concepcion de
hasta qué punto —y al hilo de las observaciones del
sefnor Portabella van mis ideas—, hasta qué punto efec-
tivamente juega la libertad y, por otro lado, la seguri-
dad del presunto incapacitado, en definitiva, del tute-

lado; hasta qué punto, efectivamente, puede estar repre-
sentado, este curar y ayudar al tutelado, mejor por un
Juez que por un tutor o por unos familiares determina-
dos que componian una célula familiar mucho mas am-
plia en otros momentos de la organizacién social.

Creo que esto —y lo digo sinceramente— es lo que se
ha echado en falta en el debate de fondo del articulado
y. en general, de todo el proyecto de Ley. Pero como que
estamos en el enramado, citando no tantos clasicos
como ha hecho el Senador Reigada, sino como ayer su
compaiiero de Grupo, senor Guimera, tengo que decir
que tocar algun precepto es complejo y siempre arrastra
consigo el llevar un especial cuidado para que, a su vez,
no arrastre consecuencias en otros lugares.

Quiero decir con esto que, por ejemplo, en nuestro
Derecho ha vuelto a entrar una figura concreta, la del
curador, que desaparecio y ahora vuelve de nuevo al
Cédigo Civil, sin que hubiese desaparecido de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Porque el articulo 1.060 del Co-
digo Civil —supongo que esto el Senador Reigada no lo
puede olvidar — esta pensado unica y exclusivamente
para aquellos casos en que el menor esté sometido a la
patria potestad y esté representado en la particion por
sus padres. Solamente en este caso, que se exige la
doble circunstancia de existencia de padre potestativo,
mas la representacion de los-padres en esa particién
concreta (lo cual significa que los padres no tendrian
intereses contrapuestos, porque, si los tuvieran, acudi-
riamos a otros preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), en este caso es en el Unico en el que no se re-
quiere la aprobacion judicial de la particién o la divi-
sion de la cosa comun. Solamente en el caso en que los
padres no tengan intereses contrapuestos con el menor,
y que al mismo tiempo el menor esté sujeto a la patria
potestad, es el caso en el que no se requerira aprobacion
judicial.

Pero lo que dice el precepto concreto que estamos
examinando es que en aquellos casos no en que sea el
menor incapacitado, sino en aquellos casos en que
exista una tutela —tutela que con la reforma del arti-
culo 222 del Cddigo Civil no se da a los menores, porque
los menores estan sujetos a la patria potestad--, sola-
mente el tutor es al que se le exige la autorizacion.
judicial previa y posteriormente, la aprobacion judicial.

El articulo 1.060 sigue jugando exactamente igual que
jugaba con respecto a los menores, porque asi esta en el
Cédigo Civil y asi esta ademas en la Ley de Enjuicia-
miento Civil. No se toca absolutamente nada, ni una
coma, en la idea concreta de la defensa del tutelado,
sino, al contrario, lo que se hace es trasladar al Cddigo
Civil unos preceptos que si estan en la Ley de Enjuicia-
miento Civil y que, en el articulo 1.052 y siguientes de
dicha Ley exigian, en primer lugar, que los menores o -
incapacitados, para solicitar la particién de !a herencia,
fuese solicitada esta particidon por sus representantes
legitimos, que en este caso serian las tutores. Y ademas,
para las particiones cxtrajudiciales claramente se dice
en el articulo 1.049 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que «las liquidaciones y particiones de herencia hechas
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extrajudicialmente, aunque lo hayan sido por contado-
res nombrados por el testador, deberan presentarse a la
aprobacidén judicial siempre que tenga interés en ellas
como heredero o legatario de parte alicuota algiin me-
nor, incapacitado o ausente, cuyo paradero se ignores.
Precepto que esta €n la Ley de Enjuiciamiento Civil y

que no ha sido llevado al Cddigo Civil posterior a esa ]

Ley de Enjuiciamiento Civil a ]a que me estoy refiriendo
y que, sin embargo, si excusa de esta autorizacién judi-
cial segunda y si excusa de esta autorizacion judicial
primera a aquellos casos en los que el menor esté repre-
sentado en la pa;-ticién por sus padres y, ademas de
estar representado por sus padres, esté sujeto a la patria
potestad.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Patsa.)
El sefor Reigada tiene la palabra.

El sefior REIGADA MONTOTO: Seror Presidente, se-
norias, no soy partidario de la dialéctica individual,
pero si voy a hacer dos observaciones a mi comparnero y
paisano el Senador Secretario.

En primer lugar, cuando existen intereses cpuestos,
por supuesto, juega la figura del defensor judicial; no es
necesario indicarlo. En segundo lugar, el articulo 1.060,
antes de la Ley de 13 de mayo de 1981, efectivamente se
referia a la patria potestad. Después de dicha Ley, no se
refiere en concreto ni a la patria potestad ni a la tutela;
habla de menores o incapacitados, y los menores o in-
capacitados pueden estar sujetos tanto a la patria po-
testad como a la tutela, por cuanto la tutela es una
institucion sucedanea y supletoria de la patria potestad.
Utiliza la expresiéon «menores o incapacitados». No
puede, pues, aceptarse que por el solo hecho de hablar
de menores o incapacitados se haga referencia exclusi-
vamente a la patria potestad, sino que también com-
prenda la tutela.

Me parece entender, por tanto, que no se acepta la
enmienda, y la antinomia, la contradiccion entre los dos
articulos va a continuar en el Codigo Civil.

Ayer se ha dicho también por el Senador Ramis que
una interpretacion, porque esta Ley es posterior, nos
lleva a dar preeminencia a esta Ley sobre el articulo
1.060 ya vigente, lo que tampoco es aceptable, por
cuanto a las Leyes no pueden aplicarse esos principios
juridicos de «priovem in témpore potior in iures; en
realidad, en este caso, al revés. No se les puede aplicar
porque, en este caso, las Leyes tienen todas el mismo
vigor.

No se acepta, por tanto, la enmienda. Continua la an-
tinomia, que es el mayor pecado en que puede incurrir
un legislador. Creo que cualquier intérprete exegeta del
Cédigo Civil puede tachar a esta Camara de no haber
sabido llegar a una solucién razonable, quiza por el en-
cono entre los Partidos, quiza por la propia mecanica
rigida de los Partidos, una mecanica interna.

Para terminar, lo tinico que quiero decir es que don

Miguel de Unamuno nos decia que no hay peor legislador
que aquéllos que aplican las Leyes. Yo no comparto, en
absoluto, esa opinién y por eso ruego a todos los que
aplican las Leyes en esta Camara, pertenezcan al Grupo
o Partido al que pertenezcan, que recuerden que el
Grupo Popular, por medio de este humilde portavoz, ha
descubierto esta antinomia y ha querido salvarla, aun-
que no ha sido posible.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rei-
gada.
Tiene la palabra el Senador Rodriguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, se-
noras y seriores Senadores, yo no sé si la antinomia la ha
descubierto el Senador Reigada o es que el Senador Rei-
gada padece «antinomitis», aunque no sé en Medicina
cual seria la farmacopea para curarlo. Simplemente le
queria indicar que esa «antinomitis» se cura al ver en
qué consiste esta reforma. Por eso dije que faltaba una
exposicion globalizada sobre lo que significa el proyecto
de Ley de tutela en este caso concreto.

En esta reforma que estamos acometiendo --y ya he-
mos reformado el articulo 222, al que antes me referia—
existe también un precepto clarisimo que es la reforma
contenida, y que veremos posteriormente, en el articulo
4.2 del proyecto de Loy, relativo al parrafo primero del
Particulo 171 del Cadigo Civil, en el que se habla de la
patria potestad. El articulo 171 si aparece reformado y
niega la existencia de tutela en aquellos casos de los me-
nores incapacitados, porque en estos casos figura sola-
mente la patria potestad; patria potestad que en esta
reforma del articulo 171 se prorroga incluso después de
cumplir el menor la mayoria de edad en el momento de
la incapacitacién, si sigue en cambio existiendo la causa
de incapacidad. En estos casos es exclusivamente la pa-
tria potestad la que funciona y, por tanto, el articulo
1.060 del Cédigo Civil sigue colocado en su sitio. ¢Por
qué? Porque la autorizacién judicial de la que hablamos
y la aprobacién judicial posterior para la aprobacion de
estas particiones son exclusivamente referidas al tutor y
no a quien ejerce la patria potestad.

Insisto en que si mis expresiones le pueden curar algo
la «antinomitis» al sefior Reigada, me alegraria muchi-
simo.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda.
(Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34; en comra, 104; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Votamos el texto del dictamen. (Puusa.)

Efectiuda la votacion, dio el siguiene resultado: Votos a
favor, 105; en contra, 34; absienciones, 10.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Seguimos con la redaccién del articulo 272, que no
tiene votos particulares al haber sido retirado el del
Grupo Parlamentario de Senadores Socialistas Vascos, y
no teniendo votos particulares el articulo 273, si la Ca-
mara no tiene inconveniente, vamos a votarlos agrupa-
damente. (Putisa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la redaccion del
articulo 274, que tiene un voto particular del sefior Por-
tabella.

El sefor Portabella tiene la palabra.

El senor PORTABELLA 1 RAFOLS: Sefior Presidente,
senorias, brevemente; yo creo que el Senador Rodriguez
Pardo tiene toda la razén cuando se referia al desarrollo
de este debate, por imperativos de la misma mecanica de
un debate en donde se plantean diversas enmiendas y
requiere un trabajo puntual y conciso; tiene razén
cuando dice que muchas veces, el no prestar atencién en
las intervenciones, en el tema de fondo sobre el cual se
esta trabajando, puede disparar una dinamica algo dis-
tanciada, e incluso enajenada a veces, y sumergirse a
menudo en el marco limitado de lo que es una enmienda.
Y perdemos de vista la filosofia de fondo y que estamos
tratando un tema yo creo que muy serio, porque afecta a
los ciudadanos en unas circunstancias muy particulares
y que, realmente, estamos creando un marco con unas
posibilidades de garantias judiciales para el ejercicio de
unos derechos legitimos, como yo creo que no hay prece-
dentes en nuestra legislacién. lgual que el Senador Rei-
gada --y después del dictamen facultativo que le ha he-
cho el Senador Rodriguez Pardo, espero que no me lo
haga también a mi (Risas.)—, yo no me resisto a la ten-
tacion de leer una cita. El ha citado a muchos y aunque
yo francamente no soy muy propenso a ello y pienso que
es mejor que los que estamos en la Camara nos citemos
los unos a los otros, tengo una cita a mano que a mi me
ha llamado la atencion y la llevaba anotada por si acaso,
y llego el caso. Fijense ustedes que una de las cuestiones
importantes es que en el texto de la Ley lo que aparece
como primera cuestion fundamental es que queda pulve-
rizado ese tamoso Decreto, de triste recuerdo, de 1931.
Esta es una cuestion importantisima. ‘Yo creo que, nada
mas que por esta derogacién, yaes esta una gran re-
forma, es un salto cualitativo, es una liquidacién compa-
rable a las clausulas derogatorias de nuestra Constitu-
cién, que limpia, quita, barre de enmedio toda una posi-
bilidad de ejercer en este caso un tipo de autoridad sobre
determinados ciudadanos en contira de sus derechos,
vulnerandolos y, ademas, reduciéndolos a una situacién
de marginacion e indigencia inaceptables. Y hay una cita
que yo he recogido de un jurista que ustedes los juristas
conoceran, Federico de Castro y Bravo, que en su «Dere-
cho Civil de Espana» abrigaba las mas serias dudas so-

bre la constitucionalidad, ya entonces, de este Decreto, y
decia que «no se advierte la justificacién juridica de que
una persona pueda ser reducida a la condicién de cosa
por un solo certificado médico y que pueda continuar
indefinidamente privada de su libertad sin una declara-
cién judicial». Esto es una auténtica verdad sobre esta
monstruosidad, que con esta reforma desaparece. Y es
evidente que, desapareciendo este Decreto, nosotros nos
encontramos en una situacién diferente.

El senor Rodriguez Pardo seralaba que a lo que
apunta esta reforma es en reforzar el protagonismo de
las personas e instituciones que garanticen el ejercicio de
las libertades y los derechos de los ciudadanos. Y esto es
fundamental. Todo el debate en esta Camara intenta, con
el respeto legitimo, en este caso, de interpretaciones, que
quede el texto de la Ley lo mas pulcro posible. Que con la
interpretacién y la lectura de estas reformas no sea posi-
ble, con una mentalidad restrictiva, reducir las cotas y el
techo elevado que la voluntad de los legisladores quiere
plasmar en este proyecto de Ley.

Paso ahora al terreno mas arido de las enmiendas. Yo
me quedaria donde estabamos —-pero sé que el Presi-
dente me va a llamar la atencion— para anadir que
realmente el enajenado o incapacitado es un ciudadano,
es uno mas entre nosotros, que nos podemos empezar a
olvidar del consejo de familia, que el Juez sale reforzado,
que un certificado médico no tiene, como tenia antes, la
facultad de salvaguarda de la tranquilidad y seguridad
de la familia, que, en este caso, un problema de tipo
psiquico o de salud no se convierte en un peligro para la
sociedad —que es una aberracién—-, y que no se aplica-
ran medidas de seguridad en funcién de una enfermedad,
lo que es otra barbaridad, etcétera.

Al mismo tiempo se crea la pluralidad de concurrencia
en la guarda que garantiza, con criterios contrastados y -
competentes, que la resolucion final de la sentencia judi-
cial sea lo mas ajustada a la realidad, en beneficio siem-
pre del sujeto sometido a este procedimiento.

Vamos a mi enmienda. Esta enmienda, seforias, es

_muy sencilla, porque se refiere al aspecto econémico. El

texto dice que «el tutor tiene derecho a una retribucién,
siempre que el patrimonio del tutelado lo permitas y
luego continia —ustedes lo pueden leer, no lo sigo le-
yendo-- diciendo cémo se produce esto.

Lo que yo propongo es lo siguiente: «E] tutor tiene
derecho a una retribucién, siempre que el patrimonio del
tutelado lo permita». Y anado: «En otro caso, la retribu-
cion sera satisfecha por la Administracions.

Aqui nos encontramos ya otra vez en la relacién del
individuo con la Administracion del Estado, con su en-
torno, etcétera. Yo no creo, Senadora Sauquillo, que sea
ajena una forma de Estado a las relaciones de la familia;
son ciudadanos y eso se refleja y proyecta ideolégica-
mente de una manera increible. Uno de nuestros grandes
problemas es que ha permanecido una forma de Estado
que ha reforzado aspectos reaccionarios y regresivos en
la convivencia comunitaria en el seno de la familia. Pero
punto y aparte. Vamos otra vez a la enmienda.

Se me dice que si lo va a tener que pagar la Adminis-
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tracién, nos va a producir un problema con los Presu-
puestos, que éstos ya andan de cabeza porque no hay
dinero. Pero yo creo que si hay dinero.

Hay 45.000 internos --me refiero, en este caso, a la
poblacién interna en centros asistenciales, en manico-
mios, por decirlo de una forma mas directa—, y hay unos
fondos destinados a unos servicios que no solamente no
se adaptan a la Ley, sino que son nocivos, negativos,
perjudiciales, que hay que revisar y cambiar. Por tanto
--empleando un término muy utilizado por los econo-
mistas—, hay que reconvertir todo este sistema asisten-
cial para el caso de incapacitacién. Y es este mismo di-
nero el que tiene que ir, en este caso, en otra direccion.

Para eso existen las Disposiciones transitorias, para
ganar tiempo y adaptar su ritmo a los casos en que
pueda haber un problema de retribucién. De lo contra-
rio, nos encontramos con que quien tiene patrimonio
puede tener tutor; dicho de una forma mas esquematica,
quien no tiene patrimonio se va al manicomio de cabeza
y no sale. Cuando un incapacitado que la Ley prevé que
es temporal, que no es crénico, que su situacion es revi-
sable, automaticamente el manicomio lo convierte en
loco definitivo porque redobla su propia situacién, y su
entorno lo normaliza y se adapta a su propia situacion
psicolégica. )

El problema tiene dos vertientes: una, que tal como
esta se crea una situacion de injusticia, para utilizar un
término expeditivo, y otra, que cuando se habla de los

fondos necesarios, éstos existen. El c6mo y cuando se de-.

ben aplicar es otra cuestion que habria que preverla
también. Lo que no es admisible, desde mi punto de
vista, es que en esta reforma —magnifica reforma— apa-
rezca redactado de una forma precisa que, por un lado,
unos ciudadanos van de cabeza a un centro, lo que no
corresponde a la filosofia de esta Ley, ni a la voluntad de
los legisladores, y otros ciudadanos, porque tienen otra
situacién economica patrimonial, disfruten de un tutor
en unas condiciones absolutamente diferentes.

Este es el sentido de esta enmienda que propongo a
SS. SS. para que la tomen en consideracion.

Muchas gracias, senor Presidente y sefores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Nadal.

El sefior NADAL 1 COMPANY: Senor Presidente, sefio-
rias, mi querido, admirado y admirable Senador Porta-
bella, es usted un extraordinario amante de la ciencia
juridica. Si de mi dependiera, y si usted no la tuviera, no
tendria la menor duda en concederle, en un solo examen,
el titulo de licenciado en Derecho. No sé si usted, en
correspondencia, podria licenciarme en cinematografia,
por ejemplo; creo que no, porque humildemente reco-
nozco que no sirvo ni para el papel de maldito.

Pienso, a la vez, que sus conocimientos de practica fo-
rense o de Derecho adjetivo procesal estan en perfecta
consonancia con sus conocimientos de Derecho sustan-
tivo. Lo que le ocurre a usted, mi querido Pere Portabe-

lla, es que usted tiene una extrana alergia por la expre-
sion «orden publicos. Y lo comprendo perfectamente; no
en vano hemos recorrido largos tiempos juntos en la
clandestinidad. Pero cuando juridicamente hablamos de
orden publico no hablamos del orden publico regresivo,
etcétera, ni de! ya olvidado Tribunal de Orden Publico;
esto es historia. Cuando los juristas hablamos de orden
publico nos referimos a las Leyes procesales. Las Leyes
procesales son de orden publico, y se lo aclaro porque,
como otra vez me voy a acoger a la expresion «orden
publico», usted no debe escandalizarse si le explico el
sentido que tiene tal expresion.

Pues bien, usted cree que no se ha debatido suficien-
temente e} origen, sentido y finalidad de la Ley. Quiza en
esto estemos de acuerdo, pero en el Preambulo que nos
ha venido del Congreso esta perfectamente explicado. La
Ley, si usted ayer hubiera estado del todo atento a la
presentacion que de la misma hice, trata de suplir las
naturales diferencias derivadas de la incapacidad en sus
distintas tasas. Por consiguiente, si tratamos de suplir
estas deficiencias, las hemos de suplir de una manera
procesal, es decir, acogiéndonos al orden publico. Por-
que, ademas del orden publico que a usted quiza le preo-
cupa, hay otro orden publico, lo contrario del desorden, y
las Leyes procesales lo que tratan es de ordenar, de cana-
lizar, de «vehicular» el ejercicio de los derechos. Creo
que esto esta claro. Entonces, si nosotros, a través de esta
Ley, tratamos de suplir estas deficiencias, légicamente
debemos llevarlas por el terreno del orden publico, con el
fin de evitar toda clase de desordenes.

Esta Ley es importantisima. Usted vive en un Estado
de Derecho, todos vivimos en un Estado de Derecho, y
esto conlleva, amigo Portabella, derechos y obligaciones.
El ejercicio de los derechos esta perfectamente sistemati-
zado, tecnificado, en los cuerpos institucionales a partir
de la Constitucion. Las obligaciones se derivan del dere-
cho. Si usted tiene un derecho, yo tengo la obligacion de
respetarlo, y entre los derechos que corresponden a los
incapacitados, sea por el origen que sea, les corresponde
la obligacién al resto de los ciudadanos de servir estos
derechos.

En la misma Ley, usted vera que cualquier ciudadano
viene obligado a denunciar la situacién de un menor o de
un incapacitado, con el fin de que inmediatamente las
instituciones tomen medidas. Usted tiene la obligacion
de denunciar un delito, usted tiene la obligacion de asis-
tir a la Mesa en unas elecciones, y mafiana, cuando ten-
gamos el Jurado, usted tendra la obligacién de ser Ju-
rado. Y esto son obligaciones, y las obligaciones inicial-
mente se presumen gratuitas,

De la misma manera que en el Cédigo Civil, Derecho
sustantivo que usted conoce perfectamente, si no se fijan
los intereses, se entiende que no existen, si no se fija la
retribucién, se entiende que no existe, pero no hay in-
conveniente en que ésta exista. De la misma manera que
los abogados ejercemos el turno de oficio y hasta ahora no
éramos retribuidos —ahora lo estamos-- y, sin embargo,
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal no se prevé esta
contingencia.
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Ademas, voy a ayudarle a superar su preocupacion.
Usted cree que el tutor tiene trabajo; verdaderamente, si
que tiene trabajo, pero el tutor que tiene que manejar
bienes, que hacer gestiones, que administrar, tiene mas
trabajo. El otro tutor es el que a mi me preocupa, porque
he vivido el caso del menor desvalido, del incapacitado
que tiene que percibir indemnizaciones por distintos
conceptos, y yo me he visto obligado a buscar la tutoria e
incluso a promover el Consejo de familia con gran tra-
bajo; todo eso lo he hecho gratuitamente y no ha habido
ninguna dificultad, ni la habra si existe este espiritu de
solidaridad que nosotros postulamos, y lo postulamos a
través de esta Ley.

Esta Ley es la Ley solidaria; en algunos casos puede
percibirse retribucion, en otros, siendo Ley sustantiva,
no tiene por qué percibirse, pero esto no impide que en lo
sucesivo se perciba, de la misma manera que los presi-
dentes o los asistentes a una mesa electoral han termi-
nado por ser retribuidos --desconozco la dieta— y que
los abogados en los turnos de oficio estamos siendo retri-
buidos ahora, y lo siento inmensamente porque yo prefe-
ria ejercer el turno de oficio sin ser retribuido, era algo
extraordinario, era algo conmovedor, era algo que satis-
facia mi conciencia; ahora hay retribuciones, y sus moti-
vos habra para ello. Esto mismo puede suceder con la
tutela, no le inquieta tanto el problema que se ha plan-
teado, porque creo que en el futuro podra resolverlo per-
lectamente sin estas preocupaciones.

Me he extendido quiza algo mas de lo que en mi es
normal, porque pienso que esta explicacion le servira al
sefior Portabella para lo sucesivo y en lo sucesivo,
cuando tenga que contestar sus enmiendas, no hara falta
que se emplee —al menos en apariencia—- tan a fondo
técnicamente, simplemente con el sentido comun ten-
dremos resuelto el problema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nadal.
¢Turno de portavoces? (Patisa.)
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El seior PORTABELLA | RAFOLS: Senador Nadal, mi
querido compatriota... (Risas.), voy a referirme, en pri-
mer lugar, a las cuestiones previas que usted ha plan-
teado.

Yo no le puedo dar licencia de cine, porque no somos
licenciados, y no puedo osar a que usted me dé licencia,
en este caso, en una especialidad tan compleja como la
suya, porque yo no sé nada, no tengo ni idea, no es mi
profesién; en todo caso, sepa que lo que me mueve a
razonar son otros mecanismos y otras disciplinas, porque
sé que éste es un tema en el que no existen cotos veda-
dos ni hegemoénicos para ninguna especialidad profesio-
nal. Somos Senadores, y como tales tenemos que traba-
jar en cualquier tipo de Ley, donde lo que importa es
someter el texto de una propuesta o articulo a una con-
cepcidén de la sociedad, a una concepcion de las relacio-
nes desde todas las disciplinas posibles, pero nadie tiene
hegemonia en ninguna de ellas, sea cual sea la profesion.

En cuanto al orden publico, sefior Senador, voy a de-

cirle con toda sinceridad que lo que creo es que usted
tiene una fijacién con el orden publico. Yo tengo expe-
riencia en relacion con el orden publico, como todos la
tenemos, pero no tengo fijacion con el orden publico.

En segundo lugar, cuando usted me hablaba aqui del
tema —y me cifio a la enmienda ahora—, lo que creo es
que tal como esta el texto crea una flagrante discrimina-
cion. Yo estoy de acuerdo con usted, por ejemplo, en que
la tutela se puede ejercer sin ningan tipo de retribucio-
nes, gratuitamente; yo no estoy diciendo que se cobre, lo
que estoy diciendo es que no puede haber estas dos cate-
gorias en base a un problema patrimonial.

En tercer lugar, creo que el tema de fondo esta en que
todo lo que el Estado esta invirtiendo en una direccién,
como son los centros asistenciales, no solamente es di-
nero tirado, es que esta permitiendo mantener un tipo de
recursos asistenciales que van en direccién contraria al
contenido de la Ley.

O sea, que son tres aspectos diferentes. Yo no quiero
hacer una disquisicion de lo que pienso subjetivamente;
me remito a decir que este articulo, tal y como esta, me
da la impresion —y por esto propongo esta enmienda--
de que no es justo, porque establece una linea divisoria
de tipo econdmico o se elimina por la baja o por la alta,
no me importa, pero lo que me parece es que tal y como
esta redactado crea esta discriminacién, y el sentido de
mi enmienda era, de una forma u otra, promover este
debate ante la posibilidad de intentar superar lo que yo
considero que es un articulo discriminatorio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior Na-
dal.

El sefior NADAL 1 COMPANY: Brevisimamente.
Amigo Portabella, yo creo que después de lo que le he
dicho —y se lo he dicho con el carifio que, reciproca-
mente, sentimos, y se lo he dicho de verdad, queda claro
que lo que yo quiero alejar de usted son fantasmas.
Nosotros tratamos de dar al articulado la maxima
comprensibilidad. Coincidimos en esto, pero ahora no es
el momento, por eso le he hecho una referencia a Leyes
sustantivas y a Leyes adjetivas. Quiza lo que usted pro-
pone pueda ser objeto de estudio en otro debate, y quiza
pueda resolverse, si no tal como a usted le gustaria, de
una manera muy aproximada, de una manera que nos
agradara a todos, pero ahora, en este momento, no puede
resolverse de otra manera que aquella que permiten las
Leyes que en este momento estamos elaborando.
Cuando a través de una Orden ministerial ——como se
ha hecho en otras materias—, o a través de un regla-
mento, o a través de otra Ley, o a través de la modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Civil encontramos un
hueco, quiza hallemos a la vez solucién a sus preocupa-
ciones, que asi se verian resueltas, pero, por favor, amigo
Portabella —se lo digo de verdad—, comprenda que no es
éste el momento, como tampoco lo es de otras enmiendas
que S. S. presentara sucesivamente. Por esto quiza me he
extendido, pero sepa que no lo he hecho por simple afi-

~ cién, o por mecanica de Grupo, o por disciplina de Grupo
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en contradecirle. Lo he hecho sinceramente, porque
pienso que, aun teniendo razoén, no es razonable rehicu-
larla en esta ocasion.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
del serior Portabella. (Pausa.)

Efectiada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, dos; en contra, 146; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Votamos el texto del dictamen. (Patisa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 146; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

A continuacién, pasamos a votar la redaccién pro-
puesta por el texto del dictamen de la Comisién para los
articulos 275 a 294, ya que no tienen votos particulares,
dado que la enmienda del sefior Cafellas al articulo 285
ha sido retirada en el Pleno. Por tanto, si los sefiores
Senadores no tienen inconveniente, votaremos todos es-
tos preceptos agrupadamente. (Patsa.)

Efectuada la voracion, fue aprobado por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a vo-
tar la enmienda numero 22, del Grupo Parlamentario
Popular, al texto del dictamen del articulo 295 del Co-
digo Civil, que ya ha sido discutida. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiiiente resultado: Votos a
Javor, 32; en contra, 106, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguienie resultado: Votos a
Javor, 108; en contra, 32; abstenciones, 11.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Los articulo 296 y 297 del Cédigo Civil, segtin el texto
del dictamen, no tienen votos particulares, por lo que, si
la Camara no tiene inconveniente, los sometemos direc-
tamente a votacion, agrupadainente. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, |ueron aprobados por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A la redaccién propuesta por el dictamen de la Comi-
sién para el articulo 298 del Cédigo Civil existe un voto
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos.

El serior Zavala tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR.JAUREGUI: Senor Pre-
sidente, fue retirada, porque se asumié ya en Comisién
como parte del articulo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos a proce-
der a la votacidn del articulo 298. (Patisa.)

Efectiiada la votacion, fue aprobedo por unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A la redaccion propuesta por el dictamen para el
articulo 299 existen dos votos particulares, El primero
de ellos esta formulado por el sefnor Portabella y se co-
rresponde con la enmienda nimero 33. El sefor Porta-

. bella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA | RAFOLS: Senor Presidente,
muy brevemente. Estamos llegando al final. En esta
enmienda se pide afiadir un apartado cuarto al articulo
299, que en este momento tiene tres, en donde se prevé
una situaciéon que yo creo que no es la de enfermedad
mental, o la que contempliabamos hasta ahora, sino la
de unas circunstancias que también se pueden dar.

Yo creo que en muchos casos la enfermedad o anoma-
lia de caracter transitorio no tiene por qué dar pie a la
tutela, como el caso de coma, de internamiento por
alguna cuestién fisica y que se prevea a corto plazo,
etcétera.

Este es simplemente el sentido que tiene la enmienda.
Se trata de prever una situacidn que se puede dar y que

se contempla en el texto de la Ley. Y como la justifica-

cion de la publicacién de la enmienda ya es explicita, la
sometemos a su consideracion.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Nadal tiene la palabra.

El senor NADAL 1 COMPANY: Senor Presidente,
existe otra enmienda del Grupo Cataluna al Senado. Si
lo tienen a bien, pueden defenderla y yo contestaria a
ambas, conjuntamente.

El sennor PRESIDENTE: El sefior Oliveras tiene la
palabra.

El sefior OLIVERAS 1 TERRADAS: Senor Presidente,
sencillamente me proponia retirarla.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Na-
dal.

El senor NADAL I COMPANY: Dada la rapidez, esta
vez, del Senador Portabella, me corresponde a mi tam-
bién una rapidez casi telegrafica.

El problema que plantea S.S. ya se ha presentado.
Recuerdo el caso de un famoso futbolista, que creé un
estado de preocupacion e inquietud generalizado. Dentro
de la misma Ley y para estos supuestos encontramos la
solucién. Basta la lectura del articulo 200 de la propia
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Ley, el que sigue al 199. Si el sefior Portabella lo lee vera
que, de acuerdo con su texto, queda resuelto el problema
que le preocupa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El serior PORTABELLA 1 RAFOLS: Senor Presidente,
senorias, senor Nadal, yo no sélo le profeso «carino»,
sino que le hago caso, y si S.S., que es una persona
enterada en estos temas, me dice que hay un articulo,
que yo habré leido tal vez superficialmente, que contem-
pla este tema, pues muy bien, retiro la enmienda, y si no
es asi, puede que se lo demande en otro terreno. Pero, en
principio, le hago caso y, si ya esta contemplado en otro
articulo, me tranquiliza. Ya no tiene sentido esta en-
mienda y la retiro, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Porta-
bella.
Tiene la palabra el sefior Nadal.

El senor NADAL 1 COMPANY: Solamente agradecer
los términos amables del siior Portabella.

El sefior PRESIDENTE: La Camara se esta convir-
tiendo en un sucedaneo de Versalles.

Vamos a proceder a votar el articulo 299, junto con el
299 bis y el 306 del Codigo Civil, correspondientes a los
articulos 2.2 a 5.° del dictamen. Al haber sido retiradas
las enmiendas, ¢se pueden votar agrupadamente? (Asen-
timiento.} (Patisa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El serior PRESIDENTE: Entramos en el articulo 6.° del
dictamen, donde se postula una nueva redaccion para el
articulo 1.060 del Codigo Civil.

Existe un voto particular del Grupo Popular, corres-
pondiente a una enmienda «in voce» que ha sido discu-
tida y que directamente pasaremos a votar. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: votos a
favor, 26; en contra, 88; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada
mienda.
Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pasa.)

la en-

Efectiiada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
Javor, 88; en contra, 26; abstenciones, 12.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Disposiciones adicionales del dictamen. Voto particu-
lar del Grupo Popular, que se corresponde con la en-

mienda namero 11. Ya ha sido discutida, pero no pode-
mos entrar a votar todavia porque existen dos enmiendas
mas que hay que tratar.

En primer lugar, la enmienda numero 34, del senor
Portabella i Rafols, que tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Sefior Presidente,
senorias, brevemente.

Se trata con csta enmienda, en el texto que ustedes
Itienen y que no voy a leer, de mantener la gratuidad y
concentrar en los Juzgados de Familia lo que corres-
ponde o afecta a la familia, Que me parece una precisién
que puede ser buena.

Se me dijo que no estabamos, ni mucho menos, en este
momento tratando ni hablando del articulo 14 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, estamos de acuerdo, pero es que
tampoco estamos en el texto de la Ley, estamos en una
adicional, quiere decir esto que si es el momento de
comprometerse en este tema. Por tanto, creo que es un
momento para poder tratar de este tema y aceptar una
enmienda de este tipo.

Yo creo que comprometerse en este momento puede
permitir, cuando se produzca lo que vienen en llamar los
especialistas el negocio de jurisdiccion voluntaria, que se
pueda trasladar de hecho algo que nosotros ya en esta
adicional podemos formular; ésta es la idea. En el fondo,
es desarrollar la misma estrategia que se contiene en la
propuesta de texto que se nos envié para su discusion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Patsa.)
Tiene la palabra el sefior Nadal.

El senor NADAL | COMPANY: Senor Presidente, me
parece que hay otra enmienda de Cataluna al Senado,
pediria que la defendiera y las contestaria simultanea-
mente.

El serior PRESIDENTE: El sefior Oliveras, portavoz
del Grupo Cataluna al Senado, tiene la palabra.

El seior OLIVERAS 1 TERRADAS: Nuestra enmienda
consiste en anadir un nuevo parrafo a la Disposicion adi-
cional del proyecto de Ley que debatimos y para la cual

'proponemos la siguiente redaccion: «Las partes que in-

tervengan en procedimientos previstos en la presente Ley
" gozaran de los beneficios establecidos en el articulo 14 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Con nuestra enmienda pretendemos que todos los pro-
cedimientos judiciales que se tramiten por causas deri-
vadas de esta Ley sean gratuitos para las partes, o sea,
rque disfruten de los beneficios de gratuidad previstos en
el articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La justicia debe ser gratuita, y precisamente entre los
puntos del programa electoral del Partido Socialista
Obrero Espanol, que es el Partido que da soporte al Go-
bierno que ha remitido a las Cortes espanolas este pro-
yecto de Ley, figura establecer la gratuidad de la justicia.
Es el punto 2.8, que dice literalmente: «E] Partido Socia-
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lista Obrero Espariol manifiesta su voluntad de proceder
a la eliminacién de las tasas judiciales. Consideramos
que la Administracién de Justicia, como servicio publico
de los mas esenciales del Estado, debera ser gratuita
para todos los ciudadanos.»

Quiza no haya llegado el momento de que esto se im-
plante con caracter general, pero en una materia tan im-
portante y, ademas, de contenido tan eminentemente so-
cial como la tutela, a nuestro Grupo le parece oportuno
introducir ya aqui este principio de gratuidad. Estima-
mos que esta enmienda, por su contenido eminentemente
social —-repetimos—, que se corresponde a una aspira-
cion general que todos compartimos, deberia prosperar.

El serior PRESIDENTE: El sefior Nadal tiene la pala-
bra.

El senor NADAL 1 COMPANY: Brevisimamente, sefor
Presidente.

Como aqui a veces se invocan citas en latin, yo voy a
invocar una cita en catalan, y es que me parece que, en
definitiva, lo que estamos discutiendo es «el chocolat del
lors, la traduccién es «el chocolate del loro». Digo esto
para tranquilizar tanto al sefior Portabella como a mi
querido comparnero y amigo de Cataluiia al Senado. No
discutimos nada. ¢Saben a cuanto asciende el arancel
para este supuesto, para la tramitacion no solamente de
la tutela, sino incluso para la tramitacion de} Consejo de
Familia incluido? No llega a seiscientas pesetas. De ma-
nera que no tiene demasiada importancia, y con este
puente podemos perfectamente alcanzar la gratuidad ab-
soluta de la administracién de justicia.

Pero es que técnicamente tampoco hay problema.
Puede plantearse, si es por denuncia, con un otrosi. Es
igual si la presenta un particular que si la presenta de
olicio el Ministerio Fiscal, es un tramite sin la menor
preocupacién por el arancel; pero si lo hace un particu-
lar, sea quien sea, que lo inste en un otrosi de la de-
manda; se pide la tramitacién de pobreza, que se tramita
de una manera simultanea, tal y como se hace en las
causas de separacion.

De manera que no existe problema, es una tempestad
en un vaso de agua, y solamente espero que les haya
convencido y tranquilizado por los problemas que se les
puedan presentar en su entorno.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces?
(Pausa.)
El serior Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Voy a hacer uso de
la palabra un segundo.

En este caso le agradezco, serior Nadal, su interven-
cién, porque después de oirle razén de mas para mante-
ner mi enmienda y creo que también la del Senador Oli-
veras, ya que ha hecho usted una magnifica defensa de
ellas. Si las cosas son como usted dice, creo que nuestras
enmiendas se ajustan precisamente a este criterio de
mantener la gratuidad, que en este caso no solamente no

es dificil, sino que es facil, y hacerlo constar aqui con
esta referencia concreta en las dos enmiendas, creo que
es mayor garantia y también se ajusta mas al criterio del
Senador Nadal.

El sefior PRESIDENTE: (Algun otro sefior portavoz
desea intervenir? (Pausa.)
El sefior Nadal tiene la palabra:

El seior NADAL | COMPANY: Senor Presidente, voy a
contestar rapidamente. Ayer me parece que se lo dije:
todo lo innecesario sobra y lo que sobra, estorba. De ma-
nera que tengo que decirle que su enmienda no resuelve
nada. Indudablemente, significa o supone una filosofia
con la que estoy de acuerdo, pero ahora no es el mo-
mento porque, en realidad, aunque su enmienda se
puede apoyar en el articulo 49 de la Constitucién, no
tiene nada que ver.

En consecuencia, sefior Presidente, seguimos oponién-
donos a las enmiendas de uno y otro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. En
primer lugar vamos a proceder a la votacién del voto
particular del Grupo Popular, que corresponde a la en-
mienda namero 11, a la Disposicién adicional del dicta-
men. (Pausa.)

Electuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, 22; en conira, 88, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado dicho voto
particular.

A continuacién, sometemos a votacion el voto particu-
lar del senor Portabella, correspondiente a la enmienda
34. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
javor, 16; en contra, 108.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazado el voto particular del sefior Portabella.

Seguidamente pasamos a votar el voto particular del
Grupo Catalunya al Senat, que se corresponde con la
enmienda nimero 2S5. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, 86; absienciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado dicho voto
particular.

A continuacién semetemos a votacion el texto del dic- -
tamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
javor, 108; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el texto del dictamen.
Las Disposiciones transitorias primera a tercera no



—1449 —

SENADO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1983.—NUM. 29

han sido objeto de votos particulares, por lo que, si la
Camara no tiene inconveniente, las votamos directa-
mente y agrupadas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Existe una enmienda del sefior Portabella que postula
la inclusién de una nueva Disposicion transitoria; es la
enmienda nimero 35. El sefior Portabella tiene la pala-
bra para defenderla.

El serior PORTABELLA 1 RAFOLS: Gracias, sefor
Presidente, y advertiria a SS. SS. que ésta es la dltima;
ya se acaba.

E] senior PRESIDENTE: Se acaba el dictamen tam-
bién, senior Portabella. (Risas.)

El sefior PORTABELLA | RAFOLS: Yo creo que esta ]

Disposicion transitoria es coherente con mis enmiendas
al articulo 211, y también es imprescindible. Considero
que, al margen de las enmiendas al articulo 211, que
exigian esta coherencia con esta Disposicidn transitoria,
la derogacién del Decreto de 1931 exige que en un plazo
corto se revisen todas las situaciones, ya que la mayoria
de los internamientos en centros asistenciales 0 manico-
mios son practicamente por orden gubernativa, por el
procedimiento expeditivo del certificado médico y firma
del Juez ordenando dicho internamiento sin dia de sa-
lida.

No se trata mas que de esto. No vaya a ser que incu-
rramos en una figura de detencion ilegal. La cifra as-
ciende a 45.000, de los cuales, la mayoria estan en esta
situacién de irregularidad. La admision de esta en-
mienda permitiria drenar, en este caso, y sanear la po-
blacion sometida a estas circunstancias de vejacidn, en
definitiva, en centros que no van en favor de sus intere-
ses, ni son internamientos para tratamiento alguno.

Asimismo, es de justicia y es bueno para que en el
futuro esta Ley pueda ser desarrollada con los medios y
posibilidades que le correspondan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Nadal tiene la palabra.

El serior NADAL I COMPANY: Senor Presidente, sefio-
rias, creo que con la lectura del articulo 211, del que les
hago gracia a sus sefiorias, queda contestada la en-
mienda del Senador Portabella. El articulo 211 me pa-
rece que lo hemos debatido, de manera que me remito al
contenido del debate y con ello queda fijada la postura
de este Grupo, opuesto, desde luego, a la pretensién del
Senador Portabella.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Portabella.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Gracias, sefor
Presidente. Senador Nadal, me gustaria que, si es posi-
ble, en el turno de portavoces me leyera la parte del
articulo 211 donde aparece esto con claridad, porque,
sinceramente, yo no he sabido verlo. En todo caso, si no
estuviera suficientemente claro, creo que esta nueva Dis-
posicién transitoria que propongo con mi enmienda seria
practicamente imprescindible. Sin embargo, si en la lec-
tura que haga el Senador Nadal aparece con claridad, no
tendria inconveniente en retirar la enmienda, pero estoy
a la expectativa de la lectura, si es que el Senador Nadal

"tiene a bien hacerla. Gracias.

El sefior PRESIDENTE.: El Senador Nadal tiene la pa-

labra.

El seior NADAL 1 COMPANY: Seror Presidente, no
hace falta la lectura, esta en todo el articulo, de manera
que usted conjugue los tres parrafos del mismo y encon-
trara la solucién del crucigrama. Lo tiene al alcance,

verdaderamente. Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nadal.
El seior PORTABELLA 1 RAFOLS: (Seria posible,

‘serior Presidente, un breve turno de duplica?

El senor PRESIDENTE: Es posible. Tiene la palabra el
Senador Portabella.

El sefior PORTABELLA 1 RAFOLS: Simplemente,
para agradecer al Senador Nadal el que me haya dicho
que esta en todo el articulo, y como él dice siempre que
lo innecesario estorba, yo podria decir que lo que abunda
no hace dano. En este caso, si esta en todo el articulo,
esta tan diluido, sefor Senador, que yo no sé encontrarlo.
Por tanto, mantengo mi enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
Senador Nadal para otro turno de duplica.

El seior NADAL 1 COMPANY: Senor Presidente, yo no
tengo la culpa de que el Senador Portabella no haya
acertado en el crucigrama, de manera que se quede el

‘Senador Portabella en lo suyo y nosotros nos quedamos

en lo nuestro. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
niumero 35, del Senador Portabella. (Paiisa.)

Ejectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, cinco; en conltrd, 86; uabsienciones, 33.

El senor PRESIDENTE: Queda
mienda.

La Disposicién final no ha sido objeto de votos parti-
culares, por lo que procederemos a votarla directa-
mente. (Pausa.)

rechazada la en-

Efectirada la votacion, fue aprobada por wnanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cién final.
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Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se dara traslado de las enmiendas propuestas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se
pronuncie sobre las mismas, en forma previa a la san-
cién del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

—- PROYECTO DE LEY DE AUTORIZACION AL MI-
NISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA PARA
PERMUTAR EL INMUEBLE DEDICADO A CEN-
TRO DE PREVENTIVOS Y DE CUMPLIMIENTO DE
PENAS POR UN TERRENO PROPIEDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE CASTELLON DE LA PLANA,
SITOS AMBOS EN DICHA CAPITAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del
orden del dia, conocimiento directo del pleno de proyec-
tos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de
los Diputados.

En primer lugar, proyecto de Ley de autorizacién al
Ministerio de Economia y Hacienda para permutar el
inmueble dedicado a Centro de Preventivos y de Cum-
plimiento de Penas por un terreno propiedad del Ayun-
tamiento de Castellén de la Plana, sitos ambos en dicha
capital.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de
Ley, por lo que cabe aplicar al debate lo establecido en
el articulo 120, apartados 2 y 3 del Reglamento en
relacién con el debate de totalidad. Por consiguijente,
concederemos un turno a favor y otro en contra y un
turno de portavoces, por tiempo de diez minutos.

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Iborra.

El sefior IBORRA CILLEROS: Serior Presidente, sefio-
rias, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado voy a consumir un turno a favor de este pro-
yecto de Ley, por el cual se autoriza al Ministerio de
Economia y Hacienda a que permute el inmueble dedi-
cado a preventivos y cumplimiento de penas por un
terreno propiedad del Ayuntamiento de Castellén de la
Plana, al que ——como ha dicho el sefior Presidente-- no
ha sido presentada ninguna enmienda.

En este turno de defensa voy a explicar unica y exclu-
sivamente las causas y motivos que han obligado al
Ayuntamiento de Castellon a considerar necesaria esta
permuta.

El centro penitenciario, llamado carcel de Castellén,
se encuentra actualmente dentro del casco urbano de la
poblacion, precisamente en el @ltimo tercio de una gran
avenida que desde el sur, por el acceso a la poblacion de
la carretera de Valencia a Barcelona, atraviesa toda la
poblacién y termina en el acceso norte de esta misma
carretera.

Como SS. SS. habran podido observar, este centro se
encuentra enclavado en una manzana con cuatro calles,
actualmente todas urbanizadas, y con mucha poblacion
habitante en este sector. Dentro de esta misma avenida
y a unos 200 é 300 metros se encuentra enclavado el
estadio municipal de deportes, y a unos 400 metros mas
adelante, donde termina la avenida, esta la Residencia
de la Seguridad Social, actualmente on plan de amptia-
cion.

Es necesario este cambio precisamente porque al en-
contrarse la carcel en el mismo centro de la poblacién
—-en un sitio muy visitado y muy transitado, especial-
mente los dias de partidos de futbol o de actuaciones
deportivas— era conveniente trasladarla a este nuevo
solar, a este nuevo terreno, a este nuevo enclavamiento,
para lo cual el Ayuntamiento de Castellén adquirio
unas parcelas de la denominada partida de Benalefa
que se encuentra a unos cuatro kilometros y medio,
aproximadamente, del casco urbano de la poblacion.

Este trueque, esta permuta de una parcela de 85.000
metros cuadrados, aproximadamente producira un be-
neficio, tanto al Gobierno de la Nacién como al Ayun-
tamiento de Castellon, toda vez que por medio de la
permuta el Ministerio de Justicia podra construir un
establecimiento moderno, enclavado en una gran exten-
sion de terreno, donde puedan realizarse todas las insta-
laciones. Por su parte, el Ayuntamiento de Castellén se
ha comprometido a que este edificio se convertira en lo
sucesivo en un centro para actividades culturales, socia-
les, etcétera, con parte del solar transformada en una
zona ajardinada.

Todos los castellonenses creen acertadisima esta ac-
tuacioén, cuya necesidad fue prevista por el Ayunta-
miento de Castellén. Por consiguiente, al no haber sido
presentada ninguna enmienda yo considero que por
parte de todos los Grupos Parlamentarios se producira
la aprobacion unanime de este proyecto de Ley. Si es
asi sélo me resta, en nombre del Ayuntamiento de Cas-
tellon, y de todo el pueblo de Castellén, expresar el
agradecimiento mas profundo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor lborra.

¢Turno en contra? (Puusa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a votar el proyecto de Ley. Habida cuenta de
que no ha habido ninguna enmienda ni oposicién, esta
Presidencia propone a la Camara que se apruebe por
asentimiento. (Pattsa.)

Muchas gracias, queda aprobado por asentimiento de
la Camara.

— PROPOSICION DE LEY DE CREACION DE LAS
FACULTADES DE CIENCIAS QUIMICAS Y DE FI-
LOSOFIA Y LETRAS EN TARRAGONA

El senior PRESIDENTE: El siguiente proyecto es una
proposicién de Ley de creacién de las Facultades de
Ciencias Quimicas y de Filosofia y Letras en Tarragona.
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Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior An-
dreu. (El senor Barral pide la palabra.) ¢S, sefior Barral?

El seior BARRAL AGESTA: Yo habia pedido la pala-
bra para turno a favor, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: La verdad es que esta Presi-
dencia no habja visto el gesto del sefior Barral y ya le
hemos concedido la palabra al sefior Andreu. Si le pa-
rece, senor Barral, puede intervenir en el turno de por-
tavoces.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos): Sefioras y
senores Senadores, en los afios 1970 y 1971 se creé en
Tarragona la delegacion o la extension de la Facultad de
Quimicas de la Universidad de Barcelona como conse-
cuencia del proceso de implantacién de la industria
quimica en Tarragona y en prevision de las necesidades
de formacion técnica necesaria para la preparacion de
profesionales y especialistas con deseos de incorporarse a
trabajar en este sector industrial.

Aunque el propésito inicial de la propia Universidad
de Barcelona fue el de consolidar un Colegio Universita-
rio como un primer ciclo de la carrera, por otra parte,
unica forma legal existente en aquel momento, en la ac-
tualidad la situacion académica de esta extensién o dele-
gacion, a raiz de la evolucién que ha seguido estos aros,
es la propia de una Facultad de Ciencias Quimicas con
sus diferentes especialidades. Actualmente, se imparten
ensenanzas de primer ciclo, cuyas asignaturas corres-
pondientes a los tres primeros cursos de la carrera de
Quimicas son las mismas que las de la Facultad de Qui-
micas de Barcelona. Existe un segundo ciclo en Quimica
Industrial Técnica con las mismas asignaturas que en la
Facultad de Quimicas de Barcelona, y se imparten en
cuarto curso materias de las especialidades de Quimica
Analitica y Quimica Inorganica, especialidades que de-
ben terminarse forzosamente en la correspondiente Fa-
cultad de Barcelona.

Hoy en dia, esta situacion no respondé a las necesida-
des reales del entorno socioeconomico de las comarcas
del sur de Cataluia. En primer lugar, se obliga a los
estudiantes de la zona de Tarragoha a desplazarse a Bar-
celona, con lo que ello supane de gasto econdémico, al
menos que escojan la especialidad de Quimica Técnica,
quiza en contra de su vocacion,

En segundo lugar, al no existir una especialidad de
Quimica Fundamental completa ni otras de Quimica
Analitica que puedan cursarse en Tarragona, se malo-
gran las posibilidades de colaboracién entre la Universi-
dad y el propio sector industrial, siendo ello ampliable
incluso a determinadas actividades vinculadas al sector
agrario. Todo ello dificulta las posibilidades de desarro-
llar las pontencialidades de un tercer ciclo y limita la
capacidad de investigacién que la Universidad requiere
para un correcto ejercicio de la docencia y formacion de
alumnos y doctorado.

Estas deficiencias son mas de lamentar cuando, a con-
secuencia de la implantacion de la petroquimica, se han

ido formando centros fabriles derivados que precisan téc-
nicos quimicos especializados, lo cual, de impartirse de-
terminadas especialidades en Tarragona, podria suponer
dar salida profesional a los licenciados de la referida De-
legacidn.

Por otra parte, también en el afio 1977 y a iniciativa de
las autoridades de la Diputacién Provincial de Tarra-
gona, se firma un convenio entre esta institucion y la
Universidad de Barcelona por el que se crea la Delega-
cion en Tarragona de la Facultad de Barcelona, refu-
tando ya desde un principio la posibilidad de que fuera
un Colegio Universitario, debido a la limitacién que ello
comportaba de poder impartir solamente los tres prime-
ros cursos,

La expansién y crecimiento socioeconémico de las co-
marcas de Tarragona a lo largo de los afios 1960 justifi-
caron la necesidad de implantar este centro que, desde
entonces, ha ido aumentando su propia capacidad do-
cente hasta llegar a alcanzar actualmente un elevado
grado de desarrollo y madurez, que se materializa en un
cuerpo docente que imparte 202 asignaturas, que cubren
cinco licenciaturas completas, es decir, Historia General,
Geografia, Filologia Catalana, Filologia Hispanica, Peda-
gogia y Psicologia, el primer ciclo de otras 10 licenciatu-
ras y seis cursos de doctorado. Todos estos estudios com-
portan un equipo docente de 72 profesores y 17 departa-
mentos dedicados a esta actividad universitaria.

Es de destacar que este centro universitario lleva desa-
rrollando desde sus inicios una intensa actividad cultural
y cientifica, a través de la realizacién de cursos de ve-
rano, con participacion de estudiantes de casi todos los
paises de Europa y otros continentes, sucesivos ciclos de
conferencias, publicaciones de revistas de caracter cienti-
fico constituidas por los trabajos de investigacion de los
profesores del centro y destacadas actuaciones de carac-
ter cientifico de sus departamentos, especialmente el de
Arqueologia, que ha desarrollado una constante actividad
en la investigacion y recuperacion de los restos arqueo-
légicos en el area de Tarragona.

Es preciso indicar que estamos ante un acto de recono-
cimiento de lo que en la realidad son actualmente estos
centros universitarios. Tal normalizaciéon ha sido for-
malmente planteada en los 6rganos de gobierno de la
Universidad de Barcelona, aceptando siempre la pro-

. puesta de transformacion de las delegaciones en Facul-

tades. Asimismo, en junio de 1978, la Junta Nacional de
Universidades informé favorablemente la peticién de
conversion en Facultades formulada por la propia Uni-
versidad de Barcelona, no llegando nunca a realizarse
por parte del Ministerio competente.

Por todo ello, creemos que es necesaria una total des-
vinculacién de las Delegaciones de Tarragona de la Fa-

“cultad de Ciencias Quimicas y de Filosoffa y Letras de

Barcelona, para poder ser «de jure» Facultades capaces
de regirse por si mismas y vinculadas exclusivamente al

-Rectorado de la Universidad de Barcelona.

También existen otras razones favorables a todo lo que

,acabamos de exponer.

En los afos cincuenta-sesenta, que se inicié el turismo
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de masas en nuestro pais, Tarragona, puerto de mar,
ciudad milenaria, con grandes valores histéricos, con
grandes monumentos romanos asi como géticos, con su
clima y sus playas, con sus restaurantes ya famosos en
aquella época y su proximidad a la frontera francesa,
tenia un gran porvenir turistico y con visiéon de futuro se
prepard para ello creando una gran infraestructura de
hoteles, urbanizaciones y bloques con apartamentos en
las playas de toda su larga y pintoresca costa.

Con la instalacién en Tarragona del conjunto de fabri-
cas de productos quimicos y mas tarde la refineria de
petréleos, existe en este momento en Tarragona la con-
centracién industrial petroquimica mas importante de
Espana, la cual esta instalada muy cerca de la ciudad y
detras mismo de sus playas, causando abundantes per-
juicios a la poblacion habitual y al turismo por el grado
de contaminacién atmosférica existente, por la contami-
nacién de las playas y de las aguas maritimas, por la
escasez y mala calidad del suministro de agua potable a
Tarragona, Reus y poblaciones turisticas que la reciben
escasa, muchas veces contaminada y completamente sa-
lada, en el caso de Tarragona, porque en los pozos de
abastecimiento situados a poca distancia de la costa, al
agotarlos en exceso, se ha de profundizar a niveles que,
en vez de recoger agua propiamente de los acuileros, se
recoge agua de] mar.

Todas estas circunstancias han producido una deser-
cion y abandono del turismo de calidad, del turismo
tuerte, del turismo de larga temporada y también del
estudioso que viene a estudiar y a admirar los monumen-
tos arqueolégicos romanos de la imperial Tarraco.

En la agricultura, también debido a la instalacién de
la petroquimica, existen abundantes perjuicios. Son
cientos de hectareas de la mejor tierra de Tarragona,
regadas con aguas de rios y de pozos, las que perdimos, y
la contaminacion atmosférica que dia y noche produce el
conjunto petroquimico, la falta de agua en los caudales
de los rios Gaya y Francoli y el agotamiento de la reserva
del acuifero existente en la comarca a causa del enorme
consumo de agua dulce por el conjunto petroquimico,
cifrado en 25.000 metros cubicos diarios, ha hecho em-
pobrecer unas tierras de frutales y de avellanos riquisi-
mas y ubérrimas en otras épocas.

Ademas, existen en Tarragona tres centrales nucleares
en funcionamiento, dos en Vandellés y una en Ascé, y en
estos momentos se esta instalando otra tercera central
nuclear en Vandellés y una segunda en Ascd, lo cual dara
un resultado de cinco centrales nucleares en la provincia
de Tarragona.

Tanto el complejo petroquimico como la concentracién
nuclear promocionaran puestos de trabajo y necesitan
cuadros directivos preparados y con titulos universita-
rios, y consideramos que ya que sufrimos las consecuen-
cias desfavorables de estas instalaciones, al menos se
tenga la oportunidad de que puedan acudir, mediante la
promocion profesional correspondiente, los jovenes de
Tarragona y sus comarcas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Andréu, pasa ya el
tiempo reglamentario.

El sefior ANDREU 1 ABELLO (don Carlos): Si me per-
mite, seiior Presidente, acabo en un momento.

El sefior PRESIDENTE: Con la mayor brevedad posi-
ble.

El seior ANDREU I ABELLO (don Carlos): ... lo que
podran lograr mas si pueden efectuar sus estudios en
Tarragona, sin necesidad de trasladarse a Barcelona o
Zaragoza, con los costes adicionales que comportan los
estudios fuera del propio domicilio.

La creacién de las Facultades de Ciencias Quimicas y
de Filosofia y Letras de Tarragona que, junto con la Fa-
cultad de Medicina de Reus pueden hacer viable en un
futuro proximo la creacion de la segunda Universidad
catalana en Tarragona, no solamente es necesaria, sino
que compensaria los muchos esfuerzos y sacrificios que
ha hecho Tarragona y su comarca en la instalacion del
complejo petroquimico y en la instalacion del complejo
nuclear quiza mas importante de Europa, con los gran-
des riesgos y peligrosidad que todo ello puede ocasionar.

Me permito hacer un llamamiento en lavor de Tarra-
gona y su comarca y rogar a todos los grupos politicos de
esta Alta Camara el apoyo necesario, como se hizo en el
Congreso de los Diputados, para la aprobacion de esta
proposicion de Ley.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Senador Andréu.
Turno de senores. portavoces. (Pauisa.) Tiene la palabra
el serior Ainsa. :

El sefior AINSA ESCARTIN: Unicamente, senor Pres-
diente, decir en nombre del Grupo Popular que nos adhe-
rimos al programa establecido para Tarragona.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Barral.

El sefior BARRAL AGEST A: Seior Presidente, senoras
y sefnores Senadores, ya no sera necesario que explique a
ustedes el contenido de esta proposicion de Ley y sus
claros motivos, porque se me ha adelantado el Senador
Andréu. Simplemente les pido, como Senador por esa
circunscripcién de Tarragona, el voto favorable a esta
proposicion de Ley, y quiero también reivindicar el pro-
lagonismo del Grupo Socialista en el tramite de esta
proposicion de Ley. Practicamente nace de una pregunta
del Senador Nadal en la legislatura anterior, y, por
supuesto, todos estos retrasos que ha sufrido la retitula-
cién de las Delegaciones de la Universidad de Barcelona,
que ahora se convertiran en Facultades propias en la de
Tarragona, no se deben propiamente a la voluntad de
este Gobierno.

Quisiera decir que tanto el breve Preambulo de la Ley
como la argumentacion del Senador Andréu, que me ha
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precedido en el uso de la palabra, hacen firme hincapié
en que la razén fundamental de conveniencia de la im-
plantacién de estas Facultades propias y auténomas en
la ciudad de Tarragona se deben a una cuestion de po-
blacién, mas bien de poblamiento, tanto desde el punto
de vista cuantitativo cuanto desde el punto de vista de su
cualificacién sociolégica, debido a la industrializacién de
la ciudad de Tarragona y de sus comarcas adyacentes vy,
sobre todo, a la implantacién de una importante indus-
tria petroquimica. Son motivos muy serios, razonables e
innegables, pero quiero senalar que de todos modos, la
Facultad de Filosofia y Letras no esta realmente vincu-
lada con esos motivos, sino mas bien con motivos de
tradicion historica serios e importantes, porque aunque
Tarragona no tuvo instituciones universitarias, es centro
de produccién de cultura humanistica, de estudios de
Humanidades de primerisima importancia en la historia
de las ciencias en Cataluna, sobre todo, a lo largo de
siglos, al amparo de la Mitra Primada, donde no sola-
mente florecieron la teologia, la filosofia y las llamadas
ciencias eclesiales, sino las humanidades propiamente y,
sobre todo, los estudios cldsicos. La prueba de ello es que
cuando en 1978 se obtuvo el acuerdo del Consejo Nacio-
nal de Universidades para la retitulacion de las Delega-
ciones de la Universidad de Barcelona, estaban ya conso-
lidades esas Delegaciones, que habjan empezado a operar
en 1970, y el nimero de alumnos de la Facultad de Le-
tras superaba los 1.000, en tanto que el numero de alum-
nos de la Facultad de Ciencias Quimicas apenas supe-
raba los 300.

Creo, por tanto, que ademas de una reivindicacién de
la necesidad de dotar de titulos académicos y profesiona-
les a los aspirantes a unas especialidades que si se deri-
van de este problema de repoblacién o de reconstitucion
de la poblacion de esas comarcas tan intensamente in-
dustrializadas, hay también que respetar una antigua
tradicion y una antigua aspiracion de Tarragona y de la
vecina ciudad de Reus, de convertirse en un centro uni-
versitario que aune las necesidades de la demanda dis-
cente de la Catalufia meridional.

Quiero también sefalar que esta proposicion de Ley no
tiene nada de polémica, puesto que no fue objeto en su
tramitacién en la Comision del Congreso de enmiendas y
tampoco lo ha sido en el plazo reglamentario en esta
Camara. Y, finalmente, que no crea graves problemas, ni
pequenos ni siquiera leves problemas de presupuesto, no
alecta a los Presupuestos Generales del Estado y tam-
poco a los de la Universidad de Barcelona, puesto que
esas Delegaciones operaban como Facultades desde 1978,
tenian cubiertas la totalidad de sus plantillas, tienen sus
propios edificios y un plan de inversiones que en nada
modilica esta especie de retitulacion. Lo Gnico que ocu-
rre es que, por ejemplo, los vicedecanatos, vicarios de la
jerarquia académica de la Universidad de Barcelona, se
convertiran en decanatos y habra que proveer las jefatu-
ras de estudios, pero son gastos menores que estan den-
tro de su presupuesto.

Por estas razones, les pido en nombre de la ciudad y de
la provincia de Tarragona y en nombre también del

Grupo Socialista su voto favorable a esta proposicién de
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Barral.

Vamos a proceder, como anteriormente, a la votacion
de la proposicién de Ley en su totalidad. ¢Estad de
acuerdo la Camara en aprobarla por asentimiento?
(Asentimiento.) ’

Queda aprobada por asentimiento. (E!l serior Vicepresi-
dente ocupa la Presidencia.)

.CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACION ALES REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO PARA LA CONSTITUCION DE UNA
ORGANIZACION EUROPEA DE INVESTIGACION
NUCLEAR (CERN)

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senorias,
entramos en el punto sexto del orden del dia, que es
conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios
Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos.

En primer lugar, tenemos el Convenio para la constitu-
cion de una Organizacion Europea de Investigacién Nu-
clear.

Por analogia con lo dispuesto en el articulo 120 del
Reglamento procede un turno a favor, un turno en contra
y turno de portavoces.

Tiene la palabra el sefior Maragall.

El seior MARAGALL I NOBLE: Senor Presidente, se-
forias, en primer lugar, debo aclarar que la interpreta-
cién que debe hacerse de este Convenio no es de consti-
tucién de una organizacion nuclear, sino que es de rein-
corporacion de Espafia a un centro que existe desde
1951. Este centro, domiciliado cerca de Ginebra, esta
trabajando desde el afio 1951 y Espana pertenecié al
mismo entre los afios 1961 y 1968; luego, por razén de

. que no se daban unas contrapartidas suficientes, propor-
‘cionadas al coste que representaba la adhesi6n de Es-
pana a este centro, se cancelé en 1968,

Pero ahora las circunstancias han cambiado radical-
mente y Espana, felizmente, se halla en condiciones de
asimilar unas contrapartidas de investigacién y de con-
tratos con el CERN, lo cual permite sacar el maximo
provecho de esta reincorporaciéon de Espana que acordé
el Congreso sin enmiendas y que tampoco, por lo visto, se
han presentado en el Senado.

Quiero unicamente dar algunos detalles que pueden
significar un mayor convencimiento de Ja Cimara de que
votamos con acierto al adherirnos a esta reincorporacién
de Espana al CERN.

En primer lugar, existe una correlacién entre el nivel
econémico de cualquier pais y su nivel cientifico. Por
otra parte, el sefior Ministro de Educacién ya anuncié

1 que se hallaba dispuesto a propiciar todas las investiga-
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ciones de altas energias en Espana, pais en el cual la
energia es muy problematica. Esta reincorporacion su-
pone sumarnos a varios paises que ya se hallan incorpo-
rados al' CERN y que son: Alemania Federal, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Italia, Noruega,
Holanda, Reino Unido, Suecia y Suiza, y como los obje-
tivos son el descubrimiento de las ultimas estructuras de
la materia, excluyéndose en su acta fundacional todas las
investigaciones de tipo militar, esto creo que coincide
exactamente con la politica senalada por el sefior Minis-
tro de Educacion de propiciar esta investigacion de altas
energias.

Tendremos a nuestra disposicién aceleradores, detec-
tores, ordenadores, etcétera, que permitiran un mayor
progreso del nivel cientifico y tecnol6gico en Esparna.

También hay que senalar que existen ya unas Faculta-.

des de Fisicas que estan trabajando en este campo. Son
las de Santander y Valencia, por un lado, y se van a crear
otros centros de investigacion de altas energias en las
Universidades Auténoma de Barcelona, Extremadura,
Auténoma de Madrid, Santiago de Compostela y Zara-
goza. Creo que todo ello permitira que la transferencia
tecnoldgica a Espania sea mucho mas .efectiva de lo que
hubiera sido en 1968.

Actualmente, las contrapartidas estan ya previstas:
existen contratos de colaboracién con el CERN por parte
de varias empresas espanolas, y hay un contrato ya fi-
jado y acordado que sube a 55 millones de francos suizos.

Como altimo detalle, hay que decir que las condiciones
que ha establecido el CERN para la reincorporacién de
Esparia son, desde el punto de vista econdmico, muy fa-
vorables, puesto que empezamos con un nivel muy bajo
de participacion en el presupuesto del CERN —el 2,7 por
ciento—- y vamos escalonadamente subiendo hasta al-
canzar el 7 por ciento en 1989. De modo que el conjunto
de condiciones favorables y de contrapartidas que Es-
pana puede aprovechar y las facilidades que el Centro ha
proporcionado a Espaia para su reincorporacién, hacen
absolutamente aconsejable esta adhesiéon de Espana al
CERN.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, senor Maragall.

Para turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Marquez y Cano.

El sefior MARQUEZ Y CANO: Con la venia, senior Pre-
sidente, sefiorias, simplemente afadir a lo que ha dicho
el seflor Maragall, en un informe absolutamente objetivo
e implacable, el caracter absolutamente pacifico de las
investigaciones del CERN para todos aquellos que hemos
seguido su actividad y su larga vida. Y una recomenda-
cién que se relaciona con el organismo, pero que no en-
caja exactamente en el Tratado, y que vale para toda la
presencia de Espana en los organismos internacionales:
la escasa presencia de funcionarios espaioles, que con-
vendria que, en el caso concreto del CERN, se estudiara
para aumentarla. Nada mas.

Naturalmente, el Grupo Popular esta conforme con la
ratificacion de este Convenio.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, senor Marquez.

Como no se han presentado propuestas en relacién a
este Convenio, yo propondria a la Camara el que se acor-
dara la votacion, en su totalidad, del Convenio, vy, si a
ustedes les parece bien, que se aprobara‘ por asenti-
miento. (P}msa.)

Muchas gracias. Asi queda aprobado. Se autoriza, por
tanto, en este acto que el Estado espanol pueda prestar
su consentimiento para obligarse, por medio de conve-
nio, para la constitucién de una Organizacién Europea
de Investigacion Nuclear, CERN.

— ACUERDO DE COOPERACION EN MATERIA DE
RADIOASTRONOMIA ENTRE EL GOBIERNO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
FRANCESA

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El segundo
Convenio es el Acuerdo de Cooperacién en materia de
Radioastronomia entre el Gobierno de Espana y el Go-
bierno de la Republica Francesa.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pairsa.)

Tiene la palabra el sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ Y CANO: Con la venia, sefior Presi-
dente, yo quisiera hacer simplemente una observacién de
caracter general, y es que, en la vieja polémica de la
diplomacia bilateral y multilateral, parece que, salvo el
general De Gaulle, todo el mundo esta de acuerdo a favor
de la diplomacia multilateral. Esto no quita para que a
mi, y a mi Grupo, nos parezca muy bien este Acuerdo de
Cooperaciéon en materia de Radioastronomia entre el
Gobierno de Espania y el Gobierno de la Republica Fran-
cesa, pero podria presentarse a alguna ironia, ya que se
podria pensar que para que se coopere con Francia hay
que subirse a los astros. Por eso he hecho este pequeiio
comentario irénico. Comprenda el senor Presidente que
aludo a otros acuerdos cuya ejecucién es mas defectuosa.
El Grupo Popular desea larga vida y buena ejecucién al
Acuerdo de Cooperacién en materia de Radioastronomia
entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Repu-
blica Francesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Marquz.

En consecuencia, senorias, si a ustedes les parece, vo-
tamos en su totalidad el Acuerdo de Cooperacién, y pro-
pongo que se apruebe por asentimiento de la Camara.
(Paursa.)

Muchas gracias. Asi queda aprobado.

— CONVENC]ON SOBRE LA ELIMINACION DE TO-
DAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA
LA MUJER.
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El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El tercer
punto es la Convencién sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacion contra la mujer.

¢Turno a favor? (Paisa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Mairquez.

El seior MARQUEZ Y CANO: Con la venia, sefior Pre-
sidente, sefiorias, permitanme un pequefio exordio de
tipo personal, y es que celebro infinito que el Presidente
me dé la oportunidad de estar aqui, en este momento y
en este pupitre que impresiona tanto y que recuerda a las
lejanas y un poco odiosas oposiciones, para tratar de un
tema que tiene una trascendencia evidente en la calle, un
tema que, ademas, aunque parezca frivolo el adjetivo, es
encantador. Este tema incide en ese machismo hispa-
nico, término poco elegante, pero que es un fenémeno
que existidé y existe.

Me permito, siguiendo los ejemplos de alarde huma-
nisticos de algunos de mis comparneros, recordar una
simplificacién histérica divertida que hacia Jacques
Chevalier —por cierto, especialista en mistica espanola—
respecto de por qué los moros se apoderaron tan rapi-
damente de Espana y sin resistencia hasta llegar a Cova-
donga. La interpretacion era muy clara: se encontraban
con unos invasores que tenian como filosofia no sélo la
poligamia, sino que la mujer trabajaba como un burro y
ellos se daban la mejor vida. Segun Jacques Chevalier,
éste fue el motivo y el.origen del viejo machismo hispa-
nico.

El Convenio que se somete hoy a la atencién de esta
Camara, me atreveria a decir que a mi, en su lectura y
relectura, me ha dado la impresién de una homilia de un
buen cura parroco de pueblo. Si SS. SS. releen el arti-
culo 11, veran que los términos de proteccién a la mater-
nidad y demas parecen enteramente un documento to-
mado de una carta de San Pablo a los galatas, pongo por
ejemplo. Quiza con esto lo que se haga es reconocer el
origen remoto de ese proceso de liberacién y de dignifi-
cacion de la mujer, que tiene un nombre muy claro y
muy grande que es el cristianismo. De todas maneras,
me atreveria a profetizar aqui hoy que, cuando esta Ca-
mara enfoque algiin problema legislativo de tipo deli-
cado —y no quiero nombrarlo--, se invoque este Tratado
y este articulo 11 como un argumento, como un com-
promiso de Espana para respetar esa maternidad a ul-
tranza.

En los antecedentes que todo parlamentario serio debe
tomar de la llamada Camara Baja —que el publico llama
la Camara importante—, he visto una deliciosa cita,
llena de paradojas, de la también deliciosa y adorable
sefiora Llorca, quien para hacer la defensa de la no dis-
criminacién, utiliza a André Gide. Personalmente echo
de menos en este Convenio una discriminacién algo sutil
que no aparece. Hay una especie de discriminacion, que
me atreveria a llamar de jardineria democratica, que
consiste en que, a efectos estéticos (que yo respeto) y a
efectos de que no surja el fantasma del machismo, se co-
loca en lugares indebidos a mujeres simplemente por

efectos decorativos. Hoy hay psicélogos esparioles que
aseguran que la mujer valiosa, en muchos casos superior
al hombre, desea que se la trate en igualdad de circuns-
tancias y no como una flor.

Respecto a las partes contratantes, hay en el Convenio
algunas ausencias significativas; las de Estados Unidos,
Italia y Francia. Vayamos por turno. _

La de Estados Unidos no me sorprende. La gran nacién
occidental, la primera democracia occidental, todos sa-
bemos que es un gran matriarcado. Un doctor que estuvo
a punto de ser Premio Nobel, para razonar este matriar-
cado, decia que, contra lo que era especie y moneda co-
mun, la mujer es mas discreta y mas valiente que el
hombre. Y llevando yo el argumento hasta el extremo
sugeria que habia que buscar una férmula, en el seno de
la legislacion americana, que protegiera al hombre frente
a la superioridad de la mujer.

Francia es un matriarcado, probablemente desde an-
tes, o después, de la Revolucién rancesa; no merece la
pena analizar.

Italia es, como siempre, equivoca, ambigua, confusa,
furba es la palabra. Alli, por ejemplo, cuando una mujer
espera un nifio se le dice que sea «liglio maschio»; se le
desea que sea varén. Cuando nace un nino, el padre re-
parte puros y si es una nifa no reparte nada. Pero ahi se
inicia un proceso que termina ahora mismo en la Italia
famosa de la economia sumergida, que esta muy ligada
al matriarcado, termina con la «mammanw, que es el cen-
tro de la vida italiana y el soporte mas permanente de la
familia. De todas maneras, creo que era mi obligacién
senalar estas ausencias.

En cuanto al Convenio, quiero terminar diciendo que
me satisface en la medida en que es una forma de diplo-
macia plural a mi juicio superior, y celebro que los nego-
ciadores espanoles hayan hecho la reserva correspon-
diente a la sucesién en la Corona y, por tanto, una apela-
cién a la Constitucién; porque creo que nunca sobraran
las apelaciones a la Constitucién espanola y el respeto
que nos merece tanto a la derecha como a la izquierda de
esta Camara.

Nada mas. Por supuesto que el voto es alirmativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias por la aclaracion, senior Marquez, porque habia
entendido que habia puesto objeciones e iba a pregun-
tarle si podia proponer la aprobacion por asentimiento.

El sefior PRAT GARCIA: Seror Presidente, ¢hay turno
de portavoces?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Podria ha-
ber habido turno de portavoces, pero no ha sido solici-
tado. No le puedo dar la palabra. Con mucho gusto se la
concederia, pero reglamentariamente no puedo. Por
tanto, vamos a someter a votacion en su totalidad el
Convenio, y propongo que se apruebe por asentimiento.
Hago la propuesta a la Camara. (Pauisa.) Queda aprobado
por asentimiento de la Camara.
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— CONVENIO NUMERO 144 DE LA OIT SOBRE CON-
SULTAS TRIPARTITAS PARA PROMOVER LA
APLICACION DE LAS NORMAS INTERNACION A-
LES DE TRABAJO, ADOPTADO POR LA CONFE-
RENCIA GENERAL DE LA ORGANIZACION IN-
TERNACIONAL DEL TRABAJO EL 21 DE JUNIO
DE 1976.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos a
continuacion al Convenio numero 144 de la OIT sobre
consultas tripartitas para promover la aplicacion de las
Normas Internacionales de Trabajo, adoptado por la
Conferencia General de la Organizacién Internacional
del Trabajo el 21 de junio de 1976.

¢Turnos a favor? (Punisa.) Tiene la palabra el sefior He-
rrero.

El senior HERRERO MEREDIZ: Sefior Presidente, se-
noras y senores Senadores, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 94.1 de la Constitucion, se presenta hoy a la
deliberacion de esta Camara el Convenio nimero 144 de
la OIT sobre consultas tripartitas para promover la apli-
cacion de las Normas Internacionales de Trabajo, adop-
tado por la Conferencia General de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo el 21 de junio de 1976.

Voy a esquematizar brevemente las lineas fundamen-
tales de este Convenio. El Gobierno, si se ratificase este
Convenio, se comprometeria a poner en practica proce-
dimientos que aseguren consultas efectivas y tripartitas
entre representantes del Gobierno, de los empleadores y
de los trabajadores sobre asuntos relacionados con las
actividades de la Organizacién Internacional del Trabajo
que se detallan en el articulo 5.° del texto del Convenio.

¢Quiénes seran esos representantes? Seran represen-
tantes elegidos directa y libremente por las propias aso-
ciaciones mas representativas de empleados y trabajado-
res, y que estaran en pie de igualdad en esos organismos
en los que se lleven a cabo las consultas.

¢Cémo seran formalmente esos procedimientos? Se de-
terminaran en cada pais, de acuerdo con la practica na-
cional, previa consulta a esas organizaciones mas repre-
sentativas.

Finalmente, ¢cual sera el objeto de esos procedimien-
tos para celebrar esas consultas tripartitas? Seran asun-
tos que atanen a las respuestas de] Gobierno a cuestiona-
rios sobre puntos del orden del dia de la Conferencia In-
ternacional de Trabajo, comentarios del propio Gobierno
sobre proyectos de textos que deban discutir en la Confe-
rencia Internacional de Trabajo, prepuesias que deban
de presentarse a la autoridad competemte en relacién con
la remision de Convenios y recomendaciones y, por ul-
timo, el reexamen, a intervalos apropiados, de Convenios
aun no ratificados y recomendaciones todavia sin efecto
para estudiar medidas para promover su puesta en prac-
tica.

Por ultimo, debemos precisar que este Convenio nu-
mero 144 ha sido aprobado, desde la fecha de su adop-
cion por la OIT en junio de 1976, por la Republica Fede-

ral de Alemania, Austria, Dinamarca, Italia, Paises Ba-
jos, Reino Unido y Méjico.

Por ello, mi Grupo propone la autorizacién de esta
Camara para que el Gobierno preste su consentimiento a
la firma de este Tratado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner)t Gracias
senor Herrero. ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)

Senorias, vamos a proceder en la misma forma que
hemos hecho en Tratados y Convenios anteriores. Pro-
pongo que se realice su votacidon en conjunto y que se
apruebe por asentimiento de la Camara. ¢Asi se
aprueba? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

-- CONVENIO CONSTITUTIVO DEL FONDO COMUN
PARA LOS PRODUCTOS BASICOS, HECHO EN GlI-
NEBRA EL 27 DE JUNIO DE 1980

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Por altimo
vamos a debatir el Convenio constitutivo del Fondo Co-
mun para los productos basicos, hecho en Ginebra e] 27
de junio de 1930.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)
¢Turnos de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Marquez.

El sefior MARQUEZ 1 CANO: Con la venia, serior Pre-
sidente, sefiorias, éste es un convenio esencialmente téc-
nico que viene perfectamente informado y ratificado por
el Congreso. Pero yo, con la benevolencia --que cuento
con ella— del sefior Presidente, quisiera referirme un se-
gundo nada mas a lo que antes he aludido: la supremacia
de la diplomacia muliilateral, de la que es un ejemplo
este convenio negociado en el seno de la UNTAC, nego-
ciado en el seno, por tanto, de las Naciones Unidas.

Yo creo en esa supremacia entre otras razones, quiza,
por contraste, porque aquel general ilustrado que fue
Carlos de Gaulle se atrevié, en su soberbia tipicamente
francesa, a calificar a la Asamblea de las Naciones Uni-
das como el «gadtgets», que prodriamos traducir como el
cacharro inutil. Naturalmente que el presidente De
Gaulle, con su soberbia, en un momento dado recibié el
castigo que merecia el operar con unos criterios exclusi-
vamente de patriotismo de aldea, por muy francés que
fuera.

Efectivamente, éste es un convenio en un marco multj-
lateral y eso es lo ultimo-que-yo me atrevo a decir ante
SS. SS. esta manana con mi mejor buena fe y con una
cita que no es mia. Yo tuve el honor de colaborar con el
Ministro Areilza —Fernando Moran también estaba
alli— cuando se renové el Tratado con los Estados Uni-
dos. Este Tratado, que se ha llamado después, con mucha
mas precision, «de amistad» y que en esta Camara creo
que se aprobé por unanimidad, fue un espléndido ins-
trumento dentro de la propia politica interior espariola,
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porque como fruto de este Tratado —y yo fue testigo pri-
vilegiado— acudieron los Reyes a Estados Unidos y, en
presencia del Congreso, tuvo lugar un acto historico
—algun dia lo recordaran los historiadores espafioles—
que fue el compromiso formal de la Corona espariola de
que Espana fuera una Monarquia parlamentaria, consti-
tucional y democratica. De manera que fijense SS. SS. si
yo le doy valor a un Tratado bilateral.

Ahora bien —y voy a la cita que antes queria hacer—,
hace muy poco tiempo, el autor del lado americano de
aquel Tratado renovado, Henry Kissinger —que no es
sospechoso, dentro de lo que es Estados Unidos, de no ser
un diplomatico progresista—, en Berkeley, se referia a Es-
pana diciendo: «¢Por qué estos orgullosos espanoles pre-
fieren una relacién bilateral cuando tienen en su mano
una relacién multilateral que hace que el coloso ameri-
cano disminuya en importancia?»

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente (Lizén Giner): Muchas gra-
cias, Senador Marquez.

El senior MARQUEZ I CANO: Voto afirmativo, senor
Presidente.

El serior PRESIDENTE (Lizén Giner): Después de su
intervencién, asi lo he captado.

Entonces, senorias, votamos en su totalidad el Conve-
nio y propongo que se apruebe por asentimiento de la
Camara. (Asentimiento.) Asi se aprueba.

En consecuencia, esta Camara autoriza en este acto al
Estado para que preste su consentimiento a los siguien-
tes Acuerdos y Convenios: Acuerdo de cooperacion en
materia de Radioastronomia, Convenio sobre la elimi-
nacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, Convenio nimero 144 de la OIT y Convenio cons-
titutivo del Fondo Comin para los productos basicos.

DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE INVES.

TIGACION SOBRE LAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS
DE LAS RECIENTES INUNDACIONES

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El si-
guiente punto del orden del dia es el dictamen de la
Comisién Especial de Investigacién sobre las causas y
consecuencias de las recientes inundaciones, que ya no
son las recientes, son las del afio pasado, se comprende.

Por analogia con lo dispuesto en el articulo 120 del
Reglamento, la presentacién del dictamen se hara por el
senior Senador que el sefior Presidente de la Comision
haya designado para la presentacién del mismo.

El sefior Presidente esta, asimismo, designado.

Tiene la palabra el Senador Djaz-Marta.

El seror DIAZ-MARTA PINILLA: Senor Presidente,
sefiorias, es para mi un honor el presentar el dictamen de
la Comisién ante esta Camara. El dictamen es un poco
extenso y no podriamos aqui dar detallada cuenta de él,

pero si hacer algunas observaciones sobre los puntos mas
esenciales.

En primer lugar, el titulo es: «Comisién especial de
investigacion para el estudio de las causas y consecuen-
cias de las recientes inundaciones». Tengo que hacer una
observacién que todos ustedes habran hecho ya y es que
no son tan recientes, puesto que las recientes inundacio-
nes son otras. Esta es una modificacién técnica que no ha
sido objeto de enmienda, pero yo recabo de la Presiden-
cia la autorizacidn para que sea sustituida y se considere
que nos referimos a las inundaciones del otorio de 1982.

Otra observacion también es que en el dictamen que se
publicé el 1 de julio de este afio no figuran en la firma
final mas que el Presidente y el Secreatario primero. Yo
creo que al igual que en otras comisiones de esta natura-
leza, debieran figurar todos los componentes de la Comi-
sion. De manera que, si es necesario, lo leo aqui para que
tomen nota los taquigralos o, si no, se puede anadir la
lista. (Qué le parece, seiior Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Como us-
ted quiera, sefior Diaz-Marta.

El sefior DIAZ-M ARTA PINILLA: Pues procedo a dar
lectura.

Se designé la Mesa, como Presidente, al que tiene el
honor de dirigirles 1a palabra. Vicepresidente primero:
don José Ball i Armengol. Vicepresidente segundo: don
Evaristo Amat de Leon Guitart. Secretario primero: don
Juan Esteller Granana. Secretario segundo: don José
Alarcén Molina. Los vocales de esta Comisién han sido:
don Rodolfo Ainsa Escartin, don Diego Alonso Colacios,
don José Ignacio Bajo Fanlo, don Ernesto Baringo Jor-
dan, don José Batllés Paniagua, don Luis Ramén Bena-
vides Cano, don Carlos Collado Mena, don José Cremades
Mellado, don José Maria Escuin Monfort, don Angel Ma-
nuel Galan Cano, don Isidro Guia Mateo, dofia Amalia
Miranzo Martinez, don Eduardo Olano Gurriaran, don
Federico Padrén Padrén, don Alberto Pérez Ferré, don
José Maria Ruiz Ramirez, don Ricardo Sanchez Cande-
las, don Felipe Sanchez-Cuenca Martinez, don Mateo
Sierra Bardaji y don Juan Simé i Burgués.

El Senador Bajo Fanlo sustituyd al Senador don José
Luis Robles porque éste fue nombrado Alcalde de Bil-
bao y, probablemente, va a tener que intervenir colate-
ralmenite en posteriores estudios.

En la primera sesion se adopté un método de trabajo,
y se deciciéd como ibamos a hacer para emprender este
estudio. En primer lugar, creamos un método de trabajo
que fijé unos objetivos. Ya se habian hecho muchos

"trabajos para inventariar y muchos esfuerzos para repa-

rar las pérdidas de las inundaciones. Si el Senado incu-
rria en lo mismo, no aportabamos nada nuevo; ademas,

“nosotros no disponemos de la burocracia ni de los me-

dios, no ya para hacer un inventario de todos los danos,
sino ni siquiera para revisar cémo se ha hecho el inven-
tario o cdmo se ha atendido a los perjudicados. Sin
perder de vista este punto nos limitariamos, como he-
mos hecho, a una observacion de cémo las personas y
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las regiones damnificadas han considerado que ha sido
la ayuda del Gobierno. Pero ésta era una cosa que se
podia hacer sobre la marcha.

Nos teniamos que dedicar a otra cosa que ninguna
otra Comisiéon gubernamental habia hecho, es decir, a
examinar todos los aspectos en que el hombre puede
intervenir, ya sea paliando, corrigiendo o evitando los

danos de las inundaciones. Todos estos aspectos son.

muy varios y no pertenecen a un Ministerio concreto.

Teniamos la impresién de que en nuestro pais, que
tiene un nivel econémico y cultural no demasiado alto,
se podian haber realizado mejor muchas de las acciones
que se han hecho ante una catastrofe de esta naturaleza.

Como método de trabajo acudimos a los que estaban
interesados en estos aspectos. Citamos a comparecer a
altos cargos del Ministerio de Obras Publicas y Urba.
nismo, de Ordenacion del Territorio y de Medio Am-
biente, que acudieron con el Ministro a la cabeza. Hicie
ron su exposicion los Directores generales y les pregun
tamos sobre problemas particulares.

También comparecieron altos funcionarios del Minis.
terio de Transportes y Comunicaciones; igualmente, del
Ministerio del Interior representado en esa sesién in-
lormativa por el Subsecretario y por el Director de Pro-
teccién Civil. También acudieron los representantes del
Ministerio de Agricultura y del Ministerio de Industria
y Energia.

Creo que estas sesiones fueron enormemente prove-
chosas para los miembros de la Comision. Se tomé
hora, no taquigrafica, sino magnetofdnica; las cintas
han sido transcritas y han sido de mucho valor para la
Comision.

La otra parte del método de trabajo consistié en visi-
tar lo mas exhaustivamente posible las regiones damni-
licadas. Tenemos que decir que estuvimos en el Pais
Valenciano, tanto en Valencia como en Alicante; que
tuvimos reuniones de trabajo con Alcaldes, con técni-
cos y autoridades y de ellas sacamos también muchas
conclusiones.

Estuvimos en Albacete, en la region castellano-
manchega, y en Murcia viendo los-danos que no eran de
tanta cuantia como en el Pais Valenciano.

Posteriormente estuvimos en Aragon, en Zaragoza,
con la Diputaciéon General de Aragoén y visitando prin-
cipalmente los valles pirenaicos del Cinca y del Esera y
también la ribera del rio Cinca a la altura de Fraga, de
lo que sacamos también nuestras conclusiones.

lgualmente tuvimos reuniones de trabajo con cuantas
personas estaban interesadas en el tema y oimos las
quejas de los damnificados. .

Posteriormente fuimos a Catalufia empezando por una
visita a la Generalidad y al Parlamento. Tenemos que
decir que hubo una gran cooperacién por su parte. Tra-
bajamos con los miembros de la Comision parlamenta-
ria que alli se habia formado para esta cuestion de las
inundaciones. Esta Comisién centraba su trabajo en la
revision y reparacion. Nosotros tenemos un punto de
vista un poco distinto, quiza mas avanzado y que com-
pletaba mas las otras acciones que se habian hecho por

el Gobierno Central, por los Gobiernos provinciales, por
las autoridades de los entes autonémicos y por los Al-
caldes.

En Catalufia visitamos con poco tiempo la regién fa-
bril de Barcelona y mas detenidamente la* provincia de
Lérida donde tuvimos reuniones de trabajo, asi como en
los valles del Segre y del Nuguera Pallaresa.

Este fue nuestro método de trabajo. De ello hemos
sacado y analizado diferentes aspectos que tienen rela-
cién con las inundaciones. Uno de ellos es que conside-
ramos que los servicios meteorolégicos hidrologicos de
nuestro pais no estan a la 1dltima. Afortunadamente es
también una preocupacién que tiene el Gobierno, los
funcionarios, técnicos y politicos del Ministerio de Co-
municaciones que tienen a su cargo este asunto y segun
las informaciones que tenemos esta en trance de mejo-
rarse, incluso con adhesiones al servicio que dara el
satélite que puede enviar datos con mayor aproxima-
ci6n y antelacion que los que tenemos hoy.

Hemos observado una cosa y es que la previsién es
muy pequena en tiempo de manera que, por lo menos en
la practica, por ejemplo, en la regién valenciana, en mu-
chos pueblos, se enteraron de la inundacién cuando te-
nian el agua a la rodilla. En estos casos, a veces, hay
quejas de las autoridades porque no coordinaron bien.
¢Como se puede coordinar cuando no hay un tiempo pre-
vio, cuando no hay un programa para tales casos? En ese
momento, incluso los teléfonos estan colapsados y hay
tal demanda de ordenes, tal profusién de noticias, que es
muy dificil que los responsables puedan responder debi-
damente.

Esto esta relacionado también con otro aspecto que es
el de las comunicaciones. Mantener las comunicaciones
en momentos de catastrofe es absolutamente necesario y
estas comunicaciones fallaron; fallaron las terrestres y
fallaron también los teléfonos. Las instalaciones inalam-
bricas tampoco funcionaron debidamente. En esto me
refiero a todas las zonas visitadas, en unas por unas cau-
sas y en otras por otras. Fue casualidad que algunas
mantuvieran la comunicacién. Se dependié mucho de los
‘radioaficionados, pero ya se sabe lo que ocurre en estos
cmomentos de catastrofe. Igualmente que hay gente que
se desentiende hay otros que procuran hacer todo lo po-
sible y estan como héroes, sin dormir, y, entonces, se
yproduce un cumulo de noticias que a veces son contra-
dictorias y en muchas ocasiones alarmistas. Por ello
‘creemos que también en el tema de las comunicaciones
'debe mejorarse.

Quiero decirles que también hemos hecho un estudio,
que ustedes pueden ver en el dictamen, sobre la cuestion
de las comunicaciones.

En cuanto a proteccién civil hemos de decir que no
"esta organizada, que esta en estado embrionario. Hay un
principio de instituciones, pero esto nos demuestra que
hay que organizarla. Es un ejercicio ttil en tiempos de
catastrofe y en tiempos de paz. Después de una catas-
trofe, pasan varios afios en los que no sucede nada y hay

‘un olvido de todas las precauciones. La organizacién de

"Proteccion Civil debe tener a su cargo cuidar de que este
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olvido no exista. Debe recordar que hay cosas que se
descuidan.

Hay otro aspecto que, en general, se le da mucha im-
portancia, casi la dnica importancia, que son las obras
hidraulicas o las obras de proteccién contra las inunda-
ciones, consistentes en embalses, consistentes en canales
de desvio, en diques de proteccién, en encauzamiento de
los rios y todo eso. Nos hemos encontrado con que mu-
chos de los damnificados lo unico que pedian eran obras;

y aqui quiero hacer un sefialamiento que va quiza en’

contra de la exclusiva que, hasta ahora, ha tenido mi
profesién. No se pueden solucionar todas las cosas con
obras civiles. Este es un error que esta muy generalizado
entre la gente. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)
En esto ha habido un cambio de criterio en el mundo que
nosotros habiamos adoptado sin saberlo.

En Estados Unidos, por ejemplo, antes de 1966 se con-
fid casi exclusivamente en las grandes obras para prote-
gerse de las grandes inundaciones que tienen en el pais,
pero después se vio que algunas, como no tuvieran otro
beneficio aparte de ese de las inundaciones, eran dema-
siado costosas para reparar los dafios que se tenian que
reparar. Entonces, se ha visto que hay que realizar para
estos casos una porcién de actuaciones de diferentes cla-
ses y de diferente enfoque.

Esto no quiere decir que los embalses no se construyan
para precaverse o para disminuir la importancia de las
inundaciones. No. En todas las cuencas que hemos visi-
tado hemos visto que la accién de los embalses ha sido
beneficiosa. Lo que pasa es que en algunos sitios no se
pueden construir embalses porque son muy caros o ten-
drian poco éxito para todas estas cosas. Por ejemplo, en
el Cinca no cabe duda de que en Fraga tuvieron una gran
inundacién, que hubiera sido mucho mayor si en los
afluentes y en el Cinca mismo no hubiera habido unos
embalses, y en el Esera otros. Pero existe un rio, el Alca-
nadre, que desemboca un poco aguas arriba de Fraga, el
cual no tiene ninguna regulacién y la crecida del Alca-
nadre basté para inundar una gran parte de las instala-
ciones, viviendas y campos, asi como para producir
grandisimos darios tanto en Fraga como en otros pueblos
de la ribera del Cinca, tanto en Aragén como en Cata-
luna.

Todo esto hay que estudiarlo bien, mejor de lo que se
ha hecho. Una falta que encuentro también en esta cues-
tién es que no hay unos estudios con modelos matemati-
cos de cada cuenca. Debieran hacerse estos estudios, so-
bre todo visto el efecto. El desarrollo de estos estudios
podria ser muy interesante sobre todo para jovenes estu-
diantes que pueden investigar en las confederaciones o
por encargo, lo que ocurre en cada cuenca, estudiar en
las condiciones que pueden juzgarse que ocurriran gran-
des descargas y las grandes tormentas, pero no hay estas
estudios «a posterioris».

He oido en algunos casos, cémo en el del rio Jicar, se
habia encargado a una compaiia consultora el estudio
de la cuenca, pero la verdad es que estos estudios de las
companias consultoras deben ir acompanados por-unos
estudios de las mismas personas que estan en la Admi-

nistracién que tienen que estar al mismo nivel de cono-
cimientos que dichas compafijas consultoras. Si no,no
funciona en general este conocimiento.

Queda todavia un aspecto que es el mas importante; el
de la ordenacién del territorio. Nosotros hemos anali-
zado esto y hemos visto también lo que se hace en otros
paises.

El sefiorPRESIDENTE: Sefor Diaz-Marta, pasan va-
rios minutos del tiempo reglamentario.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: En el aumento de
los darios, a pesar de las obras y de todos los avances que
haya, cada inundacién produce dafos superiores a los
anteriores. ¢ Por qué? Porque cada vez se construyen mas
viviendas, mas escuelas, mas fabricas y se cultivan mas
campos en terrenos que pertenecen a los rios. Es decir,
no hay una ordenacion municipal para evitar los danos
de las inundaciones. Yo creo que en otra cosasion debe-
riamos hacer comparecer al sefior Ministro o a funciona.
rios del Ministerio de Administracién Territorial porque
es necesario vigorizar esta vigilancia, dejar que las vegas
sean vegas y que, en ultimo caso, sean campos de inun-
dacién, porque los dafios seran escaso. Creo que esto es
muy importante.

También hemos examinado y creo que es muy impor-
tante, la ordenacién de la cuenca entera por medio de
arbolado y cultivos, ya que esto puede disminuir los efec-
tos de las crecidas.

Por ultimo, hemos examinado los seguros y hemos lle-
gado a la conclusién de que no hay soluciones generales;
que dada cuenca debe estudiarse por separado porque
tiene unas caracteristicas especiales y debe considerarse
no uno u otro aspecto de los que hemos senalado en el
dictamen, sino el conjunto de ellos y la combinacion mas
adecuada en cada cuenca.

Todo esto es lo que creo que podemos hacer. Ustedes
pueden leer las recomendaciones, porque como ya se me
ha terminado el tiempo excuso de decirselas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diaz-Marta.
¢Turno a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Olano Gurriaran.

El senor OLANO GURRJARAN: Seror Presidente, se-
noras y sefiores Senadores. Tal y como ha dicho el Presi-
dente de la Comision que me ha precedido en la palabra,
el titulo, por supuesto, de la Comision Especial de Inves-
tigacion ha quedado totalmente desfasado a causa de las
lamentables inundaciones del Pais Vasco, que aqui que-
remos nosotros citar, aunque el analisis se refiere a las
inundaciones habidas en Levante, Catalunia, Huesca, Al-
bacete y Murcia. En este momento, queremos aprovechar
la oportunidad para solidarizarnos con esta nueva catas-
trofe que ha ocurrido en nuestro pais y prestarle cual-
quier apoyo que esta Comision —aunque no sea como tal
Comision— le pudiera prestar después de la catastrofe
acaecida.
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Intervenimos en este turno a lavor, por cuanto consi-
deramos que el dictamen recoge lielmente todos los tra-
bajos que se han realizado, las comparecencias, el anali-
sis de la documentacion, los viajes efectuados y todo
aquéllo que nosotros hemos podido escuchar de orga-
nismos, entidades, tanto auténomas como estatales y de
las propias personas con las que hemos hablado.

Queremos aprovechar esta oportunidad para analizar
el tema de las inundaciones, el tema de esta Comision,
pero analizarlo de la manera mas esquematica y clara
posible.

Algo que inicialmente debe quedar perfectamente
claro es que desgraciadamente ¢l fendmeno mediante el
cual en veinticuatro o cuarenta y ocho horas cae sobre un
pequeno territorio la misma cantidad de agua que ten-
dria que caer a lo largo de un ano, es un fenémeno to-
talmente inevitable.

Este proceso atmosliérico, que se conoce con el nombre
de «gota fria» se produce por coincidencia de una masa
de aire caliente, que tiene encima una masa de aire frio,
y al efectuarse una penetracion del aire frio se produce el
fenémeno de la gota fria, que da lugar a las precipitacio-
nes. Es ahi donde no se puede actuar en manera alguna.

Al producirse este fenémeno, la aportacion de agua al
cauce del rio y a las laderas de las montanas da lugar a
una acumulacidon de agua y arrastres, que forman una
punta de avenida muy rapida y de tal magnitud que
arrastra tras de si todo lo que encuentra en su camino.

Planteado el fendmeno de esta manera, nosotros consi-
deramos que hay dos objetivos a cumplir. El primero,
totalmente prioritario, es el de salvar las vidas humanas.
El segundo, evitar al maximo los danos materiales que se
puedan ocasionar. La unica solucion que creemos exis-
tente para salvar las vidas humanas tiene para nosotros
tres lases: la primera, que la autoridad competente
pueda conocer con la mayor anticipacion posible la ca-
tastrofe que pueda ocurrir. La segunda fase es que ese
conocimiento pueda ser transmitido a toda la poblacion
posiblemente afectada. Y la tercera fase es que esa po-
blacién tome conciencia, al recibir la noticia, de que
tiene que cumplimentar todo aquello que se le diga al
respecto, por cuanto existe, como ustedes saben, una re-
sistencia a creer lo que rcalmente parece increible. Por
tanto, son tres conceptos muy importantes: conocimiento
de lo que puede ocurrir; transmision a los posibles alec-
tados, y cumplimiento, por parte de éstos, del mensaje
recibido.

Para el cumplimiento de la primera fase, es decir, del
conocimiento, lo mas anticipado posible de lo que puede
ocurrir, juega un papel importante el Instituto Nacional
de Meteorologia, que, en palabras de su propio Presi-
dente, cuenta en estos momentos con métodos deficien-
tes. Por tanto, el Grupo Popular apoya radicalmente la
incorporacién de Esparia al futuro proyecto Meteosat,
consistente en la construccion, lanzamiento y explota-
cion de un satélite meteorologico y estacionario, que se
situara exactamente en el punto donde el meridiano de
Greenwich corta al plano del Ecuador. De los quince pai-
ses que participan en este proyecto, Espana sera sin duda

el pais mas beneficiado, por dos razones fundamentales.
Primero, porque al ser el pais que tiene menor latitud
recibe los datos con la menor distorsién posible y, por
otra parte, porque Espana —reconocido por el propio di-
rector del Instituto de Meteorologia— es un pais que en
el aspecto meteorolégico se cuentra desamparado por
dos flancos: el flanco del atlantico, donde sélo existen
tres barcos que facilitan datos, a veces muy numeroso, y
el flanco sur, que es el de Marruecos, Sahara y paises que
por su propio desarrollo y por lo despoblados que estan
tampoco producen muchos datos.

Asimismo, el Grupo Popular apoya totalmente la ini-
ciativa del Instituto Nacional de Meteorologia de crear
un centro de estudios en las islas Baleares, concreta-
mente para el estudio de la fenomenologia meteorolégica
del Mediterraneo, porque parece ser, segun los expertos,
que esta meteorologia tiene unas peculiaridades muy
concretas que seria conveniente saber. Concretamente
podemos decir que la perturbacion que afecté al Levante
espanol venia antes de Argel y Marruecos.

Para el cumplimiento de la segunda fase, es decir, la
transmision de esta advertencia a los posibles afectados,
existe en nuestro pais, en general, una red suficiente de
comunicaciones, lo que pasa es que a todas esas redes la
comunicacion suficiente que tienen la Guardia Civil, la
Policia Nacional, los organismos de agricultura, etcétera,
les falta fundamentalmente coordinacién. Por tanto, es
fundamental esta coordinacion, asi como también es
fundamental el aspecto de las redes inalambricas, por
cuanto, como ha dicho nuestro Presidente, en estos casos
el teléfono deja de funcionar inmediatamente.

Recibido el mensaje por los posibles afectados, es evi-
dente que tienen que crearse lo increible y tienen que ser
capaces de abandonar sus casas y los lugares que ellos
creen totalmente seguros, porque, aunque parezca men-
tira, en estos casos se pierden vidas humanas por el es-
cepticismo y la incredulidad ante lo que pueda suceder.
En este aspecto, nuestro Grupo considera que Proteccién
Civil tiene que jugar un papel muy importante. Hasta
aqui nuestro comentario desarrolla exactamente el con-
tenido de la primera recomendacion que recoge el dic-
tamen.

Pasamos a un segundo objetivo, que es evitar o paliar
en lo posible los dafios materiales. (Cémo se puede con-
seguir esto? Nosotros creemos que lo primero que hay
que hacer es que la punta de crecida sea la minima posi-
ble. En segundo lugar, que el volumen de arrastre de
piedras, tierra, etcétera, sea también el minimo, y ter-
cero, que existan en el cauce obstaculos importantes
—me refiero a presas hidraulicas—- capaces de laminar
esta subida o crecida.

¢{Como se puede evitar que esta cantidad de agua caida
no arrastre las laderas de las montanas y no las erosione?
({Cémo podemos evitar o conseguir que las corrientes su-
perficiales sean las minimas? Nosotros creemos que fun-
damentalmente debe hacerse en las cuencas de recep-
cion, aparte de las masas forestales, que deben jugar un
papel primordial, y me extrana que el Presidente de la
Comision no las haya citado en su intervencién. El bos-



—1461 —

SENADO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1983.—NUM. 29

que en relacién con el ciclo del agua destaca por su capa-
cidad reguladora, porque los ecosistemas forestales en
los suelos presentan las maximas posibilidades de infil-
tracion, retencién y almacenamiento de agua. Por eso
nosotros creemos que para evitar estas escorrentias su-
perficiales es fundamental que !as cuencas de recepcién
de todas las montanas estén adecuadamente repobladas
en las especies adecuadas para este fin, porque esas esco-
rrentias pueden en estos casos disminuir, primero, por la
propia intercepcién que las copas arbéreas hacen del
agua de la lluvia y luego porque, naturalmente, las raices
mas el mantillo actian como una auténtica esponja, que
favorece el proceso de penetracién del agua en el suelo,
con lo que se consigue atenuar la aportacién de agua y
disminuir los aportes sélidos, que no solamente son im-
portantes por los dafios que pueden causar aguas abajo,
sino fundamentalmente para evitar el aterramiento de
los grandes embalses. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor.

El seior OLANO GUARIARAN: Gran numero de ex-
periencias realizadas en muchos paises han podido con-
cluir, entre otras cosas, con la siguiente afirmacion: la
diferencia de infiltracion entre los suelos forestales y
agricolas pueden llegar a la relacién de cien a dos por
unidad de superficie. En estudios realizados en Espana
en cuencas afectadas por la desflorestacion, se han obte-
nido los siguientes datos: en 35 cuencas la degradacién
del suelo es superior a 4.000 toneladas kilémetro
cuadrado-ano; en 128, la degradacion esta entre 4.000 y
2.000 toneladas kilometro cuadrado-ano, y en 144, entre
2.000 y 1.000 toneladas; solo en 22 esta por debajo de las
1.000 1oneladas kilometro cuadrado-ario.

Segun calculos realizados por Icona sobre la incidencia
que la vegetacion podria haber tenido sobre la escorren-
tia producida &n la zona de Levante, con datos suminis-
trados por el pluvidgrafo de Cofrentes, se pudo deducir
que en el supuesto de que esas partes estuvieran adecua-
damente repobladas, la escorrentia se podria haber re-
ducido en un 49 por ciento del agua precipitada.

La lucha contra la desflorestacién en las cuencas de
nuestros rios resulta de vital importancia, y esta reflores-
tacién debe ir acompanada con obras de pequefios di-
ques que formen en las pequefias vaguadas auténticos
coladores que retengan todos los arrastres, diques que
estan destinados unica y exclusivamente a cambiar el
perfil rapido de una pendiente muy profunda en un au-
téntico escalonamiento que permite que el agua de apor-
tacion en estos casos se verifique mas lentamente y se
verifique sin los aportes sdlidos que son los causantes de
los grandes descalabros.

Creemos que hay que potenciar al maximo el conjunto
de estas actuaciones y de hecho se esta haciendo lo que
se llama este conjunto de correcciones hidrolégicas o fo-
restales en muchas cuencas de los rios. Hay ejemplos
realmente espectaculares, concretamente en Cataluna,
donde se puede notar la diferencia entre una cuenca co-
rregida y las cuencas que no lo han sido, a efectos de las

mismas cantidades de lluvia caia en las pasadas inunda-
ciones que tuvieron lugar en esta zona.

Este cuadro de actuaciones hay que complementarlo
con la construcciéon de grandes presas, como antes hemos
idicho, que sean capaces de parar el primer impacto de la
riada, laminando la punta de crecida. Estas presas hay
que construirlas en los lugares adecuados, pero, ademas,
tienen que estar perfectamente designadas para el fin
que tienen que cumplir. Estas presas hay que tener en
cuenta que en determinados momentos, sobre todo en
aquellos en que haya peligro de riada, no pueden estar a
tope de su capacidad, tienen que dejar un porcentaje
para que puedan absorver esa punta de crecida y lami-
nar la misma para que cause, aguas abajo, el menor daro
posible.

El Grupo Popular considera que, a pesar del desgra-
ciado comportamiento que tuvo la presa de Tous, la
presa de Tour contuve y laminé la primera punta de
crecida y, probablemente, salvd, en este caso, muchas
vidas humanas, aunque desgraciadamente, al venirse
abajo, se creé una segunda punta de crecida menor que
fue mejor absorvida por la zona inundada. Esta segunda
punta no se hubiera formado de no haberse producido el
derrumbamiento de la presa de Tous.

No queremos olvidar la imperiosa necesidad, como ha
dicho nuestro Presidente, de deslindar las zonas inunda-
bles, porque si es lamentable que el rio se salga de su
cauce y arrastre todo, mucho mas grave es que no haya
nadie que impida que la gente realice construcciones de
todo tipo en partes que son auténticos cauces de rios.

Antes de terminar quisiera dejar constancia de un he-
cho. Las inversiones que se llevan a cabo a través de
Icona, en trabajos de correccion hidrolégico-forestales,
estan consideradas, actualmente, por los érganos de pla-
nificacion del Gobierno, como simples inversiones de re-
posicién, en vez de formar parte del fondo de compensa-
cién interterritorial. Esto nos parece una auténtica abe-
rracién en un pais con tan graves problemas de inunda-
ciones, y donde el 80 por ciento de las cuencas hidrolégi-
cas estan compartidas, en estos momentos, por dos o mas
Comunidades Auténomas.

La huerta murciana, por ¢jemplo, hay que Oprotegerla
de futuras inundaciones, y para hacerlo hay que realizar
trabajos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, estamos en se-
sién. ‘
Pasa el tiempo en algunos minutos, sefior Senador.

El! seior OLANO GURRIARAN: Los trabajos habria
que realizarlos en Andalucia y Castilla-La Mancha, y es
preciso que, de alguna manera, se coordinen estas inver-
siones por encima de intereses particulares de cualquier
ente auténomo.

El Grupo Popular, y termino, se ha volcado en el tra-
bajo de esta Comision, como los otros Grupos Parlamen-
tarios, pero el Grupo Parlamentario Popular, aunque el
trabajo de la Comision ha terminado, va a llevar impla-
cablemente el seguimiento de los distintos aspectos que
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en el dictamen se recomiendan. Por ello, a través de to-
dos los medios posibles, trataremos de que el Gobierno
emprenda y remate esta tarea, en la que esta en juego el
que no existan mas pérdidas de vidas humanas, y con-
siga paliar catastrofes econémicas que son de tal magni-
tud que afectan a todos los espanoles.

Muchas gracias.

El senor PRES]DEN:I'E: Turno de portavoces. (Patisa.)

Perdén, la Presidencia se ha olvidado de preguntar.
¢Hay algun turno en contra del dictamen de la Comi-
sion? (Pauisa.)

Tiene la palabra el sefior Simo, en turno de portavoces.

El senor SIMO I BURGUES: Senor Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo Catalunia al Senado ya expresoé en su

momento, y ratifica de nuevo, su mas profunda solidari- -

dad con la terrible tragedia que ha asolado el pueblo
vasco, a la Comunidad cantabra y a la Comunidad
castellano-leonesa, tragedia que hacemos nuestra, que
sentimos y comprendemos en su enorme dimension, por
haber sulrido, hace pocos meses, en nuestra propia Co-
munidad los enormes estragos de este fenémeno natural
e imprevisible que en poco tiempo ha asolado varios
puntos de nuestra geografia. Yo, muy particularmente,
comprendo el enorme dolor de las personas que han per-
dido sus seres mas queridos y todo su patrimonio, por ser
de una de las comarcas de Cataluna en la que la tragedia
fue mayor, y habiéndome visto afectado por ella.
Quede, por tanto, una vez mas, el testimonio de nues-
tro Grupo de cooperar en todo cuanto sea pertinente ha-
cer para paliar las consecuencias irremediables de este
dramatico suceso, y que las experiencias de estas catas-
trofes nos ayuden a buscar soluciones que eviten, en lo
posible, que en lo sucesivo puedan ser tan dramaticas.

Seguidamente, paso a dejar constancia de la conformi-
dad de nuestro Grupo en las resoluciones aportadas por
la Comision Especial de Investigacion de las pasadas
inundaciones que afectaron a diversas zonas de Alicante,
Albacete, Murcia, Valencia, Huesca y Cataluna.

Estamos convencidos de que, tanto por parte de la
Administraciéon central como sus dérganos provinciales,
asi como las Administraciones de los territorios auténo-
mos, autoridades locales y la poblacién en general, han
realizado un esfuerzo extraordinario para reconstruir e
intentar paliar las enormes pérdidas sufridas, como son
la restauracion de carreteras, obras hidraulicas, recons-
truccién de regadios, servicios publicos, transportes, co-
municaciones y un largo etcétera que me seria muy difi-
cil enumerar. .

Somos conscientes de que lox=propios damnifieados
han dejado constancia de su gratitud por el interés que
todos los organismos han mostrado por intentar resolver
su angustiosa situacion.

Vemos con evidencia que ha quedado constancia de la
poca prevision existente en cuanto a la coordinacién de
los servicios meteorolégicos e hidrologicos, que no estan
a la altura que corresponde a este pais. Esperamos que
esta dura experienciasirva para que empiece a estable-

cerse una completa comunicacion entre estos servicios,
ya que todo lo que sea aumentar el tiempo entre el aviso
de una gran catastrofe y el momento en que ocurre faci-
lita enormemente las acciones a realizar para paliar sus
consecuencias.

Es también, de todas formas, imprescindible una
pronta organizacién de proteccién civil que evite, en es-
tos momentos de panico, confusiones que habrfan redu-
cido fundamentalmente la pérdida de vidas humanas.

En resumen, que apoyamos, por nuestra parte, todas
las resoluciones positivas para evitar que estos sucesos
tengan las dimensiones tan terribles que han tenido.

En lo que reiteramos nuestra légica protesta es en lo
que hace referencia al consorcio de compensacion de se-
guros, que hay constancia, y yo personalmente sé de
forma cierta, que en la provincia de Lérida, donde resido,
hay muchos asegurados que todavia no han recibido nin-
guna indemnizacién por los danos sufridos, estimando
una rigidez insatisfactoria en las lineas que dividen su
porcentaje en los derechos de indemnizacién. Apoyamos,
por tanto, las medidas que se deban tomar, realizando
un analisis imparcial de lo sucedido.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ainsa,

El sefior AINSA ESCARTIN: Con la venia, sefior Pre-
sidente; poco queda ya practicamente por decir con res-
pecto al tema del programa de inundaciones, pero, evi-
dentemente, yo si quiero hacer referencia a algo que
ami, por lo menos personalmente, me proporciona en
cierto modo escalofrios, y me proporciona escalofrios, ni
mas ni menos que oir algiin comentario por parte de
algun Ministro del Gobierno y, por supuesto, también al
contemplar las cifras que, desgraciadamente tenemos
que contemplar cuando ocurren estos grandes proble-
mas.

Aqui, haciendo eco y referencia a esas manifestacio-
nes que caracterizan al Senador Diaz-Marta, en cuanto
a que esto ha de ser el programa de iniciaciéon para
evitar, de una forma o de otra, en el aspecto humano
todo tipo de soluciones, quiero evocar aqui que el Grupo
Popular esta totalmente de acuerdo y que, desgracia-
damente, estos dramaticos acontecimientqs que estan
ocurriendo, tanto en el noviembre pasado como en este
ultimo han ocurrido, y desde aqui aprovecho la oportu-
.nidad para manifestar mi solidaridad con Cantabria y
con Navarra, aparte de con el Pais Vasco, que esto sea
una continuidad y que en ningin momento ceje del
. Gobierno, y, por supuesto, en comparfia de los Grupos
"de la oposicién, en colaborar, seguir trabajando y finan-
ciando realizaciones que en un momento determinado, y
por supuesto, a corto plazo, en el supuesto de que vol-
_viese a ocurrir esta desgracia, en el aspecto econémico,
sobre todo, evitariamos grandes males.

Al mismo tiempo queiero hacer una llamada a la
Mesa de ]la Comisién, en cuanto a que todavia existen
temas sin realizar en algunas provincias. Para que sirva
de ejemplo podria hablar de que, concretamente en la



—1463 —

SENADO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1983.—NUM. 29

provincia de Huesca —porque SS. §S saben que yo per-
tenezco a esta provincia—, la carretera que va de Sali-
nas a San Juan de Plan esta totalmente destrozada, por
lo que es imposible el acceso a estas localidades.

Asimismo, quisiera apuntar, aprovechando la oportu-
nidad que esta Alta Camara me birnda, lo siguiente:
que, de una vez por todas, contemplemos ante estos
programas catastrdficos que se nos han planteado, pues
nos encontramos con dos parcelas que tenemos que con-
templar con una intensidad netamente positiva. Son es-
tos aspectos intermedios en cuanto al momento en que
ha llegado la riada y en cuanto a los aspectos finales.
Podriamos apuntar como ejemplos zonas donde, por
circunstancias de lejania de los nucleos urbanos, se
quedan totalmente desestimadas y desamparadas en
tada la linea. Consecuentemente, una vez que ha pasado
la riada y la catastrofe queda ahi, siguen estando total-
mente desamparadas. Los Senadores de la provincia de
Huesca saben perfectamente a qué me estoy refiriendo,
aparte de lo pgeuenitas que son estas zonas, puesto que
se encuentran en area rurales, quedan desamparadas. El
Senador que en este momento tiene el honor de dirigir-
les la palabra ha tenido incluso la oportunidad de poder
comprobar que los propios residentes en aquellas areas
rurales tenian que llevar el alimento a hombros. Excuso
decir los grandes problemas que a estos sectores, a estas
areas rurales se les origina cuando tienen que transpor-
tar el alimento para la ganaderia.

Por consiguiente, debido a que existen muchas dificul-
tades, considero que se deberian tomar medidas aprove-
chando esta gran coyuntura por la que se ha establecido
esta Comision de seguimiento, y que en lo sucesivo se
termine y se puedan dar soluciones. Porque yo, en el
fondo, muchas veces, pensando en la provincia de
Huesca y, por supuesto, en toda Espana, cuando nos
referimos a cstas areas rurales, me he permitido —y
permitanmelo también aqui en esta Camara manifes-
tarlo— decir que, simplemente por el hecho de residir
alli y porque estan llenas de dificultades en todos los
conceptos de la vida, se les tendria que pagar por el
mero hecho de residir alli, ya que estas personas se
encuentran desgraciadamente con grandes problemas y
con grandes diferencias de cara a las areas de las capi-
tales de provincia y de cara a las ciudades con un
determinado censo de poblacion. Estas areas nos pare-
cen muy bonitas, pero nos parecen muy bonitas a los
que vamos a disfrutar de esta vegetacion y de estos
Pirineos o de estos litorales levantinos quince dias al
ano, y hay que decir que tienen verdaderas dificultades.

Para terminar, puesto que no quiero cansar a SS. SS,
pediriamos que se estableciera un plan general de obras
publicas en el que se englobaran todas las actuaciones
que todavia cstan pendientes. Esto, pos supuesto, tanto
para este Gobierno como para sucesivos Gobiernos.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La senora dofia Amalia Mi-
ranzo tiene la palabra por el Grupo Socialista.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior Presidente,
sefioras y senores Senadores, en nombre del Grupo So-
cialista quisiera hacer una breve intervencion para mani-
festar nuestro total apoyo a este dictamen, en el que creo
--hay que decirlo— se ha trabajado por parte de todos
los miembros que componen la Comisién en un ambiente
realmente serio de trabajo y al mismo tiempo de colabo-
racion y cordialidad.

Tengo que decir que nosotros entendemos que el que
esta Camara se ocupa fundamentalmente de investigar
estos problemas --estos problemas que adquieren unas
dimensiones especialmente territoriales—, puede ser uno
de los aspectos mas imporiantes del trabajo de la Ca-
mara y que, al mismo tiempo, manifiesta realmente un
conocimiento por parte de todos los Senadores o de toda
la Camara de los problemas tal y como se manifiestan en
diversos aspectos de tipo territorial. Y tal vez yo he ad-
quirido personalmente una enorme experiencia de todos
estos problemas por no ser de ninguna de las provincias
o de ninguna de las partes del territorio nacional que han
sufrido estos problemas, lo mismo en lo que se refiere a
este dictamen con las recientes inundaciones en la cor-
nisa cantabrica que realmente han sido importantes y
para las que mi Grupo, en union de los demas, parece ser
que piensa hacer otra Comision especial para tratar estos
problemas. Porque desde esta experiencia de haber tra-
tado de profundizar en esté problema tan grave e impor-
tante, que afecta a las vidas y a los bienes, hemos llegado
a la conclusion de que no todo se puede tratar de la
misma manera y que tiene caracteristicas distintas, de-
bido precisamente a la territorialidad y a las caracteris-
ticas geograficas y de todo tipo que se dan en cada uno
de los sitios. Por eso, nosotros apoyamos, naturalmente,
este dictamen, y yo creo que de la lectura de esas diecio-
cho medidas, la conclusion que puede sacar cualquier
persona que las lea con atencidn es que, separadas, no
suponen realmente mucho para la prevencion y para
conseguir que csas pérdidas de vidas y de bienes sean
menores, pero en conjunto, son una serie de medidas
pluridisciplinares que requieren una atencién especial

| para el tema y, tal vez, una labor de decenios, una labor
seria, una labor continuada y una labor especifica en
,cada una de las zonas. No podemos hablar especifica-
mente de la forestacion. La forestaciéon es muy impor-
tante, como son importantes los encauzamientos, es im-
portante la gran obra publica, es importante la ordena-
cién del territorio, es importante, naturalmente, y tal vez
es lo mas urgente, el tema que es relaciona con la protec-
;cién civil y con la manera de evitar fundamentalmente la
lpérdida de vidas y con la manera de actuar rapidamente.

Todo esto es un conjunto de medidas, y el Grupo Popu-
lar, efectivamente, ha dicho que piensa hacer un segui-
miento muy preciso de estas recomendaciones. Natural-
mente, nosotros también pensamos hacer ese segui-
miento y pensamas actuar como Grupo que apoya al Go-
bierno para que todas ellas sean tenidas en cuenta. Pero
yo creo que en este punto tendriamos que hacer un lla-
mamiento, porque crea que los sefiores Senadores, tanto
los del Grupo Popular como los de Cataluna al Senado y
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los de los demas Grupos que han trabajado en este tema,
tienen que reconocer que esto no lo puede hacer sola-
mente un Gobierno, que tiene que hacerse con la colabo-
racion estrecha y franca del resto de las Administracio-
nes, y si el resto de las Administraciones no participa
activamente para que estas recomendaciones se vayan
llevando a la practica, no sera posible.

Hay que reconocer que algunas de ellas pueden crear
problemas. Ante una ordenacion territorial seria, sabe-
mos que pueden crearse resistencias, y resistencias muy
notables, en muchas vegas inundables. Nosotros tenemos
que decirlo y hacer que se lleven a la practica. Pueden
crearse resistencias en sectores que han sufrido mucho,
pero que cuando vuelven a poner en marcha todos sus
cultivos o todas sus industrias —y en la zona levantina
ha sido la propia gente de Levante la que nos ha recor-
dado las antiguas riadas—, estos sectores tienden a olvi-
dar lo que ocurrié y tienden a no hacerse participes de
que, de alguna manera, han contribuido a aumentar los
riesgos y a aumentar los dafios de una riada que real-
mente ha sido fuera de lo comun. ]

Por eso, yo creo que, efectivamente, hay que seguir,
hay que continuar y hay que hacer seriamente esos estu-
dios, cuenca por cuenca, incluso comarca por comarca,
como vemos en alguno de los puntos, como es el 18,
donde se habla de elaborar planes especificos para algu-
nas comarcas. Pero esto no es s6lo labor del Gobierno,
sino también del resto de las Administraciones, y yo creo
que el apoyo del legislativo en este sentido y el que por
parte de la Camara se esté insistiendo para que las cosas
vayan en esta direccion sera positivo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Terminado el debate, sefiores Senadores, vamos a pro-
ceder a la votacion del dictamen. Habida cuenta de que
no existen turnos en contra y las intervenciones de los
Senadores, la Presidencia propone a la CaAmara que sea
aprobado por asentimiento. ; Esta de acuerdo la Camara?
(Asentimiento.)

Por otro lado, sefiores Senadores, el Presidente de la
Comisién ha propuesto una modificacién del titulo del
dictamen, que se llamaba dictamen de la Comision Es-
pecial de Investigacién sobre las causas y consecuencias
de las recientes inundaciones, proponiendo su sustitu-
cién por: dictamen de la Comision Especial de Investiga-
cion sobre las causas y consecuencias de las inundacio-
nes del otorio de 1982. (E!l senor Arespacochaga v Felipe
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo encuentro
l6gico que alguien proponga una maodificacién, pero en-
tiendo que no debe producirse tal modificacién. Nosotros
somos responsables de haber bautizado indebidamente
esta Comision, adjudicandola un adjetivo temporal que
se ha convertido en anacronico, pero entiendo que el pre-
cedente de cambiar el nombre de una Comisién después

de haber hecho el dictamen, no sélo va contra el Regla-
mento, sino que puede producir complicaciones.

Entiendo, por tanto, que pasemos esta «gaffes, que ya
esta incluida, pero no soy partidario de cambiar el nom-
bre de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que si
hay oposicién por parte de un Grupo o de unos senores
Senadores el dictamen-habra de continuar. (E! seriomda-—.
borda Martin pide la palabra.)

Tiene la palabra el serior Laborda.

El serior LABORDA MARTIN: Soy del mismo parecer
que el portavoz del Grupo Popular. Creo que con sélo
fechar las recientes inundaciones sobraria.

El sennor PRESIDENTE: La unica fecha que cabe es la del
final del dictamen, la de emisién del dictamen.

El senor LABORDA MARTIN: Me refiero a la fecha en
que acaecieron las llamadas recientes inundaciones.

El sefior PRESIDENTE: Pero es modilicar el titulo, lo
mismo que decir inundaciones del otono.

El seior LABORDA MARTIN: Supongo que tanto lo
que han manifestado el sefior Arespacochaga como el
sefior Diaz-Maria se referia a la publicacion del dicta-
men, a efectos de identificacion.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere al nombre de la
Comision, porque el titulo es Comision Especial de Inves-
tigacion sobre las causas y consecuencias de las recientes
inundaciones.

El senor LABORDA MARTIN: El interés supongo que
sera para quien pueda conocerlo fuera de esta Camara,
para la publicacion del dictamen y su emision.

El senor PRESIDENTE: Creo que después se puede ha-
cer una aclaraciéon que no signifique modificacién del
titulo.

El sefior LABORDA MARTIN: A esos efectos hay que
senalar la fecha en que fue creada la comision; lo refe-
rido a la fecha de las inundaciones sobraria, sin modifi-
car el titulo, pero creo que éste es un tema menor.

El senor PRESIDENTE: Eso, en la publicacidn, si se
puede hacer. Se puede decir: Creada por acuerdo del
Pleno de fecha tal. ¢(Estan de acuerdo los seniores Sena-
dores? (asentimiento.)

Muchas gracias.

INFORMA SOBRE LA ACTUACION DE LA COMISION
DE PETICIONES

E@ﬁor PRESIDENTE: Entramos en el altimo punto
del orden del dia, el octavo: informe sobre la actuacion
de la Comisién de Peticiones.


Donde pone: INFORMA..., 
debe poner: INFORME...
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El sefior Presidente de la misma o persona que él de-
signe tiene la palabra. Va a intervenir el sefior Martinez
Bjorkman.

El seior MARTINEZ BJORKMAN: Senor Presidente,
sefiorias, en cumplimiento del articulo 195 del Regla-
mento del Senado, comparezco aqui como Presidente de
la Comisién de Peticiones y por designacion hecha por la
propia Mesa de dicha Comisién. En presencia, por tanto,
ante esta Camara es un precepto estatuario reglamenta-
rio y que responde a que transcurrido el tiempo normal
de un periodo ordinario de sesiones es necesario presen-
tar al Senado, a la Camara, una informacién correspon-
diente al nimero de las peticiones recibidas y las deci-
siones adoptadas sobre las mismas, asi como las resolu-
ciones de las autoridades a las que havan sido remitidas,
segun el referido articulo 195 del Reglamento del Se-
nado.

Este es, por tanto, un tramite normal que ordinaria-
mente tendra que irse celebrando a lo largo de la legisla-
tura.

Lo que hoy queremos es dejar aqui constancia del tra-
bajo realizado y de las condiciones en que se ha venido
realizando. Por esta misma Presidencia, y a través de un
acuerdo de la Mesa, se solicito el aplazamiento de esta
intervencion de hoy, por creer que era necesaria una in-
formacion complementaria sobre las actividades del
Congreso de los Diputados, por cuanto el Reglamento de
ambas Camaras es distinto y, sin embargo, el derecho
constitucional, el derecho de peticion —que con un ca-
racter general se establece en el articulo 29 de nuestra
Constitucion para todos los ciudadanos espanoles y que
especificamente se refiere posteriormente a la posibili-
dad que tienen los espanoles de dirigirse a las Camaras, a
través del articulo 77 de la misma Constituciéon— ha su-
puesto que, por circunstancias reglamentarias, tengamos
distintas misiones, distintas maneras de entender y de
proceder ambas Camaras frente a este derecho funda-
mental, por cuanto esta establecido el genérico del arti-
culo 29 en la Seccién Primera del Capitulo 11, del Titulo
correspondiente De los derechos fundamentales y liber-
tades publicas, y que tiene una especial caracteristica en
cuanto a la proteccién del mismo.

Asi como nuestra Camara tiene un reglamento amplio,
un reglamento que permite una informacion antes de pa-
sar a las distintas posibilidades que tiene toda peticién
que viene desde la sociedad, el Coungreso de los Diputa-
dos, sin embargo, es tan estricto en su reglamentacion
que practicamente se limita a ser un receptor de una
serie de peticiones que tramita sin mas, y, por tanto,
creemos que no de la manera profunda y amplia que esta
teniendo esta Camara.

Esto es tan asi que, asi como el Congreso de los Dipu-
tados ha tenido mas de mil peticiones, las cuales se han
tramitado ya, nosotros, que hemos tenido en este periodo
ordinario solamente 250, aproximadamente, aunque ha-
yamos hecho otra ampliacion por diversos sentidos, sin
embargo, nuesto trabajo esta en marcha, tenemos nume-
rosas ponencias que, a veces compucsias por tres y otras

veces por cinco Senadores, estan profundizando siempre
en el tema que los espanoles nos estan travendo a través
de sus derechos de peticion.

Esto es también una referencia y una explicacion de la
causa por la cual pedimos el aplazamiento. Hay que se-
nalar que ha habido una serie de motivaciones, de moti-
vos personales de los miembros de la Mesa, que no son
del caso, pero que conviene que sicmpre queden refleja-
dos, que habia una causa fundamental cierta y suficiente
y una serie de motivaciones para el aplazamiento, que no
nos fue concedido, a pesar de la peticion hecha a la Mesa,
concretamente al Presidente del Senado.

El informe que presentamos ante SS.SS. es un in-
forme que tiene como primera situacidn lo que hemos
solicitado, que es,a través del medio que sea conveniente
y suliciente, que se proceda a la oportuna elaboracion de
un nuevo texto legal regulador del derecho de peticion
que sustituya a csa Ley, que creemos que es totalmente
inoperante, de 22 de diciembre de 1960, que es la que
regulaba ¢n general y con un caracter muy sucinto el
derecho de peticién. Pero también quisi¢ramos, si la Ca-
mara lo considera conveniente, la adecuacion del vigente
Reglamento del Senado a las nuevas experiencias del
funcionamiento de esta Comisidn, lo que puede ser hecho
para su mejor funcionamiento. Son peticiones que se han
traido a SS. SS. porque creemos que son convenientes a
través de la experiencia que hemos tenido.

El primer acuerdo diferencial del Congreso y hecho a
peticion de la Comisidn, a la Presidencia de esta Camara,
que se dio y que accedio, fue el considerar que todas las
peticiones de los ciudadanos que habian sido hechas en
la anterior legislatura quedaran vivas vy pudieran ser rea-
lizadas y practicadas en la Comision que se nombraba,
porque estimamos que el derecho de peticion de los es-
panoles en un momento determinado no puede estar su-
peditado a que se produzcan unos nuevos nombramien-
tos de Senadores que conforme de otra manera la Ca-
mara. Es un derecho que creemos que no podia caducar
y asi lo hicimos ver a la Presidencia de la Camara, la
cual, en su facultad de interpretacion, lo consideré con-
veniente, de tal manera que 124 peticiones que estaban
vigentes sin resolver quedaron a disposicion de la nueva
situacion que se producia por las elecciones pasadas. Sin
embargo, ha sido distinta la causa como se produjo en la
Camara de los Diputados.

El Congreso de los Diputados considerd decaido el de-
recho y, sin embargo, lo que se arbitré fue una serie de
medios intermedios, con objeto de que el derecho de los
ciudadanos no quedase totalmente desvirtuado en su de-
recho fundamental. Nosotros algunas hemos trasladado,
pero hemos podido comprobar, a través de la practica,
que, en definitiva, son derechos complementarios y que
las peticiones que vienen a la Camara tienen un sentido
mas general, tienen un sentido mas amplio y que, ya por
el sentido cstricto de la legislaciéon del Defensor del Pue-
blo, esta Comision de Peticiones creemos que no va a
disminuir su actividad, sino, antes bien, puede tener en
la figura del Defensor del Pueblo un elemento que com-
plete su actividad y, por tanto, nosotros ser también
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complementarios de la actividad del Defensor del Pue-
blo.

Hay una cuestidn que SS. SS. conocen, pero que me
conviene remarcar, porque hemos hecho una interpreta-
cién en lo que era actividad y que no era necesaria, di-
riamos, la propia del Presidente de la Camara, que es
realmente el tinico que puede interpretar el Reglamento
y que puede interpretar las cuestiones que afectan a
nuestra actividad, y era que el derecho de peticién real-
mente esta solamente contemplado para los espanoles.
Nosotros, por razones de derechos humanos, y atenién-
donos también a un precepto de la Constituciéon, hemos
ampliado la actividad, aunque no en un sentido dema-
siado amplio, a subditos extranjeros en prisiones espafio-
las que por diversas causas podian ser posteriormente
expulsados del pais, con las consecuencias de las causas
que podian senalarles los paises de que eran subditos.
Esto es un hecho que queremos traerlo a vuestra consi-
deracién, a la consideracion de SS. SS., porque ha sido
una actividad permanente de sostener y proyectar en la
interpretaciéon de nuestras actividades todo cuanto co-
rresponde bajo el principio de los derechos humanos y
cuantas normas han sido reconocidas y tratadas por esta
Camara. Esto es en virtud del propio precepto constitu-
cional, en la interpretacion de la Constituciéon espanola.

Entrando concretamente en las tramitaciones realiza-
das, queremos decir que los mas importantes hechos han
sido recogidos a través de ponencia, y ellas son las po-
nencias que voy a leer rapidamente, por cuanto que el
tiempo es un elemento ya diferenciador hoy para esta
Comision.

Quiero citarlo en el mismo orden con que se ha hecho
en el informe que SS. SS. han recibido, y corresponde a
las peticiones hechas que venian ya de la situacién ante-
rior.

Tenemos, en primer lugar, la constituida por los Se-
nadores Zarrias y Cid, del Grupo Socialista, y Marquez
Cano, del Grupo Popular, sobre el pago de indemniza-
ciones a los evacuados del Sahara; Ponencia que ha
tenido una especial significacion, por cuanto que habia
una denuncia muy especifica y que procedia de la ante-
rior legislatura, y que el trabajo de los sefiores Senado-
res que han compuesto la Ponencia ha hecho que el
final sea el traslado al Ministerio fiscal, porque unos
determinados documentos, que SS. SS. pueden y tienen
a su disposicion en la Secretaria correspondiente a esta
Comision, han demostrado exactamente esta posibili-
dad, por una serie de documentaciones que habian sido
determinantes del pago de determinadas indemnizacio-
nes, en un tema tan importante y tal delicado como fue
la retirada espanola de los territorios del Sahara.

Un segundo punto, y tiene un interés extraordinario,
corresponde a lo que era la peticion de una serie de
espanoles individualmente, y colectivamente incluso,
sobre lo que estaba sucediendo en la Scoiedad General
de Autores de Espania; Ponencia que fue constituida por
los Senadores Maiso v Solana, por el Grupo Socialista, y
Herrero Gonzalez, por el Grupo Popular. Esta es de tal
transcedencia porque afecta a los derechos de autores y

concretamente en la seccion musical, pero, aparente-
mente, la situacién, que podia significar una peticién
individual, una peticién de intereses particulares, tiene
una proyeccion publica, y la tiene porque, sefioras y
sefiores Senadores, nos encontramos con que es la dis-
tribucién de mas de 5.000 millones de pesetas que se ha
cambiado en su procedimiento de pasar por una infor-
macién documental a una informacién de sondeo, por lo
cual la Comisién ha adoptado la propuesta de la Ponen-
cia, en virtud de la cual se solicita del Ministerio de
Cultura una intervencion fundamental sobre estos he-
chos; documentos también que se encuentran, natural-

.mente, a disposiciones de SS. SS., y que no hemos que-

rido traer aqui porque estimamos que nos encontramos
en situaciones distintas de la que es una Ponencia nor-
mal, por cuanto que, entre otras cosas, puede ser la
intervencion y puede ser en su posibilidad una actua-
cidn del Ministerio fiscal.

Lo mas importante, sin embargo, a criterio de esta
Presidencia —y hablo con un caracter objetivo por
cuanto que he sido designado por la Mesa de la Comi-
sidon-- es lo correspondiente a la Ponencia que se consti-
tuyé por distintos y diversos problemas de las Fuerzas
Armadas con ocasion de la guerra civil. En esta, los
ponentes los Senadores sefiores Alonso Luzzy, Cid Ce-
brian y Ruiz Ramirez, del Grupo Socialista, en tanto
que por el Grupo Popular lo era el Senador Ribas, y por
el Grupo Cataluna al Senado, el Senador Ferrer i Profi-
tos. Esta era la mas importante porque efectivamente, y
sus senorias pueden comprobarlo y lo tienen en propio
detalle, se trata de las siguientes cuestiones:

1. Carabineros que ingresaron en el Ejército republi-
cano después del 18 de julio de 1936.

2. Personal de dicho Ejército que ingresé en las
mismas circunstancias, dentro del cual se ha dirigido al
Senado con especial insistencia la Asociacion de Avia-
dores de la Republica.

3. Miembros del Cuerpo de Seguridad y Asalto que
plantean determinados problemas sobre la prueba de su
pertenencia al mismo a efectos de aplicacién de amnis-
tia.

4. Guardias civiles que, con arreglo a la legislacion
que en su tiempo les fue aplicada, quedaron desporvis-
tos de legar a sus familias derecho a pension vitalicia
por tener menos de veinte anos de servicio, por lo que
se consideran discriminados con relacién al minimo de
servicio que fijan disposiciones posteriores para dar de-
recho a pensién vitalicia.

5. Personal del Ejército al que no ha sido aplicada la
Ley sobre reserva -activa, por lo que su vida militar se
ha acortado considerablemente con relacién a otros que
se han beneficiado de dicha Ley.

6. Sargentos que se consideran discriminados con re-
lacion a los de la misma graduacion que prestaron ser-
vicios en el Ejército republicano y a quienes, al acogerse
a las normas sobre amnistia, se les concede pension del
90 por ciento del sueldo.

7. Problema de los que reingresaron en el Ejército
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después de la guerra civil, pero por su actuacién en
zona republicana fueron objeto de postergacidn en sus
carreras.

Senorias, éste ha sido uno de los trabajos mas serios
de una Ponencia, ya que se ha trabajado con mas insis-
tencia y ha dado lugar a un dictamen que se ha trasla-
dado al Gobierno y todavia no podemos dar a sus sefio-
rias, porque no sabemos la circunstancia de su acogida
por el Gobierno.

También tenemos que senalar las presuntas irregula-
ridades en el organismo auténimo Medios de Comunica-
cion Social del Estado, que dieron lugar a una Ponencia,
de la que formaron parte los Senadores sefores Sierra
Bardaji y Cérdoba Huerta, del Grupo Socialista, y
Olano, del Grupo Popular, que ha sido una Ponencia
que todavia hoy podemos considerar que se encuentra
en curso por una nueva observacion que existe con rela-
cion a las mismas, ya que una nueva peticion ha venido
sobre nosotros. Sin embargo, es una Ponencia que esta
llevando a cabo un trabajo oficial, con multiples afir-
maciones en cada uno de los territorios a que se refiere.

Problema igual tue el correspondiente a Alcanza,
S. A., Ponencia formada por los Senadores senores Este-
ller y Baringo, del Grupo Socialista, y Calderdn, del
Grupo Popular, trabajo importante y suficiente de in-
vestigacion y quiza lo fue determinado por esta Ponen-

cia que ha llevado a las distintas circunstancias por los [

encuentros de intereses de empresas espanolas frente a
empresas de caracter internciaonel o de caracter multi-
nacional.

Senorias, no quiero ya cansar vuestra atencién en las
horas en que estamos, por cuento que solamente la in-
tervencion de los distintos portavoces podran matizar
las situaciones, pero quiero senalar, por ltimo, las
también Ponencias que tienen especial importancia,
como es la referida a unas supuestas actuaciones de
negligencia en la Residencia Virgen de las Nieves, de la
Seguridad Social de Granada, formada por los Senado-
res sefiores Ruiz Ramirez y Borras, del Grupo Socia-
lista, y Sierra Herrera, del Grupo Popular.

Igualmente hay un estudio sobre una serie de situa-
ciones que dieron lugar a la Ponencia mas conflictiva
que hemos tenido, y que realmente estamos todavia en
situacion especial, que es la referente a situacion de las
carceles, por las multiples peticiones que a nivel indivi-
dual vinieron a esta Comision y se creyé conveniente
realizar una Ponencia especial con objeto de poder ofre-
cer a quien correspondiera, de acuerdo con el Regla-
mento, las soluciones del caso. Esta Comisién ha sido
formada por los Senadores Borras, Camario y Cid, del
Grupo Socialista, Bajo, del Grupo de Senadores Vascos
y Sierra, del Grupo Popular. Es un tema que ha susci-
tado tales dificultades que en este momento se encuen-
tran trasladadas al Gobierno nuestras conclusiones. Sin
embargo, todavia podemos considerar que es un tema
que provocd una situacion conflictiva o de conflicto de
competencias con la Comision de Justicia, lo que motivé
una reunién de la Mesa de esta Ponencia con la Mesa
del Senado, y en virtud de la resolucién de la Mesa de

la Camara, se acordé que por la Comisién de Regla-
mento se estudiase una concrecion mayor de las compe-
tencias de la Comisién de Peticiones en relacion con las
Comisiones legislativas del Senado; situacién, por tanto,
que significa que la Comisién de Peticiones es una Co-
misién que al tener una competencia amplia, en virtud,
como digo, de un derecho que procede de la Constitu-
cion y que, por tanto, se corresponde con las caracteris-
ticas fundamentales de este Titulo que tiene garantias
especiales a través de su articulo 29 y, concretamente,
del 77 con relacién a nuestra Camara, estimamos, por
lanto, que este informe sea una cuestion previa, una
primera aproximacién al tema fundamental del derecho
de peticion con relacion a los ciudadanos espaiioles y
que la Camara, dentro del buen animo que han tenido
todos los Senadores componentes de la misma, y dentro
del estricto cumplimiento del Reglamento, asi lo ha
llevado a cabo.

Senorias, no quiero terminar sin agradecir a los com-
ponentes de esta Comision el trabajo riguroso, estricto y
puntual que han tenido, y asi quiero dejar, como Presi-
dente de la Comisién, constancia ante la Camara.

Nada mas, seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: ;Turno de portavoces?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sennor FERRER PROFITOS: Senior Presidente, sefio-
rias, se acostumbra a decir en estos momentos, por lo
avanzado de la hora seré breve SS. SS., no se asusten, ya
saben, tanto el Presidente como SS. SS., que no soy par-
tidario de esta conducta, sino que, al contrario, digo que
ni la hora ni las fechas tienen que ser nunca motivo para
que nosotros no hagamos un trabajo serio, un trabajo
riguroso, como creo que tenemos obligacion todos los
parlamentarios de hacer.

La Comision de Peticiones, por la pequena experiencia
que tengo en ella, les puedo decir que es una Comision
entusiasmada. Este derecho constitucional que tienen
todos los esparioles de, por este puente facil, desde cual-
quier rincon y en cualquier situacion, comunicarse por lo
que entienden que es el poder legalmente constituido, yo
creo que, ademas de un derecho, es una ilusion que el
nuevo régimen democratico, la nueva situacién democra-
tica, ha hecho crecer con esta esperanza.

Nadie sabe, 0 muy poco ha trascendido, el trabajo que
esta Comision ha hecho; yo creo que es la Comisién que
ha trabajado mas horas, que ha dedicado mas tiempo de
la vida parlamentaria a resolver problemas y a atender
consultas, ademas, con un cariz y con un talante, yo casi
diria, totalmente apolitico, olvidandonos cada uno de
nuestra ideologia y de nuestro signo politico para inte-
grarnos en la Comision y para atender y solucionar los
problemas que nos iban llegando.

No hay duda, como ha dicho el Presidente, de que vie-
nen problemas tan variopintos y tan diversos que yo creo
que muchas veces incluso invadimos, sin querer, compe-
tencias que tienen otros organos y otros departamentos
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del Estado, como puede ser el Defensor del Pucblo, como
puede ser, sobre todo por las peticiones que han venido,
el Ministerio de Delensa o el Ministerio de Justicia.

Por tanto, yo creo, como ha dicho el Presidente de la
Comisién al presentar el dictamen, que este derecho
constitucional que los articulos 29 y 77 de la Constitu-
cioén otorgan a los espanoles, tendria que ser regulado,
tendria que ser adaptado a las necesidades del momento,
por la experiencia que tenemos en este tiempo que he-
mos actuado en la Comisién, y no para restringir este
derecho constitucional, porque ciertamente es ilusio-
nante ver como las personas mas necesitadas del pais en
un momento dado tienen el derecho y nosotros la obliga-
cién de atenderles. Ello a fin de que la tarea de los com-
ponentes de la Comisién fuese mucho mas efectiva, al
saber en qué limites tienen que moverse, porque, sefio-
rias, yo les aseguro que a veces llega un tipo de peticio-
nes que mas bien parecen acciones que tenga que solu-
cionar, por ejemplo, una gestoria, mas que una Comisién
de la Camara Alta del Estado. A veces se llega a una
convergencia con el mismo Defensor del Pueblo, y csta
Comisién no debe ser excluyente ni incompatible con
aquella institucién, sino que nosotros podemos comple-
tar la accion del Defensor del Pueblo.

No obstante, yo creo que después de enunciar y subra-
yar estos pequenios defectos que tiene la Comision y que
. pueda tener, cuando trascienda la importancia que en la
capa social tiene, pueden venir muchisimas mas peticio-
nes y puede ser practicamente indigerible para la Comi-
sidn, por lo que tendria incluso que aumentar el nimero
de componentes hasta el infinito y hacer una serie de
ponencias para todos los asuntos que pudieran derivarse
de las necesidades de los esparioles. Yo creo, por tanto,
que no puede dejar de existir esta Comision de Peticio-
nes, sino adaptar la normativa, como he dicho antes, in-
cluso el Reglamento, para que pueda cumplir con esta
alta misién, para darle mayor efectividad.

Y termino diciendo que nuestro Grupo Cataluna al Se-
nado damos nuestro voto afirmativo al dictamen que ha
presentado el Presidente de dicha Comision.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ferrer.
El senor Olano tiene la palabra.

El seior OLANO GURRIARAN: Senor Presidente, se-
fioras y senores Senadores, yo si voy por la via de la
brevedad. Participamos en este turno a favor, por cuanto
consideramos correcto en todos sus términos el informe
presentado por el Presidente de la Comision.

Esta claro que la Comision de Peticiones tiene su pro-
blematica, que la diferencia de otra serie de Comisiones,
y, por ello, lo que vamos a permitirnos es un pequeno
analisis de diferenciacion de ésta con otras Comisiones.

El derecho de peticion —segun informe que en su dia
nos proporciond don José Maria Garcia Escudero, magni-
fico letrado de nuestra Comision-- es acaso el mas ino-
fensivo de todos, puesto que estrictamente se reduce a
expresar una suplica, a formular una queja, sin obligar
siquiera a su contestacion. Efectivamente, creemos que

es el mas inofensivo, excepto para los miembros de la
Comision, por cuanto que una Comisién que puede reci-
bir todo tipo de peticiones, sugerencias o qujas, que tiene
a veces que tratar de canalizar, orientar toda esta po-
blematica, es una Comision que indudablemente no se
mueve en las coordenadas de las demas Comisiones.

Es evidente, por tanto, que los miembros de esta Comi-
sion han tenido que hacer un enorme esfuerzo. Por ello,
yo quisiera, de una manera global, citarlos a todos y creo
que todos, sin excepcion, se han manifestado con el
mismo esfuerzo, con las mismas intenciones, para poder
resolver los problemas.

La intensa frecuencia con que nos hemos reunido, la
duracién de las reuniones, todo ello no es mas que una
consecuencia de ese derecho de peticion sobre el que
consideramos que existe un desconocimiento general por
parte de la poblacidon. Y esto es lo que realmente nos
asusta mas, porque creemos que si la poblacion cono-
ciera exactamente lo que es el derecho de peticién y co-
nociera la atencién que una Camara como el Senado le
presta, creo que el aluvién de solicitudes, de peticiones
que podriamos tener pudiera llegar a colapsar la actua-
cién de esta Comision. De momento, unos cuantos colec-
tivos de nuestra Espana conoce esta Comision, y conocen
la manera de actuar. Estos colectivos se vuelcan total-
mente, por ejemplo, el colectivo de los reclusos, del que
antes he hablado. Dicho sea de paso, quiero agradecer al
Senador Borras el que nos vaya metiendo a todos los de
la derecha en la carcel —dicho sea con el mejor criterio—
para atender las peticiones; ya en el «curriculum» vamos
a tener permanencia en la carcel, gracias, por supuesto,
al senior Borras. (Risus.)

Evidentemente, aqui se produce una disyuntiva que yo
quisiera concretar perfectamente. Nosotros creemos que,
una de dos, o la estructura del Reglamento que esta Ca-
mara le asigna a la Comision resulta deficiente, o bien
esta Comision, por exceso de celo de sus componentes, se
esta saliendo de los limites de su competencia. Por tanto,
solicito, de la manera mas sencilla y humilde que se
pueda, que se nos aclaren estos conceptos, porque yo
creo que no podemos aprobar, de manera alguna, que se
pueda llegar a censurar la actuacion de algun miembro
de esta Comision, por supuesto, sea 0 no de nuestro
Grupo, mientras no se nos diga cuales son las atribucio-
nes y hasta donde podemos llegar. No nos parece solu-
cion que se nos diga que este viaje se lo pague usted o
que se nos pongan pegas para realizar un viaje que
creemos necesario en cumplimiento de una mision. Que-
remos que se nos diga exactamente cual es nuestra mi-
sion.

Nuestro Grupo Parlamentario ha mantenido una tesis
muy clara, hemos tenido dudas profundas de si nos esta-
bamos saliendo de nuestras atribuciones, creiamos que
podiamos invadir campos de otras comisiones o del De-
fensor del Pueblo, pero esta claro que mientras no se nos
marque el campo de nuestras actuaciones, nosotros se-
guiremos, como todos los miembros de’todos los Grupos,
luchando por atender las peticiones de los ciudadanos
que acuden a nosotros. Comprendemos que en muchos
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casos es dificil este deslinde, no nos corresponde a noso-
tros resolverlo, nosotros queremos que nos lo deslinden
porque realmente, sefiorias, resulta totalmente ridiculo
que determinadas actuaciones las tengamos que hacer de
puntillas porque no sabemos si pisamos el terreno que
tenemos que pisarf Como Grupo de oposicion, creo que
nuestro comportamiento en la Comisién ha sido ejem-
plar, y lo digo sin rubor ninguno, porque hemos expre-
sado en cualquier caso nuestro criterio, ya fuera conver-
gente o divergente, pero lo que es evidente es que, una
vez que se habia adoptado una solucién por la mayoria
que fuera, nosotros hemos estado ayudando y colabo-
rando en la resolucién de los problemas, porque la Comi-
sién de Peticiones es una Comision que trata de ayudar y
colaborar con las capas mas desistidas de la sociedad y
en ningun caso puede nadie levantar la bandera de su
partido o ideologia. El que lo necesita y pide, es atendido
en la Comision de Peticiones por todos los Grupos sin
discriminacién alguna.

Por ello, desde esta tribuna queremos aprovechar esta
oportunidad, también como oposicion, para analizar la
Comisién de Peticiones, para exponer las pegas que he-
mos visto en su desarrollo en la corta experiencia que
hemos tenido. Nosotros aqui hacemos una autocritica de
nuestras propias extralimitaciones, que asumimos con
los que la tenemos que compartir, porque la creemos
necesaria. Con nuestra mejor intencién, queremos pedir
nuevamente que, de una manera clara, logica y rotunda,
se concrete la mision de esta Comision, porque lo que
quiere este Grupo Parlamentario, como los demas, es que
tanto ésta como el resto de las Comisiones de la Camara
actien con la maxima perfeccion y eficacia posibles, en
cumplimiento de las obligaciones que como Senadores
tenemos asignadas.

Gracias, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Borras.

El senor BORR AS SERRA: Senor Presidente, senorias,
voy a empezar por lo que suelen terminar la mayoria de
los oradores y es por el capitulo de gracias.

Gracias, sefioras y sefiores Senadores por su resisten-
cia, por su permanencia, ya que era preocupacion de este
Senador y de los comparieros de la Comision de Peticio-
nes figurar en ultimo lugar, pues creiamos que estaria la
Camara vacia, pero esta bastante asistida y ¢s de agrade-
cer.

Gracias también a los comparieros de la Comisién que
tan duro han trabajado y con tanta generosidad se han
dado para atender esas peticiones que nos llegaban de
los ciudadanos, todos, sin distincion, todos sin utilizar
para nada el partidismo politico, todos a una, porque los
pertenecientes a esta Comisién estabamos tan sensibili-
zados —y este Senador lo entiende asi— sobre el queha-
cer de la misma, que hemos trabajado fuerte y duro.
Creemos que no merecemos por esto ninguna distincion,
ya que cs obligacién de toda persona electa, de cada Se-

nador electo por si mismo, rendir y trabajar por y para el
pueblo que nos ha puesto aqui.

Por tanto, ésta es la ventana que tiene el ciudadano
para acercarse a las Cortes en peticion de ayuda, siendo
ésta una ventana magnifica. A mi me han comentado,
cuando estuve en Almeria con la Ponencia de la Comi-
sion, en el caso de aquella sefiora que murié en la Resi-
dencia Virgen de las Nieves, con los Senadores Ruis Ra-
mirez y Agustin de la Sierra, que el Senado se hace notar
porque atiende al pueblo y esta respondiendo.

En el capitulo de agradecimientos quiero referirme
también al Letrado, que tan abnegadamente esta colabo-
rando en el buen funcionamiento de esta Comisioén vy,
c6mo no, a la Mesa, que a pesar de algunas cosas que
aqui se han oido, no sin razon la Comision espera siga
aplicando con cierta flexibilidad el Reglamento y nos
permita actuar como hasta ahora lo hemos hecho.

Se ha citado el tema de que podia haber unas Comi-
siones que estuvieran inquietas por nuestra actividad.
No somos una Comisién legislativa. Somos una Comisién
a la que llegan peticiones. Por tanto, las Comisiones le-
gislativas logicamente tienen que atender a la legislacion
y nosotros a las peticiones, porque para eso se llama
«Comisién de Peticiones». No veo tampoco que hayamos
invadido otros campos, ya que nos hemos limitado sim-
ple y llanamente a atender las peticiones que han hecho
los ciudadanos.

El senor Presidente de la Comision, el compariero Se-
nador Martinez Bjorkman ha hecho una exposicion bas-
tante exhaustiva de las Ponencias, que han sido bastante
importantes. Se han resuelto algunos problemas por el
emperio que hemos empleado, incluso el caso de un ex-
tranjero del que parte de la Comision tiene conocimiento
de que el Tribunal Constitucional ha anulado la senten-
cia de extradiccion. Este sefior, que es un argentino, se
acogio al derecho de peticion del Senado. Segun mis no-
ticias parece ser que el Tribunal Constitucional ha anu-
lado la sentencia y tendra que reabrirse el proceso si se le
quiere extraditar. Este es un tema en el que ha interve-
nido el Senado representado por los 25 Senadores que
formamos la Comisidn. Por tanto, es logico que a veces
estemos preocupados, aunque ya he dicho que no tene-
mos ningun mérito. Simplemente hemos trabajado en lo
que teniamos, como sabemos que trabajan los demas
miembros de otras Comisiones y Ponencias, en el queha-
cer especilico de esta Comisidn.

Ahora bien, tenemos que ver la importancia que esto
tiene y darsela a lo que lo merece, no por nosotros, sino
por el trabajo realizado respecto a la investigacion de las
indemnizaciones del Sahara, en la que se ha llegado,
como ha dicho antes el Presidente de la Comision, a le-
vantar una liebre de 131 millones de pesetas. La empresa
beneficiaria titular de esa indemnizacion desconoce ese
dinero, desconoce todo y no esta conforme en aparecer en
esa indemnizacion. ‘

Yo no quisiera cansarles, es tarde ya, unicamente pedir
su benevolencia por si en algo no estan de acuerdo con
nosotros. Pero la Comisién de Peticiones, en tanto en
cuanto se nos facilite como hata la fecha el trabajo, va a
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seguir manteniendo esa ventana abierta, ese cambio que
hay que propiciar en la sociedad espanola para que los
ciudadanos puedan acogerse a nosotros en lo que sea de
verdadera necesidad, como en el tema de las prisiones
que, légicamente, teniamos que ir a las prisiones, no po-
diamos conceder un permiso al preso para que viniera
aqui a comparecer ante la Camara, era légico que tuvié-
ramos que ir nosotros alli. Por tanto, vamos a seguir en
ello en tanto en cuanto ustedes lo autoricen.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Antes de levantar la sesion el Presidente quiere, en
primer lugar, hacer una observacion, y es que una vez
iniciada la sesion, la Presidencia carece de facultades
para modificar el orden del dia. Esta facultad corres-
ponde al Pleno de la Camara a peticién de la Presidencia,
del Presidente de la Comision correspondiente, o de un
Grupo Parlamentario. Asimismo, pediremos dictamen a
los servicios de la Camara sobre los extremos que ha
manifestado el Senador sefor Olano.

Se levanta la sesién.

Eran lus dos v treinta minuios de la tarde.



