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- De la Comisión de Justicia en relación con el proyecto de Ley de Reforma del Código Civil en materia de 
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(continuacid). 
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cado a Centro de Preventivos y de Cumplimiento de Penas por un terreno propiedad del Ayuntamiento de 
Castellón de la Plana, sitos ambos en dicha capital (.Boletín Oficial de las Cortes Generales., Senado, Se- 
rie 11, núm. 26, de 7 de Julio de 1983). 

- Proposición de Ley de creación de las Facultades de Ciencias Químicas y de Filosofía y Letras en Tarra- 
gona (.Boletín Oficial de las Cortes Generales., Senado, Serie 11, núm. 29, de 7 de julio de 1983). 
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- Acuerdo de Cooperación en materia de Radioastronomia entre el Gobierno de España y el Gobierno de la 
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- Convenio número 144 de la OIT sobre consultas tripartltas para promover la aplicación de las Normas 
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Trabajo el 21 de junio de 1976 (*Boletín Oficial de las Cortes Generales,, Senado, Serie 11, núm. 30, de 7 
de julio de 1983). 

- Convenio constitutivo del Fondo Común para los productos básicos, hecho en Ginebra el 27 de junio de 
1980 (*Boletín Oflcial de lar Cortes Generales,, Senado, Serie 11, núm. 31, de 7 de Julio de 1983). 

Dictamen de la Comlslón erpeclal de Investigación sobre las causas y consecuencias de las recientes inunda- 
ciones (rEoletín Oficial de las Cortes Generales,, Senado, Serie 1, núm. 36, de 19 de julio de 1983). 

informe sobre la actuación de la Comisión de peticiones (.Boletín Oficial de las Cortes Generalesm, Senado, 
Serie 11, núm. 41, de 13 de septiembre de 1983). 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la mañana. 
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295. 
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Se rechaza el voto particular del Grupo Popular (enmienda 

Se rechaza el voto particular del señor Portabella i Ra/ols 
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11). 

(enmienda 34). 

(enmienda 25). 

ra. 
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Cuii/iiirtucidii.) 

-- DE LA COMISJON DE JUSTICIA EN RELAClOii 
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL 
CODICO CIVIL EN MATERIA DE TUTELA. ( C ~ i i / i -  
iliiucid1l.l 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. Continua. 
mos con la discusión del dictamen de la Comisión sobre 
el proyecto de Ley d e  tutela. Entramos en la propuesta 
del dictamen sobrc el artículo 243 del Código Civil. 

En primer lugar, hay un voto particular del señor 
Portabella Ralols, correspondiente a la enmienda nú- 
mero 30. Tiene la palabra el señor Porlabella, por un 
tiempo de  diez minutos. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, paso a delender brevemente mi enmienda al 
artículo 243, apartado primero. 

A estas alturas del debate he defendido mis enmien- 
das  a los anteriores articulos sin ninguna fortuna; se 
relerían, en general, al sujeto, en este caso sometido a 
un procedimiento de  posible incapacitación. Y o  creo 
que se rel'orzaban aspectos que me parecen fundamenta- 
les para una mayor garantía jurídica de la persona, de  
su dignidad. de s u  capacidad d e  ejercer el derecho a la 
libertad en situaciones excepcionales para él y que, una 
y otra vez, n o  han encontrado eco en  el Grupo Socia- 
lista; considero que en ningún caso vulneraban o aten- 
taban contra la lilosol'ía y el contenido de lo que son los 
objetivos de  este proyecto de  Ley. 

Haciendo un repaso somero, pedia que, como en otros 
cuerpos legales. apareciera reílejada una cita de  la pro- 
pia Constitución en lo que se refiere a los derechos de  la 
persona: el derecho a la libertad, que, en definitiva, es  
de lo que estarnos tratando; ponía mayor énfasis en este 
mismo artículo 2 I I sobre el carácter neccsario e im- 
prescindible del tratamiento con criterio terapéutico y 
n o  de orden público, que es una de  las cuestiones fun- 
damentales; la posibilidad d e  revisión de  la propia si- 
tuación del interesado recurriendo el propio afectado al 
Juez, dentro del plazo, en beneficio d e  sus propios inte- 
reses, propuesta que también fue denegada; se introdu- 
cía también e n  una de  mis enmiendas, que coincidía 
con otra prcsentada por el Grupo Popular, la figura d e  
la autotutela, que también fue rechazada por inusual, 
porque creaba ciertas complejidades o era como un 
cuerpo extraño en el contexto d e  la Ley, y, en definitiva, 
pretendía la posibilidad de  designación de  tutor por el 
presunto tutelado, primando algo que me parece funda- 
mental de ejercer el derecho objetivo de  la afectividad. 

Llegarnos ahora a una enmienda en la que  pasamos a 
hablar n o  ya del sujero directamente, sino de  la persona 

que puede asumir o no el papel de  tutor. Y esta es la 
enmienda que y o  presento a este artículo; no se trata 
de que yo defienda al pie de  la letra el texto de mis 
enmiendas, lo que me preocupa d e  las enmiendas que 
presento es  su contenido, lo que añaden o suprimen, si el 
texto es susceptible o no d e  transaccionales o de cual- 
quier otra propucsta mejor me preocupa muchísimo 
menos. 

En este caso yo plantee ya en  Comisión lo que  aparece 
como justificación del texto publicado de  las enmiendas 
a este proyecto d e  Ley, simplemente convirtiéndolo en 
pregunta, y la pregunta e ra  la siguiente: ¿Podría fácil- 
mente interpretarse el texto d e  este artículo tal y como 
está ahora en el sentido de  que ninguna persona divor- 
ciada o separada legalmente puede ser tutor? Porque, 
señorías, estoy de  acuerdo en  que si se priva a alguien 
absolutamente de la patria potestad, sirve lo que  quien 
n o  sirve para padre tampoco, lógicamente, puede servir 
para tutor; se puede llegar a esta conclusión, que es 
aceptable. (El .se~ur Vicrpresideiite ociipa la Presidericia.) 
Pero puede ocurrir que haya limitaciones de  esa patria 
potestad, que sean especificas y estén ceñidas a un en- 
torno concreto y limitado y referidas a una situación 
precisa, y la persona, cn este caso, quedaría en inferio- 
ridad de condiciones para poder asumir, en otro ámbito, 
en otro circulo, a otras personas, a terceros, el ejercicio 
de la tutela sobre una persona que  tuviera o relación 
afectiva o que el Juez apreciara la posibilidad de  que 
pudiera ser la persona conveniente. Este es el contenido, 
y para poder evitar esta interpretación y esta posibili- 
dad por parte de  quien tiene que aplicar la Ley, y o  
propongo la supresión del final del texto del proyecto de  
Ley, la parte que dice: N O  total o parcialmente de  los 
derechos de guarda o educación.. 

Someto a la consideración d e  SS. SS. esta propuesta, 
porque me parece que esta posible interpretación se 
puede da r  y que en  Leyes como ésta, en que se debate 
precisamente un derecho tan  fundamental como es el 
del ejercicio de la libertad d e  un ciudadano en el marco 
constitucional, es donde yo creo que tenemos que ser 
muy cuidadosos en que los mínimos y los máximos de  
interpretación según criterios ideológicos, por parte de  
quien tiene que aplicarlos. tengan un mínimo d e  discre- 
cionalidad, porque una interpretación restrictiva en un 
texto legislativo puede ser d e  aplicación cualitativa- 
mente diferente al sentido y al espíritu que los legisla- 
dores dan o intentan dar ,  o por lo menos, intentan 
proyectar cuando se apruebe la reforma que afronta 
este proyecto de i e y .  

Muchas gracies, señor Presidente; gracias, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

La Senadora señora Sauquillo tiene la palabra. 
¿Para un turno en contra? (Paiisa.) 

La señora SA1QUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, la enmienda 
presentada por el Senador Portabella reflejaba el espí- 
ritu que él ha intentado decir que ha mantenido en todo 
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el texto de  la garantía, d e  la libertad máxima para la 
persona, para el sujeto tutelado, y ha hecho relerencia a 
otra serie de  enmiendas a las que nos hemos opuesto el 
Grupo Socialista, c o m o  es  la autotutela, que ya se de- 
fendió ayer aquí, no para que la persona sujeta a tutela 
tenga menos garantías, sino por el problema que esto 
puede plantear, e incluso se dijo aquí, y lo dijo esta 
misma Senadora, que esa I'igura no se puede meter en 
un proyecto d e  Ley de  tutela casi de ret'ilón. sino que 
habrá que regularla muchísimo mejor viendo todos los 
problemas que se pueden plantear. 

El Grupo Socialista lo que ha intentado con este pro- 
yecto de Ley es garantizar al máximo a la persona, al 
sujeto objeto de tutela, y también garantizar las perso- 
nas, que son las que pueden garantizar a este sujeto de 
tutela. 

Con esta enmienda el señor Portabella intenta decir 
que el espíritu que se mantiene en este casd no es ya del 
sujeto tutelado, sino d e  la persona que puede tutelar; 
pero creo que se equivoca, y le voy a razonar por qué. 
Porque el texto de  la Ley, cuando dice que se puede 
privar total o parcialmente de  la guarda o educación, 
las dudas del Senador Portabella -que ya se manilcsta- 
ron en el Congreso también por el Grupo Mixto- de 
que podía llevarse esta restricción si se dejaba el arti- 
culo tal y como está para los casos de separación, divor- 
cio o nulidad, son u n a s  dudas que n o  tienen razón de 
ser en el texto, y lo voy a explicar. 

El Código Civil, e n  su artículo 92,  se refiere al cuidado 
y educación de  los hijos en casos de  separación, nulidad 
y divorcio; asimismo, el artículo 158.2 se refiere a la po- 
testad de  guardar, para la regulación de los efectos de la 
nulidad, separación o divorcio. Igualmente, se mantiene 
en el artículo 170, cn el que se dice que se privará de la 
patria potestad, pero n o  se dice que se privará de la 
guarda o educación, y manifiesto al señor Portabella y al 
resto de SS. SS. que conocerán que, desde que existen los 
Juzgados de familia, en muy raras ocasiones ---yo, desde 
luego, no conozco ninguna-- se priva d e  la guarda o edu- 
cación. Es más, se pri\,a de la patria potestad. Normal- 
mente, los Juzgados de familia están concediendo la pa- 
tria potestad a las dos partes conjuntamente. Es verdad 
que se puede pri\,ar a u n a  de  las partes, pero de la patria 
potestad, no de  la guarda o educación, porque la guarda 
y educación, aunque uno d e  los cónyuges sea el que se 
quede con los hijos, n o  se le priva al o t ro  cónyuge de la 
guarda y educación. 

Por tanto, el texto del articulo 243 lo que mantiene --y 
por eso es  por lo que el Grupo Socialista cree que tiene 
que mantenerse-- no se refiere a los efectos que se pue- 
den causar en la separación o divorcio, sino a los efectos 
que se causan con el Tribunal Tutelar de  Menores, por- 
que es el que, a partir de  la Ley d e  1 1  de  junio de 1948, 
habla de la guarda y educación y es el que únicamente 
tiene efectos, el Tribunal Tutelar de Menores, no para 
privar de  la patria potcstad a los padres, sino para pri- 
varles de la guarda v educación, y nos podríamos enron- 
trar con la situación tan absurda -que, por supuesto, ni 
el Senador Portabella, n i  el Grupo Mix to ,  ni ninguna de  

SS. SS. pretenderían introducir en este texto legal-- de  
que un padre que ha estado maltratando a su hijo --y 
leemos en los medios de  Prensa que anualmente hay 
5.000 niños maltratados por sus padres en España, aun- 
que en otros países todavía lo superan, como es el caso 
de  Inglaterra, donde la cifra asciende a 7.500 nifios, mu- 
chos de  los cuales mueren maltratados por sus padres--, 
este padre, posteriormente, pudiera ser el tutor de ese 
hijo al que él incluso ha podido, con sus malos tratos 
l'ísicos y psíquicos, dejar incapacitado. Sería absurdo que 
este padre, que ha sido incapaz de  tratar como una per- 
sona a su propio hijo, este padre fuese el propio tutor de  
su hijo, pero no ya de  s u  propio hijo, sino que ha de 
quedar incapacitado -v la sociedad tiene que poner to- 
dos los medios para que así sea-- para que no  pueda ser 
tutor de ningún otro niño o de  ningún otro incapacitado, 
que son a los que pretendemos tutelar en este proyecto 
de Ley. 

A eso es a lo que se refiere el texto, porque en la Ley de  
1948, en sus artículos 13, 14 y 17, se habla de  la guarda y 
educación de  la que priva el Tribunal Tutelar de Menores 
a esos padres incapaces de  haber dado una educación o 
de  haber podido mantener a sus hijos dentro de un am-  
biente normal, sin esos malos tratos. Nos podríamos en- 
contrar con que, si aceptamos la enmienda del señor Por- 
tabella, tanto el espíritu que le ha llevado a formular sus  
enmiendas como el espíritu que le ha llevado a defender 
ésta, se podría volver en u n  sentido contrario: que  cstu- 
viéramos entregando la tutoría a personas incapaces de  
ser tutores. 

Por ello entendemos que el texto es correcto y que se 
refiere clarísimamente a los casos de  los Tribunales Tute- 
lares de Menores y en ningún caso a los efectos de la 
separación o divorcio. Pero para que efectivamente n o  se 
diga que el Grupo Socialista está intentando restringir 
este punto, como se ha dicho por parte del Senador Por- 
tabella. el Grupo Socialista lo que pretende es claril'icar 
en esta Ley que una cosa muy clara es la libertad del 
tutelado, la protección y la libertad de  las personas que 
van a tutelar. El Grupo Socialista se opone a la en- 
mienda del señor Portabella, pero va a plantear, si el 
resto de  los Grupos lo aceptan, una enmienda transac- 
cional que clarificaría y alejaría esas dudas que al señor 
Portabella se le presentan. Continuaría después del texto 
y el artículo 243 qurdaría redactado de  la siguicnte 
íorma: U N O  pueden ser tutores: 1 . O ,  los que estuvicran 
privados o suspendidos en el ejercicio de la patria potes- 
tad o total o parcialmente d e  los derechos de guarda y 
educación por resolución judicial.. 

Con esta enmienda t ransaccional despejaríamos las 
dudas que tiene el Senador Portabella. *Por resolución 
judicial» sería en un  caso que yo hasta ahora no he te- 
nido, pero que a lo mejor existe, en que, por una senten- 
cia matrimonial, se le prive no únicamente de la patria 
potestad, sino de  la guarda y educación, que, por su-  
puesto, será un caso muy cxcepcional. Pero es más, corno 
los Tribunales Tutelares de  Menores, en base al Decreto 
del año  1974, de la Lev Orgánica de Bases, se comparan 
con la jurisdicción ordinaria, toda rcsolución de cstos 
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Tribunales, que son los que privan de la guarda y educa- 
ción, quedaría clarificada en  el sentido de  que esa per- 
sona que ha sido priitada d e  la guarda y educación no 
puede ser tutor, por supuesto, ni de su  hijo ni de  ninguna 
otra persona d e  la sociedad. 

Si los demás Grupos lo aceptan, presentaríamos a la 
Mesa esta enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. ¿Turno de portavo- 
ces? í / 'ur i .w. /  Ticne la palabra el Scnador Portabella. 

El señor PORTABELLA 1 R AFOLS: SelisicPresidente, 
señorías, señora Senadora, en cuanto a la indicación que 
ha hecho usted de  reconsiderar por parte del Grupo So- 
cialista el tema de  la autotutela con mayor tranquilidad 
v mayor detenimiento, me alegra muchisimo. Por lo me- 
nos, ha ser\.ido este debate para traer a discusión un 
tema que me parece importante y,  en la medida en que  
ustedes lo puedan sugerir, esta Cámara tendrá ocasión de 

He oído con atención s u  intervención lundada y argu- 
mentada con mayor conocimiento técnico que el mío, sin 
duda, por razón d e  profesión. Sinceramente, le tengo 
que decir, en primer lugar, que esta duda sobre la inter- 
pretación del texto del proyecto de  Ley creo que era fun- 
dada por mi parte y que, en del'initiva, la transaccional, 
modilicación o aportación que usted hace me parece que 
quizii sea suliciente para evitar esta interpretación o 
equí\,oco que pudiera perjudicar a determinadas perso- 
nas y creo que lo correcto entonces es que yo retire mi 
enmienda y deje en  todo caso que la proposición que  
hace el Grupo Socialista se someta a \,otación. 

Gracias, señor Presidente, gracias, señorías. 

ol\ erlo a considerar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la 
señora Sauquillo. 

La señora SAbQCjlLLO PERE7. DEL ARCO: Por la in- 
tcr\ención del Senador Portabella, he entendido que re- 
tira su enmienda. Lo que ocurre es que para aceptar la 
enmienda transaccional que el Grupo Socialista ha pre- 
sentado. tendría que estar l'irmada dicha enmienda por 
el resto de los portavoces. Si no lo l'uera, mantendríamos 
el tcxto tal y como está, porque, a pesar de las dudas que  
el Senador Portabella tenga, entiendo que el texto es  su- 
1 icientemente claro. Si hemos presentado esta enmienda 
es para claril'icar más esas dudas que puedan plantear, 
n o  dudas jurídicas, sino cualquier duda de  la calle, ya 
que siempre la legislación tiene que quedar clara no úni- 
cainente en el foro, sino d e  cara a la calle. 

Con respecto a lo que ha manilestado de la autotutela, 
nosotr-os mantenemos lo que  dijimos, y la autotutela no 
\.a en este proyecto d e  Ley. Sin embargo, es importante 
que se estudie la intervención d e  cualquier'Grupo en re- 
lación con liguras nuevas y que  se vea la posibilidad de  
introdiicirlas en  otras modil'icaciones de  la Ley. 

G rac i as, señor Presiden te. 

El señor ARESPACOCHACA Y FELIPE: Señor Presi- 

dente, ¿se podría dar  lectura a la enmienda transaccional 
presentada por el Grupo Socialista? 

El señor PRESIDENTE: Yo pensaba suspender la se- 
sión por cinco minutos para que los señores portavoces 
se pudieran reunir. 

Se suspende la sesión durante cinco minutos. (Paiisa.) 

El señor PRESIDENTE: Continuamos la sesión. 
La senora Lircelay \ 'a a da r  lectura del escrito que ha 

sido presentado. 

La señora SECRETARIA (Urcelay López de  las Heras): 
«Los portawces d e  los Grupos Parlamentarios abajo fir- 
mantes solicitan de  esa Mesa la inclusión, al final del 
parrato primero del artículo 243, de la Ley de Reforma 
del Código Ci\,il en Materia d e  Tutela, al amparo  del 
articulo 125'dcl Reglamento de  esta Cámara: u... por re- 
solución judicialu. El escrito está firmado por todos los 
portavoces. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Procede, pues, retirada la enmienda del senador Porta- 

bella, pasar a \'atar el texto leído, que sustituye al del 
dictamen. (Purtsu.) 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unani- 
midad. 

Entramos a continuación en los artículo 244 a 257 del 
Código Ci\,il. que no han sido objeto de votos particula- 
res. ¿Estan de acuerdo los señores Senadores en que se 
loten agrupadamente? (Ase i i / i i i i i e i i /o . )  Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 
nimidad. 

Al artículo 258 existe un voto particular del Grupo de  
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde a la 
enmienda número 3. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Señor Presi- 
dente. retiramos esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda. 
Habida cuenta d e  que este artículo ya no tiene votos 

particulares, procede votarle conjuntamente con los arti- 
culos 259 a 265, que tampoco los tienen. ¿Tienen algún 
incon\,eniente los señores Senadores en que se voten 
agrupadamente? (Puiisu.) Muchas gracias. 

Se soineien, pues, a votación los artículos 258 a 265. 
(Pílli.su.) 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 
nimidad. 

A la redacción propuesta por el dictamen en relación 
al artículo 266 del Código Civil, también existe un  voto 
particular del Grupo d e  Senadores Nacionalistas Vascos, 
que corresponde a la enmienda número 4. Tiene la pala- 
bra su portavoz, señor Zavala. 

El señor 7.AVALA ALClBAR-JAUREGUI: Señor Presi- 
dente, retiramos esta enmienda. Este voto particular 
también queda retirado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Asi pues, este artículo del Código Civil, según el texto 

del dictamen, no tiene votos particulares, como tampoco 
los tiene el artículo 267, por lo que si la Cámara no tiene 
incon\eniente, vamos a votarlos agrupadamente. (Aseit- 
I l i i l r r i ? l o . )  

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una- 
nimidad. 

Entramos en la redacción propuesta por el dictamen 
del articulo 268 del Código Civil. que tiene dos votos 
particulares. El primero de ellos esta presentado por el 
senor Portabella y corresponde a la enmienda 31. Tiene 
la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, señora Senadora, la enmienda que presento a 
este articulo es muy simple. En el texto de la Ley se dice 
de una manera tajante: «los sujetos a tutela deben res- 
peto y obediencia al tutor.. 

Lo que dice mi enmienda.es: <<los menores e incapaci- 
tados sujetos a tutela deben respeto y obediencia en todo 
lo que lícitamente ordene el tutoru. 

Hay \,arias consideraciones, la primera y la mas inme- 
diata. la repelencia. casi epidérmicamente, al caracter 
autoritario con que se somete al tutelado al tutor. Yo 
creo que esto, que ya de  por sí signilica introducir una 
lormulación radical en este sentido. n o  se ajusta al espí- 
ritu de la Ley, pero es que, ademas, se da mas fuerza al 
tutor que al padre. 

Antes, en el Código Civil aparecía, como obligaciones y 
derechos en las relaciones entre padres e hijos, que los 
hijos, en relación a los padres, tenian la obligación de  
i-cspeto y reverencia. Esto e ra  antes. 

En la relorma que hicimos nosotros, creo que en el año  
1981, en el articulo 154 ó 156, se habla de la obligación 
de los padres, y dice que podrán los padres corregir rno- 
derada y razonablemente -se rcliere a los padres--, y se 
Ics dice que sean moderados y r-azonables; está bien. La 
patria potestad se ejercera siempre en beneficio de  los 
hijos y de acuerdo con s u  personalidad. Estos son ele- 
inentos de normativa cultural, y en la Relorma que noso- 
tros hicimos en el 81 ya aparecen una mayor delicadeza 
en las relaciones entre padres e hijos, y el Código Penal, 

tal como está reformado, no dice escuetamente cuál debe 
ser, pero sí da  un marco d e  flexibilidad. 

Para terminar, yo creo que tal y como está redactado el 
texto de la Ley, lo que se da  es una mayor fuerza al tutor, 
una mayor autoridad a ejercer sobre el tutelado que la 
que tienen de  hecho los padres sobre los hijos. 

Y esta es la razón de  mi enmienda, ajustar con mi 
enmienda que la relación entre tutores y tutelados no  
desborde el nivel o el marco de  relaciones que ya están 
previstas en el Código entre padres e hijos. 

Muchas gracias, señor Presidente; gracias, señoras y 
señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Portabe- 

Tiene la palabra, para un turno en contra, la señora 
Ila. 

Sauquillo. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, para quizá contes- 
tar esta enmienda al señor Portabella podríamos estar- 
nos aquí horas y horas hablando, y sobre tratados de  qué 
es lo lícito y qué es lo ilícito y plantearnos discusiones 
sobre qué es lo que entendemos los Senadores por lo 
licito y lo ilicito, pero, como creo que el tiempo no nos da  
para ello, ni tampoco se trata d e  una discusión filosófica, 
sino que se trata de  saber si esto aporta algo más en  el 
proyecto legal o. por el contrario, no aporta nada, la con- 
testación del Grupo Socialista la voy a resumir breve- 
mente. 

Nosotros estamos d e  acuerdo con el texto, y nosotros 
estamos de acuerdo con el texto cuando dice *obediencia 
y respeto*, porque es un concepto acuñado ya en  la patria 
potestad, acuñado ya desde hace mucho tiempo en el 
Código Civil; es más, el Código Civil se ha ido variando 
--como muy bien ha dicho el Senador Portabella-, por- 
que hay una lrase que dice *obediencia, respeto y reve- 
rencia.. Por supuesto, ya se quitó lo de  reverencia y se 
dejó únicamente -obediencia y respeto. en el articulo 
263 del Código Civil en  que se hablaba de la tutela, pero 
ya se hablaba de obediencia y respeto. 

Las palabras obediencia y respeto son unos conceptos 
jurídicos indeterminadas. Desde el punto de  vista jurí- 
dico no se concreta qué es la obediencia y qué es el res- 
peto, ese es un concepto de  la sociedad mucho más am-  
plio y no es lo mismo la obediencia hace cien años que  la 
obediencia ahora; no se entienden lo mismo las relacio- 
nes entre padres e hijos hace cincuenta años, hace veinte 
años o hace diez años, ni en la actualidad, ni segura- 
mente se entenderán posteriormente las relaciones de  
obediencia y de  respeto entre los padres y los hijos. Por 
tanto, es un concepto acuiiado en la sociedad que v a  va- 
riando según van variando en la sociedad las relaciones 
entre los padres y los hijos.’ 

La lrase obediencia y respeto tiene u n  sentido muy 
concreto y, desde luego, esa obediencia se tiene que en- 
tender obediencia en  actuaciones licitas; por supuesto, la 
obediencia en lo ilicito ni por los padres ni por ninguna 
autoridad, como muy bien sabe el Senador Portabella, 
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vale para nada, porque sería una obediencia que n o  se 
tendría por qué aceptar..  Por tanto, es una obediencia 
que  no  añade nada el que se ponga *en la actitud lícita., 
porque se entiende que  lo que tienen que obedecer los 
tutelados a los tutores es  una obediencia en actos lícitos. 
Por ello, entendemos que no aporta nada, pero, sin em- 
bargo, sí que puede plantear una serie de reservas muy 
graves para la figura del tutor, porque si al tutor lo que 
queremos es  equipararlo a la patria potestad en alguna 
medida a la figura del padre, y a la figura del padre 
manifestando la obediencia en el concepto de obediencia 
lícita, obediencia que tiene que estar razonada para sus 
hijos, pues en ese mismo concepto tendríamos que modi- 
ficar lo que se dice d e  la patria potestad, que también 
habría que meter lo que está intentando meter en la tu- 
tela el Senador Portabella. Así pues, podríamos encon- 
trarnos con que habría dos tipos de  conceptos: la patria 
potestad sería obediencia y respeto, que es lo que nos 
dice el Código Civil, y en la tutela meteríamos obediencia 
y respeto en actos lícitos, con lo cual tendríamos unos 
problemas para los tutores que sentirían mermados 
sus derechos con respecto a los tutelados en que se po- 
drían plantear problemas. 

Si en el artículo 269, que posteriormente veremos en 
esta Cámara, se dice cuáles son los deberes que  tienen los 
tutores con respecto a los tutelados, unos deberes de 
educación, de derecho d e  alimentos, en estos mismos de- 
beres que tiene el tutor con respecto al tutelado tenemos 
que equiparar los derechos que el tutor tiene también 
que recibir del tutelado, y estos derechos que  tiene que 
recibir del tutelado tienen que ser un mínimo respeto y 
una mínima obediencia, que se entenderá según se va 
entendiendo la obediencia y el respeto en la sociedad. 

No es un concepto nuevo,  ni es un concepto jurídico, 
sino más amplio; el poner esta frase no aporta nada, s ino 
que, por el contrario. puede acuñarse un término que ya 
se entiende que es únicamente la obediencia lícita. 

Por ello, mantenemos el texto del proyecto, porque 
creemos que es  ya lo suficientemente concreto, y si al 
Senador Portabella le parece que no, podríamos mante- 
ner una discusión filosófica durante mucho tiempo sobre 
este concepto de lo lícito y de  lo ilicito. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, vamos a de- 
batir el voto particular del Grupo de Senadores Naciona- 
listas Vascos, que corresponde a la enmienda número 5 .  

El setior ZAVALA ALClBAR-JAUREGUI: Fue retirado 
en la Comisión. 

El aetior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Portabella tiene la palabra. 

El setior PORTABELLA 1 RAFOLS: Quisiera saber si 
es posible un turno de  réplica o d e  portavoces para con- 
testar. 

El señor PRESIDENTE: Hay ahora un turno de  porta- 
voces. 

¿Turno de portavoces? ( P a r r . ~ ~ . )  
El señor Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, no vuelvo con la pretensión de  iniciar una dis- 
cusión filosófica, pero voy a utilizar y me voy a remitir a 
algunas de las expresiones d e  la Senadora Sauquillo. 

Usted dijo ayer que había que  tener en  cuenta 01 en- 
torno, la realidad social en  donde nos movemos. Yo estoy 
de  acuerdo con usted. Usted va sabe que en la interpreta- 
ción de lo que es la obediencia, que es un concepto de por 
si genérico, se puede llegar a definir en la práctica, más 
por el uso que se viene haciendo de ella que en una dis- 
quisición filosófica, donde n o  la agotaríamos jamás. 

En nuestro país, señora Senadora, la obediencia tiene 
nombre, y apellidos; los tiene, y hemos asistido a juicios 
donde la obediencia debida, obediencia no debida o ma- 
tizada ha aparecido siempre como algo muy concreto y 
polémico. Y cuando y o  hablo de  matizar este concepto es 
para salir al paso d e  un uso  que se ha hecho de  la obe- 
diencia, excesiva, con un contenido autoritario y jerar- 
quizado en las relaciones d e  tamilia. ya que retleja unas 
formas más generalizadas d e  organización de la sociedad 
donde el autoritarismo ha primado y sigue primando y 
es por esto la reserva que introduzco en esta enmienda. 
Pero es que además, señora Senadora, para terminar, 
cuando estamos hablando d e  esta Ley, yo observo en us- 
tedes una preocupación que me parece legítima; ustedes 
están muy preocupados. como decía el Senador Ramis, 
por los señores Jueces, porque van a tener excesivo tra- 
bajo, que les pueden mandar de  un lado para otro si les 
piden revisiones, etcétera. Ustedes parecen preocupados 
también en este caso por los padres o los tutores; pero a 
mi, sinceramente, e n  esta Ley, por quien me siento más 
inclinado o preocupado es por el menor o el incapaci- 
tado, porque en deliniti\.a e s  el sujeto-objeto, con un ma- 
yor grado de pasividad e n  orden a la dinámica que puede 
desencadenar la aplicación de  esta reforma, y se trata de 
hacer una Ley para ellos. en donde el entorno social, y 
las personas que les rodean y las instituciones, tomen 
parte en el proceso al cual están sometidos. Es por esa 
razón por la que introduzco este matiz. N o  se trata de 
intentar introducir algo porque yo haga un juicio de in- 
tenciones en la aplicación: es  porque me parece más 
limpio, más higiénico para esta Ley que se matice que el 
respeto y la obediencia están en  un marco más generali- 
zado, más relativo, porque vivimos en una sociedad 
donde el respeto y la obediencia tienen y han tenido en el 
Derecho un carácter cn el uso represivo y autoritario 
durante muchos años. 

Mushas gracias, señor Prcsidente. Gracias, señora Se- 
nadora. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora 
Sauquillo. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, en la in tenen-  
ción que ha tenido el Senador Portabella clarif'ica, quizá 
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yo no lo había dejado suficientemente claro, la diferencia 
que  hay entre la relación del individuo con el Estado y la 
relación que existe entre la persona y su familia. Eviden- 
temente es diferente la obediencia que se puede plantear 
entre un individuo y el Estado, que es a lo que se ha refe- 
rido más el Senador Portabella, que la que existe en una 
relación más pequeña, como es la familia, la sociedad, la 
relación entre tutelado y tutor. En esta relación nos en- 
contraríamos matizando el concepto que él dice --y es 
una de las mejoras del proyecto- y como es el Juez el 
que, en el fondo, está protegiendo constantemente la si- 
tuación, la relación del tutor con el tutelado, tendríamos 
que acudir constantemente a él para plantearle si es lí- 
cita o no esa obediencia a que el tutor ha obligado al 
tutelado, con lo cual esta intervención ha tenido que ex- 
plicar la situación complicada que puede plantear este 
proyecto de  Ley porque habrá que crear más Tribunales, 
habrá que plantearse unos Tribunales mucho más ágiles, 
una situación en la justicia mucho más  rápida. Aquí nos 
planteariamos una nueva conllictividad en estas opinio- 
nes de  lo que es licito o ilícito en las exigencias del tutor 
con respecto al tutelado, tendría que  interpretarlo un 
Juez en unos casos muy complicados, que no es lo mismo 
la relación del individuo con respecto al Estado, que es 
una obediencia general, con lo que estamos de acuerdo, y 
también estoy de  acuerdo con la intervención del señor 
Portabella; pero no es igual en unas relaciones familiares 
en que el Juez tendría que entrar en  proteger casos muy 
concretitos diciendo que eso era lícito o ilícito. Pero es 
que, además, la obediencia en las relaciones familiares, 
igual que en la patria potestad entre hijos y padres, es la 
misma que se tiene que plantear el tutor, y esta obedien- 
cia tiene unas relaciones muy claras que cada día son 
diferentes, porque la que nuestros padres planteaban a 
sus hijos no es la misma que 1s que nosotros planteamos 
a nuestros hijos, es diferente, cambia constantemente. 
Por eso he dicho que es u n  concepto amplio, que va va- 
riando en el tiempo, y n o  cs lo mismo el concepto general 
entre el individuo y el Estado. 

Por todo ello, mantenemos el texto, ya que creemos 
que la enmienda n o  aporta nada en  esta relación de l i -  
bertad del individuo con respecto al tutor, y sí puede 
plantear problemas graves al tutor con respecto al tute- 
lado, que se puede sentir que está e n  condiciones inferio- 
res, que lo está el padre d e  familia con respecto al hijo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
del señor Portabella. (Poiisu.) 

E/rc*/riutlu lu i w u c i d i i ,  dio el sigriiriirr rrsrrliudo: Voros u 
Iuiwr, criuiro; rii c’viiiru, 1 3 7 ;  uhsic~irciorirs, oclro. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Vamos a votar el texto  del dictamen. ( h i t s u . )  

mienda. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la redacción 
propuesta por el dictamen del artículo 269  del Código 
Civil. 

Voto particular del Grupo de  Senadores Vascos corres- 
pondiente a la enmienda número 6. 

Tiene la palabra el señor Zavala. 

El serior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Señor Presi- 
dente, dos palabras para retirar esta enmienda, y apro- 
vechar este momento para retirar también el voto parti- 
cular correspondiente a la enmienda número 7. La en- 
mienda número 8 ya fue retirada en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 8. ¿Alguna 
más, seiior Zavala? 

El señor ZAVALA ALClBAR-JAUREGUI: No, la nú- 
mero 9 forma parte actualmente del artículo 218 .  

El señor PRESIDENTE: El siguiente voto particular a 
este articulo es el presentado por el señor Cañellas, que  
corresponde a la enmienda número 40. 

Tiene la palabra el seiior Cañellas. 

El señor CANELLAS BALCELLS: Señor Presidente, 
seiiorías, mi enmienda número 40 al artículo 269.2 con- 
sistiría en añadir a .educar al menor y procurar una 
Iormación  integral...^. ala más acorde posible con la que 
hubiese recibido en régimen de  patria potestad*. 

Señor Presidente, señorías, a lo largo de esta discusión 
sobre este proyecto d e  Ley me parece que todos los Gru- 
pos Parlamentarios coincidimos en que esta Ley tiene 
que intentar proteger al máximo al tutelado, al necesi- 
tado, y en este sentido me parece que mi enmienda 
quiere proteger no sólo los aspectos patrimoniales o ma- 
teriales del tutelado, sino también este aspecto para mí 
igualmente importante que es el de la educación y, sobre 
todo, el de la formación integral. Creo que sería verdade- 
ramente un trauma dificil para este tutelado que pudiera 
haber un cambio brusco y traumático en el tipo de  for- 
mación o de  educación que el tutor pudiera da r  respecto 
a la educación o a la formación que hubiera recibido 
durante la patria potestad. Por tanto, me parece que esta 
enmienda es oportuna, que clarifica más este aspecto, 
porque igual que a lo largo d e  la Ley intentamos prote- 
ger los aspectos materiales y patrimoniales, también te- 
nemos que proteger al tutelado en estos aspectos d e  edu- 
cación y de formación. 

Por tanto, creo que es una obligación moral, por parte 
del tutor, continuar en  lo posible esta educación y esta 
Iormación que había recibido el tutelado, y que  ello debe 
reflejarse en los informes que el tutor debe dirigir al 
Juez, para que el Juez, en el momento de  valorar la fun- 
ción del tutor, pueda ver si verdaderamente se defiende y 
se protege esta personalidad y esta formación del tute- 
lado. 

Por otro lado, señor Presidente, y para avanzar un poco 
en esta discusión, voy a anunciar que retiro la enmienda 
número41 a este mismo articulo y también la enmienda 
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número 42 al artículo 285. Retiro estas dos enmiendas 
porque, a lo largo de estas discusiones tanto en la Comi- 
sión como en el Pieno, veo que el Grupo Socialista no 
acaba de entender mis enmiendas, y estas dos, la 41 y 42, 
tenían este mismo sentido. 

Yo creía que el entorno familiar tenía que ayudar al 
tutor a garantizar más los derechos del tutelado y, por 
tanto, una vez más, repito que la intencionalidad de mis 
enmiendas no era meramente resucitar el consejo de fa- 
milia ni que la familia tuviera una actitud o participa- 
ción decisoria en todo el proceso de la tutela, sino que 
esto creo que queda reflejado. Ya dije de lorma clara, 
tanto en la Comisión como en el Pleno, que estoy plena- 
mente de acuerdo con la filosofía y la doctrina jurídica 
de esta reforma del proyecto de tutela, pero en definitiva 
quería significar que lo que yo pretendía era que el en- 
torno familiar pudiera ayudar a que el Juez conociera de 
la forma más profunda y auténtica posible la realidad 
del proceso de la tutela y, por tanto, que ayudara al Juez 
a dirigir y proteger de forma más contundente los dere- 
chos del tutelado. Pero, visto que mi intención -que creo 
era enormemente positiva para el tuteladc+- no es com- 
prendida por el Grupo Socialista y por algunos otros 
Grupos Parlamentarios de esta Cámara, retiro estas dos 
enmiendas para no volver a repetir una discusión ni una 
votación que considero perdida. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Serrano. 

El señor SERRANO MARTINEZ: Señor Presidente, 
señorías, en esta intervención voy a oponerme a la en- 
mienda número 40, presentada por el señor Cañellas al 
articulo 269, apartado 2, del Código Civil. Se trata de 
una cuestión sin carga política, pero si con una gran 
carga humana. Es evidente que uno de los deberes pri- 
mordiales de la tutela es procurar la educación y la in- 
serción social del tutelado. 

El párrafo dos del artículo 269 es una fórmula igual a 
la que en el 154.1 dispone el Código Civil para la patria 
potestad. Es evidente que una continuidad en la educa- 
ción -los que somos padres lo sabemos-- es m u y  difícil, 
porque los hijos también tienen su criterio. Los hijos 
cambian, hay edades en que en ellos se produce un cam- 
bio, incluso de vocación, y entiendo que para guiarlos en 
la vida, para orientarlos para el futuro, es necesario 
atender a las condiciones de los mismos y ,  sobre todo, a 
su vocación. 

Por estas razones -creo que no son necesarias otras- 
me opongo, en nombre de mi Grupo y en el mio propio, a 
la enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Procedemos a la votación de la enmienda número 40, 

del Senador Cañellas. (faitsa.) 

E/2ciiiudu lu isorucibii, dio rl sigriieriir resiiliutlo: Votos u 
'uiior, 39; eii coritru. 102; uhstriiciories, (los. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Vamos a votar el texto del dictamen. (fuirsu.)  
nienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
jictamen. 

La redacción propuesta para el artículo 270 no ha sido 
lbjeto de votos particulares, por lo que se somete direc- 
tamente a votación. (Puir.su.) 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
270. 

Redacción propuesta para el artículo 271, Retirado el 
voto particular de los señores Senadores Nacionalistas 
Vascos, resta el voto particular del Grupo Popular. 

Tiene la palabra el señor Reigada. 

El señor RElGADA MONTOTO: Señor Presidente, se- 
ñorías, si el señor Presidente me permite, detenderé esta 
enmienda conjuntamente con la relativa al articulo 6.O 
de la Ley, aun cuando se voten separadamente. Es una 
enmienda ain voce.. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Senador. 

El señor REIGADA MONTOTO: Con la venia, señor 
Presidente, dice el articulo 271, apartado 4,  del proyecto 
que el tutor necesitará autorización judicial para la par- 
ticipación de la herencia y división de cosa común, las 
cuales, una vez practicadas, requerirán además aproba- 
ción judicial. Se exige, por tanto, doble autorización ju- 
dicial. 

Dice el artículo 1.060. actualmente vigente, y ,  por 
tanto, si no se remedia hoy, continuara vigente después 
de la aprobación del anterior, que cuando los menores o 
incapacitados estén legalmente representados en la par- 
tición no será necesaria la intervención ni la aprobación 
judicial, no se exige, por tanto, ninguna autorización. 

Se produce, en consecuencia, una antinomia entre el 
artículo 271, apartado 4, y el artículo 1 .O60 del Código 
Civil. El artículo 271 es un precepto que podemos califi- 
car de duro, al exigir dos autorizaciones, y el articulo 
1.060, por el contrario, d a m a &  al no exigir ninguna. 
Pero lo que es indudable es que entre ambos van a con- 
vertir al tutor en una especie de asno de Buridán, filósofo 
francés, aquel insignificante y vacilante jumento que, te- 
niendo a un lado una buena cantidad de avena y al otro 
un cubo de agua, no pudo salir de la duda de si tenía 
hambre o sed y. en la vacilación, le sorprendió la muerte. 
Yo creo que el tutor acabara también muriéndose sin 
poder practicar la partición. 
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Del artículo 271 podemos decir, primero, que es un 
artículo residual d e  la Ley que se deroga. Esta Ley exigía 
dos autorizaciones para  la partición, una era del Consejo 
de  familia y otra, la aprobación judicial. Falta de  con- 
fianza, en cierto modo justificada por cuanto estaba in- 
tegrada la tutela por parientes del menor o incapacitado, 
que tendrían ordinariamente intereses en la misma par- 
tición. Pero con el tránsito de la tutela d e  familia a la 
tutela de autoridad desaparece esta justificación. Se- 
gundo, el acto particional no  es auténticamente trasla- 
t ivo ,  no es un acto d e  enajenación, es, más bien, un acto 
declarativo o mejor, si se quiere decir como Martin Ló- 
pez, un ac to  determinativo, d e  especificación de  dere- 
chos. Si para la partición se exigen dos autorizaciones 
judiciales, para que el tutor pueda vender un bien del 
menor o incapacitado seran necesarias como minimo 
tres o cuatro autorizaciones judiciales. 

Del artículo.l.060, que es el que no  exige ninguna auto- 
rización, podemos decir que la confianza hay que deposi- 
tarla en quien la merece. Como decía Tirso de Molina, al 
que es cortesano le dan, al darle la mano, para muchas 
cosas pie. Y los únicos tutores que merecen confianza *a  
prior¡* son los protagonistas seguros de la tutela alec- 
tiva, que son los padres del menor o incapacitado. 

Sentado .todo esto, ya se hilvanan las dos enmiendas 
del Grupo Popular. El artículo 271, que es el precepto 
duro, quedaría dulcificado del siguiente modo: la parti- 
ción de  la herencia o la división de  la cosa común reque- 
rirán, una vez practicadas, la aprobación judicial, salvo 
lo dispuesto en el articulo 1.060, al tutor no alectivo, una 
autorización j udic ¡al. 

El artículo 1.060 quedaría endurecido -ya que es  el 
precepto bland- d e  la siguiente manera: cuando los 
menores e incapacitados estén representados en la par- 
tición por sus padres, tanto en  el ejercicio de  la patria 
potestad como en el de  la tutela, no será necesaria la 
aprobación judicial; al tutor afectivo ninguna autoriza- 
ción judicial. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Reigada. 
Tiene la palabra el señor Rodriguez Pardo. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, después de  toda esta discu- 
sión, quizá se eche en falta una definición clara --acep- 
tados como están por todos los Grupos los criterios en 
los cuales se basa esta reforma de  la Ley de Tutela-- 
quizá, repito, se hubiese echado en falta, o por lo menos 
así le parece a este Senador, haber profundizado un 
poco más sobre la diferencia esencial que se introduce 
en el Código Civil con la reforma de  la Ley de  Tutela. 
Digo que es una discusión e n  la que quizá se ha perdido 
algo en el arbolado y en  el enramado de  las diversas 
enmiendas al articulado, y que es la concepción de  
hasta qué punto -y al hilo d e  las observaciones del 
señor Portabella van mis ideas-, hasta qué punto efec- 
tivamente juega la libertad y, por o t ro  lado, la seguri- 
dad del presunto incapacitado, en definitiva. del tute- 

lado; hasta qué punto, electivamente, puede estar repre- 
sentado, este curar y ayudar al tutelado, mejor por un 
Juez que por un tutor o por unos familiares determina- 
dos que componían una célula familiar mucho más am- 
plia en otros momentos d e  la organización social. 

Creo que esto -y lo digo sinceramente- es  lo que  se 
ha echado en lalta en el debate d e  fondo del articulado 
y, en general, de  todo el proyecto d e  Ley. Pero como que 
estamos en el enramado, citando no  tantos clásicos 
como ha hecho el Senador Reigada, sino como ayer su 
compañero de Grupo, señor Guimerá, tengo que decir 
que tocar algún precepto es  complejo y siempre arrastra 
consigo el llevar un especial cuidado para que, a su vez, 
no arrastre consecuencias en otros lugares. 

Quiero decir con esto que, por ejemplo, en nuestro 
Derecho ha vuelto a entrar una ligura concreta, la del 
curador, que desapareció y ahora vuelve de  nuevo al 
Código Civil, s in  que hubiese desaparecido de  la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. Porque el articulo 1.060 del CÓ- 
digo Civil -supongo que esto el Senador Reigada no lo 
puede olvidar - esta pensado única y exclusivamente 
para aquellos casos en que el menor esté sometido a la 
patria potestad y esté representado en la partición por 
sus padres. Solamente en este caso, que se exige la 
doble circunstancia de  existencia d e  padre potestativo, 
más la representación d e  los’padres en esa partición 
concreta (lo cual signil’ica que los padres no tendrían 
intereses contrapuestos, porque, si los tuvieran, acudi- 
ríamos a otros preceptos de  la Ley de  Enjuiciamiento 
Civil), en este caso es en  el único en  el que no se re- 
quiere la aprobación judicial d e  la partición o la divi- 
sión d e  la cosa común. Solamente en  el caso en que los 
padres no tengan intereses contrapuestos con el menor, 
y que al mismo tiempo el menor esté sujeto a la patria 
potestad, es el caso en el que n o  se requerirá aprobación 
judicial. 

Pero lo que dice el precepto concreto que estamos 
examinando es  que en  aquellos casos no en que sea el 
menor incapacitado, sino en aquellos casos en que 
exista una tutela --tutela que con la reforma del artí- 
culo 222 del Código Civil no  se d a  a los menores, porque 
los menores están sujetos a la patria potestad--, sola- 
mente el tutor es al que se le exige la autorización 
judicial previa y posteriormente, la aprobación judicial. 

El articulo 1 .O60 sigue jugando exactamente igual q u e  
jugaba con respecto a los menores, porque asi esta en el 
Código Civil y asi está además en la Ley de  Enjuicia- 
miento Civil. N o  se toca absolutamente nada, ni  una 
coma, en la idea concreta de  la detensa del tutelado. 
sino, al contrario, lo que se hace es trasladar al Código 
Civil unos preccptos que sí están en  la Ley de  Enjuicia- 
miento Civil y que, en el articulo 1.052 y siguientes de 
dicha Ley exigían, e n  primer lugar, que  los menores o 
incapacitados, para so1 icitar la partición de  la herencia, 
fuese solicitada esta partición por sus representantes 
legítimos, que en este caso serían los tutores. Y además, 
para las particiones cxtrajudiciales claramente se dice 
en el artículo 1.049 de la Ley de  Enjuiciamiento Civil 
que *las liquidaciones y particiones d e  herencia hcciias 
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extrajudicialmente, aunque lo hayan sido por contado- 
res nombrados por el testador, deberán presentarse a la 
aprobación judicial siempre que tenga interés en ellas 
como heredero o legatario de parte alícuota algún me- 
nor, incapacitado o ausente, cuyo paradero s e  ignoren. 
Precepto que está en la Ley de Enjuiciamiento Civil y 
que no ha sido llevado al Código Civil posterior a esa 
Ley de Enjuiciamiento Civil a la que me estoy refiriendo 
y que, sin embargo, sí excusa de esta autorización judi- 
cial segunda y sí excusa de esta autorización judicial 
primera a aquello: casos en los que el menor esté repre- 
sentado en la partición por sus padres y, además de 
estar representado por sus padres, esté sujeto a la patria 
potestad. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno de portavoces? (farisa.) 
El señor Reigada tiene la palabra. 

El seíior REIGADA MONTOTO: Señor Presidente, se- 
ñorías, no soy partidario de la dialéctica individual, 
pero sí voy a hacer dos observaciones a mi compañero y 
paisano el Senador Secretario. 

En primer lugar, cuando existen intereses opuestos, 
por supuesto, juega la figura del defensor judicial; no  es 
necesario indicarlo. En segundo lugar, el artículo 1.060, 
antes de la Ley de 13 de mayo de 1981, efectivamente se 
referia a la patria potestad. Después de dicha Ley, no  se 
refiere en concreto ni  a la patria potestad ni a la tutela; 
habla de menores o incapacitados, y los menores o in- 
capacitados pueden estar sujetos tanto a la patria po- 
testad como a la tutela, por cuanto la tutela es una 
institución sucedánea y supletoria de la patria potestad. 
Utiliza la expresión amenores o incapacitadosn. N o  
puede, pues, aceptarse que por el solo hecho de hablar 
de menores o incapacitados se haga referencia exclusi- 
vamente a la patria potestad, sino que también com- 
prenda la tutela. 
Me parece entender, por tanto, que no se acepta la 

enmienda, y la antinomia, la contradicción entre los dos 
artículos va a continuar en el Código Civil. 

Ayer se ha dicho también por el Senador Ramis que 
una interpretación, porque esta Ley es posterior, nos 
lleva a dar preeminencia a esta Ley sobre el artículo 
1.060 ya vigente, lo que tampoco es aceptable, por 
cuanto a las Leyes no pueden aplicarse esos principios 
jurídicos de apriovem in témpore potior in iuren; en 
realidad, en este caso, al revés. No se les puede aplicar 
porque, en este caso, las Leyes tienen todas el mismo 
vigor. 

N o  se acepta, por tanto, la enmienda. Continúa la an- 
tínomia, que es el mayor pecado en que puede incurrir 
un legislador. Creo que cualquier intérprete exegeta del 
Código Civil puede tachar a esta Cámara de no haber 
sabido llegar a una solución razonable, quizá por el en- 
cono entre los Partidos, quizá por la propia mecánica 
rígida de los Partidos, una mecánica interna. 

Para terminar, lo único que quiero decir es que don 

Miguel de Unamuno nos decía que no hay peor legislador 
que aquéllos que aplican las Leyes. Yo no  comparto, en 
absoluto, esa opinión y por eso ruego a todos los que 
aplican las Leyes en esta Cámara, pertenezcan al Grupo 
o Partido al que pertenezcan, que recuerden que el 
Grupo Popular, por medio de este humilde portavoz, ha 
descubierto esta antinomia y ha querido salvarla, aun- 
que no ha sido posible. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rei- 

Tiene la palabra el Senador Rodríguez Pardo. 
gada. 

El señor RODRlGUEZ PARDO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, yo  no sé si la antinomia la ha 
descubierto el Senador Reigada o es que el Senador Rei- 
gada padece «antinomitisn, aunque no sé en Medicina 
cuál sería la larmacopea para curarlo. Simplemente le 
quería indicar que esa uantinomitisn se cura al ver en 
qué consiste esta rel'orma. Por eso dije que faltaba una 
exposición globalizada sobre lo que signilica el proyecto 
de Ley de tutela en este caso concreto. 

En esta reforma que estamos acometiendo --y ya he- 
mos reformado el articulo 222, al que antes me relería- 
existe también u n  precepto clarísimo que es la reforma 
contenida, y que vci'c'iiius posteriormente, en ei articulo 
4.O del proyecto de L c - ~ .  i.clativo al párrafo primero del 
articulo 171 del Código Civil, en el que se habla de la 
patria potestad. El artículo 171 si aparece reformado y 
niega la existencia de tutela en aquellos casos de los me- 
nores incapacitados, porque en estos casos figura sola- 
mente la patria potestad; patria potestad que en esta 
relorma del articulo 171 se prorroga incluso después de 
cumplir el menor la mayoría de edad en el momento de 
la incapacitación, si sigue en cambio existiendo la causa 
de incapacidad. En estos casos es exclusivamente la pa- 
tria potestad la que funciona y, por tanto, el artículo 
1.060 del Código Civil sigue colocado en  su sitio. ¿Por 
qué? Porque la autorización judicial de la que hablamos 
y la aprobación judicial posterior para la aprobación de 
estas particiones son exclusivamente releridas al tutor y 
no a quien ejerce la patria potestad. 

insisto en que si mis expresiones le pueden curar algo 
la mantinomitisn al señor Reigada, me alegraría muchi- 
simo. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda. 
(Puri.su.) 

E/ec/rrurlu lo i w í u c i h ,  dio el sigrririi~r rrsrilludo: Volos u 
Iuiwr, 34;  eii coii~ru, 104;  uhsreiicioiirs. 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Votarnos el texto del dictamen. fPur r .W 

E/ecrricrrIu lo i ~ o ~ u c i h i ,  dio el sigriiriiir tesriltutlo: Voros u 

mienda. . 

/uiwr, 105; eii coiitru, 34; uh.s/ericioiir.s, 10. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dicta men. 

Seguimos con la redacción del articulo 272, que no 
tiene votos particulares al haber sido retirado el del 
Grupo Parlamentario d e  Senadores Socialistas Vascos, y 
no teniendo votos particulares el artículo 273, si la Cá- 
mara no tiene inconveniente, vamos a votarlos agrupa- 
damente. (Parrsu.) 

E/rirriatlu lu i w r a c i h ,  / irero~i aprobados por rriiuiiirrii- 

( lad.  

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la redacción del 
articulo 274, que tiene un voto particular del señor Por- 
t a be1 la. 

El señor Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, brevemente; yo creo que el Senador Rodriguez 
Pardo tiene toda la razón cuando se refería al desarrollo 
d e  este debate, por imperativos de la misma mecánica de  
un debate en donde se plantean diversas enmiendas y 
requiere un trabajo puntual y conciso; tiene razón 

cuando dice que muchas veces, el no prestar atención en 
las intervenciones, en  el tema d e  fondo sobre el cual se 
esta trabajando, puede disparar una dinámica algo dis- 
tanciada. e incluso enajenada a veces, y sumergirse a 
menudo en el marco limitado de  lo que es una enmienda. 
Y perdemos de vista la filosofía de  tondo y que  estamos 
tratando un tema yo creo que muy serio, porque afecta a 
los ciudadanos en unas circunstancias muy particulares 
y que, realmente, estamos creando un marco con unas 
posibilidades de garantías judiciales para el ejercicio de  
unos derechos legítimos, como yo creo que no hay prece- 
dentes en  nuestra legislación. Igual que el Senador Rei- 
gada --y después del dictamen Iacultativo que le ha he- 
cho el Senador Rodriguez Pardo, espero que no me lo 
haga también a mi ( R i s u s . k ,  YO no me resisto a la ten- 
tación de leer una cita. El ha citado a muchos y aunque 
yo lrancamente no soy muy propenso a ello y pienso que 
es mejor que los que estamos en la Cámara nos citemos 
los unos a los otros, tengo una cita a mano que a mí me 
ha llamado la atención y la llevaba anotada por si acaso, 
y llegó el caso. Fíjense ustedes que una de las cuestiones 
importantes es que en  el texto de  la Ley lo que aparece 
como primera cuestión tundamental es que queda pulve- 
rizado ese famoso Decreto, de  triste recuerdo, d e  1931. 
Esta es una cuestión importantisima.Yo creo que, nada 
más que por esta derogación, ya es esta una gran re- 
Iorma, es un salto cualitativo, es una liquidación compa- 
rable a las cláusulas derogatorias de nuestra Constitu- 
ción, que limpia, quita, barre d e  enmedio toda una posi- 
bilidad de ejercer en este caso un tipo de autoridad sobre 
determinados ciudadanos en  contra de sus derechos, 
vulnerándolos y, además, reduciéndolos a una situación 
de inarginación e indigencia inaceptables. Y hay una cita 
que y o  he recogido d e  un jurista que ustedes los juristas 
conocerán, Federico de  Castro y Bravo, que en su *Dere- 
cho Civil de España* abrigaba las mas serias dudas so- 

bre la constitucionalidad, ya entonces, de  este Decreto, y 
decía que a n o  se advierte la justificación jurídica de  que 
una persona pueda ser reducida a la condición de cosa 
por un solo certificado médico y que pueda continuar 
indefinidamente privada d e  su libertad sin una declara- 
ción judicial.. Esto es una auténtica verdad sobre esta 
monstruosidad, que con esta reforma desaparece. Y es 
evidente que, desapareciendo este Decreto, nosotros nos 
encontramos en una situación diferente. 

El señor Rodriguez Pardo seiialaba que a lo que 
apunta esta reforma es e n  reforzar el protagonismo de  
las personas e instituciones que garanticen el ejercicio de  
las libertades y los derechos d e  los ciudadanos. Y esto es 
fundamental. Todo el debate en  esta Cámara intenta, con 
el respeto legitimo, en  este caso, de  interpretaciones, que 
quede el texto de  la Ley lo más pulcro posible. Que con la 
interpretación y la lectura d e  estas reformas no sea posi- 
ble, con una mentalidad restrictiva, reducir las cotas y el 
techo elevado que la voluntad d e  los legisladores quiere 
plasmar en este proyecto d e  Ley. 

Paso ahora al terreno más árido de  las enmiendas. Yo 
me quedaría donde estábamos --pero sé que el Presi- 
dente me va a llamar la atención- para añadir que 
realmente el enajenado o incapacitado es un ciudadano, 
es uno más entre nosotros, que nos podemos empezar a 
olvidar del consejo d e  familia, que el Juez sale reforzado, 
que un certificado médico n o  tiene, como tenia antes, la 
tacultad de salvaguarda de  la tranquilidad y seguridad 
de la familia, que, e n  este caso, un problema de tipo 
psíquico o de salud n o  se convierte en  un peligro para la 
sociedad -que es una  aberración--, y que no  se aplica- 
rán medidas de  seguridad en función de una enfermedad, 
lo que es otra barbaridad, etcétera. 

Al mismo tiempo se crea la pluralidad de concurrencia 
en la guarda que garantiza, con criterios contrastados y 
competentes, que la resolución final de la sentencia judi- 
cial sea lo inás ajustada a la realidad, en beneficio siem- 
pre del sujeto sometido a este procedimiento. 

Vamos a mi enmienda. Esta enmienda, señorías, es 
muy sencilla, porque se refiere al aspecto económico. El 
texto dice que .el tutor tiene derecho a una retribución, 
siempre que el patrimonio del tutelado lo permita. y 
luego continúa -ustedes lo pueden leer, no lo sigo le- 
yendo-- diciendo cómo se produce esto. 

Lo que yo propongo es lo siguiente: *El tutor tiene 
derecho a una retribución, siempre que el patrimonio del 
tutelado lo permitan. Y añado: *En otro caso, la retribu- 
ción será satisfecha por la Administración.. 

Aquí nos encontramos ya otra vez en la relación del 
individuo con la Administración del Estado, con su en- 
torno, etcétera. Yo n o  creo, Senadora Sauquillo, que sea 
ajena una forma de Estado a las relaciones de la familia; 
son ciudadanos y eso se refleja y proyecta ideológica- 
mente de  una manera increíble. U n o  de  nuestros grandes 
problemas es que ha permanecido una forma d e  Estado 
que ha reforzado aspectos reaccionarios y regresivos en  
la convivencia comunitaria en  el seno de  la familia. Pero 
punto y aparte. Vamos otra vez a la enmienda. 

Se me dice que si lo va a tener que  pagar la Adminis- 
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tración, nos va a producir un problema con los Presu- 
puestos, que éstos ya andan de cabeza porque no hay 
dinero. Pero yo creo que sí hay dinero. 

Hay 45.000 internos --me refiero, en este caso, a la 
población interna en centros asistenciales, en manico- 
mios, por decirlo de una forma más directa-, y hay unos 
fondos destinados a unos servicios que no solamente no 
se adaptan a la Ley, sino que son nocivos, negativos, 
perjudiciales, que hay que revisar y cambiar. Por tanto 
--empleando un término muy utilizado por los econo- 
mistas-, hay que reconvertir todo este sistema asisten- 
cia] para el caso de  incapacitación. Y es este mismo di- 
nero el que tiene que ir, en este caso, en otra dirección. 

Para eso existen las Disposiciones transitorias, para 
ganar tiempo y adaptar su ritmo a los casos en que 
pueda haber un problema d e  retribución. De lo contra- 
rio, nos encontramos con que quien tiene patrimonio 
puede tener tutor; dicho de una forma más esquemática, 
quien no tiene patrimonio se va al manicomio de cabeza 
y no sale. Cuando un incapacitado que la Ley prevé que 
es temporal, que no  es crónico, que su situación es revi- 
sable, automáticamente el manicomio lo convierte en 
loco definitivo porque redobla su propia situación, y su 
entorno lo normaliza y se adapta a su propia situación 
psicológica. 

El problema tiene dos vertientes: una, que tal como 
está se crea una situación de  injusticia, para utilizar un 
término expeditivo, y otra, que cuando se habla de  los 
fondos necey-ios, éstos existen. El cómo y cuando se de- 
ben aplicar es otra cuestión que habría que preverla 
también. Lo que no es admisible, desde mi punto de 
vista, es que en esta reforma -magnífica reforma- apa- 
rezca redactado de  una forma precisa que, por un lado, 
unos ciudadanos van de  cabeza a un centro, lo que no 
corresponde a la filosofía de esta Ley, ni a la voluntad de 
los legisladores, y otros ciudadanos, porque tienen otra 
situación económica patrimonial, disfruten de un tutor 
en unas condiciones absolutamente diferentes. 

Este es el sentido de  esta enmienda que propongo a 
SS. SS. para que la tomen en consideración. 

Muchas gracias, señor Presidente y señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Paiisa.) Tiene la palabra el Senador 

Nadal. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, seño- 
rías, mi querido, admirado y admirable Senador Porta- 
bella, es usted un extraordinario amante de la ciencia 
jurídica. Si de mí dependiera, y si usted no la tuviera, no 
tendría la menor duda en concederle, en un solo examen, 
el título de  licenciado en Derecho. No SC si usted, en 
correspondencia, podría licenciarme en  cinematografía, 
por ejemplo; creo que no, porque humildemente reco- 
nozco que no sirvo ni para el papel de maldito. 

Pienso, a la vez, que sus conocimientos de  práctica fo- 
rense o de  Derecho adjetivo procesal están en perfecta 
consonancia con sus conocimientos de  Derecho sustan- 
tivo. Lo que le ocurre a usted, mi querido Pere Portabe- 

Ila, es que usted tiene una extraña alergia por la expre- 
sión -orden público.. Y lo comprendo perfectamente; no 
en vano hemos recorrido largos tiempos juntos en la 
clandestinidad. Pero cuando jurídicamente hablamos de  
orden público no hablamos del orden público regresivo, 
etcétera, ni del ya olvidado Tribunal de Orden Público; 
esto es historia. Cuando los juristas hablamos de  orden 
público nos referimos a las Leyes procesales. Las Leyes 
procesales son de  orden público, y se lo aclaro porque, 
como otra vez me voy a acoger a la expresión .orden 
público*, usted no debe escandalizarse si le explico el 
sentido que tiene tal expresión. 

Pues bien, usted cree que no se ha debatido suficien- 
temente el origen, sentido y linalidad de la Ley. Quizá en 
esto estemos de  acuerdo, pero en el Preámbulo que nos 
ha venido del Congreso está perfectamente explicado. La 
Ley. si usted ayer hubiera estado del todo atento a la 
presentación que d e  la misma hice, trata de suplir las 
naturales diferencias derivadas de la incapacidad en sus 
distintas tasas. Por consiguiente, si tratamos de  suplir 
estas deficiencias, las hemos de  suplir de una manera 
procesal, es decir, acogiéndonos al orden público. Por- 
que, además del orden público que a usted quizá le preo- 
cupa, hay otro orden público, lo contrario del desorden, y 
las Leyes procesales lo que tratan es de  ordenar, de cana- 
lizar, de  avehicular. el ejercicio de  los derechos. Creo 
que esto está claro. Entonces, si nosotros, a través de esta 
Ley, tratamos d e  suplir estas deficiencias, lógicamente 
debemos llevarlas por el terreno del orden público, con el 
fin de  evitar toda clase de  desórdenes. 

Esta Ley es importantísima. Usted v ive  en un Estado 
de Derecho, todos vivimos en un Estado de  Derecho, y 
esto conlleva, amigo Portabella, derechos y obligaciones. 
El ejercicio de los derechos está perfectamente sistemati- 
zado, tecnificado, en los cuerpos institucionales a partir 
de la Constitución. Las obligaciones se derivan del dere- 
cho. Si usted tiene un derecho, yo tengo la obligación de 
respetarlo, y entre los derechos que corresponden a los 
incapacitados, sea por el origen que sea, les corresponde 
la obligación al resto de  los ciudadanos de servir estos 
derechos. 

En la misma Ley, usted verá que cualquier ciudadano 
viene obligado a denunciar la situación de  un menor o de 
un incapacitado, con el fin de que inmediatamente las 
instituciones tomen medidas. Usted tiene la obligación 
de denunciar un delito, usted tiene la obligación de asis- 
tir a la Mesa en unas elecciones, y mañana, cuando ten- 
gamos el Jurado, usted tendrá la obligación de  ser Ju- 
rado. Y esto son obligaciones, y las obligaciones inicial- 
mente se presumen gratuitas. 

De la misma manera que en el Código Civil, Derecho 
sustantivo que usted conoce perfectamente, si no se fijan 
los intereses, se entiende que n o  existen, si no se fija la 
retribución, se entiende que n o  existe, pero no hay in- 
conveniente en que ésta exista. De la misma manera que 
los abogados ejercemos el turno de oficio y hasta ahora no 
éramos retribuidos -ahora lo estamos-  y, sin embargo, 
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal no se prevé esta 
contingencia. 
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Además, voy a ayudarle a superar su preocupación. 
Usted cree que el tutor tiene trabajo; verdaderamente, sí 
que tiene trabajo, pero el tutor que iiene que manejar 
bienes, que hacer gestiones, que' administrar, tiene más 
trabajo. El otro tutor es el que a mí me preocupa, porque 
he vivido el caso del menor desvalido, del incapacitada 
que tiene que percibir indemnizaciones por distintos 
conceptos, y yo me he visto obligado a buscar la tutoría e 
incluso a promover el Consejo de  familia con gran tra- 
bajo; todo eso lo he hecho gratuitamente y no ha habida 
ninguna dificultad, ni la habrá si existe este espíritu de 
solidaridad que nosotros postulamos, y lo postulamos a 
través de esta Ley. 

Esta Ley es la Ley solidaria; en algunos casos puede 
percibirse retribución, en otros, siendo Ley sustantiva, 
no tiene por qué percibirse, pero esto no impide que en lo 
sucesivo se perciba, de  la misma manera que los presi- 
dentes o los asistentes a una mesa electoral han termi- 
nado por ser retribuidos --desconozco la dieta-- y que 
los abogados en los turnos de  oficio estamos siendo retri- 
buidos ahora, y lo siento inmensamente porque yo prefe- 
ría ejercer el turno de  ot'icio sin ser retribuido, era algo 
extraordinario, era algo conmovedor, era algo que satis- 
I'acía mi conciencia; ahora hay retribuciones, y sus moti- 
vos habrá para ello. Esto mismo puede suceder con la 
tutela, no le inquieta tanto el problema que se ha plan- 
teado, porque creo que en el futuro podrá resolverlo per- 
lectamente sin estas preocupaciones. 

Me he extendido quizá algo más de  lo que en mí es 
normal, porque pienso que esta explicación le servirá al 
señor Portabella para lo sucesivo y en lo sucesivo, 
cuando tenga que contestar sus enmiendas, no hará falta 
que se emplee -al menos en apariencia-- tan a fondo 
técnicamente, simplemente con el sentido común ten- 
dremos resuelto el problema. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Nadal. 
¿Turno de  portavoces? (PUI IJU.)  
Tiene la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Senador Nadal, mi 
querido compatriota ... (Risu.~. ) ,  voy a referirme, en pri- 
mer lugar, a las cuestiones previas que usted ha plan- 
teado. 
Yo no le puedo dar  licencia de  cine, porque no somos 

licenciados, y no puedo osar a que usted me dé licencia, 
en este caso, en una especialidad tan compleja como la 
suya, porque yo no sé nada, no tengo ni idea, no es mi 
profesión; en todo caso, sepa que lo que me mueve a 
razonar son otros mecanismos y otras disciplinas, porque 
sé que éste es un tema en el que no existen cotos veda- 
dos ni hegemónicos para ninguna especialidad profesio- 
nal. Somos Senadores, y como tales tenemos que traba- 
jar en cualquier tipo d e  Ley, donde lo que importa es 
someter el texto de una propuesta o artículo a una con- 
cepción de la sociedad, a una concepción de las relacio- 
nes desde todas las disciplinas posibles, pero nadie tiene 
hegemonía en ninguna de ellas, sea cual sea la profesión. 

En cuanto al orden público, señor Senador, voy a de- 

cirle con toda sinceridad que lo que creo es que usted 
tiene una fijación con el orden público. Yo tengo expe- 
riencia en relación con el orden público, como todos la 
tenemos, pero no tengo fijación con el orden público. 

En segundo lugar, cuando usted me hablaba aquí del 
tema -y me ciño a la enmienda ahora-, lo que creo es 
que tal como está el texto crea una flagrante discrimina- 
ción. Yo estoy de acuerdo con usted, por ejemplo, en que 
la tutela se puede ejercer sin ningún tipo de retribucio- 
nes, gratuitamente; yo no estoy diciendo que se cobre, lo 
que estoy diciendo es que no puede haber estas dos cate- 
gorías en base a un problema patrimonial. 

En tercer lugar, creo que el tema de fondo está en que 
todo lo que el Estado está invirtiendo en una dirección, 
como son los centros asistenciales, no solamente es di- 
nero tirado, es que está permitiendo mantener un tipo de 
recursos asistenciales que van en dirección contraria al 
contenido de la Ley. 

O sea, que son tres aspectos diferentes. Yo no quiero 
hacer una disquisición de  lo que pienso subjetivamente; 
me remito a decir que este artículo, tal y como está, me 
da la impresión -y por esto propongo esta enmienda-- 
de que no es justo, porque establece una línea divisoria 
de tipo económico o se elimina por la baja o por la alta, 
no me importa, pero lo que me parece es que tal y como 
está redactado crea esta discriminación, y el sentido de 
mi enmienda era, d e  una forma u otra, promover este 
debate ante la posibilidad d e  intentar superar lo que yo 
considero que es un artículo discriminatorio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Na- 
dal. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Brevísimamente. 
Amigo Portabella, y o  creo que después de lo que le he 

dicho -y se lo he dicho con el cariño que, recíproca- 
mente, sentimos, y se lo he dicho de verdad, queda claro 
que lo que yo quiero alejar de  usted son fantasmas. 

Nosotros tratamos de  da r  al articulado la máxima 
comprensibilidad. Coincidimos en esto, pero ahora no es 
el momento, por eso le he hecho una referencia a Leyes 
sustantivas y a Leyes adjetivas. Quizá lo que usted pro- 
pone pueda ser objeto de estudio en otro debate, y quizá 
pueda resolverse, si no tal como a usted le gustaría, de 
una manera muy aproximada, de  una manera que nos 
agradara a todos, pero ahora, en este momento, no puede 
resolverse de otra manera que aquella que permiten las 
Leyes que en este momento estamos elaborando. 

Cuando a través de  una Orden ministerial -como se 
ha hecho en otras materias-, o a través de  un regla- 
mento, o a través de  otra Ley, o a través de la modifica- 
ción de la Ley de Enjuiciamiento Civil encontramos un 
hueco, quizá hallemos a la vez solución a sus preocupa- 
ciones, que así se verían resueltas, pero, por favor, amigo 
Portabella -se lo digo de verdad-, comprenda que no es 
éste el momento, como tampoco lo es de otras enmiendas 
que S. S. presentará sucesivamente. Por esto quizá me he 
extendido, pero sepa que no lo he hecho por simple afi- 
ción, o por mecánica de  Grupo, o por disciplina de Grupo 
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en contradecirle. Lo he hecho sinceramente, porque 
pienso que, aun teniendo razón, no es razonable rehicu- 
larla en esta ocasión. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
del señor Portabella. (Pairsa.) 

€/>cirroda la iioracióii, dio el sigiriciite resrtlrodo: Votos a 
/avor, dos; cii contra. 146; ubsreiicioiies. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Votamos el texto del dictamen. (faii.\o.) 
mienda. 

E/iciiradu la iloiacióti, dio el sigrtieiite resrrltado: Voros a 
/i itor, 1 4 6 ,  eii coti1ra, dos; uhsreiicioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

A qontinuación, pasamos a votar la redacción pro- 
puesta por el texto del dictamen de la Comisión para los 
artículos 275 a 294, ya que no tienen votos particulares, 
dado que la enmienda del señor Cañellas al artículo 285 
ha sido retirada en el Pleno. Por tanto, si los señores 
Senadores no tienen inconveniente, votaremos todos es- 
tos preceptos agrupadamente. (Purrsa.) 

E/icrtruda la vorución, /iie uprohudo por irtiuiiiiiiidud. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, vamos a vo- 
tar  la enmienda número 22,  del Grupo Parlamentario 
Popular, al texto del dictamen del artículo 295 del Có- 
digo Civil, que ya ha sido discutida. (farisa.) 

E/ecrrrada la votacióii, dio el sigtrieiire rrsrrlrado: Voros u 
luvor, 32; t i 7  cotirra, 106; ahsreiicioiies, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen. (farisa.) 

Elirruadu la iloiacióti, dio el s@iieriie r-esrilrudo: Votos u 
/uvor. 108; eii coiirra, 32; uhsteiiciories. 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Los artículo 296 y 297 del Código Civil, según el texto 
del dictamen, no tienen votos particulares, por lo que, si 
la Cámara no tiene inconveniente, los sometemos direc- 
tamente a votación, agrupadamente. ( foi tsa.)  

Elrcrrradu la votación, literon aprobados por rrnaniiiii- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
A la redacción propuesta por el dictamen de la Comi- 

sión para el artículo 298 del Código Civil existe un voto 
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos. 

El señor Zavala tiene la palabra. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-J AUREGUI: Señor Pre- 
sidente, fue retirada, porque se asumió ya en Comisión 
como parte del artículo. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, vamos a proce- 
der a la votación del artículo 298. (Puirsu.) 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A la redacción propuesta por el dictamen para el 

artículo 299 existen dos votos particulares. El primero 
de ellos esta I'ormulado por el señor Portabella y se co- 
rresponde con la enmienda número 33. El señor Porta- 
bella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
muy brevemente. Estamos llegando al final. En esta 
enmienda se pide añadir un apartado cuarto al artículo 
299, que en este momento tiene tres, en donde se prevé 
una situación que yo creo que no es la de  enfermedad 
mental, o la que contemplábamos hasta ahora,  sino la 
de unas circunstancias que también se pueden dar.  
Yo creo que en muchos casos la enfermedad o anoma- 

lía de carácter transitorio no tiene por qué da r  pie a la 
tutela, como el caso d e  coma, de internamiento por 
alguna cuestión física y que se prevea a corto plazo, 
etcétera. 

Este es simplemente el sentido que tiene la enmienda. 
Se trata de prever una situación que se puede da r  y que 
se contempla en el texto de  la Ley. Y como la justif'ica- 
ción de la publicación d e  la enmienda ya cs explícita, la 
sometemos a su consideración. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pairsu.) El 
señor Nada1 tiene la palabra. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, 
existe otra enmienda del Grupo Cataluña al Senado. Si 
lo tienen a bien, pueden defenderla y yo contestaría a 
ambas, conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Oliveras tiene la 
palabra. 

El señor OLiVERAS 1 TERRADAS: Señor Presidente, 
sencillamente me proponía retirarla. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Na- 
dal. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Dada la rapidez, esta 
vez, del Senador Portabella, me corresponde a mi tam- 
bién una rapidez casi telegráfica. 

El problema que plantea S . S .  ya se ha presentado. 
Recuerdo el caso de  un famoso futbolista, que creó un 
estado de preocupación e inquietud generalizado. Dentro 
de la misma Ley y para estos supuestos encontramos la 
solución. Basta la lectura del artículo 2 0 0  de la propia 



- 

SENADO 
-1447 - 

22 DE SEPTIEMBRE DE 1983.-NU~. 29 

Ley, el que sigue al 199. Si el señor Portabella lo lee verá 
que, de acuerdo con su texto, queda resuelto el problema 
que le preocupa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? 

Tiene la palabra el señor Portabella. 
(PUI ISU. )  

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, señor Nadal, yo no sólo le profeso .cariño*, 
sino que le hago caso, y si S . S . ,  que es una persona 
enterada en estos temas, me dice que hay u n  artículo, 
que yo habré leído tal vez superficialmente, que contem- 
pla este terna, pues muy bien, retiro la enmienda, y si no 
es así, puede que se lo demande en otro terreno. Pero, en 
principio, le hago caso y, si ya está contemplado en otro 
artículo, me tranquiliza. Ya no tiene sentido esta en- 
mienda y la retiro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Porta- 

Tiene la palabra el señor Nadal. 
bella. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Solamente agradecer 
los términos amables del sñor Portabella. 

El señor PRESIDENTE: La Cámara se está convir- 
tiendo en un sucedáneo de  Versalles. 

Vamos a proceder a votar el artículo 299, junto con el 
299 bis y el 306 del Código Civil, correspondientes a los 
articulos 2 . O  a 5 . O  del dictamen. Al  haber sido retiradas 
las enmiendas, ise pueden votar agrupadamente? (Ast i l -  

riiilirliro.) (Pur1.su.l 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el articulo 6 . O  del 
dictamen, donde se postula una nueva redacción para el 
artículo 1 .O60 del Código Civil. 

Existe un voto particular del Grupo Popular, corres- 
pondiente a una enmienda s in  v o c e n  que ha sido discu- 
tida y que directamente pasaremos a votar. (Puiisu.) 

E/2ctrrudu !u iurucidi i ,  dio el s ~ r r i r i i r r  resrilrudo: i'oios u 
/ u i u r 8  26; L'II coiirru, 88; uhsieiicioiirs, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

Pasamos a votar el texto del dictamen. (Puii.su.) 
mienda. 

E/rc/i iutlu lu io/ucióri, dio rl skrtieiirr resrilrudo: Voios u 
/ m u r ,  88; 1211 coiiiru, 26; uhsiritcioiirs, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de; 
dictamen. 

Disposiciones adicionales del dictamen. Voto particu- 
lar del Grupo Popular, que se corrcsponde con la en. 

nienda número 1 1 .  Ya ha sido discutida, pero no  pode- 
nos entrar a votar todavía porque existen dos enmiendas 
nás que hay que tratar. 

En primer lugar, la enmienda número 34, del señor 
Portabella i Rafols, que tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
iefiorías, brevemente. 

Se trata con esta enmienda, en el texto que ustedes 
lienen y que n o  voy a leer, de  mantener la gratuidad y 
zoncentrar en los Juzgados d e  Familia lo que corres- 
2onde o afecta a la familia, que me parece una precisión 
que puede ser buena. 

Se me dijo que n o  estábamos, ni mucho menos, en este 
momento tratando ni hablando del artículo 14 de  la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, estamos de  acuerdo, pero es que 
iampoco estamos en  el texto d e  la Ley, estamos en una 
adicional, quiere decir esto que sí es el momento de  
zomprometerse en este tema. Por tanto, creo que es un 
momento para poder tratar de este tema y aceptar una 
enmienda de  este tipo. 

Yo creo que comprometerse en este momento puede 
permitir, cuando se produzca lo que vienen en llamar los 
especialistas el negocio d e  jurisdicción voluntaria, que se 
pueda trasladar de  hecho algo que nosotros ya en esta 
adicional podemos formular; ésta es la idea. En el fondo, 
es desarrollar la misma estrategia que  se contiene en  la 
propuesta de  texto que se nos envió para su discusión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Puirsa.) 
Tiene la palabra el señor Nadal. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, me 
parece que hay otra enmienda d e  Cataluña al Senado, 
pediría que la defendiera y las contestaría simultánea- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: El sefior Oliveras. portavoz 
del Grupo Cataluña al Senado, tiene la palabra. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Nuestra enmienda 
consiste en añadir un nuevo párrafo a la Disposición adi- 
cional del proyecto d e  Ley que debatimos y para la cual 
proponemos la siguiente redacción: mias partes que in- 
tervengan e n  procedimientos previstos en la presente Ley 
gozarán de  los beneficios establecidos en el artículo 14 de  
la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Con nuestra enmienda pretendemos que todos los pro- 
cedimientos judiciales que se tramiten por causas deri- 
vadas de esta Ley sean gratuitos para las partes, o sea, 
que disfruten de  los beneficios d e  gratuidad previstos en  
el artículo 14 de la Ley d e  Enjuiciamiento Civil. 

La justicia debe ser gratuita, y precisamente entre los 
puntos del programa electoral del Partido Socialista 
Obrero Español, que es el Partido que da soporte al Co- 
bierno que ha remitido a las Cortes españolas este pro- 
yecto de Ley, figura establecer la gratuidad de  la justicia. 
Es el punto 2.8, que dice literalmente: .El Partido Socia- 
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lista Obrero Español manifiesta su voluntad de proceder 
a la eliminación de las tasas judiciales. Consideramos 
que la Administración de Justicia, como servicio público 
de los más esenciales del Estado, deberá ser gratuita 
para todos los ciudadanos.. 

Quizá no haya llegado el momento de que esto se im- 
plante con carácter general, pero en una materia tan im- 
portante y, además, de contenido tan eminentemente so- 
cial como la tutela, a nuestro Grupo le parece oportuno 
introducir ya aquí este principio de gratuidad. Estima- 
mos que esta enmienda, por su contenido eminentemente 
social --repetimos-, que se corresponde a una aspira- 
ción general que todos compartimos, debería prosperar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Nadal tiene la pala- 
bra. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Brevísimamente, señor 
Presidente. 

Como aquí a veces se invocan citas en latín, yo voy a 
invocar una cita en catalán, y es que me parece que, en 
definitiva, lo que estamos discutiendo es .el chocolat del 
lor.. la traducción es .el chocolate del loro.. Digo esto 
para tranquilizar tanto al señor Portabella como a mi 
querido compañero y amigo de Cataluña al Senado. No 
discutimos nada. ¿Saben a cuánto asciende el arancel 
para este supuesto, para la tramitación no solamente de 
la tutela, sino incluso para la tramitación del Consejo de 
Familia incluido? No llega a seiscientas pesetas. De ma- 
nera que n o  tiene demasiada importancia, y con este 
puente podemos perfectamente alcanzar la gratuidad ab- 
soluta de la administración de justicia. 

Pero es que técnicamente tampoco hay problema. 
Puede plantearse, si es por denuncia, con un otrosí. Es 
igual si la presenta un particular que si la presenta de 
ol'icio el Ministerio Fiscal, es un trámite sin la menor 
preocupación por el arancel; pero si lo hace un particu- 
lar, sea quien sea, que lo inste en un otrosí de la de- 
manda; se pide la tramitación de pobreza, que se tramita 
de una manera simultánea, tal y como se hace en las 
causas de separación. 

De manera que no existe problema, es una tempestad 
en un vaso de agua, y solamente espero que les haya 
convencido y tranquilizado por los problemas que se les 
puedan presentar en su entorno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? 

El señor Portabella tiene la palabra. 
(Pul I su.) 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Voy a hacer uso de 
la palabra un segundo. 

En este caso le agradezco, señor Nadal, su interven- 
ción, porque después de oírle razón de más para mante- 
ner mi enmienda y creo que también la del Senador Oli- 
veras, ya que ha hecho usted una magnífica defensa de 
ellas. Si las cosas son como usted dice, creo que nuestras 
enmiendas se ajustan precisamente a este criterio de 
mantener la gratuidad, que en este caso no solamente no 

es difícil, sino que es fácil, y hacerlo constar aquí con 
esta referencia concreta en las dos enmiendas, creo que 
es mayor garantía y también se ajusta más al criterio del 
Senador Nadal. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor portavoz 

El señor Nadal tiene la pakbm? 
desea intervenir? (farisa.) 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, voy a 
contestar rápidamente. Ayer me parece que se lo dije: 
todo lo innecesario sobra y lo que sobra, estorba. De ma- 
nera que tengo que decirle que su enmienda no resuelve 
nada. indudablemente, significa o supone una filosofía 
con la que estoy de acuerdo, pero ahora n o  es el mo- 
mento porque, en realidad, aunque su enmienda se 
puede apoyar en el artículo 4 9  de la Constitución, no 
tiene nada que ver. 

En consecuencia, señor Presidente, seguimos oponién- 
donos a las enmiendas de uno y otro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. En 
primer lugar v a m a  a proceder a la votación del voto 
particular del Grupo Popular, que corresponde a la en- 
mienda número 11, a la Disposición adicional del dicta- 
men. (Puirsu.) 

E/ectiiudu lu i-otucióii, dio el sigirieiire resrtlrudo: Votos a 
/uivor, 22; eii coiitru, 88; uhsteiicioiies, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado dicho voto 
particular. 

A Continuación, sometemos a votación el voto particu- 
lar del señor Portabella, correspondiente a la enmienda 
34. (Purrsu.) 

E l e ~ t i i ~ d ~  lu i~oruciórl, dio el sigitieiite resirhado: Votos a 
/uisor, 16; eii coiIIru, 108. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda re- 
chazado el voto particular del señor Portabella. 

Seguidamente pasamos a votar el voto particular del 
Grupo Catalunya al Senat, que se corresponde con la 
enmienda número 25. fPurisa.) 

E/rctrtutlu Iu i-otucioii, dio el sigirieiire resirhado: Votos a 
/uiVor, 16; e11 coritra, 86; uhsreiicioiies, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado dicho voto 

A continuación -metemos a votación el texto kl dic- 
particular. 

tamen. (Purisa.) 

E/ecrrrudu la i~otuciori, dio el sigiririrre resirhado: Voros a 
juitor, 108; eii coiirra, 13;  ahsret~cioi~rs, rres. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro- 

Las DispoSiciones transitorias primera a tercera no 
bado el texto del dictamen. 
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han sido objeto d e  votos particulares, por lo que, si la 
Cámara no tiene inconveniente, las votamos directa- 
mente y agrupadas. (Puiisa.) 

E/ectrrada la vo/acIón, /iieroii aprobadas por i i i i a i i i i i i i -  

dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Existe una enmienda del señor Portabella que postula 

la inclusión de  una nueva Disposición transitoria; es la 
enmienda número 35.  El señor Portabella tiene la pala- 
bra para defenderla. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Gracias, señor 
Presidente, y advertiría a SS. SS. que ésta es la última; 
ya se acaba. 

El señor PRESIDENTE: Se  acaba el dictamen tam- 
bién, señor Portabella. (Risas.) 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Yo creo que esta 
Disposición transitoria es coherente con mis enmiendas 
al artículo 2 1  1, y también es imprescindible. Considero 
que, al margen de  las enmiendas al artículo 211, que 
exigían esta coherencia con esta Disposición transitoria, 
la derogación del Decreto de  1931 exige que en un plazo 
corto se revisen todas las situaciones, ya que la mayoría 
d e  los internamientos en centros asistenciales o manico- 
mios son prácticamente por orden gubernativa, por el 
procedimiento expeditivo del certificado médico y firma 
del Juez ordenando dicho internamiento sin día de sa- 
lida. 

N o  se trata más que d e  esto. N o  vaya a ser que incu- 
rramos en  una figura d e  detención ilegal. La cifra as- 
ciende a 45.000, d e  los cuales, la mayoría estan en esta 
situación de  irregularidad. La admisión de esta en- 
mienda permitiría drenar, en  este caso, y sanear la po- 
blación sometida a estas circunstancias de  vejación, en 
definitiva, en centros que n o  van en favor de  sus intere- 
ses, ni son internamientos para tratamiento alguno. 

Asimismo, es d e  justicia y es bueno para que en el 
futuro esta Ley pueda ser desarrollada con los medios y 
posibilidades que le correspondan. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en  contra? (Purisu.) 
El señor Nadal tiene la palabra. 

El señor NADAL I COMPANY: Señor Presidente, seño- 
rías, creo que con la lectura del articulo 21 1,  del que les 
hago gracia a sus señorías, queda contestada la en- 
mienda del Senador Portabella. El artículo 211 me pa- 
rece que lo hemos debatido, d e  manera que me remito al 
contenido del debate y con ello queda fijada la postura 
de  este Grupo, opuesto, desde luego, a la pretensión del 
Senador Portabella. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. ¿Turno de  portavo- 
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Portabella. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Gracias, señor 
Presidente. Senador Nadal, me gustaría que, si es posi- 
ble, en el turno d e  portavoces me leyera la parte del 
artículo 211 donde aparece esto con claridad, porque, 
sinceramente, yo  n o  he ,sabido verlo. En todo caso, si no 
estuviera suficientemente claro, creo que esta nueva Dis- 
posición transitoria que propongo con mi enmienda sería 
prácticamente imprescindible. Sin embargo, si en la lec- 
tura que haga el Senador Nadal aparece con claridad, no 
tendría inconveniente en retirar la enmienda, pero estoy 
a la expectativa de  la lectura, si es que el Senador Nadal 
tiene a bien hacerla. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Senador Nadal tiene la pa- 
labra. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, n o  
hace lalta la lectura, está en todo el artículo, de manera 
que usted conjugue los tres párrafos del mismo y encon- 
trará la solución del crucigrama. Lo tiene al alcance, 
verdaderamente. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Nadal. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: ¿Sería posible, 
señor Presidente, un breve turno de dúplica? 

El señor PRESIDENTE: Es posible. Tiene la palabra el 
Senador Portabella. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Simplemente, 
para agradecer al Senador Nadal el que me haya dicho 
que está en todo el artículo, y como él dice siempre que 
lo innecesario estorba, yo podría decir que lo que abunda 
n o  hace daño. En este caso, si está en todo el artículo, 
está tan diluido, señor Senador, que yo n o  sé encontrarlo. 
Por tanto.  mantengo mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el 
Senador Nadal para otro turno de  duplica. 

El señor NADAL 1 COMPANY: Señor Presidente, y o  no 
tengo la culpa de  que el Senador Portabella no haya 
acertado en el crucigrama, de  manera que se quede el 
Senador Portabella en  lo suyo y nosotros nos quedamos 
en lo nuestro. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
mímero 35, del Senador Portabella. (Purrso.) 

E/rc/i ioda 10 iwtucidii, dio el \gitrrii~e re\ril ldo: Voto\ u 
/ o l u r ,  cirico; e11 coiilru, 86; oh\/eri~.ioiie\. 33.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. 

La Disposición final n o  ha sido objeto de votos parti- 
culares, por lo que procederemos a votarla directa- 
mente. ( P u r c u )  

E /c~c / i io~ la  lu i~o/uciÓ)i, Irir al~rohurlu por riiiuiiiriiidud. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 
ción final. 
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Tal y como dispone el artículo 90 de la Constitución, 
se dará  traslado de  las enmiendas propuestas por el 
Senado al Congreso d e  los Diputados para que éste se 
pronuncie sobre las mismas, en  forma previa a la san- 
ción del texto definitivo por S u  Majestad el Rey. 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC- 
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. 

-- PROYECTO DE LEY DE AUTORIZACION AL MI- 
NISTERIO DE ECONOMIA Y HAC1END.A PARA 

TRO DE PREVENTIVOS Y DE CUMPLIMIENTO DE 
PENAS POR U N  TERRENO PROPIEDAD DEL 
AYUNTAMIENTO DE CASTELLON DE LA PLANA, 
SITOS AMBOS EN DICHA CAPITAL 

PERMUTAR EL INMUEBLE DEDICADO A CEN- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del 
orden del día, conocimiento directo del pleno de proyec- 
tos y proposiciones de  Ley remitidos por el Congreso de  
los Dipuiados. 

En primer lugar, proyecto d e  Ley de autorización al 
Ministerio de Economía y Hacienda para permutar el 
inmueble dedicado a Centro de  Preventivos y de  Cum- 
plimiento de Penas por un terreno propiedad del Ayun- 
tamiento de  Castellón de  la Plana, sitos ambos en dicha 
capital. 
No se han presentado enmiendas a este proyecto de 

Ley, por lo que cabe aplicar al debate lo establecido en 
el artículo 120, apartados 2 y 3 del Reglamento en 
relación con el debate de  totalidad. Por consiguiente, 
concederemos un turno a favor y otro en contra y un 
turno de portavoces, por tiempo de  diez minutos. 

¿Turno a favor? (Puiisa.)  Tiene la palabra el Senador 
iborra. 

El señor IBORRA CILLEROS: Señor Presidente, seño- 
rías, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista del 
Senado voy a consumir un turno a favor de este pro- 
yecto de Ley, por el cual se autoriza al Ministerio de 
Economía y Hacienda a que permute el inmueble dedi- 
cado a preventivos y cumplimiento de penas por un 
terreno propiedad del Ayuntamiento de  Castellón de la 
Plana, al que -como ha dicho el seíior Presidente-- no 
ha sido presentada ninguna enmienda. 

En este turno de defensa voy a explicar única y exclu- 
sivamente las causas y motivos que han obligado al 
Ayuntamiento de  Castellón a considerar necesaria esta 
permuta. 

El centro penitenciario, llamado cárcel de Castellón. 
se encuentra actualmente dentro del casco urbano de la 
población, precisamente en el último tercio de una gran 
avenida que desde el sur, por el acceso a la población de  
la carretera de Valencia a Barcelona, atraviesa toda la 
población y termina en el acceso norte de  esta misma 
carretera. 

Como S S .  SS. habrán podido observar, este centro se 
encuentra enclavado en una manzana con cuatro calles, 
actualmente todas urbanizadas, y con mucha población 
habitante en este sector. Dentro de  esta misma avenida 
y a unos 200 ó 300 metros se encuentra enclavado el 
estadio municipal d e  deportes, y a unos 400  metros más 
adelante, donde termina la avenida, está la Residencia 
de la Seguridad Socid, actualmente en plan de amplia- 
ción. 

Es necesario este cambio precisamente porque al en- 
contrarse la cárcel en el mismo centro d e  la población 
--en un sitio muy visitado y muy transitado, especial- 
mente los días de partidos de fútbol o de  actuaciones 
deportivas- era conveniente trasladarla a este nuevo 
solar, a este nuevo terreno, a este nuevo enclavamiento, 
para lo cual el Ayuntamiento de  Castellón adquirió 
unas parcelas de la denominada partida de  Benalefa 
que se encuentra a unos cuatro kilómetros y medio, 
aproximadamente, del casco urbano de la población. 

Este trueque, esta permuta d e  una parcela de 85.000 
metros cuadrados, aproximadamente producirá un be- 
neficio, tanto al Gobierno de la Nación como al Ayun- 
tamiento de Castellón, toda vez que por medio de la 
permuta el Ministerio de  Justicia podrá construir u n  
establecimiento moderno, enclavado en una gran exten- 
sión de terreno, donde puedan realizarse todas las insta- 
laciones. Por su parte, el Ayuntamiento d e  Castellón se 
ha comprometido a que este edificio se convertirá en lo 
sucesivo en un centro para actividades culturales, socia- 
les, etcétera, con parte del solar transformada en una 
zona ajardinada. 

Todos los castellonenses creen acertadisima esta ac- 
tuación, cuya necesidad fue prevista por el Ayunta- 
miento de Castellón. Por consiguiente, al no haber sido 
presentada ninguna enmienda yo considero que por 
parte de todos los Grupos Parlamentarios se producirá 
la aprobación unánime de este proyecto de Ley. Si es 
así sólo me resta, en nombre del Ayuntamiento de Cas- 
tellón, y de todo el pueblo d e  Castellón, expresar el 
agradecimiento más prot’undo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Iborra. 
¿Turno en contra? (Purisu.) ¿Turno de  portavoces? 

( f u i  1 su.) 
Pasamos a votar el proyecto d e  Ley. Habida cuenta de 

que no ha habido ninguna enmienda ni oposición, esta 
Presidencia propone a la Cámara que se apruebe por 
asentimiento. (í‘ui1su.I 

Muchas gracias, queda aprobado por asentimiento de 
la Cámara. 

- PROPOSlClON DE LEY DE CREACION DE LAS 
FACULTADES DE CIENCIAS OUlMlCAS Y DE FI- 
LOSOFIA Y LETRAS EN TARRAGONA 

El señor PRESIDENTE: El siguiente proyecto es u n a  
proposición de Ley de  creación de  las Facultades de 
Ciencias Químicas y de  Filosofía y Letras en Tarragona. 
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Para un turno a favor, tiene la palabra el señor An- 
dreu. (El sriior Barrul pide la pulohru.) ¿ S í ,  señor Barral? 

El señor BARRAL AGESTA: Yo había pedido la pala- 
bra para turno a favor, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La verdad es que esta Presi- 
dencia no había v i s to  el gesto del señor Barra1 y ya le 
hemos concedido la palabra al señor Andreu. Si le pa- 
rece, señor Barral, puede intervenir en el turno de por- 
tavoces. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carlos): Señoras y 
señores Senadores, en  los años 1970 y 1971 se creó en 
Tarragona la delegación o la extensión de la Facultad de  
Químicas de la Universidad de Barcelona como conse- 
cuencia del proceso d e  implantación de la industria 
química en Tarragona y en previsión de las necesidades 
de lormación técnica necesaria para la preparación de 
prolesionales y especial istas con deseos de incorporarse a 
trabajar en este sector industrial. 

Aunque el propósito inicial de  la propia Universidad 
de Barcelona fue el de  consolidar un Colegio Universita- 
rio como un primer ciclo de  la carrera, por otra parte, 
única forma legal existente en aquel momento, en la ac- 
tualidad la situación académica de esta extensión o dele- 
gación, a raíz de  la evolución que ha seguido estos años, 
es la propia de  una Facultad d e  Ciencias Químicas con 
sus diferentes especialidades. Actualmente. se imparten 
enseñanzas de primer ciclo, cuyas asignaturas corres- 
pondientes a los tres primeros cursos de la carrera de 
Químicas son las mismas que las de  la Facultad de Ouí- 
micas de Barcelona. Existe un segundo ciclo en Química 
industrial Técnica con las mismas asignaturas que en la 
Facultad de Químicas d e  Barcelona, y se imparten en 
cuarto curso materias de  las especialidades de Química 
Analítica y Química Inorgánica, especialidades que de- 
ben terminarse forzosamente en  la correspondiente Fa- 
cultad de Barcelona. 

Hoy en día, esta situación no respondé a las necesida- 
des reales del entorno socioeconómico de  las comarcas 
del sur de  Cataluña. En primer lugar. se obliga a los 
estudiantes de la zona de Tarragoha a desplazarse a Bar- 
celona, con lo que ello supone de  gasto económico, al 
menos que escojan la especialidad de Química Técnica, 
quizá en contra de  su vocación. 

En segundo lugar, al no existir una especialidad de  
Química Fundamental completa ni otras de Química 
Analítica que puedan cursarse en Tarragona, se malo- 
gran las posibilidades de colaboración entre la Universi- 
dad y el propio sector industrial, siendo ello ampliable 
'incluso a determinadas actividades vinculadas al sector 
agrario. Todo ello dificulta las posibilidades de desarro- 
llar las pontencialidades d e  un tercer ciclo y limita la 
capacidad de investigación que la universidad requiere 
para un correcto ejercicio d e  la docencia y formación de  
alumnos y doctorado. 

Estas deficiencias son más de  lamentar cuando, a con- 
secuencia de la implantación d e  la petroquímica, se Iian 

ido formando centros fabnles derivados que precisan téc- 
nicos químicos especializados, lo cual, d e  impartirse de- 
terminadas especial idades en Tarragona, podría suponer 
dar salida profesional a los licenciados de  la referida De- 
legación. 

Por otra parte, también en el año  1977 y a iniciativa d e  
las autoridades d e  la Diputación Provincial d e  Tarra- 
gona, se firma un convenio entre esta institución y la 
Universidad de  Barcelona por el que se crea la Delega- 
ción en Tarragona de  la Facultad de  Barcelona, refu- 
tando ya desde un principio la posibilidad de  que fuera 
un Colegio Universitario, debido a la limitación que ello 
comportaba de  poder impartir solamente los tres prime- 
ros cursos. 

La expansión y crecimiento socioeconómico d e  las co- 
marcas de Tarragona a lo largo de los años 1960 justifi- 
caron la necesidad de  implantar este centro que, desde 
entonces, ha ido aumentando su propia capacidad do- 
cente hasta llegar a alcanzar actualmente un elevado 
grado de  desarrollo y madurez, que se materializa en un 
cuerpo docente que imparte 202 asignaturas, que cubren 
cinco licenciaturas completas, es decir, Historia General, 
Geografía, Filología Catalana, Filología Hispánica, Peda- 
gogia y Psicología, el primer ciclo de otras 10 licenciatu- 
ras y seis cursos de  doctorado. Todos estos estudios com- 
portan un equipo docente de  72 profesores y 17 departa-, 
mentos dedicados a esta actividad universitaria. 

Es de destacar que este centro universitario lleva desa- 
rrollando desde sus inicios una intensa actividad cultural 
y científica, a través de  la realización d e  cursos de  ve- 
rano, con participación de  estudiantes de  casi todos los 
países de  Europa y otros continentes, sucesivos ciclos d e  
conlerencias, publicaciones de revistas de  carácter cientí- 
tic0 constituidas por los trabajos de investigación de  los 
profesores del centro y destacadas actuaciones de  carác- 
ter científico d e  sus departamentos, especialmente el de  
Arqueología, que ha desarrollado una constante actividad 
e n  la investigación y recuperación de  los restos arqueo- 
lógicos en el área de  Tarragona. 

Es preciso indicar que estamos ante un acto de  recono- 
cimiento de  lo que en la realidad son actualmente estos 
centros universitarios. Tal normalización ha sido for- 
malmente planteada en  los órganos de  gobierno de  la 
universidad d e  Barcelona, aceptando siempre la pro- 
puesta de  transformación de  las delegaciones en  Facul- 
tades. Asimismo, en junio de 1978, la Junta Nacional de  
Universidades informó favorablemente la petición de  
conversión en  Facultades lonnulada por la propia Uni- 
versidad de Barcelona, n o  llegando nunca a realizarse 
por parte del Ministerio competente. 

Por todo ello, creemos que es necesaria una total des- 
vinculación d e  las Delegaciones de  Tarragona d e  la Fa- 
cultad de  Ciencias Químicas y de  Filosoffa y-Letras de  
Barcelona, para poder ser nde iurem Facultades capaces 
de regirse por sí mismas y vinculadas exclusivamente al 
Rectorado de la Universidad de  Barcelona. 

También existen otras razones lavorables a todo lo que 
acabamos d e  exponer. 

En los años cincuenta-sesenta, que se inició el turismo 
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de  masas en nuestro país, Tarragona, puerto de  mar, 
ciudad milenaria, con grandes valores históricos, con 
grandes monumentos romanos así como góticos, con su 
clima y sus playas, con sus restaurantes ya famosos en 
aquella época y su proximidad a la frontera francesa, 
tenía un gran porvenir turístico y con visión de futuro se 
preparó para ello creando una gran infraestructura de 
hoteles, urbanizaciones y bloques con apartamentos en 
las playas de  toda s u  larga y pintoresca costa. 

Con la instalación en Tarragona del conjunto de fábri- 
cas de productos químicos y más tarde la refinería de 
petróleos, existe en este momento en Tarragona la con- 
centración industrial petroquímica más importante de 
España, la cual esta instalada muy cerca de la ciudad y 
detrás mismo de sus  playas, causando abundantes per- 
juicios a la población habitual y al turismo por el grado 
de  contaminación atmosférica existente, por la contami- 
nación de las playas y de las aguas marítimas, por la 
escasez y mala calidad del suministro de agua potable a 
Tarragona, Reus y poblaciones turísticas que la reciben 
escasa, muchas veces contaminada y completamente sa- 
lada, en el caso de Tarragona, porque en los pozos de 
abastecimiento situados a poca distancia de la costa, al 
agotarlos en exceso, se ha de profundizar a niveles que, 
en vez de recoger agua propiamente de los acuíferos, se 
recoge agua del mar. 

Todas estas circunstancias han producido una deser- 
ción y abandono del turismo de  calidad, del turismo 
tuerte, del turismo de larga temporada y también del 
estudioso que viene a estudiar y a admirar los monumen- 
tos arqueológicos romanos de la imperial Tarraco. 

En la agricultura, también debido a la instalación de  
la petroquímica, existen abundantes perjuicios. Son 
cientos de hectáreas d e  la mejor tierra de Tarragona, 
regadas con aguas de ríos y de pozos, las que perdimos, y 
la contaminación atmosférica que día y noche produce el 
conjunto petroquímico, la falta de agua en los caudales 
de  los rios Gayá y Francoli y el agotamiento de la reserva 
del acuífero existente en la comarca a causa del enorme 
consumo de agua dulce por el conjunto petroquímico, 
cifrado en 25.000 metros cúbicos diarios, ha hecho em- 
pobrecer unas tierras de frutales y de avellanos riquísi- 
mas y ubérrimas en otras épocas. 

Además, existen en Tarragona tres centrales nucleares 
en  funcionamiento, dos en Vandellós y una en Ascó. y en 
estos momentos se está instalando otra tercera central 
nuclear en Vandellós y una segunda en Ascó, lo cual dará 
un resultado de cinco centrales nucleares en la provincia 
de Tarragona. 

Tanto el complejo petroquímico como la concentración 
nuclear promocionarán puestos d e  trabajo y necesitan 
cuadros directivos preparados y con títulos universita- 
rios, y consideramos que ya que sufrimos las consecuen- 
cias desfavorables de  estas instalaciones, al menos se 
tenga la oportunidad de  que puedan acudir, mediante la 
promoción profesional correspondiente, los jóvenes de  
Tarragona y sus comarcas... 

El señor PRESIDENTE: Señor Andréu, pasa ya el 
t ie mpo reglamentario. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carlos): Si me per- 
mite, señor Presidente, acabo en  un momento. 

El señor PRESIDENTE: Con la mayor brevedad posi- 
ble. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carlos): ... lo que 
podrán lograr mas si pueden efectuar sus estudios en 
Tarragona, sin necesidad de  trasladarse a Barcelona o 
laragoza, con los costes adicionales que comportan los 
estudios Ibera del propio domicilio. 

La creación de las Facultades de Ciencias Quimicas y 
de Filosofía y Letras de  Tarragona que, junto con la Fa- 
cultad de Medicina de  Reus pueden hacer viable en un 
luturo próximo la creación de  la segunda Universidad 
catalana en Tarragona, no solamente es necesaria, sino 
que compensaria los muchos estuerzos y sacrificios que 
ha hecho Tarragona y su comarca en la instalación del 
complejo petroquimico y en la instalación del complejo 
nuclear quizá mas importante d e  Europa, con los gran- 
des riesgos y peligrosidad que todo ello puede ocasionar. 

Me permito hacer un llamamiento en favor de Tarra- 
gona y su comarca y rogar a todos los grupos políticos de 
esta Alta Camara el apoyo necesario, como se hizo en el 
Congreso de los Diputados, para la aprobación de esta 
proposición de Ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Andréu. 
Turno de señores: portavoces. (PUI ISU. )  Tiene la palabra 

el señor Ainsa. 

El señor A l N S A  ESCARTIN: Unicamente, señor Pres- 
diente, decir en nombre del Grupo Popular que nos adhe- 
rimos al programa establecido para Tarragona. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Barral. 

El señor BARRAL AGESTA: Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, ya no  será necesario que explique a 
ustedes el contenido de  esta proposición de Ley y sus 
claros motivos, porque se me ha adelantado el Senador 
Andréu. Simplemente les pido, como Senador por esa 
circunscripción de Tarragona, el voto favorable a esta 
proposición de Ley, y quiero también reivindicar el pro- 
tagonismo del Grupo Socialista en el trámite de esta 
proposición de Ley. Prácticamente nace de una pregunta 
del Senador Nada1 en  la legislatura anterior, y, por 
supuesto, todos estos retrasos que ha sufrido la retitula- 
ción de las Delegaciones d e  la Universidad de Barcelona, 
que ahora se convertirán en Facultades propias en la de 
Tarragona, no se deben propiamente a la voluntad de 
este Gobierno. 

Quisiera decir que tanto el breve Preámbulo de la Ley 
como la argumentación del Senador Andreu, que me ha 
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precedido en el uso de  la palabra, hacen firme hincapié 
en que la razón fundamental de conveniencia de la im- 
plantación de estas Facultades propias y autónomas en 
la ciudad de Tarragona se deben a una cuestión de po- 
blación, más bien de poblamiento, tanto desde el punto 
de vista cuantitativo cuanto desde el punto de vista de su 
cualificación sociológica, debido a la industrialización de 
la ciudad de Tarragona y de sus comarcas adyacentes y, 
sobre todo, a la implantación de una importante indus- 
tria petroquímica. Son motivos muy serios, razonables e 
innegables, pero quiero señalar que de todos modos, la 
Facultad de Filosofía y Letras no está realmente vincu- 
lada con esos motivos, sino más bien con motivos de 
tradición histórica serios e importantes, porque aunque 
Tarragona no tuvo instituc¡ones universitarias, es centro 
de producción de cultura humanística, de estudios de 
Humanidades de primerísima importancia en la historia 
de las ciencias en Cataluña, sobre todo, a lo largo de 
siglos, al amparo de la Mitra Primada, donde no sola- 
mente Ilorecieron la teología, la filosofía y las llamadas 
ciencias eclesiales, sino las humanidades propiamente y, 
sobre todo, los estudios clásicos. La prueba de ello es que 
cuando en 1978 se obtuvo el acuerdo del Consejo Nacio- 
nal de Universidades para la retitulación de las Delega- 
ciones de la universidad de Barcelona, estaban ya conso- 
lidades esas Delegaciones, que habían empezado a operar 
en 1970, y el número de alumnos de la Facultad de Le- 
tras superaba los 1.000, en tanto que el número de alurn- 
nos de la Facultad de Ciencias Químicas apenas supe- 
raba los 300.  

Creo, por tanto, que además de una reivindicación de 
la necesidad de dotar de títulos académicos y profesiona- 
les a los aspirantes a unas especialidades que sí se deri- 
van de este problema de repoblación o de reconstitución 
de la población de esas comarcas tan intensamente in- 
dustrializadas, hay también que respetar una antigua 
tradición y una antigua aspiración de Tarragona y de la 
vecina ciudad de Reus. de convertirse en u n  centro uni- 
versitario que aúne las necesidades de la demanda dis- 
cente de la Cataluña meridional. 

Quiero también señalar que esta proposición de Ley no 
tiene nada de polémica, puesto que no fue objeto en su 
tramitación en la Comisión del Congreso de enmiendas y 
tampoco lo ha sido en el plazo reglamentario en esta 
Cámara. Y, finalmente, que no crea graves problemas, ni 
pequeños ni siquiera leves problemas de presupuesto, no 
alecta a los Presupuestos Generales del Estado y tam- 
poco a los de la universidad de Barcelona, puesto que 
esas Delegaciones operaban como Facultades desde 1978, 
tenían cubiertas la totalidad de sus plantillas, tienen sus 
propios edificios y un plan de inversiones que en nada 
moditica esta especie de retitulación. Lo único que ocu- 
rre es que, por ejemplo, los vicedecanatos, vicarios de la 
jerarquía académica de la Universidad de Barcelona, se 
convertirán en decanatos y habrá que proveer las jefatu- 
ras de estudios, pero son gastos menores que están den- 
tro de su presupuesto. 

Por estas razones, les pido en nombre de la ciudad y de 
la provincia de Tarragona y en nombre también del 

Grupo Socialista su voto favorable a esta proposición de 
Ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Barral. 
Vamos a proceder, como anteriormente, a la votación 

de la proposición de Ley en su totalidad. iEstá de 
acuerdo la Cámara en aprobarla por asentimiento? 
(Asent i i i  i ieri 10.) 

Queda aprobada por asentimiento. (El señor Vicepresi- 
dente ocirpa la Presidencia.) 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA- 
DOS Y CONVENIOS INTERN AClON ALES REMITIDOS 
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- CONVENIO PARA L A  CONSTITUCION DE U N A  
ORGANlZAClON EUROPEA DE INVESTIGACION 
NUCLEAR (CERN) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señorías, 
entramos en el punto sexto del orden del día, que es 
conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios 
Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 

En primer lugar, tenemos el Convenio para la constitu- 
ción de una Organización Europea de Investigación Nu- 
clear. 

Por analogía con lo dispuesto en el artículo 120 del 
Reglamento procede un turno a favor, un  turno en contra 
y turno de portavoces. 

Tiene la palabra el señor Maragall. 

El señor MARAGALL 1 NOBLE: Señor Presidente, se- 
ñorías, en primer lugar, debo aclarar que la interpreta- 
ción que debe hacerse de este Convenio no es de consti- 
tución de una organización nuclear, sino que es de rein- 
corporación de España a un centro que existe desde 
1951. Este centro, domiciliado cerca de Ginebra, esta 
trabajando desde el año 1951 y España perteneció al 
mismo entre los años 1961 y 1968; luego, por razón de 
que no se daban unas contraportidas suficientes, propor- 
cionadas al coste que representaba la adhesión de Es- 
paña a este centro, se canceló en 1968. 

Pero ahora las circunstancias han cambiado radical- 
mente y España, felizmente, se halla en condiciones de 
asimilar unas contrapartidas de investigación y de con- 
tratos con el CERN, lo cual permite sacar el máximo 
provecho de esta reincorporación de España que acordó 
el Congreso sin enmiendas y que tampoco, por lo visto, se 
han presentado en el Senado. 

Quiero únicamente dar algunos detalles que pueden 
significar u n  mayor convencimiento de la Cámara de que 
votamos con acierto al adherirnos a esta reincorporación 
de España al CERN. 

En primer lugar, existe una correlación entre el nivel 
económico de cualquier país y su nivel científico. Por 
otra parte, el señor Ministro de Educación ya anunció 
que se hallaba dispuesto a propiciar todas las investiga- 
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ciones de  altas energías en España, país en el cual la 
energía es muy problemática. Esta reincorporación su- 
pone sumarnos a var ios  países que ya se hallan incorpo- 
rados al CERN y que son: Alemania Federal, Austria, 
Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Italia, Noruega, 
Holanda, Reino Unido, Suecia y Suiza, y como los obje- 
tivos son el descubrimiento de las últimas estructuras de  
la materia, excluyéndose en su acta fundacional todas las 
investigaciones de  tipo militar, esto creo que  coincide 
exactamente con la política señalada por el señor Minis- 
tro de Educación de  propiciar esta investigación de  altas 
energías. 

Tendremos a nuestra disposición aceleradores, detec- 
tores, ordenadores, etcétera, que permitirán un mayor 
progreso del nivel científico y tecnológico en España. 

También hay que señalar que existen ya unas Faculta- 
des de Físicas que están trabajando en este campo. Son 
las de  Santander y Valencia, por un lado, y se van a crear 
otros centros de investigación de  altas energías en las 
Universidades Autónoma d e  Barcelona, Extremadura, 
Autónoma de Madrid, Santiago de  Compostela y Zara- 
goza. Creo que todo ello permitirá que la transferencia 
tecnológica a España sea mucho más .efectiva de  lo que 
hubiera sido en 1968. 

Actualmente, las contrapartidas están ya previstas: 
existen contratos d e  colaboración con el CERN por parte 
de  varias empresas españolas, y hay un contrato ya f i -  
jado y acordado que sube a 55 millones de francos suizos. 

Como último detalle, hay que decir que las condiciones 
que ha establecido el CERN para la reincorporación de  
España son, desde el punto de  vista económico, muy fa- 
vorables, puesto que empezamos con un nivel muy bajo 
de participación en el presupuesto del CERN -el 2,7 por 
ciento- y vamos escalonadamente subiendo hasta al- 
canzar el 7 por ciento en 1989. De modo que el conjunto 
de condiciones favorables y de contrapartidas que Es- 
paña puede aprovechar y las facilidades que el Centro ha 
proporcionado a España para su reincorporación, hacen 
absolutamente aconsejable esta adhesión d e  España al 
CERN. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Para turno de portavoces, tiene la palabra el Senador 
gracias, señor Maragall. 

Márquez y Cano. 

El señor MARQUE2 Y CANO: Con la venia, señor Pre- 
sidente, señorías, simplemente añadir a lo que ha dicho 
el señor Maragall, en un informe absolutamente objetivo 
e implacable, el carácter absolutamente pacífico de  las 
investigaciones del CERN para todos aquellos que hemos 
seguido su actividad y su larga vida. Y una recomenda- 
ción que se relaciona con el organismo, pero que no  en- 
caja exactamente en el Tratado, y que vale para toda la 
presencia de  España en  los organismos internacionales: 
la escasa presencia d e  funcionarios espaiioles, que con- 
vendría que, en el caso concreto del CERN, se estudiara 
para aumentarla. Nada más. 

Naturalmente, el Grupo Popular está conforme con la 
ratificación de  este Convenio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, señor Márquez. 

Como no  se han presentado propuestas e n  relación a 
este Convenio, yo propondría a la Cámara el que se acor- 
dara la votación, en  su totalidad, del Convenio, y, si a 
ustedes les parece bien, que se aprobara .  por asenti- 
m ient o. (A t r sa.) 

Muchas gracias. Así queda aprobado. Se autoriza, por 
tanto, en este acto que el Estado español pueda prestar 
su consentimiento para obligarse, por medio de  conve- 
nio, para la constitución d e  una Organización Europea 
de Investigación Nuclear, CERN. 

- ACUERDO DE COOPERACION EN MATERIA DE 
RADIOASTRONOMIA ENTRE EL GOBIERNO DE 
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
FRANCESA 

El señor. VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El segundo 
Convenio es el Acuerdo de  Cooperación en  materia de 
Radioastronomía entre el Gobierno d e  España y el Go- 
bierno de  la República Francesa. 

¿Turno a favor? (Paiisa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Turno de portavoces? (Patrsa.) 

Tiene la palabra el señor Márquez. 

El señor MARQUEZ Y CANO: Con la venia, señor Presi- 
dente, yo quisiera hacer simplemente una observación de  
carácter general, y es que, en  la vieja polémica de  la 
diplomacia bilateral y multilateral, parece que, salvo el 
general De Gaulle, todo el mundo está de  acuerdo a favor 
de la diplomacia multilateral. Esto no  quita para que a 
mí, y a mi Grupo, nos parezca muy bien este Acuerdo de 
Cooperación en  materia d e  Radioastronomía entre el 
Gobierno de  España y el Gobierno de  la República Fran- 
cesa, pero podría presentarse a alguna ironía, ya que se 
podría pensar que para que se coopere con Francia hay 
que subirse a los astros. Por eso he hecho este pequeño 
comentario irónico. Comprenda el señor Presidente que 
aludo a otros acuerdos cuya ejecución es más  defectuosa. 
El Grupo Popular desea larga vida y buena ejecución al 
Acuerdo d e  Cooperación en  materia de Radioastronomía 
entre el Gobierno d e  España y el Gobierno d e  la Repú- 
blica Fraqcesa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, Senador Marquz. 

En consecuencia, señorías, si a ustecks les parece, vo- 
tamos en su totalidad el Acuerdo de Cooperación, y pro- 
pongo que se apruebe por asentimiento d e  la Cámara. 
( P < l / / . W . )  

Muchas gracias. Así  queda aprobado. 

- CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TO- 
DAS LAS FORMAS DE DlSCRlMlNAClON CONTRA 
LA MUJER. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El tercer 
punto es la Convención sobre la eliminación de todas las 
formis  de discriminación contra la mujer. 

¿Turno a favor? (Parisu.) ¿Turno en contra? (farisa.) 
¿Turno de portavoces? ( fa i isa. )  Tiene la palabra el señor 
Márquez. 

El señor MAROUEZ Y CANO: Con la venia, señor Pre- 
sidente, señorías, permítanme un pequeño exordio de 
tipo personal, y es que celebro infinito que el Presidente 
me dé  la oportunidad d e  estar aquí, en este momento y 
en este pupitre que impresiona tanto y que recuerda a las 
lejanas y un poco odiosas oposiciones, para tratar de un 
tema que tiene una trascendencia evidente en la calle, un 
tema que, además, aunque parezca frívolo el adjetivo, es 
encantador. Este tema incide en ese machismo hispá- 
nico, término poco elegante, pero que es un fenómeno 
que existió y existe. 

Me  permito, siguiendo los ejemplos de alarde huma- 
nisticos de  algunos de  mis compañeros, recordar una 
simplificación histórica divertida que hacía Jacques 
Chevalier -por cierto, especialista en mística española- 
respecto de por qué los moros se apoderaron tan rápi- 
damente de  España y sin resistencia hasta llegar a Cova- 
donga. La interpretación era muy clara: se encontraban 
con unos invasores que tenían como filosofía no sólo la 
poligamia, sino que la mujer trabajaba como un burro y 
ellos se daban la mejor vida. Según Jacques Chevalier. 
éste fue el motivo y el.origen del viejo machismo hispá- 
nico. 

El Convenio que se somete hoy a la atención de esta 
Cámara, me atrevería a decir que a mi, en su lectura y 
relectura, me ha dado la impresión de una homilía de un 
buen cura párroco de  pueblo. Si SS. SS. releen el artí- 
culo 11 ,  verán que los términos de protección a la mater- 
nidad y demás parecen enteramente un documento to- 
mado de una carta de San Pablo a los gálatas, pongo por 
ejemplo. Quizá con esto lo que se haga es reconocer el 
origen remoto de ese proceso de liberación y de dignifi- 
cación de la mujer, que tiene un nombre muy claro y 
muy grande que es el cristianismo. De todas maneras, 
me atrevería a profetizar aquí hoy que, cuando esta Cá- 
mara enfoque algún problema legislativo de tipo deli- 
cado -y no quiero nombrarls- ,  se invoque este Tratado 
y este artículo 1 1  como un argumento, como un com- 
promiso de  España para respetar esa maternidad a ul- 
tranza. 

En los antecedentes que todo parlamentario serio debe 
tomar de la llamada Cámara Baja -que el público llama 
la Cámara importante-, he visto una deliciosa cita, 
llena de paradojas, de la también deliciosa y adorable 
señora Llorca, quien para hacer la defensa de  la no dis- 
criminación, utiliza a André Gide. Personalmente echo 
de menos en este Convenio una discriminación algo sutil 
que no aparece. Hay una especie de discriminación, que 
me atrevería a llamar de jardinería democrática, que 
consiste en que, a efectos estéticos (que yo respeto) y a 
efectos de que no surja el íantasma del machismo, se co- 
loca en lugares indebidos a mujeres simplemente por 

efectos decorativos. Hoy hay psicólogos espaiioles que 
aseguran que la mujer valiosa, en muchos casos superior 
al hombre, desea que se la trate en igualdad d e  circuns- 
tancias y no como una flor. 

Respecto a las partes contratantes, hay en el Convenio 
algunas ausencias significativas; las de Estados Unidos, 
Italia y Francia. Vayamos por turno. 

La de Estados Unidos no me sorprende. La gran nación 
occidental, la primera democracia occidental, todos sa- 
bemos que es un gran matriarcado. Un doctor que estuvo 
a punto de ser Premio Nobel, para razonar este matriar- 
cado, decía que, contra lo que era especie y moneda co- 
mún, la mujer es más discreta y más valiente que el 
hombre. Y llevando yo el arguinento hasta el extremo 
sugería que había que buscar una Iórmula, en el seno de 
la legislación americana, que protegiera al hombre Irente 
a la superioridad de  la mujer. 

Francia es un matriarcado, probablemente desde an- 
tes, o después, de la Revolución Irancesa; no merece la 
pena analizar. 

Italia es, como siempre, equívoca, ambigua, confusa, 
Iurba es la palabra. Allí, por ejemplo, cuando una mujer 
espera un niño se le dice que sea «liglio maschiom; se le 
desea que sea varón. Cuando nace un niño, el padre re- 
parte puros y si es una niña no reparte nada. Pero ahí se 
inicia un proceso que termina ahora mismo en la Italia 
lamosa de la economía sumergida, que está muy ligada 
al matriarcado, termina con la rmammam, que es el cen- 
tro de la vida italiana y él soporte más permanente de la 
lamilia. De todas maneras, creo que era mi obligación 
señalar estas ausencias. 

En cuanto al Convenio, quiero terminar diciendo que 
me satisface en la medida en que es una forma de diplo- 
macia plural a mi juicio superior, y celebro que los nego- 
ciadores españoles hayan hecho la reserva correspon- 
diente a la sucesión en la Corona y ,  por tanto, una apela- 
ción a la Constitución; porque creo que nunca sobrarán 
las apelaciones a la Constitución española y el respeto 
que nos merece tanto a la derecha como a la izquierda de 
esta Cámara. 

Nada más. Por supuesto que el voto es alirmativo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias por la aclaración, señor Márquez, porque había 
entendido que había puesto objeciones e iba a pregun- 
tarle si podía proponer la aprobación por asentimiento. 

El señor PRAT GARCIA: Señor Presidente, ¿hay turno 
de portavoces? 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Podría ha- 
ber habido turno d e  portavoces, pero no ha sido solici- 
tado. N o  le puedo da r  la palabra. Con mucho gusto se la 
concedería, pero reglamentariamente no puedo. Por 
tanto, vamos a someter a votacihn en su totalidad el 
Convenio, y propongo que se apruebe por asentimiento. 
Hago la propuesta a la Cámara. (Puiisu.) Queda aprobado 
por asentimiento de  la Ciinara.  
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- CONVENIO NUMERO 144 DE L A  01T SOBRE CON- 
SULTAS TRIPARTITAS P A R A  PROMOVER LA 
APLlCAClON DE LAS NORMAS INTERNACIONA- 
LES DE TRABAJO, ADOPTADO POR LA CONFE- 
RENCIA GENERAL DE LA ORGANIZACION 1N- 
TERNACIONAL DEL TRABAJO EL 21 DE JUNIO 
DE 1976. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Pasamos a 
continuación al Convenio número 144 de la 01T sobre 
consultas tripartitas para promover la aplicación de las 
Normas internacionales de Trabajo, adoptado por la 
Conferencia General de la Organización internacional 
del Trabajo el 21 de junio de 1976. 

¿Turnos a lavor? (Puti.su.) Tiene la palabra el señor He- 
rrero. 

El señor HERRERO MEREDIZ: SeRor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 94.1 de la Constitución, se presenta hoy a la 
deliberación de esta Cámara el Convenio número 144 de 
la OIT sobre consultas tripartitas para promover la apli- 
cación de las Normas Internacionales de Trabajo, adop- 
tado por la Conferencia General de la Organización In- 
ternacional del Trabajo el 21 de junio de 1976. 

Voy a esquematizar brevemente las líneas fundamen- 
tales de este Convenio. El Gobierno, si se ratificase este 
Convenio, se comprometería a poner en práctica proce- 
dimientos que aseguren consultas efectivas y tripartitas 
entre representantes del Gobierno, de los empleadores y 
de los trabajadores sobre asuntos relacionados con las 
actividades de la Organización Internacional del Trabajo 
que se detallan en el articulo 5.O del texto del Convenio. 

¿Quiénes seran esos representantes? Serán represen- 
tantes elegidos directa y libremente por las propias aso- 
ciaciones mas representativas de empleados y trabajado- 
res, y que estarán en pie de igualdad en esos organismos 
en los que se lleven a cabo las consultas. 

¿Cómo seran lormalmente esos procedimientos? Se de- 
terminarán en cada país, de acuerdo con la practica na- 
cional, previa consulta a esas organizaciones más repre- 
sentativas. 

Finalmente, ¿cuál será el objeto de esos procedimien- 
10s para celebrar esas consultas tripartitas? Serán asun- 
10s que atafien a las respuestas del Gobierno a cuestiona- 
rios sobre puntos del orden del día de la Conferencia in- 
ternacional de Trabajo, comentarios del propio Gobierno 
sobre proyectos de textos que deban discutir en la Confe- 
rencia Internacional de Trabajo, propueftas que deban 
de presentarse a la autoridad competente en relación COR 

la remisión de Convenios y recomendaciones y ,  por ÚI- 

timo, el reexamen, a intervalos apropiados, de Convenios 
aún no ratilicados y recomendaciones todavía sin efecto 
para estudiar medidas para promover su puesta en prác- 
tica. 

Por último, debemos precisar que este Convenio nú- 
mero 144 ha sido aprobado, desde la fecha de su adop- 
ción por ta OIT en junio de 1976, por la República Fede- 

ral de Alemania, Austria, Dinamarca, Italia, Países Ba- 
jos, Reino Unido y Méjico. 

Por ello. mi Grupo propone la autorización de esta 
Cámara para que el Gobierno preste su consentimiento a 
la firma de este Tratado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lirón Ginerh Gracias 
señor Herrero. ¿Turnos en contra? (Puirsu.) ¿Turno de 
portavoces? ffurrsu.) 

Señorías, vamos a proceder en la misma forma que 
hemos hecho en Tratados y Convenios anteriores. Pro- 
pongo que se realice su votación en conjunto y que se 
apruebe por asentimiento de la Cámara. ¿Así se 
aprueba? ( A  sei I I  i j i  I iri I lo.) 

Muchas gracias. 

-- CONVENIO CONSTITUTIVO DEL FONDO COMUN 
PARA LOS PRODUCTOS BASICOS, HECHO EN GI- 
NEBRA EL 27 DE JUNIO DE 1980 

El señor VlCEPRESiDENTE (Lizón Giner): Por ultimo 
vamos a debatir el Convenio constitutivo del Fondo Co- 
mún para los productos básicos, hecho en Ginebra el 27 
de junio de 1980. 

¿Turnos a lavor? (Puttsa.) ¿Turnos en contra? (Purisa.) 
¿Turnos de portavoces? (Purrsu.) 

Tiene la palabra el señor Márquer. 

El señor MARQUEZ 1 CANO: Con la venia, señor Pre- 
sidente, señorías, éste es un convenio esencialmente téc- 
nico que viene perfectamente informado y ratificado por 
el Congreso. Pero yo, con la benevolencia --que cuento 
con ella- del señor Presidente, quisiera referirme u n  se- 
gundo nada más a lo que antes he aludido: la supremacía 
de la diplomacia multilateral, de la que es un ejemplo 
este convenio negociado en el seno de la UNTAC, nego- 
ciado en el seno, por tanto, de las Naciones Unidas. 
Yo creo en  esa supremacía entre otras razones, quizá, 

por contraste, porque aquel general ilustrado que fue 
Carlos de Gaulle se atrevió, en su soberbia típicamente 
lrancesa, a calificar a la Asamblea de las Naciones Uni- 
das como el mgadtgetsm, que prodríamos traducir como el 
cacharro inútil. Naturalmente que el presidente De 
Gaulle, con su soberbia, en un momento dado recibió el 
castigo que merecía el operar con unos criterios exclusi- 
vamente de patriotismo de aldea, por muy francés que 
luera. 

Efectivamente, éste es un convenio en un marco multi- 
lateral y eso es lo último-que yo me otrevo a decir ante 
SS. SS. esta mañana con mi mejor buena fe y con una 
cita que no es mía. Yo tuve el honor de colaborar con el 
Ministro Areilza -Fernando Morán también estaba 
allí- cuando se renovó el Tratado con los Estados Uni- 
dos. Este Tratado, que se ha llamado después, con mucha 
más precisión, *de amistad, y que en esta Cámara creo 
que se aprobó por unanimidad, I'ue un espléndido ins- 
trumento dentro de la propia política interior española, 
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porque como fruto de  este Tratado -y yo fue testigo pri- 
vilegiad~+ acudieron los Reyes a Estados Unidos y,  en 
presencia del Congreso, tuvo lugar un acto histórico 
-algún día lo recordarán los historiadores españoles- 
que  fue el compromiso formal d e  la Corona española de  
que España fuera una Monarquía parlamentaria, consti- 
tucional y democrática. De manera que fíjense SS. SS. si 
yo  le doy valor a un Tratado bilateral. 

Ahora bien -y voy a la cita que antes quería hacer--, 
hace muy poco tiempo, el autor del lado americano de  
aquel Tratado renovado, Henry Kissinger -que no es 
sospechoso, dentro de lo que es Estados Unidos, de  n o  ser 
un diplomático progresista-, en Berkeley, se reíeria a Es- 
paña diciendo: .;Por qué estos orgullosos españoles pre- 
fieren una relación bilateral cuando tienen en su mano 
una relación rnultilateral que  hace que el coloso ameri- 
cano disminuya en  importancia?. 

Muchas gracias. 

El señor Vicepresidente (Lizón Giner): Muchas gra- 
cias, Senador Márquez. 

El señor MARQUEZ 1 CANO: Voto afirmativo, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE (Lizón Giner): Después de su 
intervención, así lo he captado. 

Entonces, señorías, votamos en su totalidad el Conve- 
nio y propongo que se apruebe por asentimiento de  la 
Cámara. (Asetitiiiiieiiro.) Así se aprueba. 

En consecuencia, esta Cámara autoriza en este acto al 
Estado para que preste su consentimiento a los siguien- 
tes Acuerdos y Convenios: Acuerdo d e  cooperación en 
materia de  Radioastronomía, Convenio sobre la elimi- 
nación d e  todas las formas d e  discriminación contra la 
mujer, Convenio número 144 de  la 01T y Convenio cons- 
titutivo del Fondo Común para los productos básicos. 

DICTAMEN DE LA COMlSlON ESPECIAL DE INVES- 
TlGAClON SOBRE L A S  CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
DE LAS RECIENTES INUNDACIONES 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El si- 
guiente punto del orden del día es el dictamen de la 
Comisión Especial de Investigación sobre las causas y 
consecuencias de las recientes inundaciones, que ya no  
son las recientes, son las del año  pasado, se comprende. 

Por analogía con lo dispuesto en el artículo 120 del 
Reglamento, la presentación del dictamen se hará por el 
señor Senador que el señor Presidente de  la Comisión 
haya designado para la presentación del mismo. 

El señor Presidente está, asimismo, designado. 
Tiene la palabra el Senador Díaz-Marta. 

El señor Di AZ-MARTA PINILLA: Señor Presidente, 
señorías, es para mí un honor el presentarel  dictamen d e  
la Comisión ante esta Cámara. El dictamen es un poco 
extenso y no podríamos aquí  da r  detallada cuenta de  él, 

pero sí hacer algunas observaciones sobre los puntos más 
esenciales. 

En primer lugar, el título es: *Comisión especial de  
investigación para el estudio d e  las causas y consecuen- 
cias de  las recientes inundaciones.. Tengo que hacer una 
observación que todos ustedes habrán hecho ya y es que  
no son tan recientes, puesto que las recientes inundacio- 
nes son otras. Esta es una modificación técnica que no ha 
sido objeto de enmienda, pero yo recabo d e  la Presiden- 
cia la autorización para que sea sustituida y se considere 
que nos referimos a las inundaciones del otoño d e  1982. 

Otra observación también es que en el dictamen que se 
publicó el 1 de julio d e  este año  no figuran en la firma 
final más que el Presidente y el Secreatario primero. Y o  
creo que al igual que en otras comisiones de  esta natura- 
leza, debieran figurar todos los componentes de  la Comi- 
sión. De manera que, si es necesario, lo leo aquí para que 
tomen nota los taquígral'os o, si no, se puede añadir la 
lista. ¿Qué le parece, señor Presidente? 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Como us- 
ted quiera, señor Díaz-Marta. 

El señor DIAZ-MARTA PINILLA: Pues procedo a dar  
lectura. 

Se designó la Mesa, como Presidente, al que tiene el 
honor de dirigirles la palabra. Vicepresidente primero: 
don José Ball i Armengol. Vicepresidente segundo: don 
Evaristo Amat d e  León Guitart. Secretario primero: don 
Juan Esteller Grañana. Secretario segundo: don José 
Alarcón Molina. Los vocales de  esta Comisión han sido: 
don Rodolfo Aínsa Escartín, don Diego Alonso Colacios, 
don José Ignacio Bajo Fanlo, don Ernesto Baringo Jor- 
dán, don José Batllés Paniagua. don Luis Ramón Bena- 
vides Cano, don Carlos Col lado Mena, don José Cremades 
Mellado, don José María Escuín Monfort, don Angel Ma- 
nuel Galán Cano, don Isidro Guía Mateo, doña Amalia 
Miranzo Martínez, don Eduardo Olano Gurriarán, don 
Federico Padrón Padrón, don Alberto Pérez Ferré, don 
José María Ruiz Ramírez, don Ricardo Sánchez Cande- 
las, don Felipe Sánchez-Cuenca Martínez, don Mateo 
Sierra Bardají y don Juan Simó i Burgués. 

El Senador Bajo Fanlo sustituyó al Senador don José 
Luis Robles porque éste fue nombrado Alcalde de  Bil- 
bao y, probablemente, va a tener que intervenir colate- 
ralmente en  posteriores estudios. 

En la primera sesión se adoptó un método d e  trabajo, 
y se decició cómo íbamos a hacer para emprender este 
estudio. En primer lugar, creamos un  método de  trabajo 
que fijó unos objetivos. Ya se habían hecho muchos 
trabajos para inventariar y muchos esfuerzos para repa- 
ra r  las pérdidas de  las inundaciones. Si el Senado incu- 
rría en lo mismo, n o  aportábamos nada nuevo; además, 
nosotros no  disponemos d e  la burocracia ni de  los me- 
dios, no ya para hacer un inventario de  todos los danos, 
sino ni siquiera para revisar cómo se ha hecho el inven- 
tario o cómo se ha atendido a los perjudicados. Sin 
perder de  vista este punto nos limitaríamos, como he- 
mos hecho, a una observación de cómo las personas y 
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las regiones damnificadas han considerado que ha sido 
la ayuda del Gobierno. Pero ésta era una cosa que se 
podía hacer sobre la marcha. 
Nos teníamos que  dedicar a otra cosa que ninguna 

otra Comisión gubernamental había hecho, es decir, a 
examinar todos los aspectos en  que el hombre puede 
intervenir, ya sea paliando, corrigiendo o evitando los 
daños de  las inundaciones. Todos estos aspectos son 
muy varios y no pertenecen a un Ministerio concreto. 

Teníamos la impresión d e  que en  nuestro país, que 
tiene un nivel económico y cultural no demasiado alto, 
se podian haber realizado mejor muchas de  las acciones 
que se han hecho ante una catástrofe de esta naturaleza. 

Como método d e  trabajo acudimos a los que estaban 
interesados en estos aspectos. Citamos a comparecer a 
altos cargos del Ministerio de Obras Públicas y Urba. 
nismo, de Ordenación del Territorio y de  Medio Am. 
biente, que acudieron con el Ministro a la cabeza. Hicie 
ron su exposición los Directores generales y les pregun. 
tamos sobre problemas particulares. 

También comparecieron altos funcionarios del Minis. 
terio de  Transportes y Comunicaciones; igualmente, del 
Ministerio del Interior representado en esa sesión in- 
Iormativa por el Subsecretario y por el Director de Pro- 
tección Civil. También acudieron los representantes del 
Ministerio de Agricultura y del Ministerio de Industria 
y Energía. 

Creo que estas sesiones fueron enormemente prove- 
chosas para los miembros de  la Comisión. Se tomó 
hora, no taquigráfica, sino magnetofónica; las cintas 
han sido transcritas y han sido de  mucho valor para la 
Comisión. 

La otra parte del método d e  trabajo consistió en visi- 
tar lo mas exhaustivamente posible las regiones damni- 
I'icadas. Tenemos que decir que  estuvimos en el País 
Valenciano, tanto en Valencia como en Alicante; que  
tuvimos reuniones d e  trabajo con Alcaldes, con técni- 
cos y autoridades y de  ellas sacamos también muchas 
conclusiones. 

Estuvimos en Albacete, en  la región castellano- 
manchega, y en Murcia viendo losadaños que no eran de  
tanta cuantia como en  el País Valenciano. 

Posteriormente estuvimos en  Aragón, en Zaragoza, 
con la Diputación General d e  Aragón y visitando prin- 
cipalmente los valles pirenaicos del Cinca y del Esera y 
también la ribera del río Cinca a la altura de  Fraga, de  
lo que sacamos también nuestras conclusiones. 

igualmente tuvimos reuniones d e  trabajo con cuantas 
personas estaban interesadas en el tema y oímos las 
quejas de los damnificados. 

Posteriormente fuimos a Cataluña empezando por una 
visita a la Generalidad y al Parlamento. Tenemos que  
decir que hubo una gran cooperación por su parte. Tra- 
bajamos con los miembros d e  la Comisión parlamenta- 
ria que allí se había formado para esta cuestión de  las 
inundaciones. Esta Comisión centraba su trabajo en  la 
revisión y reparación. Nosotros tenemos un punto de  
vista un poco distinto, quizá más aisanzado y que com- 
pletaba más las otras acciones que se habían hecho por 

el Gobierno Central, por los Gobiernos provinciales, por 
las autoridades de  los entes autonómicos y por los Al- 
caldes. 

En Cataluña visitamos con poco tiempo la región fa- 
bril de Barcelona y más detenidamente l a  provincia d e  
U r i d a  donde tuvimos reuniones de  trabajo, así como en 
los valles del Segre y del Nuguera Paliaresa. 

Este fue nuestro método d e  trabajo. De ello hemos 
sacado y analizado diferentes aspectos que  tienen rela- 
ción con las inundaciones. Uno d e  ellos es que conside- 
ramos que los servicios meteorológicos hidrológicos de  
nuestro país no están a la última. Afortunadamente es 
también una preocupación que  tiene el Gobierno, los 
funcionarios. técnicos y políticos del Ministerio d e  Co- 
municaciones que tienen a su cargo este asunto y según 
las informaciones que tenemos está en  trance d e  mejo- 
rarse, incluso con adhesiones al servicio que  dará  el 
satélite que puede enviar datos con mayor aproxima- 
ción y antelación que  los que tenemos hoy. 

Hemos observado una cosa y es que la previsión es 
muy pequeña en tiempo d e  manera que, por lo menos en 
la práctica, por ejemplo, en  la región valenciana, en  mu- 
chos pueblos, se enteraron de  la inundación cuando te- 
nían el agua a la rodilla. En  estos casos, a veces, hay 
quejas de las autoridades porque no  coordinaron bien. 
¿Cómo se puede coordinar cuando no  hay un tiempo pre- 
vio, cuando n o  hay un programa para tales casos? En ese 
momento, incluso los teléfonos están colapsados y hay 
tal demanda de  órdenes, tal profusión de noticias, que es 
muy difícil que los responsables puedan responder debi- 
damente. 

Esto está relacionado tambiCn con otro aspecto que  es 
el d e  las comunicaciones. Mantener las comunicaciones 
en momentos de  catástrofe es absolutamente necesario y 
estas comunicaciones fallaron; fallaron las terrestres y 
fallaron también los teléfonos. Las instalaciones inalám- 
bricas tampoco funcionaron debidamente. En esto me 
refiero a todas las zonas visitadas, en  unas por unas cau- 
sas y en otras por otras. Fue casualidad que algunas 
mantuvieran la comunicación. Se dependió mucho d e  los 
radioaficionados, pero ya se sabe lo que ocurre en estos 
cmomentos de  catástrofe. Igualmente que hay gente que  
se desentiende hay otros que procuran hacer todo lo po- 
sible y están como héroes, sin dormir, y, entonces, se 
produce un cúmulo d e  noticias que a veces son contra- 
dictorias y en muchas ocasiones alarmistas. Por ello 
creemos que también en el tema de  las comunicaciones 
debe mejorarse. 

Quiero decirles que también hemos hecho un estudio, 
que ustedes pueden ver e n  el dictamen, sobre la cuestión 
de  las comunicaciones. 

En  cuanto a protección civil hemos de  decir que  no 
está organizada, que está en  estado embrionario. Hay un 
principio d e  instituciones, pero esto nos demuestra que 
hay que organizarla. Es un  ejercicio útil en tiempos d e  
catástrofe y en tiempos d e  paz. Después de una catás- 
trofe, pasan varios años en los que no  sucede nada y hay 
un olvido de todas las precauciones. La organización de  
Protección Civil debe tener a su cargo cuidar de  que este 
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olvido no exista. Debe recordar que hay cosas que se 
descuidan. 

Hay otro aspecto que, en general, se le da  mucha im- 
portancia, casi la única importancia, que son las obras 
hidráulicas o las obras d e  protección contra las inunda- 
ciones, consistentes en embalses, consistentes en canales 

, de  desvío, en diques de  protección, en encauzamiento de  
los ríos y todo eso. Nos hemos encontrado con que mu- 
chos de los damnificados 10 único que pedían eran obras; 
y aquí quiero hacer un señalamiento que va quizá en' 
contra de la exclusiva que, hasta ahora, ha tenido mi 
profesión. No se pueden solucionar todas las cosas con 
obras civiles. Este es un error que está muy generalizado 
entre la gente. (El sejior Presideiire ocirpu Iu Presideiiciu.) 
En esto ha habido un cambio de criterio en el mundo que 
nosotros habíamos adoptado sin saberlo. 

En Estados Unidos, por ejemplo, antes de 1966 se con- 
fió casi exclusivamente en las grandes obras para prote- 
gerse de las grandes inundaciones que tienen en el país, 
pero después se vio que algunas, como no tuvieran otro 
beneficio aparte de  ese d e  las inundaciones, eran dema- 
siado costosas para reparar los daños que se tenían que 
reparar. Entonces, se ha visto que hay que realizar para 
estos casos una porción de  actuaciones de diferentes cla- 
ses y de  diferente enfoque. 

Esto no quiere decir que los embalses no se construyan 
para precaverse o para disminuir la importancia de las 
inundaciones. No. En todas las cuencas que hemos visi- 
tado hemos visto que la acción de los embalses ha sido 
beneficiosa. Lo que pasa es que en algunos sitios no se 
pueden construir embalses porque son muy caros o ten- 
drían POCO éxito para todas estas cosas. Por ejemplo, en 
el Cinca no cabe duda de que en Fraga tuvieron una gran 
inundación, que hubiera sido mucho mayor si en los 
afluentes y en el Cinca mismo no hubiera habido unos 
embalses, y en el Esera otros. Pero existe un río, el Alca- 
nadre, que desemboca un poco aguas arriba de Fraga, el 
cual no tiene ninguna regulación y la crecida del Alca- 
nadre bastó para inundar una gran parte de las instala- 
ciones, viviendas y campos, así como para producir 
grandísimos daños tanto en Fraga como en otros pueblos 
de la ribera del Cinca, tanto en Aragón como en Cata- 
luña. 

Todo esto hay que estudiarlo bien, mejor de lo que se 
ha hecho. Una falta que encuentro también en esta cues- 
tión es que no hay unos estudios con modelos matemáti- 
cos de  cada cuenca. Debieran hacerse estos estudios, so- 
bre todo visto el efecto. El desarrollo de estos estudios 
podría ser muy interesante sobre todo para jóvenes estu- 
diantes que pueden investigar en  las confederaciones o 
por encargo, lo que ocurre en cada cuenca, estudiar en 
las condiciones que pueden juzgarse que ocurrirán gran- 
des descargas y las grandes tormentas, pero n o  hay estos 
estudios - a  posteriorim. 

He oído en algunos casos, cómo en el del río Júcar, se 
había encargado a una compañía consultora el estudio 
de la cuenca, pero la verdad es que estos estudios de las 
compañías consultoras deben ir acompañados por. unos 
estudios de las mismas personas que están en la Admi- 

iistración que tienen que estar al mismo nivel de cono- 
:irnientos que dichas compañías consultoras. Si no,no 
runciona en general este conocimiento. 

Queda todavía un aspecto que es el más importante; el 
de la ordenación del territorio. Nosotros hemos anali- 
zado esto y hemos visto también lo que se hace en otros 
paises. 

El señorPRES1DENTE: Señor Díaz-Marta, pasan va- 
rios minutos del tiempo reglamentario. 

El señor DIAZ-MARTA PINILLA: En el aumento de 
los daños, a pesar de  las obras y de  todos los avances que 
haya, cada inundación produce daños superiores a los 
anteriores. ¿Por qué? Porque cada vez se construyen más 
viviendas, más escuelas, más fábricas y se cultivan más 
campos en terrenos que pertenecen a los ríos. Es decir, 
no hay una ordenación municipal para evitar los daños 
de las inundaciones. Yo creo que en otra cosasión debe- 
ríamos hacer comparecer al señor Ministro o a tunciona- 
rios del Ministerio de  Administración Territorial porque 
es necesario vigorizar esta vigilancia, dejar que las vegas 
sean vegas y que, en último caso, sean campos de inun- 
dación, porque los daños serán escaso. Creo que esto es 
muy importante. 

También hemos examinado y creo que es muy impor- 
tante, la ordenación de  la cuenca entera por medio de 
arbolado y cultivos, ya que esto puede disminuir los elec- 
tos de las crecidas. 

Por último, hemos examinado los seguros y hemos Ile- 
gado a la conclusión de que no hay soluciones generales; 
que dada cuenca debe estudiarse por separado porque 
tiene unas características especiales y debe considerarse 
no uno u otro aspecto de los que hemos señalado en el 
dictamen, sino el conjunto de ellos y la combinación más 
adecuada en cada cuenca. 

Todo esto es lo que creo que podemos hacer. Ustedes 
pueden leer las recomendaciones, porque como ya se me 
ha terminado el tiempo excuso de  decírselas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz-Marta. 
¿Turno a I'avor? (Purisu.) 
Tiene la palabra el señor Olano Gurriarán. 

El señor OLANO GURRIARAN: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores. Tal y como ha dicho el Presi- 
dente de la Comisión que me ha precedido en la palabra, 
el título, por supuesto, de  la Comisión Especial de  lnves- 
tigación ha quedado totalmente desfasado a causa de las 
lamentables inundaciones del País Vasco, que aquí que- 
remos nosotros citar, aunque el análisis se refiere a las 
inundaciones habidas en Levante, Cataluña, liuesca, Al- 
bacete y Murcia. En este momento, queremos aprovechar 
la oportunidad para solidarizarnos con esta nueva catás- 
trofe que ha ocurrido en nuestro país y' prestarle cual- 
quier apoyo que esta Comisión -aunque no sea como tal 
Comisión- le pudiera prestar después de la catástrofe 
acaecida. 
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intervenimos en este turno a I'avor, por cuanto consi- 
deramos que el dictamen recoge fielmente todos los tra- 
bajos que se han realizado, las comparecencias, el análi- 
sis de la documentación, los viajes efectuados y todo 
aquello que nosotros hemos podido escuchar de orga- 
nismos, entidades, tanto autónomas como estatales y de 
las propias personas con las que hemos hablado. 

Queremos aprovechar esta oportunidad para analizar 
el tema de las inundaciones, el tema de esta Comisión, 
pero analizarlo de  la manera más esquemática y clara 
posi ble. 

Algo que inicialmente debe quedar perfectamente 
claro es que desgraciadamente el fenómeno mediante el 
cual en veinticuatroo cuarenta y ocho horas cae sobre un 
pequeño territorio la misma cantidad de agua que ten- 
dría que caer a lo largo de  un año, es un fenómeno to- 
talmente inevitable. 

Este proceso atmosférico, que se conoce con el nombre 
de agota fría. se produce por coincidencia de una masa 
de aire caliente, que tiene encima una masa de  aire frío, 
y al efectuarse una penetración del aire frío se produce el 
fenómeno de la gota fría, que da lugar a las precipitacio- 
nes. Es ahí donde no se puede actuar en manera alguna. 

Al producirse este fenómeno. la aportación de agua al 
cauce del río y a las laderas de  las montañas da lugar a 
una acumulación de agua y arrastres, que forman una 
punta de avenida muy rápida y de tal magnitud que 
arrastra tras de sí todo lo que encuentra en su camino. 

Planteado el fenómeno de esta manera, nosotros consi- 
deramos que hay dos objetivos a cumplir. El primero. 
totalmente prioritario, es el de salvar las vidas humanas. 
El segundo, evitar al máximo los daños materiales que se 
puedan ocasionar. La única solución que creemos exis- 
tente para salvar las vidas humanas tiene para nosotros 
tres lases: la primera, que la autoridad competente 
pueda conocer con la mayor anticipación posible la ca- 
tástrole que pueda ocurrir. La segunda tase es que cse 
conocimiento pueda ser transmitido a toda la población 
posiblemente alectada. Y la tercera tase es que esa po- 
blación tome conciencia, al recibir la noticia, de que 
tiene que cumplimentar todo aquello que se le diga al 
respecto, por cuanto existe, como ustedes saben, una re- 
sistencia a creer lo que realmente parece increíble. Por 
tanto, son tres conceptos muy importantes: conocimiento 
de lo que puede ocurrir; transmisión a los posibles afec- 
tados, y cumplimiento, por parte de éstos, del mensaje 
recibido. 

Para el cumplimiento de la primera tase, es decir, del 
conocimiento, lo más anticipado posible de lo que puede 
ocurrir, juega un papel importante el Instituto Nacional 
de Meteorología, que, en palabras de su propio Presi- 
dente, cuenta en estos momentos con métodos deficien- 
tes. Por'tanto, el Grupo Popular apoya radicalmente la 
incorporación de  España al futuro proyecto Meteosat, 
consistente en la construcción, lanzamiento y explota- 
ción de un satélite meteorológico y estacionario, que se 
situará exactamente en el punto donde el meridiano de 
Greenwich corta al plano del Ecuador. De los quince paí- 
ses que participan en este proyecto, Espana será sin duda 

el país más beneficiado, por dos razones fundamentales. 
Primero, porque al ser el país que tiene menor latitud 
recibe los datos con la menor distorsión posible y, por 
otra parte, porque España -reconocido por el propio di- 
rector del lnstituto de  Meteorología- es un país que en 
el aspecto meteorológico se cuentra desamparado por 
dos Ilancos: el llanco del atlántico, donde sólo existen 
tres barcos que facilitan datos, a veces muy numeroso, y 
el Ilanco sur,  que es el de  Marruecos, Sahara y países que 
por su propio desarrollo y por lo despoblados que están 
tampoco producen muchos datos. 

Asimismo, el Grupo Popular apoya totalmente la ini- 
ciativa del instituto Nacional de Meteorología de crear 
u n  centro de estudios en las islas Baleares, concreta- 
mente para el estudio de la fenomenología meteorológica 
del Mediterráneo, porque parece ser, según los expertos, 
que esta meteorología tiene unas peculiaridades muy 
concretas que sería conveniente saber. Concretamente 
podemos decir que la perturbación que afectó al Levante 
español venía antes d e  Argel y Marruecos. 

Para el cumplimiento de  la segunda fase, es decir, la 
transmisión de esta advertencia a los posibles afectados, 
existe en nuestro país, en general, una red suficiente de  
comunicaciones, lo que pasa es que a todas esas redes la 
comunicación suficiente que tienen la Guardia Civil, la 
Policía Nacional, los organismos de agricultura, etcétera, 
les lalta tundamentalmente coordinación. Por tanto, es 
l'undamental esta coordinación, así como también es 
I'undamental el aspecto de las redes inalámbricas, por 
cuanto ,  como h a  dicho nuestro Presidente, en estos casos 
el telélono deja de funcionar inmediatamente. 

Recibido el mensaje por los posibles alectados, es evi- 
dente que tienen que crearse lo increíble y tienen que ser 
capaces de abandonar sus casas y los lugares que ellos 
creen totalmente seguros, porque, aunque parezca men- 
tira, en estos casos se pierden vidas humanas por el es- 
cepticismo y la incredulidad ante lo que pueda suceder. 
En este aspecto, nuestro Grupo considera que Protección 
Civil t iene que jugar un papel muy importante. Hasta 
aquí nuestro coinentario desarrolla exactamente el con- 
tenido de la primera recomendación que recoge el dic- 
tamen. 

Pasamos a un segundo objetivo, que es evitar o paliar 
en lo posible los daños materiales. ¿Cómo.se puede con- 
seguir esto? Nosotros creemos que lo primero que hay 
que hacer es que la punta de  crecida sea la mínima posi- 
ble. En segundo lugar, que el volumen de arrastre de  
piedras, tierra, etcétera, sea también el mínimo, y ter- 
cero, que existan en  el cauce obstáculos importantes 
-me refiero a presas hidráulicas- capaces d e  laminar 
esta subida o crecida. 

¿Cómo se puede evitar que esta cantidad de agua caída 
no arrastre las laderas de  las montañas y no las erosione? 
;Cómo podemos evitar o conseguir que las corrientes su- 
perticiales sean las mínimas? Nosotros creemos que fun- 
damentalmente debe hacerse en  las cuencas de recep- 
ción, aparte de las masas forestales, que deben jugar un 
papel primordial, y me extraña que el Presidente de  la 
Comisión no las haya citado en su intervención. El bos- 
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que en relación con el ciclo del agua destaca por su capa- 
cidad reguladora, porque los ecosistemas forestales en 
los suelos presentan las máximas posibilidades de  infil- 
tración, retención y almacenamiento de agua. Por eso 
nosotros creemos que para evitar estas escorrentías su- 
perficiales es fundamental que las cuencas de recepción 
de todas las montañas estén adecuadamente repobladas 
en las especies adecuadas para este fin, porque esas esco- 
rrentías pueden en estos casos disminuir, primero, por la 
propia intercepción que las copas arbóreas hacen del 
agua de la lluvia y luego porque, naturalmente, las raíces 
más el mantillo actúan como una auténtica esponja, que 
lavorece el proceso d e  penetración del agua en el suelo, 
con lo que se consigue atenuar la aportación de agua y 
disminuir los aportes sólidos, que no solamente son im- 
portantes por los daños que pueden causar aguas abajo, 
sino fundamentalmente para evitar el aterramiento de 
los grandes embalses. (Ririiiorrs.) 

El señor PRESIDENTE: iSilencio!, por favor 

El señor OLANO CUARIARAN: Gran número de ex- 
periencias realizadas en muchos países han podido con- 
cluir, entre otras cosas, con la siguiente afirmación: la 
dilerencia de  inliltración entre los suelos forestales y 
agrícolas pueden llegar a la relación de cien a dos por 
unidad de superficie. En estudios realizados en España 
en cuencas afectadas por la desflorestación, se han obte- 
nido los siguientes datos: en 35 cuencas la degradación 
del suelo es superior a 4.000 toneladas kilómetro 
cuadrado-año; en 128. la degradación está entre 4.000 y 
2.000 toneladas kilómetro cuadrado-año, y en 144. entre 
2.000 y 1.000 toneladas; sólo en 22  está por debajo de las 
1 .O00 toneladas kilómetro cuadrado-año. 

Según cálculos realizados por lcona sobre la incidencia 
que la vegetación podría haber tenido sobre la escorren- 
tia producida en la zona de Levante, con datos suminis- 
trados por el pluviógrafo d e  Cofrentes, se pudo deducir 
que en el supuesto de que esas partes estuvieran adecua- 
damente repobladas. la escorrentia se podría haber re- 
ducido en un 49 por ciento del agua precipitada. 

La lucha contra la desflorestación en las cuencas de  
nuestros ríos resulta de vital  importancia, y esta reflores- 
tación debe ir acompañada con obras de pequeños di- 
ques que formen en las pequeñas vaguadas auténticos 
coladores que retengan todos los arrastres, diques que 
están destinados única y exclusivamente a cambiar el 
perfil rápido de una pendiente muy profunda en un au- 
téntico escalonamiento que permite que el agua de apor- 
tación en estos casos se verifique más lentamente y se 
verifique sin los aportes sólidos que son los causantes de  
los grandes descalabros. 

Creemos que hay que potenciar al máximo el conjunto 
de estas actuaciones y de hecho se está haciendo lo que 
se llama este conjunto de correcciones hidrológicas o fo- 
restales en muchas cuencas de los ríos. Hay ejemplos 
realmente espectaculares, concretamente en Cataluña, 
donde se puede notar la diferencia entre una cuenca co- 
rregida y las cuencas que no lo han sido, a efectos de las 

mismas cantidades de  lluvia caía en las pasadas inunda- 
ciones que tuvieron lugar en esta zona. 

Este cuadro de  actuaciones hay que complementarlo 
con la construcción de  grandes presas, como antes hemos 
dicho, que sean capaces d e  parar el primer impacto de  la 
riada, laminando la punta de  crecida. Estas presas hay 
que construirlas en los lugares adecuados, pero, además, 
tienen que estar perfectamente designadas para el fin 
que tienen que cumplir. Estas presas hay que tener en 
cuenta que en determinados momentos, sobre todo en 
aquellos en que haya peligro de riada, no pueden estar a 
tope de su capacidad, tienen que dejar un porcentaje 
para que puedan absorver esa punta de crecida y lami- 
nar la misma para que cause, aguas abajo, el menor daño 
posible. 

El Grupo Popular considera que, a pesar del desgra- 
ciado comportamiento que tuvo la presa de Tous, la 
presa de Tour contuvo y laminó la primera punta de  
crecida y, probablemente. salvó, en  este caso, muchas 
vidas humanas, aunque desgraciadamente, al venirse 
abajo, se creó una segunda punta de crecida menor que 
fue mejor absorvida por la zona inundada. Esta segunda 
punta no se hubiera formado de no haberse producido el 
derrumbamiento d e  la presa d e  Tous. 
No queremos olvidar la imperiosa necesidad, como ha 

dicho nuestro Presidente, d e  deslindar las zonas inunda- 
bles, porque si es lamentable que el río se salga de su 
cauce y arrastre todo, mucho más grave es que no haya 
nadie que impida que la gente realice construcciones de 
todo tipo en partes que son auténticos cauces de ríos. 

Antes de terminar quisiera dejar constancia de  un he- 
cho. Las inversiones que se llevan a cabo a través de 
Icona, en trabajos de  corrección hidrológico-forestales, 
están consideradas. actualmente. por los órganos de pla- 
nificación del Gobierno, como simples inversiones de re- 
posición, en vez de formar parte del fondo de compensa- 
ción interterritorial. Esto nos parece una auténtica abe- 
rración en un país con tan graves problemas de inunda- 
ciones, y donde el 80 por ciento de las cuencas hidrológi- 
cas están compartidas, en estos momentos, por dos o más 
Comunidades Autónomas. 

La huerta murciana, por ejemplo, hay que Oprotegerla 
de futuras inundaciones, y para hacerlo hay que realizar 
trabajos ... (Ririiiores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego silencio, estamos en se- 

Pasa el tiempo en algunos minutos, señor Senador. 
sión. 

El señor OLANO CURRIARAN: Los trabajos habria 
que realizarlos en Andalucía y Castilla-La Mancha, y es 
preciso que, de  alguna manera, se coordinen estas inver- 
siones por encima de  intereses particulares de cualquier 
ente autónomo. 
El Grupo Popular, y termino, se ha volcado en el tra- 

bajo de  esta Comisión, como los otros Grupos Parlamen- 
tarios, pero el Grupo Parlamentario Popular, aunque el 
trabajo de la Comisión ha terminado, va a llevar impla- 
cablemente el seguimiento de los distintos aspectos que 
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en el dictamen se recomiendan. Por ello, a través d e  to- 
dos los medios posibles, trataremos d e  que el Gobierno 
emprenda y remate esta tarea, en la que está en juego el 
que no existan más pérdidas d e  vidas humanas, y con- 
siga paliar catástrofes económicas que son de tal magni- 
tud que afectan a todos los españoles. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Turno de  portavoces. (Pui~su.)  

Perdón, la Presidencia se ha olvidado de  preguntar. 
¿Hay algún turno en  contra del dictamen de la Comi- 
sión? (Puic.su.) 

Tiene la palabra el señor Simo, en turno de  portavoces. 

El señor SlMO 1 BURGUES: Señor Presidente, seño- 
rías. nuestro Grupo Cataluña al Senado ya expresó en su 
momento, y ratil'ica d e  nuevo, su más profunda solidari- 
dad con la terrible tragedia que ha asolado el pueblo 
vasco, a la Comunidad cántabra y a la Comunidad 
castellano-leonesa, tragedia que hacemos nuestra, que  
sentimos y comprendemos en su enorme dimensión, por 
haber sul'rido, hace pocos meses, en nuestra propia Co- 
munidad los enormes estragos de  este fenómeno natural 
e imprevisible que en  poco tiempo ha asolado varios 
puntos de nuestra geografía. Yo, muy particularmente, 
comprendo el enorme dolor d e  las personas que han per- 
dido sus seres más queridos y todo su patrimonio, por ser 
de una de las comarcas d e  Cataluña en la que la tragedia 
l'ue mayor, y habiéndome visto afectado por ella. 

Quede, por tanto, una vez más, el testimonio de  nues- 
tro Grupo de cooperar en  todo cuanto sea pertinente ha- 
cer para paliar las consecuencias irremediables de  este 
dramático suceso, y que las experiencias de  estas catás- 
troles nos ayuden a buscar soluciones que eviten, en lo 
posible, que en lo sucesivo puedan ser tan dramáticas. 

Seguidamente, paso a dejar constancia de  la conformi- 
dad d e  nuestro Grupo en las resoluciones aportadas por 
la Comisión Especial d e  Investigación de  las pasadas 
inundaciones que al'ectaron a diversas zonas de  Alicante, 
Albacete, Murcia, Valencia, Huesca y Cataluria. 

Estamos convencidos de  que, tanto por parte de la 
Administración central como sus Órganos provinciales, 
así como las Administraciones de los territorios autóno- 
mos, autoridades locales y la población en general, han 
realizado un esfuerzo extraordinario para reconstruir e 
intentar paliar las enormes pérdidas sufridas, como son 
la restauración de  carreteras, obras hidráulicas, recons- 
trucción de  regadíos, servicios públicos, transportes, co- 
municaciones y un largo etcétera que  me sería muy ditl- 
cil enumerar. 

Somos conscientes d e  que l o q r o p i c u  damnilieados 
han dejado constancia d e  su  gratitud por el interés que  
todos los organismos han mostrado por intentar resolver 
su angustiosa situación. 

Vemos con evidencia que ha quedado constancia d e  la 
poca previsión existente en  cuanto a la coordinación d e  
los servicios meteorológicos e hidrológicos, que n o  están 
a la altura que corresponde a este país. Esperamos que  
esta dura experienciasirva para que empiece a estable- 

cerse una completa comunicación entre estos servicios, 
ya que todo lo que sea aumentar el tiempo entre el aviso 
de  una gran catástrofe y el momento en que  ocurre faci- 
lita enormemente las acciones a realizar para paliar sus 
consecuencias. 

Es también, d e  todas formas, imprescindible una 
pronta organización de  protección civil que  evite, en es- 
tos momentos de  pánico, confusiones que  habrían re&- 
cido fundamentalmente la pérdida d e  vidas humanas. 

En resumen, que apoya'mos, por nuestra parte, todas 
las resoluciones positivas para evitar que estos sucesos 
tengan las dimensiones tan  terribles que han tenido. 

En lo que reiteramos nuestra lógica protesta es en lo 
que hace referencia al consorcio de compensación de  se- 
guros, que hay constancia, y yo personalmente sé d e  
forma cierta, que en la provincia de  Lérida, donde resido, 
hay muchos asegurados que todavía no  han recibido nin- 
guna indemnización por los daños sufridos, estimando 
una rigidez insatisfactoria en  las líneas que dividen su 
porcentaje en los derechos d e  indemnización. Apoyamos, 
por tanto, las medidas que se deban tomar, realizando 
un análisis imparcial de  lo sucedido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Aínsa. 

El señor A l N S A  ESCARTIN: Con la venia, señor Pre- 
sidente; poco queda ya prácticamente por decir con res- 
pecto al tema del programa de  inundaciones, pero, evi- 
dentemente, yo si quiero hacer referencia a algo que  
ami, por lo menos personalmente, me proporciona en  
cierto modo escalofríos, y me proporciona escalofríos, ni 
más ni menos que oír algún comentario por parte d e  
algún Ministro del Gobierno y, por supuesto, también al 
contemplar las cifras que, desgraciadamente tenemos 
que contemplar cuando Ocurren estos grandes proble- 
mas. 

Aquí, haciendo eco y referencia a esas manifestacio- 
nes que caracterizan al Senador Diaz-Marta, en  cuanto 
a que esto ha de  ser el programa de  iniciación para 
evitar, de  una forma o d e  otra, en  el aspecto humano 
todo tipo de  soluciones, quiero evocar aquí que el Grupo 
Popular está totalmente d e  acuerdo y que, desgracia- 
damente, estos dramáticos acontecimientqs que están 
ocurriendo, tanto en el noviembre pasado como en  este 
último han ocurrido, y desde aquí aprovecho la oportu- 
nidad para .manifestar mi solidaridad con Cantabria y 
ron Navarra, aparte d e  con el País Vasco, que esto sea 
una continuidad y que e n  ningún momento ceje del 
Gobierno, y, por supuesto, e n  compañía de los Grupos 
d e  ta oposición. en colaborar, seguir trabajanda y finan- 
ciando realizaciones que en  un momento determinado, y 
por supuesto, a corto plazo, e n  et supuesto de que  vol- 
viese a ocurrir esta desgracia, en el aspecto económico, 
sobre todo, evitaríamos grandes males. 

Al mismo tiempo queiero hacer una llamada a la 
Mesa de  la Comisión, e n  cuanto a que todavía existen 
temas sin realizar en algunas proieincias. Para que  sirva 
de  ejemplo podría hablar de  que. concretamente en  la 
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provincia de Huesca -porque SS. SS saben que yo per- 
tenezco a esta provincia-, la carretera que va de Sali- 
nas a San Juan d e  Plan está totalmente destrozada, por 
lo que es imposible el acceso a estas localidades. 

Asimismo, quisiera apuntar,  aprovechando la oportu- 
nidad que esta Alta Cámara me birnda, lo siguiente: 
que, de una vez por todas, contemplemos ante estos 
programas catastróficos que se nos han planteado, pues 
nos encontramos con dos parcelas que tenemos que con- 
templar con una intensidad netamente positiva. Son es- 
tos aspectos intermedios en cuanto al momento en que 
ha llegado la riada y en cuanto a los aspectos linales. 
Podríamos apuntar como ejemplos zonas donde, por 
circunstancias de  lejanía de  los núcleos urbanos, se 
que&n totalmente desestimadas y desamparadas en 
tsda la línea. Consecuentemente, una vez que ha pasado 
la riada y la catástrofe queda ahí,  siguen estando total- 
mente desamparadas. Los Senadores d e  la provincia de 
Huesca saben perfectamente a qué me estoy reliriendo, 
aparte de lo pqeueñitas que son estas zonas, puesto que 
se encuentran en área rurales, quedan desamparadas. El 
Senador que en este momento tiene el honor de dirigir- 
les la palabra ha tenido incluso la oportunidad de poder 
comprobar que los propios residentes en aquellas áreas 
rurales tenían que llevar el alimento a hombros. Excuso 
decir los grandes problemas que a estos sectores, a estas 
áreas rurales se les origina cuando tienen que transpor- 
tar el alimento para la ganadería. 

Por consiguiente, debido a que existen muchas dificul- 
tades, considero que se deberían tomar medidas aprove- 
chando esta gran coyuntura por la que se ha establecido 
esta Comisión de seguimiento, y que en lo sucesivo se 
termine y se puedan dar soluciones. Porque yo,  e n  el 
fondo, muchas veces, pensando en la provincia de  
Huesca y, por supuesto, en toda España, cuando nos 
referimos a cstas áreas rurales, me he permitido -y 
permítanmelo también aquí en esta Cámara manifes- 
tarlo- decir que, simplemente por el hecho de residir 
allí y porque están llenas de  dificultades en todos los 
conceptos de la vida, se les tendría que pagar por el 
mero hecho de  residir allí, ya que estas personas se 
encuentran desgraciadamente con grandes problemas y 
con grandes diferencias de cara a las áreas de las capi- 
tales de provincia y de  cara a las ciudades con un 
determinado censo de  población. Estas áreas nos pare- 
cen muy bonitas, pero nos parecen muy bonitas a los 
que vamos a disfrutar d e  esta vegetación y de  estos 
Pirineos o de  estos litorales levantinos quince días al 
año, y hay que decir que tienen verdaderas dificultades. 

Para terminar, puesto que n o  quiero cansar a SS. SS., 
pediríamos que se estableciera un plan general d e  obras 
públicas en el que se englobaran todas las actuaciones 
que todavía están pendientes. Esto, pos supuesto, tanto 
para este Gobierno como para sucesivos Gobiernos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La seíiora doña Amalia Mi- 
ranzo tiene la palabra por el Grupo Socialista. 

La señora MIRANZO M ARTINEZ: Señor Presidente, 
;eñoras y señores Senadores, en  nombre del Grupo So- 
:¡alista quisiera hacer una breve intervención para mani- 
'estar nuestro total apoyo a este dictamen, en el que creo 
--hay que decirlo- se ha trabajado por parte de  todos 
los miembros que componen la Comisión en  un ambiente 
realmente serio d e  trabajo y al mismo tiempo de  colabo- 
ración y cordialidad. 

Tengo que decir que nosotros entendemos que el que 
s t a  Cámara se ocupa lundamentalmente de investigar 
cstos problemas --estos problemas que adquieren unas 
dimensiones especial mente territoriales-, puede ser u n o  
de los aspectos inás importantes del trabajo de  la Cá- 
mara y que, al inisino tiempo, manitiesta realmente u n  
conocimiento por parte de  todos los Senadores o de toda 
la Cámara de los problemas tal y como se manil'iestan en 
diversos aspectos de tipo territorial. Y tal \'ez y o  he ad- 
quirido personalmente una enorme experiencia de todos 
estos problemas por no ser de ninguna d e  las provincias 
o de  ninguna de las partes del territorio nacional que han 
sutrido estos problemas, lo mismo en lo que se refiere a 
este dictamen con las recientes inundaciones en la cor- 
nisa cantabrica que realmente han sido importantes y 
para las que mi Grupo, en unión de  los demás, parece ser 
que piensa hacer otra Comisión especial para tratar estos 
problemas. Porque desde esta experiencia de haber tra- 
tado de  profundizar en  este problema tan grave e impor- 
tante, que alecta a las vidas y a los bienes, hemos llegado 
a la conclusión de  que no todo se puede tratar de  la 
misma manera y que tiene características distintas, de- 
bido precisamente a la territorialidad y a las caractrrís- 
ticas geogralicas y de  todo tipo que se dan en cada u n o  
de los sitios. Por eso, nosotros apoyamos, naturalmente, 
este dictamen, y yo creo que de  la lectura de  esas diecio- 
cho medidas, la conclusión que puede sacar cualquier 
persona que las lea con atención es que, separadas, no 
suponen realmente mucho para la prevención y para 
conseguir que esas pérdidas de  vidas y de  bienes sean 
menores, pero en conjunto, son una serie de medidas 
pluridisciplinares que requieren una atención especial 
para el tema y ,  tal vez, una labor d e  decenios, una labor 
seria, una labor continuada y una labor especílica en 
cada una de  las zonas. N o  podemos hablar especílica- 
mente de la lorestación. La forestación es muy impor- 
tante, como son importantes los encauzamientos, es im- 
portante la gran obra pública, es importante la ordena- 
ción del territorio, es importante, naturalmente, y tal vez 
es lo más urgente, el tema que es relaciona con la protec- 
ción c i v i l  y con la manera d e  evitar tundamentalmente la 
pérdida de vidas y con la manera de actuar rápidamente. 

Todo esto es u n  conjunto de medidas, y el Grupo Popu- 
lar, electivamente, ha dicho que piensa hacer un scgui- 
miento muy preciso de  estas recomendaciones. Natural- 
mente, nosotros también pensamos hacer ese segui- 
miento y pensamos actuar como Grupo que apoya al Go- 
bierno para que todas ellas sean tenidas en cuenta. Pero 
yo creo que en este punto tendríamos que hacer un Ila- 
mamiento, porque creo que los señores Senadores, t an to  
los del Grupo Popular como los de Cataluña al Senado y 
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los de  los demás  Grupos que han trabajado en este tema, 
tienen que reconocer que esto no  lo puede hacer sola- 
mente un  Gobierno, que  tiene que hacerse con la colabo- 
ración estrecha y franca del resto d e  las Administracio- 
nes, y si el resto de  las Administraciones no  participa 
activamente para que  estas recomendaciones se vayan 
llevando a la práctica, no  será posible. 

Hay que reconocer que  algunas de  ellas pueden crear 
problemas. Ante una  ordenación territorial seria, sabe- 
mos que pueden crearse resistencias, y resistencias muy 
notables, e n  muchas vegas inundables. Nosotros tenemos 
que decirlo y hacer que se lleven a la práctica. Pueden 
crearse resistencias e n  sectores que han sufrido mucho, 
pero que cuando vuelven a poner en marcha todos sus 
cultivos o todas sus industrias -y en la zona levantina 
ha sido la propia gente d e  Levante la que nos ha recor- 
dado  las antiguas riadas-. estos sectores tienden a olvi-  
da r  lo que ocurrió y tienden a no hacerse participes d e  
que, de  alguna manera, han contribuido a aumentar los 
riesgos y a aumentar 10s daños de  una riada que real- 
mente ha sido fuera d e  lo común. 

Por eso, yo creo que, efectivamente, hay que seguir, 
hay que continuar y hay que  hacer seriamente esos estu- 
dios, cuenca por cuenca, incluso comarca por comarca, 
como vemos en  alguno d e  los puntos, como es el 18, 
donde se habla d e  elaborar planes específicos para algu- 
nas comarcas. Pero esto no es sólo labor del Gobierno, 
sino también del resto de las Administraciones, y yo creo 
que  el apoyo del legislativo en este sentido y el que por 
parte de  la Cámara se esté insistiendo para que las cosas 
vayan en esta dirección será positivo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Terminado el debate, señores Senadores, vamos a pro- 

ceder a la votación del dictamen. Habida cuenta de  que  
no existen turnos en  contra y las in!ervenciones de  los 
Senadores, la Presidencia propone a la Cámara que sea 
aprobado por asentimiento. ¿Está de  acuerdo la Cámara? 
(Aseiir iviietito.) 

Por otro lado, señores Senadores, el Presidente de  la 
Comisión ha  propuesto una modificación del título del 
dictamen, que se llamaba dictamen d e  la Comisión Es- 
pecial de  Investigación sobre las causas y consecuencias 
de  las recientes inundaciones, proponiendo su sustitu- 
ción por: dictamen d e  la Comisión Especial de  Investiga- 
ción sobre las causas y consecuencias de  las inundacio- 
nes del otoíio d e  1982. (El seiior Arespacocl iga v Felipe 
pide la palabra.)  

Tiene la palabra el señor Arespacochaga. 

El setior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo encuentro 
lógico que alguien proponga una modificación, pero en- 
tiendo que no debe producirse tal modificación. Nosotros 
somos responsables de haber bautizado indebidamente 
csta Comisión, adjudicándola un adjetivo temporal que 
se ha convertido en anacrónico, pero entiendo que  el pre- 
cedente de  cambiar el nombre d e  una Comisión después 

de haber hecho el dictamen, no sólo va contra el Regla- 
mento, sino que puede producir complicaciones. 

Entiendo, por tanto, que pasemos esta agaffen, que ya 
está incluida, pero n o  soy partidario de  cambiar el nom- 
bre de  la Comisión. 

El setior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que  si 
hay oposición por parte de un Grupo o de unos señora 
Senadores el dictnmemhabrá d e  continuar. )El sci ,orlu-- 
horda Vurriii pide lu puiuhru.) 

Tiene la palabra el señor Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: Soy del mismo parecer 
que el portavoz del Grupo Popular. Creo que  con sólo 
fechar las recientes inundaciones sobraría. 

El señor PRESIDENTE: La única fecha que  cabe es la del 
final del dictamen, la d e  emisión del dictamen. 

El señor LABORDA MARTIN: Me refiero a la fecha en  
que acaecieron las llamadas recientes inundaciones. 

El señor PRESIDENTE: Pero es modificar el titulo, lo 
mismo que decir inundaciones del otoño. 

El señor LABORDA MARTIN: Supongo que  tanto lo 
que han manifestado el señor Arespacochaga como el 
señor Diaz-Maria se refería a la publicación del dicta- 
men, a efectos d e  identificación. 

El señor PRESIDENTE: Se refiere al nombre d e  la 
Comisión, porque el t i tuloes Comisión Especial d e  Inves- 
tigación sobre las causas y consecuencias de  las recientes 
inundaciones. 

El señor LABORDA MARTIN: El interés supongo que  
será para quien pueda conocerlo tuera d e  esta Cámara, 
para la publicación del dictamen y su emisión. 

El señor PRESIDENTE: Creo que después se puede ha- 
cer una aclaración que n o  signil'ique modificación del 
titulo. 

El señor LABORDA MARTIN: A esos efectos hay que 
señalar la fecha en  que fue creada la comisión; lo refe- 
rido a la fecha de  las inundaciones sobraría, sin modifi- 
car  el titulo, pero creo que éste es  un tema menor. 

El señor PRESIDENTE: Eso, en  la publicación, sí se 
puede hacer. Se puede decir: Creada por acuerdo del 
Pleno de  fecha tal. 'Están d e  acuerdo bs seiiorer Sena- 
dores? (usriiliiiiieiito.) 

Muchas gracias. 

INFORMA SOBRE LA ACTUACION DE LA COMlSION 
DE PETICIONES 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el último punto 
del orden del día, el octavo: informe sobre la actuación 
de  la Comisión d e  Peticiones. 

Donde pone: INFORMA..., 
debe poner: INFORME...
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El señor Presidente d e  la misma o persona que él de- 
signe tiene la palabra. Va a intervenir el señor Martínez 
Bjorkman . 

El señor MARTINEZ BJORKMAN: Señor Presidente, 
señorías, en cumplimiento del artículo 195 del Regla- 
mento del Senado, comparezco aquí como Presidente de  
la Comisión de  Peticiones y por designación hecha por la 
propia Mesa de  dicha Comisión. En presencia, por tanto, 
ante esta Cámara es un  precepto cstatuario i-eglamenta- 
rio y que responde a que  transcurrido el tiempo normal 
de  un período ordinario d e  sesiones es necesario presen- 
tar al Senado, a la Cámara, una información correspon- 
diente al número d e  las peticiones i-ecibidas y las deci- 
siones adoptadas sobre las mismas, así como las resolu- 
ciones de las autoridades a las que hayan sido remitidas, 
según el referido artículo 195 del Rcglamento del Se- 
nado. 

Este es, por tanto, un trámite normal que ordinaria- 
mente tendrá que irse celebrando a lo largo de la legisla- 
tura. 

Lo que hoy queremos es dejar aquí constancia del tra- 
bajo realizado y de  las condiciones en que se ha venido 
realizando. Por esta misma Presidencia, y a través de un 
acuerdo de la Mesa, se solicitó el aplazamiento de  esta 
intervención de hoy, por creer que era necesaria una in- 
formación complementaria sobre las actividades del 
Congreso de los Diputados, por cuanto el Reglamento de 
ambas Cámaras es distinto y, sin embargo, el derecho 
constitucional, el derecho d e  petición -que con un ca- 
rácter general se establece en  el artículo 29 de nuestra 
Constitución para todos los ciudadanos españoles y que 
específicamente se refiere posteriormente a la posibili- 
dad que tienen los españoles d e  dirigirse a las Cámaras, a 
través del artículo 77 d e  la misma Constitución- ha su- 
puesto que, por circunstancias reglamentarias, tengamos 
distintas misiones, distintas maneras de entender y de 
proceder ambas Cámaras frente a este derecho funda- 
mental, por cuanto está establecido el genérico del artí- 
culo 29 en la Sección Primera del Capítulo 11 ,  del Título 
correspondiente De los derechos fundamentales y liber- 
tades públicas, y que tiene una especial característica eri 
cuanto a la protección del mismo. 

Así  como nuestra Cámara tiene un reglamento amplio, 
un reglamento que permite una información antes de pa- 
sar a las distintas posibilidades que tiene toda petición 
que viene desde la sociedad, el Congreso de los Diputa- 
dos, sin embargo, es tan estricto e n  su reglamentación 
que prácticamente se limita a ser un receptor de una 
serie de peticiones que tramita sin más, y, por tanto, 
creemos que no d e  la manera profunda y amplia que está 
teniendo esta Cámara. 

Esto es tan así que, así como el Congreso de los Dipu- 
tados ha tenido más de  mil peticiones, las cuales se han 
tramitado ya, nosotros, que hemos tenido en este período 
ordinario solamente 250, aproximadamente. aunque ha- 
yamos hecho otra ampliación por diversos sentidos. sin 
embargo. nuesto trabajo está en marcha, tenemos nume- 
1-osas ponencias que, a veces compiicstas por tres y otras 

veces por cinco Senadores, están prolundizando siempre 
en el tema que los españoles nos están travendo a través 
de sus derechos de  petición. 

Esto es también u n a  referencia y una explicación de  la 
causa por la cual pedimos el aplazamiento. Hay que se- 
ñalar que ha habido una serie de  motivaciones, de  moti- 
vos personales d e  los miembros de  la Mesa, que no son 
del caso, pero que conviene que siempre queden rel'leja- 
dos, que había una causa lundamental cierta y suficiente 
y una serie de iiioti\'aciones para el aplazamiento, que n o  
nos lue concedido. a pesar d e  la petición hecha a la Mesa, 
concretamente al Presidente del Scnado. 

El informe que presentamos ante SS. SS. es u n  in- 
l'orme que tiene como primera situación lo que hemos 
solicitado, que es,a través del medio que sea conwniente 
y sul'iciente, qiie se proceda a la oportuna elaboración de 
u n  nuevo texto legal regulador del derecho de petición 
que sustituya a csa Ley, que creemos que es totalmente 
inoperante, de  22 de  diciembre de  1960, qiie es la que 
regulaba en general y con un carácter muy sucinto el 
derecho de petición. Pero también quisikr-amos, si la Cá- 
mara lo considera conveniente, la adecuación del vigente 
Reglamento del Senado a las nue\'as experiencias del 
funcionamiento d e  esta Comisión, lo que puede ser hecho 
para su mejor funcionamiento. Son peticiones que se han 
traído a SS. S S .  porque creemos que son conucmirntes a 
través de la experiencia que hemos tenido. 

El primer acuerdo dif'erencial del Congreso y hecho a 
petición de  la Comisión, a la Presidencia dc esta Cimara ,  
que se dio y que accedió, fue el considerar que todas las 
peticiones de los ciudadanos que habían sido hechas en 
la anterior legislatura quedaran vivas y pudieran ser rea- 
lizadas y practicadas en la Comisión que se nombraba, 
porque cstimamos que el derecho de petición de  los es- 
pañoles e n  un momento determinado n o  puede estar su- 
peditado a que se produzcan unos nuews  nomhramien- 
tos de Senadores que conforme de otra inanera la Cá- 
mara. Es u n  derecho que creemos que n o  podía caducar 
y así lo hicimos ver a la Presidencia de  la C imara ,  la 
cual, en su  lacultad d e  interpretación, lo consideró con- 
veniente, de tal manera que 124 peticiones que estaban 
vigentcs sin resolver quedaron a disposición de la nueva 
situación q u e  se producía por las elecciones pasadas. S in  
embargo, ha sido distinta la causa como se produjo en la 
Cámara de  los Diputados. 

El Congreso de  los Diputados consideró decaído el de- 
recho y ,  sin embargo. lo que se arbitró lue una serie de  
medios intermedios, con objeto de que el derecho de  los 
ciudadanos n o  quedase totalmente desvirtuado en su de- 
recho lundamental. Nosotros algunas hemos trasladado. 
pero hemos podido comprobar, a tra\.és de la práctica, 
que, e n  definitiva, son derechos complementarios y que 
las peticiones que vienen a la Cámara tienen u n  sentido 
más general, tienen un sentido mas amplio y que, ya por 
el sentido estricto d e  la legislación del Delensor del Pue- 
blo, esta Comisión d e  Peticiones ci-eeirios que n o  v a  a 
disminuir s u  actividad, sino, antes bien, puede tener en 
la ligiira del Defensor del Pueblo un elcmcnto que  com- 
plete su actividad y, por tanto, nosotros ser también 
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complementarios d e  la actividad del Defensor del Pue- 
blo. 

Hay una cuestión que S S . S S .  conocen, pero que  me 
conviene remarcar, porque hemos hecho una interpreta- 
ción en lo que era actividad y que n o  era necesaria, di- 
ríamos, la propia del Presidente d e  la Cámara, que es 
realmente el único que puede interpretar el Reglamento 
y que puede interpretar las cuestiones que afectan a 
nuestra actividad, y era que el derecho de  petición real- 
mente está solamente contemplado para los españoles. 
Nosotros, por razones de  derechos humanos, y atenién- 
donos también a un precepto d e  la Constitución, hemos 
ampliado la actividad, aunque no en un sentido dema- 
siado amplio, a súbditos extranjeros en prisiones españo- 
las que por diversas causas podían ser posteriormente 
expulsados del país, con las consecuencias de las causas 
que podían señalarles los países d e  que eran súbditos. 
Esto es un hecho que queremos traerlo a vuestra consi- 
deración, a la consideración de SS. SS., porque ha sido 
una actividad permanente d e  sostener y proyectar en la 
interpretación de  nuestras actividades todo cuanto co- 
rresponde bajo el principio de  los derechos humanos y 
cuantas normas han sido reconocidas y tratadas por esta 
Cámara. Esto es en virtud del propio precepto constitu- 
cional, en la interpretación de  la Constitución española. 

Entrando concretamente en las tramitaciones realiza- 
das, queremos decir que los más importantes hechos han 
sido recogidos a través de  ponencia, y ellas son las po- 
nencias que voy a leer rapidamente, por cuanto que el 
tiempo es un elemento ya diferenciador hoy para esta 
Comisión. 

Quiero citarlo en el mismo orden con que  se ha hecho 
en el informe que S S .  SS. han recibido, y corresponde a 
las peticiones hechas que \,enjan ya d e  la situación ante- 
rior. 

Tenemos, en primer lugar, la constituida por los Se- 
nadores Zarrías y Cid, del Grupo Socialista, y Márquez 
Cano, del Grupo Popular, sobre el pago de  indemniza- 
ciones a los evacuados del Sáhara; Ponencia que ha 
tenido una especial signil icación, por cuanto que había 
una denuncia muy especílica y que procedía de  la ante- 
rior legislatura, y que el trabajo d e  los señores Senado- 
res que han compuesto la Ponencia ha hecho que  el 
linal sea el traslado al Ministerio fiscal, porque unos 
determinados documentos, que SS. SS. pueden y tienen 
a su disposición en la Secretaria correspondiente a esta 
Comisión, han demostrado exactamente esta posibili- 
dad ,  por una serie de documentaciones que habían sido 
determinantes del pago d e  determinadas indemnizacio- 
nes, en un tema tan importante y tal delicado como fue 
la retirada española de  los territorios del Sáhara.  

Un segundo punto, y tiene un interés extraordinario, 
corresponde a lo que era la petición d e  una serie d e  
españoles individualmente, y colectivamente incluso, 
sobre lo que estaba sucediendo e n  la Scoiedad General 
de  Autores de  España; Ponencia que fue constituida por 
los Senadores Maiso y Solana. por el Grupo Socialista, y 
Herrero González, por el Grupo Popular. Esta es d e  tal 
transcedencia porque afecta a los derechos d e  autores y 

concretamente en la sección musical, pero, aparente- 
mente, la situación, que podía significar una petición 
individual, una petición d e  intereses particulares, tiene 
una proyección pública, y la tiene porque, seiioras y 
señores Senadores, nos encontramos con que  es la dis- 
tribución de  más de  5.000 millones de pesetas que  se ha  
cambiado en su procedimiento d e  pasar por una infor- 
mación documental a una información d e  sondeo, por lo 
cual la Comisión ha adoptado la propuesta d e  la Ponen- 
cia, en virtud d e  la cual se solicita del Ministerio de  
Cultura una intervención fundamental sobre estos he- 
chos; documentos también que se encuentran, natural- 
mente, a disposiciones de  S S .  SS., y que n o  hemos que- 
rido traer aquí porque estimamos que nos encontramos 
en situaciones distintas d e  la que  es una Ponencia nor- 
mal, por cuanto que, entre otras cosas, puede ser la 
intervención y puede ser e n  su posibilidad una actua- 
ción del Ministerio fiscal. 

Lo más importante, sin embargo, a criterio de  esta 
Presidencia -y hablo con un carácter objetivo por 
cuanto que he sido designado por la Mesa de  la Comi- 
sión-- es lo correspondiente a la Ponencia que  se consti- 
t u y ó  por distintos y diversos problemas d e  las Fuerzas 
Armadas con ocasión d e  la guerra civil. En esta, los 
ponentes los Senadores señores Alonso Luzzy, Cid Ce- 
brian y Ruiz Rarnírez, del Grupo Socialista, en  tanto 
que por el Grupo Popular lo era el Senador Ribas, y por 
el Grupo Cataluña al Senado, el Senador Ferrer i Profi- 
tos. Esta era la más importante porque efectivamente, y 
sus señorías pueden comprobarlo y lo tienen en  propio 
detalle, se trata d e  las siguientes cuestiones: 

1. Carabineros que  ingresaron en el Ejército republi- 
cano después del 18 d e  julio d e  1936. 

2.  Personal de  dicho Ejército que  ingresó en las 
mismas circunstancias, dentro del cual se ha dirigido al 
Senado con especial insistencia la Asociación d e  Avia- 
dores de  la República. 

Miembros del Cuerpo de  Seguridad y Asalto que 
plantean determinados problemas sobre la prueba de  su 
pertenencia al mismo a efectos d e  aplicación de  amnis- 
tia. 

4. Guardias civiles que, con arreglo a la legislación 
que en su tiempo les fue aplicada, quedaron desporvis- 
tos de  legar a sus familias derecho a pensión vitalicia 
por tener menos d e  veinte años d e  servicio, por lo que 
se consideran discriminados con relación al mínimo de  
servicio que fijan disposiciones posteriores para dar  de- 
recho a pensión vitalicia. 

Personal del Ejército al que no  ha sido aplicada la 
Ley r o b  ICSCFV. *ti=, por lo que au vida militar se 
ha acortado considerablemente con relación a otros que 
se han  beneficiado d e  dicha b y .  

Sargentos que se consideran discriminados con re- 
lación a los d e  la misma graduación que  prestaron ser- 
vicios en el Ejército republicano y a quienes, al acogerse 
a las normas sobre amnistía, se les concede pensión del 
90 por ciento del sueldo. 

Problema de  los que reingresaron en  el Ejército 

3. 

5 .  

6. 

7.  
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después d e  la guerra c i v i l ,  pero por su actuación en 
zona republicana fueron objeto de  postergación en sus 
carreras. 

Señorías, éste ha sido u n o  d e  los trabajos más serios 
de una Ponencia, ya que  se ha trabajado con más insis- 
tencia y ha dado lugar a un dictamen que se ha trasla- 
dado al Gobierno y todavía no podemos da r  a sus seño- 
rías, porque no sabemos la circunstancia de su acogida 
por el Gobierno. 

También tenemos que  señalar las presuntas irregula- 
ridades en el organismo autónimo Medios de Comunica- 
ción Social del Estado, que dieron lugar a una Ponencia, 
de la que formaron parte los Senadores señores Sierra 
Bardají y Córdoba Huerta, del Grupo Socialista. y 
Olano, del Grupo Popular, que ha sido una Ponencia 
que todavía hoy podemos considerar que se encuentra 
en curso por una nueva observación que existe con rela- 
ción a las mismas, ya que una nueva petición ha venido 
sobre nosotros. Sin embargo, es una Ponencia que está 
llevando a cabo un trabajo oficial, con múltiples afir- 
maciones en cada uno  de  los territorios a que se refiere. 

Problema igual tue el correspondiente a Alcanza, 
S. A., Ponencia formada por los Senadores señores Este- 
ller y Baringo, del Grupo Socialista, y Calderón, del 
Grupo Popular, trabajo importante y suficiente de in- 
vestigación y quizá lo fue determinado por esta Ponen- 
cia que ha llevado a las distintas circunstancias por los 
encuentros de  intereses d e  empresas españolas frente a 
empresas de  carácter internciaonel o de carácter multi- 
nacional. 

Señorías, no quiero ya cansar vuestra atención en las 
horas en que estamos, por cuento que solamente la in- 
tervención de los distintos portavoces podrán matizar 
las situaciones, pero quiero señalar, por último, las 
también Ponencias que tienen especial importancia, 
como es la referida a uqas supuestas actuaciones de 
negligencia en la Residencia Virgen de  las Nieves, de  la 
Seguridad Social de  Granada, lormada por los Senado- 
res señores Ruiz Rainirez y Borrás, del Grupo Socia- 
lista, y Sierra Herrera, del Grupo Popular. 

igualmente hay un estudio sobre una serie de  situa- 
ciones que dieron lugar a la Ponencia mas conflictiva 
que hemos tenido, y que realmente estamos todavía en 
situación especial, que es la referente a situación de  las 
cárceles, por las múltiples peticiones que a nivel indivi- 
dual vinieron a esta Comisión y se creyó conveniente 
realizar una Ponencia especial con objeto de  poder ofre- 
cer a quien correspondiera, d e  acuerdo con el Regla- 
mento, las soluciones del caso. Esta Comisión ha sido 
formada por los Senadores Borrás, Camaño y Cid, del 
Grupo Socialista, Bajo, del Grupo d e  Senadores Vascos 
y Sierra, del Grupo Popular. Es un tema que ha susci- 
tado tales dificultades que en este momento se encuen- 
tran trasladadas al Gobierno nuestras conclusiones. Sin 
embargo, todavía podemos considerar que es un tema 
que provocó una situación conflictiva o de  conflicto de 
competencias con la Comisión de  Justicia, lo que motivó 
una reunión de  la Mesa de  esta Ponencia con la Mesa 
del Senado, y en virtud d e  la resolución de  la Mesa de 

la Cámara, se acordó que por la Comisión d e  Regla- 
mento se estudiase una concreción mayor de  las compe- 
tencias de  la Comisión de  Peticiones en  relación con las 
Comisiones legislativas del Senado; situación, por tanto, 
que significa que la Comisión de  Peticiones es una Co- 
misión que al tener una competencia amplia, en  virtud, 
como digo, de  un derecho que procede de  la Constitu- 
ción y que, por tanto, se corresponde con las caracteris- 
ticas fundamentales de este Titulo que tiene garantías 
especiales a través de  su artículo 29 y, concretamente, 
del 77 con relación a nuestra Cámara,  estimamos, por 
tanto, que este inl'orme sea una cuestión previa, una 
primera aproximación al tema lundamental del derecho 
de petición con relación a los ciudadanos españoles y 
que la Cámara, dentro del buen ánimo que han tenido 
todos los Senadores componentes de  la misma, y dentro 
del estricto cumplimiento del Reglamento, así lo ha 
llevado a cabo. 

Señorías, no quiero terminar sin agradecir a los com- 
ponentes de esta Comisión el trabajo riguroso, estricto y 
puntual que han tenido, y así quiero dejar, como Presi- 
dente de la Comisión, constancia ante la Cámara. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de  portavoces? 

Tiene la palabra el señor Ferrer. 
(Pa / / .su .) 

El señor FERRER PROFITOS: Señor Presidente, seño- 
rías, se acostumbra a decir en estos momentos, por lo 
a\.anzado de la hora seré breve SS. SS., no se asusten, ya 
saben, tanto el Presidente como SS. SS., que no  soy par- 
tidario de esta conducta, sino que, al contrario, digo que 
ni la hora ni las lechas tienen que ser nunca motivo para 
que nosotros n o  hagamos u n  trabajo serio, un trabajo 
riguroso, como creo que tenemos obligación todos los 
parlamentarios de  hacer. 

La Comisión de  Peticiones. por la pequeña experiencia 
que tengo en ella, les puedo decir que es una Comisión 
entusiasmada. Este derecho constitucional que tienen 
todos los españoles de, por este puente l'ácil, desde cual- 
quier rincón y en cualquier situación, comunicarse por lo 
que entienden que es el poder legalmente constituido, y o  
creo que, además d e  un derecho, es una ilusión que  el 
nuevo régimen democrático, la nueva situación democrá- 
tica, ha hecho crecer con esta esperanza. 

Nadie sabe, o muy poco ha trascendido, el trabajo que 
esta Comisión ha hecho; yo  creo que es la Comisión que 
ha trabajado más horas, que ha dedicado más tiempo de 
la vida parlamentaria a resolver problemas y a atender 
consultas, además, con u n  cariz y con un talante, yo casi 
diría, totalmente apolítico, olvidándonos cada uno de  
nuestra ideología y d e  nuestro signo politico para inte- 
grarnos en la Comisión y para atender y solucionar los 
problemas que nos iban llegando. 

N o  hay duda, como ha dicho el Presidente, de  que  vie- 
nen problemas tan variopintos y tan diversos que yo  creo 
que muchas veces incluso invadimos, sin querer, compe- 
tencias que tienen otros órganos y otros departamentos 
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del Estado, como puede ser el Defensor del Pueblo, corno 
puede ser, sobre todo por las peticiones que han venido, 
el Ministerio de  Defensa o el Ministerio de  Justicia. 

Por tanto, yo creo, como ha dicho el Presidente de  la 
Comisión al presentar el dictamen, que este derecho 
constitucional que los artículos 29 y 77 de  la Constitu- 
ción otorgan a los españoles, tendría que ser regulado, 
tendría que ser adaptado a las necesidades del momento, 
por la experiencia que tenemos en  este tiempo que he- 
mos actuado en la Comisión, y no para restringir este 
derecho constitucional, porque ciertamente es ilusio- 
nante ver cómo las personas más  necesitadas del país en 
un momento dado tienen el derecho y nosotros la obliga- 
ción de atenderles. Ello a fin d e  que la tarea de  los com- 
ponentes de  la Comisión fuese mucho más efectiva, al 
saber en qué limites tienen que moverse, porque, seño- 
rías, yo les aseguro que a veces llega un tipo de  peticio- 
nes que más bien parecen acciones que tenga que solu- 
cionar, por ejemplo, una gestoria, más que una Comisión 
d e  la Cámara Alta del Estado. A veces se llega a una 
convergencia con el mismo Defensor del Pueblo, y esta 
Comisión no debe ser excluyente ni incompatible con 
aquella institución, sino que nosotros podemos comple- 
t a r  la acción del Defensor del Pueblo. 

N o  obstante. y o  creo que después de  enunciar y subra- 
yar estos pequeños defectos que  tiene la Comisión y que 
pueda tener, cuando trascienda la importancia que en la 
capa social tiene, pueden venir muchísimas más peticio- 
nes y puede ser prácticamente indigerible para la Coini- 
sión. por lo que tendría incluso que aumentar el número 
de  componentes hasta el infinito y hacer una serie de 
ponencias para todos los asuntos que pudieran deri\,arse 
de  las necesidades d e  los españoles. Yo creo, por tanto, 
que no puede dejar de  existir esta Comisión de Peticio- 
nes, sino adaptar la normativa, como he dicho antes, in- 
cluso el Reglamento, para que pueda cumplir con esta 
alta misión, para darle mayor efectividad. 
Y termino diciendo que auestro Grupo Cataluña al Se- 

nado damos nuestro \'oto afirmativo al dictamen que ha 
presentado el Presidente d e  dicha Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ferrer. 
El señor Olano tiene la palabra. 

El señor OLANO GURRIARAN: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, yo si  voy por la vía de la 
brevedad. Participamos en este turno a favor, por cuanto 
consideramos correcto en todos sus términos el inlorme 
presentado por el Presidente d e  la Comisión. 

Está claro que la Comisión d e  Peticiones tiene su pro- 
blemática, que la diferencia d e  otra serie de Comisiones, 
y, por ello, lo que \'amos a permitirnos es u n  pequeño 
análisis de diferenciación d e  ésta con otras Comisiones. 

El derecho de  petición -según informe que en s u  día 
nos proporcionó don José María Garcia Escudero, magní- 
fico letrado de  nuestra Comisión- es acaso el más ino- 
fensivo de  todos, puesto que estrictamente se reduce a 
expresar una súplica, a formular una queja, sin obligar 
siquiera a su contestación. Efectivamente, creernos que 

es el más inolensivo, excepto para los miembros d e  la 
Comisión, por cuanto que una Comisión que puede reci- 
bir todo tipo de peticiones, sugerencias o qujas, que tiene 
a veces que tratar d e  canalizar, orientar toda esta po- 
blemática, es una Comisión que indudablemente no se 
mueve en las coordenadas d e  las demás Comisiones. 

Es evidente, por tanto, que los miembros de esta Comi- 
sión han tenido que hacer un enorme e s l m i a .  Por ello, 
yo quisiera, de una manera global, citarlos a todos y creo 
que todos, sin excepción, se han manifestado con el 
mismo esfuerzo, con las mismas intenciones, para poder 
resolver los problemas. 

La intensa lrecuencia con que nos hemos reunido, la 
duración de las reuniones, todo ello no es más que una 
consecuencia de ese derecho d e  petición sobre el que 
consideramos que existe u n  desconocimiento general por 
parte de la población. Y esto es lo que realmente nos 
asusta más, porque creemos que si la población cono- 
ciera exactamente lo que es el derecho de  petición y co- 
nociera la atención que una Cámara como el Senado le 
presta, creo que el aluvión de  solicitudes, de peticiones 
que podríamos tener pudiera llegar a colapsar la actua- 
ción de esta Comisión. De momento, unos cuantos colec- 
ti\.os de nuestra España conoce esta Comisión, y conocen 
la manera de  actuar. Estos colectivos se vuelcan total- 
mente, por ejemplo, el colectivo de  los reclusos, del que 
antes he hablado. Dicho sea d e  paso, quiero agradecer al 
Senador Borras el que nos vaya metiendo a todos los de 
la derecha en la cárcel -dicho sea con el mejor criterio- 
para atender las peticiones; ya en el acurr iculumn \'amos 

a tener permanencia en la cárcel, gracias, por supuesto, 
al señor Borras. (Risus.) 

Evidentemente, aquí se produce una disyuntiva que yo 
quisiera concretar perl.ectamente. Nosotros creemos que, 
una de dos, o la estructura del Reglamento que esta Cá- 
mara le asigna a la Comisión resulta deficiente, o bien 
esta Comisión, por exceso d e  celo de  sus componentes, se 
está saliendo de  los límites de  su competencia. Por tanto,  
solicito, d e  la manera m i s  sencilla y humilde que se 
pueda, que se nos aclaren estos conceptos, porque yo  
creo que no  podemos aprobar, de  manera alguna, que se 
pueda llegar a censurar la actuación de algún miembro 
d e  esta Comisión, por supuesto, sea o no de nuestro 
Grupo, mientras n o  se nos diga cuáles son las atribucio- 
nes y hasta dónde podemos llegar. N o  nos parece solu- 
ción que se nos diga que este viaje se lo pague usted o 
que se nos pongan pegas para realizar un viaje que 
creemos necesario e n  cumplimiento de  una misión. Que- 
remos que se nos diga exactamente cuál es nuestra mi- 
sión. 

Nuestro Grupo Parlamentario ha mantenido una tesis 
muy clara, hemos tenido dudas profundas de si nos está- 
bamos saliendo d e  niiestras atribuciones, creíamos que 
podíamos invadir campos d e  otras comisiones o del De- 
fensor del Pueblo, pero está claro que mientras no se nos 
marque el campo d e  nuestras actuaciones, nosotros se- 
guiremos, como todos los miembros de'todos los Grupos,  
luchando por atender las peticiones de  los ciudadanos 
que acuden a nosotros. Comprendemos que en muchos 
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casos es dificil este deslinde, no nos corresponde a noso- 
tros resolverlo, nosotros queremos que nos lo deslinden 
porque realmente, seiorías,  resulta totalmente ridículo 
que determinadas actuaciones las tengamos que hacer de  
puntillas porque no  sabemos si pisamos el terreno que 
tenemos que p i s a h  Como Grupo de oposición, creo que 
nuestro comportamiento en la Comisión ha sido ejem- 
plar, y lo digo sin rubor ninguno, porque hemos expre- 
sado en cualquier caso nuestro criterio, ya fuera conver- 
gente o divergente, pero lo que es evidente cs que, una 
vez que se había adoptado una solución por la mayoría 
que fuera, nosotros hemos estado ayudando y colabo- 
rando en la resolución d e  los problemas, porque la Comi- 
sión de  Peticiones es una Comisión que trata de ayudar y 
colaborar con las capas más desistidas de la sociedad y 
en  ningún caso puede nadie levantar la bandera de  su 
partido o ideología. El que  lo necesita y pide, es atendido 
en la Comisión d e  Peticiones por todos los Grupos sin 
discriminación alguna. 

Por ello, desde esta tribuna queremos aprovechar esta 
oportunidad, también como oposición, para analizar la 
Comisión de  Peticiones, para exponer las pegas que he- 
mos vis to  en su desarrollo en la corta experiencia que 
hemos tenido. Nosotros aquí hacemos una autocritica de  
nuestras propias extralimitaciones, que asumimos con 
los que la tenernos que compartir, porque la creemos 
necesaria. Con nuestra mejor intención, queremos pedir 
nuevamente que, de  una manera clara, lógica y rotunda, 
se concrete la misión de  esta Comisión, porque lo que  
quiere este Grupo Parlamentario, como los demás, es que 
tanto ésta como el resto de las Comisioncs de la Cámara 
actúen con la máxima perfección y eficacia posibles, en 
cumplimiento de  las obligaciones que como Senadores 
tenemos asignadas. 

Gracias, señor Presidente. 

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Borrás. 

El señor BORRAS SERRA: Señor Presidente. señorías. 
voy a empezar por lo que suelen terminar la mayoría de  
los oradores y es por el capitulo de  gracias. 

Gracias, señoras y k i o r e s  Senadores por su resisten- 
cia, por su permanencia, ya que era preocupación de  este 
Senador y de  los compañeros de  la Comisión de  Peticio- 
nes figurar en  último lugar, pues creíamos que estaría la 
Cámara vacía, pero está bastante asistida y cs de agrade- 
cer. 

Gracias también a los compañeros de  la Comisión que  
tan duro han trabajado y con tanta generosidad se han 
dado para atender esas peticiones que nos llegaban d e  
los ciudadanos, todos, sin distinción, todos sin utilizar 
para nada el partidismo político, todos a una,  porque los 
pertenecientes a esta Comisión estábamos tan sensibili- 
zados -y este Senador lo entiende así- sobre el queha- 
cer de la misma, que hemos trabajado fuerte y duro. 
Creemos que no  merecemos por esto ninguna distinción, 
ya que cs obligación de toda persona electa, de  cada Se- 

nador electo por si mismo, rendir y trabajar por y para el 
pueblo que nos ha puesto aquí. 

Por tanto, ésta es la ventana que  tiene el ciudadano 
para acercarse a las Cortes en petición d e  ayuda, siendo 
ésta una ventana magnií'ica. A mi me han comentado, 
cuando estuve en Almeria con la Ponencia de  la Comi- 
sión, en el caso de aquella señora que  murió en la Resi- 
dencia Virgen de  las Nieves, con los Senadores R u i s  Ra- 
mirez y Agustín de  la Sierra, que el Senado se hace notar 
porque atiende al pueblo y está respondiendo. 

En el capitulo d e  agradecimientos quiero referirme 
también al Letrado, que tan abnegadamente está colabo- 
rando en el buen I'uncionamiento d e  esta Comisión y ,  
cómo no, a la Mesa, que a pesar d e  algunas cosas que 
aquí se han oído, no sin razón la Comisión espera siga 
aplicando con cierta I'lexibilidad el Reglamento y nos 
permita actuar como hasta ahora lo hemos hecho. 

Se ha citado el ieina de  que podía haber unas Comi- 
siones que cstuvieran inquietas por nuestra actividad. 
N o  somos una Comisión legislativa. Somos una Comisión 
a la que llegan peticiones. Por tanto, las Comisiones le- 
gislativas lógicamente tienen que atender a la legislación 
y nosotros a las peticiones, porque para eso se llama 
«Comisión de Peticionesn. No veo tampoco que hayamos 
invadido otros campos, ya que nos hemos limitado sim- 
ple y llanamente a atender las peticiones que han hecho 
los ciudadanos. 

El señor Presidente de  la Comisión, el compañero Se- 
nador Martínez Bjorkman ha hecho una exposición bas- 
tante exhausti1,a de las Ponencias, que han sido bastante 
importantes. Se han resuelto algunos problemas por el 
empeño que hemos empleado, incluso el caso de  un ex- 
tranjero del que parte de  la Comisión tiene conocimiento 
de que el Tribunal Constitucional ha anulado la senten- 
cia de  extradicción. Este señor, que es u n  argentino, se 
acogió al derecho d e  petición del Senado. Según mis no- 
ticias parece ser que el Tribunal Constitucional ha anu- 
lado la sentencia y tendrá que reabrirse el proceso si se le 
quiere extraditar. Este es un tema en el que ha interve- 
nido el Senado representado por los 25 Senadores que 
lormamos la Comisión. Por tanto, es lógico que a veces 
estemos preocupados, aunque ya he dicho que no tene- 
mos ningún mérito. Simplemente hemos trabajado en lo 
que teníamos, como sabemos que trabajan los demás 
miembros de otras Comisiones y Ponencias, en el queha- 
cer especíl'ico de  esta Comisión. 

Ahora bien, tenemos que ver la importancia que esto 
tiene y dársela a lo que lo merece, no por nosotros, sino 
por el trabajo realizado respecto a la investigación de  las 
indemnizaciones del Sahara,  en  la que se ha llegado, 
como ha dicho antes el Presidente d e  la Comisión, a le- 
vantar u n a  liebre d e  131 millones de  pesetas. La empresa 
beneficiaria t i tular  d e  esa indemnización dcsconoce ese 
dinero, desconoce todo y no está conforme e n  aparecer en 
esa i ndem n izac ión. 

Yo  no quisiera cansarles, es tarde ya, únicamente pedir 
su benevolcncia por si en  algo no  están de  acuerdo con 
nosotros. Pero la Comisión d e  Peticiones, en tanto en 
cuanto se nos facilite como hata la fecha el irabajo, va a 
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seguir manteniendo esa ventana abierta, ese cambio que 
hay que propiciar en la sociedad española para que los 
ciudadanos puedan acogerse a nosotros en lo que sea de 
verdadera necesidad, como en el tema de las prisiones 
que, lógicamente, teníamos que ir a las prisiones, no po- 
díamos conceder un permiso al preso para que viniera 
aquí a comparecer ante la Cámara, era lógico que tuvié- 
ramos que ir nosotros allí. Por tanto, vamos a seguir en 
ello en tanto en cuanto ustedes lo autoricen. 

Muchas gracias. 

Antes  de levantar la sesión el Presidente quiere, en 
primer lugar, hacer una observación, y es que una vez 
iniciada la sesión, la Presidencia carece de facultades 
para modificar el orden del día. Esta facultad corres- 
ponde al Pleno de la Cámara a petición de la Presidencia, 
del Presidente de  la Comisión correspondiente, o de un 
Grupo Parlamentario. Asimismo, pediremos dictamen a 
los servicios de la Cámara sobre los extremos que ha 
manifestado el Senador señor Olano. 

Se levanta la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 1 ~ w i i  ius (10s y rrririru i i i i r t i i ros de iu :urde. 
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