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ORDEN DEL DIA 

Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el 
Congreso de los Diputados (continuación): 

- De la Comisión de Educación y Universidades, Investigación y Cultura en relación 
con el proyecto de Ley Orgánica de Reforma Universitaria. Se tramita por el proce- 
dimiento de urgencia (*Boletín Oficial de las Cortes Generales., Senado, Serie 11, 
número 36, de 30 de julio de 1983). 

- De la Comisión de Economía y Hacienda en relación con el proyecto de Ley de Me- 
didas Financieras de Estímulo a la Exportación. Se tramita por el procedimiento de 
urgencia (aBoletín Oficial de las Cortes Ceneralesw, Senado, Serie 11, número 33, de 
29 de julio de 1983). 

- De la Comisión de Presidencia del Gobierno e Interior en relación con el proyecto 
de Ley de Organización de la Administración Central del Estado. Se tramita por el 
procedimiento de urgencia (*Boletín Oficial de las Cortes Generales., Senado, Serie 
11, número 35, de 29 de julio de 1983). 

- De la Comisión de Justicia en relación con el proyecto de Ley Orgánica por la que 
se modifica la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Jurídico de Control 
de Cambios. Se tramita por el procedimiento de urgencia (aBoletín Oficial de las 
Cortes Generales., Senado, Serie 11, número 37, de 29 de julio de 1983). 

Este punto del orden del día se encuentra en el Diario de Sesiones número 27, de 3 de agosto de 1983.
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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las once y cinco minutos 
de la mañana. 
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Proyecto de Ley Orginica de Re- 
forme Universitaria (continua- 
cibn) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El señor Blesa Rodríguez defiende las enmiendas 
15, 16, 17, 18,iO y21, del Grupo Popular, al Tí- 
tulo quinto y las formuladas con carácter par- 
t icula r. 

El señor Uría Epelde defiende las enmiendas 63 
a 76. 

El señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
105, 106, 1M y 108, del Grupo Cataluña al Se- 
nado. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera &- 
fiende las enmiendas 184,189,190 y 193. 

El señor Cercós Pérez defiende las enmiendas 
136,137,135 y 134. 

Para turno en contra hace uso de la palabra el se- 
aor Cucó Ciner. En turno de portavoces inter- 
vienen los señores Uria Epelde, Cercós Pérez, 
Blesa Rodríguez y Cucó Ciner. Seguidamente 
hace uso de la palabra el señor Ministro de 
Educación y Ciencia (Mara val1 Herrero). 

Se rechazan lasenmiendas 15,16.17,18,20 y21. 
Se rechazan las enmiendas 63 a 76. 
Se rechazan las enmiendas 105,106,107 y 108. 
Se rechaza la enmienda 184. 

Se rechaza la enmienda 189. 

Se rechaza la enmienda 190. 
Se rechaza la enmienda 193. 

Se rechazan las enmiendas 136,137,135 y 134. 
Se rechazan las enmiendas rin vocew. 
Se aprueba el Título quinto del dictamen. 
El señor MarquCs Lópet del Grupo Popular, de- 

fiende las enmiendas 22 y 23 al artículo 51. 

El señor Zavala Alcíbar-Jáuregui interviene en 
relación con las enmiendas 78 y 79, del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos, al artículo 
49. 
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Para turno en contra interviene la señora Miran- 
zo Martínet En turno de portavoces hace uso 
de la palabra el setior Marqués Ldpez y la se- 
ñora Miranzo Martínet 

Se rechaza la enmienda 22. 

Se rechaza la enmienda 23. 

Se rechazan las enmiendas 78 y 79. 
Se aprueban los artículos 49 a 51, correspon- 

dientes al Título sexto. 
El señor &vala Alcíbar-Jáuregui da por defendi- 
das las enmiendas 80,81 y 82, del Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos. 

Ef señor Fedndez-Piiior y Afán & Ribera da 
por defendidas las enmiendas 198, 199, 200 y 
201. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos. 

Se rechazan las enmiendas del señor Fernández- 
Pillar y Afán de Ribera. 

Se aprueban los artículos 52 a 56 (Título sépti- 
mo). 

El señor Zavala Alcíbar-Jáuregui da por defenái- 
da la enmienda 83 al artículo 58, del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera da 
por defendidas las enmiendas 202 y 203 a los 
artículos 57 y 58. 

El señor Cañellas i Balcells da por defendida la 
enmienda 128 y defiende la 129. 

Para turno en contra interviene el señor Izquier- 
do Collado. 

En turno de portavoces intervienen los señores 
Fernandez-Piñar y Afán de Ribera e Izquierdo 
Collado. 

Se rechaza la enmienda 83. 

Se rechazan las enmiendas 202 y 203. 

Se rechaza la enmienda 128. 

Se rechaza la enmienda 129. 

Se aprueba el Título octavo, salvo el artículo 58, 

Se aprueba el artlculo S8,2. 
El señor Bolea Fora&da defiende un voto parti- 

cular. 
El señor Utia  Epelde defiende las enmiendas 91 y 

92, &l Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 

2. 

cos. 

Donde pone: ... 1283,debe poner: ... 1270
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El señor Sala i Canadell defiende las enmienda’ 
111 y 112. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera de. 
fiende la enmienda 204. 

En turno en contra interviene el señor Gonzálei 
Bedoya. 

Seguidamente hacen uso de la palabra los seño. 
res Bolea Foradada, Cercós Pérez, Baselga- 
García Escudero y Bayona Aznar. En  turno de 
rectificación intervienen los señores Bolea Fo- 
radada, Bayona Amar y Cercós Pérez. 

Se rechaza la enmienda 37. 

Se rechazan las enmiendas 91 y 92. 

Se rechazan las enmiendas 11 1 y 112. 

Se rechaza la enmienda 204. 

Se aprueban las Disposiciones adicionales pri- 

Se aprueba la Disposición adicional séptima. 
Se aprueban las Disposiciones adicionales terce- 

ra, cuarta, quinta, sexta, octava y novena. 
Se suspende la sesión. 
Eran las dos v cuarenta minutos de la tarde. 

mera y segunda. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cincuenta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor Baselga García-Escudero interviene en 
relación con las enmiendas 26 a 35, del Gru- 
p o  Popular. 

El señor Uría Epelde defiende las enmiendas 84, 
85 ,86 ,87 ,88 ,89  y 90, del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos. 

El señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
109 y 110, del Grupo Cataluña al Senado. El 
señor Presidente hace observar la corrección 
de un  error en la enmienda 109, que considera 
retirada. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera de- 
fiende las enmiendas 205 a 215. 

El señor Cercós Pérez defiende las enmiendas 
142,143,144,158,148,149 y 140. 

El señor Cabrera Bazán defiende la enmienda 
217. 

Para turno en contra hace uso de la palabra el se- 
ñor Quintanilla Fisac. En  turno de portavoces 

intervienen los señores Uría Epelde y Cercós 
Pérez. Después de unas observaciones hechas 
por el señor Presidente, hace uso de la palabra 
el señor Baselga García-Escudero y, seguida- 
mente, el señor Bayona Aznar. Para un  turno 
de réplica interviene el señor Fernández-Piñar 
y Afán de Ribera y el señor Cabrera Bazán, y 
para un  turno de dúplica, el señor Quintanilla 
Fisac. De nuevo hace uso de la palabra el se- 
ñor Bayona Aznar. 

Se rechazan las enmiendas 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32,34 y 35. 

Se rechaza la enmienda 33. 

Se rechazan las enmiendas 84 a 90. 

Se rechaza la enmienda 110. 

Se rechazan las enmiendas 205 a 215. 

Se rechazan las enmiendas 142, 143, 144, 158, 

Se rechaza la enmienda 21 7. 

Se aprueban todas las Disposiciones transitorias, 
salvo la novena y decimoprimera. 

Se aprueban las Disposiciones transitorias nove- 
na y decimoprimera. 

Se aprueban las Disposiciones finales primera, 
segunda y tercera. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera da 
por defendida la enmienda 216, a la Disposi- 
ción derogatoria. El señor Bayona Aznar inter- 
viene en turno en contra. 

Se rechaza la enmienda 216. 

Se aprueba la Disposición derogatoria. 

148,149,140 y 139. 
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Proyecto de Ley de medldas finan- 
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El señor Rallo Romero presenta el dictamen de 
la Comisión. A continuación interviene el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda (Boyer 
Salvador). En  turno a favor hace uso de la pa- 
labra el senor Ferrer i Gironés. En  turno de 
portavoces intervienen: el señor Pozueta Mate, 
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos: el señor Castro Cordobez, por el Grupo 
Mixto, y el señor Sala i Canadell. por el Grupo 
Cataluña al Senado. 

El señor Alvarez de Eulate Peñaranda defiende 
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dos enmiendas del Grupo Popular. Para turno 
en contra interviene el sertor Ramis Rebassa 

El señor Pozueta Maté defiende un  voto particu- 
lar del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos. Para turno en contra hace uso de la pala- 
bra el señor Ferrer i Gironés, a quien contesta 
el señor Pozueta Maté. Seguidamente intervie- 
ne el señor Amat de León Guitart. 

Se rechazan las enmiendas a los artículos 1.0, 5.0 

Se rechaza la enmienda número 1. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechaza la enmienda 2. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueba el artículo 3.0 y las Disposiciones fi- 

y 4.0 

nales, primera y segunda. 
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Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se modifica la Ley 40/1979 
de 10 de diciembre, sobre régi- 
men jurídico de control de cam- 
bios ........................... 1349 

El señor Ramis Rebassa presenta el dictamen y 
consume un  turno a favor. 

El señor Lizón Giner interviene para una cues- 
tión de orden, haciendo después uso de la pa- 
labra el señor Arias Cañete. 

El señor Ribas de Reyna defiende unas enmien- 
das. 

El señor Oliveras i Terradas defiende la enmien- 
da número 5, del Grupo Cataluña al Senado. 

En turno de portavoces interviene el señor Arias 
Cañete. 

Hace uso de la palabra el señor Ministro de Eco- 
nomía y Hacienda (Boyer Salvador). 

En turno de portavoces interviene el señor Litón 
Giner. 

En turno de réplica hace uso de la palabra el se- 
ñor Arias Cañete. Le contesta el señor LitÓn 
Giner. 

Se rechaza la enmienda 4. 

Se rechaza la enmienda 5. 
Se rechaza la enmienda 15. 

Se aprueba el artículo 6.0 del dictamen. 
El señor Zavala Alcíbar-Jáureggui retira dos vo- 

tos particulares del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos. 

El señor Ribas de Reyna defiende la enmienda 7. 
Para turno en contra interviene el señor Lizón 
Giner. En turno de portavoces hacen uso de la 
palabra los señores Arias Ceñete y Lizón Gi- 
ner. 

Se rechaza la eenmienda 7. 
Se aprueban los artículos 8.0 y 9.0 

El señor Ribas de Reyna defiende la enmienda 
14, del Grupo Popular. El señor Lizón Giner 
consume un  turno en contra. 

En turno de portavoces intervienen los señores 
Arias Cañete y Lizón Giner. 

Se rechaza la enmienda. 
El señor Ribas Reyna defiende la enmienda 13. 

El señor Lizón Giner consume un turno en 
contra. En turno de portavoces hacen uso de 
la palabra los señores Arias Cañete y Lizón Gi- 
ner. 

Se rechaza una enmienda. 
Se aprueba la Disposición transitoria. 
Se aprueba la Disposición final. 
Se suspende la sesión. 
Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la 

noche. 

Se reanuda la sesión a las once y cinco minu- 
tos de la mañana. 

PROYECTO DE LEY ORCANICA DE REFOR- 
MA UNIVERSITARIA (Continuación) 

El señor PRESIDENTE Señores Senadores, 
vamos a comenzar la sesión con algún retraso, 
que ruego disculpen. 

Entramos en el Títuto quinto, articulo 33 a 

En primer lugar, tiene la palabra el sefior 
portavoz del Grupo Popular o el Senador que 
haga sus veces para defender las enmiendas 
15, 16, 17, 18, 19,20 y 21 por tiempo de quince 
minutos. 

48. 

El señor Blesa tiene la palabra. 
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El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presi- 
dente, creo que al mismo tiempo podría defen- 
der mis enmiendas uin voce» a los artículos 35 
a 38. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, señor Ble- 
sa. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: En primer lu- 
gar, defenderé las enmiendas que correspon- 
den al Grupo y, posteriormente, las que fueron 
hechas con carácter particular. 

En la enmienda número 15, que es de susti- 
tución, se propone la siguiente redacción: ((Los 
catedráticos de Universidad y de Escuelas Uni- 
versitarias ejercerán la docencia e investiga- 
ción en las disciplinas de que son titulares. Los 
profesores titulares ejercerán igualmente la 
docencia e investigación, colaborando con los 
catedráticos en las tareas que se les asigne en 
sus departamentos,). En este caso la Ley esta- 
blece diferencias administrativas y estructura- 
les, pero no establece, en modo alguno, dife- 
rencias en lo funcional. Por tanto, en un depar- 
tamento será extraordinariamente difícil Ile- 
var a cabo primero la planificación y después 
la ejecución entre personal funcionalmente 
igual, como aquí en el artículo 33.2 se señala. 

En cuanto a la enmienda número 16, como 
estamos hablando de un título dedicado al pro- 
fesorado, se incluye a los ayudantes y hay dos 
opciones: o los ayudantes se sacan de este títu- 
lo o se les añade el prefijo de profesor, con to- 
das las consecuencias que de ello se deriven. 
Indudablemente, esto tendría también reper- 
cusiones sobre otros artículos ... 

El señor PRESIDENTE Señoras y señores 
Senadores, ruego silencio, porque hay un ora- 
dor en el uso de la palabra. Cuando les toque el 
turno tendrán ocasión de dar salida a su mag- 
nífica oratoria, pero no desde los bancos. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente .... porque la palabra profesor 
lleva implícito que desempeña funciones do- 
centes, lo que no le reconoce la Ley, sino única 
y exclusivamente le asigna unas funciones de 
tipo formativo. Por tanto, o bien el ayudante 
sale de este título o bien se le antepone la pala- 

bra «profesor», lo cual no es coherente con el 
articulado posterior. 

En la enmienda de sustitución número 17 al 
artículo 34.3 se propone la siguiente redacción: 
«Los profesores ayudantes de Facultades y Es- 
cuelas Técnicas Superiores serán contratados 
con dedicación a tiempo completo por un pla- 
zo máximo de dos años entre quienes hayan fi- 
nalizado los cursos de doctorado. La primera 
renovación de estos contratos se efectuará por 
un plazo máximo de tres años, siempre que el 
ayudante hubiera obtenido el título de doctor, 
y previo informe del departamento. Las sucesi- 
vas renovaciones se efectuarán por concurso 
público de acuerdo con lo dispuesto en los Es- 
tatutos de la Universidad,,. Se pretende aquí, 
señorías, simplemente aumentar el tiempo de 
permanencia y aprendizaje, lo que facilitaría el 
proceso de selección, por una parte, y estable- 
cer también mejores criterios para ella. El pro- 
cedimiento del concurso a que hace referencia 
el artículo permitirá el drenaje y, en su caso, la 
exclusión, evitando el anquilosamiento de per- 
sonas que no hayan realizado una función de- 
seable en la Universidad. 

Se propone también enmienda de sustitu- 
ción al artículo 39.1. Es la enmienda número 
18, en la que se habla de que vacante una plaza 
de las pertenecientes a los cuerpos señalados 
en el apartado uno del artículo 34, la Junta de 
Gobierno decidirá, de acuerdo con las necesi- 
dades docentes e investigadoras de la üniversi- 
dad y previo informe del departamento corres- 
pondiente, si procede o no la minoración o el 
cambio de denominación o categoría de la pla- 
za. La misión se le asigna por la Ley al Consejo 
Social. El Consejo Social no debe tener activi- 
dades en funciones de tipo universitario, cua- 
les son aquellas que conciernen a las plazas 
que quedan vacantes. Esto es sacarlo de su lu- 
gar y transformar lo que es un órgano social e n  
un Órgano estrictamente universitario. Esto no 
tiene parangón en Derecho comparado con 
ninguna institución análoga en ningún país oc- 
cidental, en el que se le asignen funciones pu- 
ramente académicas. 

La enmienda 19, que corresponde al artículo 
43, señor Presidente, se retira. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
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El señor BLESA RODRIGUEZ En cuanto a 
la enmienda número 20, al artículo 46.2, en el 
que la Ley establece diferencias de tipo salarial 
entre profesores universitarios, nos parece que 
a salario igual, trabajo igual. Es precisamente 
una antigua tesis socialista, y esto contrasta 
con el hecho de que a las Comunidades Autó- 
nomas no se les permita mantener un incenti- 
vo de tipo económico que pueda polarizar la 
llegada del profesorado a las propias Universi- 
daáes, que pueden encontrar dificultades en 
cubrir sus plazas y en establecer los porcenta- 
jes del personal contratado. 

En la enmienda número 21, de sustitución, 
se propone: uLas  Universidades podrán modifi- 
car la plantilla del profesorado mediante 
acuerdo de la Junta de Gobierno, previo infor- 
me del departamento correspondiente y oído 
el Consejo Social. En todo caso, estas modifica- 
ciones tendrán en cuenta las necesidades de 
los planes de estudio y de investigaciónu. Vie- 
ne a ser lo mismo: colocar en su puesto al Con- 
sejo Social y que la Universidad decida en lo 
que le es propio, y no en las relaciones «cis- 
transv que se establecen entre la Universidad y 
el Consejo Social; que decida su propio funcio- 
namiento en aquello que no tiene vinculación, 
por supuesto, con la sociedad. 
Y entramos en las enmiendas de tipo parti- 

cular que presenté uin voceu, que se refieren a 
la formación y selección del profesorado. En 
cuanto a la primera parte, de formación, que 
encaja perfectamente con la de selección que 
viene con posterioridad. creemos que la forma- 
ción del profesorado universitario, tal como lo 
establece la Ley, es sumamente elitista, puesto 
que hay un vacío de dos años entre la finaliza- 
ción de la licenciatura y que el candidato pue- 
da concursar a una plaza de ayudante, y no se 
le garantizan becas en cuantía suficiente, en 
niimero, para que pueda cubrir ese lapso de 
tiempo. %lo lo cubrirán aquellos que dispon- 
gan de medios económicos suficientes. Sin em- 
bargo, la verdad es que el compromiso de justi- 
cia que teóricamente se ha marcado el Partido 
Socialista no se cumple, y la Universidad re- 
producirá privilegios, por una parte, y en 
modo aiguno recogerá ni proyectará inteligen- 
cia y esfuerzo. por otra. 
En cuanto a la selección del profesorado por 

el sistema de concurso, diría a sus señoríx que 

lo que dice precisamente el Gobierno es que el 
actual sistema no selecciona según un princi- 
pio de publicidad, igualdad de acceso y méri- 
tos, y que se debe desburocratizar el sistema 
de oposiciones sin que ello signifique que el 
control de selección y promoción deba reba- 
jarse, todo lo contrario, hay que hacerlo más 
exigente y riguroso. Lo primero, señorías, no 
es cierto, y lo segundo, en la Ley no se cumple. 
No se suprime el sistema de oposiciones, sino 
que se minimiza, se hacen minioposiciones, 
pero eliminando aquellos ejercicios que per- 
mitían más concretamente, por ser los más ob- 
jetivos, conocer la capacidad y preparación de 
un profesor universitario. 

Estoy de acuerdo con la tesis socialista de 
buscar una selección de la calidad, de la capa- 
cidad investigadora y docente y de los méritos 
del historial académico, pero las pruebas que 
se instrumentalizan en la Ley quizá puedan 
servir para seleccionar a un investigador, nun- 
ca para seleccionar a un docente. 

Estoy también totalmente de acuerdo con el 
profesor Garrido Falla, que dice de los concur- 
sos-oposición que han constituido la única ins- 
titución democrática en España desde el año 
1887. A pesar de lo que de ellas se diga, las opo- 
siciones mantenían el principio de publicidad, 
igualdad de acceso y mérito, manteniéndose el 
principio de igualdad de oportunidades con 
unos ejercicios públicos y perfectamente califi- 
cables, no sólo por el Tribunal, sino por el per- 
sonal o el público asistente a las oposiciones. 
Si los resultados finales no coincidían era pre- 
cisamente por el factor negativo humano que 
interviene en las oposiciones y que, natural- 
mente, aquí, por el poco desarrollo de la robó- 
tica, todavía se mantiene; pero se mantiene juz- 
gando sobre criterios puramente subjetivos 
que influirán más negativamente todavía en la 
selección del profesorado. 

En modo alguno estoy defendiendo el siste- 
ma de oposiciones clásico, pues si lo defendie- 
ra mantendría y votaría precisamente con el 
Partido Socialista el Título V. Yo lo que sosten- 
go es que se mantiene la oposición, pero deva- 
hada; se mantiene el primer ejercicio, se ha in- 
troducido el segundo, se mantiene el tercero, 
esa lección magistral de la especialidad, cuya 
autoría puede o no corresponder al candidato, 
y en el caso de oposiciones a cátedra o concur- 
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sos a cátedra, se mantiene incluso el sexto, que 
es la discusión de un tema de la especialidad. 
Algunos quieren ver una innovación en ese diá- 
logo que se establece entre Tribunal y candida- 
to, pero la legislación actual también lo prevé y 
no sólo entre Tribunal y candidato, sino entre 
los propios candidatos en el caso de oposicio- 
nes a cátedra. 

Les voy a dar una cifra de urgencia para que 
vean la importancia de la selección. Yo en 
modo alguno defendería las oposiciones si nos 
diera el Partido Socialista un proyecto alterna- 
tivo, pero, como he dicho anteriormente, no 
existe tal proyecto y sí una minioposición. En 
la Universidad, señorías, en la actualidad hay 
vacantes 1.500 plazas de catedráticos, que con 
las 160 de profesores agregados hacen un total 
de 2.750 plazas, y 1 SO0 plazas de profesores ad- 
juntos, hoy titulares. Frente a esta oferta hay 
42.000 profesores no numerarios, y un avance 
informativo de urgencia me indica que hay 
25.000 con responsabilidades docentes y activi- 
dades similares a los profesores numerarios, y 
de ellos, 20.000 reúnen las condiciones exigi- 
das en la transitoria novena, apartado 2; igual- 
mente, para concursar a esas 2.750 plazas de 
catedráticos existen potencialmente ya 5.800 
profesores adjuntos que en un plazo de seis 
meses se convertirán en 7.500, además de un 
número indeterminado de catedráticos de Es- 
cuelas Universitarias y de candidatos que son 
eximidos de este requisito por el Consejo de 
Universidades. 
Lo que pretendemos con nuestra enmienda 

es que de ese gran número que existe de candi- 
datos se elija a los mejores, se seleccione a los 
mejores, que los hay y muchos y que tienen 
unos grandes conocimientos de la disciplina y 
de la especialidad y una gran formación inves- 
tigadora que enriquecerán la Universidad to- 
talmente. Pero para eso hay que seleccionarlo 
sobre pruebas en que prime la objetividad so- 
bre la subjetividad, porque las pruebas que 
propone el Partido Socialista son subjetivas y 
demasiado vagas y, sin duda, son más suscepti- 
bles y receptivas de influencias externas que 
las pruebas objetivas que se han eliminado. 

Concretamente, señorías, estoy de acuerdo 
en que el sistema de oposiciones puede no ser 
el adecuado, pero es el mejor de los existentes, 
y el grave problema que ha heredado el Parti- 

do Socialista de esa gran masa de profesorado 
que hay que fijar en la Universidad, que hay 
que fijar en todos sus aspectos, no se resuelve 
por el sistema que propone el Partido Socialis- 
ta en esta Ley de Reforma Universitaria. 

No comprendo tampoco cómo se ha elimina- 
do el concurso de traslado haciéndose re- 
troactivamente en contra de lo dispuesto en el 
artículo 27 de la Constitución; no comprendo 
por qué es retroactivo y discriminatorio. Cuan- 
do discutíamos los órganos de gobierno de la 
Universidad, el ilustre Senador Quintanilla me 
decía precisamente al hablar de esos profeso- 
res quasi extraordinarios a los cuales se les 
daba la misma categoría que al catedrático nu- 
merario, que había que eludir el sistema de 
oposiciones, porque ese profesorado tenía una 
gran categoría y no podía en modo alguno ser 
juzgado por sus propios discípulos, y yo le con- 
testé que eso, en vez de una vejación, que fue la 
palabra que se dijo, era un orgullo. Yo estoy de 
acuerdo con don Santiago Ramón y Caja1 
- cuyo  nombre ha sido eliminado por el Parti- 
do Socialista de los gremios de investigación 
científica y técnica-, que dice que la mayor 
ilusión y alegría y el papel de un profesor uni- 
versitario no es formar discípulos que le sigan, 
sino sabios que le superen. Esto como anécdo- 
ta, pero ello contrasta igualmente con el hecho 
de que los profesores adjuntos o que preten- 
dan ser titulares no puedan acceder a su pro- 
pia Universidad, y ello contrasta precisamente 
con la transitoria séptima dos, por la que los 
profesores agregados acceden a catedrático, lo 
cual es bueno, pero operan en sus propias pla- 
zas, lo cual es malo, porque evita la competen- 
cia no sólo de sus propios compañeros, sino de 
los que ya fueran catedráticos con anteriori- 
dad, que lo fueran anteriores en el tiempo y 
quizás anteriores en los saberes, porque a lo 
mejor ocuparon el número uno en sus oposi- 
ciones, y el agregado, que ahora fuera número 
dos o tres, los superará en esa posibilidad de 
acceder a una plaza concreta. 

Se hace caso omiso de ese principio jurídico 
fundamental wPrimus tempo pocior iurea, el 
primero en el tiempo es el primero en el dere- 
cho, y, seiíor Ministro, así no se estimula la 
competencia, sino que se castra totalmente. 
Claro que este artículo tiene numerosos y dis- 
tinguidos beneficiarios. 



- 1274 - 
SENADO 2 DE AGOSTO DE 1983.-NUM. 26 

Con esto, señorías, quiero establecer que la 
línea nuestra no es de un conservadurismo a 
ultranza, sino que queremos lo mejor para la 
Universidad española, porque tiene una gran 
trascendencia sociopolítica y económica y por- 
que en ella no sólo se han de formar todos los 
españoles, sino aquéllos que más queremos, 
que son nuestros propios hijos. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Blesa. 

A continuación, tiene la palabra el portavoz 
del Grupo de  Senadores Nacionalistas Vascos, 
para defender las enmiendas 63 a 76, ambas in- 
clusive, por tiempo de quince minutos. Es el 
señor Uría quien se va a hacer cargo de esta de- 
fensa. 

El señor URIA EPELDE Señor Presidente, 
señorías, señor Ministro, en el Título quinto te- 
nemos una serie de enmiendas correlativas, las 
números 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 
75 y 76. La número 77 la hemos retirado. Va- 
mos a entrar brevemente, de forma casi tele- 
gráfica, en la defensa de estas enmiendas. 

El eje de nuestro planteamiento, nuestra fi- 
losofía, tiene que ver en todas ellas con marcar 
el acento en el respeto a nuestro Estatuto de 
Autonomía y a nuestra peculiaridad en lo to- 
cante al aspecto financiero, por la existencia 
de nuestros conciertos económicos, que coin- 
ciden con el Convenio de los navarros a partir 
de su Ley Orgánica del Amejoramiento del 
Fuero. 

Tenemos una enmienda al artículo 33.3, que 
es la número 63, que trata de añadir un nuevo 
párrafo al artículo 33.3 que diga: UEn el caso de 
Comunidades Autónomas en cuyos Estatutos 
les sea reconocida competencia en materia de 
educación superior, los porcentajes a que alu- 
de el párrafo anterior serán fijados por la pro- 
pia Comunidad AutónomaD. N o  tiene la en- 
mienda otra justificación que creer que cada 
Universidad, en el ejercicio de su autonomía, 
debe regular los porcentajes de dicho profeso- 
rado, ya que es importante dónde se encuentra 
esta Universidad y cuándo fue creada. Esto tie- 
ne que ver con que en las Universidades relati- 
vamente nuevas o de reciente creación pueden 
darse circunstancias que aconsejen fijar otros 
porcentajes. Nosotros, por ejemplo, no tene- 

mos Escuelas Politécnicas, pero nos viene me- 
jor un porcentaje del 30 por ciento que del 20. 
Estos porcentajes fijados en el texto, el 20 y el 
30 como máximo, pueden resultar y resultan 
superados fácilmente en los temas de aquellas 
Universidades de reciente creación como la 
del País Vasco, con cerca de un 75 por ciento 
de  profesores no numerarios. Por lo que la nor- 
ma, a nuestro juicio y en nuestro caso, debería 
ser indudablemente más flexible y los citados 
porcentajes deberían más bien ser fijados por 
la propia comunidad. Hay que imaginarse que 
nuestra Universidad, que sólo lleva diez años 
de vida, es ya la cuarta del Estado y nos encon- 
tramos, creo, en circunstancias muy especia- 
les. 

Tenemos otra enmienda, la 64, al artículo 34, 
en forma de adición como párrafo sexto, que 
viene a decir que las Comunidades Autónomas 
con competencia reconocida, etcétera, podrán 
regular, mediante Ley de las Asambleas legisla- 
tivas correspondientes, la contratación de ayu- 
dantes, respetando, en todo caso, la autonomía 
de la propia Universidad. 

Se justifica a la autonomía reconocida en los 
Estatutos a partir de los cuales se gobierna la 
Comunidad Autónoma, y siempre insistimos 
en hablar de nuestro artículo 16, que es el equi- 
valente de las otras Comunidades Autónomas 
que tienen reconocida facultad pareja y que 
vienen a ser la catalana, la gallega, la comuni- 
dad de países valencianos, Canarias, Navarra, 
etcétera. El desarrollo de esta Ley debe acom- 
pañarse por otra, creemos nosotros, de la Co- 
munidad Autónoma que respete en todo caso 
la autonomía que esta Ley reconoce a las Uni- 
versidades. 

Nosotros insistimos siempre en este artículo 
16 y, en definitiva, queremos decir que la es- 
tructura fundamental de la Comunidad Autó- 
noma no puede ser modificada por el poder le- 
gislativo. La estructura, la nuestra ai menos, de 
las Comunidades Autónomas, ya es, de alguna 
manera, parte de la Constitución, y decimos 
que el preámbulo de la misma habla de la pro- 
tección a los pueblos de España, sus culturas y 
tradiciones, lengua e instituciones, que para 
nosotros tiene por vehículo en lo tocante a la 
cultura este artículo 16. 

Luego tenemos una serie de enmiendas, la 
65,66,67,68,69,70 y 72, todas las cuales no tie- 
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nen otro sentido -diríamos- que marcar un 
poco el acento en el tema de esta reiterada- 
mente seiialada autonomía nuestra, artículo 
16, en torno a ocuparnos de la enseñanza en 
toda su extensión. Se pretende simplemente 
en todos estos artículos sustituir la frase: «... re- 
glamentariamente establecido por el Gobier- 
non, por lo que a continuación hemos marcado 
diciendo: u... a petición de la Universidad, se- 
rán designados mediante sorteo por el Consejo 
de Universidadesn, y punto, suprimiendo lo de: 
«... reglamentariamente establece el Gobier- 
non. Y esto va siempre, en estos artículos co- 
rrelativos, junto a una adición para decir que 
las Comunidades Autónomas serán las que re- 
gularán lo estipulado en cada Estatuto. La filo- 
sofía es la misma y me parece que no vale la 
pena que insistamos más en este tema. 

El eje de todos nuestros planteamientos en 
toda esta serie de enmiendas pretende el res. 
peto a la autonomía de las Universidades, sin 
olvidar, por supuesto, la facultad que, según el 
Estatuto de Autonomía, tenemos para organi. 
zar nuestra propia enseñanza. 

La enmienda número 73 es una sustitución 
del artículo 41, en el número 2, que quedaría 
de esta manera: «Los procedimientos para la 
designación de los miembros de las comisio- 
nes se basarán en criterios objetivos y genera- 
les, garantizando la competencia científica de 
los mismosn. En realidad, es añadir un solo pá- 
rrafo al final de este texto que es exactamente 
el mismo del proyecto de Ley: «Las Universida- 
des harán públicos los “curricula” científicos 
de dichos miembrosn. 

Este insistir en los ucurriculau no tiene otro 
sentido que tratar de buscar una transparencia 
más clara en los temas, tan difíciles siempre, 
de seleccionar y elegir los miembros de las co- 
misiones, pretendiendo que públicamente 
sean conocidos los méritos de los beneficiarios 
de modo y manera que se sepan con transpa- 
rencia absoluta las circunstancias personales 
que se dan en los integrantes de las comisio- 
nes. La comunidad quiere ser limpia y rigurosa 
en la selección de los miembros de estas comi- 
siones. 

Tenemos otra enmienda, que es la número 
74, al artículo 42, en forma de una modifica- 
ción que, suprimiendo la alusión a la inscrip- 
ción en el «Boletín Oficial del Estadou, noso- 

tros pretendemos sustituir por la inscripción 
en el registro de personal que corresponda. La 
justificación no es otra que buscar una cohe- 
rencia con las enmiendas anteriores, supri- 
miendo, como decimos, la referencia al ((Bole- 
tín Oficial)), pensando que es suficiente la ins- 
cripción en el registro de personal. 
Y en esta serie de sucesivas enmiendas tene- 

mos todavía la número 75 al mismo título, en 
forma de adición al artículo 44.1 bis, que dice 
que en el caso de aquellas Comunidades Autó- 
nomas cuyos Estatutos les atribuyen compe- 
tencias en materia de educación superior, el 
profesorado universitario se regirá por Ley de 
la Comunidad Autónoma y sus disposiciones 
de desarrollo, por la legislación de funciona- 
rios que les sea de aplicación y por los Estatu- 
tos de cada Universidad. 

La justificación está, una vez más, en el res- 
peto a los Estatutos de Autonomía, por creer 
que en el Estado de las Autonomías debe ser la 
Ley de la Comunidad Autónoma o los Estatu- 
tos de cada Universidad quienes regulen el 
tema. 

Tenemos otra enmienda más, la número 76, 
con una adición en forma de apartado 2 bis al 
artículo 44, donde hacia el final de dicho apar- 
tado decimos que será acordada por el órgano 
competente de la Comunidad, a propuesta del 
Consejo de Universidades. La justificación es el 
mismo tema del respeto a los Estatutos de Au- 
tonomía y vale, de alguna manera, lo dicho en 
los correlativos. 

Por último, tenemos retirada otra enmienda, 
que es la número 77. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Uría. 

A continuación, el portavoz del Grupo Cata- 
luña al Senado tiene la palabra para defender 
sus enmiendas números 105,106,107 y 108, por 
tiempo de diez minutos. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presi- 
dente, señores Ministros, señorías, nuestro 
Grupo tien‘e cuatro enmiendas al Título quin- 
to, que son las siguientes: 

La enmienda número 105 trata de modificar 
la redacción del punto 1 del artículo 35 y dice 
lo siguiente: «Para poder concursar a plazas de 
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profesor titular de Escuela Universitaria será 
necesario estar en posesión del título de licen- 
ciado, arquitecto o ingeniero superior. El Con- 
sejo de Universidades, previo informe de las 
Juntas de Gobierno de las Universidades afec- 
tadas, determinará las áreas de conocimiento 
específicas de las Escuelas Universitarias en 
las que sea suficiente el título de diplomado, 
arquitecto técnico o ingeniero técnico.. Nues- 
tro Grupo cree que esta nueva redacción intro- 
duciria un procedimiento más operativo o im- 
perativo en esta cuestión. 

La enmienda 106 es un voto particular que 
trata de añadir un artículo 43 bis al referido 
texto, que sería el siguiente: 

«Uno. Las comisiones a que hacen referencia 
los artículos 36 a 40 de la presente Ley propon- 
drán, mediante informe motivado, el nombra- 
miento provisional de candidatos que en nin- 
gún caso podrán exceder al número de plazas 
convocadas. Dichos nombramientos provisio- 
nales serán efectuados por el rector de la Uni- 
versidad correspondiente, comunicados al 
Consejo de Universidades a efectos de su ins- 
cripción provisional en el registro de personal 
de los cuerpos respectivos y publicados en el 
“Boletín Oficial del Estado”. 

Dos. Transcurridos dos años desde el nom- 
bramiento provisional, una comisión, cuya 
composición y forma de actuación definirán 
los Estatutos de la Universidad, ratificará o no 
ratificará el nombramiento provisional del 
candidato. 

Tres. En caso de ratificación, el nombra- 
miento provisional será elevado a definitivo. 
En caso de no ratificación, el nombramiento 
provisional será anulado. En ambos casos, la 
decisión será comunicada al Consejo de Uni- 
versidades a efectos de su incidencia en el re- 
gistro de personal de los cuerpos respectivos. 
En caso de anulación del nombramiento provi- 
sional, la decisión será publicada en el “Bole- 
tín Oficial del Estad0’l.u 

Es evidente que la existencia de un período 
de prueba para todos los profesores permite 
un mayor control por parte de la Universidad, 
así como la justificación documental de la valía 
del candidato. El texto alternativo propuesto 
es coincidente con lo establecido en el párrafo 
e) del apartado dos del artículo 3.0 

Nuestro voto particular 107 trata de modifi- 
car la redacción del punto 1 del artículo 45 del 
referido texto y diría lo siguiente: .El profeso- 
rado universitario ejercerá sus funciones pre- 
ferentemente en régimen de dedicación a 
tiempo completo o bien a tiempo parcial. La 
dedicación será en todo caso compatible con la 
realización de proyectos científicos, técnicos o 
artísticos a que se refiere el artículo 11 de la 
presente Ley, de acuerdo con las normas que 
reglamentariamente se establezcan por el Con- 
sejo de Gobierno de la Comunidad Autóno- 
ma». 

Justificamos nuestro voto particular en que 
es competencia de las Comunidades Autóno- 
mas el desarrollo reglamentario de las funcio- 
nes a que hace referencia este artículo. 

Nuestro voto particular 108 trata de introdu- 
cir un apartado 5 al artículo 45 del referido tex- 
to con el siguiente texto: UCon efectos a partir 
de 1 de enero de 1984, los profesores universi- 
tarios con dedicación normal tendrán derecho, 
de la forma en que determinen los Estatutos, y 
al menos, una vez cada siete años a disponer de 
un año sabático para la continuidad de su pro- 
pia formación.. 

Señorías, simplemente el año sabático es im- 
prescindible para la formación continuada a 
alto nivel del profesorado universitario. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Sala. 
Tiene la palabra el señor Fernández-Piñar y 

Afán de Ribera, para defender las enmiendas 
números 183 a 194, ambas inclusive, por tiem- 
po de quince minutos. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, quería empezar 
por retirar alguna de las enmiendas para cen- 
trar ia atención en otras que y o  creo que serían 
relativamente fáciles de asumir por el Grupo 
mayoritario en un intento desesperado de in- 
tentar que cuele alguna enmienda por peque- 
ñita que sea. (Risas.) Por tanto, retiraría las en- 
miendas números 183, 185, 186, 187, 188, 191, 
192 y 194. 

De las que quedan, empezaré por la 184, que 
hacc referencia al artículo 33.3, que, como se 
sabe, establece una limitación en cuanto al nú- 
mero de los profesores que pueden contratar- 
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se, que no debe exceder del 20 por ciento. El 
artículo 33.3 dice que las Universidades po- 
drán contratar temporalmente, en las Londi- 
ciones que establezcan sus Estatutos, profeso- 
res asociados entre especialistas de reconocida 
competencia que desarrollen normalmente su 
actividad profesional fuera de la Universidad. 
Establece una limitación a esta posibilidad de 
contratación, ya que el número total de estos 
profesores no debe exceder del 20 por ciento 
del número de catedráticos y profesores titula- 
res. 

Nosotros, con nuestra enmienda número 
184, pretendemos que se acepte el criterio de 
que no sea el 20 por ciento del número de cate- 
dráticos y profesores titulares, sino que sea el 
20 por ciento del crédito destinado al pago de 
estos profesores y catedráticos de cada Univer- 
sidad. Este criterio porcentual sobre el crédito 
y no sobre el número nos parece que abre la 
posibilidad de autonomía de la Universidad 
para contratar más o menos profesores, pagar- 
les más o menos, en función de los criterios 
que ella misma aplique. Nos  parece que es un 
criterio más flexible, que deja más posibilida- 
des a la autonomía de la Universidad. 

La siguiente enmienda que mantenemos, la 
número 189, hace referencia al artículo 37.4, y 
postula la supresión de ese apartado. Este 
apartado hace referencia al requisito para con- 
cursar a plaza de profesor titular de Universi- 
dad, consistente en no haber estado contrata- 
do más de  dos años como ayudante en la mis- 
ma Universidad a cuya plaza se concursa. Nos 
parece que este requisito no tiene justificación 
tal como se la estructura la Ley de Reforma 
Universitaria. Quizá hubiera tenido alguna jus- 
tificación en la vía contractual o en la vía fun- 
cionarial, dando mayoría a la Universidad en la 
Comisión de selección, pero no le vemos justi- 
ficación tal como queda la estructura de este 
tema en la Ley que tratamos. Además, entende- 
mos que por esta vía no se va a combatir pro- 
piamente la endogamia universitaria, que pa- 
rece ser, según se ha dicho, el objetivo de este 
apartado: evitar que dentro mismo de una Uni- 
versidad se cueza todo y se mantenga y se re- 
produzca ahí la misma gente. N o  se va a conse- 
guir esto, sino que, quizá, se consiga que au- 
mente la picaresca entre profesores y amigos 
de distintas Universidades en detrimento de 

las posibilidades de jóvenes profesores en for- 
mación de Universidades pequeñas donde no 
haya esa posibilidad. Por ejemplo, en Madrid o 
Barcelona, donde hay dos Universidades, sería 
muy fácii cumplir este requisito a los que quie- 
ren concursar a estas plazas, sin necesidad in- 
cluso de desplazarse de ciudad; sin embargo, a 
profesores jóvenes en formación de provincias 
donde sólo existe una Universidad esto les va a 
resultar mucho más complicado. También 
pensamos que esta exigencia va a ser superada 
por la picaresca y que va a provocar una discri- 
minación y no va 3 conseguir el objetivo de 
combatir la endogamia dentro de la Universi- 
dad. De otra parte, hay que recordar que hay 
en esta Ley otros apartados que van en contra- 
dicción con esta pretensión de combatir la en- 
dogamia en la Universidad; por ejemplo, el 
tema de los 6.000 profesores que van a acceder 
a sus plazas con una simple prueba de idonei- 
dad, o el tema de los agregados que van a inte- 
grarse entre los catedráticos en su misma plaza 
sin ningún problema. Nos parece que combatir 
la endogamia, como digo, por esta vía no va a 
ser eficaz y va a crear discriminación. 
La enmienda 190 es al artículo 45.1 y se refie- 

re al tema de la dedicación de los profesores. 
Este artículo 45.1, en primer lugar, pensamos 
que tiene una redacción que puede ser confu- 
sa, porque dice, por ejemplo: aEl profesorado 
universitario ejercerá sus funciones preferen- 
temente en régimen de dedicación a tiempo 
completo, o bien a tiempo parcial». 
No queda bien precisado si la preferencia de 

la dedicación es a tiempo completo o a tiempo 
parcial; pero además no se especifica en qué 
consiste esa dedicación a tiempo completo o a 
tiempo parcial, como tampoco se dice quién va 
a establecer posteriormente los contenidos de 
esa dedicación a tiempo completo o a tiempo 
parcial. 

Nos parece que hay una serie de aspectos 
que quedan abiertos y que pueden provocar 
unas diferencias de interpretación que conven- 
dría dejar aclaradas desde aquí. Nos parece 
que debe resaltarse y quedar claro aquí que la 
dedicación a tiempo completo es la normal y 
sólo sería a tiempo parcial con carácter excep- 
cional. Yo creo que esto es algo importante 
porque ha sido, además, uno de los grandes 
problemas de la Universidad. Todo el mundo 
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se ha quejado de que muchos profesores no de- 
dicaban a la Universidad el tiempo que sería 
moralmente necesario. Al hilo de esto aprove- 
cho la oportunidad para manifestarme en con- 
tra de la pretensión del Grupo Popular en el 
sentido de abrir una vía de excepción para que 
se puedan ocupar cargos académicos sin nece- 
sidad de dedicación normal. Pensamos que por 
esta vía se podrían mantener, aunque sea con 
carácter excepcional, situaciones de privilegio, 
situaciones de control de la Universidad por 
quienes no se dedican completamente a ella. 
Nosotros estamos en contra de esta posibili- 
dad. 

En definitiva, el sentido de estas enmiendas 
es que quede bien claro que la dedicación nor- 
mal es a tiempo completo y que la dedicación a 
tiempo parcial sólo tendría un carácter excep- 
cional, precisando que sean los Estatutos de la 
Universidad los que definan el contenido de es- 
tas dedicaciones, etcétera. 

La última enmienda que mantenemos hace 
referencia al tema retributivo y pedimos la su- 
presión del apartado 2 del artículo 46. Dice di- 
cho apartado: «No obstante lo dispuesto en el 
número anterior, el Consejo Social, a propues- 
ta de la Junta de Gobierno, podrá acordar con 
carácter individual la asignación de otros con- 
ceptos retributivos, en atención a exigencias 
docentes e investigadoras o a méritos relevan- 
tesn. 

Esta vía que se abre en el artíclo 46.2 nos pa- 
rece que es un principio inaceptable después 
de establecer la uniformidad de las retribucio- 
nes. El que se autoricen asignaciones con este 
concepto retributivo en atención a estas exi- 
gencias docentes e investigadoras abre la puer- 
ta a posibles discriminaciones, a posibles favo- 
ritismos y desigualdades de difícil justifica- 
ción. 

Los argumentos que se incluyen en la Memo- 
ria del Gobierno relativos a las Universidades 
pequeñas e insulares se pueden atender en el 
marco retributivo general y se evitaría con esta 
generalidad del artículo 46.2 la posibilidad de 
abrir la puerta a favoritismos o a situaciones 
de privilegio. 

La especificidad que se pretende abarcar 
con este apartado puede encajarse perfecta- 
mente en el artículo 46.1 y no es necesaria la 
generalidad que tiene este apartado 2 del ar- 

tículo 46 que abre el camino a posibles favori- 
tismos. Nosotros pensamos que este artículo 
quedaría mejor suprimiendo este apartado 2. 

En resumen, pienso que las enmiendas que 
,he mantenido no afectan a la estructura global, 
ai fondo del proyecto de Ley, y que en un alar- 
de de magnanimidad el Grupo Socialista po- 
dría admitir alguna aunque sólo fuera para jus- 
tificar estos días de agosto que hemos pasado 
en tan agradable compañía. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Cercós para defen- 

der las enmiendas números 136,137,135 y 134, 
por tiempo de diez minutos. 

El señor CERCOS PEREZ Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, señores Minis- 
tros, las cuatro enmiendas que tengo afectan al 
mismo apartado de cuatro artículos y son prác- 
ticamente idénticos, sobre todo en sus objeti- 
vos. De ahí que trataré de que sea mínimo el 
tiempo que sustraiga la atención de SS. SS. 

Creo que un propósito, dentro de esta Ley de 
reforma, ha sido el que en las evaluaciones de 
las pruebas, o de los concursos, que se hagan 
para el acceso del profesorado a la institución 
universitaria busquemos acabar con situacio- 
nes anteriores que preocupaban seriamente 
por la composición de los Tribunales. 

En cierta forma, yo creo que era un criterio 
general el buscar que los Tribunales en ningún 
caso tuvieran la mayoría de miembros del cen- 
tro para el que se opositaba. Me parece que era 
éste un deseo evidente para los que somos do- 
centes. Evidentemente el interés de la socie- 
dad camina por esa línea: la mayor equidad y 
objetividad tiene que darse en esas circunstan- 
cias. 

Fíjense más, señorías. En el artículo 41 se 
hace una declaración que creo que es muy 
aceptable e importante. Se dice: u... quedarán 
garantizados, en todo momento, la igualdad de 
condiciones de los candidatos ... rn Establecemos 
como objetivo la igualdad de condiciones, 
igualdad de condiciones que sólo se da si quie- 
nes tienen que juzgar las pruebas en el órgano 
que forma la comisión tienen esos plantea- 
mientos de equidad que tratamos de estable- 
cer en la Ley. 
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Me he referido a ese artículo 41 porque creo 
que, por vía reglamentaria -y es sobre lo que 
llamo la atención del Partido del Gobierno-, 
se podrá subsanar esta situación, completán- 
dola con objetivos de esta independencia de 
los Tribunales. 

Señorías, en los apartados 3 de los artículos 
35, 36, 37 y 38, si leen ustedes la composición 
de las comisiones, se emplea, prácticamente, la 
misma fórmula en los cuatro. Dice, en primer 
lugar, que formará parte un catedrático que 
será nombrado por la Universidad correspon- 
diente. Luego esta persona ya está vinculada 
de alguna forma al centro para el que se oposi- 
ta. Se puede forzar reglamentariamente que no 
sea del centro y que sea lo más amplio posible. 

Después en casi todos estos apartados dice 
que un vocal será nombrado de la misma for- 
ma. Así pues, dos personas pertenecen a la Uni- 
versidad correspondiente. De los cinco miern- 
bros tenemos ya dos vinculados a la Universi- 
dad que integra el centro en el que se van a cu- 
brir las plazas por este concurso. 

Pero luego en los cuatro apartados se dice 
que los otros tres vocales serán designados por 
sorteo. El azar puede jugar malas pasadas y 
quebrantar el principio de equidad. Si ya tenía- 
mos dos miembros vinculados a la Universidad 
que integra el centro es fácil que el sorteo pue- 
da dar un tercer vocal que sea asimismo del 
centro, o vinculado al mismo, con lo cual perte- 
necería a él la mayoría. 

Creo, señorías, que tenemos que romper 
esto de alguna forma, lo cual serviría para sa- 
near, dar confianza, dar seguridad y prestigio a 
esas comisiones ya desde su mismo origen, ha- 
ciendo que tengan, en todo caso, una mayoría 
de miembros que no pertenezcan al propio 
centro al que se concursa. 

Esta ha sido la enmienda que este Senador 
ha presentado a los cuatro apartados. El texto 
simplemente es el siguiente: «En todo caso, la 
mayoría de los profesores de cualquier comi- 
sión deberá pertenecer a Escuelas Universita- 
rias -Facultades o lo que sea- distintas a 
aquélla cuya plaza sea objeto de concurso». 

Por tanto, si en el sorteo, por cualquier cau- 
sa, vuelve a darse algún vocal que pertenezca a 
la misma Universidad, con lo que habría tres 
personas de las cinco, desvirtuando la equidad 
en la composición de la Comisión, se repite el 

sorteo tantas veces como sea necesario, para 
que, en todo caso, la mayoría de los miembros 
de las comisiones no pertenezcan al centro en 
el que se trata de cubrir las plazas. 

Esta es la idea y ya no canso más la atención 
de SS. SS. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cercós. 

Para turno en contra, tiene la palabra el se- 
ñor Cucó, por tiempo de veinte minutos. 

El señor CUCO GINER Señor Presidente, se- 
ñorías, el Título quinto de la Ley de Reforma 
Universitaria, referido al profesorado, es, sin 
duda, una de las partes esenciales de la Ley, 
porque establece un sistema de docencia fran- 
camente renovador, similar al establecido en 
la mayoría de las Universidades europeas, en 
las Universidades de más prestigio en el rnun- 
do occidental y creemos que va a terminar con 
la situación arcaica y obsoleta que en la actua- 
lidad tenernos, porque establece un sistema 
claro y sencillo de carrera docente que termi- 
na con la enmarañada realidad actual, una rea- 
lidad que, como SS. SS. conocen, contempla 
aproximadamente 40 figuras jurídicas distintas 
en cuanto al profesorado y que son, la mayoría 
de las ocasiones, verdaderos compartimientos 
estanco. 

El proyecto de Ley que debatimos simplifica 
drásticamente esta magmática situación esta- 
bleciendo tres escalones perfectamente deli- 
mitados en su configuración y en su contenido. 
Un escalón básico de ayudantes, el de profeso- 
res titulares y el de catedráticos de Universi- 
dad. 

La figura del ayudante está orientada funda- 
mentalmente a perfeccionar la formación cien- 
tífica de los jóvenes licenciados y de los jóvc- 
nes doctores, aunque no se descarta en el texto 
la posibilidad de que puedan colaborar tani 
bién en tareas docentes. Sin embargo, los ayu- 
dantes no detentan ni plena capacidad docen- 
te, ni plena capacidad investigadora, razón por 
la cual el proyecto de Ley no les otorga el títu- 
lo de profesor, título, en principio, reservado a 
los dos escalones superiores, el de profesores 
titulares y el de catedráticos, tanto de Universi- 
dad como de Escuelas Universitarias. 

No son ídénticas tampoco las funciones ejer- 
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cidas por los cuerpos docentes con plena dedi- 
cación, con plena competencia como titulares 
y catedráticos, y esto es ciertamente contrario 
a lo que piensa el G n i p o  Popular, que, a través 
de sus enmiendas números 15 y 16, ha puesto 
de relieve lo contrario. Pensamos que sola- 
mente los catedráticos Dueden ser rectores, lo 
cual marca una diferencia importante entre ti- 
tulares y catedráticos, y que, igualmente, los 
miembros del cuerpo de catedráticos son los 
que tienen una clara prioridad para hacerse 
cargo de las jefaturas de los departamentos, 
cosa que solamente de forma subsidiaria tie- 
nen oportunidad los profesores titulares. Por 
tanto, entendemos que existe una clara dife- 
renciación entre el funcionamiento de uno y 
otro cuerpo. 

Por otra parte, los socialistas pensamos que, 
frente a la rigidez del sistema actual, sistema 
actual por el cual las Universidades se ven 
constreñidas a recibir, a aceptar un profesora- 
do que en múltiples ocasiones es un profesora- 
do al que consideran un profesorado ajeno, la 
Ley de Reforma Universitaria puede sentar en 
este aspecto, como en tantos otros, las bases de 
una auténtica autonomía universitaria. Y ¿por 
qué? Porque es la propia Universidad la que 
crea las plazas; es la propia Universidad quien 
da la titulación de las plazas, la que les fija el 
nivel, la que selecciona el profesorado. En este 
proceso, y concretamente en lo que respecta a 
la fijación de las plantillas, juega un importan- 
te papel el Consejo Social. Esto lo considera- 
mos importante, a diferencia de los criterios 
que al respecto sostiene el Grupo Popular y 
que ha combatido en su enmienda número 21; 
y es importante porque entendemos que es 
precisamente de esta manera cómo a medio 
plazo las enseñanzas impartidas por cada Uni- 
versidad irán paulatinamente respondiendo a 
las necesidades concretas del entorno social 
de la Universidad, y de esta forma se irá produ- 
ciendo una imbricación cada vez mayor entre 
Universidad y sociedad. 

Un tercer punto que es necesario destacar, y 
que resulta capital en la filosofía que la Ley su- 
pone, es el de la creación de un nuevo sistema 
de selección del profesorado. No creo necesa-. 
no insistir, señorías, en el carácter caducoWel 
sistema de oposiciones por el que se ha venido 
rigiendo hasta la actualidad nuestra Universi- 

- 

dad, un terreno que entendemos ha sido abo- 
nado para la arbitrariedad y para la incansable 
actividad de ciertos grupos de presión que en 
la mente de todos están. 
Las oposiciones universitarias han culmina- 

do en ciertos aspectos dramáticos de lo que se 
ha podido denominar ala segunda fiesta nacio- 
nal. -y digo esto con todos los respetos a las 
aficiones y a los criterios de mi amigo el Sena- 
dor Aréval-, para llegarse a convertir en una 
verdadera picaresca jocosa, en un auténtico 
Patio de Monipodio, y no puedo en este senti- 
do olvidar los romancillos de uceltiberia 
showm, los romancillos inolvidables de Luis Ca- 
randell en el ya histórico semanario .Triunfo. 
-qu izá  algunas de SS. SS. lo recordarán-, en 
el que había unos espléndidos y robustos ver- 
sos que comenzaban diciendo: aLlega don Fu- 
lano con la carpeta y don Perengano con la ma- 
leta,.. Evidentemente, los nombres de don Fu- 
lano y don Perengano responden o esconden, 
como saben ustedes, a nombres de conocidos 
catedráticos de Universidad, que callaré por 
razones obvias de discreción, y carpeta y male- 
ta en todo caso contenían méritos académicos 
de dudosa eficacia en el resultado final de la 
oposición. 

Frente a tantos usos y tantos abusos, la Ley 
entendemos que crea un nuevo sistema de se- 
lección, un sistema que es, a la vez, un sistema 
racional y razonable. Racional y razonable por- 
que está basado en una carrera universitaria 
global del optante y en la discusión profunda 
de su proyecto docente, porque introduce una 
metodología y un hacer que en nada tienen 
que envidiar, como he dicho antes, a los hace- 
res más civilizados de las viejas Universidades 
europeas. Todo ello, evidentemente -y resalto 
el tema porque creo que tiene una importancia 
notable-, todo ello con posibilidades de ape- 
lación ante el rector, posibilidades de apela- 
ción que ha discutido el Grupo Popular en su 
enmienda número 19 y las ha discutido yo en- 
tiendo de una manera conservadora, como evi- 
dentemente corresponde. 
Yo creo que, por otra parte, querer introdu- 

cir nuevas pruebas, como lo intenta la enmien- 
da ain vocem presentada por el Senador Blesa a 
los artículos 35.3, creo, y siguientes, significa 
no haber asimilado o, en definitiva, rechazar la 
filosofía que la Ley implica, porque esto nos 
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volvería de nuevo a la maraña de pruebas me- 
morísticas y, por tanto, terminaríamos tenien- 
do la misma situación que en realidad preten- 
demos remediar. 

N o  puedo dejar de aludir a las numerosas 
enmiendas presentadas por el Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos, enmiendas que, 
como SS. SS. ya saben, parten casi todas ellas 
de una misma óptica, lo que, por otra parte, 
también me ahorra el ser exhaustivo en una 
contestación singularizada a las manifestacio- 
nes que ha hecho el Senador Uría como repre- 
sentante de dicho Gmpo Parlamentario. 

El Grupo Nacionalista Vasco -y esto se ha 
puesto reiteradamente de relieve a lo largo del 
debate- parte de la premisa por la cual el ar- 
tículo 16 del Estatuto de Guernica otorga a su 
Comunidad Autónoma, y a otras Comunidades 
Autónomas también, competencias exclusivas 
sobre educación. 

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, 
mantenemos, en cambio, basándonos en una 
lectura literal del propio artículo 16 del Estatu- 
to vasco, que tal competencia es, en realidad, 
una competencia compartida entre el Estado y 
la Comunidad Autónoma, y todo ello en virtud 
de los artículos que ya han sido reiterados por 
oradores anteriores en la mañana y en la tarde 
de ayer, los artículos 27 y 149 de la Constitu- 
ción, y también por la alta inspección reserva- 
da al Estado. Todo ello - i n s i s t v  lo digo ci- 
tando literalmente el artículo 16 del Estatuto 
de Guernica. 

Por otra parte, creo que también es necesa- 
rio recordar las expresas sentencias del Tribu- 
nal Constitucional, las sentencias correspon- 
dientes al 13 de febrero de 1981 y la sentencia 
de 16 de noviembre del mismo año. En ellas se 
dice textualmente que los preceptos de la 
Constitución 139, 149.1.1 y 149.1.30 excluyen 
que sobre estas materias en ellos definidas 
puedan legislar los órganos legislativos de las 
Comunidades Autónomas. 

Nosotros entendemos, desde la perspectiva 
que expongo, que la gran mayoría de las en- 
miendas presentadas por el Grupo Parlamen- 
tario de Nacionalistas Vascos carecen de fun- 
damento. Ello, por otra parte, nos evita, como 
he dicho antes, el descender a un examen por- 
menorizado de todas ellas. Ciertamente exis- 
ten también otras enmiendas del mismo Gru- 

po Parlamentario, cuya filosofía no responde 
necesariamente a lo que acabo de exponer, y a 
ellas me refiero muy brevemente. 

Por ejemplo, la enmienda 63 al artículo 33.3. 
Por ella se postula la posibilidad de aumentar 
el porcentaje de profesores asociados y visitan- 
tes. Sinceramente, nosotros pensamos que, de 
esa forma, se tendería a enmarañar de nuevo 
los estamentos docentes, cosa que la Ley, pre- 
cisamente, trata de simplificar. 

Existen otros casos, como el de la enmienda 
número 73, sobre la publicación de los (ccurri- 
cula» de los miembros de las comisiones a las 
que hace referencia el artículo 41 y a las que, 
en principio, no tenemos objeciones funda- 
mentales. De todas formas, pensamos que tales 
preceptos pueden perfectamente fijarse en los 
Estatutos de cada Universidad y que no es ne- 
cesario, no es obligatorio, que consten expresa- 
mente en el texto de la Ley. 
Y existe, por último, una enmienda concreta, 

como la número 74, por la que se desea supri- 
mir la publicación de los nombramientos en el 
«Boletín Oficial del Estadon, cuya justificación 
final realmente se nos escapa, y así hemos de 
confesarlo, a no ser que sea para evitar que 
exista también un registro de personal unifica- 
do, cosa que, evidentemente, habríamos de 
combatir. 

Por lo que respecta al Grupo Parlamentario 
de Catalunya al Senat, dicho Grupo ha reduci- 
do sustancialmente el número de enmiendas 
respecto a las que en su día presentó en el Con- 
greso. Y voy a hacer referencia breve a las que 
aquí se han mantenido vivas. 

En primer lugar, a la enmienda número 105 
al artículo 35 de la Ley. Por esta enmienda se 
pretende introducir un informe previo de las 
Juntas de Gobierno de las Universidades a la 
determinación del Consejo de Universidades. 
El Grupo Parlamentario Socialista debe recha- 
zar esta enmienda porque pensamos que ello 
podría afectar a la homogeneidad de los títu- 
los, y entendemos que esta homogeneidad de 
los títulos es siempre un principio a garantizar. 

Respecto a la enmienda número 106, que 
pretende añadir un nuevo artículo, el artículo 
43 bis, por el cual se regularían nombramien- 
tos provisionales de candidatos, a ratificar en 
el plazo de dos años por una comisión, cuya 
composición y forma de actuación serían defi- 
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nidas en su día por los Estatutos de cada Uni- 
versidad, ciertamente nosotros tenemos dudas 
sobre la constitucionalidad de esta enmienda, 
ya que la Constitución, en su artículo 103, con- 
templa una sola vía de acceso de los funciona- 
rios a la función pública, y ello podría estar evi- 
dentemente en fricción con el procedimiento 
postulado por el Grupo Parlamentario Catalu- 
nya al Senat. En todo caso, esta enmienda que 
pretende introducir Catalunya al Senat crearía 
-entendemos- una extraña figura de funcio- 
nario provisional, que nos parece muy poco 
aconsejable. 

En cuanto a la enmienda número 107 al ar- 
tículo 45, debo decir que Ssta sí que nos parece 
de constitucionalidad más que dudosa, ya que 
existen al respecto sentencias muy claras del 
Tribunal Constitucional en la materia, y cito 
expresamente la sentencia de 28 de julio de 
198 1 y la de 28 de enero de 1982. 

Respecto a la última enmienda de este Gru- 
po Parlamentario de Catalunya al Senat, la en- 
mienda número 108 al artículo 45, por la que 
se postula el establecimiento del año sabático, 
debo decir que mi Grupo Parlamentario nada 
tiene que oponer al contenido de la enmienda; 
es un contenido que en ocasiones hemos de- 
fendido, nos parece un contenido razonable, 
pero también nos parece que este tipo de cues- 
tiones son más propias de un reglamento pos- 
terior y que no deben necesariamente quedar 
reflejadas en el texto de la Ley. 

Comentaré, finalmente, las enmiendas pre- 
sentadas por los Senadores del Grupo Mixto, 
don Ramiro Cercós y don Rafael Fernández- 
Piñar. Deseo repetir en el Pleno, por lo que al 
Senador Cercós respecta, lo que ya tuve oca- 
sión de afirmar en Comisión, y es el reconoci- 
miento por parte del Grupo Parlamentario So- 
cialista de sus esfuerzos por mejorar y por en- 
riquecer la Ley. Me refiero, e n  este sentido, a 
su enmienda número 135 al artículo 37, en la 
que trasluce una preocupación, sin duda enco- 
miable, de que los profesores de la comisión a 
los que se refiere su enmienda pertenezcan a 
Universidades distintas, y ello seguramente 
también por prevenir aquellas formas de endo- 
gamia de las cuales hemos hablado hace un 
momento y a las que se ha referido el Sendor 
Fernández-Piñar hace un instante. No estamos 
en absoluto en desacuerdo con la filosofía de la 

enmienda, pero pensamos que es un tema que 
deberá resolverse, en todo caso, en el Regla- 
mento posterior y no en el texto de la Ley. 

Discrepamos, sin embargo, de la enmienda 
número 133, del Senador Cercós, por la cual 
postula que el vocal nombrado por la Universi- 
dad tenga que ser necesariamente catedrático. 
Entendemos que ello otorgaría un excesivo 
peso a este estamento, al concederle una 
mayoría muy clara en el seno de la Comisión. 

Comprendemos, por otra parte, la intención 
de su enmienda número 132, que, en todo caso, 
he de decirle al Senador Cercós que nos pare- 
ce excesiva,. 

El Senador Fernández-Piñar, por su parte, 
presenta un considerable número de enmien- 
das, aunque muchas de ellas han sido retiradas 
hace un instante desde esta tribuna; presenta 
una serie de enmiendas -y ayer algún compa- 
ñero mío de Grupo Parlamentario hizo alusión 
a ello-, que significan una Ley alternativa, 
tanto por la filosofía que implican las enmien- 
das como, muchas veces, por la propia termi- 
nología y por las propias figuras jurídicas que 
utiliza, tales como habilitación, etcétera. La- 
mentamos, ciertamente, Senador Fernández- 
Piñar, no compartir ni la filosofía ni la termino- 
logía que S.  S .  utiliza. 

Tampoco compartimos las enmiendas pun- 
tuales, de las cuales, la más relevante podría 
ser - d e s p u é s  de la serie de enmiendas que 
S .  S .  ha retirado hace un instantl84, por la cual 
se proponen unos límites que oscilan entre el 
20 y el 30 por ciento de los créditos, según sean 
Universidades de uno u otro tipo, destinados a 
la contratación de profesores asociados y visi- 
tantes. Según nuestros cálculos -y como S. S.  
sabe, esto ya fue puesto de relieve en el debate 
del Congreso-, el número de contratos, si- 
guiendo el sistema que postula S.  S., podría Ile- 
gar incluso al 60 por ciento del total, con lo 
cual, evidentemente, la situación actual - q u e  
estoy convencido que tanto S .  S .  como nuestro 
Grupo Parlamentario están de acuerdo en con- 
siderar intolerable-podría de nuevo volverse 
a repetir, con el enmarañamiento de figuras, 
etcétera. 

En cuanto a la enmienda número 189, que 
solicita la supresión del artículo 37.4, nosotros 
consideramos francamente conveniente dicho 
artículo para el perfeccionamiento y la forma- 
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ción del profesorado y no compartimos en ab- 
soluto los temores a los que S .  S. se ha referido: 

Respecto a la enmienda número 190, en la 
que prácticamente se obliga, salvo casos ex- 
cepcionales, a la dedicación exclusiva, a noso- 
tros, Senador Fernández-Pinar, nos parece una 
medida excesiva, y pensamos que la forma en 
que está presentada en el texto del proyecto de 
Ley es una forma equilibrada y razonable. 

N o  sé, señorías, porque el número de en- 
miendas era muy elevado, realmente excesivo, 
si he podido contestar a todas ellas, si no, en el 
turno de portavoces podremos, en todo caso, 
puntualizar los temas que hayan quedado suel- 
tos. Pero, en definitiva, creo que por parte del 
Grupo Socialista han quedado suficientemente 
clarificadas las cuestiones, y por todo ello va- 
mos a mantener la redacción actual del Título 
quinto de esta Ley. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Turno de portavoces. ¿Senores portavoces 

El señor Uría tiene la palabra por un tiempo 

ñor Cucó. 

que piden la palabra? (Pausa.) 

de cinco minutos. 

El señor URIA EPELDE: Muchas gracias, se- 
ñor presidente; simplemente dos palabras 
para marcar el acento en que no  creemos ha- 
ber hablado de competencia plena, que no es 
lo que dice, efectivamente, el artículo 16 del 
Estatuto, ya que habla textualmente de la ense- 
ñanza en toda su extensión, niveles y grados, 
modalidades y especialidades),, con las limita- 
ciones, también textuales, de «sin perjuicio del 
artículo 27 de la Constitución y Leyes Orgáni- 
cas que lo desarrollen y de las facultades que 
atribuye al Estado el artículo 149.1.30 de la 
misma y de la alta inspección necesaria para su 
cumplimiento y garantía)). 

Pero digamos que entendemos que del ar- 
tículo 27 sólo nos afectan ias normas básicas, 
como se dice en el artículo 149.1.30 de la Cons- 
titución. Hay reiteradas sentencias, y lo sabe el 
señor Senador del Tribunal Constitucional, in- 
sistiendo en que las normas básicas nunca pue- 
den vaciar de contenido las competencias de la 
Comunidad Autónoma. No obstante, creemos 
que en otros órdenes esta Ley, efectivamente, 

en señalados aspectos es progresiva, y por eso 
no nos metemos, a veces, en otro orden de te- 
mas, aunque hayamos intentado imponer de- 
terminadas correcciones técnicas en algunas 
de nuestras enmiendas. 

Nosotros tenemos mucho interks e insisti- 
mos, desde nuestra óptica, en que nuestras 
competencias son las que no se han respetado, 
y simplemente añadir que como ayer se nos 
dio la cortés alternativa de pensar o bien que 
nuestras enmiendas tenían algún oculto senti- 
do, o a lo más no tenían otra dimensión que la 
de resultar puramente retóricas, digamos quc 
poco podría quedar, si no fuera, al menos tcsti- 
monialmente, en la digna tradición de las mi- 
norías, dejar constancia de nuestro sentir más 
íntimo y recto, que es lo quc en última instan- 
cia nos importa de verdad sobre todas las co- 
sas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra por igual tiempo cl scñor 
ñor Uría. 

Cercós. 

El senor CERCOS PEREZ: Gracias, señor 
Presidente; brevemente, para decir a mi cole- 
ga, el Senador Cuco, que no le quiero dejar la 
posibilidad de que discrepe de este Senador, 
puesto que me ha contestado a una enmienda 
que no elevé como voto particular al Pleno; era 
la enmienda número 133, que hablaba del vo- 
cal a que ha aludido el señor Cucó y n o  se ha 
sostenido corno voto particular. 

Quiero decir que ha habido coincidencia v 
agradezco las palabras sobre el talante de las 
enmiendas que he presentado. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
señor Blesa tiene la palabra. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Estoy de acuerdo con el ilustre Senador pro- 
fesor Cucó en que la Ley pretende un sistema 
docente renovador, pero dice equiparado a los 
países occidentales; los países occidentales so- 
bre los que se hace el patrón no funcionalizan; 
es la diferencia con este caso. Pero, sobre todo, 
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lo que sí me gustaría, como protesor universi- 
tario, es que se nos diga a qué modelo de Uni- 
versidad nos aparejamos, o si no tenemos ca- 
pacidad nosotros para establecer nuestro pro- 
pio modelo de Universidad, porque unas veces 
nos aparejamos a un modelo, otras a otro, y 
más aún si tenemos en cuenta las palabras del 
señor Ministro que nos honra con su presen- 
cia, que nos dijo que abandonamos el modelo 
napoleónico francks, tomamos algo del mode- 
lo federal alemán y del modelo inglés - c r e o  
que se refería al británico-, y abandonamos el 
modelo de enseñanza danés. Yo, francamente, 
este galimatías no lo entiendo. 

Aquí se han vertido, tanto ayer como hoy, 
unas duras críticas contra los miembros de los 
Tribunales, y yo estoy seguro que no son mere- 
cedores de ellas. Se habrán coriietido injusti- 
cias, porque de humanos es errar, y precisa- 
mente nosotros decimos que el mayor fallo de 
las oposiciones es el componente humano, que 
se mantiene aquí, porque también son oposi- 
ciones y porque también son hombres los que 
van a juzgar. 

Ahora dice que llega don Fulano con la car- 
peta; pues, sí señor; vendrá don Fulano con ia 
carpeta; lo que pasa es que cambia de mano y 
la carpeta será más voluminosa. De eso esta- 
mos seguros señorías, y, si no, desgraciada- 
mente, tendremos ocasión de verlo. 

En cuanto a que no he asimilado la Ley y que 
el cuarto ejercicio no es adecuado, y o  he dicho 
antes que si desaparecieran las oposiciones y 
hubiera una forma alternativa de seleccionar, 
nosotros votaríamos el Titulo quinto, pero es 
que, señorías, no desaparecen las oposiciones, 
se devalúan y minimizan y eso es exacto. 

Y en cuanto a que ese ejercicio no sirve, y 
que es memorístico, puedo decirle que he esta- 
do en más de cien tribunales de oposiciones, 
he pasado por tres oposiciones, y no hay me- 
moria, sino preparación y competencia lo que 
se juzga en este ejercicio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor Cucó tiene la palabra. 
ñor Blesa. 

El señor CUCO GINER Muchas gracias, se- 
ñor Presidente; con toda brevedad; en primer 

lugar, para decirle al Senador Blesa que noso- 
tros no estamos aquí, y no quisiera que mi in- 
tervención se entendiera así, criticando a per- 
sonas; he criticado un sistema de oposiciones, 
que me parece absolutamente obsoleto, que la 
Ley trata de resolver, y nos da la impresión de 
que con el tipo de pruebas que la Ley postula 
es un sistema mucho más profundo, mucho 
más racional y que, evidentemente, va a signifi- 
car no la panacea ni la «purga de Beniton, sino 
un sistema más razonable, perfeccionable con 
el tiempo, pero, evidentemente, que significa 
un escalón mucho más progresivo que el que 
ahora existe. 

Evidentemente, el modelo español de Uni- 
versidad es el que estamos postulando aquí; 
esto es obvio. ¿Que tiene influencias? Claro. El 
mundo en la actualidad no puede ser de com- 
partimientos estancos y la Ley tiene una serie 
de influencias y, concretamente, a la pregunta 
que usted me hacía sobre los países que tenían 
estas formas parecidas, le podría citar Alema- 
nia concretamente, Bélgica y algunos otros. 

En cuanto al Senador Cercós, deseo pedirle 
excusas por el «lapsus» que he tenido, al no 
darme cuenta de que su enmienda no había 
sido elevada a voto particular y le pido discul- 
pas en ese sentido. 

Por lo que se refiere al Grupo Nacionalista 
Vasco, lamento que nuestras filosofías sigan 
siendo discrepantes, Senador Uría. Nosotros 
entendemos que esta forma compartida de en- 
señanza entrc las Comunidades Autónomas y 
el Estado queda muy garantizada por la Cons- 
titución y por el Estatuto de Guernica, y poco 
más puedo decir para enriquecer lo que ya he 
dicho. Muchas gracias de todas formas por su 
contestación. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y 
CIENCIA (Maravall Herrero): Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, intervengo en 
la discusión del Título quinto para aclarar al- 
gunos puntos del proyecto de Ley que me pa- 
recen importantes, porque este Título quinto 
creo yo  que, efectivamente, es un Título clave 
en todo el proyecto. 

Tenía razón ayer el Senador Quintanilla 
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cuando señalaba que, junto con la figura del 
Consejo Social -y y o  pienso también que jun- 
to con el régimen económico-, el título referi- 
do al profesorado constituye una de las inno- 
vaciones fundamentales del proyecto de Ley. 
Es un título que regula o que se refiere tanto a 
la renovación, al cambio profundo que tiene 
lugar en el régimen de autonomía universita- 
ria, como al esfuerzo por emprender una refor- 
ma en profundidad en el seno de la Universi- 
dad y ambos aspectos, autonomía y reforma, se 
refieren además en este título estrictamente a 
la competencia de la comunidad universitaria, 
no al deslinde o a la atribución de funciones 
entre los poderes públicos, sino estrictamente 
a las competencias de la comunidad acadkmi- 
ca. En ese ámbito de' la autonomía académica, 
creo que, efectivamente, es el título central, 
junto con las distintas referencias, con las dis- 
tintas modificaciones y reformas que la Ley in- 
troduce, referidas a los planes de estudio, refe- 
ridas al doctorado y referidas a los Departa- 
mentos. 

Cuando abordamos este proyecto de Ley de 
Reforma Universitaria, en lo que se refiere a 
este tema de la reforma académica, de reforma 
de la autonomía en los asuntos, en los temas, 
en las actividades académicas, nos planteamos 
una serie de objetivos. En primer lugar, nos 
planteamos que era necesario superar sin 
duda una situación en la cual existía una míni- 
ma o una nula capacidad de intervención de 
las Universidades en la selección de su profe- 
sorado. En segundo lugar, que teníamos que 
superar, necesariamente, la inexistencia o la 
ausencia de una delimitación clara de un cuer- 
po de profesorado, como hemos insistido repe- 
tidas veces; que teníamos que acabar con esa 
pluralidad de categorías, que teníamos que 
acabar con esa ausencia de una definición de 
obligaciones y derechos de ese profesorado. 
En tercer lugar, nos planteamos como objetivo 
superar unas condiciones de acceso profunda- 
mente inadecuadas, profundamente inadecua- 
das tanto lo que se refiere al sistema tradicio- 
nal de la oposición como, desde luego, en lo 
que se refiere al sistema, mucho más numero- 
so, porque ha sido el cauce más abundante, sin 
duda alguna, de reclutamiento del profesora- 
do, el cauce del contrato, que ha carecido de 
un contraste público de méritos suficiente- 

mente satisfactorio. Y se trataba de sustituir 
este sistema doblemente insatisfactorio por las 
dos vías, por la vía del contrato y por la vía de 
la oposición, estableciendo un sistema flexible 
de reclutamiento que fuera acorde, a su vez, 
con el carácter público que tiene nuestra Uni- 
versidad, igual que en la mayoría de los países 
continentales europeos; que fuera acorde con 
este carácter público de la Universidad, no con 
el carácter privado que las Universidades tie- 
nen en otros países; sistema, por tanto - 
efectivamente, tiene razón el Senador Blesa en 
un comentario que ha hecho sobre la mar- 
cha-, que fuera coherente con el régimen jurí- 
dico del funcionariado; un sistema que permi- 
tiera evaluar mejor también la calidad del pro- 
fesorado; que permitiera calar más en lo que 
ese profesor puede ofrecer como docente y 
que permitiera calar más e n  lo que ese profe- 
sor tiene como investigador; qué es lo que pue- 
de aportar ese profesor, tanto en la transmi- 
sión de conocimientos a sus alumnos como en 
lo que se refiere a la creación de nuevos cono- 
cimientos en cuanto investigador; que n o  gra- 
vara penosamente ese sistema tampoco una 
parte muy importante de los mejores años de 
la investigación potencial o de los años de la 
docencia de esos candidatos, que se ven obliga- 
dos a un encierro, en muchas ocasiones estéril, 
y que no fuera tampoco un sistema en el cual 
se hace la oposición de una vez para siempre, o 
que puede ser así, que puede ser una oposición 
que se realiza de una vez para siempre, y que 
se establezca, a partir de este momento, un de- 
recho de traslado, aunque uno haya sacado la 
oposición hace veinte o treinta años y en los ÚI- 

timos quince años haya publicado dos artícu- 
los que sean, fundamentalmente, dos refritos 
de tres o cuatro páginas. Es decir, que estimu- 
lara, sin duda, esa aportación del profesor, pre- 
cisamente porque cada vez que quiere ocupar 
una nueva plaza tiene que demostrr su contri- 
bución como profesor y como investigador. 

En cuarto lugar, queríamos, al tratar de este 
Título quinto, cambiar con algo en lo que he 
hecho insistencia repetidas veces, porque me 
parece absolutamente fundamental en nuestra 
Universidad, cambiar con la adscripción rígida 
de un profesor a una asignatura, que se define 
una vez, y que luego resulta extraordinaria- 
mente difícil cambiar, porque resulta que los 
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planes de estudios -y son conscientes de ellu 
SS. SS.- son muy difíciles de cambiar. En el 
Ministerio, de hecho, sucede que estamos con 
planes provisionales arrastrados desde hace 
más de diez años en muchas carreras y en mu. 
chas Facultades. Que acabara, por tanto, con 
esta adscripción rígida de u n  profesor a una 
asignatura, haciendo de El ,  como he dicho mu. 
chas veces, u n  profesor más polivalente, que 
pueda estar uno, dos, tres años explicando una 
asignatura, pero que n o  se vea condenado toda 
la vida a explicar la misma asignatura. 

Saben SS. SS. tambikn que muchas veces su- 
cede que cuando un profesor hace una oposi- 
ción para una determinada plaza, el futuro no 
se le aparece precisamente como prometedor 
en cuanto a investigador o en cuanto a profe- 
sor, en la perspectiva de tener que explicar, en 
lo que se refiere, por ejemplo, a mi rirea de co- 
nocimientos, técnicas de investigación social 
durante cuarenta años; no tiene ningún senti- 
do, evidentemente. U n  profesor tiene que ser 
mucho más polivalente, y esa polivalencia tie- 
ne que estar conectada también con la denomi- 
nación de los departamentos, que no pueden 
ser los pequeños reinos que son en estos mo- 
mentos. Hay más departamentos que catedrá- 
ticos en la Universidad española, y no pueden 
ser esos niinidepartamcntos que se han venido 
clesarrollando, y al mismo tiempo, ese profeso- 
rado más polivalente necesariamente tenia 
que repercutir en  el tipo o en el carácter de las 
pruebas de selección de ese profesor. 

Finalmente, quinto objetivo, se trataba de 
colocar la investigación en el centro mismo, 
como pieza clave del proceso de selección y 
del proceso de promoción del profesorado. 

Voy a ser bastante breve, señorías, pero me 
parece un titulo muy importante y querría, en 
la nicdida de lo posible, convencer de las razo- 
nes que nos han llevado a El.  En primer lugar, 
lo que se rcficrc a la competencia de la Univer- 
sidad referida a la seleccibn de su prolesorado; 
ustedes saben muy bien, señorías, que con mu- 
cha frecuencia, con demasiada frecuencia, si 
una universidad o una Facultad ha querido do- 
tar una plaza, ha tenido que emprender un lar- 
go proceso de negociación, de persuasión de la 
Administración educativa, en ocasiones con 
utilización de mecanismos de influencia y a ve- 
ces ni siquiera ese procedimiento lo ha prota- 

gonizado la Universidad o la Facultad, sino que 
lo han protagonizado personas directamente 
en relación con la Administración educativa. 

Se trataba, por tanto, de cambiar radical- 
mente esta política de dotación de plazas y dar 
el protagonismo a la propia Universidad, que 
sabe cuáles son sus necesidades docentes y sus 
necesidades investigadoras. Por tanto, ¿qué es 
lo que pasa a partir de esta Ley? iQuC pasa con 
las reformas que la Ley introduce? En primer 
lugar, la Universidad fija su plantilla, que será 
una plantilla móvil y que viene determinada 
según las posibilidades económicas de la Uni- 
versidad y en uso de la autonomía, de tal forma 
que, dado el crédito, la Universidad fija cada 
plaza en su plantilla y al mismo tiempo que 
moldea esta plantilla, define cuál es el nivel en 
que desea que se cubra una determinada plaza, 
el nivel de profesor titular o de catedrático, y 
decide tambiln la denominación de esa plaza 
como una cátedra de bioquímica, o decide de- 
finirla como una plaza de profesor titular de ló- 
gica o filología. Determina, por tanto, el nivel 
de la plaza y define la denominación de la pla- 
za, en uso, va no de su autonomía presupuesta- 
ria, que es lo anterior, sino en uso de su auto- 
nomía acadlmica. Y una vez que se fijaron la 
plantilla y el nivel y denominación de la plaza, 
la universidad decide sacar esa plaza a concur- 

Saca la plaza a concurso y convoca el concur- 
so. Corivocado el concurso, la Universidad eli- 
ge dos miembros del Tribunal, entre ellos el 
Presidente, y el Tribunal puede declarar vacan- 
te la plaza o no; no tiene necesariamente que 
darla si se presenta a ella, digamos, un catedrá- 
tico de otra Universidad, no tiene por qué cu- 
brir la plaza necesariamente, puede quedar va- 
cante si considera que no hay candidato con 
meritos suficientes, aunque haya hecho la opo- 
sición hace treinta años. Y asegura finalmente 
la Universidad (y es una modificación impor- 
tante del texto, creo yo)  por la Comisión de Re- 
clamación que se introduce en el texto, la ido- 
neidad de la selección; es decir, que en caso de 
que el procedimiento de selección hubiera te- 
nido cualquier distorsión o cualquier sesgo, la 
Comisión de Reclamación puede intervenir y 
remitir todo el proceso de selección del profe- 
sorado al Consejo de Universidades en caso de 
desacuerdo. Por tanto, la Universidad tiene 

SO. 
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una competencia enorme en lo que se refiere a 
la capacidad de selección de su profesorado 
para autodotarse de los recursos docentes e in- 
vestigadores que considere oportunos. 

Segunda gran reforma que introduce la Ley 
en su Título quinto: la referente a las pruebas 
de selección estrictamente. Las pruebas tienen 
dos objetivos con la Ley: son pruebas públicas, 
sin duda alguna, y esas pruebas no son sola- 
mente públicas, sino que son abiertas. Se pre- 
tende estimular la competitividad, no se trata 
de concursos cerrados, sino de pruebas abier- 
tas, donde por ejemplo puedan competir no so- 
lamente catedráticos, sino tambikn profesores 
titulares y doctores especialmente cualifica- 
dos, pongamos por caso investigador de la Jun-  
ta de Energía N d e a r  o un investigador del 
Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas, o un profesor o un investigador que esté 
trabajando en pais extranjero. Por tanto, son 
pruebas abiertas además, y luego son pruebas, 
finalmente que lo que pretenden es evaluar es- 
trictamente el mérito y la capacidad; el mérito 
y capacidad de investigador, el mérito y capa- 
cidad de docente, pasado y presente, el histo- 
rial, el curriculum del candidato y su potencia- 
lidad como docente, su potencialidad como in- 
vestigador. N o  trata de evaluar cuáles han sido 
los resultados de uno o dos años de encierro 
inútil durante el cual ha tenido que elaborar su 
memoria y todos los demás trámites de la opo- 
sición. 

Veamos con un poco de detenimiento esto, y 
comparémoslo con el sistema de otros paises. 
Las pruebas de hoy tienen cuatro defectos fun- 
damentales, o por lo menos cuatro riesgos im- 
portantes, porque es cierto un comentario que 
aquí se ha hecho de que no es siempre así; pero 
de todas formas el riesgo sí existe, y se trata de 
evitarlo. En primer lugar, el riesgo de lo que 
significan en estos momentos los méritos pre- 
sentados en el presente funcionamiento del 
sistema de oposiciones, la maleta, sin duda la 
maleta, que significa el peso y la medida, una 
maleta que se deposita, que se abre, y se colo- 
can los libros unos encima de otros. He sido 
Presidente y miembro de Tribunal aquí y fuera 
de aquí, y en otros países, y sé bien de lo que 
hablo en este terreno, porque sucede en mu- 
chas ocasiones que esos libros, esos artículos, 
no se ven en el período que va  desde la presen- 

tación hasta el comienzo de los ejercicios; no 
se examinan esos méritos, esos libros, y es un 
riesgo que hay que evitar. Hay que evitarlo es- 
tableciendo las prevenciones para que siempre 
el Tribunal pueda ser exigido por el candidato 
que esos méritos se conozcan. 

Segundo peligro que hay que evitar y que se 
evita en el proyecto de Ley: los ejercicios escri- 
tos, primero, segundo y tercero de las oposicio- 
nes, que se llevan preparados, mecanografia- 
dos, y duran exactamente sesenta minutos, ni 
cincuenta v nueve ni sesenta y uno, duran 
exactamente sesenta minutos, que están pre- 
parados de antemano y que, evidentemente, 
no permiten tampoco evaluar o profundizar, 
calar a fondo tanto como debiera ser. 

En tercer lugar, pretende evitar el sistema 
de encierro y de sorteo que caracteriza los ejer- 
cicios cuarto, quinto y sexto, y que son básica- 
mente e,jercicios de azar, ejercicios memorísti- 
cos, ejercicios artificiales, fundamentalmente. 

En cuarto lugar, pretende, sobre todo, evitar 
el riesgo de u n  Tribunal callado donde n o  hav 
debate, que es un sistema que sucede con frc- 
cuencia, con demasiada frecuencia; aunque 
sean pocos los casos, son demasiados. 

Lo que establece, por tanto, el proyecto de 
Ley son dos tipos de pruebas: una primera 
prueba en la que se analiza, se examina el cu- 
rrículum docente e investigador. qué cs lo que 
ha hecho ese candidato como profesor y como 
investigador, y cuando se trata de saber qué ha 
hecho, se pretende precisamente fomentar ese 
principio de calidad al que hacía referencia 
aver; uno de los grandes defectos de nuestra 
Universidad es que el principio de calidad n o  
está suficientemente asentado y es necesario 
promoverlo con todo el esfuerzo posible. Se 
trata de promover ese principio de calidad; 
por tanto, un principio de calidad que se refle- 
ja en este ejercicio, en la originalidad de la con- 
tribución de ese candidato, en la originalidad 
de la contribución que se puede contrastar a 
base del debate, del diálogo, de la discusión 
que prevé el proyecto de Ley que se establezca 
entre el candidato y el Tribunal, porque no es 
solamente el Tribunal quien puede preguntar 
al candidato, sino el candidato quien puede, al 
mismo tiempo, preguntar al Tribunal sobre la 
evaluación de sus méritos, para que el Tribu- 
nal se pronuncie sobre un artículo que el can- 
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didato escribió hace año y medio y que el can- 
didato piensa que es una contribución original 
al conocimiento, y no solamente dentro de 
nuestras fronteras, sino también hacia fuera. 

Por tanto, pretende este ejercicio una mayor 
intervención, tanto de los miembros del Tribu- 
nal como del propio candidato en lo que se re- 
fiere al análisis de los méritos, al análisis de la 
calidad, introducir ese criterio de calidad, evi- 
tar que pueda pesar más que la originalidad de 
una contribución el presentar trabajos de octa- 
va mano, el presentar trabajos de divulgación. 
La Universidad es el ámbito superior de la do- 
cencia y de la investigación y debe ser básica- 
mente concebida como centros de excelencia, 
no necesariamente como centros de divulga- 
ción o de repetición, de octava mano, de cosas 
que se han escrito en otros países con bastan- 
tes años de antigüedad. 

En segundo lugar, esta primera prueba tam- 
bién debe evaluar -se dice en el proyecto de 
Ley- el proyecto docente del candidato, no el 
programa, es decir, no 70 ó 75 u 80 lecciones, 
porque las 70, 75, 80 lecciones pueden tener 
sentido en algunas facultades o departamen- 
tos, pero no en la gran mayoría, desde luego, 
no en el área de las ciencias experimentales o 
de las ciencias sociales; sc trata mucho más 
que de la capacidad, de saber exponer memo- 
rísticamente, y en esa situación del encierro, 
70,75,80 lecciones, una de ellas sacada al azar, 
se trata de la posibilidad de poder exponer la 
capacidad docente de ese profesor y de poder 
exponer esa capacidad docente, entikndase 
que precisamente en relación con esa poliva- 
lencia que va a tener el profesor, porque las 
plazas se van a denominar según la misma de- 
nominación de los departamentos, no van a ser 
asignaturas estrechamente definidas; es decir, 
que se trata de mostrar cuál es la competencia 
docente de ese profesor en un abanico tal que 
cubra toda esa gran área de conocimientos que 
corresponde a la plaza y que corresponde al 
departamento, de tal forma que, por ejemplo, 
la Universidad decide convocar una plaza y se- 
ñala en el concurso: la universidad de tal con- 
voca una plaza a una cátedra, pongamos por 
caso, de ciencias biológicas, y en el desarrollo 
reglamentario que tendrá lugar de estas prue- 
bas de selección se podrá precisar más, es de- 
cir, la Universidad podrá poner al mismo tiem- 

PO en la convocatoria: para explicar, por ejem- 
plo, química orgánica en primero y genética 
molecular en segundo. Entonces, el candidato 
que se presenta sabe que tendrá que explicar 
su proyecto docente fundamentalmente sobre 
estas materias y que el Tribunal le podrá estar 
presionando, precisamente por ese debate que 
hay, por esa discusión que hay entre candidato 
y Tribunal, le podrá estar interrogando tan le- 
jos como quiera durante una sesión que se 
puede prolongar durante todo un día. 

Es, sin duda, esta prueba más exigente de lo 
que se ha manifestado o de lo que se puede en- 
tender y,  al mismo tiempo, en el ejercicio de 
esa prueba, el Tribunal, además de lo que ya ha 
anuncido, puede decir al candidato: a lo mejor 
nos puede interesar al departamento que ex- 
plique usted biología cuantitativa en tercero. 
¿Qué es lo que usted enseñaría en biología 
cuantitativa? ¿Qué bibliografía utilizaría?, por- 
que sabemos que usted publicó un artículo 
hace unos meses que parece podría hacer de 
usted un buen profesor en este terreno, tal vez 
el ano que viene. Entonces, no explica el pro- 
grama, pero sí puede exponer cuál es su capa- 
cidad para cubrir ese hueco que puede tener el 
departamento ese año. Estoy hablando de 
ciencias biológicas, de las que no sé nada, evi- 
dentemente, como ustedes conocen. En cien- 
cias políticas se me ocurren muchos otros 
ejemplos. Se me ocurre que pueden ser anun- 
ciados concursos para explicar específicamen- 
te teoría política, desde Hobbes en primero, o 
teoría política empírica en tercero, y que ade- 
más, en el propio desarrollo del debate con el 
Tribunal se puede pensar en esa capacidad, en 
esa polivalencia del profesor para enseñar 
otras asignaturas. Y a mí me ha ocurrido: no 
sólo he hecho oposiciones en la Universidad de 
Madrid, no sólo soy catedrático de la Complu- 
tense, sino que he sido profesor en propiedad 
en Gran Bretaña, donde he estado enseñando, 
y concursé para tener la titularidad de la plaza 
para enseñar sociología política y de las socie- 
dades industriales avanzadas en el segundo y 
en el último curso, pero en la misma prueba se 
me preguntó - c o m o  sucede habitualmente en 
todos los países europeos y al mismo tiempo 
en los sistemas académicos anglosajones-, se 
me preguntó sobre la posibilidad de enseñar 
teoría sociológica, y durante todos los años 
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que seguí en aquella Universidad estuve ensc- 
ñando teoría sociológica sin que eso figurara 
en el concurso, pero sí se suponía que era una 
parte de la polivalencia exigida a una plaza de- 
finida precisamente en esos términos, poliva- 
lente. 

Otra prueba que introduce el proyecto de 
Ley es la aportación original del candidato a la 
investigación y a la docencia. Hay que acabar 
con el refrito como mérito, hay que introducir 
esos criterios de calidad, fundamentalmente, y 
esa capacidad de discusión y de debate entre el 
Tribunal y el candidato es absolutamente fun- 
damental. Existe, por tanto, en el proyecto de 
Ley un.propósito que es el propósito de acer- 
carnos a los demás países que tienen Universi- 
dad que funciona excelentemente. El sistema 
de pruebas, evidentemente, tiene bastante que 
ver con el sistema que existe en el mundo aca- 
démico anglosajón, pero es un sistema que se 
ha extendido a Europa continental, y efectiva- 
mente tiene razón el Senador Cucó cuando se- 
ñala los ejemplos de la República Federal Ale- 
mana, de Bélgica o de Holanda, que son siste- 
mas donde sobre esa base de  tipo funcionaria1 
se han establecido pruebas de este tipo de fle- 
xibilidad, de evaluación de méritos, de evalua- 
ción de la capacidad docente e investigadora. 

Un último comentario, una última precisión, 
señorías. El proyecto de Ley en este título in- 
troduce una modificación sustancial, una mo- 
dificación que es la que se refiere a los meca- 
nismos de control del profesorado, mecanis- 
mos de control que están previstos en los ar- 
tículos 44 y 45. Saben SS. SS. que el artículo 44 
otorga al rector una capacidad de sanción muy 
importante en caso de incumplimiento de los 
deberes y en caso de que el rendimiento del 
profesor sea inadecuado, y saben SS. SS. que el 
artículo 45 establece la evalución periódica del 
profesorado a través de los Estatutos y estable- 
ce también la obligatoriedad de  la Memoria 
con efectos para la estabilidad y para la pro- 
moción de ese profesor. 
Yo creo que estos tres puntos -la compe- 

tencia de  la Universidad, el carácter de las 
pruebas, los mecanismos de control- que se 
introducen, más algunos puntos que ya han 
sido desarrollados, como el carácter más claro, 
más sencilllo de la carrera docente, como la in- 
troducción como sistema habitual y, sobre 

todo, como requisito necesario para ocupar 
cargos académicos, de la dedicación a tiempo 
completo y, finalmente, el sistema nuevo que 
se introduce respecto de la figura de los ayu- 
dantes, son las características principales de 
este Título quinto, características principales 
que yo resumiría en dos principios: el princi- 
pio de potenciar la investigación y el principio 
de fomentar la profesionalización del profeso- 
rado. 
Yo estoy convencido de que esto entronca 

con reivindicaciones tradicionales de los movi- 
mientos de reforma universitaria de pruebas 
públicas que evalúen el mérito frente a una 
oposición inadecuada y obsoleta, dc poner fin 
al derecho al traslado, de evitar las discrimina- 
ciones y conseguir la estabilidad que antes le 
era denegada a tres cuartas partes del profeso- 
rado por mucho que fuera s u  historial acadk- 
mico, y de publicidad de las plantillas. Estos 
cuatro objetivos tradicionales de los movi- 
mientos de reforma universitaria se consiguen 
con este Título quinto, y va a resultar de este tí- 
tulo una docencia de mucha mayor calidad de 
nuestra Universidad y que, al mismo tiempo, se 
desarrolla garantizando la autonomía de nues- 
tras Universidades, que reconoce la Consti tu- 
ción. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Ministro. 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, 
las enmiendas 15, 16, 17, 18,20 y 21 del Grupo 
Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 45; en  contra. 122; abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas. 

Pasamos a la votación de las enmiendas del 
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 63 a 
76, ambas inclusive. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 12; en contra, 165; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas. 
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Pasamos a la votación de las enmiendas del 
Grupo Cataluña al Senado, números 105, 106, 
107 y 108. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 15; en contra, 119; abstencio- 
nes, 48. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas. 

Pasamos a la votación de las enmiendas del 
señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera, que 
son la 184 -corri jame el señor Fernández- 
Piñar si me equivoco-, 189,190 y 193. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MA- 
DRID: Rogaríamos, si fuera posible, que las en- 
miendas del seiior Fernández-Piñar se votaran 
independientemente. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Vamos a votar la enmienda 184, del señor 

Fernández-Pinar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, tres; en contra, 172; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Pasamos a la enmienda número 189. (Pausa.) 
enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 48; en contra, 129; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Enmienda número 190. (Pausa.) 
enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 129; absten- 
ciones, 46. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Enmienda número 193. (Pausa.) 
enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 48; en contra, 131; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda. 

A continuación votamos las enmiendas del 
señor Cerc6s Pérez, números 136, 137, 135 y 
134. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, seis; en contra, 167; abstencio- 
nes, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas. 

Enmiendas del señor Blesa Rodríguez, que 
aunque pertenecen al Grupo Popular, por ser 
individuales, la Presidencia las ha puestp a vo- 
tar separadamente. Supongo que le parece 
bien al señor Blesa. (Asentimiento.) (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 45; en contra, 133. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas 
las enmiendas ain voce, del señor Blesa. 

Pasamos a votar el Título quinto del dicta- 
men, que comprende los artículos 33 a 48. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 119; abstenciones, 61. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
Título quinto del dictamen. 

Pasamos al Título sexto. 
Tiene la palabra el señor portavoz, o quien le 

sustituya, del Grupo Popular para defender las 
enmiendas 22 y 23 al artículo 5 1, por tiempo de 
cinco minutos. (El seiior Vicepresidente, Lizón 
Giner, ocupa la Presidencia.) 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presiden- 
te, señor Ministro, señoras y señores Senado- 
res, las enmiendas que propone nuestro Grupo 
al Título sexto, artículo 51, son dos. Una de 
ellas ha sido calificada como la aenmienda de 
la oca,, y algo tiene de juego de la oca, aunque 
no es habitual en mí hacer chistes, porque si 
ustedes siguen el peregrinar de este artículo, 
verán lo que dice: 

u s e  garantiza la participacjón de los repre- 
sentantes del personal de la administración y 
servicios de las Universidades en los órganos 
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de gobierno y administración de las mismas, 
de acuerdo con lo dispuesto en sus Estatutos y 
en el artículo 4 de la presente Ley.» De modo 
que nos remite este artículo al número 4, que 
dice: uLas Universidades se organizarán de for- 
ma que en su gobierno y en el de sus centros 
quede asegurada la representación de los dife- 
rentes sectores de la comunidad universitaria, 
de acuerdo con las funciones que a cada uno 
de ellos corresponda en relación con las seña- 
ladas en el artículo 1.0 de la presente, así como 
la participación de representantes de los inte- 
reses sociales». 

Seguimos el itinerario y nos vamos al artícu- 
lo 1.0, al Tíulo preliminar, donde dice: «Son 
funciones de la Universidad la a), b), c) y d)»,  y 
no hay ningún espacio para la Administración, 
de modo que como queda en vacío, de nuevo la 
Administración vuelve a saltar en un giro labe- 
ríntico y nos remite al artículo 51. ¿Qué es lo 
que pasa aquí? Si del artículo 51 se va al 4." y 
del 4.0 al 1.0, es que no tiene sitio, y creemos 
que esto se debe a que aquí se ha cometido un 
fraude. Un fraude lingüístico, desde luego, que 
estriba en que se ponen funciones de la Univer- 
sidad al servicio de la sociedad, pero esto no 
son funciones de la Universidad, sino misiones 
de la Universidad al servicio de la misma. La 
función es lo que se dice en el artículo 1 .o, 1. Es 
aquello que se realiza mediante la docencia, el 
estudio, etcétera. 

Todo el mundo sabe que la función es el ejer- 
cicio de un cargo o empleo, y todo el mundo 
conoce perfectamente hoy día lo que es una 
función. Una función por datos matemáticos, 
que es como menos podemos errar, es que da- 
dos los conjuntos, que son «x», de los elemen- 
tos que constituyen la Universidad e «y» de los 
quehaceres, la correspondencia del uno con 
los otros dos es lo que constituye una función. 
De modo que aquí hay un fraude lingüístico. 

Ustedes dirán: icómo podemos arreglar 
esto? Se puede arreglar de tres formas. Prime- 
ra, la mejor sería cambiar «funciones» por «mi- 
siones», y donde pone «docencia, estudios e in- 
vestigación...)) meteríamos «la administra- 
ción». Segundo, en la forma que nosotros pro- 
ponemos en la enmienda, que es la supresión 
de la remisión al artículo 4.0 de la presente 
Ley, con lo cual nos remitiríamos a un artículo 
y a otro. Esta enmienda nuestra sería buena, la 

segunda también sería buena, y otra tercera 
que sería muy mala, consistente en el hecho de 
adaptar la Ley a ese fraude lingüístico, siguien- 
do el ejemplo malo y desmolarizante español 
de que lo peor no es cerrar, sino que una vez 
errado hagamos bueno aquello de ((mantenella 
y no enmendalla». Por tanto, sólo quedan estas 
tres soluciones sobre las que ustedes tendrán 
que elegir. 

La segunda enmienda nuestra es al mismo 
artículo, pero al apartado 2. Aquí nosotros pro- 
ponemos la supresión de dicho artículo por- 
que el personal de la administración y de servi- 
cios ya está presente en los órganos de gobier- 
no de la Universidad; por tanto, no hay por que 
reiterar las cosas. Si cstc artículo se ha hecho 
como un premio, digamos, de consolación a la 
Administracióri, a la cual se le ha quitado un si- 
tio en el artículo 1 .11 ,  entonces de acuerdo, pero 
nosotros creemos que es inútil y que se debe 
quitar todo lo que constituya hojarasca dentro 
de una Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): 
Hay dos enmiendas, las números 78 y 79, am- 
bas al artículo 49, dcl Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos. 

Para turno a favor, tiene la palabra el señor 
Zavala. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Uni- 
camente para decir que se dan por defendidas 
y solicitar que pasen a votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
El señor Fernández-Piñar tienc varias enmien- 
das, la 195, a la rúbrica del Título y al artículo 
49; las enmiendas 196 al artículo SO, y la 197 al 
artículo 51. ¿Las va a defender, señor Fernrin- 
dez-Piñar? 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: No, señor Presidente; las voy a reti- 
rar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

¿Algún señor Senador desea utilizar un tur- 

La señora Miranzo tiene la palabra para con- 

Muchas gracias. 

no en contra? (Pausu.) 

sumir un turno en contra. 
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La señora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, 
señor Presidente. Muy brevemente para decir, 
en primer lugar, que yo me planteaba el turno 
en contra a las enmiendas que han sido mante- 
nidas, queriendo al mismo tiempo ser cortés y 
no deseando repetir continuamente el mismo 
tema; agradezco, por tanto, que hayan sido de- 
fendidas y nosotros mantenemos nuestra posi- 
ción. 

En cuanto a las dos enmiendas que ha defen- 
dido el portavoz del Grupo Parlamentario Po- 
pular, tengo que decir que nosotros creemos 
que el texto es suficientemente claro; se habla 
en el artículo 4.0 de los diversos sectores de la 
comunidad universitaria porque aquellas per- 
sonas que hacen un trabajo que posibilita el 
cumplimiento de la función principal d e  la 
Universidad constituyen un sector de la Uni- 
versidad, de la comunidad universitaria. 

En el artículo 4." se hace referencia a este 
conjunto de personas que hacen unos trabajos 
que posibilitan que se cumpla cada una de esas 
cuatro funciones que se determinan o especifi- 
can, si se quiere, en el artículo 1.0 Por tanto, no 
podemos admitir esas disquisiciones lingüísti- 
co-matemáticas de lo que es una función, una 
inyección o una biyección. Creo que el texto 
está suficientemente claro y que, a nuestro pa- 
recer, lo que se pretende con estas dos enmien- 
das es limitar la representación de los PND en 
el gobierno general de la Universidad y, sobre 
todo, en aquellas decisiones que afecten a sus 
condiciones de trabajo. 

Nosotros creemos que, dadas las especifici- 
dades de sus funciones y de su trabajo, deben 
estar contemplados en la Ley como lo están. 
Por eso mantenemos y apoyamos el texto del 
proyecto y, por tanto, votaremos en este senti- 
do. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) El señor Mar- 
Muchas gracias, señora Miranzo. 

qués tiene la palabra. 

El señor MARQUES LOPEZ: La Senadora tie- 
ne el mismo criterio que yo puedo mantener 
en cuanto a ese tema. 

Ahora bien, en cuanto a que el texto está cla- 
ro, he de decir que no; hay una confusión. Us- 

ted ha delimitado muy bien lo que es función, 
no lo que es misión. 

Aquí hay una confusión. Yo creo que una Ley 
universitaria tiene que estar expresada en tér- 
minos claros, sencillos, simples, y que se en- 
tienda por todo el mundo. Existe tal confusión 
que usted, que es profesora, o cualquiera que 
sea profesor, si pone un ejemplo a sus alumnos 
de función y después les expone las funciones 
de la Universidad, entonces verá cómo dicen 
que eso no es una función. La función es un co- 
rrespondencia; la misión es a lo que llegamos. 
La Administración no está expresamente in- 
cluida; lo está, sí, porque a través de las funcio- 
nes se llega a la misión. 

Son términos lingüísticos que no querían 
aportar nada más que claridad y quitar hoja- 
rasca a todo lo que no es necesario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Tiene la palabra la Senadora Miranzo. 
Muchas gracias. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Yo no voy 
a entablar una discusión lingüística, pero creo 
que la palabra ufunciónn tiene varias acepcio- 
nes, desde la función de teatro a la función ma- 
temática; precisamente en ninguno de estos 
dos sentidos está expresada en la Ley. Se habla 
de función genérica y de funciones globales; 
entendemos, y seguimos manteniendo, que el 
texto está suficientemente claro, que los servi- 
cios administrativos y otro tipo de servicios 
q u e  puedan existir - c o m o  bibliotecarios, para 
ayuda a la investigación u otros de cualquier 
otro tipo- están perfectamente contemplados 
dentro de la comunidad universitaria; por tan- 
to, tienen que estar representados. Dada la es- 
pecificidad de su trabajo y las condiciones de 
trabajo, deben estar contemplados como lo es- 
tán en este Título sexto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias, señora Miranzo. 

Terminado el turno de portavoces, vamos a 
pasar a votar las enmiendas 22 y 23, del Grupo 
PoF!ilar. ¿Las votamos por separado? (Asenti- 
miento.) Así vamos a hacerlo. 

Votamos la enmienda número 22, al artículo 
5 1 ,  del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 47; en contra, 108; abslcncio- 
nes, cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Votamos la enmienda número 23, al artículo 
Queda rechazada. 

51, también del Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 45; en contra, 118. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazada. 

Vamos a votar las enmiendas números 78 y 
79 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos, al artículo 49. ¿Se pueden votar conjunta- 
mente? (Asentimiento.) 

Se someten a votación conjuntamente. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve; en contra, 137; absten- 
ciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Enmiendas del señor Fernández-Piñar Afán 
Quedan rechazadas. 

de Ribera. ¿Se pueden votar conjuntamente? 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR AFAN DE RI- 
BERA: Las había retirado, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Como han sido retiradas, no las sometemos a 
votación. 

Vamos a votar los articulos 49 a 51, ambos 
inclusive, que corresponden al Título sexto. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 97; abstenciones, 59. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Quedan aprobados los articulos 49 a 5 1 ,  ambos 
inclusive, según el texto del dictamen. 

Pasamos al Título séptimo, que comprende 
los artículos 52 a 56. Hay dos enmiendas del 
Grupo Popular, las números 24 y 25, a los ar- 
tículos 53 y 54. 

¿Turno a favor? (Pausa.) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MA- 
DRID: Están retiradas, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias. 

Enmiendas números 80, 81 y 82, del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos, a los ar- 
ticulos 52,54 y 56 bis nuevo. 

¿Turno a favor? (Pausa.) 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Las 
damos por defendidas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Gracias, señor Zavala. 

Enmiendas números 198, 199,200 y 201, del 
señor Fernández-Pinar, a los articulos 52, 54 y 
55. 

El señor FERNANDEZ-PIflAR AFAN DE RI- 
BERA: También las doy por defendidas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Retiradas las enmiendas del Grupo Popular, 
vamos a votar las del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos. 

¿Se pueden votar conjuntamente, señor Za- 
vala? (Asentimiento.) 

Las votamos conjuntamente. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Voto, o favor, nueve; en contra, 132; absten- 
ciones, unc. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Pasamos a votar las enmiendas del señor 

¿También agrupadas? (Asentimiento.) 
Entonces, vamos a votarlas conjuntamente. 

Quedan rechazadas. 

Fernández-Piñar. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno; en contra, 98; abstencio- 
nes, 45. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Quedan rechazadas las enmiendas del señor 
Fernández-Pinar antes mencionadas. 
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Vamos a votar los artículos 52 a 56 del texto 
del dictamen, que forman el Título séptimo. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 97; abstenciones, 56. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Entramos en el Título octavo, artículo 57 a 

Enmienda 83, al artículo 58, del Grupo Parla- 

¿Turno a favor? (Pausa.) 

Quedan aprobados. 

59. 

mentario Senadores Nacionalistas Vascos. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: La 
doy por defendida, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Enmiendas 202 y 203, a los artículos 57 y 58, 
Muchas gracias. 

del señor Fernández-Piñar. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR AFAN DE RI- 
BERA: Las doy por defendidas, señor Presiden- 
te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Enmiendas números 128 y 129, del señor Ca- 
Muchas gracias. 

ñellas, al artículo 58. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, con respecto a la enmienda 128, ya 
he defendido el mismo texto en dos artículos 
anteriores, el 5.0, 3, y el 26.1. Por tanto, como 
tendría que repetir los mismos argumentos, 
doy por defendida esta enmienda 128 y pido a 
la Presidencia que la someta a votación. 

En cuanto a la enmienda 129, relativa al ar- 
tículo 58.3, intento con la misma, de una forma 
u otra, garantizar que por esta Ley, por una 
Ley-marco a nivel de todo el Estado, si verda- 
deramente se cumplen los requisitos que la 
Ley prevé para la creación de nuevos centros 
universitarios en las Universidades privadas, 
que no puedan impedir su creación los distin- 
tos Gobiernos de las Comunidades Autóno- 
mas. 

Este es el sentido de mi enmienda, cuya vo- 
tación solicito. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias. 

¿El Grupo Socialista va a utilizar el turno en 
contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Izquierdo para re- 
plicar a la enmienda 129, que ha sido defendi- 
da por el señor Cañellas, por un tiempo de cin- 
co minutos. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, siento 
que la hora haya influido, quizá decisivamente, 
en la retirada de una serie de enmiendas, por- 
que este Título octavo es uno de esos títulos 
que se caracteriza porque hacen aflorar el uni- 
verso simbólico de alguna manera y, en último 
término, elementos nodulares de la compren- 
sión de los distintos Grupos en temas funda- 
mentales. 

No en vano, el Título octavo es un título or- 
gánico y sobre él gravita además el Título pre- 
liminar, que es también un título orgánico. Es 
importante, por tanto, que haga una referen- 
cia, aunque sea muy rápida, a las circunstan- 
cias en que este Título octavo se desenvuelve 
ante las enmiendas de los distintos Grupos, 
muchas de las cuales no han sido defendidas, 
pero sí mantenidas. 

Concretamente, se da la circunstancia de 
que ante un título de tal importancia ... (Rurno- 
res.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Perdón, señor Izquierdo Collado. 

Señores Senadores, yo no puedo pedirles 
atención, pero silencio, sí. Les ruego que guar- 
den silencio. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Repito que 
ante un título de tal importancia, en el que se 
observan las distintas reacciones profundas de 
los Grupos, ocurre quizá un poco aquí, y es sin- 
tomático, lo que en la vida misma, que algunas 
veces aquellos que más fanfarronean defen- 
diendo algunos de sus atributos son descubier- 
tos cuando hay luz y taquígrafos, en unas cir- 
cunstancias realmente penosas, de quiebra o, 
incluso, suspensión de pagos alguna vez. 

Por eso, si el tiempo me lo permite - q u e  es 
escaso-, quisiera hacer referencia a esas acti- 
tudes de los distintos Grupos que han presen- 
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tado enmiendas para ver el contraste que, ante 
este catalizador que supone el Titulo octavo, 
ofrecen. 

Antes, quisiera, también muy brevemente, 
hacer referencia a que estamos íntimamente 
conexos con las características de servicio pú- 
blico que tiene la Universidad, definido en ar- 
tículos anteriores de esta Ley. Siento de nuevo 
tener un tiempo tan limitado, porque me hu- 
biese gustado referirme con más amplitud a la 
actitud de los distintos Grupos. 

Inicialmente, las enmiendas del señor Fer- 
nández-Pinar, del Grupo Mixto, y del Partido 
que le apoya, indican un recelo tremendo ante 
la libertad de la creación de centros universita- 
rios e implican una serie de cautelas que, des- 
de mi punto de vista, no tienen sentido. La Ley 
recoge perfectamente esa libertad de enseñan- 
za; sin embargo, las distintas enmiendas, y fun- 
damentalmente, las dos últimas -aquélla que 
prohíbe o que intenta que la Ley fije la imposi- 
bilidad de contribuir económicamente a la fi- 
nanciación de las Universidades privadas, y la 
que indica que se tomen medidas por parte del 
Gobierno en caso de que las Universidades pri- 
vadas no cumplieran los requisitos estableci- 
dos- son de dudosísima constitucionalidad. 
No quiero referirme al artículo 27 de la Consti- 
tución, porque es evidente que en él se dice 
que los poderes públicos ayudarán a los cen- 
tros de enseñanza en general. 

La posibilidad de financiación o no de esas 
Universidades privadas depende de otros fac- 
tores: entre otros, de las prioridades del Parti- 
do que esté en el Gobierno y de la situación, en 
general, por la que atraviese la docencia uni- 
versitaria. (El señor Presidente ocupa la Presi- 
dencia.) 
Es evidente que no es prioridad del Partido 

Socialista en estos momentos financiar las Uni- 
versidades privadas, pero si intentáramos que 
quedase reflejado en la Ley creo que estaría- 
mos incursos incluso en inconstitucionalidad. 

La enmienda presentada por el Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos reitera de nuevo 
el tema que va arrastrándose en todos los ar- 
tículos. Yo he leído atentamente el Estatuto de 
Guernica -el Estatuto del País Vasco- y la 
Constitución y, verdaderamente, no encuentro 
la posibilidad del fundamento en el que se ba- 
san, puesto que queda reflejado perfectamente 

en el artículo 149.1.1 y 30 de la Constitución lo 
que son competencias exclusivas del Estado. 
En el Estatuto de Guernica no se contempla 
esa definición de competencia exclusiva, y no 
porque desconozcan el adjetivo uexcIusiva», 
sino, sencillamente, porque en este momento 
el propio Estatuto no lo ha defendido con ese 
criterio. 

Señor Presidente, si me lo permite -porque 
debo replicar a más de seis enmiendas-, voy a 
consumir el tiempo que convinimos, y que es- 
taba fijado en diez minutos, porque en cinco 
me es imposible hacerlo. (El señor Presidente 
hace signos afirmativos.) 

Existen dos enmiendas del Senador Cañe- 
Ilas: una, que coincide prácticamente en su f i r  
losofía con la enmienda del Grupo de Senado- 
res Vascos, y otra, que hace referencia a que, 
una vez que estén cumplidos los requisitos que 
se necesitan para la creación de centros de las 
Universidades privadas, no pueda ser denega- 
da por parte de la Comunidad Autónoma; es 
decir, que el cumplimiento de los requisitos 
automáticamente signifique la posibilidad de 
creación de la Universidad. 

Precisamente el articulo 58 establece de una 
manera clara que la Comunidad Autónoma, a 
propuesta de la Universidad y previo informe 
del Consejo de Universidades, dictaminará fa- 
vorablemente, en general, la creación de esas 
Universidades, pero no dice taxativamente que 
será automáticamente por si en un momento 
determinado esa Comunidad Autónoma, posi- 
blemente ante la existencia de otras Universi- 
dades privadas, lo considerara no conveniente 
e n  aquel momento. 
Es evidente que si hay un informe positivo 

del Consejo de Universidades, la tónica, señor 
Cañellas, será que esa universidad será apro- 
bada por Lcy de la Comunidad Autónoma, 
pero es una cautela que n o  hay que contem- 
plar como un recelo, sino sencillamente como 
una posibilidad de que la Comunidad Autóno- 
ma intervenga con un criterio lógico y raciona- 
lizador en la concesión de ese centro universi- 
tario. Por tanto, estimamos que el artículo que- 
da perfectamente tal y como está, porque ese 
automatismo podría ir en detrimento de la 
propia Universidad privada y de las distintas 
universidades privadas que a lo mejor podrían 
crearse en el mismo ámbito autonómico. 
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Para terminar, decir, sencillamente, que he 
tenido una sorpresa con la actitud del Grupo 
Popular, que ha decidido no presentar una en- 
mienda a la totalidad de este título, como hizo 
en el Congreso de  los Diputados. No presenta 
enmienda alguna a este título, concretamente 
de  las Universidades privadas, que teóricamen- 
te y según ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, cíña- 
se a la cuestión. Como no ha presentado en- 
miendas, parece que no hay que combatirlas. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Señor Pre- 
sidente, pero en Comisión votaron negativa- 
mente. 

El sefior PRESIDENTE Pero estamos en el 
Pleno, señor Senador. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: De acuer- 
do. Sencillamente termino encontrando ambi- 
gua y confusa la actitud de Alianza Popular ... 

El señor PRESIDENTE Señor Senador, le 
estoy llamando a la cuestión e insiste su sefio- 
ría. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Acepto, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavo- 

El señor Fernández-Piñar tiene la palabra. 
ces? (Pausa.) 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, la verdad es que los portavoces del 
Grupo Socialista tienen una capacidad de sor- 
prendernos importante, diría yo. 

Se enfadan cuando mantenemos las enmien- 
das; se enfadan cuando las retiramos; se enfa- 
dan y nos regañan cuando no las defendemos; 
se enfadan por todo. (Risas.) 
Yo creo que las razones por las que se reti- 

ran o no se defienden las enmiendas no es la 
hora. Estamos muy contentos aquí, muy a gus- 
to, muy fresquitos; la razón no es la hora. Esta- 
mos dispuestos a estar aquí todo el mes de 
agosto para seguir discutiendo Leyes universi- 

tarias, y los años que vienen seguramente en 
agosto discutiremos Leyes universitarias. 

El señor PRESIDENTE No nos lo permite la 
Constitución, señor Fernández-Piñar. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: No lo digo porque lo vayamos a ha- 
cer, señor Presidente, pero estamos dispuestos 
a ello. 
No es la hora; es la escasa o nula posibilidad 

de que ninguna de nuestras enmiendas prospe- 
re, y como conocemos ya esta actitud y se nos 
repite una y otra vez, la verdad es que simple- 
mente intervenir para dar de  nuevo la oportu- 
nidad a ser machacados con los mismos argu- 
mentos nos parece un poco masoquista. 

Pero, en fin, ya que se ha contestado a alguna 
de las enmiendas que este Senador había plan- 
teado sobre el tema de las Universidades priva- 
das, simplemente quiero precisar nuestra in- 
tención con nuestras enmiendas en este punto. 

La idea era precisar mejor las condiciones 
para el reconocimiento de las Universidades 
privadas, homologar sus condiciones a las de 
las públicas, introducir la consulta en las Uni- 
versidades públicas del mismo territorio, eli- 
minar la figura híbrida del centro privado ads- 
crito a la Universidad pública, garantizar el ri- 
gor en su funcionamiento y no financiadas con 
cargo a los fondos públicos. 
Yo no creo que esto tenga nada de anticons- 

titucional. Lo que creo más bien es que en este 
punto, como en tantos otros de la Ley, el Go- 
bierno, el Partido Socialista, el Grupo Socialis- 
ta ha tratado de evitar muchos de los temas 
conflictivos, muchos de los temas que han he- 
cho inviables otros proyectos anteriores en 
nuestra historia reciente. Y por esa vía de 
echar balones fuera, de no abordar los proble- 
mas, de no tomar decisiones ya aquí, pasan por 
alto el tema de la financiación de las Universi- 
dades privadas, con lo cual nosotros estamos 
ya en contra de que sea con cargo a los Presu- 
puestos Generales del Estado. 
Yo, finalmente, rememorando una frase his- 

tórica -no recuerdo en este momento de  
quién-, diría que aquellos Senadores cuyas 
enmiendas van a ir al cesto de los papeles les 
saludan y agradecen su atención. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Izquierdo. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Señor Pre- 
sidente, yo, señor Fernández-Piñar y Afán de 
Ribera, lo único que decía era que lamentaba 
la retirada d e  sus enmiendas. 
No me enfado, en absoluto; lo lamento, por- 

que ahora por lo menos las ha enumerado y 
hubiésemos tenido una excelente oportunidad 
de ver las - d e s d e  nuestro punto hurníide de 
vista- profundas deficiencias de sus enmien- 
das. 

Si la retirada es una forma de no afrontar la 
tribuna, a mí me parece bien, es una técnica 
parlamentaria aceptable, pero lamento que us- 
ted no las haya defendido, porque hubiese 
dado pie a ver con más precisión cuál es el en- 
foque que sobre la libertad y la posibilidad de 
creación de centros -y concretamente en este 
momento- universitarios tiene el Partido Co- 
munista. 

Esto es importante, y lo que yo le quería de- 
cir a usted, si hubiese defendido las enmiendas 
con tranquilidad y me hubiese permitido res- 
ponderle con igual tranquilidad, es que tenía la 
pauta para tranquilizarle a usted y para tran- 
quilizar al Partido que le sustenta, diciéndole 
que las Universidades privadas, por muy reac- 
cionarias que hayan sido en el pasado, no io 
tienen por qué ser en el futuro; la mejor prue- 
ba de eilo es que la Constitución le permite, 
como persona jurídica que es, al Partido Co- 
munista crear Universidades privadas: y si le 
asusta la financiación de las Universidades pri- 
vadas, también la Constitución le permite que 
el Partido Comunista las cree cuando crea que 
las Universidades privadas van a ser financia- 
das. 

Señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera, 
ningún problema con que usted no haya defen- 
dido las enmiendas, sino sencillamente que 
quizá hubiera habido más claridad en nuestras 
interlocuciones; pero, por otra parte, por la 
hora, que a mí me parece que es un dato objeti- 
vo importante también, ahora ya le agradezco 
que no las haya defendido. 

El señor PRESIDENTE Vamos a empezar 
las votaciones, señores Senadores. 

En primer lugar, la enmienda número 83, del 
Grupo de  Senadores Vascos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 15; en contra, 104; abstencio- 
nes, 37. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 

Pasamos a votar las enmiendas 202 y 203, del 
queda rechazada dicha enmienda 83. 

señor Fernández-Pinar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor. dos; en contra, 140; abstencio- 
nes, diez. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 

Enmienda 128 y í29. (El señor Cañellas pide 

Tiene la palabra el sefior Cañellas. 

las enmiendas 202 y 203. 

la palabra.) 

Ei señor CARELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, pediría votación separada de las 
dos enmiendas. 

El señor PRESIDENTE Muy bien, con mu- 

Se procede a la votación de la enmienda nú- 
cho gusto, señor Cañellas. 

mero 128. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 17; en contra, 104; abstencio- 
nes, 36. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

Se somete a votación la enmienda número 
enmienda número 128. 

129. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 15; en contra, 106; abstencio- 
nes, 35. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

Vamos a votar el Titulo octavo, artículos 57 a 

El señor Cañellas tiene la palabra. 

enmienda. 

69. (El señor Cañellas i Balcells pide la palabra.) 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Pediría a 
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la Presidencia que se votara todo el Título oc- 
tavo, a excepción del punto 2 del artículo 58, 
que me gustaría que se votara separadamente. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. Va- 
mos a votar todo el Título octavo, salvo el ar- 
tículo 58 en su punto 2. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 103; en contra, tres: abstencio- 
nes, 51. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Vamos a votar el punto 2 del artículo 58. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 104; en contra, tres; abstencio- 
nes, 51. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en las Disposiciones adicionales, 

que comprenden nueve Disposiciones, de la 
primera a la novena. 

En primer lugar, voto particular del Senador 
Bolea Foradada y del Grupo Parlamentario Po- 
pular, conjuntamente. 

El señor BOLEA FORADADA: N o  es del Gru- 
po Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Popular también lo ha reservado. N o  es- 
taba equivocada la Presidencia. Tiene la pala- 
bra el señor Bolea para la defensa de esta en- 
mienda. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, señorías, para aclarar, en primer lugar, 
que esta enmienda de adición, que consiste en 
añadir una nueva Disposición, lo es a título 
personal como Senador del Partido Aragonés, 
en definitiva, como Senador aragonés. 

Hace muy pocos días los Senadores aragone- 
sas recibimos un comunicado de la Universi- 
dad de Zaragoza. En este comunicado se nos 
decía literalmente que tradicionalmente la 
universidad de Zaragoza ha sido de todos los 
territorios que componen su actual distrito, 
circunstancia que ha constituido un elemento 
característico y acusado de su singular perso- 

nalidad histórica y del que se siente, en su 
quinto siglo de existencia, especialmente orgu- 
llosa y satisfecha. 

Sigue diciendo el acuerdo de la Junta de Go- 
bierno de la Universidad: uEI proyecto de Ley 
-refiriéndose a éste-, tal como ha sido apro- 
bado por el Congreso de los Diputados, no con- 
templa la peculiar situación de nuestra Univer- 
sidad, única de los españoles cuyos servicios 
benefician a cuatro Comunidades distintasu. Y 
hacía una llamada a la esperanza, la Junta de 
Gobierno de la Universidad de Zaragoza, y nos 
decía que, en la esperanza de que todavía exis- 
te tiempo para encontrar una solución a la si- 
tuación de la Universidad cesaraugustana, 
para que esta profunda preocupación que ex- 
presa encuentre esta solución, la Junta de Go- 
bierno acordó dirigirse al Ministerio de Educa- 
ción y al Gobierno de la nación y se dirigió 
también a los Senadores aragoneses, para que 
entre todos encontrásemos esta solución. 

Como Senador del Partido Aragonés inme- 
diatamente me sensibilicé, nos sensibilizamos 
ante esta llamada angustiosa, profundamente 
preocupada de la Universidad de Zaragoza 
ante esta situación que puede suponer, en su 
cuatrocientos aniversario, el que la Universi- 
dad de Zaragoza, que ha extendido tradicional 
e históricamente su jurisdicción, su distrito a 
las provincias de Soria, de Navarra y de La Rio- 
ja, pueda en el futuro verse cercenada en la mi- 
tad. 
Yo comprendo que esto puede traer proble- 

máticas situaciones entre los Senadores de los 
distintos territorios, pero como Senador ara- 
gonés tengo la obligación, y lo hago con pro- 
fundo orgullo, de decir que la Universidad de 
Zaragoza ha llevado durante estos años, duran- 
te estos siglos, su luz y su enseñanza a estos dis- 
tritos, y que la Universidad de Zaragoza tiene 
en su cuatrocientos aniversario, por lo menos, 
la esperanza del reconocimiento de que esto 
puede seguir adelante, si así lo entienden las 
Comunidades Autónomas, porque quiero yo 
salir al paso un poco de una pequeña objeción 
que se puso en Comisión. 

Esta enmienda es respetuosa porque cuando 
se habla de que la Universidad de Zaragoza in- 
tegra los Colegios Universitarios de su distrito 
se dice «que así lo solicitenm. N o  tendría senti- 
do que la Universidad de Zaragoza extendiese 
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su jurisdicción a todos estos territorios si estos 
territorios n o  quisiesen pertenecer a la Univer- 
sidad de Zaragoza, pero no se nos niegue ya 
desde este momento esa posibilidad. 

Por eso esta enmienda es respetuosa; es res- 
petuosa con Soria, Navarra y con La Rioja, y es 
respetuosa también con la Universidad de Za- 
ragoza. No será este Senador aragonés el que 
vote en contra de la Universidad de Zaragoza. 

Y o  hago un llamamiento a todos los Senado- 
res para que comprendan que hace tres o cua- 
tro meses nos escribió la Universidad de Zara- 
goza recordándonos que estamos en su cuatro- 
cientos aniversario. Que precisamente el cua- 
trocientos aniversario lo clausuremos cerce- 
nando la mitad del distrito será una carga que 
por lo menos no caerá sobre la espalda de este 
Senador. Hago un llamamiento fundamental- 
mente a todos ustedes, señorías, pero muy en 
particular a los Senadores aragoneses; hemos 
estado diciendo que por encima de ideologías 
y de Partidos venimos a defender nuestra tie- 
rra y a defender Aragón, y esto lo vamos a ver 
aquí ahora. Espero que los Senadores aragone- 
ses vayan a votar a favor de esta enmienda; los 
que vayan a votar con ideología de Partido o 
vayan a votar con disciplina de Partido, ése es 
su problema, no es el problema nuestro, no es 
el problema de los Senadores aragoneses que 
hemos sido llamados por la Universidad de Za- 
ragoza y que vamos a responder a su llamada. 

No hace más que cuatro o cinco días se decía 
por la universidad de Zaragoza lo siguiente: 
«El problema está resuelto porque hemos ido 
a hablar con los Senadores del Partido Socia- 
lista y nos van a resolver el problema». ¿Dónde 
está la solución? Y o  espero que la solución de 
la Universidad de Zaragoza salga de los Sena- 
dores socialistas, pero si no sale por lo menos 
que se presente o se admita la solución que no- 
sotros proponemos. 

Y voy a decir algo más; el Partido Aragonés 
se ha dirigido a la Diputación General de Ara- 
gón diciéndole que se preocupe ante el Gobier- 
no para que esta situación de la Universidad de 
Zaragoza no se quede en este momento defini- 
tivamente sin posibilidad de esperanza, para 
que la Universidad de Zaragoza pueda, si así lo 
desean los navarros, los riojanos o los sorianos, 
seguir impartiendo su enseñanza en estos dis- 
tritos universitarios. 

Por tanto, sin darle más énfasis y como luego 
habrá una posibilidad de actuar en nombre del 
Grupo Aragonks dentro del Grupo Popular, va- 
mos a esperar a ver si nos dan una luz de espe- 
ranza y con esta llamada que hacemos a los Se- 
nadores aragoneses quizá nos van a ayudar. 
Como vamos a encontara seguramente esa so- 
lución, me reservo para una segunda interven- 
ción. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El Grupo de Senadores Nacjonalistas Vascos 

ha presentado las enmiendas 91 y 92. Para su 
defensa, por tiempo de cinco minutos, tiene la 
palabra el Senador Uría. 

El señor URIA EPELDE: Señor Presidente, 
señorías, a las Disposiciones adicionales sólo 
presentamos dos enmiendas, la número 91 y la 
número 92. La primera pretende una adición 
clarificadora de nuestro caso particular y la se- 
gunda es de sustitución, con una corrección al 
final del texto, que nos parece técnicamente 
más precisa y clara. 

La enmienda número 91, efectivamente, pro- 
pone una adición después de la disposición 
adicional sexta. El texto, en forma de Disposi- 
ción adicional sexta bis, dice: <(La Comunidad 
Autónoma del País Vasco queda exceptuada de 
lo dispuesto en la Disposición adicional cuarta 
en virtud de las competencias reconocidas en 
los artículos 16 y 18 de su Estatuto de Autono- 
mía». 

La justificación está, una vez más, en el con- 
texto de lo que nosotros creemos que es y debe 
ser nuestro Estatuto de Autonomía. Al tener 
competencias, tenemos convenios con Sani- 
dad, con hospitales que imparten docencia, et- 
cétera, convenios ya existentes con el Hospital 
de Basurto. Al trasladar la Universidad general 
a la Comunidad Autónoma, tenemos aquí para 
nosotros una serie de especificidades que 
aconsejan esta adición. 

En lo tocante a la Disposición adicional no- 
vena, proponemos una sustitución como en- 
mienda número 92 que vendría a dejar el texto 
más o menos de la siguiente manera: «Las 
exenciones tributarias a las que se refiere la 
presente Ley, en cuanto afecten a las Universi- 
dades situadas en Comunidades Autónomas 
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que gocen de un régimen tributario foral, se 
adecuarán al Estatuto de Autonomía de las res- 
pectivas comunidades o, en su caso, a la Ley 
Orgánica de Amejoramiento del Fuero de Na- 
varra*. 

Es inútil insistir en el tema porque es perfec- 
tamente conocido de sus señorías. Es el tema 
de nuestros conciertos económicos y el conve- 
nio de Navarra. Nosotros creemos simplemen- 
te que aquí podíamos marcar un poco el aten- 
to, una vez más, dentro del mismo contexto de 
nuestra filosofía, al enfrentarnos con esta Ley 
que hoy se sigue discutiendo aquí en el Sena- 
do. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, Senador 
Uría. 
Por el Grupo de Cataluña al Senado tiene la 

palabra el Senador Sala, por un tiempo de cin- 
co minutos, para defender las enmiendas 1 11 y 
112. 

El señor SALA 1 CANADELL Señor Presi- 
dente, señorías, nuestro Grupo mantiene un 
voto particular a la Disposición adicional pri- 
mera, que es el siguiente: .En atención a sus 
especiales características, el Gobierno deter- 
minará el régimen jurídico de la Universidad 
Nacional a Distancia. No obstante, el desarro- 
llo de sus actividades habrá de efectuarse de 
forma coordinada con las Comunidades Autó- 
nomas en donde las realicen, que en su caso 
asumirán la gestión,. 

Nosotros creemos que, aunque esta Univer- 
sidad tiene un ámbito estatal, es importante no 
crear disfunciones que tiendan a duplicar es- 
fuerzos. 

En nuestro voto particular número 112 a la 
Disposición adicional segunda presentamos la 
siguiente redacción: u... Universidad Interna- 
cional Menéndez Pelayo. No obstante el desa- 
rrollo de sus actividades habrá de efectuarse 
de forma coordinada con las Comunidades Au- 
tónomas en donde las realicen, que en su caso 
asumirán la gestión,. 

Dado el carácter de esta Universidad, es con- 
veniente coordinar sus trabajos con las Comu- 
nidades Autónomas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El seíior PRESIDENTE Muchas gracias. 
Para defender la enmienda número 204, tie- 

ne la palabra el señor Fernández-Rñar. 

El señor FERNANDEZ-PIRAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Residente, señorías, seré bre- 
ve porque el objetivo de nuestra enmienda es, 
de alguna manera, regular en sus aspectos ele- 
mentales la Universidad Nacional de Educa- 
ción a Distancia, ya que entendemos que aun- 
que evidentemente tiene unas connotaciones 
especiales, sin embargo es una Universidad pú- 
blica y debe tener un régimen jurídico básica- 
mente similar al de las demás Universidades, 
lógicamente el contenido en esta Ley. Y sería 
oportuno fijar unos criterios básicos de adap- 
tación de ese régimen jurídico general de las 
Universidades normales, por así decirlo, a esta 
Universidad especial que es la Universidad a 
Distancia. 

Me voy a permitir agotar un poco su pacien- 
cia leyéndoles cuáles son estos criterios bási- 
cos que nosotros proponemos. Esta sería una 
Disposición adicional primera bis) que diría: 
«Dadas sus peculiaridades funcionales y su ám- 
bito territorial, la Universidad Nacional de 
Educación a Distancia ajustará su organización 
y funcionamiento a los siguientes principios: 

1. Se apoyarán en una infraestructura terri- 
torial constituida por una red de centros aso- 
ciados a ella mediante los correspondientes 
convenios, que deberán suscribir entidades 
públicas, sin perjuicio de los que ella misma 
pueda crear con sus propios recursos. 
Los convenios de asociación, que se deberán 

ajustar a las bases que al efecto fijen los Estatu- 
tos de la Universidad, tendrán que reunir unos 
requisitos mínimos referentes a: 

- Un número de alumnos que representen 
un porcentaje significativo de la población. 
- Obligatoriedad de que el profesorado dis- 

ponga de la misma titulación exigida en el res- 
to de los centros de enseñanza universitaria. 
- Infraestructura básica. 
- Impartir un número mínimo de tres ca- 

rreras universitarias de grado superior. 

Podrán prever igualmente, si la amplitud de 
los compromisos asumidos por la entidad pa- 
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trocinadora lo justifican, la cesión a los centros 
de hasta un 50 por ciento de la recaudación de 
tasas correspondientes a los alumnos adscritos 
a los mismos. 

Los órganos de gobierno de la Universi- 
dad Nacional de Educación a Distancia incor- 
porarán una representación de los centros aso- 
ciados a ella, en la forma que prevean los Esta- 
tutos. 

3. La composición del Consejo Social se de- 
terminará por Decreto a propuesta del Minis- 
terio de Educación, adaptando los principios 
de la presente Ley a las peculiaridades de esta 
Universidad. El Decreto incluirá asimismo la 
creación de un órgano con características y 
funciones similares en cada uno de los centros 
asociados a la Universidad. 

El claustro provisional a que se refiere la 
Disposición transitoria primera de la presente 
Ley incorporará, además, una representación 
adicional de los centros asociados proporcio- 
nal a su volumen docente y discente. 

5. Las tasas académicas de esta üniversi- 
dad serán aprobadas por el Gobierno median- 
te Decreto. 

6. Las Comunidades Autónomas con com- 
petencia plena en materia universitaria po- 
drán organizar estudios universitarios de edu- 
cación a distancia. 

Los centros asociados de nueva creación que 
radiquen en el ámbito de aquélla deberán aso- 
ciarse a los centros de Educación a Distancia 
de la Comunidad Autónoma. Los centros aso- 
ciados existentes con anterioridad a la asun- 
ción de competencias por la Comunidad Autó- 
noma podrán mantener el convenio vigente 
hasta su extinción. 
7. El plazo para la constitución del claustro 

constituyente y la elaboración de los Estatutos 
será el mismo que el que esta Ley establece 
para el resto de las Universidades.» 

Pensamos que estos criterios, muy sucinta y 
básicamente, son la base de esa adaptación del 
régimen jurídico de la UNED al general de las 
demás Universidades públicas que se recogen 
en esta Ley. 

En la segunda parte de nuestra enmienda, 
relativa a la Disposición adicional segunda bis, 
se hace referencia a la Universidad Internacio- 
nal Menéndez Pelayo, aclarando, en nuestra 
opinión, la escasa referencia que a ella se hace 

2. 

4. 

en la Disposición adicional segunda del texto. 
Pensamos que la que proponemos es más corn- 
pleta y más conveniente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno cn contra, tiene la palabra el se- 

ñor González Bedoya. 

El señor GONZALEZ BEDOYA: Señor Presi- 
dente, señorías. una parte de las enmiendas 
presentadas a las Disposiciones adicionales de 
este proyecto de Ley Orgánica de Reforma 
Universitaria se refieren precisamente a las 
dos únicas Universidades de titularidad del Es- 
tado que afectan al conjunto del territorio na- 
cional y que deben tener, por tanto, un Estatu- 
to especial que garantice y que, además de ga- 
rantizar, fortalezca sus servicios generales, su 
servicio a la totalidad del territorio nacional. 
Son centros que se regulan, o se regularán, por 
su propio Estatuto de Autonomía, asumiendo 
el Gobierno de la nación o las Cortes Genera- 
les las competencias que corresponderían a las 
Asambleas legislativas o Consejos de Gobierno 
de las Comunidades Autónomas. N o  son Uni- 
versidades que se yuxtapongan a las clásicas, 
sino que las complementan. 

Respecto a la Universidad Nacional de Edu- 
cación a Distancia, fue en su momento, por la 
Ley General de Educación de 1970, una res- 
puesta a la demanda, masiva e n  aquellos años 
-final de los sesenta-, de enseñanza universi- 
taria, una respuesta que quería servir, quizá 
por la urgencia de esa demanda, a todo el terri- 
torio nacional. 

Respecto a la Universidad Internacional Me- 
nkndez Pelayo (Universidad Internacional de 
Verano en 1932, cuando se crea, y Universidad 
Internacional Menéndez Pelayo cuando, des- 
pucs del paréntesis de la guerra civil y de cinco 
años de suspensión, se recrea este centro uni- 
versitario en 1945) es, de acuerdo con el princi- 
pio mantenido por sus fundadores, por los re- 
novadores que recogían el espíritu universita- 
rio de los institucionistas, una Universidad de 
Universidades que debería, durante el verano, 
haciendo compatible la vacación con el traba- 
jo, recoger y servir lo mejor que tuviesen las 
Universidades de invierno, las Universidades 
clásicas; recogerlo y en el debate tranquilo, se- 
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reno, reposado, vacacional del verano - 
santanderino en la mayoría de los casos, aun- 
que después se haya extendido a otras regio- 
nes-, intentar dar una respuesta menos rígida 
que la respuesta de las Universidades clásicas 
a la cultura y a la ciencia españolas. 

Insisto en que son Universidades atípicas y 
que, por tanto, también tienen un tratamiento 
distinto, como así lo tienen en esta Ley de Re- 
forma Universitaria. 

Yendo ahora a la respuesta concreta a las en- 
miendas a las Disposiciones adicionales, en la 
primera enmienda de Cataluña al Senado res- 
pecto a la Universidad Nacional de  Educación 
a Distancia se pide por los Senadores de dicho 
Grupo que la gestión sea asumida por las Co- 
munidades Autónomas. Creemos que la ges- 
tión, por ser una Universidad del Estado, debe 
permanecer en manos del Gobierno o de las 
Cortes Generales, y que, además, las relaciones 
que pueda tener la Universidad Nacional de 
Educación a Distancia con las distintas Univer- 
sidades regionales quedan garantizadas en 
esta Disposición adicional, puesto que podrán 
firmar acuerdos o convenios con las Comuni- 
dades Autónomas u otras entidades públicas y 
privadas. 

La enmienda que presenta el Senador del 
Grupo Mixto senor Fernández-Piñar obedece a 
los criterios de otras enmiendas presentadas a 
artículos anteriores y, por tanto, le oponemos 
las objeciones de siempre. Esta es una Ley- 
marco, por tanto, una Ley de enunciado gene- 
ral que excluye, a nuestro entender -es un de- 
bate permanente en esta tribuna-, la posibili- 
dad reglamentaria o el capricho reglamenta- 
rio, wes to  que son universidades autónomas 
e n  las que espccificar su funcionamiento les 
corresponde a sí mismas. Por tanto, respecto a 
si su infraestructura deberá ser equis, bibliote- 
cas, campos de fútbol, lo que sea, eso corres- 
ponde decidirlo a la Universidad Nacional de 
Educación a Distancia más que a esta Ley, que 
es una Ley-marco de la que, por otra parte, esta 
Universidad queda excluida. 

Respecto a las enmiendas puntuales sobre la 
universidad Internacional Menéndez Pelayo, 
repito, como no podía ser menos, el criterio ex- 
puesto anteriormente de que es una Universi- 
dad distinta, una Universidad de Universida- 
des. A las enmiendas de los Senadores del Cru- 

PO Cataluña al Senado sobre la gestión, les de- 
cimos lo mismo que dijimos respecto a la Un¡- 
versidad Nacional de Educación a Distancia, 
que la gestión es del Estado, del Gobierno cen- 
tral o de las Cortes Generales. La Universidad 
Internacional, por otra parte, tiene un régimen 
y un Estatuto de Autonomía, y ahí quedan es- 
pecificados. 

En cuanto a la enmienda del Senador Rafael 
Fernández-Pinar, como santanderino le agra- 
dezco mucho que insista en que la sede acadé- 
mica preferente sea para Santander, pero 
como santanderino también, o como cántabro, 
me parece que es un deseo retórico, puesto 
que la Universidad Internacional Menéndez 
Pelayo tiene su sede en Santander desde su 
fundación, desde 1932, y desde sus primeros 
cursos en 1933. Por tanto, los santanderinos no 
agradecemos su intención, sino que más bien 
tememos que su intención de calificarnos 
como preferentes nos quite la importancia que 
Santander tiene en la historia, en la brillante y 
desigual historia de este centro de centros, de 
esta Universidad Internacional que, por otra 
parte, ya es sabido, y es bueno, que tiene cen- 
tros en otras Comunidades Autónomas, inclu- 
so fuera de nuestro país, puesto que no hay 
que olvidar que sus fundadores la calificaron 
Universidad Internacional; tiene centros e n  
Roma, en Lisboa, tuvo  en Zaire. Y es una Uni- 
versidad interregional, que sirve también no 
solamente a otras Universidades, sino que pue- 
de tener sedes en otras regiones. 

En cuanto a la enmienda de los Senadores 
Vascos respecto a que su Comunidad quede 
cxcluida, exceptuada de lo contenido en la Dis- 
posición adicional cuarta, es verdad que las 
Universidades pueden firmar convenios con 
instituciones sanitarias y que algunas o mu- 
chas de esas instituciones sanitarias son de 
competencia exclusiva de las respectivas Co- 
munidades Autónomas. Pero también es ver- 
dad que las universidades pueden firmar con- 
venios con instituciones sanitarias u otro tipo 
de instituciones que no sean de competencia 
Exclusiva o que incluso no sean competencia 
de las Comunidades Autónomas, sino del Go- 
bierno central. Por tanto, hay que dejar el ca- 
mino libre a la posibilidad de que eso pueda 
ser así. 

La petición de que en la Disposición adicio- 
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nal novena se cite expresamente el régimen fo- 
ral de Navarra, nos parece reiterativa, puesto 
que en esa Disposición se cita el «régimen tri- 
butario foralm, y damos por sentado que queda 
incluido en esa cita general el régimen especial 
de Navarra. 

Respecto a las objeciones del Senador arago- 
nés a estas Disposiciones adicionales, a las que 
se quiere añadir una Disposición adicional se- 
gunda bis, reconocemos, como es lógico, la pe- 
culiar situación de la Universidad de Zaragoza 
y sus Colegios Universitarios que, efectivamen- 
te, están distribuidos en varias, concretamente 
en cuatro, Comunidades Autónomas, pero pen- 
samos que queda clara la situación de estos 
Colegios. En la Disposición transitoria trece se 
dice que los Colegios se podrán integrar en las 
Universidades que prefieran, y entendemos 
que no hay por qué obligar a que se integren 
en una Universidad determinada. Que se inte- 
gren donde quieran, porque, además, sabemos 
que hay Colegios Universitarios que ahora per- 
tenecen a la Universidad de Zaragoza que en su 
momento desearán -incluso ya han hecho ex- 
preso deseo de esa posibilidad-, desearán in- 
tegrarse en otras Universidades. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) Señor Cer- 
ñor González Bedoya. 

c ó ~ ,  señor Bolea. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, deseo intervenir en representación del 
Grupo Regionalista Aragonés, del Grupo Popu- 
lar. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que no pro- 
cede. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, es un tema que afecta directamente a 
Aragón. El Grupo Regional Aragonés, dentro 
del Grupo Popular, está constituido y, por tan- 
to, tiene perfecto derecho a utilizar su turno en 
defensa de un tema que afecta directamente a 
Aragón. 

El señor PRESIDENTE: Señor Bolea, usual- 
mente, cuando un grupo regionalista ha queri- 

do intervenir, lo ha comunicado previamente a 
la Mesa y así lo han hecho todos los grupos. 
Esta es una cuestión nueva que no había sido 
planteada, aparte de que tenemos, de que yo 
tengo serias dudas de que estemos en los deba- 
tes que afectan de modo especial a una o varias 
Comunidades Autónomas. 

El señor BOLEA FORADA: Señor Presidente, 
si usted me permite, este tema afecta directa- 
mente a Aragón. En consecuencia, y como ya 
se ha utilizado en algunas ocasiones por gru- 
pos regionales constituidos en el Grupo Socia- 
lista, creo y pido con toda humildad que sc nos 
de,je intervenir al Grupo Aragonks, del Grupo 
Popular. De cualquier forma, si el señor Presi- 
dente entendiese que el Grupo Aragonks no 
puede intervenir, sin perjuicio de mi respetuo- 
sa protesta, rogaría se me permitiese intervc- 
nir, por lo menos, para replicar a los argumen- 
tos que se han dicho respecto a las manifesta- 
ciones expresadas. 

El señor PRESIDENTE: A esta Presidencia 
no le gusta negar la palabra, porque cree en la 
libertad de expresión. El señor Bolea n o  ha 
cumplido los trámites y debíamos denegarle la 
palabra. No obstante, que intervenga uno de 
los señores Senadores y al señor Bolea le con- 
cederé la palabra para rectificar por el tiempo 
reglamentario, pero en lo sucesivo Ic ruego 
pida la intervención en la forma adecuada. 

El señor BOLEA FORADADA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente; le agradezco su com- 
prensión. Creo que tiene usted razón, pero 
realmente desconocíamos ese trámite. Y o  le 
aseguro que a partir de este momento lo cum- 
pliré. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: No hay de qut;, señor 

El señor Cercós tiene la palabra. 
Bolea. 

El señor CERCOS PEREZ: Gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores Senadores, apro- 
vecho el turno de portavoces para intervenir 
con relación a la propuesta de una Disposición 
adicional que ha planteado el señor Bolea. 

Voy a procurar, en un tema en que la sensibi- 
lización del asunto que vamos a estudiar y que 
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se plantea es verdaderamente alta en algunas 
provincias, como en la de Soria, voy a tratar, 
digo, de poner el máximo de ponderación y de 
equilibrio, a ver si mantenemos entre todos, 
señorías, esa serenidad que hasta ahora ha im- 
perado en el debate. 

Quiero, primero señalar la gran relación a lo 
largo de la historia y en todos los órdenes que 
ha tenido y tiene la provincia de Soria con 
todo Aragón y dejar constancia del gran afecto 
con que se ve desde Seoria todo lo aragonés. 
Es decir, Soria está volcada en buena parte ha- 
cia Aragón, y el Moncayo es una bisagra entre 
las dos Comunidades y no una separación, y 
con Aragón, y en especial con Zaragoza, hemos 
compartido los sorianos nuestra vida en todos 
los órdenes: económico, cultural, institucional, 
etcétera. Por tanto, Aragón, Zaragoza, y en par- 
ticular su Universidad, tienen para todos los 
sorianos un significado y un lugar en sus senti- 
mientos muy destacados. Yo me he examinado 
en ella, la mayor parte de los estudiantes de 
Soria han pasado por la Universidad de Zara- 
goza, y tenemos el máximo reconocimiento, 
respeto y admiración por la institución de la 
Universidad de Zaragoza. Pero el terna que 
aquí se plantea no es tanto la Universidad, en 
la que y o  me uno a las opiniones y elogios del 
Senador Bolea, como voy a demostrar, como a 
actuaciones que derivan de  planteamientos 
personalistas, no del señor Bolea, precisamen- 
te. 

Quiero dejar muy claro que se establecen en 
esta Disposición adicional dos cosas: «La Uni- 
versidad de Zaragoza mantendrá su competen- 
cia sobre la totalidad de órganos y centros ... - 
mantendrá, o sea, que lo dice de forma impera- 
tiva- sobre los centros de su distrito que de 
ella dependen ... u. Y en este momento depen- 
den los Colegios Universitarios adscritos. Por 
tanto, según lo que voy a decir, después eso es 
absolutamente rechazable desde la optica de 
algunos de estos centros. Porque lo que mani- 
festaba el señor Bolea de que en la segunda 
parte la propuesta de Disposición adicional 
dice: «... e integrará a los Colegios Universita- 
rios que, de conformidad con la Disposición 
transitoria decimotercera, lo solicitenu, efecti- 
vamente es una salida, pero fíjense, señorías, 
en la contradicción entre este texto que se pro- 
pone y la actitud que ha tenido no la Universi- 

dad de Zaragoza, sino quien ya precisaré, por- 
que a ello se me fuerza. ¿A quién se debe esa 
responsabilidad en el tema de  la no integra- 
ción, hasta la fecha, de los Colegios Universita- 
rios adscritos dependientes de la Universidad 
de Zaragoza? Porque, señorías, falta por inte- 
grar hoy, en este momento, en Universidades 
-exceptuando cuando los Colegios de Ciudad 
Real, Cuenca y Toledo, que van a constituir la 
Universidad de Castilla-La Mancha, solamente 
el Colegio de La Rábida, que está en trámite de 
integración, Las Palmas y Segovia; pero, fíjen- 
se, señorías, todos los Colegios Universitarios 
del distrito de Zaragoza están pendientes de in- 
tegración, es decir, los de Huesca, La Rioja, So- 
ria y Teruel. Y, claro, da la casualidad -y la- 
mento provincializar el tema al referirme al 
Colegio Universitario de la provincia a la que 
represento- que Soria inició los trámites el 
a ñ o  77 para integrarse en la Universidad de Za- 
ragoza; desde entonces se han cumplido todos 
los trámites exigidos por la normativa vigente, 
es decir, primero los cinco años de funciona- 
miento que exigía la Ley, porque se creó el año 
72 y hasta el 77 se desarrolló la docencia co- 
rrespondiente. (Luego, en otra intervención, 
expondré las condiciones del profesorado de 
los Colegios Universitarios adscritos y otras ca- 
racterísticas académicas, pero en este momen- 
to solamente me limito a ese aspecto.) En el 
año 77, repito, de acuerdo con la Ley, se solici- 
tó la integración en la Universidad de Zarago- 
za; luego se cambiaron las bases para la inte- 
gración de los Colegios en el año 79, y se volvió 
a presentar la documentación complementa- 
ria. Los trámites, desde el año 81, fueron los si- 
guientes: el 28 de mayo del 81 solicitud del 
Rectorado para el nombramiento de dos voca- 
les para la comisión de estudio del convenio; el 
30 de junio del 81, convocatoria por parte del 
rector al director del Colegio Universitario de 
Soria para una reunión de la Comisión, a cele- 
brar el 7 de octubre; el 23 de noviembre del 81, 
envío de todos los documentos requeridos 
para la integración según se le exigieron al Co- 
legio Universitario de Soria, y, entre ellos, la 
aceptación del Patronato de las bases de inte- 
gración del Colegio de Soria, la certificación 
del Secretario de la Diputación Provincial del 
acuerdo adoptado sobre la cesión de los terre- 
nos y edificaciones ocupados por el Colegio a 
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favor de la Universidad de Zaragoza a efectos 
de  docencia universitaria, etcétera; el 10 de  
mayo del 82 se certifica la aceptación por el 
Colegio Universitario de Soria de las condicio- 
nes, me atrevo a calificar de *leoninas., de ca- 
rácter previo e inexcusable, que planteó la Uni- 
versidad de Zaragoza y que desearía leérselas a 
sus señorías para que vieran a fondo la razón 
de mis argumentaciones, porque creo que eran 
vejatorias para un Colegio Universitario e in- 
cluso para la propia provincia de soria como 
un todo. La primera de ellas, compromiso pre- 
vio de la Administración estatal en el sentido 
de asumir íntegramente todos los incrementos 
presupuestarios, tanto específicos como gené- 
ricos (inversiones, investigación, etcétera); en 
segundo lugar, compromiso previo de la Admi- 
nistración estatal de dotar las plazas previstas 
en el anteproyecto de convenio de integración, 
con su correspondiente financiación íntegra; y 
por último, el compromiso previo de las enti- 
dades titulares del Patronato, que sori institu- 
ciones de Soria (Diputación Provincial de So- 
ria, Ayuntamiento de Soria, etcétera) para asu- 
mir todos los gastos no cubiertos por la Admi- 
nistración estatal; no remunerar con cantida- 
des adicionales, etcétera; compromisos adicio- 
nales a los exigidos en muchos casos de otros 
Colegios Universitarios. 

Señorías, pido perdón a todos mis colegas 
por bajar a este nivel de datos, pero así ha sido 
suscitado por la enmienda que ha defendido el 
señor Bolea. 

En mayo de 1982 -y estamos hablando de 
hace más de un año-, se aprobó, en Junta de 
Gobierno de la Universidad de Zaragoza, el 
convenio de integración del Colegio Universi- 
tario de Soria, quedando pendiente, tan sólo, 
tal aprobación de  la firma del excelentísimo y 
magnífico señor rector de la Universidad. 
¡Desde mayo de 1982! Y ahora se nos viene 
defendiendo una Disposición adicional en la 
que se dice, entre otras cosas, que se integra- 
rán todos los colegios universitarios que así lo 
soliciten. 

Creo que sobran las palabras, señorías, ante 
semejante incongruencia. Este tema ha levan- 
tado ampollas en la comunidad de Soria, que 
represento; ha sido dar reiteradamente con la 
puerta a los intereses de una colectividad que, 
además, ha llegado a agotar todos los plantea- 

mientos, todo lo que se le ha pedido, todas las 
concesiones, una comunidad, señorías, que 
además siente y vive permanentemente lo ara- 
gonés como si fuera soriano. Esta es la pura 
realidad. Además, no solamente ha pasado esto 
en el caso del Colegio Universitario de Soria. 
Cojan, señorías, los casos de  otros Colegios; 
aquí habrá colegas de Huesca, Teruel o La Rio- 
ja que podrían hablar de aspectos práctica- 
mente análogos a los que y o  estoy exponiendo. 

Por tanto, vuelvo a afirmar con rotundidad 
que la afrenta para el Colegio de Soria, e inclu- 
so para todos los sorianos, se plantea por una 
actitud personal de quien está reteniendo la 
firma del acuerdo de integración y no por la 
Universidad de Zaragoza como institución. 

El Colegio Universitario de Soria, Iógicamen- 
te cansado y harto de estos retrasos y dilacio- 
nes, ha orientado su integración donde le co- 
rresponde por su territorio autonómico, que es 
Castilla-León, y en este momento, el tema está 
prácticamente en vías de solución. Solicitamos 
y deseamos los sorianos que a lo largo de este 
año pueda efectuarse esta integración, a la cual 
creo que tiene legítimo derecho el Colegio Uni- 
versitario de Soria por su trayectoria académi- 
ca y científica y por sus condiciones de desa- 
rrollo y funcionamiento hasta este momento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Unicamente para indicar a la Cámara que la 
postura de nuestro Grupo en un tema tan deli- 
cado como éste va a ser de abstención, con res- 
peto a la libertad de voto de cada uno de nues- 
tros Senadores, por dos razones fundamenta- 
les: una de ellas, nuestro máximo respeto al 
problema de la Universidad de Zaragoza, un 
problema que entendemos es de Comunidades 
Autónomas, y, en segundo lugar, y más impor- 
tante, porque quizá en una Cámara territorial 
como ésta es donde tiene verdadero sentido, y 
por eso respetando su problema territorial, el 
Grupo se abstiene y los Senadores tienen liber- 
tad de voto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
portavoz socialista. 
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El señor BAYONA AZNAR Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, acabamos de ver 
la reacción suscitada por la enmienda del Se- 
nador Bolea en el Senador Cercós y supongo 
-no lo sé- a lo mejor también en algún Sena- 
dor del Grupo Popular, como podría ser el se- 
ñor García Royo. 

iPor qué ha sucedido esto? Y o  creo que ha 
sucedido por la particularísima forma de en- 
tender la defensa de los intereses de Aragón 
que tiene el señor Bolea. Y digo particularísi- 
ma no por hacer referencia a las siglas de su 
Partido, el PAR, sino por su manera particular 
de defender los intereses de Aragón (suele ser 
ya habitual hacerlo) enfrentándolos a los inte- 
reses de otras Comunidades Autónomas. Por 
ejemplo, en el caso de la Universidad de Zara- 
goza es precisamente su enmienda la que pro- 
voca el enfrentamiento con otras Comunida- 
des Autónomas. Ello es lamentable para Ara- 
gón y perjudicial para la Universidad de Zara- 
goza. 

M e  voy a explicar, porque interesa que la 
postura del Grupo Socialista, en el que, lógica- 
mente, hay parlamentarios de todas las Comu- 
nidades Autónomas, quede suficientemente 
clara. 

Los centros universitarios de Zaragoza se- 
guirán perteneciendo a ella, y esto es lo nor- 
mal, a no ser que, con enmiendas como la que 
acabamos de escuchar, se consiga provocar el 
suficiente rechazo para que otras Comunida- 
des Autónomas empiecen a pensar que a los 
centros que están ubicados en su territorio no 
les conviene integrarse. eh la Universidad de 
Zaragoza. Este es el núcleo de la cuestión. Esto 
es lo que el Senador Bolea no ha entendido o 
no ha querido entender. Estamos en un Estado 
de las Autonomías y los Estatutos de Autono- 
mías son normas de rango superior que hay 
que respetar. (El señor Vicepresidente, Guerra 
Zunzunegui, ocupa la Presidencia.) Por ejemplo, 
los Estatutos de Autonomía de La Rioja o la 
Ley de Amejoramiento del Fuero de Navarra 
contemplan competencias en materia de edu- 
cación superior, y competencias sobre todos 
los centros universitarios ubicados en su terri- 
torio. 

Léase, señor Bolea, estos Estatutos de Auto- 
nomía y a lo mejor por ese camino encuentra 
la razón de por qué su compañero de Partido, y 

hasta hace poco vicerrector de la Universidad 
de Zaragoza, señor Zarazaga, que ha presenta- 
do numerosas enmiendas a este proyecto de 
Ley, no las ha presentado en este punto. Hay 
Senadores aragoneses sentados en esos bancos 
socialistas -concretamente, nueve- a los que 
nos preocupa el futuro de la Universidad de 
Zaragoza. Usted se habrá enterado por la Pren- 
sa de que hemos tenido reuniones en la Dipu- 
tación General de Aragón y en la Universidad 
de Zaragoza para abordar este problema. He 
llegado a tener cuatro informes jurídicos sobre 
este problema y todos ellos coinciden. De mo- 
mento podría ir leyendo el informe del Letra- 
do del Congreso, que fue entregado a los 
miembros de la Ponencia, entre los cuales hay 
compañeros de su Partido, como el Senador 
Marqués, y verá cómo en esta Ley todos estos 
problemas de los Estatutos de Autonomía hay 
que tenerlos presentes. Pero voy a leer algún 
párrafo del informe elaborado por los letrados 
de la Diputación General de Aragón, de la que, 
por cierto, fue usted su primer Presidente en la 
preautonomía, y así se va situando un poco en 
el marco constitucional en el que estamos. 
Este informe dice, entre otras cosas: «El man- 
tenimiento de las competencias para la Univer- 
sidad de Zaragoza no puede impedir que, en 
relación con los centros universitarios que en 
este momento forman parte de ella, sean sus 
respectivas Comunidades Autónomas las que 
asuman competencias en relación con los mis- 
mos, y ello es así precisamente por el conteni- 
d o  normativo del artículo 41 del Estatuto de 
Autonomía de Aragón y de los concordantes de 
los restantes textos estatutarios)). Y sigue di- 
ciendo: uPara aquel momento en que las diver- 
sas Comunidades Autónomas hayan asumido 
competencias en relación con los centros uni- 
versitarios, existe una solución fácil para la ar- 
ticulación de dicho ejercicio competencial, 
como es la celebración de convenios entre di- 
chas Comunidades Autónomas». En definitiva, 
concluye: .Debe dejarse claro que el texto del 
proyecto no impide de plano que la Universidd 
de Zaragoza siga manteniendo su ámbito de 
zompetencias. Dicha cuestión dependerá de la 
voluntad de las respectivas Comunidades Au- 
tónomas de que los centros radicados en su te- 
rritorio sigan o no integrados o adscritos a la 
Universidad de Zaragoza, derecho del que no 
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puede privárseles de acuerdo con la Constitu- 
ción y los Estatutos de Autonomía.. 

Además -y ya ha hecho alusión a ello el se- 
ñor Cercós-, la redacción de su enmienda es 
insostenible. ¿Qué quiere decir «mantendrá su 
competencia.? ¿Quiere decir que sólo manten- 
drá la Universidad su actual competencia o 
también las que plantea esta Ley? iQué quiere 
decir usobre la totalidad de centros universita- 
rios.? Se habla de Colegios Universitarios, 
pero hay también Escuelas Universitarias. 
¿Quiere decir que la soberanía de la Universi- 
dad va a estar por encima de la soberanía de 
las Comunidades Autónomas? Improcedente, 
Senador Bolea; lamentable para Aragón e 
impropio de un Senador aragonés y de un 
eminente jurista como S .  S .  

Quiero terminar diciéndoles a las demás Co- 
munidades Autónomas afectadas, porque tie- 
nen también centros de la Universidad de Za- 
ragoza en su territorio, que si algún día ellos 
deciden integrar sus centros en la Universidad 
de Zaragoza, lo pueden hacer sin ningún tipo 
de recelos, y lo pueden hacer porque, afortuna- 
damente, el Senador Bolea y su Partido no tie- 
nen respaldo suficiente, no ya para obtener el 
Gobierno de la región, sino ni siquiera para ser 
el principal Partido de la oposición en 'la Dipu- 
tación General de Aragón, y los socialistas, des- 
de la Diputación General de Aragón, estaremos 
siempre dispuestos al mantenimiento de lo 
que la Constitución prevé, para que la solución 
sea la más conveniente para todas las demás 
Comunidades Autónomas y, por tanto, para la 
Universidad de Zaragoza. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los 
bancos de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE (Guerra Zunzune- 
gui): Tiene la palabra el Senador Bolea para un 
turno de rectificación, por un tiempo de tres 
minutos. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, con el ruego de una cierta generosidad. 

Señor Bayona, usted ha confundido, lamen- 
tablemente, la enmienda. Primero, no es la en- 
mienda del Senador Bolea Foradada; esta es la 
enmienda de la Universidad de Zaragoza. (Ru- 
mores.) Y es así porque responde al escrito que 
este Senador ha recibido, que es exactamente 

igual que el que ha recibido usted. Y usted no 
ha reaccionado, pero yo  he reaccionado, reco- 
giendo la preocupación de la Universidad de 
Zaragoza, que leo: <<La profunda preocupación 
de la Universidad de Zaragoza es que afecta a 
cuatro Comunidades Autónomas y que es la 
única de  España)). Ese es el problema que tene- 
mos que resolver. Señor Bayona, no hace falta 
ser jurista. 

Señor Bayona. ¿Cómo voy a pretender que la 
Diputación General de Aragón extienda su 
competencia a Rioja, a Navarra o a Soria? Por 
favor, entienda usted las enmiendas. 

Lo que dice esta enmienda es que la Univer- 
sidad de Zaragoza, que tiene cuatrocientos 
años de Historia, como pudiera tenerlos cual- 
quier Universidad europea, está orgullosa de 
haber extendido su cnseñanza a Rioja, a Nava- 
rra y a Soria, y le gustaría mantenerla. Fíjese 
bien: no es la Diputación General de Aragón la 
que va a extender su competencia al Colegio 
Universitario de Soria ni a los centros de Nava- 
rra ni de Rioja; no. Porque nadie niega a estas 
Comunidades Autónomas que sean Castilla- 
León o que sea Rioja o Navarra las que ejerzan 
sus competencias. No confunda usted; lo que 
estamos pidiendo es que Navarra, Rioja y la 
misma Soria tengan la posibilidad de elegir en- 
tre constituirse o integrarse en una Universi- 
dad dentro de su propio terreno o que, recono- 
ciendo esa enseñanza secular de  la Universi- 
dad de Zaragoza, la sigan manteniendo hacia 
ella. Por tanto, cuando hubiese que nombrar 
un rector o un director del Colegio de Soria, no 
lo nombraría el Presidente de la Diputación 
General de Aragón, lo harían el Presidente y la 
Junta de Gobierno de Castilla-León, y lo mis- 
mo ocurriría en Navarra y Rioja. N o  confunda- 
mos los términos. Lo que estamos tratando es 
encontrar una solución jurídico- 
administrativa; esto se desarrolla perfectamen- 
te dando la competencia a la Universidad de 
Zaragoza sobre centros que no estén en sus Co- 
munidades Autónomas. Señor Bayona, yo soy 
totalmente autonomista, pero entiendo que no 
tenemos por qué, obligatoriamente, centrar de 
una forma absoluta el que las Comunidades 
Autónomas coincidan con todas las circuns- 
cripciones administrativas. La Universidad de 
Zaragoza es una excepción, hay muchas excep- 
ciones administrativas; lo son, por ejemplo, las 



- 1308 - 
SENADO 2 DE AGOSTO DE 1983.-NUM. 26 

Capitanías generales, las circunscripciones 
eclesiásticas. ¿Por qué no la circunscripciones 
universitarias? 

Señora Bayona, esta no es mi enmienda, esta 
es una enmienda que la Universidad de Zara- 
goza nos ha confiado a los Senadores aragone- 
ses. No he hecho sino recoger el escrito literal 
que me han enviado, como a usted; recogerlo 
literalmente y trasladarlo al Senado. No es mi 
enmienda. ¿Cómo voy a defender yo aquí una 
enmienda personal? Es la enmienda literal de 
la Universidad de Zaragoza, que quiere tener la 
posibilidad de seguir enseñando en Navarra, 
Rioja y Soria. ¿Que no es así? Lo sentiré muchí- 
simo, pero no puedo hacer más. Por lo menos, 
podré llegar a Aragón y decir que he hecho lo 
posible, pero que no ha salido adelante; ese no 
es mi problema. Lo sentiré profundamente 
como aragonés. Pero usted ha dicho que la 
postura de los miembros del Partido aragonés 
no es correcta con Aragón, y yo discrepo total- 
mente. Su problema es que, en este momento, 
sintiendo, como yo siento, la Universidad de 
Zaragoza, no puede romper la disciplina de 
Partido y tiene que votar lo que va a votar el 
Partido Socialista. (Rumores en los bancos de la 
izquierda. Aplausos en los bancos de la derecha.) 
Ese es su problema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Le ruego que concluya: ya han transcu- 
rrido más de tres minutos. 

El señor BOLEA FORADADA: Termino. 
Como ese es su problema, le recuerdo lo que 
hicimos algunos aragoneses cuando, por ejem- 
plo, el año pasado se votó el Fondo de Com- 
pensación Interterritorial y vimos que Aragón 
era maltratada y tuvimos ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Perdón. Le hago una llamada a la cues- 
tión. 

El señor BOLEA FORADADA: Termino, con 
el ruego de que esta enmienda, que no es de 
ninguna forma personal, por lo menos lleve al- 
guna esperanza a la Universidad de Zaragoza, 
con el respeto a los amigos sorianos y recor- 
dando simplemente al amigo Cercós que el 
problema no es del rector, y o  no juzgo al rec- 

tor, sino que creo que a Soria, en cuyo Colegio 
Universitario tuve una intervención bastante 
directa, le queda la posibilidad o bien de inte- 
grarse en la Universidad de Zaragoza o bien en 
la de Castilla-León. Ese es el sentido de la en- 
mienda, y, como creo que es generosa, espero 
la comprensión de los señores Senadores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): El señor Bayona tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Pido la palabra 
para un turno de rectificación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Lo debería usted haber pedido antes. 

El señor CERCOS PEREZ: Es que acaba de 
bajar de la tribuna. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Sin embargo, siguiendo la tradición de 
la Presidencia, tendrá usted el turno de rectifi- 
cación, que le ruego sea por tiempo de dos mi- 
nutos. 

El señor Bayona tiene la palabra. 

El señor BAYONA AZNAR: Senador Bolea, 
por un momento no sabía muy bien dónde es- 
taba, porque está diciendo que es una enmien- 
da de la Universidad de Zaragoza, y la Universi- 
dad de Zaragoza no puede presentar enmien- 
das en esta Cámara, que y o  sepa. Pero, además, 
no lo ha pretendido, porque y o  he tenido reu- 
niones con los miembros de la Junta de Go- 
bierno de la Universidad de Zaragoza, y lo que 
han hecho ha sido manifestar su preocupación, 
preguntar cómo iba a quedar esto en el futuro 
a la luz del Estatuto de Autonomía, cómo se re- 
gulaba esto en esta Ley, y yo  dije que esto era 
así, y me contestaron que entonces se queda- 
ban tranquilos. Esta es la realidad. Por tanto, 
nada de enmienda de la Universidad de Zara- 
goza. 

Respecto a que usted ha reaccionado y noso- 
tros no, he de decirle que S. S. ha reaccionado 
«a posteriorim de que en la Prensa aragonesa se 
hablara de  que concretamente este Senador 
que está hablando tenía reuniones con la Uni- 
versidad de Zaragoza y ha reaccionado «a pos- 
terior¡», después de los Senadores socialistas. 
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Dice usted que de lo que se trata es de resol- 
ver. Claro que sí. ¿Cómo? ¿Vulnerando :os Es- 
tatutos de Autonomía? Le repito que tengo dic- 
támenes y varios coinciden en esto, entre ellos 
el de la Diputación General de Aragón, de  la 
que usted fue su primer Presidente, y luego se 
los puedo pasar, haciendo una fotocopia a con- 
tinuación. 

iQue no he entendido la enmienda? Creo 
que quien no ha entendido la propia enmienda 
que ha redactado ha sido S .  S. ,  porque dice en 
su enmienda: .La Universidad de Zaragoza 
mantendrá su competencia sobre la totalidad 
de órganos y centros de su distrito que de ella 
dependen ... u. ¿Quiere esto decir que la Escuela 
Universitaria de Profesorado de EGB de Nava- 
rra, obligatoriamente, por esta Ley, tiene que 
estar en la Universidad de Zaragoza? Porque 
no se deja en esta enmienda ninguna posibili- 
dad a las competencias de su Estatuto de Auto- 
nomía. Yo sí creo que he entendido su enmien- 
da, a lo mejor es que S.  S .  no ha entendido su 
propia redacción. 

Lo que no ha entendido es todo el conjunto 
de la Ley, porque se habla, por ejemplo, de su 
adistritou universitario, y no ha entendido cuál 
es el modelo de Universidad que se construye 
mediante esta Ley, que en ningún caso hace re- 
ferencia al distrito universitario, precisamente 
porque se introduce, de  acuerdo con la Consti- 
tución y con los Estatutos de Autonomía, lo 
que una vez más S .  S .  ha omitido y pasado por 
alto: competencias a las Comunidades Autóno- 
mas. 

Orgullosos de la Universidad de Zaragoza. 
Lógicamente, icómo no vamos a estarlo! 

Nuestra postura es que estos centros puedan 
seguir manteniéndose integrados en la Univer- 
sidad de Zaragoza, pero le recalco lo que he di- 
cho anteriormente: que con posturas como la 
suya y la de su Partido es precisamente como 
se está impidiendo que la Universidad ..., sí, su 
Partido, el PAR (Risas.), está impidiendo estos 
centros y estas Comunidades Autónomas ten- 
gan una voluntad de diálogo, de concordia y 
realicen los convenios previstos por la Consti- 
tución. 

Nada más y gracias. (Aplausos. El señor Bolea 
Foradada pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

negui): Señor Bolea, el turno de rectificación 
ya ha sido consumido. 

Tiene la palabra el señor Cercós, al que rue- 
go sea muy breve. 

El señor CERCOS PEREZ: Gracias, señor 
Presidente. 

Lamento, Senador Bolea, que haya plantea- 
do este tema aquí en la Cámara. Lo digo por- 
que verdaderamente lo que se está discutiendo 
y comentando sobre la Universidad de Zarago- 
za me duele, porque tengo un gran cariño y ad- 
miración -y lo he dicho- por esta Universi- 
dad, la llevo metida dentro, como cualquier 
aragonés, y me duele que la estemos manejan- 
do y tratando de manipular como si fuera algo 
manipulable. 

Creo que es interesante que se hubiera dis- 
tinguido entre lo que es la Universidad y su 
claustro y lo que son posturas personales. Ya 
he dicho -he dado datos, fechas y referen- 
cias- que un Colegio Universitario como el de 
Soria tenía la integración desde el 82 en la 
mesa del despacho del rector y pendiente de 
una sola firma: la suya. Desde ese punto de vis- 
ta tengo que referirme a comportamientos ex- 
clusivamente personales y yo dejaría en el sitio 
que le corresponde a la gran institución de la 
Universidad de Zaragoza. Dejemos de manipu- 
larla, utilizarla e intrumentalizarla en ningún 
sentido. El claustro y la Junta de Gobierno, so- 
bre todo esta última, de la Universidad de Za- 
ragoza aprobaron hace más de un aiio la inte- 
gración dci Colegio Universitario de Soria. Por 
tanto, crecl que es necesario que distingamos, 
puesto que esa enmienda que su señoría de- 
fiende no obedece ni representa, en mi opi- 
nión, el sentimiento de los órganos y las insti- 
tuciones de la propia Universidad. 

En lo que toca al Colegio Universitario de 
Soria -y esto es lo que quiero dejar también 
muy claro-, la enmienda tal y como está re- 
dactada tiene un carácter, me atrevo a decir, 
reaccionario, por lo menos de alguna forma, 
porque decir que todos los órganos o centros 
que en estos momentos son de su competencia 
se mantendrán dentro de la Universidad de Za- 
ragoza es reaccionario por su autoritarismo. 
Ya se ha citado el caso de Navarra por un cole- 
ga Senador. Con la Escuela de Profesorado 
Universitario de Soria, ¿qué hacemos? ¿Va a se- 
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guir dependiendo de Zaragoza? Creo que esto 
es algo que hemos de decidir los sorianos. Pero 
debe quedar muy claro esto y espero que así lo 
transmitirán el señor Bolea y otros señores Se- 
nadores de la querida región aragonesa, que 
probablemente Soria hubiera tenido ahora su 
Colegio Universitario integrado en la Universi- 
dad de Zaragoza, si durante la gestión del pro- 
pio Senador Bolea como Presidente de la 
Diputación o incluso hace un año se hubiera 
aprobado con su apoyo su integración, así 
como la de los otros Colegios que estaban ads- 
critos, es decir, los de Teruel, Huesca y Rioja. 
Y por eso, estas vehemencias, estas ilusiones, 

estas ansias de última hora de resolver una si- 
tuación cuando ya está orientada la solución 
por otros caminos, ofreciendo fórmulas que 
pueden parecer airosas, pero que son impositi- 
vas y autoritarias, no se corresponden con la 
trayectoria que ha seguido el expediente de in- 
tegración del Colegio Universitario de soria ni 
con los hechos ocurridos. Los sorianos tene- 
mos todo lo que toca a la dignidad muy claro. 

Termino diciendo que quiero olvidar este la- 
mentable debate, surgido por la inoportuna, 
en lo que toca a Soria, enmienda del Senador 
Bolea y creo expresar sobre este tema lo que 
piensa la gente de mi tierra. 

Su señoría, Senador Bolea, se sienta al lado 
de un colega Senador de la provincia de Soria 
nacido en una zona que está volcada hacia la 
provincia de Aragón, un buen trozo de tierra 
soriana, en la que Aragón tiene tanta fuerza 
como Castilla. 

Quiero olvidar, repito, pues, este incidente 
planteado aquí. El que Soria no camine hacia 
el futuro integrada en la querida Universidad 
de Zaragoza, como lo ha estado toda la histo- 
ria, no se debe a esta Universidad. Se debe, 
como he demostrado, señorías, a planteamien- 
tos personalistas y nada más. Muchas gracias. 
(Aplausos. El señor Cercós y el señor García 
Royo se dan la mano.) 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Pido la palabra para una cuestión de orden. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Tiene la palabra, señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Es 

una cuestión de orden que entiendo que puede 
aclarar el debate en un sentido, estableciendo 
nuestra postura. 

Rogaríamos que se leyera la enmienda com- 
pleta, porque si se lee como lo están hacienho 
los Senadores socialistas y el señor Cercós se 
distorsiona su contenido. La enmienda, literal- 
mente, continúa ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Señor Baselga, usted ha pedido la pala- 
bra para una cuestión de orden. Todos los se- 
ñores Senadores creo que habrán leído la en- 
mienda y la tienen reproducida. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Se 
está falseando la enmienda, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Le ruego que se calle, señor Baselga. 
No es ésta una cuestión de orden. 

Vamos a proceder a la votación. 
En primer lugar votaremos la enmienda 37, 

del Senador Bolea. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, cinco; en contra, 121; absten- 
ciones, 64. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda rechazada. 

Seguidamente procederemos a la votación 
de las enmiendas 91 y 92, del Grupo Parlamen- 
tario Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 17; en contra, 116; abstencio- 
nes, 52. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan rechazadas. 

Ahora procederemos a la votación de las en- 
miendas 111 y 112, del Grupo Parlamentario 
Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 67; en contra, 116; abstencio- 
nes, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan rechazadas. 
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Por último, vamos a votar la enmienda 204, 
del Senador Fernández-Piñar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 165; absten- 
ciones, 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda rechazada la enmienda del Se- 
nador Fernández-Piñar. 

Seguidamente, votamos el texto del dicta- 
men correspondiente a las Disposiciones adi- 
cionales primera a novena. ¿Algún señor porta- 
voz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) 

El señor Cañellas tiene la palabra. 

El señor CANELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, pediría votación conjunta de las 
Disposiciones adicionales primera y segunda y, 
después, el resto de las adicionales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): De acuerdo. Procedemos, entonces, a la 
votación de las Disposiciones adicionales pri- 
mera y segunda. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 116; en contra, 10; abstencio- 
nes, 57. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan aprobadas las Disposiciones 
adicionales primera y segunda. 

Por último, vamos a proceder a la votación 
de las Disposiciones adicionales tercera a no- 
vena, ambas inclusive. 

El señor Sala tiene la palabra. 

El señor SALA 1 CANADELL: Para pedir vo- 
tación separada de la Disposición adicional 
séptima. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): De acuerdo. Entonces, en primer lugar, 
vamos a votar la Disposición adicional séptima 
y, luego, procederemos a la votación del resto. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 118; en contra, siete; abstencio- 
nes, 60. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zuntu- 
negui): Queda aprobada la Disposición adicio- 
nal séptima. A continuación vamos a votar las 
Disposiciones adicionales tercera, cuarta, quin- 
ta, sexta, octava y novena. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 135; abstenciones, 54. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui); Quedan aprobadas las Disposiciones 
anteriormente indicadas. 

Señores Senadores, se suspende la sesión 
hasta las cuatro y media de la tarde. 

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cincuenta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, 
se reanuda la sesión. 

Entramos en las Disposiciones transitorias 
que comprenden de la primera a la decimoter- 
cera. 

Tiene la palabra para defender las enmien- 
das 26 a 35, ambas inclusive, el señor portavoz 
del Grupo Parlamentario Popular o persona 
que le sustituya, por tiempo de quince minu- 
tos. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Señor Presidente, señorías, la primera sorpre- 
sa al discutir las Disposiciones transitorias es 
que no son transitorias, y válgame esta redun- 
dancia, ya que al comenzar a defender las once 
enmiendas que intentamos, con una cierta es- 
peranza que hagan eco en la lógica de los Sena- 
dores del Grupo Socialista, nos encontramos 
con la gran sorpresa, repito, de que es transito- 
rio algo tan importante como un claustro cons- 
tituyente que va a fijar y determinar los Estatu- 
tos de una Universidad. Si esto es transitorio, y 
esta es la primera sorpresa, indíquenme uste- 
des cuál es el significado de la palabra. 

Pero hay algo más. Voy a presentar en con- 
junto las once enmiendas que a estas Disposi- 
ciones mantiene nuestro Grupo y que vienen a 
resolver algo tan importante como el condicio- 
namiento que esta transitoria, que para mí es 
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Ley, hace sobre la propia Ley y la incongruen- 
cia de que una Disposición transitoria coarte la 
libertad de la Universidad que estaba y está en 
el espíritu de la Ley que estamos aprobando. 

Miren ustedes, en la Disposición transitoria 
segunda defendemos dos enmiendas, una de 
ellas de sustitución y eliminación de un párra- 
fo en que vuelve a definirse exactamente, igual 
que en el artículo 15 de la Ley, la misión del 
claustro, y entendemos que, lógicamente, esto 
sobra. Al mismo tiempo se coloca un plazo a 
este claustro constituyente que está perfecta- 
mente encajado y recogido en el apartado tres 
de la transitoria, en que ya se fija un período de 
seis meses para que cada Universidad proceda 
a la elección del claustro y luego dieciocho me- 
ses para la intervención del Estado en el caso 
de que no se produzcan ni se realicen las fun- 
ciones que este claustro tiene determinadas en 
el artículo 15. Lógicamente, una transitoria 
que entra en el espíritu de la Ley entendemos 
que produce un defkcto formal y la corrección 
se entiende en ese sentido. Y al mismo tiempo 
se produce algo que para mí es sorpresa, se ha 
pedido, y ustedes conocen perfectamente la ar- 
gumentación que se ha hecho en el Congreeso, 
que se aumente en un 75 por ciento el número 
de profesores doctores que van a constituir ese 
claustro, y no voy a utilizar la misma argumen- 
tación que ustedes conocen, sino una logiquísi- 
ma. Vamos a reformar la Ley, estamos de 
acuerdo y está aceptado; se reforma la Univer- 
sidad, perfectamente. Pero, señores, reformar 
no es cambiar, reformar no es modificar y es- 
toy completamente seguro, señorías, de que en 
el espíritu de ninguno de ustedes está el que en 
esta reforma se produzca un rechazo de todo 
lo anterior, porque la Universidad española, 
mal o bien, tiene mucha historia, tiene mucha 
gente que ha trabajado, sus doctores son doc- 
tores, y hay que respetar eso y tener la seguri- 
dad de que van a reformar bien la Ley, que van 
a admitir y al mismo tiempo asegurar la per- 
fección de los Estatutos estando en sus claus- 
tros las personas más dignas y admitiendo 
también que estén todos los estamentos repre- 
sentados. 

Pero es que seguimos con la Disposición 
transitoria quinta y nos encontramos con algo 
que otra vez vuelve a ir en contra del espíritu 
de la libertad de la Ley. Presentamos en este 

caso tres enmiendas. *En sus propias plazas.* 
Si retiramos esta expresión, que es lo que se 
pide, y no hacemos referencia al artículo 39.3 
de la Ley, dejamos a cada Universidad que con 
el criterio que ella tenga, y ya de salida, mon- 
tando esa nueva Universidad, pueda el propio 
claustro decidir sobre qué plazas deben crear- 
se. Díganme ustedes, señorías, si el sentido de 
la enmienda que presentamos no tiene una Ió- 
gica total con el espíritu de la Ley. 

Pero es más, se han discutido en el Congreso 
y en el Senado una serie de posturas respecto a 
la representatividad en los órganos de gobier- 
no de estamentos no docentes y, para nuestra 
sorpresa, aparece en esta Disposición transito- 
ria un apartado que discrimina a uno de los 
cuerpos que con legítimo derecho, igual que 
todos, pueden acceder ahora a las plazas que 
salen por Ley en la nueva Universidad. ¿Por 
qué, señores socialistas, el cuerpo de maestros 
de taller o laboratorio y capataces de Escuelas 
Técnicas que no tengan y, en el caso de acce- 
der, que tengan la titulación requerida no pue- 
den acceder como un cuerpo más docente a las 
plazas que esta nueva Ley abre en la Universi- 
dad? 
No lo entendemos y, en este sentido, presen- 

tamos las enmiendas 29 y 30, porque si esto no 
se hace para estos cuerpos que he citado, se 
producirá una clara discriminación que no 
acabo de entender en todo el espíritu del deba- 
te y en los planteamientos que se han ido ha- 
ciendo a lo largo de la mafiana y que se hicie- 
ron en el día de ayer. 
Y nos metemos en la Disposición transitoria 

séptima, a la cual también presentamos tres 
enmiendas; tres enmiendas respecto a las que, 
además, tenemos la suerte de compartir opi- 
niones sobre alguna de ellas con el ilustradísi- 
mo profesor Cabrera Bazán, que está sentado 
en sus bancos y con el cual yo comparto el 
buen criterio de lo que va a ser algo muy senci- 
llo: cómo planteamos la resolución de ese pro- 
blema que se crea entre catedráticos y agrega- 
dos, catedráticos que han estado esperando 
para cambiar las plazas, etcétera. Muy sencillo: 
otra vez impera la lógica, que es concreta. Mi- 
ren ustedes, es positivo que todos los agrega- 
dos sean catedráticos, y así lo ponemos y lo ad- 
mitimos, y está en el espíritu de nuestras en- 
miendas, y, al mismo tiempo, es negativo que 
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ocupen las plazas los agregados que a lo mejor 
son el futuro y el fin de muchos catedráticos 
que dignamente han estado trabajando en sus 
puestos. 

La solución es sencilla. Otra vez, señorías, re- 
tiramos el rocupen sus plazas)) y, basados en el 
propio espíritu de la Ley,,volvemos a dejar 
que, amparados en ese artículo 39.3 de la pro- 
pia Ley, sea cada propia Universidad, que que- 
remos que sea libre, la que determine las pla- 
zas que deben ocuparse: la lógica es total y no 
podremos entender ningún tipo de criterio 
que no sea aceptar la Ley o juzgar con esto a in- 
troducir cosas de las que después hablaremos. 

Tenemos una enmienda a la Disposición 
transitoria octava, en algo que nos preocupa y 
que tampoco entendemos pueda suponer una 
reacción de rechazo. Pedimos y queremos acla- 
rar y definir totalmente que aquellas personas 
que, como aquí se ha dicho -y en la defensa 
de la Ley, ustedes lo argumentaban-, hagan la 
carrera de profesores en la Universidad tengan 
asegurado que por vía de las becas puedan se- 
guirla, sin que sea el factor económico el limi- 
tante de nadie para este tipo de carrera. 

En la Disposición transitoria novena (en la 
cual tenemos las dos últimas enmiendas, en 
este breve recorrido que estoy haciendo, por- 
que desgraciadamente conozco el resultado 
del trabajo lógico y del pensamiento de tratar 
de argumentar a personas, señorías, que van a 
votar sistemáticamente en contra de ellas) apa- 
rece lo que yo entiendo como algo raro, escon- 
dido, oportunista o con un fin, un fin que in- 
discutiblemente no conozco. iPor qué razón no 
aparecen las plazas, vía casi Decreto, a la entra- 
da en vigor de la Ley y aparecen cosas tan in- 
creíbles como que haya que ser profesor el 30 
de septiembre y doctor el 10 de julio? Nosotros 
admitíamos ea la entrada en vigor de la Ley», 
que es lo lógico, que es lo normal, que es lo que 
no crea ningún tipo de condicionante, que in- 
cluso les quita a ustedes sospechas de que haya 
cualquier tipo de manipulación entre las per- 
sonas que vayan a ocupar estas plazas; es Iógi- 
ca absoluta. Es más, introducíamos otra en- 
mienda - q u e  por defectos técnicos no llegó al 
Pleno- en el sentido de que fuera posible para 
aquellas personas que están acabando el doc- 
torado un plazo lógico de seis meses para po- 
der acogerse sin ningún tipo de discriminación 

a los beneficios que indiscutiblemente, desde 
el punto de vista profesional, da esta Ley a las 
personas que van a verse beneficiadas por ella. 
Y nada más. Con este criterio y siendo ésta 

nuestra última intervención de Grupo en la de- 
fensa de esta Ley, quiero únicamente recordar- 
les algo: son ustedes los responsables de la Ley 
que vamos a aprobar. Nadie más que y o  cree 
en la Universidad libre, pero miren ustedes, re- 
cuerden que la Universidad es guía de la socie- 
dad y no la sociedad cortapisa de la marcha de 
esa propia Universidad libre. Recuerden uste- 
des que la política de la Universidad puede re- 
percutir en contra no sólo de la Universidad, 
sino en contra de la sociedad y en contra del 
propio Partido que algún día puede dejar de 
ser hegemónico. Y lo que es más importante: 
recuerden ustedes que en la Universidad hay 
una jerarquía -y ahí debemos ser claros, ro- 
tundos y firmes-, la jerarquía del saber, que 
es legítimo y auténtico derecho de cada perso- 
na a saber más que el de al lado para acceder a 
puestos superiores en la Universidad y, adc- 
más, dar a la sociedad este conocimiento que 
la Universidad tiene que dar y que necesita; en 
esa jerarquía del saber, cualquier tipo de movi- 
miento asambleario, cualquier 'tipo de cortapi- 
sa acaba con el concepto de Universidad. 

Señorías, cultura es una cosa y Universidad 
otra. Y, señorías, la Universidad, que tiene que 
dar a la sociedad y al pueblo todo lo que sabe, 
no puede ser popular por el propio principio 
de que a la Universidad, con igualdad de opor- 
tunidades, deben ir sólo los mejores, porque 
en la Universidad y en su camino va detrás la 
sociedad. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Baselga. 

Tiene la palabra el señor portavoz del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos, para de- 
fender las enmiendas números 84 a 90, ambos 
inclusive. 

El señor URIA EPELDE: Gracias, señor Presi- 
dente, señorías, a las Disposiciones transito- 
rias, pensando en la situación de esa Universi- 
dad nueva y tremendamente joven que es la 
nuestra, con todo lo que supone este plantea- 
miento, tenemos las siguientes siete enmien- 
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das, que tratan de ser coherentes con este 
tema: son las enmiendas números 84,85,86,87, 
88,89 y 90. 

Nuestra Universidad, sin mengua de la auto- 
nomía de la Universidad, para nosotros tiene 
que ver a su vez con el Estatuto de Autonomía, 
si una vez más vamos a rizar el rizo con el tema 
que reiteradamente se presenta como «leirno- 
t iv»  de nuestra filosofía. 

La enmienda número 84 tiene que ver con la 
Disposición transitoria primera, dos a nivel de 
modificación, y pretendemos que la Disposi- 
ción transitoria primera, en su apartado dos, 
intercale allí donde dice que las competencias 
atribuidas al Consejo de Universidades serán 
ejercidas por el Ministerio de Educación y 
Ciencia en su caso, una frase que diga: «...de 
acuerdo con los órganos competentes de las 
Comunidades Autónomas que tengan recono- 
cida competencia en materia de educación su- 
perior». 

En el fondo siempre volvemos a parar en el 
mismo tema, que es que nos parece que el res- 
peto debido a las competencias reconocidas en 
los Estatutos de Autonomía, conforme a nues- 
tros principios básicos, tiene que ser de alguna 
manera ejercido dentro de los límites de esta 
autonomía. La Ley está pensada, creemos no- 
sotros, para una Universidad adulta. Este es el 
tema de la Ley de la que estamos hablando hoy 
y de la que hablamos ayer. Esta Ley está pensa- 
da para una Universidad adulta y es lógico que 
lo sea así. Pero la nuestra dista mucho de serlo, 
y al tener tan pocos profesores, corre el riesgo 
de quedar bloqueada si aplicamos inexorable- 
mente al mismo nivel y al mismo planteamien- 
to una Ley como ésta. 

Para nosotros lo que tiene importancia es 
que de verdad lo que se pacte o se piense sobre 
este tema esté de acuerdo con las competen- 
cias que como Comunidad Autónoma tene- 
mos. 

La enmienda 85 viene a ser un poco una re- 
dundancia sobre el mismo tema. Se trata de 
hacer una sustitución corrigiendo el texto y 
añadiendo el párrafo final, que es el siguiente: 
«En el caso de aquellas Comunidades Autóno- 
mas que tengan reconocida en sus Estatutos 
competencia en materia de educación supe- 
rior, el órgano correspondiente fijará el míni- 
mo porcentaje de profesores doctores del 

Claustro y ratificará la composición y normati- 
va de elección propuesta por la Junta de Go- 
bierno». Se le añade este texto que para noso- 
tros contiene siempre el mismo tema: que la 
Universidad del País Vasco, que es una Univer- 
sidad joven, a pesar de todos los pesares, a pe- 
sar de la antigüedad de nuestras reivindicacio- 
nes en cuanto a tener una Universidad propia, 
es hoy una Universidad que, siendo la cuarta 
-y repito el tema- del Estado español, puede 
cumplir con el 50 por ciento del porcentaje de 
doctores. 

Tenemos otra enmienda, que es la número 
86, a la Disposición transitoria tercera, que 
pretende un tema de sustitución corrigiendo 
simplemente el párrafo final, que quedaría, a 
nuestro juicio, mejor de esta manera: «En el 
caso de aquellas Comunidades Autónomas que 
tengan reconocida en sus Estatutos competen- 
cia en materia de educación superior, dichas 
competencias serán ejercidas por el órgano 
competente de las Comunidades.. Y es sólo 
una justificación, si cabe, la que todos sabéis 
para esta etapa transitoria, que es la que de 
verdad nos importa muchísimo, porque el fu- 
turo de nuestra Universidad se juega, se ventila 
y de verdad viene a ser realidad a partir de lo 
que esta Ley con sus transitorias suponga para 
nosotros. 

Tenemos otra enmienda más, la número 87, 
que es una adición, en donde se habla de los 
profesores que presten servicios en la Univer- 
sidad con un mínimo de cinco años de antigüe- 
dad en la docencia o investigación y estuvieren 
en posesión del título de doctor. Nos importa 
muchísimo que esta transitoria quede de esta 
manera, en coherencia con las enmiendas an- 
teriores, porque la situación de la mayoría de 
los profesores en las Universidades de reciente 
creación -y no afecta sólo a nuestra Universi- 
dad, porque hay unas cuantas más en el marco 
del Estado español- puede quedar bloqueada 
ron una aplicación rigurosa y literal de este 
planteamiento. Es coherencia con las enmien- 
das anteriores, como decimos. 

Para nosotros c h t a  Lcy está en función de 
m a  Universidad cortío la Complutense, y no es 
-1 caso de la nuestra ni de algunas otras a nivel 
del Estado español. Esto va también con la en- 
mienda a la Disposición novena cuatro. Es la 
Znmienda 88, que consiste en una adición que 
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dice tambien: «Quienes hubieran disfrutado de 
una beca de Formación de Investigadores con- 
cedidas por aquellas Comunidades Autónomas 
con competencia reconocida en materia de 
educación superior y justifiquen una estancia 
de al menos dos años en alguna Universidad o 
centro de investigación extranjero». Quiere de- 
cir que las Comunidades Autónomas, a nuestro 
juicio y criterio -y y a  lo hacen de hecho- 
conceden becas de investigación, y la presente 
enmienda pretende que los que hubieran teni- 
do becas y justifiquen una estancia de al menos 
dos años en una Universidad o centro de inves- 
tigación extranjero puedan presentarse a las 
pruebas de idoneidad de que hablaba la Dispo- 
sición transitoria novena. 

La enmienda 89 es de adición y dice: « N o  
obstante, en aquellas Universidades en las que 
el porcentaje total de profesores doctores no 
superara un 35 por ciento del número total de 
profesores, el órgano competente de las Comu- 
nidades Autónomas en cuyos Estatutos les sea 
reconocida competencia en materia de educa- 
ción superior convocará en el curso 86-87 una 
prueba de idoneidad en la que podrán partici- 
par los profesores que el 30 de septiembre de 
1987 llevaren cumplidos cinco cursos acadkmi- 
cos de docencia en Escuelas Universitarias.. 

No hace falta insistir en la filosofía; va per- 
fectamente con la novena, dos, como hemos di- 
cho, y tiene que ver una vez más con que nues- 
tra Universidad no es adulta. Se pretende que 
la Universidad de la Comunidad Autónoma 
pueda establecer pruebas propias. El informe 
del rector de la Universidad vasca dice, por 
ejemplo, que hay que dar flexibilidad al tema 
entre nosotros. El Rectorado de la Universidad 
conoce perfectamente el tema de nuestra Uni- 
versidad. Es preciso que haya un poco de flexi- 
bilidad en este tema. Por supuesto, n o  para que 
sirva de coladero, como vulgarmente se diría, 
para que quienes no cumpliendo ahora las 
condiciones mínimas puedan incorporarse en 
un plazo de tres años. 

Tenemos otra enmienda a la Disposición 
transitoria novena, ocho, de adición; la número 
90 que, en coherencia con las anteriores, entra 
en las competencias de la Comunidad Autóno- 
ma. 

Todas estas enmiendas tienen una proyec- 
ción más bien técnica, que pretende dar cohe- 

rencia al tema de nuestra Universidad, que es 
una Universidad joven y, en su caso, perfecta- 
mente solidaria con otras muchas Universida- 
des, unas cuantas desde luego, que se encuen- 
tran en parecidas circunstancias en toda Espa- 
ña. 
Es una Universidad joven y su caso, con estas 

otras Universidades, es distinto de las Universi- 
dades tipo, en función de las cuales, por lógica 
verdaderamente coherente, comprendemos 
que pueda ser dictada, pensada y promulgada 
esta Ley. De todas maneras, nos gustaría que 
hubiera atención a este aspecto. 

Nosotros hace un siglo ya, en 1886 o 1888, in- 
tentamos, a propuesta de Navarra, que quiso 
que hubiera una Universidad común y única 
para Navarra y las provincias vascongadas, te- 
ner una Universidad. Hace ya un siglo. A la 
vuelta de los años hicimos otra propuesta dc 
las Diputaciones vascas en 1916. Los centros de 
estudios vascos que todos conoceis trabajaron 
por este intento de una Universidad nuestra. 
Por favor, queridos amigos, todas estas en- 
miendas a la transitoria no habrían existido 
nunca si nosotros hubiéramos tenido ya una 
Universidad cuando quisimos tenerla. 

Es curioso, y da la medida de que lo que no- 
sotros pedíamos era algo verdaderamente in- 
herente y coherente a nuestro mundo, el he- 
cho de que, teniendo apenas solamente diez 
años, la Universidad vasca sea en este momen- 
to la cuarta del Estado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Catalu- 
ña al Senado tiene la palabra para defender las 
enmiendas números 109 y 110 por tiempo de 
cinco minutos. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presi- 
dente, señorías, nuestro Grupo mantuvo un 
voto particular, el cual trata de modificar la re- 
dacción del último párrafo del punto dos de la 
Disposición transitoria novena del referido 
texto. 

En el punto dos, después del párrafo que 
dice: «El Ministerio de Educación...), nosotros 
proponemos: .Quienes superen esta prueba. 
en la que se evaluará la capacidad docente e in- 
vestigadora, así como el historial académico de 
los candidatos, serán nombrados profesores ti- 
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tulares de Escuelas Universitarias, con destino 
en la Universidad en la que prestaban sus ser- 
vicios como contratados o interinos)). Creemos 
que por sus propios términos queda sobrada- 
mente justificado este voto particular. 

Nuestra enmienda número 110, que hemos 
mantenido como voto, es de modificación de la 
Disposición transitoria décimoprimera y en 
ella decimos: «Hasta el 30 de septiembre de 
1987 y no obstante lo dispuesto en el apartado 
uno del artículo 39, podrán concursar a las pla- 
zas de catedrático de Universidad quienes al 1 
de mayo de 1983 se hallaran contratados o de- 
sempeñando la función de interinos o contra- 
tados como catedráticos o profesores agrega- 
dos de Universidad, siempre que en el momen- 
to de la convocatoria tuvieran tres años de an- 
tigüedad en el desempeño de la mencionada 
función. 

Igualmente y en las mismas condiciones, po- 
drán concursar a las plazas de catedrático de 
Universidad quienes tuvieran la condición de 
profesor adjunto de Universidad con anteriori- 
dad a la entrada en vigor de la presente Ley». 

El texto propuesto permite una mayor flexi- 
bilidad para la adaptación a la nueva ordena- 
ción universitaria de los actuales catedráticos 
o profesores agregados, que en algunas Univer- 
sidades representan una proporción importan- 
te de la cúspide docente e investigadora. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Señor Sala, ayer se 
leyó e n  el Pleno, al empezar, una corrección de 
errores que había mandado el Congreso, parte 
de la cual se refería a la enmienda que usted ha 
defendido hoy, o sea, a la Disposición transito- 
ria novena. Donde dice: «... como el historial 
académico de los candidatos con destino en la 
Universidad en la que prestaban sus servicios 
como contratados o interinos)), debe decir: <(:.. 

como el historial académico de los candidatos, 
serán nombrados profesores titulares de Uni- 
versidad con destino en la Universidad en la 
que prestaban sus servicios como contratados 
o interinos)). 

¿Esta conforme S. S.? . 

El señor SALA 1 CANADELL: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE Consideramos reti- 
rada la enmienda 109, habida cuenta de que 
era una errata que ha sido corregida pública- 
mente en sesión. 

A continuación, tiene la palabra el señor Fer- 
nández-Piñar para defender las enmiendas 205 
a 215, ambas inclusive, por tiempo de quince 
minutos. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, la enmienda número 205 que los 
comunistas planteamos a la Disposición transi- 
toria segunda, apartado dos, hace referencia a 
la composición del claustro académico consti- 
tuyente. 

En nuestra opinión, tal como viene en el tex- 
to del dictamen, es un ejemplo más de cómo 
todo este proyecto de Ley en muchos temas 
fundamentales no se moja y trata de posponer 
el enfrentarse a los problemas y, en definitiva, 
no viene a suponer una clarificación y una so- 
lución a muchos temas que hoy día aquejan a 
la Universidad española. 

Este tema del claustro constituyente es fun- 
damental, porque dicho claustro va a elegir a 
los rectores, va, sobre todo, a elaborar los pri- 
meros Estatutos democráticos de las Universi- 
dades españolas y nos parece que su composi- 
ción es un tema capital, un tema de primera 
importancia. Porque de cómo sea esa composi- 
ción va a depender cuáles sean esos Estatutos 
y cuáles sean las personas de  esos sectores, et- 
cétera. 

Nosotros encontramos aquí un nuevo ejem- 
plo de esa indefinición en la que en temas cla- 
ve esta Ley es un ejemplo, un paradigma claro. 
Por ejemplo, cuando dice que este claustro 
constituyente tendrá como mínimo un SO por 
ciento de profesores-doctores y que deberá ha- 
ber una representación de estudiantes y una 
representación del personal de la administra- 
ción y servicios. Pero no dice en qué porcenta- 
je será, como mínimo,' esta representación de 
estudiantes y de personal de administración y 
servicios, con lo cual teóricamente es perfecta 
mente posible que la representación de los 
profesores-doctores, que como mínimo se dice 
que será del 50 por ciento, puede llegar en la 
realidad al 95,96,97,98 ó 99 por ciento; no hay 
nada que obstaculice esta posibilidad. 
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Pero se dice, además, que quienes van a de- 
terminar cuáles serán estos porcentajes de re- 
presentación van a ser las Juntas de Gobierno 
actuales, Juntas de Gobierno que no cuentan, 
al menos en su totalidad, con la confianza de 
los socialistas y tampoco con la de los comu- 
nistas, sin negar que hay diferencias entre esas 
Juntas de Gobierno actuales. Pero afirmando, 
desde luego, que las hay que no son plenamen- 
te democráticas, las hay que no son plenamen- 
te, digamos, actuales, adaptadas a las circuns- 
tancias actuales, si se les da tan amplio margen 
de decisión, efectivamente van a determinar 
unos determinados porcentajes de representa- 
ción de estudiantes y personal de administra- 
ción y servicios, ya nosotros nos parece peli- 
groso dejar en sus manos esa determinación. 
Además, podría darse la circunstancia, si desde 
aquí no se fijan unos porcentajes mínimos, de 
que al fijarse por las diferentes Juntas de Go- 
bierno actuales de las Universidades, esos por- 
centajes variasen muchísimo, de tal manera 
que pudiera ocurrir que en una Universidad, el 
porcentaje de representación de los estudian- 
tes fuese del 35 ó 40 por ciento y en otras, del 1 
ó el 2 por ciento. Parece que dejar tan amplio 
margen a las Juntas de Gobierno actuales no es 
lógico y que desde aquí, ya que se recoge el 
principio de calidad en la representación, al 
menos, de un 50 por ciento de profesores- 
doctores, se debería también recoger un prin- 
cipio de representatividad de esos otros dos 
sectores, y, en concreto, nosotros proponemos 
que el criterio que se recoja sea que al menos 
un 30 por ciento de ese claustro constituyente 
sea representación de estudiantes y que al me- 
nos un 10 por ciento lo sea de personal de ad- 
ministración y servicios. 
Nos parece que éste es un criterio razonable 

que combina, de una parte, la calidad y, de 
otra, la representatividad, que son los dos cri- 
terios que, en nuestra opinión, deben salir des- 
de aquí ya, y no dejarlo en manos de esas Jun- 
tas de Gobierno actuales de Universidades. 

La enmienda número 206 hace referencia a 
los requisitos que se exigen al profesorado ac- 
tualmente en servicio en las Universidades y a 
los requisitos que se les exigen para poder con- 
cursar a esas pruebas de idoneidad para acce- 
der a las plazas que aquí se recogen. Se estable- 
cen en el dictamen unos requisitos que a noso- 

tros nos parece que pueden ser objeto de arbi- 
trariedad, que pueden de alguna manera caer 
en la arbitrariedad, porque siempre que se es- 
tablece el cumplimiento de determinada situa- 
ción en una fecha, se está sujeto a ese peligro. 
Nosotros proponemos que, efectivamente, se 
establezca una fecha, pero una fecha futura; en 
concreto, el 1 de octubre de 1987, y n o  la fecha 
en que se calcule la entrada en vigor de la Ley, 
sino, como digo, una fecha futura que permita 
que todos los que actualmente estén prestando 
servicios en las Universidades y estén interesa- 
dos en acceder a esa plaza tengan el tiempo su- 
ficiente para cumplir esos requisitos. Nos pare- 
ce que esta fecha que proponemos evita más la 
posibilidad de arbitrariedad que la que se re- 
coge en el proyecto. 

Sigue una serie de enmienas coherentes con 
esta opción que nosotros planteamos; son las 
enmiendas 207,208 y 209, que son coherentes, 
como digo, con esa opción distinta a la del dic- 
tamen que proponemos aquí. 

También está la enmienda número 210, quc 
se refiere a la Disposición transitoria decimo- 
primera, y que propone una nueva rcdaccibn 
referente al tema de las plazas de catedráticos 
de Universidad, cuya lectura quizá sea más ex- 
plicativa que mis palabras: 

«No obstante lo dispuesto en el artículo 39.1, 
los profesores-doctores que el 1 de mayo de 
1983 contaran con cinco años de antigüedad en 
la docencia podrán concursar a plazas de cate- 
drático de Universidad, sin necesidad de que 
transcurran tres años desde su acceso a la cate- 
goría de profesor titular de Universidad.» 

La enmienda número 2 1 1 ,  que hace refercn- 
cia a los Colegios Universitarios, va a ser defen- 
dida por mi colega de Grupo el Senador Cer- 
c ó ~ ,  y como coincide tanto en la forma como 
en la argumentación con lo que y o  planteaba 
en la mía, me remito a sus argumentos. 

La enmienda número 212 pretende la adi- 
ción de una nueva Disposición transitoria, que 
sería la decimocuarta, y cuyo objeto sería ga- 
rantizar «la estabilidad en el empleo a todo el 
personal docente, interino y contratado que 
actualmente se encuentra al servicio de Facul- 
tades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas 
Universitarias, cualquiera que sea su naturale- 
za y denominación, hasta que las Universida- 
des aprueben sus Estatutos, en los que se fijará 
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el régimen jurídico y selección de su profesora, 
do, de acuerdo con las previsiones de la pre. 
sente Ley, v se establecerán los procedimien. 
tos y plazos propios en cada Universidad para 
la posible integración de dicho personal do. 
cente en la plantilla de profesorado de las mis. 
mas. En todo caso, se valorarán los años de ex. 
periencia docente e investigadora en España u 
en el extranjero, la dedicación y las publicacio. 
ncsn. 

Con la enmienda 213 pretendemos la adi- 
ción de una nueva Disposición transitoria en la 
que se establecería, caso de ser- aprobada, que 
el Gobierno presentará e n  el plazo de u n  año a 
las Cortes Generales un proyecto de Ley que 
regule la investigación y las relaciones entre 
los distintos organismos dedicados a ella. 

Ya saben SS. SS. que una de nuestras preo- 
cupaciones es que esta Ley sólo de forma dis- 
persa, de forma no integrada, se refiere a la in- 
vestigación. Nosotros hubiéramos preferido 
una atención más sólida, más global y más se- 
ria al tema de  la investigación y, de  alguna ma- 
nera, esta Disposición transitoria vincularía al 
Gobierno en esta dirección. 

La enmienda 214 sería una nueva Disposi- 
ción transitoria decimosexta en este caso, que 
diría: ((Hasta quc no se promulgue la Ley que 
desarrolle el artículo 149.1.18 de la Constitu- 
ción y las Leyes específicas de los Parlamentos 
autónomos con competencia reconocida en 
sus Estatutos, los cuerpos docentes universita- 
rios están constituidos por los actuales cuer- 
pos del Estado». 

La enmienda 2 15 establecería una nueva Dis- 
posición transitoria decimoséptima por la que 
se garantizan todos los derechos actualmente 
reconocidos a los funcionarios del Estado que 
estén ocupando plaza docente en una Universi- 
dad pública a la entrada en vigor de la presen- 
te Ley, así como a los funcionarios no docentes 
propios de las Universidades cuyos cuerpos se 
declaren a extinguir. 

Estas son las enmiendas que planteamos a 
las Disposiciones transitorias, algunas de las 
cuales nos parecen especialmente importan- 
tes, como es el tema de la composición de los 
claustros constituyentes. Yo haría una llamada 
a los Senadores del Grupo Socialista para que 
reflexionaran sobre la tremenda importancia 
de estos claustros constituyentes y sobre lo 

que va a ocurrir si se deja en manos de las ac- 
tuales Juntas de Gobierno la decisión de los 
porcentajes de representación de los distintos 
estamentos. N o  cabe hablar aquí de que es un 
alarde de concesión de autonomía a las Univer- 
sidades, porque sería una concesión de auto- 
nomía a unas Juntas de Gobierno que no la 
merecen; unas Juntas de Gobierno que, de al- 
guna manera, son producto de una situación 
anterior que esta Ley tiene vocación de corre- 
gir. Por tanto, ese argumento de que es una 
prueba de autonomismo, de concesión de au- 
tonomía a las Universidades nos parece inco- 
rrecto, porque además se corre el riesgo de 
que lo que salga de esos claustros constituyen- 
tes sea cualquier cosa menos algo que respon- 
da al espíritu que nosotros pensamos que tiene 
esta Ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Fernández-Piñar. 

Tiene la palabra el señor Cercós para defen- 
der las enmiendas números 142, 143, 144, 158, 
148,149,140 y 139. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, me parece que 
me faltan siete enmiendas por defender a las 
Disposiciones transitorias novena y decimoter- 
cera. Voy a tratar de resumir, en aras de la bre- 
vedad, buscando las lineas de síntesis de los 
planteamientos que en ellas defiendo. 

En lo que se refiere a la transitoria novena 
tiene dos aspectos diferentes, señorías, que y o  
quisiera señalar. Dentro de la línea de raciona- 
lización que contiene este proyecto de Ley en 
lo que se refiere al personal y a los profesores 
de la institución universitaria en el apartado 
dos de la Disposición transitoria novena se 
prevé una prueba de idoneidad para dentro de 
seis meses, a partir de la aprobación de esta 
Ley. A mí, que en principio me parece bien esta 
fórmula para encontrar una solución, sin em- 
bargo, me preocupa bastante la aplicación que 
pudiera tener posteriormente. El profesorado 
que está pendiente en nuestro país y que po- 
dría verse afectado por esta Disposición transi- 
toria me parece que es del orden de 7.000. La 
aplicación de la idoneidad entiendo que debe- 
ría hacerse de una forma rigurosa y objetiva. 
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Todos sabemos las presiones que se van a de- 
sarrollar, querámoslo o no, de aquí a los próxi- 
mos meses para tratar de consolidar en esta 
condición de profesores titulares a personas 
que han tenido situación de contratado o inte- 
rino hasta ahora. 
Yo espero y confío que la propia Administra- 

ción, en la normativa que dicte para desarro- 
llar esta transitoria novena, apartado dos, esta- 
blezca unas reglas mucho más limitativas que 
el concepto amplio de idoneidad. iPor qué ra- 
zón? Se exige una antigüedad de experiencia 
docente, se exige tambikn el título de doctor, 
pero el hecho real es que muchos de estos pro- 
fesores, que han tenido situaciones de profeso- 
rado interino, han sido contratados en condi- 
ciones excepcionales, incluso independiente- 
mente del rango de la plaza. Podría dar ejem- 
plos hasta de agregados interinos cuya contra- 
tación y nombramiento como tal se ha hecho 
mediante unas condiciones excepcionales, y 
muchas veces con unas grandes limitaciones 
en plazas de gran especialización en las que el 
país no tiene plantillas de profesores o de per- 
sonal preparado suficientemente. Esto, querá- 
moslo o no, es una realidad. 

En muchas áreas de especialización profe- 
sional, las últimas oposiciones se han venido, 
con frecuencia, declarando desiertas por no 
haber personas preparadas o capacitadas para 
adquirir la condición de la plaza a la que acce- 
dían. En muchos casos se han cubierto de for- 
ma interina, o de una forma casi espontánea, 
para resolver problemas docentes de estos ni- 
veles o categorías de profesorado. 

A mí me preocupa que como no haya unas 
condiciones suficientemente claras y definidas 
para facilitar y resolver el problema de este 
personal, estas pruebas de idoneidad, dirigidas 
personal e individualmente a cada uno de es- 
tos señores, puedan, al final, degenerar en una 
situación en la que la propia Universidad se en- 
cuentre con una carga de personal, cerca de 
cinco o seis mil personas nuevas, como profe- 
sores titulares. 

Debo decir a SS. S S .  que éste puede ser u n  
problema grave de renovación en los años fu- 
turos, porque va a hacer muy difícil renovar las 
estructuras docentes de la Universidad. Puede 
ser también un problema grave incluso por la 
propia incorporación de personas que no es- 

tén perfectamente cualificadas con arreglo a 
las condiciones que se exigen en otros artícu- 
los de esta Ley. 

Pues bien, yo he presentado una enmienda a 
la Disposición transitoria novena, apartado 
dos para que estas pruebas de idoneidad se hi- 
cieran simplemente de acuerdo con el artículo 
37-de esta Ley, de acuerdo con su espíritu. En- 
tiendo que en el artículo 37 se indican unas 
condiciones y unas características que no pue- 
den aplicarse a estas pruebas de idoneidad; sin 
embargo, sí sería deseable que las normas que 
salieran del Ministerio de Educación estuvie- 
ran impregnadas de la misma filosofía del ar- 
tículo 37. 

Eso es lo que pretendo para que una Ley que 
pretende hacer un nuevo modelo universitario 
y lanzar con ilusión una nueva realidad univer- 
sitaria no sea un lastre por el hecho de que 
puedan entrar personas sin la adecuada cuali- 
ficación y preparación en el orden científico v 
técnico. 

La segunda enmienda se refiere al profesora- 
do de los Colegios Universitarios adscristos. 
Yo pienso, señorías, que en este punto, sin 
duda, habría que haber llegado a aquilatar mu- 
cho más la situación real de este profesorado. 

Comprendo que el tema no era fácil, porque 
entre los Colegios adscritos, es decir, no inte- 
grados -integrados ya tenemos en España 
más de veinte-, en los que están pendientes 
de adscripción hay algunos que  han estado tu-  
telados por la Universidad pero hay otros que 
están acogidos a instituciones privadas. Pienso 
que ahí se plantea un problema, que es el que 
realmente ha condicionado la solución; pero sí 
quiero dejar constancia a efectos del «Diario 
de Sesiones)) de que de una forma indirecta, y 
por no poder resolver el problema de fondo, 
hemos planteado un tratamiento injusto, de al- 
guna forma, y por lo que voy a decir, respecto a 
los profesores de estos Colegios adscritos. 

Los profesores de los Colegios adscritos pue- 
do decir, en general, quc han cumplido una se- 
rie de funciones, entre las cuales recogería las 
siguientes: esos profesores han dependido de 
una Universidad y para ejercer como profeso- 
res han tenido que recibir la «venia docendi)) 
de la Universidad, para poder impartir las cla- 
ses en el Colegio Universitario. Este es el punto 
primero. 
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Segundo, como consecuencia de esa «venia 
docendi», los profesores de los Colegios adscri- 
tos también están dando títulos, es decir, se es- 
tán extendiendo o emitiendo títulos académi- 
cos en esos Colegios Universitarios adscritos, o 
sea, que son personas que han estado reconoci- 
das y capacitadas -y lo están en esta última 
convocatoria de junio- para dar los títulos co- 
rrespondientes (aprobados, suspensos, etcéte- 
ra) a sus estudiantes. 

En tercer lugar, los programas y los planes 
de estudios han sido acordados con las propias 
Universidades y, en todo caso -y en algunos 
Colegios que y o  conozco, particularmente; 
creo que sean todos-, en colaboración estre- 
cha con los departamentos respectivos de la 
Universidad. 

En cuarto lugar, el Decreto 2551/1972, de 21 
de julio, que estableció el régimen de los Cole- 
gios Universitarios adscritos, determina en su 
artículo 24 lo siguiente: «La docencia ejercida 
en los Colegios Universitarios será considera- 
da como docencia universitaria a efectos de ac- 
ceso a los distintos cuerpos docentes)); es decir, 
la voluntad en aquel momento, al aprobar ese 
Decreto, era que fueran considerados como 
profesores análogos al resto de la estructura 
universitaria. 

Por último, la normativa que se ha venido 
emitiendo estos años para Universidades y 
para Escuelas Técnicas Superiores, por ejem- 
plo, ha sido de aplicación también a los Cole- 
gios Universitarios en las ramas de estudios 
que tenían aprobadas. Por tanto, y o  creo que 
este profesorado, en principio, tiene unas con- 
diciones prácticamente análogas en el orden 
académico, esto es importante señalarlo. Los 
Colegios adscritos normalmente lo que no tie- 
nen igual es el aspecto económico; es decir, la 
dependencia económica puede venir de otras 
fuentes, pero, en cambio, la disciplina y el fun- 
cionamiento académico es idéntico que el de 
los Colegios integrados y, realmente, como en 
otros análogos servicios de la Universidad. 
Quizá dependerá de cada Colegio analizarlo y 
estudiarlo a fondo para ver si se han cumplido 
esas exigencias. 

Pero hay más. Hay muchos profesores de es- 
tos Colegios adscritos que tienen los cinco 
años -algunos tienen once años de docen- 
cia-, que tienen también el doctorado, algu- 

nos con bastante tiempo de antigüedad. Hay 
Colegios Universitarios en los que el 60 por 
ciento de sus profesores son doctores; hay Co- 
legios Universitarios adscritos en los que sus 
profesores están publicando trabajos en revis- 
tas de investigación científica nacionales e in- 
ternacionales, están dirigiendo tesis, están pu- 
blicando trabajos de licenciatura, estudios de 
investigación, etcétera; es decir, que la activi- 
dad académica es completamente idéntica. Yo 
creo que, en alguna forma, debíamos haber he- 
cho todos el esfuerzo para incluir este profeso- 
rado, es decir, el profesorado de esos Colegios 
que SS. SS. tienen en su mente, porque son de 
varias de las provincias que ustedes represen- 
tan. Había que haber hecho el esfuerzo anali- 
zando en qué condiciones esos profesores po- 
dían haber concurrido, sobre todo cuando esta 
Disposición transitoria novena, en sus aparta- 
dos dos y tres, ha venido a convertirse acerta- 
damente en una especie de cajón de sastre 
para recoger todas las situaciones atípicas que 
había y regularizarlas. Lamentablemente ha 
quedado fuera este conjunto de profesores y 
creo que habrá que hacer lo que se pueda para 
que esta gente pueda integrarse en condicio- 
nes de analogía con el resto del profesorado. 

Esto es lo que, fundamentalmente, recoge mi 
enmienda. Los Colegios Universitarios adscri- 
tos, que además tengan dependencia en su 
creación y en su orden económico (que es la 
otra faceta de instituciones públicas, porque 
hay Colegios Universitarios en España cuya fi- 
nanciación, que es el aspecto económico, no es 
privada, sino que es pública) mi enmienda pe- 
día que el profesorado de estos Colegios, cuan- 
do cumpliera las condiciones generales, pudie- 
ra ser también incluido, de alguna forma, den- 
tro de esta transitoria novena, apartado dos. 

A continuación voy a referirme a la Disposi- 
ción transitoria decimotercera. En dicha Dis- 
posición hay un punto que me interesa señalar 
con especial énfasis y me gustaría que en la 
respuesta que se me dé se me aclarara. En la 
Comisión no pudimos aclararlo y, aunque to- 
dos coincidíamos en la voluntad, creo que se- 
ría importante hacer hincapié en un aspecto 
que voy a plantear a efectos de que conste en 
el aDiario de Sesiones*. 

Si ustedes leen despacio el punto dos de la 
Disposición transitoria decimotercera podrán 
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comprobar que señala que al profesorado de 
los Colegios Universitarios integrados se consi- 
derará a todos los efectos de esta Ley -en 
cuanto a efectos funcionariales se refiere- el 
período de tiempo en que hubieran cumplido 
su función docente en el Colegio Universitario 
integrado. La redacción es ambigua, porque 
podría interpretarse que se refiere solamente 
al período de tiempo desde la integración. 
Yo creo -y esto es lo que quisiera que se me 

aclarara para que conste en el .Diario de Se- 
siones»- que es necesario analizar este punto 
y ver lo que en justicia corresponde porque 
este personal que se integra en la Universidad 
no sufre pruebas adicionales para su integra- 
ción. 

Prácticamente, el tema más grave que hay 
que resolver es el económico. Estas han sido 
las dificultades que las Universidades han 
planteado, porque normalmente, insisto, desde 
el punto de vista académico, se ha aceptado 
siempre el profesorado o las plantillas que te- 
nían esos Colegios Universitarios adscritos. Ha 
habido casos en que se han rescindido ramas 
por falta de alumnado, pero no voy a los casos 
particulares. En general, si el Colegio ha fun- 
cionado bien, las plantillas de profesores se 
han integrado simplemente por un texto y una 
norma que no toca para nada el sufrir pruebas 
ni exámenes y han sido considerados como 
profesores integrados con todos los derechos 
que, además, se les genera en esta Ley que es- 
tamos estudiando. Me gustaría que se aclarara 
esto y que lo comprobaran SS. SS. Esta última 
redacción, si no se concreta, puede dar lugar a 
controversias de cara al futuro. Bueno sería 
que si van a intervenir Tribunales o quien sea, 
por lo menos tuvieran aclarado el propósito de 
los legisladores. Yo entiendo que el tiempo 
que se debe computar a los profesores de los 
Colegios Universitarios, una vez integrados, 
debe ser el período previo como profesores de 
Colegios adscritos más al tiempo que lleven 
como profesores de Colegios integrados. Esta 
es la aclaración que pido que se me haga en la 
respuesta que me dé el Gobierno. 

Respecto al resto de los puntos de esta Dis- 
posición transitoria decimotercera, entre los 
que está la enmienda de la que ha hablado mi 
compaííero de Grupo el señor Fernández- 
Piiiar, he de decir que prácticamente es idénti- 

ca, aunque con alguna variación, ya que se 
vuelve a insistir en las mismas consideracio- 
nes. Todos deseamos para los Colegios Univer- 
sitarios que ese período de tres años se fijara 
como máximo, que no rebasáramos el techo de 
esos tres años y que la integración empezara 
cuanto antes. Tambiin es deseable que, si al 
aprobarse esta Ley están iniciados los trámites 
de integración, este profesorado de los Cole- 
gios adscritos pudiera acogerse -y lo quiero 
dejar como constancia- en las mismas condi- 
ciones de los profesores que cumplan los re- 
quisitos de exigencia de investigación o de do- 
cencia y doctorado que se establecen en esta 
Ley. Es decir, que se aplicara a los que están en 
gestación. 

El tercer apartado se refiere a los Colegios 
n o  integrados, etcktera. El cuarto tiene como 
objetivo extender las figuras de contratación, 
ya que no se establece nada para los Colegios 
Universitarios, y creo que es importante reco- 
gerlo y señalarlo de alguna manera. 

Hay otras dos enmiendas, la 139 y 140, que 
prácticamente insisten en los mismos aspectos 
desarrollados parcialmente en la enmienda 
número 58 que es comprensiva de todas estas 
situaciones. 

Termino, señorías. En resumen, los cuatro 
puntos fundamentales que planteo s o n  que las 
garantías de las pruebas de idoneidad no fue- 
ran lo que a veces se llama ese coladero por 
muchas presiones que se desarrollen de cual- 
quier tipo, porque tenemos que velar por el es- 
píritu de la Universidad. N o  defraudemos o las- 
tremos esta Universidad que estamos tratando 
de sacar adelante. En segundo lugar, si es facti- 
ble que pueda haber las posibilidades más fa- 
vorables para este profesorado de los Colegios 
Universitarios adscritos que reúnen condicio- 
nes de docencia y de doctorado desde largos 
años y que se encuentran marginados. 

El tercer punto que quiero resaltar es que r-e- 
sulta fundamental la integración de los pro- 
pios Colegios, y el cuarto es que se aclare este 
aspecto de la integración a efectos de valora- 
ción de antigüedad en la prestacibn del servi- 
cio de docencia en cuanto a sus derechos fun- 
cionariales. 

Nada más y muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Cercós. 

El señor Cabrera Bazán tiene la palabra para 
defender su enmienda número 217 a la Dispo- 
sición transitoria séptima. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Presiden- 
te, una cuestión de orden. Yo quisiera, simple- 
mente, antes de empezar, saber si está corregi- 
do el error de  que la enmienda figure a nom- 
bre del Senador del Partido Comunista, Afán 
de Ribera. N o  tiene la menor importancia, 
pero para que conste. 

El señor PRESIDENTE: Estoy hablando de  
la enmienda del señor Cabrera Bazán. 

El señor CABRERA BAZAN: Pero figura a 
nombre del Senador Afán de Ribera, aunque 
luego esté firmada por mí. No tengo nada con- 
tra los ilustrísimos apellidos del señor Afán de 
Ribera, que están muy dentro de la línea de su 
Partido; pero me gustaría que las cosas queda- 
ran claras. 

El señor PRESIDENTE:. El error, señor Ca- 
brera, está subsanado, porque aunque aparez- 
ca en el «Boletín» el nombre del señor Fernán- 
dez-Pinar, yo estoy diciendo que es una en- 
mienda del señor Cabrera Bazán; luego es una 
clara subsanación del posible error. 

Tiene la palabra por tiempo de  cinco minu- 
tos. 

El señor CABRERA BAZAN: Darme cinco mi- 
nutos a mí, que planteo una enmienda, y tantos 
minutos a otras personas que presentan tantas 
enmiendas, no me parece muy ajustado a la 
equidad. 

El señor PRESIDENTE «Suun cuiquen. 

El señor CABRERA BAZAN: Le ruego, por lo 
menos, que ponga el marcador a cero a partir 
de ahora. 

Señores, para no perder más tiempo, porque 
el tema creo que tiene enjundia e importancia 
-por lo menos para quien está aquí en este 
momento, porque, si no, no estaría; eso es evi- 
dente-, yo tengo que decir, como dice la co- 
pla, que hubiera dado algo para que este deba- 

te se hubiese celebrado a puerta cerrada en el 
seno de mi Grupo, porque no tengo el menor 
afán de protagonismo ni el menor deseo de es- 
tridencia alguna. Estoy aquí porque considero 
un deber moral como socialista y como Sena- 
dor y porque me parecería una incongruencia 
inaudita haber mantenido hasta este momento 
una enmienda y luego no comparecer aquí. 
Vaya eso por delante. 

Vaya también por delante, lógicamente, que 
este proyecto de Ley despertó el interés de 
este Senador desde el primer momento que lo 
leí en el «Diario del Congreso de los Diputa- 
dos» y causó escándalo en mí la Disposición 
transitoria que luego enmendé, y no por ahora, 
sino porque era un hecho ante el cual estába- 
mos expectantes desde la Ley de González Sea- 
ra hasta la fecha, pero yo no creí que esto se 
iba a producir de la manera que se ha produci- 
do. 

Luego leí con enorme atención el documen- 
to que el Partido difundió, que es, como todos 
los documentos de este orden, para informar a 
los militantes, y que no tenía nada de particu- 
lar, sino que dejaba perfectamente claro que la 
Ley era una Ley honesta y buena y que era dig- 
na de aceptación. Después, para seguir por or- 
den cronológico, he actuado dentro del Grupo 
reducido que estudia el proyecto de Ley pre- 
viamente; no he tenido oportunidad de hablar 
a la totalidad del Grupo de cuáles eran mis 
proyectos al respecto, y ya allí anuncié que iba 
a enmendar la transitoria séptima. 

Después de una serie de hechos que no vie- 
nen al caso ni muchísimo menos, dudé entre 
abstenerme en la votación para ser congruente 
conmigo mismo y con la enmienda, pero expli- 
:ando después el sentido de esta abstención. 
Se me dijo que no tenía derecho a esto, y aun- 
que los letrados de la Cámara me dijeron que 
tenía perfecto derecho a explicar mi voto, opté 
por esto que estoy haciendo ahora, esto es, ex- 
plicar el contenido de la enmienda, a consejo 
del propio Secretario General del Grupo. Aquí 
Estoy. La diferencia entre la redacción del tex- 
to del proyecto de  Ley y la mía es grande y, 
aunque y o  creo que no merecería la pena ni si- 
quiera leerla porque todos la conocen, baste 
por lo menos señalar que hay una diferencia 
lrascendental, hay una diferencia entre la 
:r-ansformación de los agregados y catedráti- 
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cos «in situ» y lo que yo planteo. Lo que yo 
planteo es otra cosa que entiendo más justa 
porque, si no, insisto, no estaría aquí, porque 
no me mueve ningún afán de protagonismo y 
mucho menos si tengo que actuar de la manera 
que estoy actuando, violentando mi sistema 
nervioso, mi corazón y mi cabeza. 

La Disposición transitoria que yo planteo es 
ésta. Estoy de acuerdo en que se transformen 
en plazas de catedráticos las plazas de profeso- 
re3 agregados de Universidad que en el mo- 
mento de publicarse esta Ley existan. En se- 
gundo lugar, digo que en el plazo de tres meses 
se convoque un concurso de traslado, que es 
un concurso de méritos, y hay que tener en 
cuenta que somos funcionarios públicos, que 
para esto hacen falta los concursos de méritos, 
y que a estos concursos concurran de la misma 
manera, porque somos iguales, agregados y ca- 
tedráticos. Me parece que la generosidad de 
este punto de la enmienda con los agregados 
es total. 

En tercer lugar, planteaba probablemente el 
punto más conflictivo a juicio de quienes dis- 
cutieron conmigo el tema: que los profesores 
agregados de Universidad que no obtuvieran 
plaza quedaran en situación de «a extinguir» y 
que la Universidad, que se masifica todos los 
días a marchas forzadas, fuera incorporando 
este número de agregados que no hubieran su- 
perado estas pruebas o concurso de traslado. 
Se hubieran ido integrando en el cuerpo de ca- 
tedráticos, porque son profesores cualificados, 
tan cualificados como los catedráticos y, por 
tanto, la Universidad los iba a necesitar en bre- 
vísimo tiempo. Veo que el tiempo transcurre 
rápidamente, pero, ¡por Dios!, no me asuste, se- 
ñor Presidente. 

Despuks de oír ayer al señor Ministro al co- 
mienzo de la sesión he tenido que reconocer 
que el señor Ministro, como mi compañero de 
Grupo el señor Quintanilla en su artículo de 
«El País», me han convencido de las razones 
que tienen. Tengo que reconocerlo y lo digo 
aquí sin ningún ambage. Cómo podía tener yo 
ambage contra mi Ministro, que es conocido 
mío desde hace mucho tiempo, por no decir 
algo más. 

El discurso del señor Ministro dejó fuera de 
toda duda la necesidad de la Ley, la bondad de 
la Ley, la legitimidad de la Ley. Dijo que es una 

Ley absolutamente limpia, porque sólo la fala- 
cia y la mendacidad han podido imputar a 
nombres absolutamente intachables cuestio- 
nes que no son de recibo. Esto debe quedar 
perfectamente claro. Oírle a usted, señor Mi- 
nistro, me llevó a la emoción. Usted citaba de- 
terminados nombres, desde Compte a Cervera 
y las persecuciones de Fernando VII. Y o  me 
permitiría recordar las persecuciones produci- 
das en este ámbito por un Ministro de nefanda 
memoria, Orovio, que se debería llamar Opro- 
bio, que echó a Giner de los Ríos de la Uniwr- 
sidad y a otros dignos profesores que todos co- 
nocemos. Me parecía estar oyendo a Giner de 
los Ríos, a Manuel Bartolomé Cossío, a Julián 
Besteiro, a cualquiera de estos institucionalis- 
tas. Señor Ministro usted sabe, y le consta, que 
cuenta con toda mi admiración. Lo que n o  aca- 
bo de entender es cómo se ha colado en esta 
Ley la Disposición transitoria séptima y espero 
enterarme algún día. Si usted me lo explica 
hoy será mayor mi agradecimiento. 

Respecto de mi compañero de Grupo, Sena- 
dor Quintanilla, estoy absolutamente de acuer- 
do en que el gran defecto de esta Ley, el defec- 
to grave que tiene esta Ley es que ha eliminado 
de un plumazo el mito de la reforma universi- 
taria, porque esta Ley es una autentica Ley 
buena para arrancar de este «impasse» en que 
la Universidad se encuentra desde hace tantísi- 
mos años. 

Entonces, ¿qué hago yo aquí? (Risas.) Esta es 
una estrategia bastante común. Como y o  tam- 
poco tengo afán de originalidad, no ya de estri- 
dencia o protagonismo, ni siquiera de origina- 
lidad, hay una estrategia que todo el mundo 
conoce que dice: ahora viene la leña. N o  hay tal 
leña; por mi parte hay simplemente razona- 
mientos. 

Y o  siempre relativizo, subjetivizo mis crite- 
rios, y entonces lo que me hizo un impacto te- 
rrible es que el coordinador del Grupo de ayer 
por la mañana me entregaba este documento, 
cuya autoría desconozco, y que, tras haberlo 
analizado detenidamente ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, me 
permito recordarle que ha transcurrido am- 
pliamente su tiempo. He apagado el aparato 
para no asustarle; le concedo un poco más de 
tiempo, pero le ruego que se ciña a la cuestión 
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porque transcurrirá el tiempo sin entrar en la 
enmienda. 

El señor CABRERA BAZAN: Muchas gracias. 
Se explica la enmienda en razón del docu- 

mento, porque el documento, tras unas cues- 
tiones generales, plantea el tema de que se es- 
tudiaron cuatro alternativas distintas y que la 
mejor de las alternativas les pareció que era la 
del proyecto. Yo dudo mucho que esa sea la 
mejor de las alternativas; la mejor de las alter- 
nativas es la mía, porque es la más justa, ya que 
equipara a catedráticos y agregados desde un 
mismo punto de igualdad objetiva, porque par- 
te de un concurso de traslado, que es un con- 
curso de méritos, y porque, en su día, podrán 
quedar integrados en la Universidad todos los 
profesores agregados. 
Y esto no tiene la menor importancia, seño- 

res, porque tiene antecedentes muy gloriosos 
e n  nuestro Partido. El antecedente nada me- 
nos que de don Julián Besteiro, que en las 
Constituyentes de 1931 a 1934 bajó de donde 
está usted, señor Presidente, a la arena, donde 
estoy yo, para defender el artículo 42, para de- 
fender una enmienda, un voto  particular al ar- 
tículo 42 en relación con el 44 y 45, respecto de 
la propiedad privada y su concepto y las posi- 
bles socializaciones que pudiera admitir este 
concepto. El señor Besteiro perdió la votación, 
tras argüir una serie de razones que serían de 
aplicación aquí, sobre si esto es lo más perfec- 
to, si la perfección absoluta desde el primer 
momento no es estéril porque deja las puerta 
cerradas a muchos conceptos que serían de 
aplicación aquí. Perdió la votación y la perdió 
por sólo 10 votos, 157 contra 167, pero votaron 
a favor los siguientes ilustres señores: Indale- 
cio Prieto, Largo Caballero, Negrín, Salmerón, 
Jiménez de Asíia, Araquistain, Trifón Gómez, 
Ortega y Gasset ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, eso 
nada tiene que ver con la enmienda, y estamos 
a punto de doblar su tiempo; le ruego que se 
ciña a la cuestión. 

El señor CABRERA BAZAN: Lo Único que 
quiero decir es que voto a favor de la enmien- 
da del señor Besteiro, lo mejor del Partido y de 
la intelectualidad. Y digo que esto no tiene im- 

portancia, tan es así que, incluso, el Vicepresi- 
dente del Gobierno esta mañana dijo que ello 
no era una enmienda contra el Gobierno, ni 
contra el Grupo, sino que era una enmienda 
contra un aspecto, y parece ser que lo que esta- 
ba detrás de ello -aunque lo que quería era 
que se salvaguardara la cohesión del Grupo 
Parlamentario- o la que yo  creo que quería 
dejar bien sentado es diferenciar nuestro Parti- 
do de otros Partidos, y que este Partido no lo 
gobierna Andropov, lo gobierna Ramón Ru- 
bial, lo gobierna Alfonso Guerra y lo gobierna 
Felipe González. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Quintanilla. 
(Pausa.) 

El señor QUINTANILLA FISAC: Señor Presi- 
dente, señorías, son muchas y muy variadas las 
enmiendas que a estas Disposiciones transito- 
rias del proyecto de Ley se han presentado y 
por eso voy a intentar, en mi respuesta, agru- 
par las enmiendas por contenido más que por 
su literalidad y por su numeración. 

Antes de nada quiero hacer alusión a unas 
palabras que dijo el portavoz del Grupo Popu- 
lar, cuando afirmaba que estas Disposiciones 
transitorias no eran transitorias, que eran casi 
otra Ley. Senador Baselga, yo  creo que usted 
exageraba al afirmar esto. Realmente, el plan- 
teamiento del proyecto de Ley es que intenta 
construir las bases -lo hemos dicho aquí repe- 
tidas veces, tantas veces que ya aburre volverlo 
a decir-, plantear las bases para una verdade- 
ra reforma de la Universidad, que durante 
años, y casi siglos, hemos estado esperando. 
Pero no podemos hacer una reforma de la Uni- 
versidad, partiendo de cero, partiendo de la 
nada; no podemos hacer una reforma de la 
Universidad que, en vez de ser una reforma, 
como el sentido de algunas enmiendas de 
otros Grupos parecía indicar, sería construir 
«ex novo» una nueva Universidad o, por el con- 
trario, no reformar prácticamente nada. 

Una reforma de la Universidad requiere sa- 
ber de dónde partimos e intentar, con el mate- 
rial que tenemos, construir las bases para que 
ese propio material -y perdónenme la expre- 
sión-, es decir, las propias Universidades que 
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ahora tenemos, a partir de este nuevo marco 
legal puedan iniciar su proceso de reconstruc- 
ción, de renovación, de modernización, que 
son los objetivos que persigue la Ley. Por eso 
son necesarias estas Disposiciones transitorias 
y es necesario que sean tan numerosas y tan 
prolijas, porque es necesario establecer la for- 
ma de transición desde la situación actual a la 
situación en la cual la Ley ya pueda tener ple- 
no funcionamiento, porque todas las previsio- 
nes hechas en la Ley se pueden ya cumplir en 
realidad. Para esto son las Disposiciones tran- 
sitorias. Las Disposiciones transitorias no  trai- 
cionan el espíritu de la Ley, hacen posible que 
el espíritu de la Ley se pueda llegar a cumplir a 
partir de la situación actual, que es lo que tene- 
rnos; este es el sentido de las transitorias. (El 
señor Vicepresidente, Lizón Giner, ocupa la Pre- 
sidencia.) 

Entre las enmiendas que han sido presenta- 
das a las Disposiciones transitorias, las hay de 
varios tipos. Hay varias enmiendas referidas a 
los procedimientos transitorios, excepciona- 
les, de integración de los actuales cuerpos de 
profesorado y categorías de profesorado en los 
futuros, a partir de la aprobación de la Ley, 
cuerpos de profesores titulares o catedráticos 
y, en especial, referidas al procedimiento, defi- 
nido en la transitoria novena, de las pruebas 
de idoneidad para aquellos profesores que 
cumplan determinados requisitos de antigüe- 
dad y también de categoría de profesorado en 
la actualidad, y de titulación. Estos requisitos, 
señorías, como saben, son fundamentalmente: 
antigüedad de cinco años, el día 30 de septiem- 
bre. iPor qué? Pues porque si fuera antes del 
30 de septiembre, profesores que llevaran cin- 
co años el 30 de septiembre no los llevarían el 
1 de mayo, por ejemplo, cuando el período nor- 
mal de contratación del profesorado es de oc- 
tubre a octubre o de septiembre a septiembre. 
Esta es la razón de que se amplíe hasta el 30 de 
se pt iem bre. 

¿Por qué el título de doctor para el 10 de ju- 
lio¿ Porque el 10 de julio es cuando terminan 
los cursos académicos y lo que no queremos es 
que, a través de la correspondiente Disposi- 
ción transitoria -y esto va en contra de algu- 
nas de las enmiendas que sus señorías han pre- 
sentado- se produzca una carrera contra reloj 
para generar tesis en dos, tres, cuatro o seis 

meses, tesis sobre cuya calidad y pertinencia 
académica y científica cabrían serias dudas, 
puesto que, digamos, con la propia redacción 
de la Ley estaríamos de alguna forma animan- 
do a los futuros doctores a que precipitaran su 
trabajo, en vez de dejar que el trabajo de inves- 
tigación, del doctorado, continúe como todo 
trabajo científico, con toda seriedad y respon- 
sabilidad. 

Estas son las razones de haber puesto estas 
fechas límite. ¿Por qué queremos que lleven 
una antigüedad de cinco años y n o  de tres, 
como se ha dicho? Naturalmente, todo plazo es 
discutible, pero nosotros pensamos que estas 
pruebas de idoneidad, que son excepcionales, 
tambikn deben ser excepcionales e n  cuanto a 
tener plena garantía de que quienes se presen- 
ten a ellas tienen un historial suficiente como 
para poder ser evaluado con todo rigor en  esas 
pruebas de idoneidad. 

Y enlazo, Senador Cercós, con una de las 
preocupaciones que su señoría ha manifestado 
en su intervención; la preocupación de que el 
desarrollo reglamentario de estas pruebas de 
idoneidad responda a los planteamientos, en 
general, del espíritu de esta Ley y, concreta- 
mente, su señoría citaba el artículo 37. Sí, Se- 
nador Cercós, son pruebas excepcionales, pero 
es interpretación de nuestro Grupo y es firme 
voluntad del Gobierno el que estas pruebas de 
idoneidad no  sean una  escapatoria -un cola- 
dero me parece que ha dicho su señoría-, es 
decir, que no  sean una ocasión para rebajar el 
nivel de' exigencia científica, académica y do- 
cente. Por eso precisamente somos tan riguro- 
sos, oponiéndonos a otras enmiendas que se 
han presentado, a la hora de establecer plazos, 
condiciones y requisitos y a la hora de -lo 
digo ya de paso- n o  admitir excepciones. Esto 
se hace una vez y sólo una vez, para organizar 
el caos actual de categorías de profesor'es, y no  
en función, digamos, de situaciones concretas 
de una universidad u otra, sino en  función del 
planteamiento más general, de la situación 
más general del conjunto de las Universidades 
españolas. Por eso no  vamos a aceptar tampo- 
co que haya excepciones en función del núme- 
ro de profesores-doctores en una Universidad 
o en otra. 
Yo quería decirles, señorías, con respecto a 

las enmiendas presentadas, intentando debili- 
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tar, intentando ampliar plazos, intentando, di- 
gamos, abrir este rigor con el que están plan- 
teadas aquí las pruebas de idoneidad, que, 
como se trata de una situación excepcional, 
para problemas excepcionales, y como se trata, 
además, de un planteamiento riguroso, y no 
queremos que sea una forma de degradar la 
función docente e investigadora de la Universi- 
dad, tampoco deben SS. SS. tener excesivas 
preocupaciones, lógicamente, por el número 
de profesores no numerarios que en estos mo- 
mentos no van a poder cumplir las condicio- 
nes previstas en el proyecto de Ley. Lo digo 
porque, por suerte, este proyecto de Ley lo que 
establece es que, una vez arreglado este pro- 
blema excepcional, el resto de los futuros can- 
didatos a profesores titulares o catedráticos 
van a poder optar a esa categoría de profesores 
por procedimientos absolutamente racionales 
- d i r í a  yo, a pesar de las discrepancias mani- 
festadas esta mañana-, muy racionales, al me- 
nos, muy de acuerdo con la tradición científica, 
y no por los absurdos procedimientos antiguos 
de las oposiciones. 

En ese sentido, esta transitoria novena, más 
que un beneficio para un profesorado que Ile- 
va cinco anos de docencia es una solución téc- 
nica para poder arreglar de una forma rápida, 
pero justa y eficaz, esta situación de diversidad 
de profesorado. N o  es ni queremos que sea un 
privilegio para nadie, y en ese sentido, aquellos 
que, por cualquier circunstancia, no pudieran 
ahora acogerse a esta vía o a este beneficio 
- c o m o  se ha dicho-, tampoco se les hace un 
grave perjuicio, puesto q u e  pensamos que el 
procedimiento normal, a partir de esas prue- 
bas de idoneidad va a regir para todo el mun- 
do, es un procedimiento muy razonable, que 
ninguno de los actuales profesores no numera- 
rios que no pueda acogerse al procedimiento 
de la idoneidad va a tener graves objeciones, y 
si es un profesor que tiene una valía demostra- 
ble, va a ser un profesor capaz de acceder a 
esas plazas. 

Baste esto por lo que se refiere a las enmien- 
das de diverso tipo presentadas en relación 
con la transitoria novena. 

Hay otras enmiendas referidas fundamental- 
mente a la integración de determinados tipos 
de profesorado uin situ», como se dice. Hay dos 
aspectos aquí: uno, las que se refieren a catego- 

rías de profesorado titular o a otras categorías 
de profesorado de Escuelas Universitarias, et- 
cétera, y otro, las que se refieren a los agrega- 
dos de  Facultades o de Escuelas Técnicas Su- 
periores. 

En primer lugar, yo quisiera explicar, muy 
sucintamente -aunque creo que es de todos 
ya conocido, por las discusiones que hubo en 
el Congreso-, cuál es la razón y cuál es el sen- 
tido de esta forma de integrar. En primer lu- 
gar, quería recordar que el Grupo Parlamenta- 
rio Popular en el Congreso no se acordó de pe- 
dir que se eliminara la integración uin situu de 
otras categorías de profesorado, solamente ha- 
bló del problema de los agregados de Universi- 
dad, y por cierto, después, en las intervencio- 
nes de su portavoz en el Congreso, la argumen- 
tación que se daba era más bien de tipo, como 
se dijo entonces, «ad hominemn y no de tipo 
técnico ni de tipo jurídico profundo. Y tengo 
que recordar también que para resolver esos 
problemas planteados por la argumentación 
«ad hominem)) es por lo que se introdujo, 
como transaccional, propuesta por el Partido 
Socialista en el Congreso, esta transitoria sép- 
tima, punto tres, en que se afirma que todos los 
profesores agregados de Universidad que así lo 
deseen podrán solicitar ser excluidos de la 
aplicación de esta Disposición transitoria, y se 
anunció que nuestro Partido recomendaría o 
pediría a nuestros parlamentarios y cargos pú- 
blicos que se acogieran a esta transitoria sépti- 
ma, punto tres. 

También el portavoz del Grupo Popular en 
el Congreso dijo en aquella ocasión que muy 
bien, que de esa forma ya estaba resuelto el 
problema que ellos mismos habían planteado, 
y me extraña que habiéndolo aceptado en el 
Congreso, en el Senado hayan propuesto que 
se suprima esa transitoria séptima, punto tres, 
cuyo objeto no es más que resolver un proble- 
ma planteado por el Grupo Popular en el Con- 
greso, un problema de carácter no universita- 
rio, no de técnica jurídica profunda, sino un 
problema de carácter fundamentalmente polí- 
tico, un problema que fundamentalmente con- 
sistía en un ataque a supuestas personas bene- 
ficiadas y que con esta transitoria está resuelto 
el tema, y aprovecho la ocasión para decir a los 
señores Senadores del Grupo Popular que esta 
transitoria no es obligatoria para nadie, es op- 
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tativa, pero si tanto les preocupaba el tema de 
la posible no limpieza de esta integración de 
agregados, etctttera, ustedes, al igual que los 
socialistas, aquellos de los Senadores o cargos 
públicos del Grupo Popular que estén afecta- 
dos por esta transitoria tienen tambittn la op- 
ción de demostrar su limpieza de procedimien- 
to renunciando a esa integración, renuncia que 
les permite esta transitoria. Lo digo como una 
invitación para que todos seamos consecuen- 
tes. 

En cuanto a las cuestiones de fondo, ¿por 
qué la integración «in situ»? En primer lugar, 
prácticamente es costumbre legislativa -y 
nunca ha planteado graves problemas y en las 
discusiones anteriores del proyecto de Ley de 
Reforma Universitaria o de Autonomía Univer- 
sitaria se había planteado también en muchas 
ocasiones de esta forma-, el que las integra- 
ciones de funcionarios de escalas suprimidas 
que se integran se hagan (cin situ., porque se 
supone que están cumpliendo una función allí 
y que lo único que se hace es cambiar una no- 
menclatura administraiva, y la forma más co- 
herente, práctica, rápida y más justa de resol- 
ver el asunto es mediante la integración ((in 
situ», y este es el criterio que se ha seguido en 
esta Ley. Y las objeciones que se puedan hacer 
contra este criterio, referidas, por ejemplo, 
como se ha hablado, a la discriminación de los 
catedráticos frente a los agregados, etcétera, 
señorías, no tienen, en opinión del Grupo So- 
cialista, ninguna razón de ser; no hay agravio 
porque las plazas de profesores agregados que 
se transforman en plazas de catedráticos por 
este precepto, nunca lo serían, si no se trans- 
formaran, nunca habrían sido plazas disponi- 
bles para el concurso de traslados de los cate- 
dráticos, y en el mismo momento en que se 
constituyen en plazas de catedráticos, en ese 
mismo momento se atribuyen a las personas 
que las están ostentando, y no hay ninguna po- 
sibilidad de que, aunque unas personas pue- 
dan considerarse beneficiadas, otras tengan 
que considerarse perjudicadas. La razón de ha- 
cerlo así es porque caben sólo dos soluciones 
alternativas: una, quq en vez de hacerlo así, se 
produzcan como se propone en una de las en- 
miendas que se refieren a este punto, concur- 
sos de acceso y de traslados sucesivos, y con- 
cursos de resultas, y esto supondría, señores, 

que podríamos estar dos años corno mínimo, o 
más tiempo, en los que una serie de profesores 
agregados o catedráticos tendrían que estar 
trasladándose de Universidad en Universidad 
hasta que lograran, por fin, asentarse en una 
plaza concreta; y otra, la otra propuesta, que 
también se ha hecho aquí, equivaldría, en últi- 
mo término, en aquellos casos en que un agre- 
gado no accediera a catedrático después de ese 
concurso, y, sin embargo, quisiera quedarse en 
su plaza, a duplicar la dotación, es decir, supo- 
ne que para que un cuerpo de profesores, los 
catedráticos, no se sientan perjudicados, a lo 
que nos comprometeríamos, si aprobáramos 
esa fórmula, sería a garantizar que para que no 
se sientan ellos perjudicados, les íbamos a do- 
tar la plaza, en caso de que el agregado corres- 
pondiente no hubiera podido obtenerla por 
concurso, es decir, comprometería a una proli- 
feración de dotaciones con la única justifica- 
ción de resolver un supuesto agravio que n o  es 
tal agravio, en nuestra opinión. 

Estas son las razones por las cuales nos man- 
tenemos firmes en nuestra postura de integrar 
a los agregados, agregados que, por otra parte, 
señorías, son, y eso lo reconoce todo el mundo, 
desde el punto de vista del prestigio acadkmi- 
co y de la garantía de su categoría científica, 
exactamente de la misma categoría científica 
que los propios catedráticos. 

El cuerpo de profesores agregados, hncio- 
nalmente, es equivalente al cuerpo de catedrá- 
ticos, y ésta es la razón de que la Ley prevea su 
desaparición, corno ya se indicó en la Ley de 
cargos académicos. 

Quería dejar para el final un comentario a 
las enmiendas que propone el Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos. Algunas de estas 
enmiendas se refieren fundamentalmente a las 
reivindicaciones de competencias de los órga- 
nos de gobierno de las Comunidades Autóno- 
mas que tienen competencia en educación, 
para resolver algunos de los trámites de transi- 
toriedad que prevCn estas disposiciones como 
consecuencia de los plazos necesarios que se 
requieren para constituir el Consejo de Univer- 
sidades, los Estatutos de las Universidades, et- 
cétera. 

El criterio que se ha seguido en las transito- 
rias, en la redacción del proyecto, es que aque- 
llos órganos previstos en la Ley que son de 
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competencia estatal, en el sentido de que 
como, por ejemplo, el Consejo de Universida- 
des tiene competencias que se refieren al siste- 
ma total de la Universidad española, obvia- 
mente durante este período transitorio lo Iógi- 
co, parece -y yo creo que no es discutible-, 
es que esas competencias transitoriamente 
sean asumidas por el procedimiento actual, es 
decir, por el Gobierno y por la Junta Nacional 
de Universidades. De todas maneras, queridos 
Senadores nacionalistas vascos, son tres me- 
ses; no es tanto, no es tan importante. Y en 
aquellos otros aspectos en que intervienen, se- 
gún el planteamiento del proyecto de Ley, 
competencias compartidas del Gobierno cen- 
tral y del Gobierno autonómico,, ya en el 
proyecto de Ley se dice que, aunque la compe- 
tencia se reserve para el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia, se hace estableciendo la cau- 
ción de que tiene que ser de acuerdo con las 
Comunidades Autónomas. Yo creo que es sufi- 
ciente para regular estos períodos transitorios. 

En cuanto a los requisitos para la determina- 
ción de la composición del claustro consti- 
tuyente, la propia redacción de la Ley es, al 
menos, suficientemente respetuosa con esa 
reivindicación de los Senadores nacionalistas 
vascos sobre las competencias de los órganos 
de gobierno de las Universidades autónomas; 
lo dice expresamente; lo único que hacen las 
transitorias es establecer unas condiciones mí- 
nimas y, aun dentro de estas condiciones míni- 
mas, establece excepciones para casos como, 
por ejemplo, la Universidad del País Vasco, si 
es que, por su juventud, no tiene suficiente nú- 
mero de doctores; se prevé, pues, que sea el 
propio órgano de gobierno de la Comunidad 
Autónoma el que, en último término, decida, 
de acuerdo con las previsiones de la transitoria 
segunda, cuál es la composición del claustro. 

Esto siempre puede ser cuestión de gustos; a 
SS. SS. podría gustarles mucha más amplitud, 
pero nosotros creemos que es obligación de 
esta Cámara y de las Cortes españolas el que a 
la hora de hacer una Ley como ésta, tan com- 
pleja, se coordinen los intereses y los plantea- 
mientos de la autonomía universitaria y de las 
Comunidades Autónomas y del sistema univer- 
sitario español, en su conjunto, y creemos que 
estas transitorias, por 10 que se refiere justa- 
mente a estos puntos, son realmente respetuo- 

sas con las competencias de los Estatutos de 
las Comunidades Autónomas, y, además, son lo 
mínimo que parece posible establecer para ga- 
rantizar que, dentro de esas competencias y de 
esas autonomías, haya unas ciertas condicio- 
nes básicas de homologación entre todos los 
procedimientos de constitución de un claustro 
constituyente de las Universidades. 

Hay otra enmienda de los Senadores nacio- 
nalistas vascos referida a las posibilidades de 
atenerse a lo previsto en la transitoria novena, 
apartado 3, los profesores que están realizando 
tareas de investigación en el extranjero o que 
hayan disfrutado de una beca de reincorpora- 
ción del Plan de Formación del Personal Inves- 
tigador o del Plan de Formación del Personal 
Investigador, y los Senadores nacionalistas 
vascos reivindican que estas posibilidades de 
presentarse a las pruebas de idoneidad tam- 
bikn se extiendan a aquel personal, profesora- 
do de Universidades, que haya estado en el ex- 
tranjero disfrutando de becas de planes de for- 
mación de personal investigador, aunque no 
sean del Gobierno central, que sean de los Go- 
biernos autonómicos. 

Senorías, yo les puedo asegurar que es inter- 
pretación del Gobierno, y es la interpretación 
de este Grupo Parlamentario, que aquí no se 
habla de planes de formación de personal in- 
vestigador del Gobierno central; se habla de 
planes de formación de personal investigador, 
y yo, que tengo, además, el honor de haber co- 
laborado con el Gobierno vasco, formando 
parte de una comisión de evaluación de becas 
para personal investigador del profesorado de 
la universidad del País Vasco, quiero decir 
aquí que, personalmente, me consta, estoy ab- 
solutamente convencido de la claridad y el ri- 
gor científico y académico con que se ha hecho 
esa selección del personal investigador por 
parte del Gobierno vasco, y que, desde ese 
punto de vista, estoy, personalmente, absoluta- 
mente de acuerdo con este criterio general de 
exponer, que es el criterio del Partido Socialis- 
ta y del Gobierno, de que, naturalmente, a este 
personal investigador, dotado con becas del 
Gobierno vasco, es extens’ible y aplicable a esta 
Disposición transitoria novena, apartado 3. 
Puedo asegurárselo de esta forma, y creo que 
es de justicia reconocerlo. 
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Señor Presidente, si me permite solamente 
dos minutos más ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Poco, poco, porque ha tenido usted tiempo. 

El señor QUINTANILLA FISAC: Es que eran 
muchas las enmiendas presentadas, señor Pre- 
sidente, y no quisiera terminar esta interven- 
ción - q u e  seguramente será la última- sin 
dejar constancia de que, en mi opinión y en 
opinión del Grupo Socialista, esta Ley -ya se 
ha dicho muchas veces-, es muy importante 
para nuestro país, y que es una suerte - e l  otro 
día se citaba aquí, y ahora se acaba de citar, a 
la Institución Libre de Enseñanza- esto, por 
lo que tanto hemos luchado muchos españoles 
-yo diría que la mayoría de los españoles que 
hemos pasado por las Universidades de este 
país- durante estos años, por la posibilidad 
de que nuestra Universidad realmente tomara 
las riendas de su autorreforma y pudiera em- 
pezar a plantearse como una Universidad mo- 
derna, libre de cortapisas burocráticas, com- 
pletamente anticuadas, y por esta lucha que 
tantos años hemos mantenido por la reforma 
de la Universidad y que en el fondo responde a 
esos viejos ideales de la Institución Libre de 
Enseñanza, que quería una España mejor y que 
cqnfiaba en que para hacer que España fuera 
un país desarrollado, un país progresivo, eia 
absolutamente necesario incidir en la reforma 
de la enseñanza y muy concretamente en la re- 
forma de la Universidad. 

Esos viejos ideales que hoy creo que en gran 
parte pueden ser ideales de todo el mundo y 
muy por encima, en muchas ocasiones, en mu- 
chos de sus aspectos, de las concretas opciones 
políticas de Partido que se puedan adoptar, 
esos viejos ideales -digo- creo que en gran 
parte va a ser posible que los veamos realiza- 
dos a partir de esta Ley. 

En ese sentido, señorías, y o  creo que todos, 
no sólo el Grupo Socialista -aunque nosotros 
asumimos nuestra responsabilidad, y si esta 
Ley fracasa será responsabilidad nuestra en la 
cuota que nos corresponda-, debemos estar 
orgullosos no solamente de que a partir de 
ahora haya una Ley de reforma de la Universi- 
dad que haga esa reforma posible, sino tam- 
bién de que, a partir de ahora, si esta Ley se 

aprueba como está, todos -estoy seguro, natu- 
ralmente, de que acatamos las Leyes que se 
aprueban democráticamente en este Estado- 
contribuyamos para que esa reforma que sólo 
la Ley hace posible, esa reforma sea realidad. Y 
en esa empresa nos queremos ver todos impli- 
cados porque es una empresa del Estado, de 
interés nacional. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Señor Quintanilla, debe usted terminar. 

El señor QUINTANILLA FISAC: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Señorías, terminado el turno en contra, proce- 
de el turno de portavoces. (Pausa.) El Senador 
Uría tiene la palabra. 

El señor URIA EPELDE: Gracias, señor Presi- 
dente; simplemente quiero decir que aquí ter- 
mina nuestra colaboración, creemos que res- 
ponsable y consecuente, ni más ni menos, di- 
ríamos mejor, utópica y retórica que otras co- 
laboraciones. Debemos decir que nos ha doli- 
do que se llame retórico a pretender hacer va- 
ler nuestros derechos, aunque aceptamos las 
cumplidas excusas que se nos han dado. 

Está claro que nuestras enmiendas iban sim- 
plemente en dos direcciones: un primer plano 
a nivel filosófico donde en un resumen hemos 
pretendido desarrollar el texto de acuerdo con 
la competencia al artículo 16 de nuestro Esta- 
tuto que desarrollaba el Preámbulo de la Cons- 
titución en lo tocante a nuestra cultura. Y un 
segundo plano a nivel técnico que quisiera te- 
ner presente la circunstancia de nuestra Uni- 
versidad que a la inversa de nuestra cultura es 
tremendamente adolescente y joven y tiene 
problemas específicos, claros y rotundos. 

Muchas gracias a todos. En cuanto al Sena- 
do, ipena de Senado! ¡Que a textos tan perfec- 
tos no pueda añadir una coma! Pobre Senado 
este, diría yo (y lo digo con el cariño que en mí 
se da personalmente por tantas circunstan- 
cias), esta nuestra sonada Cámara territorial 
donde no la oposición, sino ni siquiera -y esto 
es lo más triste- el Partido en el poder sea, a 
nivel de nuestra Cámara, capaz de corregir una 
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sola coma a textos al parecer tan sagrados y 
perfectos. 

Muchas gracias, señor Presidente; sólo decir- 
le, y a ustedes, señorías, que no somos unos 
chauvinistas)) retóricos ni trasnochados; las 
voces vascas de nuestros antepasados han so- 
nado aquí a lo largo de los años y nos encontra- 
mos como en casa aquí. Somos coherentes con 
ellas, primero, en lo tocante a colaborar con 
los pueblos de España, y segundo, fundamen- 
talmente en la fidelidad, como ellos lo hicie- 
ran, a deberes ineludibles de nuestra identidad 
que, insistimos, no están reñidos con la colabo- 
ración y cooperación con todos. 

N o  nos sirve que se nos diga que las enmien- 
das de todos nosotros sean malas. Tengamos fe 
en este Senado que está destinado de verdad, y 
no hay otro lugar ya en las Españas, a ser el 
verdadero lugar de encuentro de los pueblos 
del nuevo Estado español. Pero teniendo fe, 
seamos también todos responsables porque 
esta tarea es nuestra y, por supuesto, los vascos 
estamos aquí solidariamente y codo con codo 
sin querer soñar para nuevas y distintas frus- 
traciones, aunque sin olvidar las existentes. 
Porque tanto más responsables y de verdad es- 
trecharemos las manos entre todos, cuanto 
más fieles seamos a nosotros mismos. 

Nada más y muchas gracias, señor Presiden- 
te. (Aplausos.) (El  senor Presidente ocupa la Pre- 
sidencia.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Cercós tie- 
ne la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Comprendo que 
con tantas enmiendas y tan poco tiempo era 
imposible contestar; pero ha quedado un pun- 
to importante por contestar que es el que se re- 
fiere a la interpretación de la palabra «integra- 
do» en cuanto a los derechos del profesorado 
de Colegios Universitarios que se integren, y si 
se computa, como yo  entendía, el tiempo de 
antigüedad prestado como profesores de Cole- 
gios adscritos. 

También en esta última intervención quisie- 
ra, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, 
decir que creo que hemos trabajado a fondo en 
esta Ley la mayoría de los miembros y que he- 
mos tratado de aportar lo mejor que hemos po- 
dido al contenido de la misma, y deseamos la 

mejor ventura a esta Ley y al Gobierno acierto 
para llevarla adelante en hacer realidad ese 
nuevo modelo de Universidad. 

También quisiéramos pedir que de cara a las 
nuevas sesiones en el mes de septiembre nos 
planteemos todos los Grupos Parlamentarios 
el hacer lo posible, sobre todo el Partido del 
Gobierno, en no traer más Leyes urgentes, no 
realizar más votaciones por títulos de las 
Leyes. Compartimos vivamente lo que se decía 
por el Senador Uría respecto al Senado, y cree- 
mos que no contribuye nada más que a degra- 
dar el funcionamiento de la Cámara esta forma 
de desarrollo de las sesiones, aunque haya sido 
acordada en Junta de Portavoces, señor Presi- 
dente; y debemos todos tomar firmemente el 
propósito de que, para dignificar y potenciar la 
imagen de nuestro Parlamento, volvamos a los 
usos tradicionales y no nos veamos en posicio- 
nes tan comprometidas, quizá por calendario y 
oportunidad, como estas votaciones por títulos 
que han impedido, incluso, el explayar sincera- 
mente los puntos de vista de unos y otros so- 
bre los contenidos de una Ley tan importante. 
Y ya en este punto quiero agradecer la inter- 

vención del señor Ministro esta mañana que, a 
pesar de la brevedad y el poco calendario de 
tiempo que hemos tenido, ha intervenido acer- 
tadamente para exponer con amplitud sus 
ideas sobre ese título relativo al profesora&, 
que creo que era fundamental; pero todos qui- 
siéramos tener las mismas oportunidades con 
un debate mucho más pausado en Leyes de 
tanta trascendencia. 

Por eso invitamos, desde nuestro Grupo, a 
todos, para que en lo que sea posible se haga 
llegar al Gobierno este deseo de que dismi- 
nuyan las Leyes urgentes, que hasta ahora, si 
hacemos un cómputo, han sido mayoría, o por 
lo menos las fundamentales, desde el principio 
de la legislatura. 

En segundo lugar, además, desde este aspec- 
to, que volvamos a darle a la Cámara un ritmo 
sin agobios, que facilite una mejor exposición y 
lucimiento de las intervenciones para desarro- 
llar más completamente nuestros puntos de 
vista. 

El señor PRESIDENTE Quizá debía haber 
llamado a la cuestión a S .  S., puesto que lo que 
dice nada tiene que ver con los temas que esta- 
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mos tratando. Aunque he escuchado con mu- 
cho gusto a S. S., quisiera decirle que la Presi- 
dencia sí ha procurado que todo el mundo pu- 
diera explayar sus ideas y opiniones y que, a 
pesar de que los preceptos se votaban agrupa- 
dos, si cualquier Senador de esta Cámara, per- 
teneciera al Grupo que fuere, lo ha pedido, se 
ha votado separadamente. Creo que se han po- 
dido así expresar con claridad las opiniones y 
los criterios de los Grupos y de los Senadores 
sobre determinados preceptos. 

El resto del debate quizá ha sido un poco 
agobiado, pero tenga en cuenta que se acordó 
en la Junta de Portavoces, donde también esta- 
ba el portavoz de su Grupo, dado el número de 
enmiendas y porque la Constitución obliga a 
tener tramitado en el plazo de veinte días natu- 
rales los proyectos de Ley que se presentan 
con carácter de urgencia. 

No creo que hubiera sido bueno para la Cá- 
mara -hubiera sido malo- que se hubiera so- 
brepasado este plazo sin haber discutido y 
aprobado este proyecto de Ley. 

Tiene la palabra el señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Señor Presidente, señores Ministros, señorías, 
quería recordarle al querido portavoz que es- 
tamos en el Senado, aunque parezca mentira, 
como bien han dicho algunos compañeros que 
han intervenido antes; estamos en el Senado y 
esta Cámara tiene una misión concretísima, 
que es mejorar en lo posible incluso la argu- 
mentación que se haya tenido en la Cámara 
Baja, que es el Congreso. No me importa -y 
perdonen la expresión y entiéndaseme- lo 
que se ha dicho en el Congreso. Soy Senador, 
represento a esta Cámara y estoy en ella con 
mucho orgullo. Digo esto porque hoy se ha 
producido un hecho que, con permiso del se- 
ñor Presidente, quiero hacer constar. Debo de- 
cirle al ilustrísimo señor profesor Cabrera Ba- 
zán que tiene delante a un Senador que com- 
parte con usted, y esto es un orgullo para esta 
Cámara y para la democracia, conociendo per- 
fectamente el proceso que a veces se produce 
en la disciplina de Grupo y que usted ha visto 
que esta mañana hemos resuelto nosotros dan- 
do libertad de voto, porque aquí somos Sena- 
dores, representamos a las provincias y hay 
mucha inteligencia ... 

El señor PRESIDENTE Pediría a S. S. que se 
ciñera a la cuestión. Estamos separándonos 
del tema, que es el proyecto de Ley de Refor- 
ma Universitaria. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Perdón, señor Presidente. 

Se ha discutido y se me ha contestado a un 
paquete de once enmiendas dicikndome cxclu- 
sivamente que eran Disposiciones transitorias, 
porque efectivamente lo es, corrigen de una si- 
tuación a otra. A mí me ha producido placer 
oír que no se parte de cero. Indiscutiblemente 
que no entendíamos que cambiábamos. La 
Universidad española en su historia ha cumpli- 
do en su momento facetas tan importantes 
como la que representan los catedráticos del 
Estado y efectivamente no partimos de cero. 

Hay que reformarla, estamos de acuerdo, 
pero esta transitoria modifica -e insisto en 
que a mí no se me ha convencido- el espíritu 
de la Ley; está mal hecha, como lo demuestra 
que hasta en las propias filas del Partido del 
Gobierno haya habido discrepancias en algu- 
nos puntos. 

Hay discrepancias; está mal hecho y no es  
justificable, ni yo lo puedo justificar, que se me 
argumente como se me ha argumentado con el 
tema del cambio de catedráticos agregados en 
cualquier plazo de tiempo. 

Miren ustedes, señores Senadores, discuti- 
mos la reforma de la Universidad española. 
Discutimos una cosa gravísima y no puede ha- 
ber ningún criterio de prisa. Y si aparece u n  
error y hay ideas positivas en una Cámara con 
la representación que ésta tiene, que puedan 
aportar algo al proyecto de Ley, deben aquí 
modificarse las Leyes, porque la universidad 
es muy seria y el pueblo español puede enten- 
der que aquí se le está haciendo chantaje y a 
eso este Senador no está dispuesto. No se me 
ha contestado a ninguna de las enmiendas que 
he presentado. No  se ha hablado del claustro 
constituyente ... 

El señor PRAT GARCIA: La palabra ((chanta- 
je, no me parece parlamentaria. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: 
Perdón, retiro la palabra, señor Presidente, no 
la he dicho en sentido ofensivo; con mucho 
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gusto retiro esa palabra. Entiendo que lo decía 
por el pueblo español, ya que como Senador 
acepto el juego de la Cámara. Pero la retiro con 
mucho gusto y pido mil disculpas. 

Vuelvo a decir que no se me ha contestado 
en absoluto al tema del claustro constituyente, 
y esa composición que para mí es prioritaria 
porque va a marcar de entrada algo tan impor- 
tante como los Estatutos que indiscutiblemen- 
te van a ser la base de una reforma de la Uni- 
versidad que todos queremos, y eso nos preo- 
cupa. No se me ha contestado en absoluto a ese 
tema, ni se me ha contestado a ese que yo en- 
tiendo pequeño error de dejar fuera -y no sé 
por qué- a esos cuerpos de maestros de taller 
y capataces que se quedan fuera de la Ley, te- 
niendo la titulación pertinente y que entiendo 
que es un error que puede corregir la Cámara, 
ya que estamos aquí para eso. 
Y ya solamente volver a repetir la necesidad 

de nuestra aportación, pidiendo perdón si en 
alguna expresión he ofendido a algún Senador, 
porque no era mi intención hacerlo, sino Ila- 
mar a la Cámara a la responsabilidad que tiene 
que tener para que no vuelva a ocurrir lo que 
en el periódico aLa Vanguardia. de hoy, donde 
aparece un artículo titulado .Senado inútil.. 

Indiscutiblemente, si la Ley se aprueba, ésta 
es nuestra Ley, mi Ley, y tendremos que traba- 
jar y trabajaremos por la Universidad para que 
la reforma vaya adelante y que nuestra Univer- 
sidad sea la mejor. Pero también les recuerdo 
que me da miedo que por la prisa en la refor- 
ma haya que proceder con la contrarreforma. 

El señor PRESIDENTE Con el ruego antici- 
pado de que se ciña a la cuestión, tiene la pala- 
bra el señor Bayona. 

El señor BAYONA AZNAR Señor Presidente, 
señor Ministro, señoras y señores Senadores, 
en primer lugar quiero agradecer las palabras 
del Senador Uría y especialmente en estos rno- 
mentos esas palabras de solidaridad entre los 
pueblos de España. 

Creo que está claro que el Grupo Socialista 
está abierto a cualquier afán de colaboración y 
de eso no cabe la menor duda. No hemos acep- 
tado enmiendas, es cierto, y no lo hemos hecho 
por coherencia con un proyecto que desde el 
principio hemos entendido como proyecto co- 

herente. No podíamos aceptar enmiendas que 
cambiaran en el fondo el sentido de la Ley. Si 
alguna enmienda técnica añadía o cambiaba 
una palabra podría a lo mejor, sin alterar el 
sentido de la Ley, haberse aceptado; pero ha- 
bía que pensar también si el precio que había 
que pagar era lo suficientemente valioso, es de- 
cir, si la Universidad en la situación actual po- 
día continuar esperando un curso detrás de 
otro. 

Quiero anunciar también que a partir de 
ahora el debate de las Leyes por el procedi- 
meinto de urgencia esperamos que sea, por el 
procedimiento excepcional y no un procedi- 
miento normal. Deben comprender SS. SS. que 
hay que llenar en poco tiempo un vacío legisla- 
tivo de varios años en los que el Parlamento ha 
funcionado a un ritmo mucho menos vivo. 
Creo que, a pesar de todo, a pesar de emplear 
el procedimiento de urgencia y a pesar de que 
no  hayamos aceptado enmiendas, sin embargo 
el debate que ha habido en esta Cámara sobre 
esta Ley ha sido un debate rico, profundamen- 
te enriquecedor. 

El Grupo Popular dice que esta Cámara tie- 
ne la obligación de mejorar. Yo diría más. No 
hay que restringir esta Cámara únicamente a 
mejorar, tiene la obligación de legislar con to- 
das sus consecuencias. Pero también el Grupo 
mayoritario tiene la obligación de respaldar y 
sacar los proyectos de Ley del Gobierno. No 
hay Senado inútil. Lo que hay quizá son Gru- 
pos Parlamentarios útiles, tan útiles que son 
capaces de sacar en dos meses una Ley que en 
cinco años no había salido. (Muy bien. Aplau- 
sos.) 

En cuanto a la transitoria séptima, que ha 
sido uno de los temas del debate de fondo tan- 
to en el Congreso como en el Senado, creo que 
habría que recordar, en primer lugar, que na- 
die se opone, ningún Grupo Parlamentario, ni 
el Grupo Popular, a la integración de los agre- 
gados en el cuerpo de catedráticos. El señor 
Suárez, portavoz del Grupo Popular en el Con- 
greso, decía: .Ese es un tema que nos parece 
normal y tengo el deber de decir con toda ho- 
nestidad que eso es normal, casi una lógica ne- 
cesidad, tal como fija la Constitución.. 

Terminaba este párrafo diciendo: aMoral- 
mente hablando, catedráticos y agregados son 
iguales.. Esta es la realidad, son iguales por las 
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pruebas de acceso, son iguales en mérito y ca- 
pacidad, son iguales por las funciones que vie- 
nen cumpliendo, son iguales por la capacidad 
de acceso a los órganos de gobierno, son igua- 
les prácticamente por todo. ¿Cuál es entonces 
el problema que se ha suscitado en esta transi- 
toria? Es el problema del mecanismo, del pro- 
cedimiento de integración. N o  voy a abundar, 
por falta de tiempo y porque las razones han 
sido expuestas por el Senador Quintanilla, en 
la necesidad de utilizar este procedimiento. 
Cualquier otro hubiera sido peor, porque hu- 
biera dejado, en primer lugar, un minúsculo 
cuerpo de agregados a extinguir con una edad 
relativamente joven, lo cual hubiera hecho que 
durante veinticinco o treinta años hubiéramos 
tenido un cuerpo, y eso va contra el fondo de 
este proyecto de Ley, que es precisamente sim- 
plificar, racionalizar las categorías del profeso- 
rado. Por tanto, todo ese esquema de concur- 
sos a resultas rompe el esquema y los criterios 
de este proyecto de Ley. 

Por eso, nosotros no lo hemos podido acep- 
tar, y no h a y  perjudicados, que es el argumento 
que normalmente se aduce, porque, como muy 
bien ha quedado explicado, las plazas de agre- 
gados que actualmente se convierten en cáte- 
dras son plazas a las que nunca hubieran podi- 
do acceder por concurso de traslados los cate- 
dráticos, puesto que eran plazas de agregados; 
ahora se convierten en cátedras, pero no hay 
ninguna expectativa que se les haya frustrado, 
y, por tanto, no hay una expectativa en la que 
se sientan defraudados y unos derechos justos 
injustamente perjudicados. 

Al Senador Cabrera, que ha defendido este 
planteamiento de concursos a resultas, debo 
decirle que, efectivamente, este Senador que 
está hablando en estos momentos le entregó 
un documento de nueve folios explicando las 
razones de por qué, entre los diferentes plan- 
teamientos, entre los diferentes procedimien- 
tos, se había optado por la integración «in 
situu, y se le entregó con el ánimo de que pu- 
diera reflexionar tranquilamente, puesto que 
anteriormente había habido varias discusiones 
sobre esta posible enmienda. Ningún respon- 
sable del Grupo Parlamentario, ningún respon- 
sable del Partido ha dejado de escuchar los 
motivos de esta enmienda. El Partido Socialis- 
ta yo creo que ha tratado esta enmienda del 

Senador Cabrera con suficiente inteligencia y 
prudencia, en función de atender a caracterís- 
ticas personales, motivaciones que, quiA son 
más de carácter emotivo, o quizá influenciadas 
por su perspectiva profesional, que nosotros, 
en todo caso, comprendemos, pero que de nin- 
guna manera podemos apoyar, y no lo pode- 
mos apoyar porque esta integración ((in situ» 
no es algo nuevo, esta integración uin situ» no 
c s  algo del proyecto de este Gobierno, sino que 
la integración «in situ» de los agregados es lo 
que normalmente se hace con cualquier inte- 
gración, hasta tal punto que el Grupo Popular 
aceptaba la integración «in situ» de los cucr- 
pos que estaban en la transitoria quinta en el 
Congreso, y ahora nos presenta una enmienda 
porque en el Congreso dijimos que era incohe- 
rente aceptarla en un caso y no e n  otro; enton- 
ces, rápidamente han presentado una enmien- 
da a esa integración «in situ». Siempre se ha 
hecho la integración de cuerpos «in situ)), pues- 
to que están cumpliendo una función y desem- 
peñando una plaza, la que se integra y, por tan- 
to, la persona que está cumpliendo esa fun- 
ción. Esta postura es anterior, estaba presente 
en anteriores proyectos de Ley de Autonomía 
Universitaria. La ha defendido el Grupo Socia- 
lista y la han defendido otros Grupos, y si no 
me equivoco, incluso había una enmienda del 
Senador- Pi-Suñer en el mismo sentido. Esta es 
la postura que desde 1979 ha sido la postura 
oficial del Partido Socialista en todos sus tex- 
tos, la postura oficial del Grupo Parlamentario 
Socialista tanto en el Congreso como en el Se- 
nado. ¿Qué razón puede haber para haber 
cambiado desde 1979 a este momento o para 
cambiar desde el debate en el Congreso a este 
debate? 

Finalmente, debemos decir que el Partido 
Socialista no está gobernado por Ramón Ru- 
bial o Felipe González; el Partido Socialista, 1ó- 
gicamente. está gobernado por todos los afilia- 
dos mediante unos procedimientos de demo- 
cracia interna y atendiendo, lógicamente, a to- 
dos aquellos que confían en nosotros. 

Por todas estas razones, por coherencia con 
el resto de la Ley, por coherencia con el tema 
de fondo que planteaba la enmienda a la tran- 
sitoria séptima, por coherencia con la postura 
del Partido Socialista y del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, solamente me queda decir que 
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lamento que el Senador Cabrera no haya reti- 
rado su enmienda y que nuestro voto, lógica- 
mente, será en contra. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Vamos a proceder a votar y comunico a 
ñor Bayona. 

SS. SS. que todavía seguirá el debate de la Ley. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, para un turno de 
rkplica, ipodría hacer uso de la palabra? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra S. S. 
para un turno de réplica rogando que sea lo 
más breve posible. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE 
RIBERA: Para recordar que no se ha dado con- 
testación, a pesar de la insistencia en pedirla, 
al planteamiento del compañero de Grupo se- 
ñor Cercós sobre el tema de los profesores de 
Colegios Universitarios integrados. Tampoco 
se ha dado contestación al planteamiento de 
otra enmienda de  este Senador que está ha- 
blando sobre el terna de los claustros consti- 
tuyentes. 

El señor PRESIDENTE: Eso no es un turno 
de réplica, señor Fernández-Pinar, sino decir lo 
que no se ha contestado. La réplica es contes- 
tar a lo que se ha dicho. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI- 
BERA: Es una breve introducción para pasar a 
replicar. (Risas.) 

Se ha dicho, señor Presidente, señoras y se- 
ñores Senadores, que aquí por fin se ha sacado 
una Ley de Reforma Universitaria en dos me- 
ses que no ha salido en cinco años. Habría que 
decir que es opinión del Partido comunista, 
que yo traslado aquí, que en parte se saca esta 
Ley, acudiendo a la «veraneidad» de la misma, 
acudiendo a una indefinición en múltiples as- 
pectos que nos parecen trascendentales. 

Todos estamos de acuerdo en que hoy día en 
la Universidad española existe una confusión 
grande y esa confusión debería haber sido defi- 
nitivamente aclarada por esta Ley en algunos 
puntos fundamentales. 

El tema de las Universidades privadas no se 
resuelve bien definitivamente; falta una regu- 
lación sobre el tema de la investigación, sobre 
el tema de los anumerus clausus», no se aborda 
definitivamente el tema de la selectividad; la 
cuestión de la financiación de la Universidad 
queda un tanto indefinida; las competencias de 
las Comunidades Autónomas quedan igual- 
mente indefinidas, en nuestra opinión; el tema 
de los claustros constituyentes queda en el 
aire ... 

El señor PRESIDENTE: Sigue sin replicar; 
está haciendo una recapitulación de todo el de- 
bate. Ruego que se ciña a la cuestión. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI- 
BERA: Ahora iba a ella. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Se le va a acabar el 
tiempo. Si lo agota en preámbulos no va a te- 
ner tiempo de replicar. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI- 
BERA: Voy a terminar diciendo que en mi opi- 
nión personal, y expresada ya por el Grupo 
Mixto -yo no llevo mucho tiempo en esta Cá- 
mara, ya lo saben ustedes- mi breve experien- 
cia es que estamos un poco de más, porque in- 
cluso enmiendas que en el Congreso el Grupo 
Socialista había aceptado en principio, que 
luego no pudieron tramitarse ... 

El señor PRESIDENTE: Sigue sin replicar. 
Me veo en la necesidad de retirarle la palabra 
a S. S. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI- 
BERA: Muchas gracias, señor Presidente. (El 
señor Quintanilla pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Había alzado antes 
brazo el señor Cabrera. 

El señor CABRERA BAZAN ¿Cuánto tiempo 
tengo, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE ¿Para qué? 

el señor CABRERA BAZAN Para replicar. 
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El señor PRESIDENTE: Tres minutos. 

El señor CABRERA BAZAN: Lo considero su- 
ficiente, porque no quiero perder tiempo sal- 
tando a la arena porque no merece la pena. 

Pido perdón a todo el mundo por mi apasio- 
namiento, como pido perdón al señor Presi- 
dente rogando al mismo tiempo que no se me 
asuste porque yo, aunque parezca lo contrario, 
tengo mucho miedo. 

Entiendo que no se ha contestado a mi en- 
mienda, pero sí se me ha aludido muy directa y 
dolorosamente con una serie de temas que son 
muy importantes. Por ejemplo, el tema del cos- 
to de la operación de los agregados a extinguir 
y se han contradicho tanto el señor Quintanilla 
como mi compañero el señor Bayona, que me 
ha acusado duramente de cosas que me han 
dolido en el alma. 

El señor Quintanilla ha aludido a que el cos- 
to de la operación de dejar los agregados a ex- 
tinguir sería elevadísimo y el señor Bayona ha 
dicho que quedarían unos pocos agregados a 
extinguir mayores de edad. Lo cierto es que a 
pesar de haber pedido a quien correspondía 
que se dijera cuantos serían los afectados por 
esta medida, no ha habido manera de obtener 
contestación al respecto. 

En segundo lugar, quería decir que tantas 
eran las razones expuestas -y se ha citado al 
señor Suárez- que el Partido socialista llegó a 
la conclusión de que era bueno plantear una 
enmienda transaccional, modificando algunos 
aspectos de la misma. En este orden de cosas 
tengo que decir que esa enmienda transaccio- 
nal es absolutamente insatisfactoria porque 
¿es que esa renuncia es válida? En el futuro, 
¿qué pasará? ¿bastará con darse de baja del 
Partido para que esa renuncia no sea válida? 

Y, finalmente, tendría que decir al señor 
Bayona que no tengo ninguna razón personal. 
He renunciado muchísimo antes que cualquie- 
ra. No tengo nada que perder. Y desde ahora 
mismo, señor Bayona, y o  le regalo a usted el 
acta notarial por la que renuncié a toda posibi- 
lidad de traslado de la Facultad de Derecho de 
Jerez de la Frontera ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Cabrera, esto 
no es procedente. Si quiere hacer un regalo al 
señor Bayona, hágalo fuera de la sala. (Risas.) 

El señor QUINTANILLA FISAC: Pido la pala- 
bia para un breve turno de dúplica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S. 

El señor QUINTANILLA FISAC: Gracias. 
El señor Fernández-Piñar en su replica ha sc- 

ñalado algunos puntos que, con esta complica- 
ción de responder a 47 enmiendas en veinte 
minutos, hemos pasado por alto. 

El criterio del proyecto de Ley, efectivamen- 
te, Senador Cercós -y digo Senador Cercós 
porque el Senador Fcrnández-Piñar hablaba 
en su nombre-, es que los profesores de Colc- 
gios, si están integrados, se rigen por las nor- 
mas de las Universidades correspondientes, se 
aplica a todos el proyecto de Lcy. Pero, si n o  
están integrados, no. 

A la argumentación que el señor Ccrcós ha- 
cía respecto a la calidad y a la pena que le daba 
el que profesores de Colegios adscritos no pu- 
dieran beneficiarse de la Disposición transito- 
ria novena, dos, o sea, del acceso a las pruebas 
de idoneidad, creo que sí que le contcstb cn mi 
intervención anterior cuando di,je que el tenia 
no era tan grave y que lo que no se podía hacer 
era generalizar este tipo de medidas porque 
eran excepcionales para situaciones muy con- 
cretas. 

En cuanto a la aclaración que pedía e l  Scna- 
dor Cercós respecto a la Disposición transito- 
ria trece, la interpretación que este Grupo So- 
cialista hace de esta redacción es la que creo 
que, gramaticalmente, hay que dar. Es decir, a 
todos los efectos previstos en esta Ley se consi- 
deran los períodos de tiempo que en hubieran 
ejercido su hnción docente en el Colegio Uni- 
versitario integrado, esto es, en el que se acaba 
de integrar. Y, naturalmente, tambien el perío- 
do de tiempo que estuvo en ese Colegio cuan- 
do era adscrito se le considera una vez que está 
integrado. Aquí, integrado es la definición del 
Colegio, pero no la definición del período. 

Por último, señorías, sólo recordar al reprc- 
sentante del Partido Comunista que la vcntaja 
que tiene una democracia frente a una dictadu- 
ra es que la democracia funciona tambien en 
verano y no necesita acudir a Decretos-ley ni a 
medidas represivas ni ilegales para establecer 
normas como esta Ley que tiene toda la Irgiti- 
midad independientemente de la tensión so- 
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cial que pueda plantearse - q u e  no se plan- 
tea-, y del tiempo en que esté aprobada, si 
está de acuerdo con la Constitución y con el 
Reglamento, ya que estamos aquí todos y to- 
dos hemos participado en su discusión. Esta es 
la legitimidad democrática. Estamos en un sis- 
tema democrático y éste funciona todas las 
épocas del año. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Quintanilla. 

El señor BAYONA AZNAR: Pido la palabra, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene tres minutos, 
señor Bayona. 

El señor BAYONA AZNAR: Quince segundos 
me bastan. 

Simplemente para decir que en mi interven- 
ción no ha habido alusiones personales. Siento 
que el señor Cabrera se haya sentido aludido. 
Cuando he dicho ((razones personales» mc re- 
fería a la emotividad con que cree defender 
una causa justa. Simplemente eso. 

Nada más. Muchas gracias. (El setior Fernán- 
dez-Piñar pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Ya no hay más tur- 
nos de réplica, señor Fernández-Pinar. El turno 
de réplica se ha consumido y el Reglamento no 
contempla otros. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Es por alusiones, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No ha habido alusio- 
nes. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Se ha puesto en duda ... 

El señor PRESIDENTE: Ruego que se siente, 
señor Fernández-Piñar. Vamos a entrar a votar. 
(El señor Cabrera pide la palabra.) Ruego que se 
siente, señor Cabrera, vamos a entrar a votar. 
Ruego que hagan caso a la Presidencia. 

Entramos a votar las Disposiciones transito- 
rias. En primer lugar, las enmiendas ... (El señor 

Oliveras pide la palabra.) Estamos votando, se- 
ñor Oliveras. 

El señor OLIVERAS I TERRADAS: Es que, 
senor Presidente, quisiéramos que se votaran 
separadamente las enmiendas ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Olive- 
ras, pero la Presidencia estaba obsesionada 
con las réplicas ... (Risas.) 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor 
Presidente, estaba diciendo que no era para ré- 
plica, sino para que se votara separadamente 
la enmienda número 33, del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE Perfectamente. 
Vamos a votar las enmiendas números 26 a 

35, excepto la 33. (Pausa.) 

Efectrruda la votación, dio el siguiente resrrlia- 
do: Votos a favor, 46; en contra. 162. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 

Pasamos a votar la enmienda número 33, del 
las enmiendas 26 a 35. 

Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 57; en contra, 128; abstencio- 
nes, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 33. 

Pasamos a votar las enmiendas números 84 a 
90, ambas inclusive, del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos. (Pausa.) 

Efectuuda la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 14; en contra. 170; abstencio- 
nes. tres. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas 
las enmiendas 84 a 90. 

La enmienda número 109 se ha considerado 
retirada, en virtud de la pregunta de la Presi- 
dencia al señor Sala. 

Pasamos a la votación de la enmienda núme- 
ro 1 10. del Grupo Cataluña al Senado? (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
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do: Votos a favor, 13; en contra, 130; abstencio- 
nes, 55. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Pasamos a votar las enmiendas números 205 
enmienda número 110. 

a 2 15, del señor Fernández-Piñar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 171; abstencio- 
nes, nueve. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas 
las enmiendas números 205 a 2 15. 

Votamos a continuación las enmiendas nú- 
meros 142, 143, 144, 158, 148, 149, 140 y 139, del 
señor Cercós Pérez. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, seis; en contra, 138; abstrncio- 
nes, 54. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 

Votamos a continuación la enmienda núme- 
las enmiendas anteriormente mencionadas. 

ro 217, del señor Cabrera Bazán. (Pausa.) 

Efectuadu la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 124; abstencio- 
nes, 63. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada di- 
cha enmienda. 

Pasamos a votar las Disposiciones transito- 
rias en su conjunto. (El señor Oliveras i Terra- 
das pide la palabra.) 

El señor Oliveras tiene la palabra. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Perdón, 
señor Presidente, quisiéramos que se votaran 
separadamente las Disposiciones transitorias 
novena y decimoprimera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar todas las Disposiciones transi- 

torias, salvo la novena y la decimoprimera. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 130; en contra, 48; abstencio- 
nes, 10. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
quedan aprobadas todas las Disposiciones 
transitorias, excepto la novena y la decimopri- 
mera. 

Señor Oliveras, ¿las Disposiciones transito- 
rias novena y la decimoprimera podemos vo- 
tarlas conjuntamente? 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Pasamos a votar las Disposiciones transito- 

rias novena y decimoprimera. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 124; en contra, 62; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas 
dichas Disposiciones transitorias. 

Entramos en las Disposiciones finales, que 
comprenden desde la primera a la tercera y no 
tienen votos particulares, por lo que se proce- 
de directamente a la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 138; en contra, seis; abstencio- 
nes, 52. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
quedan aprobadas las Disposiciones finales. 

A la Disposición derogativa existe un voto 
particular del señor Fernández-Pinar, corres- 
pondiente a la enmienda número 216. 

El señor Fernández-Piñar tiene la palabra 
para defenderla por tiempo de cinco minutos. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI- 
BERA: Señor Presidente, la doy por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) El señor Bayona 

tiene la palabra. 

El señor BAYONA AZNAR Simplemente de- 
cir que son dos técnicas derogatorias distintas. 
El señor Fernández-Piñar opta por una; la Ley 
opta por otra que parece muy clara. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa) 
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Pasamos a votar la enmienda número 216, 
del señor Fernández-Pinar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 180; abstencio- 
nes, diez. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 

Votamos, a continuación, el texto del dicta- 
queda rechazada. 

men. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 138; abstenciones, 50. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado, 
por tanto, definitivamente por las Cortes Ge- 
nerales el proyecto de Ley Orgánica de Refor- 
ma Universitaria. 

Entramos, señores Senadores, en los siguien- 
tes proyectos de Ley. Antes quisiera pedir au- 
torización a la Cámara, habida cueata que se 
encuentra entre nosotros el Ministro de Eco- 
nomía y Hacienda, y por si diera tiempo esta 
tarde a entrar en ello, para cambiar el Orden 
del Día, en el sentido de posponer la discusión 
del proyecto de Ley de Organización de la Ad- 
ministración Central del Estado y entrar, des- 
pués del de Medidas Financieras, con el 
proyecto de Ley Orgánica sobre Rtrgimen Juri- 
dico de Control de Cambios. ¿Está de acuerdo 
la Cámara? (Asentimiento.] 

Muchas gracias. 

- DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA EN RELACION CON EL PROYEC- 
TO DE LEY DE MEDIDAS FINANCIERAS 
DE ESTIMULO A LA EXPORTACION 

El señor PRESIDENTE Proyecto de Ley de 
Medidas Financieras de Estímulo a la Exporta- 
ción. 

Existen a este proyecto de Ley, en primer ]u- 
gar, tres enmiendas al artículo 1.0, del Grupo 
Popular. (El señor Ministro de Economía .v Ha- 
cienda pide la palabra.) 

¿Para qué desea hacer uso de la palabra el 
señor Ministro? 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 

CIENDA (Boyer Salvador): Para hacer la pre- 
sentación del proyecto. 

El señor PRESIDENTE Quizá sea mejor que 
intervenga el Presidente de la Comisión y des- 
pués el señor Ministro. (El señor A1varez.de Eu- 
late pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez de Eulate. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PEÑARAN- 
DA: Señor Presidente, el Grupo Popular retira 
la enmienda número 3 y solicita, como usted 
ha propuesto, defender agrupadamente las dos 
siguientes: las números 4 y 5.  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Primero vamos a pedir, que no lo había he- 

cho la Presidencia, que se presente el dictamen 
de la Comisión por el señor Presidente o per- 
sona que designe. 

El señor Rallo tiene la palabra. 

El señor RALLO ROMERO: Señor Presiden- 
te, señor Ministro, señorías, como ustedes co- 
nocen, la política económica del Gobierno bas- 
cula, entre otras, en un tratamiento especial de 
la variable estratégica exportadora. El proyec- 
to de Ley que hoy nos va a ocupar en esta Cá- 
mara trata de arbitrar un nuevo mecanismo de 
refinanciación de los créditos destinados a este 
fin. 

A dicho proyecto de Ley, breve y conciso en 
mi opinión, se han presentado cinco enmien- 
das: dos del Grupo Parlamentario Nacionalista 
Vasco y tres del Grupo Popular. Examinadas 
directamente por la Comisión de Economía y 
Hacienda, fueron rechazadas por mayoría, 
aunque, a tenor de lo que previene el Regla- 
mento, los Grupos se reservaron el derecho a 
defender dichas enmiendas como votos parti- 
culares en el Pleno. 

Es todo cuanto tengo el honor de informar a 
esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
ñor Rallo. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Boyer Salvador): Señor Presidente, 
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señores Senadores, quisiera hacer algunas con- 
sideraciones que puedan encuadrar la discu- 
sión de este proyecto de Ley y, también, apor- 
tar algunas precisiones sobre el desarrollo en 
forma de Decreto, que creemos debe acabar de 
dar la precisión necesaria a este proyecto de 
Ley. Todo ello, sí, procurando no abusar del 
tiempo y de la paciencia de los señores Sena- 
dores en esta sesión del Senado. 

En primer lugar, no hace falta recalcar ante 
SS. SS. la importancia que tiene no ya para la 
política económica del Gobierno, sino para el 
crecimiento económico español, el fomento de 
la exportación y el conseguir que la balanza de 
pagos deje de ser el estrangulamiento del cre- 
cimiento español que ha vuelto a ser desde la 
primera crisis del petróleo en 1973. 

Podemos decir que nuestra posibilidad de 
crecer, nuestra posibilidad de crear empleo 
depende de manera crucial de nuestras posibi- 
lidades de incrementar las exportaciones. Y en 
las posibilidades de incrementar las exporta- 
ciones, además de los mecanismos de competi- 
tividad tantas veces recalcados -de reducción 
de los costes, de una comercialización que 
vaya acostumbrando a los industriales españo- 
les a penetrar en mercados extranjeros- hay 
un factor decisivo, que es el factor de la finan- 
ciación. Viene siendo decisivo en la exporta- 
ción española de los últimos años y viene sien- 
do decisivo en la exportación de todos los 
grandes países industriales, hasta el punto de 
que puede uno preguntarse si una buena parte 
de las exportaciones de bienes que se realizan 
en el mundo no son en realidad una exporta- 
ción de financiación. Es decir, si no es a través 
de las grandes posibilidades financieras que 
tiene la República Federal Alemana, los Esta- 
dos Unidos o el Japón como se colocan esos 
bienes y, en realidad, lo que está importando el 
país que compra esos bienes no es tanto un 
crédito como los propios bienes en sí. 

En la exportación española, la variable de 
crédito a la exportación desempeña un papel 
clave, a pesar de un volumen todavía reducido. 
En el año de 1982, el flujo de crédito a la expor- 
tación ascendió a 281.000 millones de pesetas; 
es decir, a un 12,4 por ciento de la cifra de ex- 
portaciones, que es de 2.158.000 millones. 

Se nos ha planteado si eran suficientes los 
sistemas actuales en favor de la exportación 

por vía crediticia. Saben los señores Senadores 
que fundamentalmente son dos los coeficien- 
tes obligatorios de las entidades de crédito; 
Banca y Cajas de Ahorro, que obligan a dedicar 
una parte de los recursos de estas entidades a 
la financiación de la exportación, y el crédito 
oficial a la exportación, que está constituido 
por fondos que el Instituto de Crédito Oficial 
facilita al Banco Exterior de España y que se fi- 
nancia bien con dotaciones del Tesoro -que 
han ascendido a unos 70.000 u 80.000 millones 
de pesetas en los últimos años- bien con en- 
deudamiento del propio Instituto de Crédito 
Oficial, tanto exterior como interior. 

Este sistema actual tiene varios defectos. En 
primer término, cl de una escasa participación 
de los bancos y Cajas de Ahorro en esta tarea 
de conceder crkditos a la exportación, lo cual 
hace recaer cn exceso el peso de esta función 
de intermediación en el Banco Exterior de Es- 
paña y en el Instituto de Crédito Oficial. En se- 
gundo lugar, ha producido un aumento muy 
fuerte del endeudamiento del Instituto de Cré- 
dito Oficial, con unas pérdidas crecientes en 
sus cuentas de resultados. Y, en tercer lugar, 
también una parte de estos créditos a la expor- 
tación ha tenido que financiarse directamente 
a través del déficit que tenían los sistemas an- 
teriores, con recursos al Banco de España, lo 
cual es un recurso poco ortodoxo y directa- 
mente inflacionista. 

El nuevo sistema que se diseña en este 
proyecto de Ley, aprobado por el Consejo de 
Ministros de 9 de marzo del año en curso, su- 
pone la concesión de una subvención a íos ban- 
cos, Cajas de Ahorro y cooperativas de crédito 
españolas y también a los bancos extranjeros 
por créditos, en principio en pesetas o en divi- 
sas, concedidos a exportadores. 

El tipo de interés al comprador o al vende- 
dor tiene unos mínimos establecidos por com- 
promisos con la OCDE, a la cual está adherida 
España, evidentemente para evitar u n  «dum- 
ping», en este sentido competitivo, de los paí- 
ses a través del crédito a la exportación. 

La subvención que se otorga según este 
proyecto de Ley es a la diferencia entre el cos- 
te de los recursos, para las entidades que con- 
cedan los créditos, y los productos de la opera- 
ción de crédito, más un margen de intermedia- 
ción por la función del servicio que se presta 
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concediendo el crédito. Finalmente, los crédi- 
tos presupuestarios para la subvención se de. 
terminarán anualmente en las Leyes de Presu. 
puestos Generales. 

La Ley deja algunos extremos al desarrollo 
posterior; creo que en este momento, y para al- 
guna mayor precisión, puedo enunciarles a 
SS. SS. los principales, que por otra parte fue- 
ron estudiados ya ayer por la Comisión Delega- 
da para Asuntos Económicos del Gobierno. Tal 
es la prisa que tiene el Gobierno en que el sis- 
tema entre en funcionamiento en cuanto las 
Cámaras lo aprueben, sin mayor dilación. 

Con el Decreto que fue estudiado, como de- 
cía, ayer por los Ministros que participan en la 
Comisión Delegada para Asuntos Económicos 
se quiere limitar el crkdito a la exportación ins- 
trumentado por esta Ley, cn una primera eta- 
pa, a los créditos en divisas hasta ver cómo se 
desarrolla, efectivamente, el proceso ahora 
puesto en juego; y, por otra parte, porque ello 
contribuye, evidentemente, a mejorar la balan- 
za de capitales del país. 

En segundo lugar, es también intención, en 
un primer tiempo, limitarlo a créditos a medio 
y largo plazo, que son los créditos más intere- 
santes para la exportación de bienes de equi- 
po, que es la que fundamentalmente tiene más 
dificultades para ser apoyada con una financia- 
ción a largo plazo. 

El coste de los recursos será, efectivamente, 
fijado por el Instituto de Crkdito Oficial en fun- 
ción del coste del dinero en el mercado inter- 
bancario; evidentemente, el coste del producto 
cs el tipo de interks propio de la operación de 
crkdito, y el margen que se considere suficien- 
te para remunerar las operaciones de interme- 
diación financiera será fijado por el Ministerio 
de Economía y Hacienda. 

También en el Decreto se autoriza a la Com- 
pañia Española de Seguros de Crédito a la Ex- 
portación a que cubra el riesgo de los créditos 
a la exportación en divisas que supone el nue- 
v o  procedimiento. 

No quisiera, naturalmente, que se entrase en 
este momento en estos desarrollos, puesto que 
corresponden a un momento, evidentemente, 
diferente, corresponden a una norma de rango 
distinto, pero quería simplemente añadir esas 
precisiones para que SS. SS. tuviesen la con- 
cepción completa de la instrumentación de 

esta Ley y poder juzgar el interks y los elemen- 
tos puestos en juego por la misma. 

No quisiera cansar más a la Cámara, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Entramos en el debate a la totalidad. 
¿Turnos a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el 

ñor Ministro. 

señor Ferrer. 

El señor FERRER 1 GIRONES: Señorías, se- 
ñor Ministro, estamos ante un proyecto de Ley 
muy importante; muy importante porque se 
crea una nueva figura en el sistema financiero, 
tal como ha dicho anteriormente el señor Mi- 
nistro de Economía y Hacienda en su clara ex -  
posición, tan clara que me exime a mí de en- 
trar en mayores detalles. 

N o  obstante, nuestro Grupo va a votar a fa- 
vor de esta Ley porque las características de 
esta nueva figura aportan unas ventajas enor- 
mes a la economía española, en general, y a la 
exportación, en particular. 

La primera característica es la subvención. 
Hasta la techa el crédito a la exportación esta- 
ba cubierto exclusivamente a través de los coe- 
ficientes obligatorios que la Banca y las Cajas 
de Ahorro daban a los exportadores o a las em- 
presas exportadoras, pero este circuito privile- 
giado en condiciones blandas era siempre a 
costa de la propia Banca o de las Cajas de Aho- 
rro, cosa que ahora, a partir de este momento, 
no va a ocurrir. Con el tipo de interks diferen- 
cial, que estaba a cargo de los Presupuestos 
Generales del Estado, vamos a impedir que el 
coste lo sufra la Banca y ello va a aportar unas 
mejoras evidentes. 

Una de estas mejoras va a ser el afloramiento 
dc nuevos flujos financieros al sistema que, da- 
das las ventajas de que los costes no van a re- 
Lacr en la Banca, sino que van a recaer en los 
Presupuestos Generales del Estado, va a per- 
mitir que nuevos recursos financieros vayan 
hacia la exportación, cosa que hasta la fecha no 
ocurría así. Pero estos fondos, estos recursos 
no van a provenir solamente de las cooperati- 
vas de crédito, de los bancos ni de las Cajas de 
Ahoi ro; van a provenir tambicn de la banca ex- 
tranjera, con lo cual, tal como ha dicho antes el 
Ministro, esto nos va  a ayudai- a luchar contra 
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la inflación, al no tener que recurrir a los flujos 
del Banco de España. (El serior Vicepresidente, 
Guerra Zunzunegui, ocupa la Presidencia.) 

Otra característica muy importante es que 
hasta la fecha, al ser el crédito a la exportación 
fruto de  los coeficientes obligatorios, teníamos 
un cierto limite a la cuantía de estos recursos, 
y, sin embargo, a partir de ahora esta cuantía 
será ilimitada, ya que el artículo 3.0 dice que 
anualmente, en la Ley de Presupuestos Gene- 
rales del Estado, se dotará al Ministerio de 
Economía y Hacienda de la correspondiente 
cuantía para estos fines y que esto se hará a 
través de los créditos ampliables, con lo cual 
tendremos que tanto las grandes empresas 
como las medianas y pequeñas no van a sufrir 
la posible arbitrariedad de cualquier entidad 
de ahorro, ya que, por otra parte, no habrá pro- 
blema en el limite, pero tampoco estará en el 
coste de este tipo de interés diferencial. 

Otra ventaja es que los fondos públicos van a 
reducir el esfuerzo que hasta el momento ve- 
nían haciendo, ya que deben saber sus señorías 
que el 52 por ciento de los créditos a la expor- 
tación tenían su origen en los fondos plúblicos. 
En definitiva, señores, ello va a permitirnos 
una mejora sustancial en la balanza comercial, 
ya que si es verdad que esta nueva figura del 
crédito a la exportación, dadas las evidentes 
ventajas que existen, debe dinamizar a todas 
las empresas exportadoras, debe fomentar la 
exportación de una manera decisiva, ello va a 
beneficiar directamente, por tanto, la balanza 
comercial y, en consecuencia, también el défi- 
cit que actualmente estamos sufriendo en la 
balanza de capitales. 

Por todas estas ventajas evidentes, y tal 
como ha explicado de una manera clarísima y 
sistemática el señor Ministro, nosotros vamos 
a apoyar directamente esta Ley, a fin de que 
esté cuanto antes en el #Boletín Oficial del Es- 
tadow, porque la urgencia para la vida econó- 
mica de nuestro país es inminente. 

Nada más, señores Senadores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Muchas gracias. Pasamos a los turnos 
de portavoces. 

Estamos en trámite de urgencia y, por tanto, 
sólo hay un turno a favor y un turno en contra. 
Entiendo que el Senador que ha pedido la pa- 

labra anteriormente lo ha hecho para un turno 
a favor y que el Senador Criñellas la solicitaba 
para un turno de portavoces. 

En primer lugar, como portavoz del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la pa- 
labra el Senador Pozueta. 

El señor POZUETA MATE: Señor Presidente, 
señorías, si repetidas veces hemos expresado 
nuestra disconformidad con el uso y abuso de 
los procedimientos de urgencia para los dife- 
rentes y numerosos proyectos de Ley presenta- 
dos ante esta Cámara, en esta ocasicin, y noblc- 
za obliga, tenemos que reconocer y manifestar 
nuestra aquiescencia con el sistema establcci- 
do. 

Efectivamente, en la actual coyuntura eco- 
nómica, la variable de exportación supone uno 
de los principales resortes para el relanza- 
miento de la economía y, si no una solucicin al 
problema del paro, al menos un freno a su in- 
cremento y, por fin, un balón de oxígeno para 
la maltrecha balanza de pagos. 

Todos estos objetivos son hoy urgentes y de- 
ben tener carácter preferencial. Vaya, por tan- 
to, nuestro parabién por el momento y la for- 
ma de elegirlos. 

Nuestro Grupo va a votar favorablemente el 
texto que nos ocupa, sin perjuicio de quc pos- 
teriormente defendamos una enmienda que 
sin modificar, en absoluto, el contenido del 
dictamen lo mejora mediante una cláusula 
cautelar. 

No es preciso recordar a SS. SS. que el terna 
de la fir,aiiciación de las exportaciones y las 
medidas caJmplementarias para el fomento de 
las mismas ocuparon la atención de Adminis- 
traciones anteriores, pero a juicio de nuestro 
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el 
presente proyecto encierra cuatro valores sus- 
tanciales que querernos destacar. 

El primero, que todas las instituciones finan- 
cieras van a poder colaborar, sin perjuicio de 
reducir su rentabilidad, con lo que se puede 
conseguir suficiente oferta para este mercado 
y una mayor fluidez del mismo. Aquí no puedo 
menos que señalar la auténtica angustia pade- 
cida a lo largo de los últimos anos por un sec- 
tor, el sector de la máquina-herramienta, cuya 
implantación mayoritaria en el País Vasco es 
de todos conocida, debido al poco o nulo ali- 
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ciente que para la Banca privada presentaban 
la financiación de las operaciones exportado- 
ras y la consiguiente escasez de oferta. 

A este respecto, nuestro Grupo confía en la 
favorable acogida de los grupos financieros a 
estas nuevas mcdidas y su respuesta absoluta- 
mente favorable. La inclusión de los bancos ex- 
tranjeros como entidades susceptibles de asu- 
mir la demanda financiera derivada de las ex- 
portaciones, además de ampliar las posibilida- 
des crediticias, permitirá que el ahorro exte- 
rior financie parte de nuestras exportaciones. 
Este es el segundo de los aspectos favorables 
que deseamos precisar. 

En tercer lugar, señalemos el hecho de que 
la partida presupuestaria que permitirá con- 
signar los créditos correspondientes no tiene 
carácter cerrado, permitiendo de hecho una 
capacidad ilimitada de medios financieros. 

Por fin, anotamos que queda en manos del 
Ejecutivo, para que reglamentariamente esta- 
blezca procedimientos que determinen el cos- 
to de los recursos y el producto de las entida- 
des financieras. 

Por todas estas razones, que formalmente 
quedarán establecidas y que nosotros desea- 
ríamos lo fueran con urgencia y sin discrimina- 
ciones en la actividad real, y creo que ahí tiene 
el Ejecutivo socialista un gran desafío, nuestro 
Grupo expresará su voto favorable a este 
proyecto de Ley de Medidas Financieras de Es- 
tímulo a la Exportación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Tiene la palabra el Senador Cañellas, 
como portavoz del Grupo Mixto. 

El señor CANELLAS 1 BALCELLS En nom- 
bre del Grupo Mixto, señor Presidente, va a ha- 
blar el Senador señor Castro. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, señor Mi- 
nistro. En primer lugar y de antemano, vaya 
por delante que n o  le podemos garantizar el 
apoyo de todo nuestro Grupo puesto que per- 
tenecemos al Grupo Mixto y, por tanto, no pue- 
do hablar en representación de todos. Sin em- 
bargo, los Senadores centristas integrantes del 

Grupo Mixto vamos a apoyar este proyecto de 
Ley. 

Nosotros entendemos que esta Ley refuerza 
y mejora sustancialmente la legislación vigen- 
te sobre la materia, y también hemos de hacer 
notar que es un reto para el Gobierno, porque, 
de hecho, ha de suponer un gran esfuerzo pre- 
supuestario, lo cual es elogiable. Sin embargo, 
hemos de decir que la eficacia de esta Ley va a 
depender más de la agilidad que se dé al desa- 
rrollo de la misma y de la propia agilidad ad- 
ministrativa que comporta todo el entramado 
que se ha de desarrollar, muy gentilmente anti- 
cipado hoy aquí por el señor Ministro, que nos 
han convencido gratamente también esos ar- 
gumentos que ha expuesto y, por tanto, com- 
partimos perfectamente esta Ley. 

Sin embargo, querría hacer un par de preci- 
siones que entiendo se deben tener en cuenta 
de cara a esa reglamentación posterior de la 
Ley. 

Creo que es necesario fomentar la exporta- 
ción, máxime en la situación por la que atravie- 
sa la economía de empresas españolas, pero tal 
como hacen todos o casi todos los países del 
mundo hay que ir favoreciendo una cierta se- 
lectividad de los productos cuya exportación 
deseamos fomentar, de las producciones en las 
que nuestro país puede ser más competitivo, 
para no meternos dentro de un marco de falsa 
competitividad y resulte que cuando se vaya a 
ingresar en el Mercado Común europeo la si- 
tuación esté más distorsionada e incrementa- 
da respecto a la que tenemos actualmente, 
que. además, en cierta medida, enmascararía 
unos  niveles de desarrollo tecnológico defi- 
cientes que es preciso corregir. 

Cuando se desarrollen las medidas posterio- 
res convendría tener en cuenta no sólo la se- 
lectividad en ciertos productos cuya exporta- 
ción de alguna manera se pueda ir fomentan- 
do, sino buscar también nuevas áreas comer- 
ciales, ayudando más a aquellas empresas que 
quieran ir a comercializar en países nuevos, 
porque eso tiene un coste superior al normal, 
dado que lleva aparejado unos gastos adiciona- 
les, toda una campana de publicidad y promo- 
ción, superiores a los de una exportación ya or- 
ganizada v establecida. 

Por último, señor Ministro, también como 
canario me gustaría se tuvieran en cuenta las 
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peculiaridades de las empresas canarias, cuya 
estructura productiva es distinta a la del resto 
del territorio nacional, porque nuestras em- 
presas carecen normalmente de materias pri- 
mas y, por tanto, los costes son superiores. Por 
eso, a la hora de desarrollar la legislación se 
debe contemplar y establecer ayudas para que 
puedan subsistir y promocionarse dichas em- 
presas, puesto que esas empresas generan en 
Canarias bastante empleo. Las empresas ex- 
portadoras tienen muchas posibilidades de 
cara a los mercados africanos, sin olvidar tam- 
poco que las islas Canarias mantienen una po- 
blación superior a la que sus propios recursos 
pueden sustentar. Todos estos factores se de- 
ben tener en cuenta a la hora de reglamentar 
la puesta en práctica de esta Ley. 

Deseamos para la presente Ley los mayores 
kxitos y la apoyamos con todas sus consecuen. 
cias, pero estamos seguros de que la efectivi. 
dad de la misma dependerá de las medidas re- 
glamentarias que se adopten posteriormente, 
que de alguna manera el señor Ministro ya hoy 
aquí nos ha adelantado, y tengo que decir que 
nos han convencido, esperando se lleven a la 
práctica en el sentido que todos deseamos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): El portavoz señor Sala, por el Grupo 
Catalán, tendría que haber intervenido el pri- 
mero, pero estaba fuera. El señor Senador Sala 
tiene la palabra. 

El señor SALA 1 CANADELL: Solamente 
para dejar nuestro testimonio de que realmen- 
te estamos de acuerdo y creemos que es opor- 
tunísimo que se haya presentado este proyecto 
de Ley, y vamos a dejar constancia de que va- 
mos a votarle favorablemente. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): ¿Algún otro turno? (Pausa.) 

Entonces entramos a debatir en primer lu- 
gar la exposición de motivos. No ha sido objeto 
de votos particulares, por tanto pasamos direc- 
tamente a su votación. (Pausa.) 

Efectuada la Votación, fue aprobado por  una- 
n im idaú. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda aprobado por unanimidad. 

Seguidamente entramos en el artículo 1.0 En 
primer lugar existe el voto particular del Gru- 
po Popular, que se corresponde con la cnniien- 
da número 5, y yo creo que no es necesario que 
lo lea el señor Secretario. 

Por tanto, en nombre del Grupo Popular el 
Senador Alvarcz de Eulatc tiene la palabra. 

Señor Senador, ¿ v a  usted a dcí'endcr agrupa- 
das las enmiendas <) desea usted hacer la dc- 
fensa de la enmienda número 5 en primer lu- 
gar, y posteriormente pasar a la enmienda nú-  
mero 5. ya que la número 3 se ha retirado? 
Como prefiera usted. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARAN- 
DA: Había solicitado de la Presidencia la dcfen- 
sa conjunta de las dos enmiendas, ya que el 
Grupo ha retirado la enmienda número 3 al 
provecto de Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Muchas gracias, y adelante. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PEÑARAN- 
DA: Señor Presidente, señor Ministro, señoras 
y señores Senadores, el Grupo Popular, cons- 
ciente de su responsabilidad como leal oposi- 
ción, hay ocasiones en que tiene que actuar 
con toda energía e ir mejorando tkcnicamente 
cualquier proyecto de Ley. En este sentido, las 
medidas que se proponen de política económi- 
ca exterior las considera acertadas y el Grupo 
Popular va a apoyar el proyecto de Ley. Va a 
apoyar este proyecto de Ley, tratando de mejo- 
rar el texto con nuestras enmiendas en dos 
sentidos: e n  primer lugar, tratando de que sea 
mayor el número de entidades financieras que 
participen en lo que el proyecto reconoce y en 
la propia funcionalidad del proyecto, y tratan- 
do también de aumentar el número de recur- 
sos, la extensión de recursos financieros que se 
apliquen, de acuerdo con el marco de la Ley 
que se propone. 

Dada la situación de la economía española 
en estos momentos, situacibn económica que 
consideramos preocupante y con unas pers- 
pectivas que esperamos que mejoren con cier- 
ta reorientación de la política económica y con 
medidas como la que ahora se propone en este 
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proyecto de Ley, consideramos que esa evolu- 
ción puede ser menos sombría de lo que es 
hasta el momento; en inflación, desde el punto 
de vista exportador, hemos perdido competiti- 
vidad en los mercados internacionales; en de- 
sempleo, tenemos una situación que no evolu- 
ciona adecuadamente, y en cuanto al desequili- 
brio de la balanza de pagos, hoy se anunciaba 
la pérdida en el mes de junio de 324 millones 
de dólares de nuestras reservas. Pero como 
dice Ortega y Gasset, a veces para analizar una 
realidad es preciso hacerlo desde fuera de esa 
realidad, y lo dice en su libro «El hombre y la 
gente)). En este sentido, el informe que acaba 
de llegar de la OCDE, publicado en el mes de 
julio, se refiere a estos desequilibrios que tiene 
la economía española. Si bien en el caso de la 
inflación va a existir con toda posibilidad, 
como indica el informe de la OCDE, un dife- 
rencial (que se está tratando de reducir, y así lo 
había anunciado el señor Ministro en la Comi- 
sión de Economía y Hacienda) en relación con 
el tipo medio de inflación en los países de la 
Organización de Cooperación y Desarrollo 
Económico, en el desempleo, los aspectos son 
más sombríos. Se estima en dicho informe que 
en junio del año 1984, el paro se puede elevar 
al 183 por ciento de la población activa, lo que 
se aproximaría a los dos millones y medio de 
parados; es decir, que la OCDE parece que 
tampoco cree, como no lo cree el Grupo Popu- 
lar, en la creación de 8OO.OOO puestos de traba- 
jo. Y e n  lo que respecta a las perspectivas de la 
balanza de pagos, hay un hecho significativo en 
las estadísticas de este informe, y es que en el 
año 1983 se estima que la cuota de crecimiento 
de las exportaciones españolas en los merca- 
dos internacionales puede perder un 130 por 
ciento. 

Ante esta situación, consideramos que las 
medidas que se proponen en este proyecto de 
Ley son acertadas. Y de la misma manera que 
en un manual de comercio de exportación, 
muy en boga en las Universidades anglosajo- 
nas, como es el de Schmitthoff, dice que la ex- 
portación es una cuestión de interés nacional, 
así lo cree también el Grupo Popular, y por eso 
vamos a apoyar este proyecto de Ley. Hemos 
dado un voto de confianza al trabajo que ha 
realizado el Gobierno en la Administración. No 
nos gusta la palabra asubvenciónm, porque 

puede suscitar suspicacias en algún foro inter- 
nacional, como en el caso del Acuerdo General 
de Aranceles y Comercio, pero como no es una 
subvención directa no hemos querido presen- 
tar una enmienda en ese sentido. 

En definitiva, señoras y señores Senadores, 
las dos enmiendas que propone el Grupo Po- 
pular en este proyecto de Ley tratan, la prime- 
ra de ellas, de no excluir a determinadas enti- 
dades financieras que pueden ampliar las posi- 
bilidades de este proyecto de Ley, como pue- 
den ser las cooperativas de crédito, las Cajas 
Rurales, las sociedades financieras, etcétera, y 
por eso hemos propuesto en nuestra enmienda 
una sustitución del texto legal por otra que 
dice: das entidades financieras españolas y ex- 
tranjeras ...., precisamente para ampliar este 
ámbito de las entidades que pueden participar 
en la aplicación de este proyecto de Ley. 

La otra enmienda afecta al artículo 2.0 -la 
primera se refiere al artículo 1.0- y considera 
el Grupo Popular que se deben ampliar en lo 
posible todos los recursos financieros que se 
puedan dedicar a este loable esfueno exporta- 
dor. En este sentido es en el que ha sido pre- 
sentada la enmienda del Grupo Popular. 
Yo he oído, como hemos escuchado todos, al 

final de la discusión de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria que el Grupo Socialista se mostraba 
abierto a toda colaboración. Estas dos enmien- 
das que presentamos son de carácter técnico y 
lo que tratan es de conseguir una mayor efecti- 
vidad económica en las posibilidades que esta 
blece la Ley. En este sentido, esperamos no 
perder la fe en que llegará algún día en que el 
Grupo Socialista admita efectivamente aque- 
llas enmiendas que mejoran un proyecto de 
Ley, dentro de ese espíritu, que decía, de cola- 
boración. Si así se hace, el Grupo Popular con- 
siderará que en el Senado se ha perfeccionado 
un proyecto de Ley y que se ofrece para esti- 
mular la exportación, que, como antes indica- 
ba el señor Ministro de Economfa y Hacienda, 
es una variable estratégica en este caso, que 
puede significar un efecto positivo en relación 
con el desempleo. Creo que si se admiten estas 
enmiendas podrá salir del Senado una Ley rne- 
jorada y que podría contribuir a mitigar esa 
sensación, ese espíritu de frustración que se 
está extendiendo en el Senado como conse- 
cuencia de la sistemática no aceptación de las 
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enmiendas que proponen los Partidos de la 
oposición. 

Nuestro espíritu es de colaboración y en este 
sentido hemos trabajado para perfeccionar el 
proyecto de Ley que se nos presenta ante esta 
Cámara y que el Grupo Popular va a apoyar. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): ¿Turno en contra? (Pausa.) El señor Ra- 
mis tiene la palabra. 

El señor RAMIS REBASSA: Señor Presiden- 
te, señorías, en primer lugar siento tener que 
decir al señor Alvarez de Eulate que no va a ser 
hoy, no va a ser esta tarde. Pero a este Senador 
le gustaría que dejáramos de hablar del tema 
de que si no admitimos enmiendas de la oposi- 
ción, no aceptamos la cooperación y sacamos 
Leyes imperfectas. Yo creo que es un tema que 
desgraciadamente ya hemos debatido infini- 
dad de veces en este primer período de sesio- 
nes. Y si bien es deseo tanto del Grupo Socia- 
lista como de todos los Grupos de la Cámara 
que dejemos de legislar por vía de urgencia, yo 
creo también que va a seguir siendo normal 
que las enmiendas por parte de la oposición se 
pierdan, porque de lo contrario, el Grupo So- 
cialista no cumpliría su programa o el Grupo 
de la oposición se estaría escorando hacia ba- 
bor, lo cual no creo yo  que sea la intención de 
ustedes, ni de nosotros recibirlos en estos mo- 
mentos. (Risas.) Pero, en fin, vayamos al fondo 
de las dos enmiendas. 

En primer lugar, la enmienda del artículo 1.0 
la discutimos ya en Comisión con el Senador 
Amat, y bien este Senador no lo entiende o 
algo está pasando aquí, porque la justificación 
que el Grupo Popular presenta es que no pare- 
ce oportuno excluir entidades financieras 
como las cooperativas de crédito o Cajas Rura- 
les. Pero el artículo 1.0 habla de «los créditos 
que concedan los bancos, Cajas de Ahorro y 
cooperativas de crédito calificadas españoles, 
Banco Exterior de Españau, etcétera; para no- 
sotros están aquí. Para nosotros, todas las enti- 
dades de crédito que tradicionalmente se dedi- 
can a financiar la exportación están en este ar- 
tículo 1.0 y por parte del Grupo Socialista se 
considera perfectamente correcta esta redac- 
ción. Yo entendí - q u i z á  me equivoqué- que 

en Comisión se había retirado una vez dada la 
explicación. He visto que luego se ha manteni- 
do como voto particular. Insisto, no he enten- 
dido el motivo ni el porqué de esta presenta- 
ción del voto particular. 

El segundo es el voto  particular número 4, 
del Grupo Popular. Yo creo quc quizá en el 
contexto de otra Ley podría tener una determi- 
nada explicación, pero creo que en esta Ley 
rompe la línea que Csta se propone desde el 
principio hasta el final, siendo que es una Ley 
muy corta. 
Yo creo que el sistema de subvención es ren- 

table en sí mismo para las entidades de crédito 
y para las entidades financieras y que, por tan- 
to, no es necesario buscar otro camino de fi- 
nanciación que no sea el que esta Ley propone 
y, sobre todo, no es en esta Ley el lugar oportu- 
no para intentar buscarlo. 
Yo creo que si tenemos un sistema que es 

rentable en sí mismo -el señor Ministro me- 
jor que el Senador que lec habla ha explicado 
el porqué era rentable en sí mismo-, si tene- 
mos ese sistema, creemos que no es bueno 
para la coherencia de la Ley que ahora intente- 
mos meter sistemas de financiación que han 
funcionado en otros campos, como S. S. sabe 
perfectamente, como el de la vivienda, etckte- 
ra, pero que en este momento, en esta Ley, 
creemos sería romper la línea, romper la diná- 
mica que esta Ley ha pretendido. 

En último lugar, quiero expresar mi conten- 
to al representante del Grupo Mixto y al repre- 
sentante de los Grupos Catalán y Vasco por ha- 
ber expresado la satisfacción ante esta Ley y 
por tener la oportunidad de, al fin, haber inter- 
venido en esta Cámara con el apoyo cuasi 
mayoritario de todos los Grupos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): ¿Para un segundo turno a favor, que no 
sea del Grupo Popular? (Pausa.) Entonces po- 
demos debatir seguidamente el voto particular 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
que se corresponde con la enmienda número 
1. 

Para un turno a favor, tiene la palabra el se- 
ñor Pozueta. 

El señor POZUETA MATE Señor Presidente, 
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señor Ministro, señorías, tal como he anuncia- 
do en mi intervención anterior, el Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos está de acuerdo 
con el texto que se somete hoy a debate, pero 
hemos apreciado una pequeña laguna que no- 
sotros queremos corregir con la incorporación 
de estas dos enmiendas, las números 1 y 2, que, 
con la venia de la Presidencia, voy a tratar de 
defender conjuntamente. 

Este proyecto de Ley, tal como ha sido re- 
dactado, es absolutamente neutral respecto de 
la dimensión empresarial; es decir, que todas 
las empresas, sea cual fuere su dimensión, pue- 
den acogerse con los mismos derechos a esta 
nueva vía de financiación que ahora se estable- 
ce. y esto que es así, que es formalmente así, a 
nosotros nos gustaría que lo fuera realmente, 
de forma que evitáramos cualquier tipo de 
marginación, que de hecho se da y se está dan- 
do todavía, de las pequeñas y medianas empre- 
sas. 

El señor Ministro conoce mejor que y o  el 
calvario de muchos pequeños empresarios que 
con su remesa documentaria tienen que pasar 
de despacho en despacho, de banco en banco, 
tratando de convertir en dinero efectivo el im- 
porte de sus exportaciones, a pesar de que se 
han establecido procedimientos y sistemas de 
financiación previos a esta nueva Ley que aquí 
estamos planteando. Esta es la realidad. 

Por tanto, como no tenemos en absoluto nin- 
guna fe en que prospere la enmienda que pre- 
sentamos, lo que sí solicitaríamos de la Admi- 
nistración es un control estadístico adecuado 
de a quién van los créditos que se vayan otor- 
gando; si no, seguiremos manteniendo esta es- 
pecie de mercado negro que ya se da de hecho 
en otras líneas de financiación, por ejemplo, en 
bienes de equipo. 

Ante la presencia del señor Ministro, y o  no 
quisiera renunciar a la oportunidad de insistir 
en este tema. Todos conocemos que hay un nú- 
mero importante de grupos financieros y de 
personas interpuestas -yo les calificaría de 
testaferros- que trabajan y viven mediante 
extratipos. A pesar de que hay una Ley de fi- 
nanciación de bienes de equipo, muchísimas 
pequeñas empresas no tienen acceso directo a 
esto y tienen que, a través de intereses prefe- 
renciales, a través de extratipos, acudir a este 
mercado negro financiero. Mucho nos teme- 

mos esto, de ahí nuestra advertencia y de ahí 
que hayamos presentado esta enmienda por la 
que específicamente quisiéramos que la Admi- 
nistración reglamentara y señalara una deter- 
minada cantidad que fuera destinada, única y 
exclusivamente, a las pequeñas y medianas 
empresas. 

Respecto a nuestra segunda enmienda, tene- 
mos que tener en cuenta que con esta nueva 
vía de financiación, importante, favorecedora, 
se flexibiliza mucho la exportación; pero, de al- 
guna forma, se superpone con otra serie de 
medidas que todavía están en vigor. Nos teme- 
mos que esto va a dar ocasión también a que se 
posibiliten algunas formas de arbitrariedades 
y discriminaciones por parte del sistema finan- 
ciero, con todo lo que de negativo esto encie- 
rra. No olvidemos que la inmensa mayoría de 
la Banca privada tiene importantes paquetes 
en empresas industriales. Lógicamente, los 
fondos que se vayan a destinar y los intereses 
preferenciales, los auténticamente preferen- 
ciales, los destinan, en primer lugar, desde su 
perspectiva puramente económica, a sus pro- 
pias empresas, en perjuicio de estos pequeños 
empresarios quc se quedan sin poder acceder 
a estas medidas que ante la Ley son para todos 
iguales. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

Tiene la palabra el Senador Ferrer para un 
negui): Muchas gracias, Senador Pozueta. 

turno en contra. 

El señor FERRER 1 GIRONES: Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías, en primer lu- 
gar, debemos agradecer el espíritu constructi- 
vo de esta enmienda que propone el Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos, porque noso- 
tros también estamos en esta inquietud de ayu- 
dar especialmente a las pequeñas y medianas 
empresas, y en el programa electoral del Parti- 
do Socialista precisamente se hacía hincapié 
constantemente en cada una de sus iniciativas. 

No obstante, tal como dijimos ya en la Comi- 
sión, entendemos que su pretensión en estos 
momentos, en esta Ley, no ha lugar. No ha lu- 
gar, porque parece que S. S. confunde la actual 
Ley con el sistema antiguo de coeficientes obli- 
gatorios, en cuyo sistema es cierto que podría 
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darse este caso debido a la escasez de las cuan- 
tías dedicadas al crédito a la exportación y 
dado que el coste del dinero recaía en la pro- 
pia entidad cedente del crédito, por cuya causa 
procuraban que estos créditos no fueran a em- 
presas o a empresarios ajenos a su grupo finan- 
ciero. 

Sin embargo, al crear esta nueva figura pre- 
cisamente lo que se destruye es ese mercado 
negro por dos razones: por una parte, porque 
el coste de esta ayuda a la exportación no re- 
cae en las entidades financieras, sino que recae 
en el Estado; por otra parte, porque no existe 
un coto, un perímetro que limite la cuantía del 
crédito, sino que es crédito abierto, sin limita- 
ción alguna, por lo cual la pequeña y mediana 
empresa quedan a salvo de la competitividad 
que podría haber ante entidades del propio 
Grupo. (El señor Presidente ocupa la Presiden- 
cia.) 

Además de todo esto, existe un problema de 
terminología. Sus señorías han propuesto en 
esta enmienda que empresas pequeñas o me- 
dianas son todas aquellas con plantillas labora- 
les no superiores a 300 trabajadores. Es muy 
difícil poder establecer la tipología de la pe- 
queña y mediana empresa precisamente a tra- 
vés de las plantillas. Tratándose de créditos a 
la exportación, podríamos decir que sería el 
sector el que debería ver si es una pequeña o 
mediana empresa, porque puede haber deter- 
minados sectores industriales que, por una 
parte, son pequeñas y, por otra, son mayores. 
Vea S. S. si es incierto y difícil poder establecer 
la frontera entre las pequeñas y medianas em- 
presas con las grandes. Fíjese si es difícil que la 
semana pasada el Gobierno vasco firmó un 
convenio con la Banca privada de subvención 
a los créditos que se dieran a las pequeñas y 
medianas empresas, y allí ustedes establecie- 
ron que las pequeñas y medianas empresas 
tendrían en las plantillas 500 trabajadores. 
Yo me pregunto por qué en Vitoria las pe- 

queñas empresas son inferiores a 500 trabaja- 
dores y aquí en esta enmienda ustedes preten- 
den que las plantillas sean inferiores a 300. Us- 
tedes mismos demuestran la dificultad de esta 
cuestión. Por tanto, entendemos que la peque- 
ña y mediana empresa queda suficientemente 
protegida, puesto que se dará una libertad ab- 
soluta en cuanto a la cuantía y en cuanto a los 

costes del esfuerzo y del privilegio. Esto en 
cuanto a la primera enmienda. 

En cuanto a la segunda, nosotros estamos 
también en contra, porque da la impresión 
-ya sabemos que es muy difícil estar en la 
oposición; nosotros hemos estado muchos 
años en ella y sabemos que se tiene que traba- 
jar con mucho rigor- de que ustedes se han 
confundido. Coinciden en que esta Ley quiere 
reglamentar el sistema actual de coeficientes 
obligatorios, y no es así. Piense S. S. lo que ha 
dicho antes el señor Ministro: que los produc- 
tos de los créditos, para que no haya «dum- 
ping., se van a establecer con el «minimum» 
del convenio que se ha hecho en la OCDE, que 
es un convenio consensuado por todos los paí- 
ses europeos. Por tartto, no podemos poner 
esto de forma diferente en la Ley, s ino que se 
tiene que reglamentar, y, tal como ha dicho el 
Ministro, vamos a hacer esta Ley y la vamos a 
ver en la práctica de una manera experimental. 
Es, por tanto, a través del reglamento como 
debe regularse y no caer en la casuística dc las 
pequeñas y medianas empresas de una forma 
legal, sino reglamentaria. 

Por tanto, nosotros vamos a votar en contra 
de las dos enmiendas que el Grupo de Nacio- 
nalistas Vascos propone. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fe- 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Pozucta. 

rrer. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor 
Presidente. 

Efectivamente, señor Ferrer i Gironés, ha- 
bría mucho que discutir respecto al concepto 
de pequeña y mediana empresa. N o  vamos a 
repetir aquí lo que ya hablamos en Comisión. 
He insistido, y lo hice también en el debate en 
Comisión, en que nuestras enmiendas tenían 
un carácter cautelar. 

Nosotros -insisto- estamos de acuerdo 
desde la primera letra hasta el punto final del 
proyecto de Ley, pero nos tememos mucho, 
por la experiencia y por la realidad de las co- 
sas, que se vuelvan a reproducir situaciones 
que hasta ahora se estaban dando. 

Respecto a su matización de si no hemos ter- 
minado de entender el porqué de nuestra se- 



- 1348 - 
SENADO 2 DE AGOSTO DE 1983.-NÚM. 26 

gunda enmienda, lo vamos a decir, y es que con 
estas nuevas medidas lo que se produce es una 
duplicidad, una duplicidad de financiación, o 
mucho más flexibles las de ahora y más rígidas 
las anteriores. Lo que nosotros pedimos, en de- 
finitiva, es que, por parte de la Administración, 
haya un control estadístico, en el caso de la pri- 
mera enmienda, sobre qué destino van a tener 
los créditos y si no va a existir una dificultad 
por parte de las pequeñas y medianas empre- 
sas de acceder a estos créditos. 

En segundo lugar, queremos, dada esa dupli- 
cidad, que, de una vez para siempre, se pro- 
mueva una legislación homogénea y única en 
este tema de la financiación de las exportacio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE El señor Amat tiene 
la palabra. 

El señor AMAT DE LEON GUITART Señor 
Presidente, señorías, nosotros, al presentar las 
enmiendas que ha defendido mi compañero, 
hemos querido mejorar técnicamente esta Ley. 
Efectivamente, nosotros estamos a favor de 
ella, porque entendemos que la situación del 
comercio exterior en España actualmente es 
muy grave, especialmente grave. Precisamen- 
te, el relanzamiento de  la economía española, 
ese contagio en relación con la buena situación 
del crecimiento que está experimentando la 
economía americana y la de otros países occi- 
dentales, pasa por el mejoramiento de nuestra 
situación del comercio exterior. Así es; el co- 
mercio exterior para España o puede ser el es- 
trangulamiento del crecimiento económico o, 
por el contrario, puede ser el factor de multi- 
plicación y de activación. Por esto, estas en- 
miendas nuestras trataban de  perfeccionar el 
texto de la Ley. Sí que existe alguna diferencia 
sustancial, porque en la enmienda número 5,  
en la que nosotros hablábamos de la amplia- 
ción del abanico de las posibles entidades fi- 
nancieras participantes, el texto que propone- 
mos es: *Los créditos que conceden las entida- 
des financieras españolas y extranjeras ... r Esto 
es una exposición abierta, mientras que el tex- 
to de la Ley es una enumeración cerrada. 

En relación con la técnica de los convenios, 
nosotros entendemos que los convenios pue- 
den ser instrumentos que permitan adaptar a 

circunstancias y objetivos particulares la vir- 
tualidad de esta Ley y, por tanto, ampliar sus 
efectos, buenos efectos, que todos deseamos, 
para que, a través del comercio exterior, lance- 
mos nuestra economía. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder a 
las votaciones. 

En primer lugar, las enmiendas a los artícu- 
los 1 , s  y 4, del Grupo Popular, ¿se votan agru- 
padamente? (Asentimiento. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 34; en contra, 115; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda número 1, del Grupo 

de Senadores Nacionalistas Vascos, también al 
artículo 1 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 14; en contra, 104; abstencio- 
nes, 36. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado por 
unanimidad. 

Pasamos a votar la enmienda número 2 al ar- 
tículo 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 14; en contra, 106; abstencio- 
nes, 36. 

El señor PRESIDENTE queda rechazada. 

Votamos el texto del dictamen. (Pausa). 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar el 
artículo 3 y las Disposiciones finales primera y 
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segunda, que no son objeto de votos particula- 
res. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fueron aprobados por  
unanimidad 

El señor PRESIDENTE Por tanto, queda 
aprobado definitivamente por las Cortes Gene- 
rales el proyecto de Ley de Medidas Financie- 
ras de Estímulo a la Exportación. 

- ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA 
LEY 40/1979, DE 10 DE DICIEMBRE SO- 
BRE REGIMEN JURIDICO DE CONTROL 
DE CAMBIOS 

El señor PRESIDENTE: A continuación en- 
tramos, haciendo uso de la autorización de la 
Cámara para cambiar el orden -valga la re- 
dundancia- del orden del día, en la Ley Orgá- 
nica sobre régimen jurídico de control de carn- 
bios. 

El señor Presidente de la Comisión tiene la 
palabra para presentar la Ley. 

El señor RAMIS REBASSA: Gracias, señor 
Presiden te. 

Señorías, este proyecto de Ley fue infor- 
mado directamente por Comisión, obviando 
el trámite de Ponencia, y a él se presentaron 
quince enmiendas: doce del Grupo Popular, 
dos del Grupo Nacionalista Vasco y una de 
Cataluña al Senado. N o  fueron admitidas, por 
mayoría, por el Grupo Socialista ninguna de 
las enmiendas. Por tanto, el informe, en este 
caso de la Comisión sin pasar por Ponencia, 
es el texto remitido por el Congreso de los 
Diputados. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
¿Turno a favor? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Ramis. 

El señor RAMIS REBASSA: Señor Presi- 
dente, señorías, muy brevemente yo quisiera 
resaltar los aspectos jurídicos, ya que quizá 
los económicos van a tener otros defensores 
en esta Cámara más calificados que este Se- 
nador que les habla. 

Quisiera resaltar, en primer lugar, la obvia 

necesidad que tenía, tanto el sistema jurídico 
de un Estado de Derecho en situación normal, 
como es el actual español, como la coyuntura 
económica por la que pasa en estos momentos 
el país de este instrumento que representa en 
estos momentos el proyecto de Ley que empe- 
zamos a debatir ahora. Y quisiera resaltarla, 
ya que la Ley anterior, la última Ley anterior 
que tuvimos, si obviarnos la Ley del 80, que, 
al no  ser una Ley Orgánica, carecía, en un 
sistema constitucional, de valor alguno, al te- 
ner que regular esta Ley derechos como el de 
la propiedad, que, como SS. SS. saben, estas 
Cámaras están obligadas a regular por Ley 
Orgánica por la Constitución: la Ley última, 
la de 1938, tenía una vigencia para nosotros 
absolutamente exagerada en el tiempo -yo 
creo que es un caso único-; pero es que, 
además, era una Ley de guerra, una Ley que 
establecía una prohibición general de tran- 
sacciones entre residentes y no residentes, y 
una Ley que, al n o  estar basada, como he di- 
cho anteriormente, en un Estado de Derecho, 
tenía una serie de incorrecciones que le ha- 
cían inviable en la actualidad. 

Por ello, esta Ley que nos permite, por 
ejemplo, una proporcionalidad con el mal 
causado y la pena que se impone, que no 
permite la aplicación de circunstancias modi- 
ficativas de la responsabilidad criminal; una 
Ley que asimila el principio de intencionali- 
dad y el principio del dolo, que estaba vetado, 
excluido en la Ley de 1938, serían ya motivos 
para nosotros suficientes para darle un voto 
favorable y para darle nuestra aprobación en 
esta Cámara. 

Pero es que, además, yo quiero resaltar dos 
puntos irnportantísimos para nosotros: uno, 
es un tema de fondo, que es la valoración dis- 
tinta que en esta Ley se hace en el concepto 
de propiedad privada o de la propiedad pú- 
blica o del bien que representa la economía 
nacional para todos los españoles. Creemos 
que este es un principio básico y un principio 
que, no me cabe la mejor duda, será objeto de 
debate en las enmiendas que van a presentar 
los grupos que forman la oposición en esta 
Cámara. 

En segundo lugar, otra de las característi- 
cas para nuestro Grupo importante es una ca- 
racterística del sistema. Esta Ley ha incorpo- 
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rado a ella misma el sistema de Ley en 
blancq que permite que vaya siendo asimi- 
lada a la coyuntura económica por la que el 
país va a seguir pasando durante los años de 
vigencia de esta Ley y que hace que no deba 
ser exhaustiva y que --y también lo discuti- 
remos en el transcurso de este debate- se 
compare con las Leyes que en la actualidad 
rigen en los países de nuestra área económica. 

Para no cansarles, señorías, y ya que creo 
que tendremos tiempo de  debatir profunda- 
mente esta Ley, quisiera solamente decir que 
esto que acabo de exponer son los motivos 
básicos, no los únicos, que hacen que el 
Grupo Socialista dé el total apoyo a este pro- 
yecto de Ley remitido por el Congreso de los 
Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

¿Turno en contra? (Pu l su . )  
¿Turno de protavoces? (Pu~isu. )  
Pasamos a discutir las enmiendas. 
Hay diversas enmiendas, entre ellas las 

números 4,  5, 6, 7 ,  1 1 ,  12, 13 y 14, del Grupo 
Popular. 

El Grupo Popular tiene la palabra. ¿Va a 
discutirlas agrupadamente o una a una? 

senor Ramis. 

El señor ARIAS CAÑETE: Retiraríamos la 
enmienda 1 1  e iniciaríamos nuestra interven- 
ción con la defensa conjunta de la 4,  6 y 12. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas 4,  6 y 
12, que son tres enmiendas al artículo 6.O 
Después se votará ... (El setior Lizón Girier pide 
lu paluhru.) Tiene la palabra el señor Lizón. 

El señor LIZON GINER: Es para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. Es que no he 
entendido bien la agrupación de las enmien- 
das, porque son enmiendas a distintos artícu- 
los. Y parece ser que solamente se retiraría 
una, con lo que la sistemática del debate se 
pierde. 

Podrían agrupar, naturalmente, todas las 
enmiendas a un mismo artículo. Pero esa 
agrupación -y lo someto al juicio del señor 
Presidente- es anómala porque afecta a va- 
rios artículos, quedando vigentes otras en- 
miendas que afectan a otros artículos tam- 

bién, y la sistemática del debate, como digo, 
se pierde. 

El señor PRESIDENTE: Se votarán des- 
pués. Pero recuerde el señor Lizón que hay 
precedentes en la Cámara de que se han 
agrupado enmiendas. a diversos artículos. 

El señor ARIAS CAÑETE: La razón de 
agruparlas no es otra que, si no prospera la 
primera enmienda, las demás enmiendas son 
ociosas; son enmiendas que regulan tanto la 
proporcionalidad de las infracciones como de 
los delitos, estableciendo una jerarquía en ra- 
zón de la cuantía de las infracciones. 

Por tanto, creemos que la exposición en un 
debate conjunto, y la votación, si acaso, con- 
junta, no estorbaría a l  debate. 

El senor PRESIDENTE: Ahorra tiempo y, 

Tiene la palabra el señor Ribas de Reyna. 
además, tiene la misma filosofía. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presi- 
dente, señorías, señor Ministro, la enmienda 
del artículo 6 . O ,  punto primero, obedece, en 
primer lugar, a elevar el límite cuantitativo 
entre infracciones administrativas y delitos 
monetarios. 

Tenemos que reconocer que la cifra de dos 
millones de pesetas es tan baja que práctica- 
mente supone criminalizar cualquier infrac- 
ción del régimen de control de cambios. 

En las circunstancias actuales no se adapta, 
ya que dos millones de  1979 no tienen nada 
que ver con los dos millones de 1983. Y si 
comparamos estos millones en moneda ex- 
tranjera, nos daríamos cuenta de que en 1979 
suponían 25.000 dólares y hoy, actualmente, 
por desgracia, nos encontramos con que se- 
rían, aproximadamente, 13.000 dólares. 

La trascendencia de las multas contempla- 
das en el artículo 7 . O  justifica, pues, que para 
las infracciones del régimen de control de 
cambios para operaciones de escasa cuantía, 
pero superiores a dos millones de pesetas que 
puedan producirse por inadvertencia, y sin la 
más mínima intencionalidad, se apliquen sólo 
las sanciones administrativas del artículo 10. 
En cambio, para las cuantías elevadas -y de 
ahí la cifra propuesta de  50 millones de pese- 
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tas- está totalmente justificada la presun- 
ción de malicia. 

En la enmienda número 6 desaparece el 
apartado tercero, porque consideramos que 
por debajo de los 5 0  millones no debe existir 
delito. 

Hay que tener en cuenta que la reducción 
de penas se explica por adecuación a la re- 
ciente reforma del Código Penal y a lo esta- 
blecido en los artículos 501.5 y 505 del mismo 
para el delito de robo, y también considera- 
mos que no tiene sentido que sea mayor la 
pena para el delito monetario que la estable- 
cida en el artículo 35.1 de la Ley 50/1979, de 
14 de noviembre, para el delito fiscal. 

Pero hay más. Cuando en la Comisión de 
Justicia del día 7 de julio, en el dictamen del 
proyecto de Ley Orgánica por el que se modi- 
fica la Ley 4011979, sobre Régimen Jurídico 
del Control de Cambios, referente a este artí- 
culo 7.O, 1, cuando el Diputado del Grupo Po- 
pular, señor Ruiz Gallardón, daba las gracias 
al Grupo Socialista por haber sido tomada en 
consideración una enmienda transaccional, 
las razones que aducía el Diputado del Grupo 
Socialista señor Navarrete Merino (y está re- 
flejado en el aDiario de  Sesiones» del Con- 
greso, Comisión de Justicia) eran exacta- 
mente las siguientes: &Voy a explicar breví- 
simamente las razones que nos llevan a pro- 
poner esta enmienda transaccional. Respecto 
al número 1, se estima la propuesta del Grupo 
Popular y se reduce la pena de prisión mayor 
a prisión menor. Las razones que nos inspiran 
para hacer esta reducción de la pena son de 
coherencia con los delitos económicos contra 
la propiedad que se contienen en el. texto par- 
cialmente reformado del Código Penal, en 
donde la penalidad para delitos, digamos de 
una naturaleza similar, aunque generalmente 
de carácter privado, como el hurto, la estafa, 
etcétera, reciben una sanción penal que va de 
la prisión menor al arresto mayor. Parecería, 
por consiguiente, incoherente que subsistiera 
una pena privativa de libertad de mayor en- 
tidad,. Estas son las palabras de un Diputado 
del Grupo Socialista en el Congreso de los Di- 
putados. 

Pienso, en el tiempo que estoy aquí en el 
Senado, que existe, por parte del Grupo So- 
cialista -y no quiero que en absoluto mis pa- 

labras se tomen como ofensas personales-, 
como una especie de  síndrome de la oposi- 
ción; todavía tienen ustedes el síndrome de la 
oposición porque todavía no han llegado a 
captar perfectamente que están ustedes en el 
poder. Nosotros entendemos que, realmente, 
para legislar hay que legislar todos los gru- 
pos; no basta con que tengan el poder, este 
poder emanado del Gobierno que, por su- 
puesto, hace inoperante al Congreso de los 
Diputados y, por desgracia, está haciendo 
inoperante a esta Cámara. 
Yo, la verdad, estoy oyendo siempre lo de 

Cámara de reflexión, estoy oyendo hablar de 
congruencia, de obligaciones de esta Cámara, 
que hay que cambiar; pero lo cierto es que 
ustedes escuchan con mucha atención, pero 
no se hace nada para, poder admitir una serie 
de enmiendas que podrían ser positivas, por- 
que las Leyes son para todos los españoles y 
no para un grupo determinado. 

En la enmienda número 12 decimos que la 
elevación de la cuantía del delito exige reto- 
car la definición de las infracciones adminis- 
tra t ivas. 

En cuanto al articulo 10.1, letra B), la su- 
presión del supuesto de obtención ilícita de la 
licencia se justifica: a), porque dicha obten- 
ción ilícita implicará ya, por sí misma, la co- 
misión del ilícito (cohecho, prevaricación), a 
través de la cual se obtiene; b) porque ya el 
artículo 6 . O ,  letra C), recoge el ilícito específi- 
camente monetario consistente en la obten- 
ción de divisas de forma ilícita, y c) porque la 
apreciación de esta infracción, si se mantu- 
viera en su actual redacción, requeriría una 
previa declaración sobre la ilicitud con que se 
obtuvo la licencia. N o  es justo ni adecuado 
para la seguridad y agilidad del tráfico impo- 
ner a los intervinientes en cualquier opera- 
ción sujeta al control de cambios la carga de 
tener que investigar la licitud de las autoriza- 
ciones que ampara la operación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Quisiera preguntar 
al portavoz del Grupo Socialista si van a opo- 
nerse enmienda por enmienda o van a opo- 
nerse al conjunto de todas las enmiendas a 
cada precepto. 
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El señor LIZON GINER: Es el sistema mar- 
cado, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sistema también 
marcado en su momento por la Junta de Por- 
tavoces y por la Mesa de la Cámara. 

El señor LIZON GINER: Ya le he pregun- 
tado.. . 

El señor PRESIDENTE: No le he pedido 
una explicación, sino que le he preguntado lo 
que iba a hacer. 

En consecuencia, tiene otra vez la palabra 
el Grupo Popular para defender la enmienda 
número 5 al artículo 6 . O  

El señor ARIAS CANETE: Perdón, señor 
Presidente, ¿no hay turno de portavoces? 

El señor PRESIDENTE: El turno de porta- 
voces es posterior a todas las enmiendas co- 
rrespondientes al artículo. Hay varias en- 
miendas a este artículo. 

El señor ARIAS CAÑETE: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ribas de Reyna. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presi- 
dente, señorías, senor Ministro, la enmienda 
número 5 es una enmienda que nosotros en- 
tendemos como una perfección. Ya la doc- 
trina especializada (ver aControl de Cambios: 
régimen jurídico de las transacciones con el 
extranjero*, de los autores don Alvarez Pastor 
y F. Eguidazu, Editoriales de Derecho Reuni- 
das, 3.. edición; Madrid, 1981, en especial el 
tomo 1, páginas 102 a 105 y 127 a 135) se ha 
ocupado de las imprecisiones de este artículo 
6 . O  A).3 de la Ley 4Oí1979 y del imperfecto 
desarrollo del mismo en el Real Decreto 
2.402/1980, artículo 3.O, apartados 1 9 ,  '1 .6a y 
1.7a. En primer lugar, porque esta figura de- 
lictiva va a ser consecuencia generalmente, de 
otras conductas ya tipificadas como delitos: o 
bien una exportación ilegal de capitales o 
bien la no cesión de divisas recogida en el 
artículo 6 . O  B). 

De otro lado, porque la redacción de la Ley 
4Q1979, en lo que atane a derechos crediti- 
cios, parece requerir para el tipo que la ope- 
ración se produzca en el extranjero, mientras 
que los apartados 1.6a y 1.7O del artículo 3 . O  
del Real Decreto 2.4021 1980 requieren autori- 
zación, siempre que la operación se realiza 
entre residente y no residente, con indepen- 
dencia de la situación del derecho de crédito 
en Espana o en el extranjero. 

Además, hay que atender a la existencia de 
inversiones en el extranjero liberalizadas por 
el Real Decreto 2.33úí1979, de 14 de septiem- 
bre, o la Orden del Ministerio de Comercio de 
14 de septiembre de 1979 para operaciones 
invisibles corrientes. 

Se considera por ello oportuna la redacción 
del proyecto cuando alude a adquisición, a 
título oneroso, de bienes muebles o inmuebles 
sitos en el extranjero o de títulos mobiliarios 
emitidos en el exterior. 

En cambio, en cuanto al resto, no parece 
que la mera concertación entre residente y no 
residente de préstamos o créditos o la presta- 
ción de garantías a los no residentes deba, por 
sí misma, constituir delito. 

Como explican los autores antes citados, los 
préstamos o los créditos concertados entre re- 
sidentes y no residentes pueden carecer de 
trascendencia. Así, por ejemplo, la obtención 
por residentes de préstamos de no residentes 
en pesetas interiores o de préstamos en divi- 
sas o en pesetas no convertibles, pero realiza- 
dos a título lucrativo, como, por ejemplo, en- 
tre empresa matriz no residente y filial resi- 
dente. 

Más dudosa es aún la tipificación penal del 
otorgamiento de garantías. Lo trascendente 
habría de ser que, como consecuencia de la 
efectividad de la garantía, se generen aex 
novos cobros o pagos de o al exterior, inter- 
pretación que en la obra citada es la que se 
mantiene. 

Por todo ello, la matización de la enmienda 
consiste en que la concertación del préstamo 
o del crédito entre residente y no residente o 
la prestación de la garantía por el residente al 
no residente, en sí mismas no constituyen un 
delito. Unicamente la disposición o ejecución, 
sin las autorizaciones que resulten precisas 
-y al respecto hay que tener en cuenta la 
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liberalización sobre avales y garantías esta- 
blecida en la Orden de 23 de enero de 1981-, 
derivadas de aquellos negocios, justifica la 
comisión del tipo penal, frente a la impreci- 
sión del texto del proyecto, que parece crimi- 
nalizar el mero riesgo de una futura opera- 
ción de cobros o pagos exteriores. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor portavoz del Grupo Cataluña al Senado 
para defender la enmienda número 5 a la re- 
dacción del artículo 6 . O  de la Ley. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor 
Presidente, señor Ministro, señorías, esta Ley 
que estamos debatiendo da una nueva redac- 
ción a los artículos 6 . O  a 9 . O  de la Ley 4 W 1 9 7 9 ,  
sobre Régimen Jurídico de Control de Cam- 
bios y que componen el Capítulo 11 dedicado 
a delitos monetarios y a los que conferirá na- 
turaleza de Ley orgánica. 

Con la salvedad del punto cuatro del artí- 
culo 7 . O .  la redacción de los artículos 7 . O  y 8 . O  
y 9.O es la misma que figura en la Ley de 10 
de diciembre de 1979. Se produce, en cambio, 
una importante variación en el redactado del 
punto tercero del artículo 6 . O ,  que es el que 
debatimos. 

De acuerdo con el texto de la Ley todavía 
en vigor, cometen delito monetario los resi- 
dentes que constituyesen o adquiriesen a tí- 
tulo .oneroso en el extranjero bienes o dere- 
chos de contenido patrimonial o crediticio. 
Este texto ha de quedar sustituido por el si- 
guiente: *Los residentes que a título oneroso 
adquieran bienes muebles o inmuebles sitos 
en el extranjero o títulos mobiliarios emitidos 
en el exterior y los residentes que aceptaran 
préstamos o créditos de no residentes o se los 
otorgaren, o garantizasen obligaciones de no 
residentes,. 

Esta nueva redacción va a implicar consi- 
derar como delito monetario tres operacio- 
nes: la aceptación por residentes de présta- 
mos o créditos concedidos por no residentes; 
segundo, la concesión de préstamos o créditos 
por residentes a no residentes, y también el 
otorgamiento de avales por residentes res- 
pecto a obligaciones de no residentes, que en 

la situación legislativa actual constituyen 
únicamente infracciones administrativas. 

Es claro que, si se tiene en cuenta el apar- 
tado 4 del artículo 6 . O  de la redacción -re- 
dacción que prácticamente no varía-, que 
califica como delito monetario la realización 
de pagos por residentes o no residentes y vi- 
ceversa, la entrega o recepción de dinero por 
vía de préstamos o créditos parece merecer 
igualmente la calificación de delito. Por eso 
nuestra enmienda, que califico de matización, 
porque no nos parece adecuado considerar 
indiscriminadamen te como delito la conce- 
sión por residentes de avales en relación a 
obligaciones de no residentes. Entendemos 
que deberían excluirse los avales relativos a 
obligaciones de no residentes en los casos en 
que se tratara de obligaciones a otros residen- 
tes, toda vez que en este caso la efectividad 
del aval no produciría otro resultado que la 
sustitución de un acreedor residente, el pri- 
mitivo beneficiario de la obligación del no re- 
sidente, por otro acreedor residente, el ava- 
lista, que ha pagado por cuenta del obligado 
no residente. 

Por eso entendemos que habría que matizar 
y añadir, al final del punto tercero del apar- 
tado A) del artículo 6 . O .  la frase: u .  .., excepto 
aquellos casos que se avalen obligaciones en 
favor de otros residentes.. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

Señor Lizón, tiene la palabra. 
señor Oliveras. 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
yo quería previamente, con todo respeto, pe- 
dir una aclaración: jva a haber un turno de 
portavoces para cada artículo, a pesar de que 
se agrupen las enmiendas? 

El señor PRESIDENTE: Sí.  

El señor LIZON GINER: Muchas gracias. 
Entonces, me reservo para el turno de porta- 
voces. 

El señor PRESIDENTE: No hay petición de 
palabra para turno en contra. 
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Pasamos al turno de portavoces. ¿Señores 
portavoces que piden la palabra? (Pausa). 

El señor Arias Cañete tiene la palabra. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presi- 
dente, seiíoras y señores Senadores, en primer 
lugar, admiro la astucia parlamentaria del 
Senador señor Lizón, que ha renunciado al 
uso de la palabra para que nosotros en este 
turno de portavoces no pudiéramos replicar a 
sus argumentos. Hecho este tributo de admi- 
ración parlamentaria, voy a completar de al- 
guna manera la argumentación que ha hecho 
mi compañero señor Ribas sobre este pro- 
yecto de Ley de Control de Cambios. 

La filosofía que inspira nuestra enmienda 
es, evidentemente, de un corte más liberal 
que la que el Grupo Socialista mantiene en 
este proyecto; pero entendemos que es una 
filosofía sustentable, ya que el propio Partido 
Socialista en el Congreso de los Diputados, y 
hoy aquí el Senador Ramis, ha manifestado 
que el régimen jurídico de control de cambios 
establecido en la Ley de 1979 requería noto- 
rias perfecciones jurídico-técnicas. 

La primera modificación que queremos in- 
troducir es una variaciónldel listón que se- 
para la frontera entre la infracción adminis- 
trativa y el delito, y esto porque nuestro 
Grupo no'viene aquí ahora a intentar mani- 
festar que la evasión de capitales no deba ser 
una conducta que el Gobierno no pueda san- 
cionar. Lo único que queremos es colocar en 
su justa medida dónde empieza el límite de lo 
punible, con penas de privación de libertad, y 
dónde empieza la capacidad sancionadora del 
Gobierno por vía de infracción administra- 
tiva. Y existe una legítima discrepancia entre 
la frontera de los dos millones o de los cin- 
cuenta. Todo ello quizá es admisible. 

Ahora bien, ¿por qué nosotros colocamos 
este listón y no otro? En primer lugar, porque 
entendemos que estamos ante un delito de 
tipo absolutamente formal, un delito de tipo 
artificial, un delito en el cual se sanciona algo 
no porque en sí sea objetivamente malo, sino 
porque existe previamente una prohibición de 
tipo administrativo que obedece a plantea- 
mientos de tipo político. Y esto es así porque 
en la órbita occidental en que se mueve nues- 
tro ordenamiento jurídico, basta recordar los 

artículos 67 a 73 del Tratado de Roma, por el 
que se instaura la Comunidad Económica Eu- 
ropea, para comprobar que en el propio artí- 
culo 67 del Tratado se dispone que los Esta- 
dos miembros suprimirán entre ellos, durante 
el transcurso del período de transición y en la 
medida necesaria para el buen funciona- 
miento del Mercado Común, las restricciones 
a los movimientos de capital pertenecientes a 
las personas que residan en los Estados 
miembros. Es decir, existe un imperativo co- 
munitario por el cual las normas de control 
de cambios, durante el período de transición, 
tienen que levantarse. Ello ha conducido a 
que países como Holanda y Alemania tengan 
una liberalización absoluta de las inversiones 
exteriores y a que países como Dinamarca, 
Bélgica, Gran Bretaña e Irlanda tengan una 
liberalización expresa de las inversiones in- 
tracomunitarias. Efectivamente, existen en el 
propio Mercado Común -es justo y legítimo 
reconocerle+ países, como Italia y Francia, 
con fuertes restricciones al control de cam- 
bios. 

Ahora bien, es cierto que el grado de libera- 
lización está siempre en relación directa al 
grado de desarrollo alcanzado, tanto por el 
mercado financiero interno como por la soli- 
dez estructural de la balanza de pagos, y am- 
bos elementos son dos símbolos característi- 
cos del nivel de desarrollo y de la estabilidad 
de la propia economía nacional. 

Con este breve análisis del panorama co- 
munitario lo que queremos abonar es la tesis 
de que estamos prohibiendo y sancionando 
algo por circunstapcias coyunturales de nues- 
tra economía, y cuando algo se sanciona por 
circunstancias coyunturales hay que tener 
verdadero cuidado en dónde se pone el listón. 

¿Por qué decimos esto? Porque piensen, se- 
ñores Senadores del Grupo Socialista, que tan 
pronto como el Gobierno español se adhiera a 
la Comunidad Económica Europea, allá por 
el año 1985 ó 1986 a más tardar, tendrá que 
liberalizar los movimientos de capital que se 
contienen en las listas a) y b) de las directivas 
de 11 de mayo de 1960 y de 18 de diciembre 
de 1962. Y, por ejemplo, si en el día de hoy un 
ciudadano español realizara una evasión de 
capital para adquirir títulos extranjeros ne- 
gociados en Bolsa sería sancionado con una 
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bonita pena de privación de  libertad de hasta 
doce anos de cárcel y una multa, si hizo una 
inversión de 150 millones, de hasta 1.500 mi- 
llones de pesetas. Este mismo ciudadano, tras 
la entrada en el Mercado Común y con la li- 
beralización que hay que realizar, no tendría 
ninguna pena. 

Esto quiere decir que el listón, a juicio de 
nuestro Grupo, como es un delito formal, 
tiene que ser necesariamente más alto que el 
que su Grupo sustenta. Pero, en definitiva, 
esto es una elección política y cada Gobierno 
tiene libertad para colocar el listón donde 
crea que las circunstancias de su balanza de 
pagos así lo aconsejen. Lo cierto es que países 
con balanzas de  pagos débiles, con pérdidas 
económicas razonables que incitan a sus ciu- 
dadanos a la confianza carecen de restriccio- 
nes al control de cambios. Nuestro Grupo as- 
pira a que nuestra economía llegue a este es- 
tado y que no haya que hacer restricciones al 
control de cambios en un futuro, y supongo 
que el Gobierno socialista aspira a lo mismo. 
Pero en este período transitorio creemos que 
la diferencia entre infracción administrativa 
y delito penal tiene que ser más fuerte que esa 
cantidad simbólica de dos millones de pese- 
tas. Porque estamos tipificando un delito por 
una cuantía y, aunque sea discutible, nuestro 
Grupo entiende que corresponde una cuantía 
superior. 

En segundo lugar, abona esta interpreta- 
ción la tesis de que cuando el Ministro de Jus- 
ticia, señor Ledesma, compareció en esta Cá- 
mara el 31 de mayo de 1983 para defender la 
Ley Orgánica de Reforma del Código Penal, 
realizó, afirmaciones llenas de sensatez, He-. 
gando a decir que los elementos valorativos 
inmanentes en el Código Penal vigente y que 
se trataban de  reformar eran esencialmente 
los que reflejaban una concepción del mundo 
propia de los sectores sociales dominantes, 
valores que, fundamentalmente, giraron so- 
bre dos ejes básicos: la propiedad entendida 
como bien supremo, y la represión o restric- 
ción, en muchos casos, de  la libertad. Y el 
Partido Socialista asumió en su programa dos 
compromisos: vincular la normativa penal a 
la defensa de derechos fundamentales y liber- 
tades públicas a través de  un hilo conductor 
que se manifestaba en la atención fundamen- 

tal al principio de seguridad jurídica. Y noso- 
tros entendemos que el principio de seguri- 
dad jurídica se puede erosionar si se consi- 
dera que una conducta hoy es absolutamente 
sancionable, sólo de modo formal, y pasado 
matiana, tras la adhesión al Mercado Común, 
ya dejaría de ser sancionable. 

Por otra parte, decía en su intervención bri- 
llante el Ministro de  Justicia que el proyecto 
consagraba el principio de  culpabilidad, eli- 
minando la responsabilidad objetiva y la cua- 
lificación por el resultado. En este proyecto 
estamos en delitos objetivos formales y ,  ade- 
más, cualificados por el resultado. 

Además se decía que había que abandonar 
el miedo a la libertad, y este proyecto no es 
absolutamente lo que se puede llamar un 
proyecto de corte liberal. 

Por tanto, porque entendemos que está en 
contra de los principios que informan la re- 
forma del Código Penal desde la óptica socia- 
lista es por lo que hemos presentado las en- 
miendas número 4, 6 y 12, y aprovecho para 
decir que de decaer la enmienda número 4, 
retiraríamos inmediatamente la 6 y 12, por 
un principio de elemental lógica. 

El señor PRESIDENTE: No hace falta nin- 
guna intervención al respecto, porque yo las 
tendría por decaídas. 

El señor ARIAS CAÑETE: Por Último, la 
enmienda número 5 es una enmienda que a 
nosotros nos sorprende el haber tenido ni si- 
quiera que formularla, porque el propio Par- 
tido Socialista anunció que el proyecto de 
Ley de Control de Cambios de 1979 tenia no- 
torias imperfecciones técnicas. Pero es que 
esta introducción que se ha hecho al número 
3 del artículo 6 . O ,  por el cual se sancionan 
incluso las garantías, lo que hace es convertir 
una imperfección técnica, a nuestro juicio, en 
un error de bulto. 
Y quiero insistir en que en este proyecto se 

pena, con carácter objetivo, la prestación de 
una garantía por un residente a un no resi- 
dente, y esto desde el punto de vista jurídico 
sorprende, y a un Senador, juris'ta avezado, 
como el señor Lizón creo que debe sorpren- 
derle todavía más. La prestación de un aval o 
garantía es un negocio jurídico que, en pri- 
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mer lugar, es accesorio de otro negocio prin- 
cipal, pero junto con el carácter accesorio del 
negocio principal, la prestación de garantía 
tiene un carácter de potencialidad. 

En principio no se genera movimiento ac- 
tual ni futuro de divisas, únicamente en caso 
de incumplimiento de la obligación principal 
garantizada se produciría un cobro y pago, y 
como consecuencia, una entrada o salida de 
divisas. Este carácter de compromiso poten- 
cial es el que determina que'se exija autoriza- 
ción administrativa. 

Pero es que aquí estamos sancionando 
como delito, y con pena de privación de liber- 
tad fuerte, la mera prestación de garantía, y 
eso, desde el punto de vista de nuestro Grupo, 
es un tremendo error, y creo que habrá Sena- 
dores socialistas que puedan compartir este 
criterio. 

Incluso la doctrina más caracterizada, 
como la que ha citado mi compañero, de Da- 
niel Alvarez Pastor, como también otro gran 
tratado que hay sobre el tema de inversiones 
extranjeras de Lucas Fernández, abonan que 
no deben estar incluidas en el concepto de 
delito monetario, sin perjuicio de que una vez 
que se produzca el cobro o pago exterior, con 
motivo de la prestación de la garantía, se 
sancione con todo rigor con la legislación vi- 
gente. 

Entendemos que este es un concepto que no 
está inspirado en modelos políticos de ningún 
tipo, es una mejora de tipo técnico y creemos 
que el hecho de que se tramite un proyecto 
de Ley por el trámite de urgencia, cuando se 
argumenta con' razones suficientemente sóli- 
das, y entendemos que las de nuestro Grupo 
son razonablemente sólidas, no debería ser 
motivo para no admitir esta enmienda. Sin 
que suponga ningún tipo de queja, porque yo 
soy de los que piensa que el Partido que tiene 
la mayoría tiene el legítimo derecho a no 
aprobar ninguna enmienda, y tenemos vaca- 
ción de oposición permanente, independien- 
temente de que las enmiendas se acepten o 
no, aquí venimos a discutir, a argumentar y, 
si podemos, algunas veces a convencer, y si 
no, seguiremos trabajando, porque es la mi- 
sión que tenemos como Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Economía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y 
HACIENDA (Ebyer Salvador): Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, algunas 
de las observaciones que se han hecho en el 
debate de esta Ley merecen ciertamente una 
reflexión por parte del Gobierno, indepen- 
dientemente de las que considere oportunas 
el Grupo que sustenta al Gobierno u otros 
Grupos. 

Se ha dicho en el debate por parte del señor 
Arias algo que se dijo también por parte del 
portavoz de su Grupo en el Congreso, si bien, 
con mayor moderación, como corresponde al 
Senado y probablemente a la personalidad 
del representante del Grupo Popular en el Se- 
nado, y es que prácticamente se sostuvo en el 
Congreso, por parte del Grupo Popular que si 
la economía fuera bien no harían falta res- 
tricciones al movimiento de capitales y que 
realmente es culpa de un mal funcionamiento 
de la economía española el que tenga que ha- 
ber restricciones al control de capitales. 

El señor Arias se ha movido en unos térmi- 
nos más matizados y además ha barajado, 
cosa que no se hizo en el Congreso de los Di- 
putados, elementos comparativos con otros 
países, que demuestran que incluso en países 
con economías potentes es necesario efecti- 
vamente un cierto control de las operaciones 
de capitales y es que, teóricamente, no haría 
falta el control de los movimientos de capita- 
les si todo el resto de los mercados funciona- 
sen sin restricciones, pero saben S S .  SS. que 
no se permite, y probablemente no se permi- 
tirá en España, en mucho tiempo, libertad de 
movimiento de trabajadores cuando ingrese- 
mos en el Mercado Común, y cuando no hay 
libertad de movimiento de trabajadores no 
puede haber una libertad comparativa de 
movimiento de capitales. 

Saben SS.SS. que se aplica, por parte de 
países muy desarrollados que entrarían cier- 
tamente en la categoría de economías poten- 
tes y de economías con buen funcionamiento, 
pricticas restrictivas del comercio, que son 
tambiép prácticas contrarias a los principios 
de libertad de mercado. Por ejemplo, los Es- 
tados Unidos, que están financiando parte de 
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su déficit público con los ahorros del resto del 
mundo, de los países no desarrollados, no pa- 
gan el precio de un déficit comercial en la 
medida en que sería justo y lógico que lo 
pagasen, gracias a las prácticas restrictivas 
del comercio extraordinariamente potentes. 

En el mundo actual, los principios de liber- 
tad plena no funcionan, no son aplicados ni 
en los países que los proclaman continua- 
mente y mientras no haya una total libertad 
en los movimientos de los factores no podrá 
haberlos en ninguno de ellos sin incurrir efec- 
tivamente en una desigualdad de aquél que 
tenga un desequilibrio en la producción de 
esos factores. 

Creo que lo mismo que en Francia, que en 
Italia, que en otros países, mientras los mer- 
cados no funcionen perfectamente y mientras 
no se alcance el pleno empleo en la economía 
europea, que no es el caso, ni siquiera en 
Alemania, ni siquiera en los países más po- 
tentes, tendremos que mantener controles de 
los movimientos de capitales. 

En segundo lugar, en España ya están libe- 
ralizadas una serie de operaciones, eso ha 
sido recordado por varios de los intervinien- 
t es : transacciones invisibles, operaciones co- 
merciales, ciertas operaciones de inversiones, 
y, probablemente, con la entrada en el Mer- 
cado Común, no será necesario llegar mucho 
más lejos, dado el proceso que ya ha habido 
de liberalización y, en cualquier caso, no se 
exige de ninguna manera en el horizonte pre- 
visible, por las razones que antes aducía, que 
se liberalice el movimiento completo de capi- 
tales de las personas, puesto que otros ele- 
mentos de libertad no  están aplicados, en 
efecto, en el Mercado Común. 

En países como Italia, y por hablar de lo 
que son los listones, hay una prisión de uno a 
seis años en cuanto la cuantía de lo que se 
considera falta o delito, supere cinco millones 
de liras italianas. 

Por otra parte, y yo creo que es un elemento 
esencial en el que tenemos que entendernos, 
se habla de que este delito es un delito for- 
mal, que es un delito artificial, que no es, di- 
gamos, un delito natural como puedan ser 
otros delitos, supongo que como el delito de 
robo u otros considerados en el Código Pe- 
nal. Yo tengo dudas sobre la validez de estas 

distinciones entre lo que es delito natural y lo 
que es un delito formal o artificial. Me parece 
que es una distinción un tanto superada. Es 
delito lo que la Ley considere delito y, natu- 
ralmente, en el curso de la historia hemos 
visto a la Ley considerar delito cosas que, 
posteriormente no eran consideradas como 
tales delitos. El único criterio absolutamente 
claro es lo que la sociedad considera que san- 
ciona. Y la sociedad puede considerar con 
mucha mayor dureza -y ahí está la elimina- 
ción de la contradicción que se cree ver con 
las palabras del Ministro de Justicia, señor 
Ledesma-, la sociedad puede considerar mu- 
cho más dañino un delito que le hace un daño 
social enorme que un delito que afecta sola- 
mente a una propiedad individual, por ejem- 
plo, y es el contenido social del delito de la 
wasión de capitales, el daño enorme que 
mede hacer a toda la sociedad, el que le da 
.anta gravedad, que puede exigir unas penas 
muy duras, y no solamente en España, sino en 
otros países. Y y o  creo, sin intentar elevar el 
tono de la polémica, que la derecha española 
que se ha caracterizado por su dureza en el 
delito contra la propiedad individual podía 
aplicar la misma dureza a los delitos contra 
el bienestar social en España. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

El señor Lizón tiene la palabra. 
señor Ministro. 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
señoras y s,:ñores Senadores. Señor Arias, he 
utilizado el turno de portavoces porque las 
enmiendas que ustedrs han presentado al 
proyecto son de opinión y, entonces, no sola- 
mente voy a tocarlas de pasada, sino que que- 
ría exponer en el turno de portavoces, como 
explicación de voto, las razones por las cuales 
vamos a votar en contra de sus enmiendas, y 
vamos a apoyar la Ley. 

Como SS. SS. saben muy bien el sistema de 
control de cambios no nace en este país. Es 
un sistema que nace, incluso, en la propia 
Alemania de Bonn, actualmente, en virtud de 
dos principios muy importantes, y es que hay 
una serie de infracciones que afectan a los in- 
tereses de la economía, a la política estatal y, 
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en general, a los intereses de toda la colecti- 
vidad, frente a egoísmos e irresponsabilida- 
des. Lo que no se puede mezclar, señor Arias, 
son conceptos de Derecho Penal clásico y de 
Derecho Económico moderno para formar un 
galimatías y justificar unas posturas. 

Cuando se inician las leyes modernas, ya la 
doctrina establecía básiFamente el principio 
de estas leyes de control de cambio, que, por 
cierto, están en todos los países de OCDE, 
bajo la forma de leyes penales en blanco. ¿Por 
qué? Porque son leyes que protegen determi- 
nados momentos coyunturales -y en eso es- 
toy de acuerdo con el señor Arias- y las que 
tipifican los delitos son las normas de rango 
inferior; las normas administrativas en mo- 
mentos coyunturales determinados de crisis 
de un país hacen que un hecho pueda ser au- 
torizado en general o particularmente o 
pueda caer dentro de la ley penal, que siem- 
pre está ahí. 

Le diría también al señor Arias que cuando 
cita artículos del Tratado de Roma cite todos 
los que se refieren al tema, porque si no da lu- 
gar a interpretaciones parciales. Porque es 
cierto que el artículo 67 que ha citado no ha 
derogado, en las relaciones de los estados 
miembros, la Ley de Control de Cambios; 
pero es que el artículo 73 de dicho Tratado 
prevé la posibilidad de  que la Comisión auto- 
rice a los estados miembros a establecer sus 
propias normas de  control en el momento en 
que exista una perturbación en el mercado de 
capitales. Pero, además, es que el segundo pá- 
rrafo concede una autorización más amplia: 
permite a los estados tomar las medidas di- 
rectamente, sin previa consulta o acuerdo, 
con el sólo requisitode ponerlas en conoci- 
miento de la Comunidad, porque la Comuni- 
dad es consciente de que la inestabilidad de 
precios de los mercados actuales justifica que 
los estados se protejan, y éste es el sentido bá- 
sico de la Ley. 

¿Por qué la rigidez de  las normas? El señor 
Ministro lo ha dicho ya con claridad. Porque 
hoy en día las sociedades son conscientes de 
que la gravedad de  la delincuencia económica 
afecta mucho más al conjunto y a los indivi- 
duos que los propios delitos que, excesiva- 
mente, como dice el señor Ministro, han es- 
tado penados por nuestra legislación, y 

cuando ustedes hablan de  la cuantía, repasen 
el Código Penal y verán que una estafa de  
30.000 pesetas tiene pena de arresto mayor, y 
aquí establecemos el tope de dos millones de 
pesetas, tope que ustedes lo quieren elevar a 
cincuenta millones para que sea delito. 

Hay un conjunto de circunstancias de la 
vida actual, la actual crisis internacional que 
lo hacen necesario. Estamos de acuerdo en 
que si tuviéramos una moneda fuerte como el 
dólar no nos interesaría en absoluto estable- 
cer un sistema de control de cambios. Es 
cierto que Alemania tiene su Ley penal en 
blanco con una derogación, pero los otros 
países de la OCDE mantienen sus sistemas de 
control de cambios. Y en Inglaterra recuerden 
ustedes que hasta hace poco existía el dólar 
previo, que para adquirir propiedades en Es- 
paña no solamente necesitaban una autoriza- 
ción, sino depositar el 40 por ciento de aque- 
lla cantidad que iban a intervenir en España, 
que sólo se la devolvía el Estado una vez que 
la tenían reintegrada en dinero de su país. 

Seamos sensatos con esta Ley que estamos 
defendiendo con rigor, porque la llamada de- 
lincuencia de cuello blanco, que es como se 
llama en términos penales, es una delincuen- 
cia que causa mucho mayor perjuicio al con- 
junto de un país y a los intereses generales 
que el delito individual. Y ésa es la base, la 
fundamentación de esta Ley. 

Voy a decirles por qué no vamos a votar en 
favor de sus enmiendas. En primer lugar, la 
enmienda número uno pretende que la eleva- 
ción de la cuantía sea a cincuenta millones de 
pesetas en vez de los dos millones, y quiere 
decir, que 49 millones de pesetas es una in- 
fracción administrativa. Nosotros pensamos 
que considerar una infracción administrativa 
de 49 millones, y 49 millones, y 49 millones, 
no es posible, porque son cantidades dema- 
siado importantes. Quizá para ustedes no lo 
sean, pero piensen que cincuenta millones, los 
intereses más simples es más de lo que ganan 
SS. SS. al año, trabajando aquí todo el ano. 
Son cantidades importantes. Por tanto, no se 
puede someter a infracción administrativa la 
cantidad de 49 millones y que la inferior en 
una peseta no lo sea. ¿Por qué? Porque esa 
cantidad retenida no siendo delito podría ori- 
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ginar un grave daño al país, y ésa es la base 
de esas leyes penales en blanco. 

En cuanto a la reducción de las penas, na- 
turalmente va en razón de la gravedad. Ya 
decía antes que si una estafa de 30.000 pese- 
tas o una defraudación de 30.000 pesetas se 
paga con arresto mayor, existe la posibilidad 
de que los tribunales, y esto no es una inno- 
vación, está en las leyes penales, con cierta 
flexibilidad, atendiendo a las conductas, a la 
culpabilidad, al dolo o a las circunstancias, 
apliquen con mayor o menor flexibilidad las 
penas. Hoy en día hay que defenderse contra 
algo que causa graves estropicios a los países 
y a los intereses generales, y las penas tienen 
que ser duras, como lo son en casi todos los 
países. 

Una de las enmiendas que ustedes presen- 
tan, sistemáticamente no cabe en una Ley or- 
gánica, porque ustedes están contemplando 
en una Ley orgánica, que precisamente es or- 
gánica porque trata de restringir, en cierta 
manera, las libertades públicas, una serie de 
infracciones administrativas. Naturalmente, 
señorías, no podemos aceptar dentro de la sis- 
temática más simple de Derecho, introducir 
una simple infracción administrativa en una 
Ley orgánica que trata, precisamente, de cas- 
tigar con penas de privación de libertad. 

Y en cuanto a la enmienda al artículo 6 . O ,  3, 
prácticamente es la redacción del propio 
texto del apartado 3 del artículo 6 . O ,  pero a la 
que ustedes añaden: *realizasen, sin las auto- 
rizaciones precisas, actos de disposición o 
ejecución de los derechos u obligaciones deri- 
vados de tales operacionesu. No es la defensa 
que ustedes han hecho de la enmienda. Con 
esta coletilla que colocan se llega al absurdo 
de que la compra de bienes inmuebles en el 
extranjero, por ejemplo, no está penada mien- 
tras que la disposición o ejecución de esas 
compras o derechos u obligaciones, porque 
dice: aactos de disposición o ejecución*, re- 
sulta que es lo que se pena. Yo considero, y es 
una cuestión de opinión, que esta enmienda 
no tiene cabida porque ni mejora el texto ni 
significa nada, simplemente es una posible 
interpretación abierta a los tribunales de que 
solamente, si se aceptara, está castigada la 
venta de los bienes que previamente sean ad- 

quiridos sin autorización, y, por tanto, no se 
la podemos aceptar. 

En cuanto a la enmienda del Grupo de Ca- 
taluña al Senado, en realidad lo que pretende 
es introducir una casuística administrativa, 
que de hecho se resuelve, y ya lo comenté con 
el señor Oliveras, con la simple autorización. 
Porque ustedes dicen: garantizar una obliga- 
ción de un no residente, excepto cuando esta 
garantía a un no residente tenga como fin ava- 
lar obligaciones a favor de otro residente. En 
principio se establece el control previo, pero 
no quiere decir que la Administración no au- 
torice estas operaciones determinadas. De to- 
das maneras, tampoco es una materia para 
incluir en una Ley orgánica. 
Yo tengo la confianza, ju;to con el señor 

Ministro, en que la flexibilidad y luego las 
normas de rango inferior van a ser mejores y 
más claras, vamos a estar mejor informados 
que hasta ahora y no se van a producir aque- 
llas delegaciones en cadena que se producían 
anteriormente. También sé que el Ministerio 
va a dar las oportunas autorizaciones; pero, 
señorías, lo que no podemos perder es el con- 
trol y la amenaza de la sanción para aquellos 
que por egoísmo, por insolidaridad o por falta 
de responsabilidad perjudican los intereses 
generales del país. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Lizón. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presi- 
dente, ¿podría consumir un breve turno de 
réplica? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra su 
señoría. 

El señor ARIAS CANETE: Gracias, señor 
Presidente. 

Señor Lizón, o usted es un hábil parlamen- 
tario o no se ha enterado de nuestra en- 
mienda número 5 .  Nosotros hemos dicho que 
estamos de acuerdo - e n  la introducción lo 
hemos dicho- en considerar delito directa- 
mente cualquier adquisición de bienes mue- 
bles e inmuebles o títulos mobiliarios sin nin- 
guna restricción. Lo que hemos dicho es que 
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en materia de  créditos, préstamos o avales se 
sancione cuando se produzca un desplaza- 
miento de divisas hacia fuera o hacia dentro; 
no hemos condicionado la compra a la se- 
gunda parte. La condición la ponemos úni- 
camente por los supuestos de préstamos o de 
garantías, y es lógico, porque si yo le avalo a 
un inglés y el inglés ~ u m p l e  la obligación, no 
he sacado de mi país ningún dinero, y no creo 
que la economía nacional se haya visto perju- 
dicada por la formalización de un aval ante 
un corredor de comercio; quizá se haya visto 
beneficiada la economía del corredor de co- 
mercio. 

Pero entrando en temas más profundos, 
aparte de este simbólico, y con toda brevedad 
contestando al señor Ministro, nosotros no 
echamos la cul ia  a este Gobierno de que 
exista control de  cambios; consideramos que 
es un objetivo a medio plazo que el control de 
cambios no exista cuando nuestra economía 
haya conseguido superar el actual bache. Este 
objetivo puede ser a corto, medio o largo 
plazo, según cada Gobierno, nosotros lo que- 
rríamos a corto plazo, mientras tanto admi- 
timos que exista. Lo que sí decimos es que 
pensemos dónde colocamos el listón. 

Por último, las Leyes penales en blanco, se- 
ñor Lizón, a nuestro Grupo no le gustan, por- 
que entendemos que la seguridad jurídica de 
alguna manera se vulnera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Arias. Ha cumplido con la brevedad 
prometida. 

Tiene la palabra el señor Lizón. 

El señor LIZON GINER: Señor Arias, no 
coincido con su opinión, porque este tema 
podría interpretarse a su manera y podría in- 
terpretarse a la mía; el problema que a mí se 
me presenta es si los Tribunales la interpre- 
tan como yo; ese es el problema que se me 
presenta. 

Ya he dicho antes que es cuestión de opi- 
niones; si la interpretan como yo, resulta en- 
tonces que podría ocurrir lo que yo  he dicho, 
si lo interpretan como ustedes dice, quizá no; 
pero la redacción no tiene la claridad y la 
contundencia que usted le da. 

Quería también decirle de nuevo que todo 

es una cuestión de opiniones, y quizá si algún 
día tienen ustedes reponsabilidades de Go- 
bierno, posiblemente mantengan esta Ley, 
porque supongo que sus intenciones serán 
proteger los intereses generales del país. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Li- 

Vamos a empezar las votaciones. 
En primer lugar, votamos la enmienda nú- 

mero 4, del Grupo Popular. (Pausa.) 

zón . 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 42; en contra, 129; absten- 
ciones, 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 

Se tienen por retiradas las enmiendas nú- 
la enmienda número 4. 

meros 6 y 12. ¿Es así, señor Arias? 

El señor ARIAS CAÑETE: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, 
vamos a votar la enmienda número 5, del 
Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 42; en contra, 139; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 

Entramos a votar la enmienda número 15, 
la enmienda número 5. 

del Grupo Cataluña al Senado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 53; en contra, 123. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 15, 
del Grupo Cataluiia al Senado. 

Votamos el texto del dictamen, artículo 6 .O 
de la Ley. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 127; abstenciones, 55. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 6.O de la Ley, según el texto del dic- 
tamen. 
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Entramos en la discusión del artículo 7.O,  

enmienda número 7 del Grupo Popular. Per- 
dón, en el orden cronológico están antes las 
enmiendas del Grupo de Senadores Naciona- 
listas Vascos. ¿El señor Zavala las va a defen- 
der? 

El señor ZAVALA ALCIBAR-J AUREGUI: 
No, señor Presidente, retiramos los dos votos 
particulares. 

El Senor PRESIDENTE: Gracias, señor Za- 
vala. Entonces, resta solamente la enmienda 
número 7 del Grupo Popular. El señor Ribas 
tiene la palabra. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presi- 
dente, senorías, señor Ministro, la explicación 
sobre la enmienda número 7 es que aunque el 
régimen de control de cambios incluye tanto 
las importaciones como las exportaciones de 
pesetas, consideramos, desde el punto de 
vista socioeconómico, que es totalmente dis- 
tinto el que se saquen pesetas de España 
como el que se introduzcan, por tanto, el ré- 
gimen de pagos y cobros no autorizados en 
España consideramos que debe ser también 
totalmente distinto. Por este motivo y a pesar 
de que el artículo 7.O, 4 pondera la atenuación 
de  las penas en la repatriación de capitales, 
nosotros consideramos que es lógico que la 
apreciación de los Tribunales no baste sola- 
mente, sino que el mismo legislador mitigue 
la pena en estos casos. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) El senor Lizón Gi- 
ner tiene la palabra. 

El señor LIZON GINER: Para que no digan 
que no utilizo el turno en contra, voy a con- 
sumirlo brevemente, aunque no creo que sea 
necesario y así el señor Arias tendrá más 
tiempo para responderme. 

Esta enmienda al artículo 7 .O naturalmente 
parte de un concepto de  opiniones. Considera 
como delito extrictamente formal el de la Ley 
de Control de Cambios. Pero yo no estoy de 
acuerdo con este delito solamente de tipo 
formal, porque aquí hay dos características 
de este tipo de delito: en primer lugar, está la 

lesividad, causa que se contempla en las Le- 
yes económicas penales que se puede causar 
con intencionalidad, y después el dolo. Pero 
hay una serie de circunstancias en determi- 
nados casos. 

Entonces, es ese aspecto nos oponemos a la 
enmienda, porque lo que se trata de lograr 
con ella es que los Tribunales impongan las 
penas en su grado mínimo cuando los delitos 
cometidos sean los tipificados en los números 
contenidos del artículo, siguiendo el cauce del 
delito común. Y yo digo que los Tribunales 
aplicarán las penas en su grado mínimo aten- 
diendo a la serie de  circunstancias de las 
normas generales de aplicación del Código 
Penal, con la flexibilidad y la confianza que 
todos tenemos en los Tribunales de Justicia, y 
atenderán a los hechos, atenderán a las cir- 
cunstancias personales, atenderán a la lesivi- 
dad que produzcan esos hechos y a otra serie 
de motivos, y cuando se trate de persona a la 
cual por las circunstancias que envuelvan el 
caso, le sea aplicable esa pena mínima, se le 
aplicará la pena mínima, y cuando se trate de 
persona que por conducta reiterada, por ac- 
ciones más o menos organizadas, por circuns- 
tancias de cuantía y de lesividad de sus actos 
se le tenga que aplicar por los tribunales una 
pena superior, dejamos abierto que los Tri- 
bunales decidan si tienen que aplicar una 
pena mínima o tienen que aplicar otra clase 
de pena. 

Por consiguiente, consideramos innecesaria 
esta enmienda y nos vamos a oponer a ella. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) El señor Arias tiene la pala- 
bra. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, la razón 
de la introducción de esta enmienda no tiene 
carácter ideológico ni ninguna otra connota- 
ción. Está determinada por una premisa pre- 
via que es la legislación de control de cambio, 
que usted sabe igual que yo, Senador Lizón, 
que es de las más complejas y no está al al- 
cance ni siquiera de los juristas ordinarios; es 
absolutamente técnica y es absolutamente 
desconocida para el gran público. 

Evidentemente, la ignorancia de las Leyes 
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no exime su cumplimiento, pero cuando 
formulamos la enmienda pensábamos en el 
supuesto del emigrante, que es el que cae en 
los supuestos 2 y 4 del artículo 7.O con mayor 
frecuencia, porque usted conoce igual que yo 
que en el Supremo penden notorios recursos 
de emigrantes en los cuales se ha tenido que 
dictar sentencia de condena y luego han te- 
nido que pedir el indulto. 

No tenía otra explicación esta enmienda. 
Creemos que en estos casos aplicar la pena en 
el grado mínimo, habida cuenta que no ha 
habido evasión de divisas, sino que ha habido 
una importación de pesetas o un pago en pe- 
setas de unas personas no residentes, no era 
una cosa absolutamente descabellada. 

Evidentemente es un tema opinable, y si 
llegamos al poder será una de las pequeñísi- 
mas reformas que quizá introduzcamos en 
esta Ley. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lizón 
tiene la palabra. 

El señor LIZON GINER: Por los propios ar- 
gumentos que me ha dado el Senador Arias es 
rechazada la enmienda. 

En primer lugar, yo creo que los Tribunales 
de Justicia si no tienen práctica en estas Le- 
yes, la van a tener; ya es tiempo de que la 
tengan. Hasta ahora no la han tenido porque 
no ha habido un Tribunal especial. Desde 
luego, con arreglo a la Ley de 1938 no sabía- 
mos bien lo que pasaba, porque ni las senten- 
cias ni los juicios tenían ningún tipo de publi- 
cidad; había una discrecionalidad total en 
cuanto a su forma de actuar, y como la Ley de 
1938 lo sancionaba todo resulta que en cual- 
quier hecho penal en el marco de la Ley, con 
ausencia de dolo, los Tribunales no tenían por 
qué imponer la pena mínima. Los Tribunales 
absolverán porque no hay dolo, porque se 
probará que no ha habido dolo ni intenciona- 
lidad por parte del emigrante, y no hay por 
qué aplicar una pena mínima. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vota- 
ción de la enmienda número 7 del Grupo Po- 
pular al artículo 7. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 45; en contra, 131; absten- 
ciones, 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la votación del texto del dicta- 

men. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el Siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 142; abstenciones, 45. 

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del dictamen. 

El artículo 8 no tiene votos particulares y el 
que había al artículo 9 ha sido retirado, luego 
vamos a votarlos ambos inclusive. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 142; abstenciones, 45. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del dictamen. 

Pasamos a discutir la enmienda número 14 
del Grupo Popular, que propugna una Dispo- 
sición adicional nueva. 

Tiene la palabra el senor Ribas de Reyna. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presi- 
dente, señorías, la enmienda número 14 es la 
que ya estuvo planteada en el Congreso de los 
Diputados por el Grupo Popular. Es un ins- 
trumento coyuntural para el régimen de con- 
trol de cambios. Posiblemente sea inviable la 
plena liberalización de la peseta en el mo- 
mento actual, pero compartiendo el sentido 
último siquiera debemos testimoniar aquí 
que se formuló la enmienda, porque no cabe 
duda que el objetivo final ha de ser un avance 
en la liberalización de la peseta en toda Eu- 
ropa y nosotros creemos que hay que promo- 
ver las vinculaciones con el exterior y prepa- 
rar nuestras estrúcturas para ei ingreso en ei 
Mercado Común Europeo, en donde, por su- 
puesto hay muchos paises que tiene una serie 
de trabas en la cuestión de divisas. Pero noso- 
tros consideramos, insisto, que tenemos que 
ir a la liberalización de la peseta ya que espe- 
ramos que antes de cinco anos estemos inte- 
grados en la Comunidad Económica Europea. 

Por este motivo encontramos que la Ley 
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debería estar ya supeditada a que durante es- 
tos cinco años, en los que estamos pendientes 
de la entrada en el Mercado Común Europeo, 
se tiene que liberalizar la peseta y hacer unas 
leyes regulando ya el cambio, a pesar de que 
los socialistas en Francia estarán gobernando 
y esperemos que el Partido Socialista no lo 
esté en España. (Rumores), pero que deje las 
cosas mejor aclaradas para la entrada en el 
Mercado Común. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: De nada, señor Ri- 

El señor Lizón tiene la palabra para con- 
bas. 

sumir un turno en contra. 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
señorías, no quiero aceptar la tentación de 
una réplica que saldría del tono de este de- 
bate, pero voy a responder técnicamente, no 
sin antes preguntar ¿por qué dentro de cinco 
años? ¿Tan desanimados están ustedes? 
Puede que ustedes mismos las cambien antes. 
Yo no entiendo por qué tiene que ser dentro 
de cinco años y por qué tiene que ser, como se 
dice aquí, la revisión de la regulación cuando 
entremos en la CEE. Antes he dicho cuál es la 
vigencia de los tipos actuales en el Mercado 
Común, y he dicho también que las Leyes pe- 
nales existen en todos o en casi todos los paí- 
ses de la Comunidad. En todos los países hay 
Leyes, lo que ocurre es que luego hay unas 
normas administrativas de rango inferior, 
que despenalizan y autorizan, en general, una 
serie de actos que la Ley prohíbe y que, por 
tanto, quedan despenalizados. Entonces, con 
esto, atendiendo a esta enmienda, reforma- 
ríamos casi los principios del Tratado de 
Roma con todas las consecuencias de nuestra 
posterior entrada en la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

Son las disposiciones administrativas las 
que regulan el control de cambio y, de echo, 
existen, porque la Ley es una Ley-marco que 
depende de normas de carácter inferior. N o  
me cansaré de repetirlo. Lo que podremos dar 
será una vigencia máxima de cinco años o 
podemos darle mucha menos vigencia. Ojalá 
que así sea, porque si dentro de cuatro años 
una buena gestión del Gobierno nos permi- 

tiera una moneda fuerte, competitiva y que 
no llevara a la situación de que españoles con 
falta de solidaridad sacaran el dinero del tra- 
bajo y de la riqueza de nuestro país, de todos 
nosotros, para sus egoísmos personales, con 
mucho gusto la derogaríamos, no dentro de 
cinco años, sino dentro de un año, pero mien- 
tras tanto hay que proteger la situación en 
interés de todos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de prota- 

Tiene la palabra el Senador Arias. 
voces? (Pausa.) 

El señor ARIAS CANETE: Señor Lizón, 
volviendo al tono sordial que ha caracteri- 
zado este debate, nuestra enmienda no persi- 
gue irritar a nadie en absoluto. Unicamente 
pretende que una norma tenga su vigencia 
limitada a cinco años, a dos o a tres, lo que 
supone, desde nuestro punto de vista, que la 
regulación del control de cambios es coyuntu- 
ral; usted lo ha dicho, depende de una buena 
gestión o de una mala gestión, y la revisión 
puede ir a peor si la situación económica del 
país se ha deteriorado, el fraude se ha incre- 
mentado y a lo mejor hay que poner cadena 
perpetua. 
Lo que queremos decir es que las normas 

son de tipo temporal y esta es una enmienda, 
como las anteriores, de opinión. Usted opina 
que no debe de realizarse hasta dentro de 
cinco años o a la entrada en el Mercado Co- 
mún Europeo. No cabe duda que este Go- 
bierno, cuando entremos en el Mercado Co- 
mún Europeo, tendrá que tomar una decisión 
política de alcance que será si ejecuta el Tra- 
tado de Roma en sus justos términos, si pone 
cláusulas de salvaguarda admitidas en el Tra- 
tado de Roma, si ejecuta las directivas que ha 
desarrollado los artículos que yo cité, si va en 
la línea política de Holanda o de Alemania, 
países más desarrollados, si va en la óptica de 
Francia o Italia, donde hay más evasión, más 
fraude y más corrupción, o si sigue la línea 
intermedia de Irlanda, Gran Bretaña, Dina- 
marca, Bélgica y Luxemburgo. 

Será una decisión política, repito, y enton- 
ces, cuando ustedes tomen esa decisión, 
puede estar justificada una revisión. ¿Que us- 
tedes consideran que no es oportuno que se 
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incluya en una Disposición adicional? Noso- 
tros pensamos que es totalmente admisible. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Lizón. 

El señor LIZON GINER: Con la mayor bre- 
vedad, otra vez señor Arias, por sus propios 
fundamentos y por su propia exposición tengo 
que rechazar su enmienda. Además, ya no es 
una cuestión de opinión, es una cuestión de 
sistemática. 

Si pensáramos que cualquier tipo de delito 
dentro de unos años hay que revisarlo porque 
ya será de otra manera, el establecer una 
cláusula perentoria a una Ley .Orgánica penal 
no entra dentro de la sistemática jurídica, y 
no es sólo una cuestión de opinión. Se podrá 
reformar dentro de dos años, o se podrá man- 
tener o cambiar dentro de diez, por tanto, es 
el sentido de la enmienda lo que hace que la 
considere innecesaria. No sólo es una cuestión 
de debate de opiniones, repito, sino que hay 
una serie de razones de sistemática, y por la 
propia flexibilidad de la Ley que ya se atem- 
perará a la sociedad del momento, pero no es 
necesario presentar esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
enmienda. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 45; en contra, 135; absten- 
ciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Como no hay texto del dictamen porque era 

una Disposición adicional nueva, entramos en 
la enmienda número 13 a la Disposición tran- 
sitoria. 

Tiene la palabra el señor Ribas. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presi- 
dente, señorías, la explicación de la enmienda 
es la necesidad de dejar sin efecto las penas 
de privatización de libertad impuestas por la 
aplicación de-la Ley 40/1979 y archivar las ac- 
tuaciones penales pendientes. Pese a su espec- 
tacularidad, es una consecuencia obligada del 
proyecto de Ley. 

El sentido fundamental del proyecto es, 
como indica su exposición de motivos, confe- 
rir naturaleza de Ley orgánica al Capítulo 11 
que disciplina los delitos monetarios, natura- 
leza orgánica que no tiene la regulación con- 
tenida en la Ley 40'1979. Efectivamente, la 
Sala 11 del Tribunal Supremo ha promovido 
ante el Tribunal Constitucional la cuestión de 
inconstitucionalidad sobre el Capítulo 11 de la 
Ley 40/1979, precisamente por su falta de na- 
turaleza orgánica. 

El Gobierno pudo esperar a que se produ- 
jera la correspondiente sentencia del Tribunal 
Constitucional, aún no dictada, pero en lugar 
de ello optó por presentar este proyecto de 
Ley, en el que se reconoce la insuficiencia de 
rango de la anterior regulación, y es que, efec- 
tivamente, y como tiene declarado la juris- 
prudencia constitucional desde la sentencia 
de 13 de febrero de 198 1, recaída en el recurso 
contra el Estatuto de Centros Escolares 
-fundamentos 20 y 21, del *Boletín de Juris- 
prudencia Constitucional s número 1, páginas 
37 y 3&, la reserva de la Ley orgánica tiene 
sentido material, siendo inconstitucional 
tanto la Ley orgánica que invada materias re- 
servadas a la Ley ordinaria, como la Ley or- 
dinaria que regule materias reservadas a la 
Ley orgánica. 

Quiere decirse que, reconociendo la propia 
exposición de motivos y la intervención del 
Diputado Sotillos en el Pleno del Congreso 
( a  Diario de Sesiones s del Pleno del Congreso 
de 29 de junio de 1983, número 51, página 
2437), que después de la Constitución para 
configurar tipos delictivos e imponer penas 
de prisión, es neckaria la Ley orgánica, la 
aplicación del principio constitucional, dedu- 
cido de los artículos 9.O. 3 y 17.1 de la Consti- 
tución española -véase sentencias del Tri- 
bunal Constitucional de 30 de marzo de 1981, 
fundamento 3, y de 7 de mayo de 1981, fun- 
damento 7, ambas recogidas en el *Boletín de 
Jurisprudencia Constitucional s número 3- 
de retroactividad de las disposiciones sancio- 
nadoras favorables, el reconocimiento ahora 
de la falta de cobertura normativa de los deli- 
tos monetarios en la Ley 40'1979, obliga a de- 
jar sin efecto esa tipificación y las penas de 
privación de libertad impuestas en razón de 
la misma. 
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El Gobierno ha sido, pues, respetuoso con 
la Constitución al presentar este proyecto de  
Ley, y congruente con la posición del PSOE, 
que votó en contra la Ley 4W1979, y, antici- 
pándose incluso al  Tribunal Constitucional, 
ha dejado clara la inconstitucionalidad de la 
regulación anterior. Pero el respeto a la Cons- 
titución y la congruencia no pueden detenerse 
en la actual redacción de la Disposición tran- 
sitoria del proyecto, en cuya aplicación los 
órganos jurisdiccionales tendrían que asumir 
lo que nosotros proponemos como texto de 
nuestra enmienda. Y con una ventaja más, 
siempre de índole rigurosamente técnica, 
para el texto que proponemos: el manteni- 
miento, para los actos u omisiones tipificados 
en el artículo 6 . O  de  la Ley 40/1979, y cometi- 
dos antes de su entrada en vigor, de las mul- 
tas ya impuestas y la posibilidad de sancio- 
narlas como infracciones administrativas 
muy graves con la imposición de aquellas 
mismas multas. 

El criterio de la actual Disposición transi- 
toria del proyecto o la aplicación, cuando el 
Tribunal Constitucional dicte su sentencia, 
del artículo 40.1 de su Ley Orgánica, deter- 
minaría que quedasen sin efecto, no sólo las 
penas de privación de libertad, sino también 
las multas. 

Con la redacción que nosotros proponemos 
-calificando como infracciones administra- 
tivas muy graves y manteniendo su vigencia 
transitoria como reguladores de tales infrac- 
ciones administrativas los artículos 6 . O  a 9.O 
de la Ley 40/1979- queda a salvo el principio 
de retroactividad, en lo que se beneficia al 
reo. La nueva calificación como infracciones 
administrativas muy graves -diferenciadas, 
por tanto, de las infracciones graves y leves 
del artículo 10- es, sin duda, beneficiosa 
para los responsables, porque elimina la sig- 
nificación penal del ilícito y porque hace de- 
saparecer las penas de privación de libertad. 

El texto de la enmienda permite así sancio- 
nar siqhiera como infracción administrativa 
el antes delito, que no estaba tipificado en 
norma de rango suficiente para ello, pero sí 
bastante para tipificar infracciones adminis- 
trativas. A l  ser infracciones muy graves se 
justifica el mantenimiento, con vigencia tran- 
sitoria, de las cuantías previstas para las mul- 

tas en los artículos 7.O y 8.O de la Ley 40/1979, 
superiores a las del artículo 10. Dichas mul- 
tas, cuando ya hubieran sido impuestas por 
sentencia firme, conservan su eficacia en vir- 
tud de un elemental principio de economía. 
En otro caso, tratándose de  actuaciones pena- 
les pendientes que ahora se archiven, o de su- 
puestos cometidos antes de  la' entrada en vi- 
gor del proyecto y que se descubran después, 
la imposición de  las sanciones se efectuará 
por la, Administración, conforme a los artícu- 
los 12 y 13 de la Ley. 

Para concluir es de señalar que la posible 
argumentación de areviviscencian de la Ley 
de Delitos Monetarios, de 24 de noviembre de 
1938, que al ser nula por inconstitucional la 
Ley 40/1979 no habría quedado derogada por 
ésta, es insostenible. Primero, porque esa 
*Ley de guerran no es, en ningún modo, asu- 
mible en un contexto constitucional; pero 
además, y desde una perspectiva técnica, 
porque el efecto derogatorio de dicha Ley de 
1938 lo produjo la Disposición derogatoria 
primera de la Ley 40/1979, que ni precisaba 
para ello rango orgánico ni ve tampoco alte- 
rado su rango por este proyecto de Ley. 

El completo respeto a la Constitución 
obliga, pues, a la solución plasmada en la 
enmienda, que perfecciona el proyecto del 
Gobierno y, a diferencia de lo que habría de 
ocurrir si se mantuviera éste, permite al me- 
nos salvar la virtualidad de  las multas reco- 
gidas en la Ley 40/1979. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la plabra el 
señor Lizón. 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
señorías, no es así. Mire usted, yo  he exami- 
nado su enmienda con toda atención, y es una 
interpretación personal, lo que usted pide es 
un indulto general para todos aquellos que 
han cometido un delito importante, no siendo 
esa la voluntad del legislador. 

Quiero decir que el Partido Socialista no 
votó en contra d e  la Ley de  1979, se abstuvo y 
le voy a explicar por qué. Se abstuvo, porque 
había unos huecos importantísimos que la 
experiencia nos ha resuelto precisamente con 
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esta sentencia del Tribunal Supremo, objeto 
del recurso. 

Uno de los motivos -yo llevé el debate- 
por los que nos abstuvimos fueron precisa- 
mente unas enmiendas, que ustedes han reti- 
rado, sobre la responsabilidad civil de las 
empresas. Se dejaban unos huecos que en la 
práctica nos han llevado a ver que si se utili- 
zan esos argumentos cuando se llega a los 
Tribunales para que el dinero no sea de nadie, 
sino de una persona jurídica, aunque en rea- 
lidad es de los tres socios que han cometido el 
delito y que están procesados. De hecho, el 
propio letrado las utiliza en el recurso di- 
ciendo que el dinero de esta empresa que ha 
motivado el recuros no es propiedad del con- 
denado, sino de la sociedad X., S. A., y que 
hay que considerar a la misma como tercero 
no responsable del delito y, en su consecuen- 
cia, ese dinero decomisado no pertenece al 
procesado, a pesar de que todos los accionis- 
tas y el propio administrador tenían conoci- 
miento del hecho, según el contexto de la sen- 
tencia recurrida. 

Esta es una de las causas por las que nos 
abstuvimos, pero estábamos de acuerdo con 
la derogación de la Ley del 38, no por el mo- 
tivo de que no fuese orgánica, porque todavía 
estamos haciendo Leyes orgánicas, señorías, 
ya que no nos vamos a quedar con un vacío 
legislativo, sino porque era una Ley penal de 
prohibición absoluta, una Ley de guerra, 
como muy bien ha dicho S. S.,  que provocaba 
situaciones injustas y tenía competencias 
fuera de las correctas en un sistema democrá- 
tico y en un Estado de Derecho. Por eso nos 
abstuvimos. 

Quiero decir una cosa más. Cuando leí por 
primera vez su enmienda me entró la duda de 
si se refería a los procesos en tramitación o a 
las sentencias firmes, pero esa duda me la 
aclaró el hecho de que hablan ustedes incluso 
de la cancelación de antecedentes, lo cual 
quiere decir que se refiere también, Iógica- 
mente, a las sentencias firmes. 
Yo afirmo que su enmienda sí es anticonsti- 

tucional y le voy a decir por qué. El artículo 
161 de la Constitución, que se refiere preci- 
samente al Tribunal Constitucional, dice: 
u Del recurso de inconstitucionalidad contra 
Leyes y disposiciones normativas con fuerza 

de Ley. La declaración de inconstitucionali- 
dad de una norma jurídica con rango de 
h y s  ... -y esta loes- u... interpretada por la 
jurisprudencia, afectará a ésta, si bien la sen- 
tencia o sentencias recaídas no perderán el 
valor de cosa juzgadas. 

Ustedes pretenden reformar esto. Así de 
simple. Pretenden reformarlo, porque incluso 
en cuanto a personas con sentencias firmes 
-hablan de cancelación de antecedentes-, 
quieren que no se considere lo que la propia 
Constitución establece cuando hay cosa juz- 
gada. Además, el artículo 163 habla de que 
incluso cuando los jueces por sí mismos to- 
man la iniciativa de plantear la inconstitu- 
cionalidad de una norma con rango de Ley, 
no se produce la suspensión que ustedes pre- 
tenden que al aprobarse esta Ley se produzca. 

Señorías, seamos sensatos. No se puede en 
conciencia hacer esto existiendo una Ley vo- 
tada por un Parlamento, cuya única diferen- 
cia era que no se la llamaba Ley orgánica, 
que no se votó en el Congreso de los Diputa- 
dos en su conjunto, al final, advirtiéndose, 
aunque sí obtuvo la mayoría absoluta, que no 
era necesaria ésta. Ese es el aspecto formal de 
Ley orgánica, aunque de hecho se cumplió, y 
lo que sí es cierto es que la voluntad del legis- 
lador, como lo va a ser tambiCn ahora, era 
sancionar este tipo de delitos que lesionan los 
intereses generales del país, los intereses de 
todos los espanoles. Y esa voluntad legislativa 
sigue y está permanente desde el momento en 
que se aprobó la Ley de 1979, desde el mo- 
mento en que la estamos convirtiendo en Ley 
Orgánica y mejorándola. Esa voluntad ha 
sido permanente, y el que ha delinquido tenía 
conocimiento de ello, quizá pensando en que 
el carácter orgánico podía liberarle del delito 
que estaba cometiendo en perjuicio del país y 
en virtud de sus propios egoísmos. 

Creo que, de todas maneras, los Tribunales 
tienen que resolver. Y lo que no podemos ha- 
cer, nosotros legisladores, es ir en contra de 
nuestra propia voluntad, que es lo que pre- 
tende la enmienda, al mismo tiempo que per- 
sigue un indulto general. 

El hecho de que si el Tribunal declara la 
Ley inconstitucional no  queda ninguna Ley 
en vigor, es un hecho también discutible, 
porque en esa Ley hay una cláusula derogato- 
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ria. Hasta entonces estaba en vigor la Ley de 
1938. Y si se deroga esa cláusula derogatoria 
sistemáticamente, ¿qué ocurre? En una inter- 
pretación jurídica de fondo, en la que no va- 
mos a entrar aquí, lo lógico es que en el pro- 
ceso de evolución democrática y de Ley orgá- 
nica que estamos aprobando todos los días, 
hasta que no haya una nueva decisión se 
mantenga la Ley, porque no puede encon- 
trarse el país en un vacío legislativo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Arias. 

El señor ARIAS CAÑETE: Señor Presi- 
den te, señorías, muy brevemente. 

Señor Lizón, la razón de la formulación de 
esta enmienda no es otra que el temor a ese 
vacío normativo. Es un problema de interpre- 
tación jurídica. 

Lo que es cierto es que si, por casualidad, se 
declara esta Ley inconstitucional, tendrá que 
reconocer el señor Lizón que las penas de pri- 
vación de libertad no podrán imponerse al 
amparo de la misma. 

Así lo entendían los numerosos juristas que 
nuestro Grupo ha consultado, porque nos pa- 
recía que era una enmienda con ciertos tintes 
de espectacularidad. La hemos planteado por 
coherencia; porque, si en contestación a la 
cuestión planteada por el Tribunal Supremo 
(él mismo se ha planteado ya sus dudas cons- 
titucionales en la materia), el Tribunal Cons- 
titucional decreta que hacía falta reserva de 
Ley Orgánica en este tema, se creará un vacío 
normativo en lo que se refiere a las penas de 
privación de libertad. Se podrán mantener las 
multas. No digo que haya un vacío normativo 
total, pero entiendo que se produce un vacío 
normativo. 

La única razón para la formulación de esta 
enmienda era que desde esta Cámara previé- 
ramos esta situación, en lugar de dejarla a la 
decisión de los Tribunales en concreto. En- 
tiendo que se produciría este vacío normativo 
respecto a la privación de libertad. 

Ustedes pueden entender que cuando lo de- 
claren incostitucional se seguirán aplicando 
las penas de privación de libertad al amparo 

de la Ley de 1979. A mí, como jurista, me 
cuesta creerlo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Lizón. 

El señor LIZON GINER: Señor Arias, si son 
sentencias firmes y cosa juzgada, ahí está el 
período constitucional, y ustedes también lo 
comprenden en su enmienda. Por tanto, no se 
puede optar por ese mismo principio. Si no, 
están pendientes y queda el vacío legislativo. 
En cuanto al tema de la interpretación de la 
cláusula derogatoria del año 1979, que dero- 
gaba la de 1938, que queda derogada tam- 
bién, es un problema no para resolver noso- 
tros aquí. Nosotros ya manifestamos nuestra 
voluntad de que se sancionen esos delitos. 
Será un problema formal que los Tribunales 
tendrán que wsolver, pero que no puede ser 
nunca objeto de una enmienda que, de apro- 
barse aquí, estaría consiguiendo un indulto 
general, en contra de lo establecido en la pro- 
pia Constitución, para aquellas sentencias que 
son cosa juzgada, lo cual también es anticons- 
titucional. Por tanto, la enmienda no tiene 
sentido. 

El hecho de que nosotros queramos perfec- 
cionar la técnica jurídica aquí en esta Ley 
tampoco tiene sentido. 
No voy a entrar a discutir si habrá casos en 

que no podrán aplicarse las pensas de priva- 
ción de libertad, o sí podrán aplicarse. Lo que 
no se puede es hacerlo así, porque, en ese 
caso, estaríamos creando un indulto general. 

Dejemos a los Tribunales que decidan. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos a votar la enmienda. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resid- 
tado: Votos a favor, 38; en contra, 131. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar el texto del dictamen de la 

Disposición transitoria. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 131; abstenciones, 38. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
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Pasamos a 
no ha sido 
(Pausa.) 

votar la Disposición final, que 
objeto de votos particulares. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 131; abstenciones, 38. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Queda aprobado definitivamente por las 

Cortes Generales el proyecto de Ley Orgánica 
por la que se modifica la Ley 4Q1979, de 10 
de diciembre, sobre Régimen Jurídico de 
Control de Cambios.’ 

Señoras y señores Senadores, se levanta la 
sesión hasta maríana a las 10,30 horas. 

Eran las nueve v cuarenta v cinco minutos de 
la noche. 
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