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de veto (enmiendas 219 v 281) dentro de la Sec-
cion 17. A continuacion interviene el seiior
Diaz-Marta Pinilla.

El sefior Ferrer i Profitos defiende una propuesta
de veto del Grupo Catalunia al Senado. Para un
turno en contra, hace uso de la palabra el se-
rior Diaz-Marta Pinilla. En turno de portavo-
ces, interviene el senior Ferrer i Profitds. Segui-
damente interviene el seiior Bolea Foradada.
El seiior Diaz-Marta Pinilla contesta a estos
dos seriores Senadores.

Se rechaza una propuesta de veto del Grupo Po-
pular enmiendas 219 v 281).

Se rechaza una propuesta de veto del Grupo Ca-
taluria al Senado.

El serior Blesa Rodriguez defiende una propues-
ta de veio (enniendas 220 vy 288) a la Seccion
18.

El sevior Sala i Canadell defiende una propuesta
de veto (enmienda 5) a la Seccion 18.

El serior Cercds Pérez defiende una propuesta de
veto a la Seccidén 18.

El sevior Bayona Aznar contesta a los tres serio-
res Senadores. En turno de portavoces, inter-
vienen los seviores Sala i Canadell, Alvarez de
Eulate Peviaranda v Bayona Aznar. Seguida-
mente hace uso de lu palabra el sefior Ministro
de Educacion v Ciencia (Maravall Herrero).

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Popu-
lar.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Cazta-
luria al Senado.

No se vota la propuesta de veto del sevior Cercos
Pérez por haber sido retirada.

El sevior Cueto Sesmero defiende una propuesia
de veto (enmienda 221) a la Seccion 19. Para
turno en contra, interviene el senior Herrero
Merediz. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los senores Amat de Ledn Guitart y
Cabrera Bazin. A continuacion interviene el
sefior Ministro de Trabajo v Seguridad Social
(Almunia Amann).

Se rechaza la propuesta de veio.

El sefior Alvarez-Cascos Ferndndez defiende una
propuesta de veio {enmiendas 222 y 305) a la
Seccidn 20. El sefior Pi-Sunyer i Bayo defiende
una propuesia de veto a la Seccién 20. Para

turno en contra de ambas propuesias, intervie-
ne el serior Batllés Paniagua. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los seriores
Alvarez-Cascos Ferndndez v Batllés Paniagua.
Seguidamente interviene el sevior Ministro de
Industria y Energia (Solchaga Cataldn). Para
réplica, hace uso de la palabra el seftor Alva-
rez-Cascos Ferndndez. Coniesta el sevior Minis-
tro de Industria y Energia.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Popu-

lar.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Cata-

luria al Senado.

El senior Baselga Garcia-Escudero defiende una

propuesta de veto {enmiendas 223 v 520) a la
Seccion 21. Para un turno en contra, intervie-
ne el sefior Orozco Gémez. En el turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los seriores
Andréu i Abello (don Carlos), Baselga Garcia-
Escudero y Orozco Gdmez. Seguidamente in-
terviene el serior Ministro de Agricultura, Pes-
ca vy Alimentacion (Romero Herrera). En turno
de réplica, hace uso de la palabra el serior Ba-
selga Garcia-Escudero. Le contesta el seiior
Ministro de Agricultura, Pesca v Alimentacion.

Se rechaza el veto del Grupo Popular.

El senior Amat de Leén Guirart defiende una pro-

puesta de veto (enmienda 224) a la Seccion 22.
Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
iior Cabrera Bazdn. Interviene a continuacion
el serior Ministro de la Presidencia (Moscoso
del Prado y Muvioz).

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Popu-

lar.

Dentro de la Seccion 23 hace uso de la palabra el

sefior Escuin Monfort. A continuacion inier-
viene el serior Diaz-Marta Pinilla. Seguida-
mente hace uso de la palabra el serior Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones
{Bardn Crespo).

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Popu-

lar.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cincuenia y cinco minutos de la

noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minu-

10s de la rarde.
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JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIEN-
TO A LA CONSTITUCION

El sefior PRESIDENTE: Seiores Senadores,
vamos a proceder a la toma de juramento de
dos nuevos sefiores Senadores.

Ruego al sefior Secretario, Gaminde Alix,
que llame a los sefiores Senadores. (Pausa.)

El sefior SECRETARIO (Gamindez Alix):
Don Francisco Javier Rupérez Rubio.

El seior PRESIDENTE: ¢Jurdis o prometéis
acatar la Constitucién?

El seiior RUPEREZ RUBIO: §i, juro.

El sennior PRESIDENTE: Muchas gracias, po-
déis retiraros.

FEl seiior SECRETARIO (Gaminde Alix): Don
Vicente Bosque Hita.

El sefior PRESIDENTE: {Jurdis o prometéis
acatar la Constitucion?

El senior BOSQUE HITA: Juro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, po-
déis retiraros.

Habiendo jurado estos dos sefiores Senado-
res, el numero de Senadores que componen la
Camara es de 239, y la mayoria absoluta es de
120 sefores Senadores.

E] Gobierno ha solicitado que se celebre se-
sion extraordinaria con respecto a la tramita-
cion por el Senado de los siguientes asuntos:
proyecto de Ley de medidas financieras de es-
timujo a la exportacion; proyecto de Ley por el
que se modifica la Ley 40/1979, de 10 de di-
ciembre, sobre régimen juridico de control de
cambios; proyecto de Ley de organizacién de
la Administracién central del Estado; proyecto
de Ley de Reforma Universitaria; Convenio so-
bre la futura cooperacién multilateral en las
pesquerias del Atlantico Noroeste.

Por otra parte, a iniciativa de varios sefiores
Senadores, cuyo primer firmante es el Senador
Laborda Martin, se ha solicitado que se incluye
en el orden del dia de la sc¢sion extraordinaria
el dictamen emitido por la Comisiéon de Inves-

tigacién de subditos espafioles desaparecidos
en los paises de América.

Por ello, solicito autorizacién de la Camara
para prolongar la sesion hasta el 6 de agosto,
con el siguiente orden del dia: proyecto de Ley
de medidas financieras de estimulo a la expor-
tacién; proyecto de Ley Orgéanica por el que se
modifica la Ley 40/1979, de 10 de diciembre,
sobre régimen juridico de control de cambios;
proyecto de Ley de organizacién de la Admi-
nistracion central del Estado; proyecto de Ley
de Reforma Universitaria; Convenio sobre la
futura cooperacion multilateral en las pesque-
rias del Atlantico Noroeste; dictamen emitido
por la Comisién de Investigacién de subditos
espafnoles desaparecidos en los pafses de Amé-
rica.

Como se espera que estos proyectos puedan
estar publicados el dia 16 de este mes, y a fin
de que puedan trabajar las Comisiones corres-
pondientes, solicito para ello la autorizacién
de la Cédmara desde el dfa 17 de julio al 6 de
agosto. (Asentimiento.) Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1983
(continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el or-
den del dia con la Seccién 16, «Ministerio del
Interior».

En primer lugar, propuesta de veto del Gru-
po Popular, que se corresponde con la enmien-
da nimero 218.

El portavoz del Grupo Popular, sefior Alva-
rez de Eulate, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, en la enmienda que el Grupo Popular
presenta a la Seccién 16, como en otras seccio-
nes, propone una reduccién global de los gas-
tos publicos. Esto es consecuente con la filoso-
fia que este Grupo ha mantenido a lo largo del

‘debate presupuestario de frenar el ritmo de

crecimiento del gasto publico y, de esta mane-
ra, contener también el crecimiento posible
del déficit publico para contener a un nivel
real las obligaciones contraidas mas los crédi-
tos extraordinarios y suplementos de crédito


HABILITACIÓN DE LOS DÍAS 17 DE JULIO A 6 DE AGOSTO DE 1983 PARA LA TRAMITACIÓN DE VARIOS ASUNTOS.
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correspondientes a 1982, pero trasladados, ¢n
términos recales, a los Presupucstos de 1983.

Digo que esto ¢s consecuente y la enmienda
del Grupo Popular va dirigida, como ¢n otras
secciones, a frenar el déficit publico, porque
ayer se hicieron aqui declaraciones sorpren-
dentes. Ayer, el portavoz del Grupo Socialista,
sefior Laborda, nos indicé, y aqui tengo las no-
tas de su intervencion, que el déficit se veria
clavado en un 6 por ciento del producto inte-
rior bruto, y la verdad es que en economia cs
dificil hablar con esta precision. A mi me re-
cuerda la definicion de «economista» que cir-
cula por la Facultad de Ciencias Econdmicas
de la Universidad Complutense de Madrid, que
dice que economista es un experto que sabe
explicar muy bien por qué no se ha cumplido
lo que é] habia previsto. Por eso, en términos
universitarios, esta asignatura de los Presu-
pucstos para 1983, en esta época de examenes
de junio, creo que queda pendiente para sep-
tiembre en cuanto a las declaraciones del se-
for Laborda.

Desde luego, el Grupo Popular admite ese
desafio de que se va a clavar el déficit; pero
creo que los mejores clavos serian aceptar las
enmiendas del Grupo Popular.

Por otra parte, en lo que respecta a la discu-
sion de Presupucstos yo le rogaria, sefor Presi-
dente, que precisamente por la aceleracion del
debate, me permitiese decir dos palabras acer-
ca de la propia discusién, que son aplicables
tanto al Ministerio del Interior en la Seccion 16
como a otros Ministerios.

El senor PRESIDENTE: ¢(Eso quicre decir
que se van a agrupar algunas propuestas de
veto?

El seiior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: No, senor Presidente, simplemente...

El senor PRESIDENTE: Entonces es sin per-
juicio de que se repitan. '

El serior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Con su permiso, sefior Presidente.

En el debate presupuestario la congelacion
en términos reales de un Presupucsto para un
afo siguicnte cxiste de hecho en determinados
organismos internacionales; en la Organiza-

cién de Cooperacion y Desarrollo Econémico
o en la Agencia Internacional de la Energia, la
discusién del Presupuesto se hace en base, por
lo menos desde el afio 1975, a los términos rea-
les de un afio y se solicitan explicaciones de la
Administracion del organismo para aquellas
partidas que rebasan ese incremento real en
los correspondientes Presupuestos.

La discusidn, que ha sido muy acelerada, de-
beria estar acompanada en los Presupuestos
de 1984 de un Presupuesto por programasy de
un Presupuesto en base cero, en la medida de
lo posible. Los debates debian ser mas amplios
dentro de la Comision y en la propia Comisién
de Presupuestos deberiamos solicitar explica-
ciones mucho mas largas y profundas a nume-
rosas autoridades de la Administracién para
de esa manera poder llevar a cabo un analisis
adecuado de los Presupuestos Generales.

En lo que respecta a esta Seccion 16 y al hilo
de esta enmienda de veto del Grupo Popular,
creemos que lo mismo que se podrian citar va-
rios ejemplos de solapamientos de gastos en la
Administracién —en este momento no me
quiero extender en ellos—, también en el Mi-
nisterio del Interior se pueden senalar algunos
aspectos en que los gastos podrian ser reduci-
dos o si no compensados en otras secciones.
En este sentido podria referirme a los gastos
reservados que existen en el propio Ministerio
del Interior, en la Secretaria de la Seguridad
del Estado, en que también en compras de bie-
nes y servicios se podrian llevar a cabo reduc-
ciones en los gastos. Lo mismo que en otras
secciones, también. Parece que es una ironia
que cuando la sombra tragica del paro entris-
tece a miles de hogares espanoles se proceda
en estos Presupuestos a un incrementor de
gastos de representaciéon, de fondos reserva-
dos o de remuneraciones a altos cargos, que
parece que no es consecuente.

Por tanto, por cstas razones y por otras adi-
ciones que no me entretengo en proponer es
por lo que el Grupo Popular solicita la devolu-
cién al Gobierno y la elaboracién de un nuevo
Presupuesto en csta seccion con bases y crite-
rios mas racionales y de austeridad como exige
en este momento la grave crisis que padece la
economia espanola.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Alvarez de Eulate.

Tiene la palabra el Senador Fernandez-Pifiar
Afan de Ribera, para defender su propuesta de
veto, que se corresponde con la enmienda 427,

El sefior FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI-
BERA: Sefior Presidente, seforas y senores Se-
nadores, las razones que nos llevan al Partido
Comunista a solicitar el apoyo para una pro-
puesta de veto a la totalidad a esta Seccion 16
tienen su base fundamentalmente en cuatro
puntos.

En primer lugar, discrepamos con el sistema
de retribuciones, tanto basicas como comple-
mentarias, que se establecen por entender que
salen notoriamente perjudicados los niveles
mas bajos, en concreto los numeros de policia
y cabos, nivel 4, por ejemplo, que tienen unas
retribuciones entre 55.000 y 60.000 pesetas con
una jornada media semanal de trabajo cercana
a las sesenta horas. Entendemos que dado que
no han podido estos sectores negociar sus re-
tribuciones v aunque el nivel de retribuciones
basicos se ha subido al minimo interprofesio-
nal, sin embargo, la reduccién de los salarios
complementarios ha hecho que la situacion de
penuria econdmica en que se debaten estos ni-
veles de la Policia sean notablemente injustos
en nuestra opinion. Pensamos que cste es un
tema que habria que haber corregido sustanti-
vamente.

De otra parte, consideramos que las dotacio-
nes para la Proteccidn Civil, que tradicional-
mente han venido siendo en nuestra opinion
bastante depauperadas, bastante insuficientes,
no reciben en esta seccidn el necesario incre-
mento.

Hay ademas otra razén que nos mueve a este
veto a la totalidad: el tema de una excesiva v
sobre todo poco especificada dotacion para
dietas y transportes, que si no recuerdo mal as-
ciende a 5.000 millones de pesetas; pensamos
que, sobre todo, dada la falta de especificacion,
no hay justificacion para esta elevadisima
cuantia.

De otra parte, contemplamos también un au-
mento espectacular —en nuestra opinion des-
mesurado, desmedido— de las partidas refe-
rentes a la Guardia Civil. Nosotros no estamos

de acuerdo en esta desmesura, en esta especta-
cularidad del incremento.

Todas estas razones nos llevaron a plantear
este veto a la totalidad de la seccién que moti-
va nuestra enmienda.

Sin embargo, y toda vez que las perspectivas
de que esta enmienda tenga alguna posibilidad
de ser aprobada son nulas, no sélo por la opi-
nién va en contra manifestada el Grupo mayo-
ritario, sino también por opiniones extraparla-
mentarias ofrecidas en los medios de comuni-
cacidn, en el sentido de que no habia ninguna
posibilidad de que ninguna enmienda fuera
aceptada, yo solicito de la Presidencia que ten-
ga por retirada esta enmienda a la totalidad,
por entender que no tiene sentido, una vez ex-
puestos los motivos que nos llevaron a plan-
tearla, el agotar el tiempo y la paciencia de sus
sefiorias, toda vez que su perspectiva de éxito,
como digo, es nula.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez-Pinar.

Se retira la enmienda.

Para turno en contra de la propuesta de veto
del Grupo Popular, el sefior Moreno tiene la
palabra.

El sefior MORENO FRANCO: Sefor Presi-
dente, senorias, con brevedad para responder
a lo aqui formulado por los dignisimos repre-
sentantes del Grupo Popular v del Grupo Mix-
10; v con brevedad por distintas razones.

En lo que corresponde a la enmienda de re-
duccién del famoso 4,92 por ciento del Grupo
Popular, entiendo que es una enmienda que se
ha visto en diferentes secciones reiteradamen-
te v poco mas hay que decir al respecto.

En cualquier caso, vy agradeci¢ndole al senor
Alvarez de Eulate esa definicion de economista
como persona maestra en explicar por qué no
se cumplieron sus previsiones, yo empiezo a
entender por qué en este lado tenemos, franca-
mente, pocos economistas. Pero le voy a brin-
dar de mi propia cosecha —c¢so si— una defini-
cion de «politicor»: persona que sabe con rigor
v con mesura jerarquizar las prioridades.

Por c¢so, ateniéndome a lo que aqui estamos
contemplando, hablar de una contencién del
gasto cuando nos estamos refiricndo a un Mi-




— 1014 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

nisterio como es el del Interior, me parece que
es algo, con todo respeto, sehorias, poco afor-
tunado.

Hacer una mencidn a que existen gastos re-
servados para un Ministerio que esta librando
la gran batalla del Estado democratico contra
el terrorismo, me parece, también con absolu-
torespeto, que es, cuando menos, una ligercza.

Y pensar que se destinan demasiadas canti-
dades a la compra de bienes y servicios, cuan-
do uno asiste cotidianamente a co6mo se suple,
en base al esfuerzo humano, la no suficiencia
de medios con que se mueven nuestros Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad, me sigue parecien-
do algo no demasiado afortunado.

Quisiera manifestarle al scior Fernandez-
Pinar algunas cosas referidas a ¢sa enmienda
que ¢] ha retirado, tras justificarla icémo no!, al
menos en la defensa verbal.

Mire usted, seforia, todos ¢stamos de acuer-
do en que no son suficientes las retribuciones
que perciben los hombres de nucstras Fuerzas
de Seguridad, Pero lo cierto y verdad es que lo
tnico que se hace en esta seccidn es respetar el
crecimiento acordado con caracter general
por la Administracién, ¢se 12 por ciento que
esta ahi y que, naturalmente, afecta a todos los
funcionarios del Estado.

No ha hecho, por otra parte, su sefioria, refe-
rencia a 2.489 millones que e¢stan destinados,
precisamente, a retribuciones complementa-
rias por mayor dedicacion o como comple-
mento de destino.

Y ha hecho una especial referencia a una re-
duccién del gasto —ahi me imagino que si csta-
rian de acuerdo los representantes del Grupo
Popular— en materia de inversiones reales en
Proteccion Civil. Si quisiera aclararle a su se-
horia lo siguiente: en primer lugar, que la re-
duccién se produce con respecto a un afio
como el de 1982, que es un ano con una inci-
dencia especial de acontecimientos, como los
Mundiales o la visita del Papa, que le hacen,
efectivamente, un afno atipico e¢n cuanto a las
obligaciones a contemplar en csta materia por
la Administracion.

Pero es que, ademas de eso, se daba el hecho
de que en los Presupuestos de 1982 habia, en
realidad, una confusién importante, en tanto
en cuanto aparecfan dentro del apartado de
Proteccién Civil, como dedicados a inversiones

reales, cantidades que no estaban destinadas a
eso en la realidad, sino que iban dirigidas a es-
tudios, a analisis, en definitiva, a la puesta ¢n
marcha de una filosofia genérica de la Protec-
cién Civil.

Naturalmente, el tener una serie de cantida-
des asignadas a unos conceptos que no se co-
rrespondian con los que estaban presentes ¢n
el Presupucsto de 1982, produjeron problemas
con la Intervencion de Hacienda que, natural-
mente, son los que se han tratado de subsanar
haciendo las cosas con sentido.

<Y qué entendemos por ello? Pues poner
ahora si, definitivamente, la carreta delante de
los bueyes, en ¢l sentido de dedicar una parti-
da importante, que crece en un 280 por ciento,
a la preparacion del ropaje juridico imprescin-
dible para que Proteccién Civil sea algo mas
que un mera manifestacién de inquietudes v
deseos por parte de la Administracion, v ha-
biendo dejado reducida la cantidad correspon-
diente a inversiones reales a esos 60 millones
de pesetas, que ¢s lo que pensamos que, efecti-
vamente, sepucde gastar de un modo eficaz a
la vista de cudl es la situacion actual de esta
problematica de la Proteccion Civil.

No le gusta a S. S. la cantidad dedicada a die-
tas, locomocién y traslados. Yo le agradezco
que en csta Cdmara no haya repetido algunas
afirmaciones que se escucharon en la otra ¢n
el sentido de que esto era, poco mas o menos,
una especie de fondo de reptiles a la disposi-
ciéon del Ministerio. Ha tenido el buen sentido,
mi buen amigo, de reproducir la enmienda
presentada ¢n el Congreso, pero sin csos co-
mentarios, que vo, con todo carino, le digo,
para que lo traslade a su companero de Parti-
do, que amén de increibles eran, cuando me-
nos, de un dudoso buen gusto.

¢Qué es lo que pasa? Lo que pasa es que,
efectivamente, el afio 1982 se habian consigna-
do 4.500 milloncs para estos conceptos de die-
tas, locomocion y traslados y luego hubo que
gastar cn la rcalidad 5.600 millones de pesetas.
De manera que lo unico que se hace en estos
Presupuestos de este ano es corregir los defec-
tos por insuficiencia que estaban presentes en
el Presupucsto del afo pasado. (El senor Vice-
presidente ocupa la Presidencia.)

Y dice S. S. que se da, viene a insinuar, un
trato preferencial a la Guardia Civil y, natural-
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mente, uno entiende que eso se produce mer-
ced a un mal trato a las fuerzas de Policia Na-
cional. Creo que, por reiterativo, no tiene nin-
gun sentido que yo desde aqui en nombre del
Grupo Socialista, le diga a S. S. cual es la con-
cepcién, el aprecio y, en definitiva, el respeto
con que desde el Partido Socialista se mira al
conjunto de las Fuerzas de Seguridad del Esta-
do. Hablando de la Guardia Civil ha habido
una entrafable efemérides hace muy pocos
dias, algo que es importante, porque va al fon-
do de ese espiritu de reconciliacion, del que
tanto se habla desde el Partido de S. S., aunque
luego, a la hora de la verdad, uno no lo vea, al
menos, cuando se sube al estrado, porque real-
mente se viene a decir que se esta primando a
la Guardia Civil.

Yo solamente le voy a dar unos datos. Mire
usted, en el articulo 61, dentro del Capitulo de
inversiones reales de la Direccién de Seguri-
dad del Estado, se consignan para obras y
construcciones mas de 5.000 millones de pese-
tas, para la Direccién General de la Policia —
entiéndase, por consiguiente, Policia Nacio-
nal— y, aproximadamente, sélo 4.000 millones
para la Direccion General de la Guardia Civil.
Creo que, como botén de muestra de que no
existe, de ningun modo, ese primar a una de las
Fuerzas de Seguridad con respecto a la otra,
tendra S. S. suficiente.

En cualquier caso, le voy a decir dos cosas
mas: una, que con todo respeto no entiendo
por qué en base a cuatro consideraciones, que
son meramente puntuales, se plantea una en-
mienda a la totalidad de la seccion. Y la ultima,
que bien ha hecho S.S. con retirarla, pero yo
creo que mejor hubiera hecho con no presen-
tarla, porque de esa forma todas las cosas hu-
bieran estado mas claras.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):

¢Turno de portavoces? (Pausa.) (Sefiores porta-
voces que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alvarez de Eulate.

El seiior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Muchas gracias, seior Presidente. Con
toda brevedad sélo quisiera decir que el distin-
guido Senador del Grupo Socialista no ha lei-

do bien nuestra enmienda y creo que ha com-
prendido plenamente mis palabras.

Yo hablé de reduccién en la Seccién 16 y ha-
blé de un contexto general dentro de los Presu-
puestos, v en el texto de nuestra propia en-
mienda asi se hace constar: Si se juzgara en la
Comision de Presupuestos mantener el gasto
propucsto por ¢l Gobierno a esta seccion, ha-
bria qué buscar otros mayores recortes en
otras sceciones. No hace falta salir de la noble
y tradicional Casa de la Aduana, sede del Mi-
nisterio de Hacienda, para encontrar reduc-
cion en este o en otros Ministerios.

En lo que respecta a las Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, yo celebro su afirmacién por-
que la compartimos, y en este sentido rindo
homenaje a las Fuerzas de Seguridad del Esta-
do, como la Guardia Civil o la Policia Nacional,
en la defensa de las libertades que llevan a
cabo.

Finalmente, quisiera decir que en estos Pre-
supuestos, tanto en esta seccién como en otras,
no venimos a ganar una batalla al Partido So-
cialista. Creo que todos los Grupos somos
conscientes —y cstoy seguro de que también
los Senadores socialistas— de que lo que trata-
mos es de ofrecer al pueblo espanol unos Pre-
supuestos que sean los mejores para la situa-
cion de crisis que tenemos. En eso, sincera-
mente, hemos aportado durante largas horas
nuestra colaboracién.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Gracias, senor
Presidente. Para expresarle al Grupo Popular
mi agradecimiento en un doble sentido. Noso-
tros estamos también plenamente convenci-
dos, senorias, de que el esfuerzo que realiza-
mos ustedes, nosotros y todos los que legitima-
mente se sientan aqui, es un esfuerzo noble de
servicio al pueblo espanol. Desde esa optica,
yo creo que se entendera mucho mejor la per-
sistencia c¢n las posiciones de cada cual, que no
nace de ningun tipo de arrogancia ni de prepo-
tencia, sino simplemente de la condicion exigi-
ble precisamente desde esa honestidad que
cada cual esta ofreciendo con su esfuerzo lo
que cree que cs la mejor situacion.
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La segunda cosa que le quiero agradecer es
que haya llevado este punto del debate a unos
términos en los que yo estoy convencido de
que ustedes, nosotros y todos los que estamos
aqui con la mejor voluntad nos sentimos mu-
cho mdas comodos, mucho mas a gusto en mu-
chas mejores condiciones de prestar este servi-
cio al que todos estamos dedicados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Pasado el turno de portavoces, entramos en
votacion. (Pausa.)

No habiendo alcanzado el veto la mayoria
exigida, se entiende por rechazado el mismo.

Pasamos, en consecuencia, a discutir la Sec-
cion 17, «Obras Publicas y Urbanismo», donde
hay una propuesta de veto del Grupo Popular,
que se corresponde con las enmiendas nume-
ros 219 y 281, y hay también una propuesta de
veto del Grupo Cataluna al Senado.

Vamos a entrar en el debate con un turno a
favor en la propuesta de veto del Grupo Popu-
lar.

¢Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Prieto Carrasco.

El sefior PRIETO CARRASCO: Con la venia,
senor Presidente, sefiorias. Ha sido largamente
debatida ya la enmienda 219, que se refiere al
famoso 4,92. Se han dado razones suficientes y
no voy a repetir ninguna de c¢llas. Me voy a re-
ferir unica y exclusivamente a la enmienda nu-
mero 281 de propuesta de veto, por otras razo-
nes.

Quiero decir, en primer lugar, que al ocupar
por primera vez este estrado lo hago con gran
cariio, porque ademas toda mi vida profesio-
nal ha estado vinculada a las obras publicas,
tanto desde la empresa privada como desde la
Administracion local y nacional.

No voy a repetir aqui, porque ya se ha dicho
muchas veces, ningun tipo de quejas sobre la
manera o ¢l procedimiento con que se han se-
guido las discusiones. Efectivamente, el 8 de
octubre ustedes ganaron el derecho a hacerlo
asi, y yo lo reconozco. Si me da cierta lastima o
cierta pena el pensar que nuestra colaboracion
no-haya podido ser mas eficaz.

Creo que, a pesar de ello, tengo la obligacion
de exponer alguna de las razones v motivos,

porque sélo con que alguno pudiera ser recogi-
do —no, por supuesto, en esta propuesta de
veto, sino cuando se discutan los Presupuestos
del afio 84—, me daria por satisfecho.

En definitiva, todos estamos decididos aqui
a hacer un servicio al pueblo espaiol, y en ese
sentido el Grupo Popular esta totalmente de
acuerdo y quiere colaborar con ustedes.

Por supuesto, el MOPU es el organismo in-
versor por excelencia, vy el Grupo Popular y el
Senador que les habla piensa que un relanza-
miento de la economia, un relanzamicnto y un
resucitar de la ilusion del pueblo para poder
salir de la crisis tiene que pasar necesariamen-
te por las inversiones publicas. Esto lo cree-
mos asi, y en este sentido estimamos que debe
hacerse y debe potenciarse. Desgraciadamen-
te, no siempre se puede hacer, hay limitacio-
nes, los ingresos estan limitados y hay proble-
mas cuando se detraen caudales publicos de la
empresa privada.

Sin embargo, quiero decir que el déficit pu-
blico es peligroso cuando ese déficit se esta
gastando unica y exclusivamente o en tapar los
intereses del déficit producido o también en
gastos consuntivos. Cuando de verdad las in-
‘versiones son rentables, es esta propia rentabi-
lidad la que en afios venideros y en afnos suce-
sivos puede ir enjugando el déficit.

Por ello, creemos que debe hacerse una poli-
tica de inversiones, reduciendo drasticamente
los gastos consuntivos y seleccionando, me-
diante un cuidadoso plan, las inversiones pu-
blicas, el dinero de todos los espanoles, en
aquellas obras que realmente van a ser renta.
bles y van a producir un auténtico beneficio al
pueblo espanol. :

En este sentido, por lo menos me van a per-
mitir que yo, que tengo experiencia en los or-
ganos periféricos de inversion'del Ministerio
de Obras Publicas, diga que el retraso de este
Presupuesto va a ser muy negativo €n cuanto a
la marcha de las inversiones en este ano.

Seniores, estamos, por lo menos en la Sec-
cién 17, aprobando el Presupuesto para el
cuarto trimestre del ano 83, y, no nos engane-
mos, mientras se pone en marcha la maquina
administrativa, mientras se aprueban y se ad-
judican, se firman las estructuras y se hacen las
actas de replanteo, las obras que no estén ya
subastadas o aquellas obras que, a favor de la
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prérroga del Presupuesto, no hayan sido adju-
dicadas, por supuesto que creo que no se van a
poder hacer; nadie sabe hacer milagros.

¢Cuadles son las razones para el Presupuesto?
Pues realmente yo creo que las saben ustedes;
una de las razones es que, desde el punto de
vista de la Seccién 17 —ustedes ya lo han califi-
cado, SS. SS. saben que es un Presupuesto de
transicion, es un Presupuesto que no anade
nada nuevo, es un Presupuesto que adolece,
por ejemplo, de una falta de transparencia en
algunas partidas. Hay una partida de 10.800 mi-
llones de pesetas —que parece ser importan-
te— para promocion viaria de desarrollo, que
nos gustaria saber exactamente cual es su sig-
nificado. Creo de verdad que la mayor promo-
cién, el mayor desarrollo que se puede hacer
es gastar ese dinero en infraestructura. Hay
otra partida de 7.000 millones que yo sé que
hace falta, que es el cajon de sastre de donde
sale el pago de inversiones, el pago de modifi-
cados, etcétera. Hay 18.000 millones para in-
versién en conservacién de carreteras con un
epigrafe anterior muy largo, en el cual practi-
camente se autoriza para hacer uso de él en
otras muchas cuestiones que entran dentro del
Capitulo 11, o sea, de los gastos consuntivos.
Bien, esto tampoco me preocupa demasiado,
tampoco es para escandalizar porque, en defi-
nitiva, en el momento en que ya en el propio
articulado de la Ley de Presupuestos se da una
agilizacion para el cambio de partida para ha-
cer transferencias, realmente los nimeros que
figuran en el Presupuesto tampoco dicen de-
masiado.

En politica hidraulica, ya hemos visto en
esta misma Camara, en este mismo ano, que
hemos hecho dos Leyes urgentes, como parece
que ya es habitual: una para paliar los dafios de
la sequia y otra para paliar los danos de las
inundaciones. Esto quiere decir que en unas
ocasiones sobra agua y hace dano y en otras
falta y se produce el dafio correspondiente a la
sequia. Entonces, parece légico hacer una poli-
tica seria de regulacion de nuestros cauces,
para que el agua la podamos guardar sin que
nos haga dano.

En carreteras poco puedo decir, porque
vuelvo a repetir que las inversiones que no es-
tan gastadas o comprometidas va a ser muy di-
ficil hacerlas, que el retraso del Presupuesto

produce siempre un mayor coste, porque hay
que acudir a esas adjudicaciones directas que,
francamente, resultan ya demasiado habitua-
les y peligrosas.

La adjudicacién directa puede ser un siste-
ma bueno en un momento determinado; como
costumbre, puede llegar a ser peligrosa y, ade-
mds cara y pone a la Administracién siempre
en manos del contratista, que puede alegar que
ha sido embarcado en una aventura y que ha
sido forzado a ejecutar las inversiones.

El sistema de licitacién esta claro que hace
que las relaciones entre Administracién y con-
tratista sean asi de faciles. Sefiores, ustedes se
han engafado y, ademas, yo les aseguro que
por ese sistema se ahorra mas del 4,92 por
ciento ese que ha salido y que tanto nos extra-
fa a todos. (Risas.} Digo que nos extrafa a to-
dos, a pesar de que yo ya lo he entendido, se-
fior Laborda. Pero esta claro que hay una limi-
taciéon entre las secciones que produce algo
que es lo que yo no entiendo, pero ésa es una li-
mitacion en el Reglamento; el que ese 4,92 ten-
ga que ser a dos partes, tampoco lo entiendo,
pero es una limitacién reglamentaria.

Se dice que se han aumentado un 40 por
ciento las inversiones de carreteras, pero la
realidad es que si sumamos de verdad las par-
tidas correspondientes al dinero gastado en el
Presupuesto del aino pasado, este afno se va a
invertir menos dinero en carreteras.

En vivienda y urbanismo se esta gastando di-
nero y se estan haciendo las viviendas de pro-
teccion oficial muchas veces, y le aseguro que
eso es asi en funcion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Senador Prieto, un momentito. Seforias, les
ruego que guarden silencio. Pueden ustedes
expresar sus sentimientos...

El sefior PRIETO CARRASCO: No se preocu-
pe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner):
Por favor, Senador, ruego que cuando esté
usando la Presidencia la palabra el Senador
tenga la bondad de respetarla.

Pueden expresar sus sentimientos, pero no
interrumpan al orador con murmullos de for-
ma que el que quiera escucharle no pueda.

Puede usted continuar.
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El sefior PRIETO CARRASCO: Muchas gra-
cias. En vivienda se me han ocurrido una serie
de preguntas. Por ejemplo, por qué no se hace
una estadistica de viviendas de PPV sélo por-
que el Ayuntamiento ha cedido los solares y
muchas veces en zonas inundadas, porque se
sigue una politica en que se dan duros a peseta,
no estimulando el ahorro de los espaficles
para que puedan pagar su vivienda digna; por
qué no se aumenta y estimula el acondiciona-
miento de la vivienda rural, y por qué no volve-
mos a inventar la figura del casero, es decir,
volvemos a descubrir que puede haber gente
que quiere sacar un rendimiento a su ahorro
siendo realmente propietario de la vivienda v
no quedéndose sin ella en el momento en que
la arrienda.

Termino expresando mi esperanza de que
los Presupuestos de 1984 lleguen como nos ha
dicho el Ministro de Economia y Hacienda,
con el tiempo suficiente para que, de verdad, el
Grupo Popular y el Senador que les habla pue-
dan colaborar de una manera sincera, de una
manera leal, de una manera completa, en me-
jorarlos, sobre todo en la Seccién 17, porque
entiendo que tenemos que dejar a nuestros hi-
jos una herencia en obras que permitan recor-
darnos a todos como los que fuimos capaces
de darles no sélo la paz, no sélo la concordia,
no s6lo el amor entre todos, sino, ademas, el
bienestar que el pueblo espanol se merece.

Muchas gracias, sefnores Senadores.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, Senador Prieto.
Ticne la palabra el Senador Diaz-Marta.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, seforias, con mucho gusto hago uso
de un turno en contra, y no muy en contra, de
la intervencion de mi compaiecro, creo que dos
o tres veces companero: compafiero de oficio,
compaifiero de esta Camara y compafiero de la
misma provincia, es decir, compaifiero al cubo,
podriamos decir, sefior Prieto Carrasco. (Ri-
sas.)

No sé qué objeciones ha visto al Presupucsto
de Obras Publicas. Como persona experimen-
tada dentro de las obras publicas habra podido
comprender, y probablemente lo sabe, que el
Presupuesto de este ano estaba comprometido

desde el ano pasado y que algunas partidas es-
taban comprometidas en el 80 6 el 90, como he
tenido curiosidad de enterarme estos dias. De
manera que era un Presupuesto forzado en el
que habia poca posibilidad de desenvolverse.

El cambio no ha podido ser muy grande. A
mi me extrana, aunque no lo ha subrayado mu-
cho el Senador Prieto, pero si figura cntre la
motivacion del veto a este Presupucsto, el inte-
rés por el cambio. Efectivamente, nosotros he-
mos hecho propaganda por el cambio y creo
que hemos conmovido a la ciudadania espano-
la porque los resultados estan ahi, pero no
creiamos que hubiéramos sido tan elocuentes
como para haber convencido incluso a nues-
tros opositores, que ahora son los que mas cla-
man por ¢l cambio. Estamos de enhorabuena.
Y ahora les voy a decir en qué grado hay cam-
bio y en qué grado no lo hay.

En este Presupuesto, que es muy importante
por ser el de las inversiones, en todo esto no ha
habido mucho margen, pero ha habido cam-
bio. Ha habido cambio, en primer lugar, por-
que no hay mds que ir al Ministerio de Obras

Publicas y ver que los funcionatios entran bas-

tante antes de lo que entraban ¢l afio pasado, y
eso ya saben que a veces no es muy popular.
No tendra que ver con el Presupuesto, pero tie-
ne que ver con la actuacién. Ha habido cambio
—lo sabe muy bien el Senador Prieto, porque
se ha dedicado a eso— en que las carreteras es-
tan ahora con mas activacidén que antes. Sabe
muy bien que el Director general de Carrete-
ras ¢s una persona que el mismo senor Prieto
me recomendaba a mi por si podia influir en
algo para que continuara el antcrior, y esta
continuando. Con esto el Partido Socialista de-
muestra que no es un Partido sectario, y en
cste caso me dirijo al ilustre portavoz y tam-
bi¢n companero al cuadrado, no al cubo, sefior
Arespacochaga. No somos sectarios. No puede
ser el Presupuesto malo por ser socialista nj
por ser del Partido Socialista. Estamos hacien-
do algo que se parece a lo que hizo Prieto hace
muchos afos y al que se le ha considerado
como el mejor Ministro porque tenia como co-
laboradores a gente que era muy conservado-
ra, siecndo él muy socialista. De mancra que es-

tamos haciendo eso precisamente con el Direc-

tor general de Carreteras.
Habran visto que las carreteras se estan am-
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pliando; de manera que esto de ampliacién de
plataforma ha sido una cosa general que ha ve-
nido a sustituir una queja que venia de antes
del afio pasado, porque a mi no me duele nin-
gun reconocimiento, pero que cste afo es mu-
cho mayor. Se estd haciendo la modificacion
de carreteras a base de ampliacién, una cosa
que se necesita mucho dentro de nuestro pafs
porque la circulacion ¢s cada vez mayor, los ac-
cidentes son cada vez mas numerosos, la gente
se impacienta y quiere adelantar y ya saben us-
tedes las cosas que ocurren.

En cuanto a las otras actividades, por ejem-
plo, en puertos, ha habido una inversion im-
portante. Desde luego, la inversién en carrete-
ras ha pasado de unos 55.000 millones de pese-
tas a 76.000 millones, lo cual ¢s un aumento de
mas del 40 por ciento, que, aun descontando el
12 por ciento de inflacidn, sigue siendo un au-
mento importante. Es decir, ha habido un au-
mento en ‘todas las cosas. Por ejemplo, en
obras hidraulicas puede ser que no haya sido
muy importante y que todavia no se han de ver
los cambios, pero tengan ustedes paciencia
porque los veran. Ahi los cambios han de ser
mas importantes que en los otros sectores, y
cambios que van a conmover un poco a todos
los que estamos en c¢stos bancos, porque es
una responsabilidad muy grande cambiar
idcas y cambiar intereses que ya han sido esta-
blecidos a base de cien anos, y la técnica ac-
tual, los conocimientos y la ciencia hidraulica
en general y la escasez de agua, esta sequia
unas veces, esta abundancia otras, obligan a
cmprender una modificacion -grande, en la
cual tendremos que intervenir todos los Sena-
dores; no es una cosa para hacerla de 1a noche
a la manana.

En cuanto a la vivienda, sepan ustedes que
seria bueno que hubieran leido las intervencio-
nes en la Comision del Congreso de los Direc-
tores generales de Carretera, por una parte, v
de Puertos y de Vivienda, por otra. Se estédn re-
construyendo y remodelando unas viviendas
de infima calidad, que no son las que corres-
ponden a las exigencias de cualquier ser huma-
no, de cualquier espanol, de cualquier trabaja-
dor de nuestra época vy se esta haciendo una
politica de viviendas acertada. Es decir, yo
creo que no hay verdaderamente motivos para
objetar este Presupucesto en lo que concierne a

la Seccion 17. Dentro del estrecho margen en
que hemos podido movernos, me parece que
hay una mejora notable y que esta mejora se
esta haciendo. Se estan preparando, ademas,
otros Presupuestos que seran mas progresivos
y mas cambiantes.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, senor Dfaz-Marta.

Vamos a entrar ahora en el debate de la pro-
puesta de veto del Grupo Cataluia al Senado,
con un turno a favor.

Ticne la palabra el senor Ferrer i Profitos.

E] senor FERRER I PROFITOS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, sefores Ministros,
tengo que hacer antes de empezar dos puntua-
lizaciones o matizaciones con una cierta penay
con un cierto sentimiento por mi gran respeto
al sistema democratico y al sistema parlamen-
tario, como parlamentario ya de la segunda le-
gislatura, y las hago totalmente a nivel perso-
nal, porque me considero, ya que asi lo escogi,
antes demdcrata que partidista, y dos no se pe-
lean si uno no quiere.

Yo entiendo —y lo digo con todo el afecto y
con todo el respeto que yo tengo al Partido So-
cialista— que, si no estuviera implantado un
sistema democratico, yo no estaria aqui, por-
que en el otro sistema politico yo no fui Alcal-
de de mi pueblo, estando en una edad fenome-
nal para ello y siendo mi pueblo un sitio muy
pequeno. (Risas.) Es verdad, no me querian; es
verdad, sefior portavoz del Grupo Socialista.
Dicen que antes algunos fueron Alcaldes de su
pueblo porque les forzaron; a mi, teniendo —
segun decian— las mejores condiciones, nunca
me forzd nadie. (Risas.)

Con todo respeto, con toda seriedad y senti-
miento, he de decir que creo que ayer, de algu-
na forma, se inflingié un golpe al sistema parla-
mentario.

Ademas, sefior Presidente, con todos los res-
petos, vo acato, pero no comparto, el acuerdo
de la Mesa de que, por comodidad, votemos a
mano alzada, porque no creo que votar a mano
alzada sea exactamente propio de un sistema
democrético. Hay comodidades que descansan
el cuerpo, pero que cansan el espiritu. Nada
mas, sin ningun comentario.



— 1020 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Como estoy de acuerdo con usted, a partir de
ahora votaremos de forma tradicional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El scior FERRER I PROFITOS: Ademas, en-
tonces se reflejara el resultado, que yo creo
que cs muy bueno, porque para cstar en un sis-
tema democrdtico y para estar en la politica
democratica, lo repito, es muy bueno saber
perder, porque a mi, en las elecciones del 77,
que cmpecé perdiendo, me dieron una leccién
gque me ha servido para mi tarea politica con
efectos muy positivos.

Mi Grupo presentaba una enmienda a la to-
talidad en la Seccion 17 por creer honrada-
mente que no csta inspirada en criterios de so-
lidaridad, y por eso pretendemos que sea de-
vuelta al Gobierno para su reelaboracion.

Responsabilidad y solidaridad son dos tér-
minos usados muy frecuentemente por la clase
politica y, sobre todo, recientemente con oca-
sién de los debates de los Presupucestos Gene-
rales del Estado. Responsabilidad ¢n procurar
que sean unos Presupuestos coherentes para
que contribuyan a mejorar, en lo posible, los
desequilibrios en el tridngulo de la economia,
disminuyendo el paro, la inflacion y el déficit,
aparte de la Deuda exterior, que son vértices
interrelacionados y que, de no corregirse, pon-
drian al pais cn una situacién caética. Solidari-
dad que, aparte de ser una norma constitucio-
nal reflejada en el articulo 2.° de la Ley de
Leyes, sc hace imprescindible para corregir los
desequilibrios territoriales y evitar que las di-
ferencias —y digo desequilibrios territoriales
porque no podemos olvidar que ¢sta es una
Camara de representacion territorial— no se
produzcan o, en su caso, disminuyan cuando
estos desequilibrios vienen ya de antiguo.

Ahora bien, debemos decirlo sin paternalis-
mos desfasados ni tépicos anacronicos de pue-
blos ricos y pueblos pobres, que, quiza en otras
¢pocas, podrian tener una cierta justificacion,
pero que cn la actualidad tienen muy poco sen-
tido, porque cada pueblo, en la situacion eco-
ndémica actual, tiene graves problemas econé-
micos, aunque bien cs verdad que los factores
intervinientes en ocasiones son de indole muy
diversa; solidaridad que el mismo Presidente

del Gobierno, don Felipe Gonzalez, con gran
sentido de la responsabilidad, subrayé en su
discurso de investidura.

Estos Presupuestos no hacen bueno este cri-
terio de solidaraidad, como veremos en el cur-
so de csta exposicion, sobre todo, al contem-
plar y contrastar las cifras que en esta Seccién
17 entran en jucgo. La falta de solidaridad en
Seccién 17 es doblemente grave por corres-
ponder al Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo, por ser cste Ministerio el que contiene
la mayor parte de la accién inversora del Esta-
do, o sea, el motor que, en cierta parte, tira de
la inversion estatal. La cifra de capital destina-
da a este Ministerio no contempla criterios de
austeridad, o sea, dedica mas tanto por ciento
a las partidas de gastos consultivos que a las in-
versiones reales; es decir, hace que las inver-
siones reales proporcionalmente sean mas ba-
jas. Es suficiente reflejar que en pesetas cons-
tantes es la misma cantidad que se asigno en el
ano 1982; pero resulta, ademas, preocupante
por la poca justicia distributiva que se hace de
las inversionses territoriales. Basta sefalar
que Cataluna, mi nacionalidad, recibe del capi-
tal de inversiones totales del Estado el 9,1 por
ciento.

Tengo que decirles a SS. SS., para justificar
mi preocupacion, que en Catuluna vive el 15,8
por ciento de la poblacién espanola y que Ca-
talufia contribuye al total del producto interior
bruto del Estado en un porcentaje que se cn-
marca entre el 18 y el 20 por ciento.

Para entender la magnitud del problema, es
importante que SS. SS. se olviden de tdpicos
—que no por corrientes son veridicos— y se-
pan que en Cataluha, como consecuencia del
fuerte crecimiento, sobre todo demogrifico,
que se produjo en los anos sesenta —hay mu-
chos que deciamos que en los anos sesenta ha-
bia un crecimiento demografico provocado—,
se ocasiono un déficit muy importante ¢n in-
fraestructuras relacionadas con esta seccion,
déficit que me atreveria a decir que se ha he-
cho crénico debido a la continua subinversion.
Esta subinversion, aparte de los efectos que
ocasiona en las infraestructuras, esta incidicen-
do negativamente en la contencién del desem-
pleo; y el senor Ministro de Trabajo que esia
aqui presente, puede saber lo que incide en el
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desempleo el reparto de las inversiones del Es-
tado.

Cataluia tiene hoy por hoy una tasa de paro
superior en cuatro puntos a la media del Esta-
do. El paro estimado en Cataluia es del 21,19
por ciento y la media espanola esta situada en
17,08 por ciento. Creo que este dato cs suficien-
temente ilustrativo y refleja el enorme proble-
ma social que plantea, y movilizaria a cual-
quier Gobierno para remediarlo aumentando
la inversién publica, en este caso en Cataluna.
Yo no digo que este problema no esté también
en otras nacionalidades o regiones. No es
arriesgado pensar que a un Gobierno socialista
le tiene que motivar mucho mas por su gran
componente de filosofia obrerista, la cual yo
respeto profundamente. Para ratificar lo dicho
anteriormente me remito a las manifestacio-
ncs del Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo cuando asegura que las inversiones de su
Departamento van preferentemente orienta-
das a la lucha contra el paro.

Son mas indicadores todavia los datos si-
guientes, que nos reafirman en las argumenta-
ciones anteriores. En Cataluna, con una tasa de
paro del 11 por ciento al comienzo del afo
1980, hemos pasado al 21,1 por ciento al finali-
zar ¢l afno 1982. Como puede verse, en tres
anos hemos doblado el paro. Con las cifras que
voy a darles a continuacion de la inversion por
habitante efectuadas por el Ministerio de
Obras Publicas, comparando Catalufia y el con-
junto de Espaia, podran SS.SS. constatar la
poca incidencia de este Departamento para
reequilibrar el problema de desempleo.

En el afno 1980 se invirtieron en pesetas
constantes para el conjunto de Espana por ha-
bitante 3.854; para Catalufa, 1.563. En el aifio
1981, para Espana, 4.048; para Cataluna, 2.342.
En el ano 1982, para el conjunto de Espana,
4.500; para Cataluna, 2.151. Y estos Presupues-
tos contemplan para el presente ano 1983, para
¢l conjunto de Espaia, 4.607, y para Cataluria,
2.668. Resumiendo, como se desprende de lo
dispuesto anteriormente, mientras, por una
parte, se ha doblado la tasa de paro, por otra
parte, la inversion se ha quedado en la mitad
con relacion al resto de Espana.

Sus senorias me permitiran que les amplie
estos datos con algunos ejemplos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
No puede ampliar demasiado porque tiene la
luz roja encendida. El tiempo tiene que ser es-
tricto.

El serior FERRER Y PROFITOS: El tiempo
que empleara ahora, lo restaria luego en la
Seccién 32. Voy a acabar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Eso no puede ser. Cumpla los tiempos, por fa-
vor.

El senor FERRER Y PROFITOS: En detri-
mento de las consignaciones para las compe-
tencias que hasta este momento tiene asumi-
das la Generalidad, un pequefio ejemplo. En
1981, para las competencias en materia de
proyectos y planes de urbanismo, fueron tras-
feridas a la Generalidad 198 millones; en el afio
1982, 177 millones y en el afio 1983, cero pese-
tas.

Otro ejemplo. Desde que la Generalidad de
Catalufa tiene la competencia en materia de
patrimonio de actuacién urbanistica, corres-
pondiente al antiguo INUR, el Real Decreto de
traspasos 1503/80, de 20 de junio, que en su ar-
ticulo 2. especifica que se transferiran a la Ge-
neralidad de Catalufia los recursos que se con-
signen en los Presupuestos Generales del Esta-
do para los anos 1981 a 1985, inclusive, en rela-
cioén al patrimonio traspasado, no ha habido
ninguna consignacién por este concepto. No
ha habido ninguna consignacién para la forma-
ciéon del patrimonio urbanistico, cuando el
problema de una adecuada gestién publica
solo es vital en aquellas zonas, ya que en Cata-
luna es extremadamente escaso.

Senorias, yo creo que la realidad, la frialdad
y el rigor de los numeros son suficientes para
destruir estos topicos referidos a Cataluna, que
a mas de un Senador le estan dejando en la
mas absoluta perplejidad, pero es asi, y no es
una cuestién de insolidaridad reclamar inver-
sion publica para donde hay mas paro.

Por todo ello, para finalizar, creemos que es-
tamos asistidos de las razones mas validas y
justas para solicitar la devolucion al Gobierno
de esta Seccion, a fin de ajustar todas y cada
una de sus partidas a los criterios de solidari-
dad y de justicia distributiva que he expucsto.
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Muchas gracias, seiorias. Muchas gracias,
senor Presidente.

E! seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Ferrer.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Marta, para un
turno en contra.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, no sé si estoy preparado para
contestar a cste ultimo alegato para el veto o
para la devolucién del proyecto, porque mas o
menos estoy preparado para discutir sobre las
obras publicas, pero lo que se ha planteado es
un problema de desequilibrio territorial que
mas bien pertencce a la totalidad del proble-
ma. Ademas, no creo que tenga razén, porque
la mayor parte de los servicios estan ya traspa-
sados o lo estan siendo, y esto es una mision
que hacen las comisiones de transferencias.
Estas comisiones de transferencias pueden en
principio, valorar por bajo o valorar por alto,
pero ello es rectificable.

En estas enmiendas que presenta el Grupo
Catalufia al Senado habia muchas cosas que
pasaban de una partida a otra, de un sitio a
otro. Como éste ha sido una enmienda a la to-
talidad aqui no se ha presentado el caso, pero
creo que no hay ninguna discriminacién con-
tra Catalufia. Esto pertenéce ya a una politica
muy pasada, por parte de catalanes y de no ca-
talanes. Creo que esto lo hemos superado y
que hay verdaderamente un deseo de colabo-
racion y de solidaridad entre todos los paises
que constituyen Espafna —nacion de naciones
es ésta, que decia Salomén. (Risas.)— A mi no
me asusta. He nacido en Toledo, que dicen que
es la ciudad imperial, pero que también c¢s la
ciudad de los comuneros, de los primeros que
lucharon por la soberania, la independencia,
las costumbres y las Leyes regionales. De ma-
nera que no me asusta csto.

La mayor parte de la argumentacion del Se-
nador Ferrer ha cstado en torno de una pro-
porcionalidad entre lo que se gasta en obras
publicas y el numero de habitantes, o bien de
la contribucion al Estado. Yo no tengo aqui ci-
fras, porque pudiera haber cosas traspasadas y
cosas no traspasadas y los resultados pudieron
ser distintos; no lo puedo comprobar en cste
momento; pero aun dando por bueno todo ¢so,
no creo que se pueda cstablecer esa proporcio-

nalidad, porque en una region mas extensa y
que, por ejemplo, esté entre Catalunay Zarago-
za, como es Lérida, pero también parte de
Huesca, si hablamos de carreteras hay mas ki-
lometros de carretera por habitante, muchos
mas, que entre Sabadell y Barcelona. Y como
son las obras publicas que hace el Estado —no
las que hacen los municipios o las Diputacio-
nes— las que estamos discutiendo aqui, no tie-
ne nada de particular que una regién mas po-
blada vy hasta mas rica tenga menos obras pu-
blicas. En cambio, va a tener mucha mas sub-
vencion, con esta ayuda que se hace por el mis-
mo Ministerio de Obras Publicas a los Avunta-
mientos para diferentes cuestiones; para in-
fracstructura, para vivienda, etcétera. Hay una
partida, que no me acuerdo cual es, que el Mi-
nisterio de Obras Publicas traspasa para todos
cstos gastos a los municipios. Como las munici-
palidades son mucho mayores y estan mucho
mas pobladas, no cabe duda de que, aparte de
que son mas ricas ya de por si, van a tener una
subvencion del patrimonio general superior a
la que tienen otros paises.

De manera que no se me presente a Cataluna
como una region desvalida, porque vo, que soy
de una region un tanto mas desvalida, no me lo
VvOoy acrer, y conste que conozco mucho Catalu-
fa y, como habran podido comprender en una
excursion que hemos hecho con el Senado
para ver los danos de las inundaciones, me in-
tereso mucho por sus problemas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, seior Diaz-Marta.

Es ¢l momento del turno de portavoces. El
sciior Ferrer Profitos ticne la palabra.

El schor FERRER PROFITOS: Sciior Presi-
dente, sehorias, en primer lugar, me es grato
oir desde un miembro del Grupo que apoya al
Gobierno que este pais es una nacion de nacio-
nes. Esto si que es verdaderamente notar el
cambio.

Senor Diaz-Marta, va sabe que le profeso un
afecto personal, pero la frialdad y el rigor de
los niimeros no hacen que vo pueda dejar de
ratificarme en lo que le he expuesto antes, Los
traspasos son una cosa. Claro, la autonomia es
mucho mayor, por lo menos en Cataluia en-
tendemos que tiene un rango superior a lo que



— 1023 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM, 23

es una descentralizaciéon administrativa, como
puede ser lo que usted ha manifestado de unas
subvenciones a través de los Ayuntamicntos.

Usted, que ha estado en Catalufia, que es un
hombre muy ducho y muy experto en obras
publicas, vera que la Consejeria de Obras Pu-
blicas de la Generalidad ha invertido muy bien
el dinero que ha recibido y lo ha hecho cundir.

Yo, sefiorias, sciior Presidente, tengo la res-
ponsabilidad de Senador del Estado espanol,
pero también la de pertenecer a un Grupo de
Cataluna, al Grupo que lleva el nombre de Ca-
taluna al Senado. Es natural que, por coheren-
cia politica, porque creo que a esto no se puede
renunciar (y siento que se haya marchado el
sefior Ministro de Obras Publicas, al que apro-
vecho la ocasion para felicitar y respetar por la
valentia que tiene y la coherencia, a pesar de
las dificultades que ha tenido, para tomar estas
decisiones que ha estado tomando hoy, preci-
samente), yo, senor Diaz-Marta, tenga que de-
cir que no estoy de acuerdo con su exposicion,
y que los niimeros que yo le he dado son ver-
dad, y que contra ellos no se pueden poner
otras consideraciones.

Catalunia, usted lo sabe, es muy industrial;
quiza otros sistemas politicos la hicieron in-
dustrialmente ficticia, pero, en un momento de
recesion, la gravedad de la crisis econémica se
acusa mucho mas en una autonomia, en un
pueblo que esta muy industrializado que en
otro que lo estd menos.

Por todo csto, seitorias, sefior Presidente, no-
sotros nos ratificamos en lo que hemos dicho
antes. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner);
El Senador Bolea tiene la palabra.

El seiior BOLEA FORADADA: Senor Presi-
dente, sefior Ministro, seforias, la enmienda
que ha presentado el Grupo Popular a la Sec-
cién 17 nos parece que estd justificada.

A mi me ha sorprendido escuchar al Senador
Diaz-Marta, sobre csta Seccién 17, haciendo un
poco politica de partido, hablando de cambio.

Si se examina esta Seccién 17 con ojo critico,
resulta que el cambio esta clarisimo. En pri-
mer lugar, el cambio esta claro porque nos en-
contramos en el mes de julio intentando apro-
bar el Presupuesto de 1983, lo cual es nuevo,

por lo menos en la historia de la democracia
espafiola. Dentro de estas novedades aparece
también algun cambio importante; este es el
cumulo de enmiendas (Mostrando el «Boletin
Oficials que contiene las enmiendas.) que se ha
presentado a este Presupuesto, en total 521;
ninguna de ellas ha tenido el honor de ni si-
quiera ser considerada, y el cambio estd claro.
Posiblemente, esta actitud del Partido Socialis-
ta Obrero Espanol en economia se conozca en
el futuro como «dogmatismo presupuestario».
{Rumores.)

En todo Presupuesto hay tres aspectos clara-
mente diferenciados: el aspecto econémico, el
aspecto social y el aspecto politico. Quien hoy
estudiase el Presupuesto que se presenta a la
consideracion de SS.SS. dificilmente podria
encontrar una politica coherente, al menos en
la Seccién 17, del Partido Socialista Obrero Es-
panol. En primer lugar, por lo que se refiere al
importe de los gastos que se presupuestan, sor-
prende la similitud con los referentes al afo
1982, y mas esta similitud referida a gastos co-
rrientes, es decir, no a inversiones. Es extrana
esta similitud por cuanto el Ministerio de
Obras Publicas, a lo largo de los afios 1982 y
1983, ha sufrido una poda importante de com-
petencias y, légicamente, de funcionarios, por
lo que parece dificil justificar cémo estos gas-
tos corrientes son practicamente iguales o su-
periores a los del ano 1982. No lo justificarian
las cantidades superiores de los altos cargos de
la Administracidn, ni siquiera porque haya ha-
bido inflacién en los cargos como consecuen-
cia de la ampliacién de los Gabinetes ministe-
riales, ni tampoco porque se hayan ampliado
las retribuciones de los altos cargos, aunque
sea a la sombra o con referencia a estos llama-
dos «gastos de representacion». En definitiva,
no es esto suficiente para justificar cuantias
tan importantes y se ve claramente que hay
una desproporcion entre el paso del proceso
autonémico espanol —que practicamente ha
transferido ya a muchas Comunidades Auténo-
mas estas competencias— y la existencia de un
Presupuesto estatal que no justifica, desde el
punto de vista de la explicacion al pueblo espa-
nol, que haya habido una disminucién en el
gasto publico.

Es dificil hacer un enjuiciamiento critico de
toda la labor del Ministerio de Obras Publicas,
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pero cabria preguntarse, como ya se hizo por
el Grupo Popular: ¢qué hacen esas cien perso-
nas en la Direccién General de Accién Territo-
rial y Urbanismo cuando practicamente todo
el urbanismo se ha transferido ya a las Comu-
nidades Auténomas? ¢Cémo es posible que se
disponga de méas de 80 millones para estudios
en el Ministerio de Obras Publicas? ¢(Cémo se
van a hacer esos estudios? (Cuéles son las ma-
terias? (Qué se va a estudiar? Esperemos, para
conocimiento de los Senadores, que se diga
cuales son los estudios y las materias, que se
nos diga quiénes son los adjudicatarios, y espe-
remos que, al menos, se haga por un concurso
publico, para que todos los estudiosos espafio-
les puedan concursar. Yo sugiero respecto a
estos funcionarios —entre ellos estos cien de la
Direccién General, practicamente sin trabajo y
aprovechando que entran a las ocho de la ma-
fana—, que quizé estos 80 millones les puedan
corresponder, o se puedan ahorrar, realizando
estos estudios, que no sé de qué se tratan y que
posiblemente estén ya en los anaqueles del Mi-
nisterio, porque si se observa todo lo que hay
en el Ministerio de Obras Publicas, se podra
comprobar que se ha estudiado, practicamen-
te, casi todo.

Con respecto al tema de las carreteras, me
han sorprendido las manifestaciones del sefior
Diaz Marta, en las que hablaba de mayor acti-
vacién. Yo he hecho un viaje con el sefior Diaz
Marta por las tierras de Aragén (hicimos 800 6
1.000 kilémetros por las carreteras aragone-
sas) y yo no vi ni una sola carretera por las que
pasamos en la que se estuviera haciendo una
obra. No sé a qué carreteras se refiere. Las que
se estan ampliando, es como consecuencia, no
de este Presupuesto, sino del Presupuesto que
se aprobé en 1982 por otro Gobierno. Yo qui-
siera participar de su optimismo, pero viendo
el Presupuesto de carreteras sélo se puede lle-
gar a la conclusién de que son carreteras
—como se dijo en el Congreso— de «bacheos»
o de «parcheos». No hay una politica coheren-
te, no se ha iniciado ninguna carretera nueva
ni se ha hecho en su memoria la necesidad de
hacer tramos, como lo exige la congestién del
trafico de hoy, ni se ha hecho algo muy impor-
tante (y siento que el sefior Ministro de Trans-
portes no esté aqui en cste momento, aunque
ha estado hasta hace poco con nosotros)...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Silencio, por favor, sefiores.

El senor LABORDA MARTIN: Era el sefior
Ministro de Agricultura.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Ruego, seforias, que no interrumpan al ora-
dor.

El sefior BOLEA FORADADA: Siento que no
esté nel Ministro de Obras Publicas o el Minis-
tro de Transportes para que nos expliquen
cémo ahora que se trata de integrar a Espafa
en la Comunidad Econémica Europea no se
hace —y este es el momento— una politica co-
herente de conexidn por carretera con Francia
y con Portugal.

A mi me gustaria que algin miembro del Go-
bierno o de la Comisién de Obras Publicas me
explicase, por ejemplo, qué idea tiene el Go-
bierno respecto a las carreteras de conexion
con Francia; qué proyectos tiene con respecto

“alos cinco puntos de enlace que existen hoy en

Aragén, y seria éste un momento muy bonito
para explicarlo; qué se esta haciendo realmen-
te para que Espaia se relacione con Francia
por carretera, no solamente a través de los dos
grandes extremos que son conflictivos, comc
sucede con el tema de los transportes por ca
miones en territorio francés y, sin embargo
esté absolutamente abandonado todo el tramc
central, entre otras partes Aragon, donde hay
cinco posibles carreteras que estan, no ya in-
frautilizadas, sino ni siquiera en la mente del
Ministerio de Obras Publicas.

Por eso, senor Diaz-Marta, le rogaria que con
su influencia en el Ministerio dé un paso masy
que ese optlimismo que ha visto en algunos
puntos de Espana —yo desgraciadamente no
lo he visto— lo lleve a las carreteras de Aragon
y de conexién con Francia.

En cuanto al tema de promocion publica de
la vivienda he de decir que analizando este
Presupuesto el Partido Socialista no puede ha-
blar de una politica de vivienda. Practicamente
no se preocupa el Presupuesto de! apoyo a la
vivienda rural, con la gravedad y la importan-
cia de este tema. No se habla practicamente ni
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se dispone de cantidades trascendentes para la
rehabilitacién de viviendas, sin tener en cuen-
ta que dicha rehabilitacién es uno de los ins-
trumentos mas faciles para todo el Gobierno,
bien facilitando préstamos a bajo interés o
bien mediante la subsidiariedad de intereses
para ayudar a las personas que ya poseen una
vivienda anticuada o en malas condiciones
para corregirla y, por supuesto, pricticamente
tampoco se hace absolutamente nada respecto
al fomento de la construcciéon de viviendas de
alquiler.

Si a esto ainadimos la preocupacién que en
este momento se estd teniendo por el Ministe-
rio de Hacienda de revisar las bases urbanas,
no para este afio, porque efectivamente la Ley
de Presupuestos no lo contempla, pero sf para
el afo 1984, veremos que la politica de vivien-
das va a encontrar no solamente un incremen-
to de la actual presion fiscal, sino, sobre todo,
una falta de fomento, una falta de inversién en
temas que hoy podrfan acelerar la inversién
publica en Espaila.

Por ultimo, y por referirme a los recursos hi-
dréaulicos, llamo la atencién de algo que a mf{
me ha sorprendido profundamente. Cuando se
esta hablando en la Memoria de los proyectos,
de los estudios y de lo que se quiere hacer, se
habla del Plan Hidroldgico Nacional y, entre l{-
neas, de algo preocupante; se habla de la ejecu-
cién de obras, de corregir desequilibrios inter-
cuencas.

Sefiores del Gobierno, habria que explicar
ya en este momento a los espafoles qué quie-
ren decir esas dos modestitas lineas de este
Presupuesto de que se quieren hacer obras
para corregir los desequilibrios intercuencas.
Esto trasladado a lenguaje vulgar se llama polf.
tica de trasvases y el Gobierno socialista debe,
desde este moménto, decir cudl es su politica
de trasvases; debe decir, entre otros, a los ara-
goneses, si realmente se estd escondiendo ya
aqui algo que nos estamos temiendo por una
serie de pequefias muestras o pequeos signos
que parecen adivinar hacia dénde va esta poli-
tica hidraulica del actual Ministerio de Obras
Publicas. :

El Ministerio de Obras Publicas quiere llevar
las inversiones adonde estan los votos y, por
tanto, sintiéndolo mucho, lo que el sefior Diaz-
Marta decfa, con muy buen criterio, habréd que

recordar que esa misma polftica equivocada
que se estd siguiendo con el Fondo de Com-
pensacién Interterritorial en virtud de la cual
donde pricticamente no hay habitantes, como
en Aragén, se les adjudica cuatro o cinco mil
millones, se llevan cantidades de 15, 16, 30, 40 6
50.000 millones a aquellos sitios donde hay po-
blacién.

Aragén, y tantos territorios del interior, no
puede en este momento soportar una politica
de trasvases desde el punto de vista hidraulico
y, por tanto, el Gobjerno socialista debe ser
muy claro en este punto; debe explicar qué
quiere decir con esa idea de que va a realizar
obras de correccién de desequilibrios inter-
cuencas.

Por lo que respecta a la politica de regadios,
he podido ver que no se hace sino continuar
todas aquellas obras que ya se habfan aproba-
do en los Presupuestos anteriores; continua-,
cién de obras ya presupuestadas y no realiza-
das. La cuantfa de 30.000 hectireas nuevas de
regadfo es absolutamente insuficiente. Sale a
500 6 600 hectareas por provincia.

Seniores del Gobierno, esta politica de rega-
dfo no es la politica de inversiones que Espaiia
necesita. La inversién publica es importante.
Nosotros la apoyaremos. Lo que no podemos
apoyar es un Presupuesto como éste que, a pe-
sar del tiempo que han tenido para estudiarle,
me temo que los exdmenes de junio no son del
todo satisfactorios. De ahf que el Grupo Popu-
lar vaya a apoyar esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Tiene la palabra el sefior Diaz-Marta.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, seforias, aunque creo que ya habfa di-
cho lo més importante, voy a oponerme a las
dos réplicas anteriores.

En primer lugar, con respecto a la del Grupo
Cataluna al Senado, tengo que insistir en lo
mismo. No creo que haya en el Presupuestc
ningun agravio ni, por supuesto, ningin me-:
noscabo, para Cataluiia,

El hecho de que las inversiones de Obras Pu-
blicas sean algo menores por habitante no
quiere decir, en absoluto, que los problemas
de Cataluia estén desatendidos. Va a haber
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una asignacion mucho mayor por habitante en
todo lo que sea necesario gastar para la recon-
versién industrial. Y eso he tenido ocasion de
verlo en mis recientes viajes por Cataluna para
la cuestién de las inundaciones. No sélo habra
que reconvertir las industrias sino su ubica-
cién junto a rios que se desbordan periddica-
mente y que causan destrozos que tiencen des-
pués que pagar todo el pueblo espariol.

Habra visto ademas, y también aqui me re-
fiero tanto a Aragén como a la provincia de
Huesca —porque parece ser que el seior Bo-
lea ha hablado mas como Diputado regional
aragonés que como Diputado del Grupo Popu-
lar (lo cual no es nada extrafio y creo que csta
bien. Yo lo comparto), que ha habido una dedi-
cacion para arreglar, para poner en servicio to-
das las carreteras y todas las obras publicas
que fueron danadas durante las inundaciones
del pasado otono. Y eso ha sido a costa de la
Administracion central. No creo que en Catalu-
fia tengan ninguna duda ni ninguna queja.

Lastima que no lo he hecho pero podia ha-
ber traido el «Diario de Sesiones» del Congre-
so en el que se dice taxativamente que no tie-
nen ninguna queja y que estan satisfechos de la
ayuda que han recibido. No asi de otros, como
puede ser del Consorcio de Seguros, pero si de
la atencion que han recibido de la Administra-
cién central.

Quisiera decir al Senador representante del
Grupo Popular que quiza no haya visto en Ara-
gon gque se construyan carreteras nucvas. Bas-
tante habia con areglar las que se habian estro-
peado. No se puede al mismo tiempo y ¢n una
misma region hacer obras nuevas y arrcglos,
porque se cuenta con un personal y unas ma-
quinas determinados. Estas ultimas son conta-
das aunque vayan de otra region o de un Par-
que central.

No se puede atender unas obras urgentes y
muy intensas que sirvan para reparar los da-
fos y restablecer la situaciéon anterior y al mis-
mo tiempo estar pensando en hacer obras nue-
vas.

Cualquier representante de esa region, de
Huesca, diria: ¢Cémo tienen aqui toda Ja ma-
quinaria de construccién de carreteras exis-
tiendo también otros pueblos a los que no po-
demos llegar? Esta es una cosa logica y el se-
fior Belea la tiene que comprender. Si ha visto

muchos trabajos en los otros sitios recorridos
y que puede recorrer cualquiera, habran visto
que en vez de hacer los simples parcheos se ha-
cen parcheos, si quiere, o riegos asfalticos,
pero con amplicacién de plataformas, lo cual
es una mejora sustancial, una verdadera inver-
sion y, ademas, muy util. Hay cambio.

Por otra parte, {cOmo quiere que estando
comprometidos los gastos desde el mes de sep-
tiembre del ano pasado, en que hubo un Con-
sejo de Ministros que comprometié muchas
cosas, pueda haber un margen de maniobras
como para que haya un cambio total? Hay
cambio en las inversiones. Estos capitulos, que
son los de carreteras, puertos y obras hidrauli-
cas, han tenido un aumento de cerca del 30 por
ciento, que aun descontando la inflacion supo-
ne un cambio importante.

En obras hidraulicas, me parece que el sefor
Bolea ha errado completamente, écémo a un
Senador como yao le puedo decir que no se ha-
gan trasvases, si es lo que vengo diciendo des-
de hace mucho tiempo? Ahi estan las sesiones
del Senado en las que yo he defendido que no
se llevaran las aguas del Ebro a Cataluia, no
porque no quiera a Cataluia, sino porque hay
otros sistemas.

Venimos escuchando y leyendo una serie de
articulos en los periddicos sobre la sequia de
estos momentos; otras veces sobre inundacio-
nes. Se habla de ahorrar agua en el grifo, pero
no se habla de ahorrar agua en regadio, y cs
una cosa que todavia no he podido compren-
der. Agradezco al senor Bolea la ocasion que
me da de decir c¢sto, por lo menos ante un pu-
blico tan brillante como es el de los Senadores
que se encuentran aqui. ¢COmo no se piensa
ahorrar agua cn regadio? Eso es una cosa que
ustedes, los que viven en regiones en el que rie-
go cs importantisimo, deben pensar, igual que
lo debemos pensar los que representamos a
otras regioncs c¢n las que en el momento actual
no sea tan importante, pero que lo pueda ser
en un futuro.

El regadio consume el 85 por ciento del agua
que se extrae de los rios. Entonces es impensa-
ble que hablando de ahorrar agua no se hable
de ahorrar agua en el regadio, cuando hay sis-
temas modernos que pueden reducir al 70 por
ciento los mas sencillos, o bien el 60 por ciento,
y la mitad y hasta la tercera y cuarta parte,
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cuando se trata de arbolado, el agua que se
consume por hectérea. Es algo que le agradez-
co al Senador Bolea que haya dicho, porque
me da ocasion de decir esto.

Ademis, esta politica no es politica de este
Gobierno; la politica de este Gobierno es rees-
tudiar todas estas cuestiones, y cuando he di-
cho que habria modificaciones son modifica-
ciones a la Ley General de Aguas o a la legisla-
cion general de aguas, que no han emprendido
a pesar de que se lleva estudiando quince o
veinte afios, con borradores que son puros pe-
gotes unos sobre otros. Este Gobierno, en el es-
caso tiempo que tiene de actuacién ya tiene un
borrador sin pegotes que el Director de Obras
Publicas expuso en una reunién que hubo re-
cientemente, un encuentro nacional de aguas,
celebrado en Toledo. Podra discutirse, y lo va-
mos a discutir aqui sin duda, pero ya existe.
¢Qué ocurria? Pues que probablemente UCD
no estaba conforme con los borradores que se
hacian entonces porque por una parte no co-
rrespondian —y ellos lo sabian— a la ciencia y
a la técnica actuales, pero que si correspon-
dian a la ciencia y a la técnica actuales, proba-
blemente lesionaban intereses de algunos que
son soportes fuertes de ese Partido. Eso el Se-
nador Bolea lo debe saber bien porque estuvo
en la legislatura padada. También debe saber
que ha habido un Presupuesto que fue aproba-
do en el mes de junio o julio —recuérdelo— de
1979 aqui en el Senado, de manera que tampo-
co es un precedente.

Como comprenderd, un Ministro de Obras
Publicas, o un Gobierno que pretenden inno-
var en muchas cosas que son novables y man.
tener otras tradiciones en la politica, necesitan
un tiempo para mirar estas cosas. El Presu-
pucsto no se elabora de la noche a la maiana.
No puede decir —como decia un Senador ante-
riormente— que le pongan el 13 6 14 por cien-
to a todo y ya estd. Eso no puede ser. Ha habj-
do cambio; el cambio que ha podido haber en
el Ministerio de Obras Publicas en cuanto a
Presupuesto, porque muchos gastos cstaban ya
comprometidos. Esto es lo que hay.

Nada mas por ahora. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Gracias, senor Diaz-Marta.
Vamos a pasar, sefiorias, a votar los dos ve-

tos. Por su orden, votamos la propuesta de
veto del Grupo Popular que se corresponde
con las enmiendas 219y 281. (Pausa.)

Rechazado el veto del Grupo Popular por no
haber conseguido la mayorfa exigida para las
propuestas de este tipo.

Vamos a votar ahora la propuesta de veto
del Grupo Cataluiia al Senado. (Pausa.)

No ha sido aprobada la propuesta de veto
del Grupo Catalufa al Senado por no haber
obtenido la mayoria exigida para estos casos.

En consecuencia, pasamos al debate de la
Seccion 18, «Educacion y Ciencia», donde hay
varias propuestas de veto. Por su orden, la pri-
mera es la propuesta del Grupo Popular, que
se corresponde con las enmiendas numeros
220y 288.

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefor Blesa.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Sefior Presi-

"dente, senorfas, los responsables del Ministe-

rio de Educacién légicamente han dicho cosas
numerosas y bonitas sobre el tema de la educa-
cién, pero, entre lo dicho y lo hecho, existen
hoy dia grandes diferencias.

Del principio constitucional que dice que to-
dos tienen el derecho a la educacién, al hecho,
ya comprobado, de que la educacién es la mas
rentable de las inversiones, nos dice el sefor
Ministro de Educacion que es la mejor inver-
sién para el desafio tecnoldgico y representa la
apuesta por la libertad, porque no cabe liber-
tad en la ignorancia.

Esta bonita frase del sefior Ministro, cuasi la-
pidaria y que yo suscribo totalmente, no se ve
apoyada o reflejada en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, y yo creo que muy a pesar
suyo, si nos referimos concretamente a la par-
ticipacion porcentual de la educacion en los
Presupuestos Generales del Estado y también
a los incrementos anuales en el sector educa-
cién con respecto a los incrementos habidos
en épocas anteriores.

Asi, por ejemplo, si tenemos en cuenta los in-
crementos, dentro de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, desde 1977 a 1982, el porcen-
taje de participacion ha sido el 17 por ciento; el
16,3; €l 15,9; el 15,7 y el 14,5 por ciento, con una
media del 15,88 frente a la que hoy se discute
aquf, que es el 12,5 por ciento.



— 1028 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

Los porcentajes de incremento, tomando las
mismas fechas y por anualidades, fueron —
refiriéndose a los mismos afios— el 27,9 por
ciento; el 29 por ciento, el 20,8; el 219y el 145;
lo que representa un incremento anual del
22,82 por ciento.

Esto contrasta con el incremento que vemos
en los Presupuestos de 1983 con respecto a los
de 1982, que sélo reflejan un 7,6 por ciento.
Con tan exigua participacidn y porcentual au-
mento anual, lo que dedica el Gobierno a la
educacién no creo que permita un desafio tec-
nolégico ni que represente ninguna apuesta
por la libertad.

Parece, a la vista de lo expuesto y ante la ne-
cesidad de cenirnos y no darnos unas cifras,
que existe un claro divorcio o falta de entendi-
miento entre los Ministerios de Educaciény de
Economia y Hacienda; pues, si para el primero
la educacién es una necesidad hondamente
sentida y una politica educativa ambiciosa re-
presenta siempre una apuesta para el futuro,
no comprendemos cémo los incrementos para
la educacién estan muy por debajo de los limi-
tes de la inflacion oficial —que no se ajusta ala
real— y cémo sentir hondamente la educacién
y proyectar o sentar la base del futuro cuando
va a ser imposible siquiera mantener con dig-
nidad y eficacia el presente.

Mai4s aun, el sefor Presidente del Gobierno
dijo anteayer en Santander que la educacién es
un bien propulsor de disfrute y critica. Es evi-
dente que para la propulsién, para la marcha,
se necesita un carburante —aqui es el carbu-
rante de tipo econémico— que permita una
aceleracién. Si esta energia se restringe, dificil-
mente se podrd alcanzar la meta educativay la
proyeccién de futuro que debe ser asumida
por todo el Gobierno y que yo comparto con el
excelentisimo senor Presidente del Gobierno.

Baja porcentualmente la atencién al sector
educativo con una politica claramente regresi-
va que no estd de acuerdo con una politica de
prioridades que es lo que hasta ahora ha pri-
mado en todos los Gobiernos y debe seguir pri-
mando.

Existe en los Presupuestos Generales del Es-
tado una pérdida clara de la capacidad inver-
sora del orden del 21 por ciento, por lo que el
aumento de plazas escolares, la mejora de las
existentes es ya una pura utopia.

En el campo universitario la disminucién de
la inversién se plasmard en una deficiente o in-
suficiente mejora de la infraestructura y equi-
paniiento, asi como la incapacidad de crear
nuevos centros de ensefianza o poner en mar-
cha los ya existentes, como tendremos ocasién
de ver a continuacién.

Igualmente la politica de becas, seforias, se
vera seriamente afectada, pues muy razonable-
mente el sefior Ministro quiere aumentar la
aportacidn individual a esas becas, es decir, su
cuantia; pero si no se acompaiia con un apoyo
econdémico suficiente esto vendra en detrimen-
to de su niimero y, por tanto, de su oferta.

En el nivel superior universitario el deber
del Gobierno o de la Administracién es acercar
la educacién universitaria, la educacién supe-
rior al administrado; y hay sélo dos vias de
acercar la educacién superior al administrado
que son: la creacién de centros universitarios,
que vemos que es imposible porque se ha re-
ducido la inversién; o por otra via que es la via
de becas que, en cuantia y en numero, permita
que se haga realidad el principio de igualdad
de oportunidades.

En cuanto a la politica del Gobierno sobre
capacitacién y perfeccionamiento del profeso-
rado, que el sefior Ministro con una gran visién’
ha mostrado un gran interés, hay una sensible
disminucién de casi un 40 por ciento. No digo
lo que pasarfa si el sefior Ministro no se hubie-
ra tomado interés'alguno.

Cémo no citar la falta de mencion, de una
mencidn especial, a esa Universidad de Casti-
lla-La Mancha que hasta ahora consta de un se-
flor rector que, como anima en pena, recorre el
«campus» de su actividad carente de recursos.
Igualmente, muchos colegios universitarios
languideceran a la vista de los actuales Presu-
puestos, por ejemplo, los de reciente adscrip-
cion como los de la Rabida y Almeria.

Aunque no en lo econdmico, pero si en lo
afectivo, porque todos los espafioles lo nom-
bran con veneracién y legitimo orgullo, hemos
visto con desagrado que desaparece c¢n los pre-
mios de investigacién cientifica y técnica el
nombre de don Santiago Ramén y Cajal, y no
nos lo explicamos porque tan ilustre cientifico
no tiene vinculacién alguna con el Grupo Po-
pular. (Risas.)

En investigacién se rebajan las partidas asig-
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nadas a las Universidades y al Consejo, precisa-
mente cuando muy acertadamente el seiior
Ministro nos dijo que hay que apoyar intensa-
mente la investigacién, porque tenemos que
reducir la dependencia tecnolégica, la impor-
tacion de tecnologia y de servicios que gravan
y dafian extraordinariamente a nuestra econo-
mfa, puesto que se paga, se paga bien y en divi-
sas.

Asimismo, la falta de esta ayuda a la investi-
gacion en cuantia suficiente hace que exista,
como todos sabemos, un envejecimiento del
Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas porque no hay drenaje y al no haber drena-
je no hay oferta de plazas a esa juventud que
quiere acercarse a la investigacidn y que tiene
un futuro nada halagiiefo.

Sin embargo, no todo ha disminuido, algu-
nas cosas que considero, en mi modestia, nada
esenciales han visto aumentado sus coeficien-
tes de participacion. Por ejemplo, los gastos de
representacion de los altos cargos quiza por
encima del 9 por ciento, y aqui van viajes, die-
tas, etcétera, que en lenguaje administrativo se
llaman «dietas y vidticos». Esto no es con-
gruente con la crisis por la que atraviesa el
pais, y mucho menos con la ayuda que necesita
la educacién.

Asimismo, se aumenta el capitulo de diver-
sas atenciones a las Universidades, que pasa a
aumentar casi 2.000 millones de pesetas, que
en el lenguaje universitario se llama «fondo
pozo», y que es de libre disposicién de la Secre-
taria de Estado que lo reparte con criterios
.aleatorios y particulares, aunque esto no quie-
re decir, en modo alguno, que no se haga con
criterios objetivos.

Segun nuestro criterio los Presupuestos, en
lo concerniente a la Seccién 18, son regresivos
en cuantia y en distribucion; no se adecuan, en
modo alguno, a una politica educativa de ac-
tualizacion ni de futuro, que es lo que creemos
pretende el Gobierno.

Compartimos con el Gobierno el criterio de
reduccién del gasto publico, pero nunca, seno-
rias, en el tema de la educacién que ha tenido
siempre una atencion prioritaria en todos los
Gobiernos. Estimo que en educacién hay que
gastar mas y distribuir mejor como tnica via
para alcanzar las cotas de cultura, disfrute y li-
bertad que preconiza el Partido Socialista vy

que yo comparto totalmente. En este sentido el
sefior Presidente del Gobierno ha dicho en
Santander: siento una gran preocupacién de
que se recuerde a los socialistas por cuanto he-
mos hecho por la educacién. Pero se les puede
recordar bien o se les puede recordar mal. Pa-
rece como si el Ministerio de Hacienda quisie-
ra que se les recordara mal por la falta del
aporte econdémico que necesita la educacién.

Por tanto, sefiorias, mantenemos nuestra
propuesta de veto a esta Seccién 18, ya que
creemos que la educacién en Espana merece
un mejor trato.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
¢Para un turno en contra?

El sefior BAYONA AZNAR: Si la Presidencia
no lo estima inconveniente, preferiria contes-
tar todas las enmiendas de veto globalmente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
{En el turno de portavoces?

El sefior BAYONA AZNAR: En turno en con-
tra, pero para contestar a todas las enmiendas
de veto.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
En un solo turno por el mismo tiempo.

Turno a favor de la propuesta de veto del
Grupo Catalufia al Senado. (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Sala.

El sefior SALA 1 CANADELL: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefiores Ministros; nuestro

'Grupo va a defender una enmienda de veto, la

numero 5, a la Seccion 18, de «Educacién y
Culturans.

Los Presupuestos Generales del Estado
constituyen uno de los principales instrumen-
tos de la politica del Gobierno; en consecuen-
cia, deben formularse en coherencia con los
objetivos anunciados por el mismo, y han de
permitir la rcalizaciéon de todos aquellos pro-
positos que el Gobierno ha planteado previa-
mente ante la sociedad, como el programa de
educacién y ciencia anunciado por el Gobier-
no que en su dia proponia llevar a cabo una
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ambiciosa politica de futuro a través de un in-
cremento sustancial de la capacidad de escola-
rizacién; una mejora en la calidad de ensefian-
za y una reforma en la administracion de ese
servicio publico.

Asimismo, el programa socialista anunciaba
también la realizacién total del principio de
gratuidad en la educacién; el incremento de la
tasa de la escolarizacion para jovenes de dieci-
séis a dieciocho aios; la expansion de la educa-
cion permanente y la formacion profesional y
¢l aumento sustancial de la capacidad de esco-
larizacion integradora en educacion especial,
entre otras cuestiones mas.

Recientemente, el senor Ministro de Educa-
cion y Ciencia en una comparecencia ante la
Comision de Educacion exponia que se plan-
teaba la politica educativa incluso como un
instrumento basico para afrontar la salida de
la crisis econémica, ya que se consideraba que
a través de la educacion se proporcionaba la
formacion basica necesaria para afrontar la
readaptacion de la poblacion activa y, sin
duda, el propio desafio tecnolégico. Para ello,
el Gobierno socialista se comprometia a fo-
mentar la investigacién en todas sus facetas
como requisito esencial para mejorar la cali-
dad de la enseianza y el progreso de nuestra
sociedad.

A todo ello le damos la razén. No obstante,
desde nuestro punto de vista, la Seccion 18 de
los Presupucstos Generales del Estado para
1983, Ministerio de Educacion y Ciencia, no se
corresponde con'la politica educativa anuncia-
da por el Partido en el Gobierno en su progra-
ma electoral, ni con los compromisos plantea-
dos en estas Cortes Generales a lo largo de este
primer periodo de legislatura. Es por ello que
planteamos el veto a esa Seccién, porque este
Presupuesto de Educacion y Ciencia poco tie-
ne que ver con el programa ambicioso de futu-
ro y de mejora cuantitativa y cualitativa de la
ensefianza espanola. '

En esta Seccion, que enmendamos en su to-
talidad, no se refleja presupucstariamente la
realizacion de una reforma educativa; no se
contempla el aumento necesario que debe
asignarse a la educacion especial, tantas veces
exigido en esta Cdmara; no se observan tampo-
co estimulos suficientes que prevean una
mayor ensefanza de formacion profesional,

necesaria para la urgente preparacién y rea-
daptacion de la poblacién activa joven que se
encuentra desocupada, factor importante para
contribuir a la superacion de la crisis econémi-
ca, como decia el mismo sefor Ministro.

Constatamos que no se refleja con la expan-
si6on debida la educacidn permanente ni se
proporcionan los recursos suficientes para do-
tar de los medios necesarios que requiere en
estos momentos una politica de fomento de la
investigacion en todas sus facetas, necesaria y
hasta urgente para transformar la base econo-
mica espanola y conseguir el progreso de nues-
tra sociedad.

Es cierto que en otros conceptos los gastos
en Educacion y Ciencia crecen en relacion a
los Presupuestos para el ejercicio de 1982, y
crecen, hay que reconocerlo, con incremento
no despreciable, aunque globalmente esa sec-
cion aumenta porcentualmente por debajo del
porcentaje de incremento que experimenta
todo el Presupuesto General del Estado. No
obstante, este incremento general se aplica de
forma insolidaria.

No se puede decir en el programa electoral
socialista que la Administracién educativa de
este pais sea reformada para adecuarla a los
cambios derivados del proceso autonomico y
después negar o regatear las posibilidades y re-
cursos economicos justos a las Comunidades
Auténomas, que han de hacer posible esta re-
forma estructural preconizada en su campana
electoral.

¢Por qué, senor Ministro, en estos Presu-
puestos se prevén algunos recursos para ini-
ciar, por ejemplo, la ejecucién de los progra-
mas de escolarizacién de jovenes de catorce a
dieciséis anos, para mejorar la educacion com-
pensatoria y para ayudar a las asociaciones de
padres de alumnos, lo cual nos parece muy
bien, y no se permite que esos conceptos ten-
gan aplicacion en Catalufia, puestoc que no se
distribuye ni una sola peseta al Gobierno auté-
nomo para estas finalidades?

¢Por qué, senor Ministro, los recursos en
educacion de que dispondra su Departamento
aumentan cste afo en un 20 por ciento y, en
cambio, en treinta y seis conceptos, que noso-
tros reiteramos nuestras enmiendas en esta
misma seccion, constatamos una reduccién de
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las transferencias realizadas a la Generalidad
de Cataluia hoy en dfa en funcionamiento?
¢Qué explicacion puede existir para justifi-
car el hecho de que se aumenten las dotacio-
nes presupuestarias en educacién en los Presu-
puestos Generales del Estado y se reduzcan las
mismas en las asignaciones que se traspasan a
la Comunidad Auténoma en materia de educa-
cion? ¢Es que no existen jévenes de catorce a
dieciséis anos en Catalufia para escolarizar?
" ¢Es que la educacién compensatoria y la ayuda
al buen funcionamiento de las asociaciones de
padres de alumnos no deben hacerse en Cata-
luna? ¢Es que cree el seior Ministro que no
hay alumnos mal escolarizados en Catalufa?

En definitiva, este Grupo Parlamentario no
puede alcanzar a comprender la razén que jus-
tifica una reduccién de 10.000 millones de pe-
setas en las asignaciones transferidas en mate-
ria de educacién a Cataluna frente a un incre-
mento global en educacién en esos Presupues-
tos de cerca de 120.000 millones de pesetas, o
sea, un 25 por ciento,

No nos digan, por favor, que no es éste el mo-
mento adecuado para plantear esta cuestiéon
puesto que si es en el debate de los Presupues-
tos Generales y precisamente en esta Cdmara
de representacién territorial donde esta el mo-
mento adecuado para resolver las asignacio-
nes presupuestarias a las Comunidades Auté6-
nomas, ¢o es que hemos de considerar que la
Seccién 32 va a corresponder precisamente a
las Comunidades Auténomas?

Lamento que tengamos tanta prisa para
aprobar y discutir acerca de siete billones de
pesetas, pero mas lamento que el didlogo tenga
que ser estéril y que esta Camara de represen-
tacion territorial no pueda corregir desajustes
en un tema tan importante como es e} de los
Presupuestos Generales del Estado que esta-
mos debatiendo.

Si a SS. SS. les parece mas solidario, les deja-
ré el testimonio de nuestra mas auténtica vo-
luntad para que cada una de las autonomias
del Estado espaiiol tenga conciencia de que la
representacién que ostentamos de una parte
del electorado no sea recordada y que la defen-
demos y la defenderemos en toda su integri-
dad en los temas en que sea perjudicada. Por
tanto, no habra mas que dar testimonio de una

parte de un pueblo, que es Catalufia dentro del
Estado espafiol, se siente perjudicado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, Senador Sala.

El siguiente veto es del Senador Cercos Pé-
rez, que tiene la palabra para un turno de diez
minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente,
sefioras y senores Senadores, sefiores Minis-
tros, el veto que he presentado a esta Seccién
pretende tener una linea constructiva, sobre
todo partiendo de lo que ha sido la politica del
Gobierno hasta el momento definida en el drea
educativa y cultural.

Quisiera también referirme a cifras que se
estan manejando en este debate y que a mi
modo de ver tampoco son exactas o por lo me-
nos yo no las comparto en cuanto a la cuantifi-
cacién real de los Presupuestos que contem-
plamos.

Evidentemente, el Presupuesto que se pre-
senta tiene una serie de incrementos y mejo-
rias, pero yo diria que no es el Presupuesto que
corresponde a una prioridad de la educacién,
con relacién a los demas objetivos de la politi-
ca gubernamental, es decir, la educacién no
ocupa el numero uno de la escala de priorida-
des del Gobierno. Esa es mi pretension, que el
Presupuesto de Educacion, si se quiere ir a un
planteamiento auténticamente de cambio en
la sociedad espanola, se debe colocar, a pesar
de los problemas que tiene el pais, en el niume-
ro uno. Hay que situar en ese lugar el tema
educativo y el tema cultural, auténticos proble-
mas de fondo de la realidad espaiola si se
quiere el cambio efectivo a la modernizacion
de nucstra sociedad, poniendo asi fin a injustas
marginaciones y segregaciones.

Es decir, las declaraciones de principio he-
chas, incluso por el propio Presidente del Go-
bierno en su discurso de investidura de que la
educacién y la cultura habrian de ser piezas
claves del Gobierno, y por el propio sefor Mi-
nistro de Educacién y Universidades, sobre la
importancia de la educacidn, creo que c¢n cste
Presupuesto solamente se apuntan, es decir,
constituyen un apunte, y tienen escaso reflcjo,
pero no marcan todavia una linea guberna-
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mental definitiva, y esto es lo que constituye el
centro de este veto que presento ante SS. SS.

Efectivamente, en cuanto a las cifras que se
han presentado, no coincido exactamente en lo
relativo al incremento del Presupuesto que se
ha dicho aqui. Creo que hay Presupuestos de
Educacién por la Seccién 18, hay por la Sec-
cién 32 y por la Seccién 33 porque parte de las
asignaciones presupuestarias en educacién es-
tan transferidas o se incluyen en el Fondo de
Compensacién Interterritorial. Las cifras son
497.260 millones en la Seccién 18, 93.434 en la
Seccién 32 y 31.223 en la Seccién 33, de donde
salen 621.917 millones de pesetas, como cifra
del Presupuesto del Ministerio de Educaciény
Universidad.

Si se compara esta cifra con la cifra inicial
Presupuesto de este Ministerio del afic 1982,
que segin los datos que tengo aqui fue en ci-
fras redondas de 500.000 millones de pesetas,
resulta un incremento del 23,48 por ciento en
los Presupuestos de Educacién; 23,48 que, en
todo caso, es inferior al aumento global del
Presupuesto que es del 27,72, Ese es un detalle
que quiero marcar, porque justifica, también
que la educacién no ha tenido ni tratamiento
prioritario en este Presupuesto que debatimos.

"Creo que hoy por hoy el Presupuesto de
Educacién no ocupa el lugar que a mi modo de
ver tendria que ocupar si queremos que la edu-
cacién, cara al siglo XXI, como se plantea sea
el motor de las transformaciones y de los cam-
bios que debe tener nuestro pafs. Cambios que
tienen que tener lugar a pesar de los graves
problemas que se presentan cada dia. Por eso
creo que es urgente distinguir, a la hora de es-
tablecer unas prioridades gubernamentales,
entre los problemas de fondo permanentes y
los problemas coyunturales, aunque sean muy
graves. Coyuntural puede ser la crisis actual
que el pafs esta pasando, que, evidentemente,
tiene una gravedad extraordinaria y cuya im-
portancia en todos los 6rdenes comparto ple-
namente. Pero no debe olvidarse que el proble-
ma de fondo para remodelar nuestra sociedad,
tiene que ser precisamente la acci6n en el area
educativa y cultural, si no no habra un cambio
efectivo, y nuestra sociedad perders definitiva-
mente el tren del futuro.

Nuestro Presupuesto de Educacién todavia
sigue, representando, respecto al producto in-

terior bruto —y me refiero especialmente al
seflor Ministro— un 0,5 por ciento, aproxima-
damente. Todavia estamos muy lejos de ese 3
por ciento —hay quien habla del 2,5 por cien-
to— que la OCDE sefiala para paises como el
nuestro, en que estamos en un nivel, dijéra.
mos, de renta per cdpita relativamente alta,
aunque no lo estamos en el orden educativo.
No digo que lleguemos a, en un plazo muy bre-
ve, porcentajes muy superiores, pero estimo
que hay que marcar ya una linea de avance in-
cuestionable.

El Presupuesto tiene una nota caracterfstica
que a mf me ha satisfecho, que es la asignacion
presupuestaria para educacién compensato-
ria, aunque también es modesta. Partimos de
cero, evidentemerite, ya que hasta el momento
no ha hahido jamas asignacién por este con-
cepto en los Presupuestos de Educacién. El ac-
tual Presupuesto a la Seccién 18 incorpora,
aproximadamente, mil millones de pesetas.

El que otros organismos de la Administra-
cién, como por ejemplo el Ministerio de Traba-

‘jo u otras instituciones, aporten cantidades

casj equivalentes para alcanzar una cifra total
de 2.000 6 2.100 millones de pesetas, creo, se-
Aor Ministro, que sigue siendo insuficiente so-
bre todo si se tiene en cuenta el efecto social y
redistribuidor que tienen las inversiones en
educacion,

Mi posicién personal es que este Presupues-
to deberia haber abordado con firmeza y va-
lentfa la linea defendida por el Gobierno, por
su Presidente y por el propio sefor Ministro.
Educaci6on y Cultura tenian que ser las lineas
de cambio para ese horizonte del afio 2000 que
nos liberara a todos de nuestra dependencia
teconolégica, por ejemplo, y que hara realidad

-el principio de igualdad de todos los ciudada-

nos en nuestra sociedad frente a la ensefianza.

Y esto lo podemos ver también entrando en
puntos concretos. Por ejemplo, en los progra-
mas para becas, en que la inversién prevista
practicamente no aumenta. Es decir, se au-
mentan conceptos particulares, como puede
ser el de transportes o el de comidas, pero no
se aumenta, basicamente, el programa de be-
cas. Creo que falta un programa de becas avan-
zado que sirva realmente para dar satisfaccion
a las demandas de nuestra sociedad y para ha-
cer efectiva la igualdad de oportunidades.



— 1033 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

Con la dotacion que se establece en los Pre-
supuestos, unos 25.000 millones de pesetas, se
viene a cubrir un programa de becas como el
vigente. Yo me atreveria a decir que el Ministe-
rio, en e¢ste punto, no ha marcado un programa
de becas con una visién amplia como la que
necesita nuestra sociedad.

En los programas de formacion del profeso-

rado, que es un punto importante, las cifras
son igualmente modestas. Gran parte de la re-
forma educativa descansa sobre el profesora-
do. El incremento que se realiza creo que es
del orden del 17,8 por ciento respecto al ano
anterior, y no supone, corrigiendo la tasa de in-
Nlacion, apenas incremento en las tasas de for-
macion del profesorado.
Otro punto importante es ¢l de las inversiones
en puestos escolares, tanto en EGB como en
preescolar v en BUP, porque, de hecho, hay un
incremento de las inversiones de alrededor del
40 por ciento. Sin embargo, vo creo que estas
inversiones hay que referirlas a unos objetivos
a cubrir que pongan de manifiesto los porcen-
tajes de nifios que hoy tenemos sin escolarizar
en cada uno de los escalones educativos de
nuestra sociedad.

Desde esta tribuna va he defendido ¢n mas
de una oportunidad, que es urgente empezar la
reforma del sistema educativo desde la forma-
cién de preescolar, para no causar marginacio-
nes ni discriminaciones entre los propios estu-
diantes espanoles.

Hov por hoy, segun datos publicados en el
«Boletin de las Cortes Generales», esta practi-
camente cubicerto un 80 por ciento de los puces-
tos escolares en este nivel. No vamos a entrar,
en este momento, en los que estan cubiertos
por la iniciativa privada o por la publica, que
es otro tema que no quiero replantear aqui,
pero creo que es urgente que la cifra de inver-
siones del Ministerio de Educacion se centre
en la base del sistema educativo para que, por
lo menos desde abajo, no vayamos causando
marginaciones entre nucstros propios cstu-
diantes, v construir un edificio educativo ar-
monioso y justo.

En las plazas de preescolar que se pueden
crear cste ano hay un aumento importante de
un orden significativo superior al 200 por cien-
to. Sin embargo, creo que el déficit total no se
viene mas que a amortiguar ligeramente, ¢s de-

cir, ese escalon que existe entre el 80 y el cien
por cien de los puesto preescolares, que siguen
sin cubrirse dentro de nuestra sociedad.

La reforma y dignificacién de la Formaciéon
Profesional tampoco se aborda en este Presu-
puesto, en el que los gastos de funcionamiento
de los centros estatales aumenta en un 6,7 por
ciento s6lo mientras que la subvencion a no es-
tatales aumenta en FP-1 el 30 por ciento y en
FP-11 el 66 por 100. Quiero referirme también
al tema de la investigacion del que hemos ha-
blado en sesiones informativas y que es otro
punto importante y que vo he abordado en
profundidad en la anterior legislatura.

No vamos a manejar las cifras que Espana
esta dedicando a la investigacién por las dife-
rentes instituciones, que son escasas y que to-
davia se alejan de un punto por ciento. La me-
joria que puede derivarse de los Presupuestos
que debatimos es también pequeia; solamente
hay un apunte de mejoria; se ha hecho una re-
conduccién, por ejemplo, trasladando el au-
mento posible a los Departamentos ministeria-
les y a las catedras, que es donde se realiza la
investigacién, pero también tiene un incre-
mento pequeno. Es decir, supone sélo un 15
por ciento aproximadamente de aumento v un
22 por ciento para el Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas.

Mi posicién personal, insisto, senor Ministro,
es que estas cifras son escasas, v son sélo un es-
bozo de esa linca definida v clara, que tenia-
mos que llevar en nuestro pais, en el drea de
educacion.

En resumen, este veto pretende ser un veto
de reforzamiento v por cllo no vov a someterlo
a votacién, ¢s decir, voy a pedir que no se vote,
pero quiero senalar que para mi, personalmen-
te, este Presupuesto no me gustaria volver a
verlo asi concebido dentro de los que presente
el Gobierno en el futuro. Creo que este depar-
tamento debe ser ¢l nimero uno, dentro de las
prioridades presupucstarias, el Presupuesto
educativo, v si c¢sta no es la linea marcada v
permanente durante los proximos anos, dificil-
mente va a hacerse posible esa realidad de
igualdad de oportunidades, ni la sociedad nue-
va a la que muchos aspiramos. Hav que hacer
constar que no solamente se trata de realizar
nuevas inversiones; habrda que recorrer la rea-
lidad espanola para vez como estan nuestros
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colegios en las arcas rurales; es decir, la falta
de medios, la precariedad en que se desenvuel-
ve la ensehanza, en muchos casos con proble-
mas que hay que resolver por via compensato-
ria, porque cscasamente vamos a poder cubrir
esa situaciéon de déficit ya crénico, sobre todo,
en instalaciones y mantenimiento de los equi-
pos, a través de los Presupucstos ordinarios.

Creo, pues, que la partida para gastos co-
rrientes que se contempla c¢n el Presupuesto,
sobre todo para lo que se llama el fondo RAM
en educacion, de mantenimiento de centros es-
colares, también presenta una cuantia muy es-
casa. Sélo de educaciéon compensatoria podra
subsanar no sélo las consecuencias negativas
del fracaso escolar, de los descquilibrios inter-
territoriales, etcétera, etcétera, sino también la
mcjora de los puntos e¢scolares, para lograr ha-
cer real la igualdad de oportunidad ante la
educacioén.

En resumen, insisto y reitero, sefiorias, que
el proyecto, aunque apunta en una linea de
mejoria, me deja una insatisfaccién en lo que
se pudiera presumir como actitud o postura
del Gobierno hacia futuros Presupuestos, en el
sentido de que pueda haber un cambio y una
transformacion efectiva, refercnte a la cultura,
la educacién, la investigacion y la Universidad
ocupen el lugar que les corresponde para que
nuestro pais recupere este tiempo perdido y
un lugar distinguido en el panorama cientifico
y tecnolégico y para que la igualdad de los es-
panoles en el acceso a la ensefianza sea una
realidad en el mas breve plazo posible.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, seiior Cercos.

El Senador Bayona tiene la palabra para un
turno en contra por tiempo de diez minutos.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente,
sefnorias, es mi intencién cxponer globalmente
la postura del Grupo Socialista respecto a las
tres enmiendas de veto que han sido ya defen-
didas, dando asi también respuesta a los Gru-
pos mas minoritarios de ¢sta Camara, aunque
posiblemente su presencia se haya visto mer-
mada en esta tribuna debido a las decisiones
de aver que dejaban cl debate reducido al Gru-
po Popular y al Grupo Socialista.

En este sentido, tambi¢n lamento que el

Grupo de Senadores Vascos no haya podido
defender sus 11 enmiendas. Pero, en fin, asi
son las cosas.

Resumiendo, las enmiendas de veto, funda-
mentalmente, dan tres razones. El Grupo Cata-
luna al Senado dice que no coincide con la po-
litica definida por el Ministro de Educacion,
aunque en su justificacion escrita insistia, so-
bre todo, ¢n que no contempla la necesaria
contencion del gasto publico. También habla.
remos de csto. El Senador Cercos dice que es
insuficiente para la demanda social. Y el Gru-
po Popular dice que esta mal distribuido el
Presupuesto. Vamos, entonces, a ver todo esto.

En primer lugar, el Grupo Cataluna al Sena-
do que, como he dicho, planteaba una reduc-
cién o una contencion del gasto publico (v no
vamos a entrar en cste tema, puesto que no lo
ha defendido desde estas perspectivas), plan-
tea, sobre todo, el problema del tratamiento
que se da a Cataluiia. No voy a entrar, repito
—aunque ¢l si lo ha hecho—, a defender pun-
tos que aparecerian en todas v cada una de las
enmiendas que ha retirado —EGB, Formacion
Profesional, educaciéon especial, etcétera—; si
estas cnmiendas han sido retiradas no voy a
contestarlas. Simplemente diré que el incre-
mento de la participacion de Cataluna, que
contemplaban estas enmiendas, suponia
—como muy bien ha dicho— mas de 10.000 mi-
llones de pesetas. (El sevior Presidente ocupa la
Presidencia.) Sin embargo, en el Scrvicio 30 de
la Seccidn 32 aparecen este ano para Cataluna
66.295 millones, sumando todos los capitulos,
mientras que en el ano 1982 ¢n Cataluna se
destinaban a Educaciéon 33475 millones, lo
cual —y se puede hacer una facil operacién
matematica— significa que el incremento del
porcentaje de los créditos destinados a Educa-
cion que van a Cataluiia es el 24 por ciento, que
esta en linea con el incremento general
—como veremos— del Ministerio de Educa-
cion. Por tanto, no hay tratamiento discrimina-
torio.

Por otra parte, si se produjeran reducciones
en Educacion, como plantea la justificaciéon de
la enmienda de Cataluiia al Senado y también
la famosa enmienda del 4,92, a las que no se ha
hecho referencia, habria que plantcarse bas-
tantes cosas. Por ejemplo, ¢qué sucederia en
ese caso con la homologacion retributiva del
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profesorado, que es una de las lineas funda-
mentales del incremento de gastos consunti-
vos en este Presupuesto de Educacion? ¢Es que
acaso queremos seguir manteniendo al profe-
sorado por debajo de la situacion del resto de
los funcionarios? Esto habria que explicarlo.
<O es que se supone que habria que mantener
todavia mas baja la subvencion a la ensefianza
privada? Porque si aplicamos una reduccion,
también afectaria a csta subvencion a la ense-
fanza privada.

Lo que quiero decir es que en la estructura
de cste Presupuesto, los gastos mas importan-
tes, efectivamente, son gastos fijos, sobre todo
de personal, que ascienden al 61 por ciento de
los gastos del Ministerio de Educacién, pero
que, fundamentalmente, estan destinados a re-
tribuciones del profesorado, y no se puede ir
en sentido contrario a esta politica. Parece
prioritaria la dignidad y la retribucion del mis-
mo. Este Presupuesto no es regresivo frente a
lo que dice el Grupo Popular. Este Presupuesto
cumple, en buena medida, la politica anuncia-
da por el Departamento, y eso se ve reflejado
en las partidas.

Voy a dar solamente algunos detalles. El Ca-
pitulo 01, que es el de personal, crece el 21 por
ciento por la razén que antes he sefnalado de
tratar con dignidad al profesorado, es decir,
por el problema de la homologacién retributi-
va del profesorado respecto al resto del funcio-
nariado. Pero es que ¢l capitulo que mas crece
—v éste es el dato mas importante— es preci-
samente el que se refiere a las inversiones rea-
les, que crecen el 41 por ciento. Y que no se me
diga que un Presupuesto en donde cada uno de
los capitulos tiene un incremento del 20 al 28
por ciento —el capitulo de inversiones reales
crece el 41 por ciento— es regresivo.

Podriamos decir incluso —sin animo de ser
cxhaustivos— que cstas inversiones en puestos
escolares se traducen en 216.100 puestos por
terminar, 194.800 por iniciar v 166.000 por
equiparar. En conjunto, las inversiones reales
afectan a mas de 600.000 pucstos escolares, y
no creo que eso pueda llamarse regresivo.

En cuanto a la enmienda del Senador Cer-
c6s, coincido con ¢l en que cs totalmente insu-
ficiente este Presupuesto v en que la lucha con-
tra la desigualdad pasa por un esfuerzo inver-
sor en el campo de la educacion.

Pero veamos esto, y ya que contesto al Sena-
dor Cercés, de paso aclaro algunas cifras total-
mente erréneas dadas por el portavoz del Gru-
po Popular.

La Seccion 18 alcanza el montante de
497.000 millones, en numeros redondos. Esto
parece poco aumento respecto al ano 1982,
Pero es que aqui hay un‘error de planteamien-
to, porque si scguimos analizando esta Seccién
18 de los Presupuestos de este afio, comparan-
dole con la Seccion 18 de los Presupuestos del
afio anterior, nos encontramos (y asi aparece
en la Memoria), que, por ejemplo, a pesar del
incremento retributivo en la Direccién Gene-
ral de Personal, en retribucién habria un des-
censo del orden de 12.000 millones, lo cual es
imposible. ¢Qué es lo que sucede entonces? Lo
que sucede es que hay que contemplar el con-
junto de gastos del Ministerio de Educacidn,
como en buena medida ha hecho el Senador
Cercds, pero parece que no el Grupo Popular;
hay que contemplar en la Seccion 32, la parte
correspondiente a Educacion en las transfe-
rencias a Catalufia y Galicia, y hay que contem-
plar también en la Seccidn 33 la parte del Fon-
do de Compensacion Interterritorial, y en ese
caso el Presupuesto global de Educacién crece
exactamente —Yy corrijo o matizo las cifras del
Senador Cercés— un 23,96 por ciento. Este es
el incremento del Ministerio de Educacion; es
decir, crece 120.000 millones.

Pero, ademas, podriamos seguir hablando y
ver que hay elementos que no estan contem-
plados en esa cantidad y que también son de
cducacién; por ejemplo, habria que anadir re-
cursos propios que se van a gastar en educa-
cion en organismos auténomos, las tasas uni-
versitarias, las cuotas de FP, que alcanzan en
torno a 50.000 millones globalmente, o el 2,5 de
distribucion de las retribuciones del personal,
y esto sumaria 670.000 millones en cifras re-
dondas. Estas son las cifras reales sobre las
que hay que hablar y no decir que el Presu-
puesto de Educacion aumenta un 7 por ciento,
que es evidentemente falso.

. Sin embargo, es un Presupucsto de transi-
lcion; no es todavia un Presupucsto en el que se
'cambie totalmente el planteamicnto. No sube,
Senador Cercds, tanto como ¢l conjunto de los
Presupuestos Generales del Estado, pero no
sube tanto porque si bien las inversiones su-
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ben el 41 por ciento, hay otras partidas que no
alcanzan ese porcentaje. Para quc subiera tan-
to el Ministerio de Educacién tendriamos que
incrementar las subvenciones a la ¢nsefanza
privada no un 12, sino un veintitantos por cien-
to. Pero teniendo en cuenta que hay partidas
que cstan c¢n el indice de incremento de los
precios al consumo, en el indice de inflacion,
que en el conjunto del Ministerio tiene un au-
mento del 25 por ciento, contando el 2,5 por
ciento de las retribuciones que ya he dicho que
estan en la Seccion 31, y la parte de transferen-
cias; teniendo en cuenta todo esto, repito, vo
crco que la subida es muy considerable.

¢Que es insuficiente? De acuerdo, pero es
mucho menos insuficiente que los Presupues-
tos del ano pasado, v vamos a decir algunas co-
sas concretas. Por ejemplo, es menos insufi-
ciente dar de comer con 100 pesetas alumno-
/dia, que con 62 que habia el ano pasado. Ahi
ha habido un incremento, v ¢n los Presupues-
tos siguicntes volverd a experimentar un au-
mento para quedarse en torno a 140 pesctas la
comida alumno/dia en los comedores.

Hay un 36 por ciento de incremento en los
scrvicios complementarios, ¢s decir, en come-
dores, transportes, seguridad en el transporte,
escuelas-hogar, etcétera.

Becas. Yo aqui, simplemente, v en forma de
«flash», quicro decir que la actuacion del Go-
bierno socialista va a ser una actuacion de co-
rregir las desigualdades, de corregir las dife-
rencias de acceso al estudio, pero no funda-

mentalmente —aunque se contemple una poli-
tica de becas— actuando sobre las situaciones
individualizadas —puesto que [a beca ¢s una
actuacion sobre los individuos—, sino vendo,
en la medida de lo posible, a la raiz socioeco-
nomica que genera esa situacion de desigual-
dad.

No se¢ puede pasar por alto que ¢n cste Pre-
supucsto hayv cosas nuevas, que son precisa-
mente —vVv se acusa al Presupuesto de conti-
nuista por parte del Grupo Popular— aquellas
a las que ¢l Grupo Popular ponia enmicendas.
Por ejemplo, una partida nueva de 1.000 millo-

nes de pesetas para educacion compensadora
para escolarizacion de catorce a quince anos.
Eso es lo que enmendaba el Grupo Popular, y
€s0 €8 nuevo v va, precisamente, ¢n una linea
de actuar globalmente sobre zonas, sobre es-

tratos de poblacion; es decir, alli donde esta la
desigualdad, y no actuar inicamente —aunque
también se actia— con politica de becas indi-
vidualizadas.

También se refleja en los Presupuestos la re-
novacion pedagdgica y el perfeccionamiento y
formacion del profesorado, y puedo hacer refe-
rencia a una Orden ministerial de principios
del mes de junio, en la que por primera vez se
financiaba a los movimientos de renovacion
pedagogica en las escuelas de verano, que es-
tos dias estén celebrando sus sesiones.

Vamos a ver que el Presupuesto ¢sta mal dis-
tribuido, que ¢s lo que dice el Grupo Popular,
pero habla en general. El Grupo Popular habla
de que esta mal distribuido, pero no se atreve a
proponer —yv en las e¢nmiendas no se decia
donde hay que quitar v donde hay que aumen-
tar—, no se atreve a dar una alternativa politi-
ca de prioridades, y quiza sea ésta una de las
razones por las que el Grupo Popular ha retira-
do su enmienda, porque asi no nos enteramaos
de lo que quiere.

El sefior PRESIDENTE: Ha transcurrido el
tiempo, sefior Bavona.

El sefior BAYONA AZNAR: Enseguida termi-
no, sefior Presidente.

Decia que han retirado su enmienda para
que no viéramos que no tienen una alternativa,
aunque hay dos o tres enmiendas que consis-
ten en quitar un dinero de Educacién o de coti-
zaciones de la Seguridad Social y nada mas.

Afirman que hay una mala distribucién, pero
ni en la enmicnda de totalidad ni en las en-
miendas concretas proponian a qué partidas
hay que darlcs mas dinero v de qué partidas
habia que sacarlo; por tanto, no plantcaban
una alternativa posiblemente porque ¢n el fon-
do estan de acuerdo, aungue digan que es insu-
ficiente, con la filosofia del 4,92 por ciento de
contencion del gasto publico, v es propio de
los Gobiernos conservadores no actuar sobre
una politica que, en definitiva, va a luchar con-
tra la desigualdad, una politica que puede in-
troducir cambios en la estructura social de
esta sociedad, ¢n la estructura de clases v en la
desigual distribucion de la cultura. Es l6gico.

Tienen ejemplos muchas veces citados por
ellos, como el de otros Gobiernos conservado-
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res que han actuado reduciendo el gasto publi-
co, fundamentalmente sobre la ensefanza, y
habria que preguntar sobre csto a los hispano-
parlantes de los Estados Unidos y a los emi-
grantes actualmente en Inglaterra, que jamas
podian pensar que iban a ser tan mal tratados
en la politica educativa de esos paises en estos
momentos.

El senor PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces, ¢senores portavoces que pidan la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Sala.

El sefior SALA 1 CANADELL: Schor Presi-
dente, sefiorias, sefiores Ministros, no es para
consumir un turno de portavoces, solamente
es para hacer una puntualizacidon, y es que si
las circunstancias hubieran sido diferentes, no-
sotros hubiéramos defendido nuestras cuaren-
ta y cuatro enmiendas a la Seccion 18, a través
de las cuales hubiéramos plasmado y hubiéra-
mos justificado cudl era nuestra voluntad, que
era una voluntad de tener un tratamiento para-
lelo, igualitario al resto del Estado espanol, y
poner un énfasis especial en la seccion de in-
vestigacién, que creo que en cstos momentos
para Espafa es importante la recuperacion
empresarial y para la recuperacion tecnolégi-
ca. Esto es lo que nosotros proponiamos en
nuestras enmiendas, que no hemos podido de-
fender. (Rumores.) Que no hemos querido de-
fender, perdén. Simplemente queria decir
esto. La voluntad de dar un tratamiento justifi-
cativo de cudl era nuestra postura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Alvarez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Muchas gracias, sefior Presidente. De una
manera breve quisiera contestar al sefior
Bayona, invitdndole a que repase las discusio-
nes que hemos tenido en Comision, y podra
comprobar la racionalidad y la congruencia de
los argumentos que hemos dado, argumentos
en Jos que hemos criticado la politica educati-
va ambigua del Ministerio, en la que por una
parte hay declaraciones de intenciones y por
otra realidades que distan mucho de esas de-
claraciones.

Por otro lado, se nos dice que no hay alterna-

tiva, y, verdaderamente, en el conjunto de en-
miendas y en las intervenciones que hemos
realizado (aunque en una proposicién de veto
no tenemos que presentar una alternativa), va
lo creo que tenemos alternativa, y espero que
en el préximo Presupuesto se vea la racionali-
dad de la misma.

Hemos dicho también que el Presupuesto,
en algunos aspectos, era —y ¢l Senador Blesa
lo ha senalado con argumentos bastante cla-
ros— insuficiente, y lo mantenemas, y en otros
eraregresivo,

Ya que ha hablado de que hemos retirado
enmiendas para que en el Pleno no se ponga de
manifiesto nuestra argumentacion, voy a refe-
rirme, a titulo de ejemplo, nada mas que a una,
y esla de la Universidad Castilla-La Mancha.

Nosotros propusimos una enmienda tran-
saccional ofreciéndole al Senador Bavona que
pusiera la cantidad que deseara para esa Uni-
versidad. Se habia hablado primero de 1.000
pesetas; hubiéramos aceptado hasta una pese-
ta y, sin embargo, fue rechazada. Yo creo, se-
for Bayona, que eso no son méritos para que
le puedan nombrar en la Universidad de Casti-
lfa-La Mancha doctor «honoris causa» ¢l dia
que funcione, que deseamos que sea pronto.

| Finalmente, lo que si deseamos es que ¢l Pre-
supuesto de Educacién responda sinceramen-
te a las necesidades que el pueblo espanol exi-
ge, y consideramos v mantenemos que la inver-
sion en Educacién es una de las inversiones
mas rentables que existen. La referencia a la
reduccion la aplicamos al contexto general de
' todo el Presupucsto, va que si se hubicse apro-
. bado nucstra cnmienda al articulo 1.2, hubicse
habido un mavor entendimiento ¢n muchos
‘aspectos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Alva-
rezde Eulate.
Ticne la palabra el Senador Bavona.

El seior BAYONA AZNAR: En cuanto a la
"discusion en Comisién, siento que no me pude
| enterar de los argumentos del Grupo Popular, .
| pucsto que yo hablé muchisimo mas tiempo
-que ustedces, va que también alli se negaron a
ldefender sus enmiendas y yo expuse todos los

rargumentos que he dado aqui; no me guardé
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ninguno para el Pleno. Dice S. S. que en la le-
gislatura siguiente conoceremos su alternati-
va; de acuerdo, si es que estin dispuestos a de-
fenderla en el Pleno quediandose en minoria.

Por otra parte habla de coherencia. Si habla-
mos de coherencia debemos volver a ver como
se explica todo el planteamiento de la enmien-
da a la totalidad y la otra enmienda de totali-
dad no retirada del 4,92 por ciento de reduc-
cion. (En qué quedamos? ¢Es insuficiente el
Presupuesto y hay que quitarle el 4,92 por cien-
to? Eso me parece una manifestacion de inco-
herencia. ¢Es regresivo? En el Presupuesto se
habla —y yo lo he remarcado porque me pare-
ce importante— de un aumento de inversiones
reales de un 41 por ciento.

Esto significa muchas cosas. Significa contri-
buir a la redistribucién en servicios sociales,
cn este caso en el salario social; significa con-
tribuir, por escolarizacién, a la reduccién del
paro juvenil; significa, entre otras cosas, crea-
cién directa de puestos de trabajo en construc-
ciones escolares.

Entonces, yo creo que nuestro Presupuesto,
aunque es de transicion, es coherente y ya deja
de entrever cuales van a ser las lineas de los
préximos Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Maravall Herrero): Senor Presiden-
te, sefiorias, intervengo por algunas afirmacio-
nes que se han hecho y fundamentalmente a
efectos aclaratorios o informativos, y de paso
para agradecer a SS. SS. la preocupacién por el
Presupuesto de Educacién y porque compar-
tan declaraciones hechas por mi mismo en
comparecencias en las Comisiones del Congre-
so y del Senado, preocupacién por la educa-
cién que algunas de SS. SS. no sentian cuando
aprobaban un Presupuesto que, desde luego,
era infinitamente inferior en el afio 1982.

Agradezco también a algunas de SS. SS. su
interés porque el Partido Socialista y el Go-
bierno socialista cumplan su programa en un
ano. Se va a hacer lo posible, desde luego, para
que este primer anos sea ya un afio de avance
evidente y de avance ambicioso respecto del
programa cuatrienal.

Y quiero entrar ya a especificar hasta qué
punto el Presupuesto de Educacién responde,
a mi juicio, a las declaraciones que he hecho
desde hace meses y, al mismo tiempo, respon-
de también a las prioridades de Gobierno en
politica educativa.

Efectivamente, la cuantia global del Presu-
pucsto —y tiene razdn el sefor Cercés— no se
puede calcular solamente sobre la Seccion 18
por el propio proceso de transferencias. Como
ha dicho el sefior Bayona, a la Seccién 18 hay
que sumar la Seccién 33, que cubre Catalufia y
parcialmente Galicia y que excluye al Pajis Vas-
co; habria que incrementar la distribucion del
2,5 de los complementos correspondientes que
estan englobados en la Seccion 31, y habria
que incluir, ademas, los Presupuestos de la fi-
nanciacion parcial de organismos auténomos
del Ministerio de Educacién v Ciencia, lo cual
situaria el Presupuesto de Educaciéon en alre-
dedor, efectivamente, de los 670.000 millones
de pesetas.

Simplemente sumando la Seccion 18, la Sec-
cion 32 y la Seccion 33, por razones de rigurosa
comparacion, el Presupuesto inicial sobre ini-
cial es de 502.414 millones de pesetas en 1982y
de 622.820 millones en 1983 (repito que inicial
sobre inicial), con un incremento del 24 por
ciento. Incremento del 24 por ciento que no
quiero mencionar solamente en términos de
porcentaje porque claro, no es lo mismo 5.000
millones sobre 50.000 millones que 5.000 millo-
nes sobre 500.000 millones. Se juega entonces
con los porcentajes convirtiéndolos en verda-
deros artefactos estadisticos, pero la subida en
términos absolutos es de unos 120.000 millo-
nes de pesetas, que es una subida muy conside-
rable en un Presupuesto de Educacién en un
momento de dificultad econémica.

Quiero recordar a SS. SS. que en mi compa-
recencia del dia 11 de febrero ante la Comisién
de Educacién, en el Congreso, sefalé, y cito
textualmente: «Entiendo que el Presupuesto
‘de 1983 significara un incremento del 13,6 por
.ciento, aproximadamente, del Presupuesto
iconsolidado de 1982». (Por qué? Porque en

| 1982 lo que habia hecho el Gobierno anterior

en el afio electoral habia sido pasar de 502.000
millones de pesetas a un Presupuesto final de
533.000 millones de pesetas. Dije esto y esta es
la cifra que, efectivamente, se ha plasmado en
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los Presupuestos de educacion del proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado. Por
tanto, lo que yo he afirmado es exactamente lo
que se ha cristalizado en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y se han fijado, ademas, las
prioridades que yo creia que debian adoptarse
en el primer aio de Gobierno socialista, en ma-
teria educativa.

Para empezar, una homologacién del perso-
nal docente no universitario, cuya subida, ade-
mas de la general de los funcionarios, se ha vis-
to incrementada en 13.020 millones de pesetas,
dando asi un avance muy sustantivo a las retri-
buciones de un profesorado que se habia visto
marginado durante bastantes anos, desde 1974
en adelante.

Segundo, el capitulo de inversiones. El capi-
tulo de inversiones sube un 41 por ciento so-
bre el Presupucsto de 1982; sube de 57.000 mi-
llones aproximadamente a 81.000 millones. Y
contestando a la preocupacioén que expresaba
el senor Cercds, me parece, quiero decir que el
desglose de este incremento en inversiones
responde precisamente a esa preocupacion,
¢Por qué? Porque la subida mayor, de hecho, es
en Educacion Precescolar, donde sube un 222
por ciento sobre el Presupuesto del ano ante-
rior. Un 45 por ciento en EGB, un 65 por ciento
e¢n BUP y un 39 por ciento en Formacién Profe-
sional. De tal forma que lo que va a suceder al
final de 1983, con el inicio del nuevo curso
1983-1984, ¢s que van a entrar en funciona-
miento alrededor de 323.000 puestos cscolares
y que se van a terminar de construir —ya se en-
cuentran iniciados— a lo largo de 1984, con
cargo a csos Presupuestos, 185.280 puestos es-
colares adicionales. Por tanto, el capitulo de in-
versiones sube muy considerablemente y su
composicién interna refleja también el orden
de prioridades de las inversiones para ¢l Go-
bierno socialista en materia de educacion.

Dentro del capitulo de inversiones, el sefor
Blesa ha hecho referencia a la Universidad de
Castilla-La Mancha y a las subvenciones de las
Universidades. Quiero decir a S. S. que cuando
el Gobierno se hizo cargo, en el mes de diciem-
bre, me encontré con que el Ministerio de Edu-
cacion tenia que absorber 47 centros de ense-
fanza superior, para los cuales no cxistia co-
bertura presupuestaria; entre otras, la Univer-
sidad de Castilla-La Mancha, y, evidentemnente,

desde que una Universidad se crea hasta que
empieza a funcionar plenamente, tiene que pa-
sar un periodo de tiempo que normalmente os-
cila entre tres y cuatro afos en las Universida-
des que se han ido creando desde 1965 en ade-
lante, en la mayor parte de los paises europeos.

Lo que vamos a hacer para el préximo curso
va a ser poner en funcionamiento —como he
dicho aqui, en el Senado— la Universidad de
Castilla-La Mancha, y, ademas, partiendo de
los centros que estdn ofreciendo ya el primer
ciclo de ensefianza superior, ir hacia una racio-

nalizacién del campus, sobre todo en el segun-

do y tercer ciclo de la ensefianza en la Universi-
dad de Castilla-La Mancha. Por tanto, ésta es la
scgunda prioridad de las inversiones que se re-
flejan en este Presupuesto.

Tercera prioridad: educacién compensato-
ria, sobre la que ha hecho hincapié el sefor
Cercés, y se lo agradezco. La educacién com-
pensatoria sube de cero a cien, porque no exis-
tia anteriormente. Se hablaba constantemente
de educacién compensatoria y nunca se habia
hecho ningin programa de educacién com-
pensatoria por parte de los responsables de la
politica educativa espanola.

Este programa de educacién compensatoria,
que se fija en 2.100 millones, es un programa
que se aplica cuatrimestralmente; no se extien-
de a lo largo de todo el ano, es cuatrimestral.
La distribucién de ecsos 2.100 millones tiene un
contenido evidentemente redistributivo.

Un 50 por ciento de este programa va a ser
para provincias con un alto indice de fracaso
escolar y desescolarizacién de jovenes de ca-
torce a quince anos. El otro 50 por ciento res-
tante va a ser para zonas aprobadas mediante
convenios por el Ministerio de Educacién y
Ciencia y los responsables de la educacién en
las Comunidades Auténomas. Va a consistir,
de hecho, en una campana de alfabetizaciéon en
Andalucia —con la Junta de Andalucia—, en
programas de escolarizacién para nifos de ca-
torce y quince anos para capitales de provin-
cia; en un programa de servicios de apoyo para
zonas rurales de poblacidn dispersa y también
en un programa de educacidn para guetos ur-
banos de minorias marginadas. Ese programa
de educaciéon compensatoria, repito, va a em-
pezar en septiembre de este ano, de 1983, y va
a desarrollar el programa fijado en el Decreto
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que se aprobd en el «Boletin Oficial del Esta-
do» el 11 de mayo pasado.

La educacién compensatoria, por tanto, em-
pieza por primera vez en la politica educativa
de nuestro pais y se inicia en el altimo cuatri-
mestre de este aio.

Esta politica compensatoria tiene otras ra-
mificaciones, aparie de este programa: una, la
financiacién del transporte escolar y de los co-
medores escolares. No era posible que se estu-
viera financiando la comida de los nifnos some-
tidos al sistema de transporte escolar con la
cuantia de 60 pesetas diarias. Esa cuantia sube’
a 100; se produce un incremento de un 36 por
ciento en esa cantidad, y espero que en el Pre-
supuesto de 1984 suba a 140 pesetas cubriendo
realmente los costes del transporte y de los co-
medores escolares. Esa partida conjuntamente
sube de 12.500 a 17.000 millones, sufre un in-
cremento de 4.500 millones de pesetas, en lo
que es un servicio fundamental para promover
la educacién de unos sectores de la poblacién
infantil particularmente necesitados.

Otra ramificaciéon de la educacién compen-
satoria la constituyen las becas. Pero en el Pre-
supuesto de 1983 lo que estamos aprobando es
una cobertura para la convocatoria realizada
en octubre de 1982, antes de las elecciones. Por
tanto, lo que se hace ahora es cubrir lo que ha
sido una convocatoria de becas no realizada
por el presente Gobierno. El presente Gobier-
no va a disenar una politica de becas de signo
radicalmente distinto y concentradas, sobre
todo, como ayuda individualizada en los nive-
les posobligatorios de la ensenanza, que es lo
que debe ser un programa de becas. Cuando
abordemos ese programa de becas no debe-
mos pensar tanto en su incremento en térmi-
nos absolutos como en una redistribucién de
los fondos de asistencia del Instituto Nacional
de Asistencia y Promocién del Estudiante, que
estan siendo mal asignadas, porque los 25.000
millones de pesetas largos para el Inape han
sido dirigidos hacia la educacién privada no
subvencionada, en buena medida, en los afios
pasados.

Otra prioridad importante —creo que es
bueno destacarlo— es la que se refiere a la in-
vestigacion. La preocupacién del sefior Cercos
la comparto plenamente. En lo que se refiere
al Consejo Superior de Investigaciones Cientif-

cas, se ha incrementado su Presupuesto en un
22 por ciento; alrededor de un 21 por ciento en
bienes y servicios y un 27 por ciento en transfe-
rencias corrientes, con lo cual el objetivo de
duplicar los recursos del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, que era un com-
promiso electoral del Partido Socialista, se vaa
alcanzar de mantener este ritmo de incremen-
"to dentro del cuatrienio. El incremento de los
Presupucstos de la Comision Asesora de Inves-
tigacion Cientifica y Técnica ha sido de un 16
por ciento, y ¢saben SS. SS. por qué?, porque se
han desplazado parte de los recursos hacia de-
partamentos universitarios, como él dice.

En el Presupuesto de 1984 1oda esa cantidad
va a ser devuelta al Presupuesto de la Comi-
sion Asesora de Investigacidn Cientifica v Téc-
nica, de tal forma que los recursos en materia
de investigacion le puedo asegurar al senor
Cercds que van a seguir siendo —lo son va este
ano— un compromiso electoral que va a ser
mantenido.

Esos son, yo creo, algunos de los puntos que
me parece importante que figuren va en el Pre-
supuesto de 1983.

Quicro decir, ademas, que este compromiso
no es simplemente un compromiso del Minis-
terio de Educacion, y agradezco, evidentemen-
te, las citas que se han hecho respecto de las
comparecencias.

Quiero decir que la frase de que la educa-
cion es una necesidad hondamente sentida, no
es del Ministro de Educacién v Ciencia, es del
Ministro de Economia y Hacienda, de tal for-
ma que la identificacidn que se ha manifestado
con esa frase corresponde en puridad al sefor
Boyer.

Quiero, evidentemente, agradecer las expre-
siones que se han dicho respecto de las decla-
raciones del Presidente del Gobierno en la Uni-
versidad Internacional Menéndez v Pelavo, en
las que senalaba el caracter fundamental que
la educacién juega en un proyecto de cambio.

Yo creo, desde luego, que el provecto de Ley
de los Presupuestos Generales del Estado para
1983 cs un proyecto que refleja las prioridades
fundamentales del programa educativo del Go-
bierno. En este Presupuesto esta el tratamien-
to mas digno del profesorado, estan las inver-
siones que tienen lugar, la formulacion de un
programa de educaciéon compensatoria v las
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iniciativas de orden normativo que esta to-
mando el Ministerio; cuando lleguemos a di-
-ciembre de 1983 y mirando hacia atrds, a di-
ciembre de 1982, podremos advertir que en
este primer ano de gestion socialista, desde
luego, se han marcado pasos fundamentales
para transformar el sistema educativo de nues-
tra sociead.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

Pasamos a votar la propuesta de veto del
Grupo Popular. (Pausa.)

Rechazada la propuesta de veto del Grupo
Popular por no haber alcanzado la mayoria
que establece el Reglamento.

Sometemos a votacion la propucsta de veto
del Grupo Cataluia al Senado. (Pausa.)

Rechazada la propuesta de veto del Grupo
Cataluna al Senado por idéntica razon.

Schor Cercés, ¢sé entiende que ha retirado
formalmente su propuesta de veto? (4senti-
miento.) Muchas gracias. No se vota, porque ha
sido retirada.

Pasamos a la Seccion 19, «Trabajo y Seguri-
dad Social». Propucsta de veto del Grupo Po-
pular, que se corresponde con la enmienda
221.

Ticne la palabra el portavoz del Grupo Popu-
lar.

El sefior CUETO SESMERO: Sefior Presiden-
te, senores Ministros, scnoras y sefores Sena-
dores, voy a proceder a la defensa de la en-
mienda 221, por la que mi Grupo, el Grupo Po-
pular, propugna la reduccion de la totalidad de
las partidas de esta Seccion 19 en un 4,92 por
ciento, que significa una reducciéon de
5.391.622.000 pesetas en el Presupuesto, si-
guiendo el criterio general de congelar el gasto
publico en el ano 1983, en los términos de la
enmienda a la totalidad, defendida por el Gru-
po Popular, y condicionado a la aprobacién del
tota) de gastos en la misma propuesta,

Las enmiendas que presentamos a esta Sec-
cion estaban inspiradas en este mismo criterio
de reduccion de gasto publico que, por cuanto
a continuacién expondré, consideramos im-
prescindible y donde se contemplan capitulos
en que, aun cuando no fuera aceptada la reduc-

cién general, deberian admitirse en un anilisis
mas detenido. Ciertamente, ha sido una cons-
tante en los ultimo anos, y lamentable reali-

'dad, que, una vez discutidos y aprobados los

Presupuestos Generales del Estado, en medios
financieros y econémicos, fundamentalmente,
se produce siempre una enorme preocupa-
cién, dada la acelerada proporciéon y cuantia
en lo que se refiere a pesetas, a precios corrien-
tes y constantes en referencia con el afno an-
trior y el producto interior bruto, sabiendo
que irremisiblemente se producira la desinte-
gracién econémica, con los consiguientes cfec-
tos sobre el sistema.

En todos cstos anos, repito, ha sido, ademas,
una constante el gran desfase habido entre los
gastos iniciales previstos y los gastos reales al

“final de cada ejercicio. Realidad altamente

preocupante al introducirse un sindrome de
gran incertidumbre en los gastos presupuesta-
rios, que denuncia, nada mas y nada menos, un
auténtico desorden en el cumplimiento de to-
das las previsiones. ‘

Todo esto significa que la actual Constitu-
cioén puede, con todas las bendiciones, aniqui-
lar y destruir la economia, al no poner cortapi-
sa alguna al gasto publico, méaxime cuando ni
en la Camara Baja ni en la Alta Camara, a la
que cste Senador se honra en pertenecer, se
prevé limitacién alguna a tales desviaciones
—yo diria desafueros—, ya que la mayoria de
las veces significan un escandaloso derroche
presupucstario, desembocando ¢n un auténti-
co atentado a la propia Constitucion.

De cuanto asevero tenemos un cjemplo muy
cercano, protagonizado por el Grupo del Go-
bierno Centrista, que no dudé en lanzar el Real
Decreto de 3 de septiembre de 1982, autorizan-
do la emisién de Deuda publica por un mon-
tante de 20.000 millones de pesetas, eliminan-
do el beneficio fiscal de la deduccion por inver-
siones establecido en la Ley de 8 de septiem-
bre de 1978, y amplidndola mas tarde 3 80.000
millones, a un interés del 16 por ciento, sin pre-
cedentes en la historia econémica espanola.

Esta infraccidn, sefiorias, vulnero el articulo
9.0 de la Constitucién, apartado tres, que ga-
rantiza el principio de legalidad; es decir, en
este caso las jerarquias de las normas, donde
una disposicion de rango inferior, como fue tal
Decreto, no puede derogar nunca una Ley; sin
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embargo, asi sucedi6. Pero, sefiorias, ¢ste mal
precedente y csta infracién se repiten una vez
mds en la reciente emisién de Deuda publica,
lanzada al 15,5 por ciento de interés.

No olviden SS. SS. que la causa primaria y
fundamental de la desintegracién de la econo-
mia en Espana es el desbocado gasto publico,
que en el corto cspacio de siete afios se ha mul-
tiplicado casi por seis. De los 656.000 millones
correspondientes a 1975, se ha pasado a los
3.523.000 de 1982, y se han multiplicado por
siete y pico los gastos reales efectivos, que fue-
ron, segun mis datos, de 4.720.000 millones,
con desviaciones de aumento del 18 por ciento,
en 1975, al 52 por ciento —tomen buena nota
SS. SS.— en el pasado afio 1982. Y ya veremos
cuales son los resultados finales al terminar el
ejercicio de 1983.

Evidentemente, seforias, si no la paramos,
esta carrera desenfrenada nos va a conducir a
un colapso econémico sin precedentes y, lo
que es peor, sin posibilidades de recuperacion.

Me consta que por parte del actual Gobierno
ha existido y existe, por lo menos en teoria, un
deseo de contener el gasto publico y asi lo ha
dicho repetidas veces el sefior Ministro, pero
la degradacion presupuestaria estaba ya en tan
avanzado estado de descomposicion, propicia-
da, no lo olvidemos, por el Gobierno del con-
senso centrista-socialista, que pese a los bue-
nos deseos ahora manifestados, sera practica-
mente imposible —y Dios quiera que me equi-
voque— lograr algo positivo en dicha conten-
cion.

Estas son, y no otras, seforias, las conse-
cuencias de¢ la politica econémica practicada
estos ultimos anos y el factor mds importante
de la actual paralizacién, de la que sin duda no
podremos salir si seguimos por este camino.

Por otra parte, senorfas, se ha dicho va que el
mayor desencanto ante el primer proyeccto de
Presupuestos del Gobierno socialista ha sido
su falta de originalidad.

El serior PRESIDENTE: Senor Senador, csta-
mos en la Seccién 19,

El sefior CUETO SESMEROQO: Cuando los e¢s-
panoles csperabamos importantes novedades
de concepcidn, especialmente las que debieran
corresponder a la transparencia tan reiterada-

mente proclamada como principio de cambio,
era exigible una nueva estructura formal en los
conceptos que se analizaran y se explicaran
para generar entendimiento en términos con-
cretos. Por el contrario, nos encontramos ante

.una reproducciéon de los ultimos conceptos

presupuestarios de la etapa centrista.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Senador, esta-
mos en la Seccion 19.

El seior CUETO SESMERO: Estoy en la Sec-
cién 19, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entendia que estaba
combatiendo la totalidad del actual Presupues-
to. Le quedan tres minutos y medio, se lo digo
para que aproveche el tiempo.

El seiior CUETO SESMERO: Ciertamente
arroja mas transparencia, pero transparencia
no en beneficio general, sino en interés propio,
en lo que se suele llamar «barrer para aden-
tro», y sobre ello volveremos y se volvera a ha-
blar por mucho tiempo.

Ejemplo de lo que no deben contener los
Presupuestos Generales del Estado es, en el
Servicio 01, el Concepto 121, punto 4, segun el
cual se conceden 8.550.240 pesetas para com-
pensacion por gastos de representacion, gastos
de los altos cargos del Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social. Imagino que se han calcula-
do al detalle estos gastos cuando se incluyen
hasta 240 pesetas. Pero no basta imaginarlo,
debe constar la especificacion de esos gastos
en las partidas correspondientes. Y no se me
diga que ya es suficientemente prolija la rela-
cién de conceptos. Una forma sencilla de resu-
mirla es suprimir conceptos que, como el de
gastos de representacion, son tan impopulares.

Y hablando de impopularidad, ¢no creen los
sefiores Senadores que hay realmente motivos
para los comentarios que se oyen en la calle so-
bre la subida progresiva de sueldos de los car-
gos publicos, de altos cargos de la Administra-
cion general y de la Administracién local? (Es
mucho pedir que, dadas las circunstancias eco-
némicas, se mantengan las retribuciones de los
altos cargos en las cifras de 1982, como propo-
niamos?

Impopular, ciertamente también, el que co-
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rra a cargo de todos los espanoles el manteni-
miento, aunque sea sélo en parte, de las resi-
dencias del Instituto del Tiempo Libre, para
las que proponiamos la total autofinanciacion.
Y entramos, con este tema de la utilizacién de
los medios del INSTIL, que en las sesiones del
Congreso ya dio lugar a interesante debate so-
bre la reserva de plazas para afiliados a deter-
minados sindicatos, en el problema de las ayu-
das a las centrales sindicales, mas o menos re-
presentativas.

En el debate del proyecto de Ley de jornada
méaxima y descanso para el bocadillo, me vi ya
obligado a denunciar el nuevo intervencionis-
mo del Gobierno socialista, que rompia con el
criterio apuntado en el Estatuto de los Traba-
jadores, de dejar a la autonomia de las partes
sociales un margen mas amplio de resolucién
frente al anterior reglamentismo, en definitiva,
con el fortalecimiento del caracter subsidiario
del Estado.

Pues bien, el muy alto grado de proteccionis-
mo que supone, incrementando ademas en
proporcién verdaderamente llamativa, la sub-
vencion a los sindicatos, encaja sin duda ¢n
esta linea de actuacidn intervencionista que,
desgraciadamente, constituye un retroceso a
tiempos pasados, tiempo en que el sindicalis-
mo cra un privilegio de los alineados como ofi-
cialistas, en que todos pagabamos las activida-
des presuntamente sindicales de unos cuantos
cuadros de cuasi-funcionarios o liberados que
decian ostentar los intereses de los trabajado-
res.

Se justifica esta ayuda en la necesidad de
consolidar el sindicalismo. (No es suficiente
una década de libertad sindical para que se
hava consolidado el sindicalismo? (Y como se
entiende que se ayude a consolidar sélo a de-
terminados sindicatos que se dice son mis re-
presentativos, si se trata de una representativi-
dad atin no consolidada?

Scnorias, seamos congruentes: 0 se otorga
una ayuda a unos sindicatos concretos por es-
tar va consolidados, para cumplir fines especi-
ficos, como Formacion Profesional, etcétera,
que solo ellos pueden afrontar por su enverga-
dura o, si no estd consolidado el sindicalismo,
no puede discriminarse a unos sindicatos res-
pecto de otros, como tan razonablemente ex-
pusieron las sentencias de la Audicncia nacio-

nal de 16 de octubre de 1982,y del Tribunal Su-
premo de 28 de febrero de 1983, en el enjuicia-
miento del reparto de la anterior subvencién.
Si el Gobierno quiere eludir este criterio juris-
prudencial, no lo puede justificar...

El sefior PRESIDENTE: Est4 terminando su
tiempo, seforia.

El sefior CUETO SESMERO: Rogaria que, en
razén a la gran benevolencia que tuvo ayer con
el sefior portavoz socialista, me conceda un
par de minutos.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia dijo
ayer que iba a ser rigida con los tiempos, habi-
da cuenta de lo largo del debate presupucsta-
rio. Ruego a S. 8. que termine lo mas rapida-
mente posible.

El sefior CUETO SESMERO: Entendemos
que se debe modificar también la causa de la
subvencion porque, repito, si ya son lo bastan-
te representativos, ello significa sin duda que
estan consolidados, y con ellos también el sin-
dicalismo. No debe el Gobierno cortar las posi-
bilidades de esos otros sindicatos menos con-
solidados por el momento; en definitiva, dar
subvenciones a los sindicatos mas afines al Go-
bierno cuando el sindicalismo est4 por consoli-
dar es —permitaseme la dureza de la expre-
sién— puro nepotismo.

La unica explicacion légica que se me alcan-
za es que el Gobierno pretende, de cara a una
consolidacion futura, el fortalecimiento del bi-
partidismo ¢n lo sindical, y que en este caso, en

~vez de aplicar la Ley d'Hon aplican SS. SS. la

famosa «ley del embudon».

En definitiva, la subvencion a UGT y Comi-
siones Obreras, que contiene los Presupucstos
Generales del Estado para 1983, es totalmente
improcedente, tanto por suponer un proteccio-
nismo sélo concebible en un sindicalismo diri-
gido como por la discriminacién que implica
respecto de la dinamica...

El senior PRESIDENTE: Me voy a ver en la
necesidad de retirarle la palabra. Le ruego que
termine.

El sefior CUETO SESMERO: Perfectamente,
termino.
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Coherentemente, el Grupo Parlamentario
Popular mantiene el veto a esta seccién, por-
que del contenido del texto legal se deduce la
total incoherencia con la politica econémica
que cstd demandando Espana, asi como no
solo por la nula incidencia que significa, sino
todo lo contrario, en la lucha contra el paro ga-
lopante, en que, pese a lo que se diga, continua-
mos y estamos inmersos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefor Herrero Mere-

diz.

El senor HERRERO MEREDIZ: Seiior Presi-
dente, sefiores Ministros, senorias, brevisima-
mente para aclarar, en primer lugar, que nos
vamos a oponer exclusivamente a la enmienda
numero 221, que es la que se ha mantenido, y
nos vamos a oponer por razones de tipo técni-
co basadas en que esta enmienda, segun la jus-
tificacién presentada, estaba condicionada a la
aprobacion de una enmienda a un articulo que
ha sido retirada por ustedes.

Por otra parte, no voy a contestar el resto de
las enmiendas, que son la 296, 297, 298, 299 y
300 a 304, porque han sido desistidas.

Simplemente, esta cs la explicacion de que
nos vamos a oponer por razones que han sido
va expuestas por mis companeros en las Sec-
ciones 16, 17 y 18, que son las mismas para la
Seccién 19.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-

ces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefhor Amat.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Seno-
rias, una breve intervencién para establecer
una serie de matizaciones a la enmienda de
veto que ha sido defendida por mi companero.

Desde luego, hemos de reconocer que esta
seccion contiene bdsicamente subvenciones
—en su mayoria los créditos que se le asignan
son subvenciones—, porque de los 109.000 mi-
llones hay 79.000 de subvenciones, y estas sub-
venciones, evidentemente, cubren una serie de
fines encomiables; asi, hay cobertura de fines
de politica de empleo, de fines de proteccion
de los emigrantes, de fincs de proteccién de la
integridad fisica de nucstros trabajadores, fi-

nes de ayuda a los ancianos y enfermos incapa-
citados. Desde luego, resulta dificil no admitir
jun adecuado, justo y progresivo crecimiento
de estos créditos, bien entendido que como
también en csta seccidon existe dotacién para
determinados gastos corrientes de tipo consul-
tivo, de caracter administrativo, etcétera, y
también determinadas operaciones de capital
directo y transferencias, si que es cierto que
una adecuada politica de austeridad, de refor-
ma administrativa y de racionalizacion de run.
ciones hubiera permitido enjugar, establecer
una cierta compensacion de la subida de las
subvenciones con las disminuciones de estos
‘otros gastos referidos.

Sin embargo, yo quisiera establecer un co-
mentario a esa partida que ha provocado espe-
cialmente el rechazo por parte de nuestro Gru-
po, que es la subvencién de 896 millones para
la consolidacién sindical. Esta subvencion es
verdaderamente singular, porque no existe en
ninguan pais. Es una innovacién que nosotros
incorporamos al tejido del gasto publico espa-
nol.

El Grupo Popular es consciente de que en la
sociedad resuenan multiples intereses y que
éstos se articulan en instituciones y entidades
que tienen por finalidad la defensa legitima de
los mismos. Y también es consciente de que
esta constelaciéon de entidades constituye un
sistema de pesos y contrapesos del cual, de
modo natural si las reglas del juego que se apli-
can tienen la suficiente sabiduria, resultaria
equilibrio, estabilidad, armonia vy empuje cons-
tante de progreso.

Ahora bien, ¢s necesario que estas entidades,
v todas ellas, estén sometidas al principio de
trato igual, de no discriminacion.

Sin embargo, esta partida presupuestaria es
para apoyar econémicamente a las organiza-
ciones sindicales mas representativas, y aqui
surge un efecto de discriminacidn, un trato no
igual del cual van a resultar situaciones de pri-
vilegio.

¢Cudl va a ser el efecto inevitable de esta dis-
criminacién? Que va a resultar distorsionado
el sistema de pesos y contrapesos de represen-
tacion y articulacion de intereses sindicales.

Por csa razon, porque es una novedad y por-
que introduce ese efecto perverso de distor-
sion del sistema de pesos y contrapesos que va
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-a favorecer a una serie de sindicatos (alguno
de los cuales se dice que es de obediencia poli-
tica, etcétera; no es necesario que discutamos
este tema aqui), esto no es conveniente. Esta es
una de las razones fundamentales, junto con
las que al principio he enunciado, del veto de
nuestro Grupo a esta seccién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Amat.
Seinor Ministro, cquiere intervenir ahora o
después de los portavoces?

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Al final.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Cabrera.

El sefior CABRERA BAZAN: Sefior Presiden-
te, senorias; sefior Cueto Sesmero, con el maxi-
mo respeto, porque usted es Vicepresidente de
mi Comisién y le consta mi cordialidad, tengo
que decirle que a mi me da la impresion a ve-
ces —perdéneseme la alegoria— de esos futbo-
listas que agachan la cabeza, se ponen a correr
y se salen del campo (Risas.) y les falta tiempo
cuando llega el momento de tirar el «corner».
Y no es la primera vez que esto sucede, ha su-
cedido otras veces; cuesta luego mucho trabajo
seguirle y esto dificulta el debate.

Esta no es ninguna broma, ni muchisimo me-
nos, porque yo quiero reconducir este debate a
la seriedad y la serenidad. Ayer a estas horas
yo me encontraba conturbado por el espec-
taculo que se habia dado en esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, ya
dije ayer que este tema habia pasado en su mo-
mento y que no era cuestion de que en cada in-
tervencién se volviera a tratar de la razén o
sinrazén de la retirada de las enmiendas. Cifa-
se a la cuestién, por favor.

El sefior CABRERA BAZAN: Perd6neme, se-
fior Presidente. Lo que queria era reconducir
el debate al aspecto positivo de la cuestion y
me felicito de que hoy la Cidmara haya recupe-
rado el aire de serenidad y el tono de dignidad
que le corresponde.

Me encontraba ayer ademas conturbado por
la injusticia que supone el veto a esta seccion;

yo, cuando estoy ante una injusticia, me con-
turbo fuértemente. A este respecto me acuerdo
de mi maestro don Manuel Jiménez Fernandez
porque, en una ocasién en que yo le vi actuar
en un pleito, su apasionamiento era tal que ter-
miné pidiendo perdon al Tribunal diciendo
que cse apasionamiento era debido a su amor
por la Justicia. Y yo me conturbo como mi
macstro —iqué mas quisiera yo que parecerme
a él'— por la misma razén. Quiza no llegue a
parecerme a él en el riesgo, porque su amor a
la justicia le llevo a riesgos tan grandes que ¢l
decia, con sentido del humor, que por eso le
hubieran podido fusilar los dos bandos: las de-
rechasy las izquierdas.

Centrandonos en el tema, esta enmienda de
totalidad que ustedes plantean es sumamente
injusta, especialmente en el punto en que han
pucsto el mayor acento sobre todo en el turno
de portavoces y anteriormente el propio sefior
Cueto Sesmero.

No tienen ustedes razén desde ninguin punto
de vista. No la tienen con respecto a la Consti-
tucién. Han fundamentado ustedes el veto en
el articulo 28 de la Constitucion, que habla de
la libertad sindical, y en el Convenio 87 de la
OIT que se refiere asimismo a la libertad sindi-

-cal. Y realmente no hay razén para hablar de

que con esta subvencion nosotros no estamos
por la libertad sindical.

Argumentan ustedes que hay un aspecto de
la libertad sindical que nosotros no tenemos
en cuenta, que es el aspecto negativo y que se
refiere a que los trabajadores no tienen obliga-
cion de afiliarse. Se afilian o no, como también,
después de afiliados, pueden separarse del sin-
dicato.

Ahora bien, ese no es el aspecto mas impor-
tante de la libertad sindical. El aspecto méas im-
portante es el de constituir sindicatos y consti-

tuirlos con medios. Y esto es lo que pretende
"hacer el Gobierno: contribuir de alguna mane-

ra a que los sindicatos se consoliden, ya que los
sindicatos actuales estan lejos de consolidarse
y han pasado la intemerata. (Risas.)

El articulo 28 de la Constitucion tiene en-
frente el articulo 7.0 que habla de que «los sin-
dicatos de trabajadores y las asociaciones em-
presariales contribuyen a la defensa y promo-
cién de los intereses econdmicos y sociales que
les son propios». Y de lo que no hay duda algu-
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na es de que los sindicatos tienen menos me-
dios para defender los intereses que les son
propios (que los tienen) que las organizaciones
empresariales.

El sefior portavoz del Grupo Popular ha
puesto el acento en el articulo 14 de la Consti-
tucion, en la discriminaciéon que el Gobierno
practica por la via de los criterios de represen-
tatividad. Se dice que todo este dinero va a ir
solo a dos sindicatos, a dos sindicatos respecto
de los cuales se ha establecido un criterio de
representatividad que deja fuera a los demas
sindicatos.

Quiero decir que eso esta en una Ley hecha
por un Gobierno en el que estaba la mayoria
de las personas que estan ahi, en ese Grupo (se-
iialando a los bancos de la derecha) hoy dia. (Ru-
mores.) Nosotros no tuvimos mucho que ver en
aquello. (Rumores.) Pero no es éste el momento
de discutir este aspecto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor.

El sefior CABRERA BAZAN: En lo que si
quiero insistir es en que se trata de un criterio
de representatividad perfectamente legitimo,
que esta en una Ley vigente v cn el Derecho
comparado.

Ademas, hay otros criterios de representati-
vidad como, por ejemplo, el criterio de anti-
giiedad que se exige en Francia, que, si se apli-
cara en cste caso, todo el dinero iria para la
UGT, no quedaria dinero para nadie. Y el Go-
bierno ha pretendido ser justo v no dar el dine-
ro al sindicato con el que mantiene relaciones
fraternales, sino repartirlo con otros sindica-
tos. Este es un criterio absolutamente equitati-
vo, digno y honesto.

En cuanto a que la OIT puedc protestar por
el incumplimiento, por parte del Gobierno, del
Convenio numero 87, que habla de la libertad
sindical, creo recordar —y el Ministro a lo me-
jor lo ratifica— que, recientemente, un miem-
bro de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo decia que no sélo era legal sino que tam-
bién era justo y conveniente para la consolida-
cion de los sindicatos.

Si nos remontamos al pasado, nos podiamos
situar en las Leyes o Decretos de 1939 que di-
solvieron y confiscaron los bienes de los sindi-

catos. Y alli estaba la Unién General de Traba-
jadores como sindicato histérico.

Y si nos planteamos el tema retrotrayéndo-
nos a los ultimos cuarenta afos, con las cotiza-
ciones obligatorias, que han acumulado un pa-
trimonio ingente, con la devolucién de ese pa-
trimonio, el dia incluso —y en ese dnimo esta
el Gobierno— en que se devuelva a las centra-
les sindicales ese patrimonio, esta devolucién
tampoco va a ser una restitucién «in inte-
grum», porque se fue mucho dinero por vias
que no eran las sindicales, y no quiero profun-
dizar en el tema.

Lo que es cierto es que el Gobierno no exige
contrapartidas al respecto; ninguna. La liber-
tad sindical no se va a ver interferida en esto
de ninguna manera por el Gobierno. Eso es ab-
solutamente cierto. Antes si habia interferen-
cias por parte del Gobierno y habia interferen-
cias en un dinero que no era del Gobierno sino
de los trabajadores. Y hay una incongruencia
por parte de ustedes, sefiores del Grupo Popu-
lar, porque yo estoy harto de oir que ustedes
representan a los empresarios (Rumores.) y no
ponga usted esa cara de sorpresa. Don Adolfo
Sudrez ha dicho que el programa del Grupo
Popular coincidia exactamente con el progra-
ma del Circulo de Empresarios. Esta en el
«Diario de las Cortes» y en declaraciones de
ese senor. (Rumores.)

Pero cialmense, sefiores, lo que quiero decir-
les, ademads, es que en las multiples reuniones
mixtas a las que yo he asistido, de empresarios
y sindicatos, los empresarios siempre han di-
cho que querian sindicatos fuertes. cQué senti-
do tiene esta palabra de «fuerte»? ¢Qué grado
de fortaleza es el que se queria para los sindi-
catos? ¢Acaso se queria un grado de fortaleza
algo asi como para que los sindicatos fueran
disciplinados y la negociacion fuera mas facil y
ductil vy no hubiera lugar a fantasmagoricas
huelgas salvajes? ¢Pero es que hay huelgas sal-
vajes en este pais? ¢Cudl es el grado de fortale-
za que pretenden los empresarios? No tengan
miedo los empresarios; en ningtin caso los sin-
dicatos van a alcanzar la potencia de las orga-
nizaciones empresariales nacionales o transna-
cionales.

El sefior PRESIDENTE: Ha transcurrido su
tiempo, senor Senador.
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El seior CABRERA BAZAN: Un segundo, se-
nor Presidente.

Esto es absolutamente cierto. Los sindicatos
necesitan consolidarse porque tienen mas
trampas que una pelicula de chinos (Risas.), y
lo sé yo que soy testigo de mayor excepcién.
¢Saben por qué lo sé? Porque como yo he sido
futbolista, como ustedes saben, he tenido fama
de rico. El sefior Fernandez Fernandez-Madrid
habla muchas veces de mi pasado futbolistico.
Si hubicse sido en el presente, la alegacion de
riqueza por mi parte estaria justificada, pero
en ¢} pasado no he ganado un duro en el futbol.
(Risas.) Estoy cargado de avales; tengo mas ava-
les que la Rumasa expropiada, lo que pasa es
que los bancos que me van a perseguir a partir
de ahora...

El seiior PRESIDENTE: No cstamos hablan-
do de sus finanzas, sefior Senador; por favor,
ha transcurrido su tiempo. (Risas.)

El sefior CABRERA BAZAN: Termino dicien-
do, seior Presidente, que desde luego los ban-
cos estan arreglados si pretenden perseguir-
me. Me van a tener que echar un galgo y les va
a costar mas trabajo encontrarme que a Ruiz
Mateos. (Risas. El serior Amat de Ledn pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Amat?

El senor AMAT DE LEON GUITART: Senor
Presidente, es para un brevisimo turno de rec-
tificaciéon.

El seiior PRESIDENTE: Estamos negando
desde ayer los turnos de réplica y vamos a se-
guir en la misma linea. Hemos tratado hasta
ahora tres secciones y han transcurrido tres
horas y cuarto de debate. ‘

Tiene la palabra el sefor Ministro de Traba-
jo.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Almunia Amann): Gracias, se-
ior Presidente.

Senoras y sefores Senadores, ha sucedido
con c¢sta Secciéon 19 —que un representante
del Grupo Popular al principio infravaloraba,
pero después si daba la cantidad exacta de

109.000 millones de pesetas— lo mismo que su-
cedio en el Congreso en las intervenciones de
su Grupo y cs que parece que de toda la Sec-
cién 19 sélo les interesa una partida de 896 mi-
llones sobre un total de 109.000 millones. Si tie-
nen una calculadora, se puede sacar el porcen-
taje, que ¢s muy pequeio, sobre el conjunto de
la seccion.

Yo no sé si el fundamento de la primera mo-
tivacion del 4,92 por ciento de reduccion del
gasto tiene detras un estudio para ver cn qué
partidas corresponde el 4,92 por ciento que
quieren suprimir en esta seccion; pero, desde
luego, el mismo es muy superior a los 896 mi-
llones, a los cuales hacen continuamente refe-
rencia. Por cierto que esta partida de 896 millo-
nes no es un tema que se ha inventado el Go-
bicrno socialista, sino que figuraba en los Pre-
supuestos del afo 1982, segun acuerdo tomado
por el Gobierno de la nacién y, aunque las per-
sonas han cambiado, el Gobierno sigue siendo
el Gobierno y mantiene sus compromisos en
los Presupuestos Generales del Estado.

Esa partida, ademas, le recuerdo que tiene
una difercnte redaccién en los Presupuestos
de 1982, todavia vigentes en grado de prorroga,
y cn el proyecto de presupuestos que dabati-
mos. En los Presupuestos de 1982 no se hacia
alusion a las centrales sindicales «mas repre-
sentativas» conforme a los baremos de la Dis-
posicién adicional sexta del Estatuto de los
Trabajadores. En base a esa redaccion de 1982,
que no aludia a las centrales mas representati-
vas, scgun cl Estatuto de los Trabajadores, ha
habido unas sentencias —que el portavoz del
Grupo Popular ha citado— de la Audicncia Na-
cional y del Tribunal Supremo. Y, en basc a
esas sentencias, el Gobierno esta cumpliendo
escrupulusamente lo indicado por el Poder Ju-
dicial en ¢l sentido de haber reservado ¢! por-
centaje correspondiente para todas aquellas
centrales sindicales que no hubiesen venido
percibicndo a la largo de 1982, con el anterior
Gobicrno, cantidades con cargo a csta partida.
Esta abicrta la ventanilla y en proporcion al
numero de delegados que tuviesen en las ulti-
mas elecciones celebradas en aquella fecha, en
las elecciones de 1980, cada sindicato, cada
central sindical, por cada delegado que tenga
elegido en las elecciones de 1980 —v los resul-
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tados estan en el «Boletin Oficial del Estado»
de 1981—, cobra seis mil y pico de pesetas.

Por tanto, el cumplimiento de las sentencias
de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supre-
mo es estricto, como no puede ser de otro
modo en un Estado de Derecho. Lo que pasa es
que la sentencia del Poder Judicial, que se re-
fiere a actos derivados de una partida presu-
puestaria, no afectan a partidas presupuesta-
rias que estan redactadas (en uso de la atribu-
cién libre del Gobierno de elaborar su Presu-
puesto y el de las Cdmaras al debatirlo y apro-
barlo) de forma distinta a la redaccion del ano
1982 que da lugar a una sentencia; y se introdu-
ce el criterio de representatividad.

Y, ¢por qué se introduce? Sencillamente,
porque en cualquier pais del mundo donde
existe libertad sindical es légico que exista un
baremo minimo, por encima del cual se tenga
un «status» de representatividad por parte de
las centrales sindicales y empresariales, y que
ese baremo sirva para cumplir unas determi-
nadas funciones o para recibir determinado
tipo de ayudas por las funciones que cumplen.

Recuerdo que en Espana, por el sistema de
negociacion colectiva, las funciones que cum-
plen los sindicatos mds representativos, que
son las que negocian los conv.enios colectivos,
llegan a ser funciones con clicacia normativa,
como son los convenios de eficacia general.
Eso no contradice en absoluto ni los convenios
de la OIT ni nuestra Constitucién ni ninguna
norma que hable, trate o tenga relacién con la
libertad sindical.

¢Qué dirian ustedes si yo les dijera que, en
uso de esos mismos criterios que ustedes plan-
tean para los sindicatos, ustedes, Partido que
tiene una importante representacion parla-
mentaria en el Congreso y el Senado, como
hay Partidos que no han conseguido esa repre-
sentacién parlamentaria, cediesen gratuita-
mente todas las subvenciones por Grupo Par-
lamentario o por escano que ustedes han obte-
nido en las elecciones de 1982? Haganlo si
quieren. Es exactamente el mismo plantea-
miento que cuando en el proyecto de Presu-
puestos de 1983 se prevé para las centrales
mas representativas un determinado tipo de
subvencion, no para consolidacién —que lo
cambid el Congreso—, sino para actividades
formativas o propias de los sindicatos, que tie-

nen que justificar convenientemente ante la
Direccién General de Servicios del Ministerio
de Trabajo.

La representatividad como baremo, a la
hora de diferenciar el trato entre unas organi-
zaciones y otras, sobre todo hablando de sindi-
calismo, es muy buena. Es muy buena, porque
a la vez estamos hablando —hablan ustedes,
también habla el Gobierno, habla el Grupo So-
cialista y hablan los otros Grupos— de conte-
ner el déficit pablico, de que para ello hacen
falta unos esfuerzos, unos ahorros, unos sacrifi-
cios; que hace falta bajar la inflacién y, por tan-
to, una moderacion salarial; hace falta recon-
vertir nuestra industria; hace falta reconvertir
el sector agrario, reformar la Seguridad Social.
Y para eso, sefores, no basta ni con una forta-
leza del Gobierno, que la tiene, ni con el poder
de las Camaras, que lo tienen cedido por el
pueblo, sino que también hay que tener inter-
locutores en la sociedad. Y esos interlocutores
no se pueden construir por si solos en un siste-
ma democratico que inicia ahora su andadura,
sino que, igual que ha sucedido con las fuerzas
politicas, hay que hacer un esfuerzo por parte
de todos, y desde luego por parte del Gobierno
y de los poderes publicos, de forma que, sin po-
ner en peligro la autonomia de esos sindicatos
o asociaciones empresariales, se les cree un
minimo marco en el que puedan desarrollar su
actividad porque, como decia el sefior Cabrera,
no es sélo en beneficio propio de los lideres o
del aparato sindical —¢sa ¢s otra historia; eso
ocurria en la época del llamado sindicalismo
vertical—, sino que ahora, como dice el articu-
lo 7.2 de la Constitucion, los sindicatos defien-
den intereses generales de todos aquellos a
quienes representan. Y creo que eso es bueno
para el Gobierno, para la mayoria y para la
oposicién.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

Vamos a pasar a votar la propuesta de veto.
(Pausa.)

Queda rechazada la propuesta de veto por
no haber obtenido la mayoria necesaria, habi-
da cuenta de lo que cstablece el Reglamento.

Entramos en la Seccién 20, «Ministerio de
Industria y Energia», que tiene tres propuestas



— 1049 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

de vcto. La primera de ellas, del Grupo Popu-
lar, se corresponde con las enmiendas 222 y
305, agrupadas a tal efecto.

Tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos. (E!
senior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Pre-
sidencia.)

El serior ALVAREZ.-CASCOS FERNANDEZ:
Con la venia, seior Presidente, sciorias, con-
ficso que subir a esta tribuna para defender la
propuesta de veto del Grupo Popular a la Sec-
cion 20 de los Presupuestos Generales del Es-
tado correspondientes al Ministerio de Indus-
tria v Energia, exige un notable csfucrzo de dis-
ciplina de Grupo y autodisciplina.

Y digo un notable esfuerzo de disciplina de
Grupo v autodisciplina, para este Scnador que
¢n estos momentos hace uso de la palabra, par-
ticipar activamente en este llamado eufemisti-
camente debate de los Presupucstos Generales
de 1983 es mas bien.un cuadro del mas puro es-
tilo romantico. Porque no habria nada mas ro-
médntico en la pintura que una escena que reco-
gicra el mas fiel amigo del hombre ladrando a
la luna; no hay nada mas romantico en la lite-
ratura que ese esfuerzo de fantasia del sefor
Espronceda cuando se dirigia al ciclo v excla-
maba: «Para vy dveme, ioh, sol!, vo te saludo». Y
no hav nada mds romdntico en ¢l afio 1983 ¢en
la politica que dirigirse a la mayoria socialista
en los Avuntamientos, en las Comunidades Au-
tonomas o en cstas Camaras para tratar de
ofrecerles razones y convencerles de que una
sola de nuestras propuestas, una sola, merece
su consideracion.

Y decia también que era un puro cufemismo
calificar de debate la actividad parlamentaria
que cen este momento estamos desarrollando
sobre los llamados Presupucstos Generales del
Estado para 1983. Porque estar ¢n el mes de ju-
lio discutiendo los Presupuestos Generales del
Estado para 1983 es estar discuticndo de algo
que, ni ¢s un Presupuesto, ni es para 1983,

No ¢s un Presupuesto porque no es un su-
puesto previo, y no es un supucsto previo el
que estamos discutiendo un documento en
que en sus siete primeros mesces carece absolu-
tamente de virtualidad; y, por supucsto, al afio
1983 va le quedan apenas cinco miceses de vir-
tualidad. En todo caso estariamos discutiendo
la virtualidad no de un ano entero, sino de un

semestre, y, si me apuran, dentro de poco de
un cuatrimestre.

Ademas, es un eufemismo hablar de debate
porque aqui se ha manifestado previamente la
voluntad de no modificar, de no aceptar ningu-
na de nuestras propuestas, en particular la pro-
puesta que, en nombre del Grupo Popular, tie-
ne la honra de defender este Senador en cste
momento. A mi juicio no son ni siquiera razo-
nes de sectarismo politico, sino que son razo-
nes de concepcion institucional las que estan
en juego en ¢stos momentos en esta Camara.
No se trata de que de este Senado no salga ni
una sola cnmienda del Grupo Popular o de los
demas Grupos de oposicién, sino de que no sal-
ga ni una enmienda ni siquiera del Grupo So-
cialista. Esta Camara va a devolver el proyecto
exactamente como entrd, no sé si por respecto
a las vacacionces de los seniores Diputados. Por
las razones que sea, este Senado, en el debate
de los Presupuestos, se ha convertido en una
Camara inutil.

El Presupuesto de la Seccion 20, «del Minis-
terio de Industria v Energia», es un Presupues-
to absolutamente continuista, y al afirmar que

- es continuista yo no voy a utilizar los argumen-

tos que empleo el portavoz del Grupo Socialis-
ta cuando intervino en la seccién anterior. Yo
podria decir que cste Presupuesto es conti-
nuista porque en el banco azul del Gobierno
hace unos momentos habia miembros, en can-
tidad importante por la proporcién, que for-
maban parte del equipo anterior. Esos argu-
mentos relativos a personas no nos parecen va-
lidos. Yo no voyv a hablar de que es un Presu-
puesto continuista porque en el Gobierno ac-
tual hava personas de la mayoria del Gobicrno
anterior. Nosotros decimos que es un Presu-
puesto continuista porque del analisis de su cs-
tructura —de la estructura del Presupuesto del
Ministerio— se deduce que es una estructura
absolutamente continuista.

Esta afirmacién de continuidad no la hace
exclusivamente el Grupo Popular; es que se re-
coge en los propios documentos que hacen re-
ferencia a csta seccidn. Basta leer la pagina 481
del documento denominado «Presupuesto por
programas», donde se dice que estos Presu-
pucstos del Ministerio de Industria tienen la
misma metodologia, la misma estructura, prac-
ticamente son coincidentes salvo una unica no-
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vedad, dice el documento: la incidencia de las
transferencias. En el resto de los temas, en la
propia documentacién remitida por el Ministe-
rio y recogida en los documentos que hemos
.tenido a nuestra disposicion, se reconoce la
continuidad de los Presupuestos del ano 1982
con relacién a los del ano 1983. Esto, seiiorias,
significa, una vez mas -—como ha dicho tantas
veces el Grupo Socialista cuando estaba en la
oposicion—, que hemos perdido un afo mas,
hemos perdido el ano mas que se perdia antes
cada vez que cambiaba un Ministro de Indus-
tria, el nuevo Ministro iniciaba una nueva poli-
tica vy el Grupo Socialista replicaba: Una nueva
politica, un nuevo ano que se pierde.

Estamos otra vez ante un nuevo afo perdido:
el ano de 1983, porque inicialmente otro Minis-
tro —no precisamente el sefor Solchaga, que
hoy nos honra con su presencia y que en unos
momentos tan dificiles para é] como éstos creo
que merece nuestra consideraciéon— dijo que
los Presupuestos del aino 1982 no pertenecian
al Gobierno socialista, que a é] le pertenecian
los del afno 1983. Este mismo Ministro hace
poco ha confesado que va no eran los Presu-
puestos del aino 1983 los suvos, que los suyos
serian los Presupuestos del afio 1984,

Para nosotros, en cualquier momento, el Pre-
supuesto es la expresién auténtica de las prio-
ridades de un Gobierno y, por tanto, para noso-
tros sobre ese Presupuesto es sobre el que
cualquier Grupo puede ejercer el control y
puede conocer el pueblo de la accién del Go-
bierno. Examinando globalmente o en sus par-
tidas este Presupuesto se deduce que el Presu-
pucsto del Ministerio de Industria ni siquiera
es uno de los Presupuecstos prioritarios de los
Presupuestos Generales del Estado. No hay
mas que hacer un estudio comparativo de
como han evolucionado los Presupuestos de
las distintas secciones de estos Presupuestos
Generales del Estado para comprobar que el
Ministerio de Industria ocupa un lugar modes-
tisimo; crece apenas un 15,6 por ciento cuandc
otros Ministerios han crecido en mucha mayor
medida.

Esto podria no ser relevante si las competen-
cias y las funciones de cste Ministerio no fue-
ran unas competencias v unas funciones tras-
cendentales, v son trascendentales porque es-
tamos viviendo una crisis industrial con orige-

nes en una crisis energética. Este es el meollo
de la cuestion, este es el meollo de la crisis. Por
tanto, el Presupuesto, como expresién de la ac-
cién del Gobierno, si quiere actuar sobre el
meollo de la cuestion tendria que actuar con
mayor intensidad en esta area y en esta sec-
cion concretas. No es asi. Y no solo no es asi,
sino que, incluso de la accion del propio Go-
bierno, en algunos temas concretos, se puede
deducir que los retrasos en la accion del Go-
bierno en materias relacionadas con el drea de
industria y energia acentuian la crisis. Esto es
lo que ocurre con el retraso que el Gobierno
cstd teniendo en elaborar y remitir el plan
energético, que tiene consecuencias graves
para ¢l sector de bienes de equipo. Como decia
hace pocos dias un periodico nada proclive al
Grupo Popular, el sector de bienes de equipo
se cae con todo el equipo.

Es un Presupuesto que no actua sobre el
tema mas candente, sobre el tema mas impor-
tante, sobre el tema mas profundo, sobre el
tema del que Espafa ya hace mucho tiempo
viene reconociendo su importancia, pero que
no se viene actuando en consecuencia, que es
el tema de la reconversion industrial,

Quiero comenzar recordando que al hablar
de la reconversion industrial hay que relacio-
narla con los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1983; no hay que relacionar esta inter-
vencion con el Libro Blanco de la Reconver-
sion Industrial, que es otro tema, ni relacionar-
la con el Decreto, que no sé si hoy habra apro-
bado el Consejo de Ministros. Vamos a hablar
de reconversidn ligada a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1983, a los papeles que
hov esta Cdmara somete a discusion, que tiene
que aprobar. Y en estos papeles, en estos docu-
mentos de 1983 nada hay, absolutamente nada
hav que signifique comenzar a actuar en el
tema de la reconversion industrial. Y el no ac-
tuar paralelamente cuando se empiezan a
anunciar los objetivos, el no llevar paralela-
mente determinadas actuaciones, es el aspecto
mas frustrante de una reconversién,

No le falta razon al sefior Ministro cuando
dice que no es tampoco un tema para discutir
aqui, que es, simplemente, con caracter de
cjemplo, hablar de que sobran 5.000 puestos en
la siderurgia de Asturias, o 3.000 en Vizcaya, o
2.000 en Sagunto. Pero es que al tiempo que se
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dice eso hay que ofrecer los proyectos alterna-
tivos, si es que se quiere demostrar que a esos
puestos de trabajo se les va a ofrecer una alter-
nativa distinta que no sea la de acudir al segu-
ro del desempleo. Esos proyectos faltan en el
mismo ejercicio en el que el Ministerio anun-
cia esta reconversién, anuncia que se van a
perder cstos puestos de trabajo. En este mismo
ejercicio no se recogen en el Presupuesto del
Ministerio las acciones alternativas del Minis-
tro para compensar o hacer firmes (porque lo
que no esta en el Presupuesto, sefior Ministro,
no esta en el mundo) esas palabras, soportadas
porla correspondiente cobertura presupuesta-
ria. Faltan, repito, los proyectos alternativos en
el mismo ejercicio en el que se anuncia la re-
conversion industrial. Y faltan esos proyectos
alternativos porque hay que reconocer que en
estos momentos no los tienen.

Ello podria justificar el retraso en presentar
los Presupucstos. Podria haber ocurrido que
este retraso —termino, sefior Presidente— es-
tuviera justificado por la necesidad de elabo-
rar proyectos alternativos; pero no ha sido asi.
Nosotros entendemos que, ya que se ha produ-
cido este retraso, tenemos la oportunidad de
que los Presupuestos de 1983, siempre que
acepten esta propuesta de veto y se devuelvan
al Ministerio, sean capaces de recoger en estos
momentos lo que en otros documentos parece
que tiene preparado el Ministerio, v asi recon-
ducir los debates de Presupuestos en el futuro
inmediato a recoger las acciones que en 1983
va a hacer el Ministerio y que encuentren un
soporte presupuestario.

Ayer se hablaba —y termino para pedir el
apoyo a nuesira propuesta de veto— en esta
Camara de que la democracia era exclusiva-
mente la primacia de las mayorias. Para ecste
Senador, y creo que para la mayoria o la totali-
dad de la Camara, la democracia es una combi-
nacion de esfuerzos, de comprension y de jue-
go de las mayorias, y en esa mezcla de esfuerzo,
comprensioén y juego unas veces se coincide
siempre y otras veces nunca se coincide. Lo
ideal es un término medio, y en ese sentido
este Grupo participa de esta filosofia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Termine, por favor.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ:
Si no fuera asi, si en las instituciones la demo-
cracia fuera exclusivamente el juego de la
mayoria, puede que ahora que hablamos de in-
dustria lo mejor seria reestructurar las institu-
ciones, amortizar los escanos inutiles de las Ca-
maras, que no sirven para nada, y evitar aque-
llo de que sélo los perros que ladranalaluna o
los poetas que intentan detener al sol, sincera-
mente pierden el tiempo. Los Senadores —que
creo que somos todos— que intentan dignifi-
car y dar vida a csta Camara, se csfuerzan por
justificar su utilidad plantcando, incluso, mo-
destas enmiendas como la de nuestro Grupo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
¢Van utilizar un turno ¢n contra ahora o al fi-
nal de todas las intervenciones? (Pausa.) En
turno a favor, corresponde ahora la propuesta
de veto del Grupo Parlamentario Catalufia al
Senado. Tiene la palabra el Scnador Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER 1 BAYO: Senor Presi-
dente, seforias, nosotros habiamos pedido a
nuestro companero Joan Simd, que es Sena-
dor, pero, ademas, es un industrial represen-
tante de lo que vo creo que cs ¢l ejemplo de la
industria catalana, ¢l industrial de la pequcna
empresa, de la empresa en plena competencia,
de la empresa que lucha por sobrevivir, por ex-
pansionarse y ampliarse ¢n una situacién difi-
cil como la que existe en este momento en Es-
pafia y en el mundo, que se encargara precisa-
mente de hacer una dcfensa a cste capitulo
que a ¢l le afecta muy personalmente, v lamen-
tablemente, por razonces de salud, nos acaba de
comunicar que no podia venir, sintiendo mu-
cho no poder hacer, por tanto, la presentacion,
que estamos scguros €l hubiera hecho a fondo.
Pero no queremos dejar sin defensa una en-
mienda de tantisima importancia vy, por tanto,
yo voy a decir unas palabras solamente para
subrayar lo que cn rcalidad ya dije también al
defender la enmienda a la totalidad que pre-
sentamos, es decir, nucstra cnorme preocupa-
cién por todo lo que significa la reestructura-
cion industrial y la importancia que tiene el
poner de nuevo en pie una industria en Espana
que pueda, por una parte, resolver los grandes
problemas de la industria pesada, que sabe-
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mos que son agudisimos en este momento,
pero, al mismo tiempo, poner en marcha de
nuevo este gran motor que es la pequefia y la
mediana industria, generalmente privada, que
es la que pucde hacernos realmente competiti-
vos 0 que nos esta haciendo competitivos con
las exportaciones que se nos permitio hasta el
momento en que hubo ampliacion de las mis-
mas v a la que hay que agradecer que nos esta
dando, vo creo, una capacidad de recupera-
cion.

Crco que todos estamos de acuerdo, vy se ha
dicho aqui, en que el futuro de Espana se esta
jugando para en los proximos afos saber si po-
demos realmente incorporarnos a esta Europa
de la que nos sentimos parte, para la que tene-
mos vocacion, o si definitivamente quedamos
rezagados v en un marasmo, diriamos, tercer-
mundista, jugando solamente, viendo sélo que
nuestros productos no se pueden vender en el
exterior y no pueden satisfacer nucstra propia
demanda.

En todo caso, quisiera decir que nos ha preo-
cupado muchisimo ver que en este Presupues-
1o se baja considerablemente la asignacion con
referencia al resto del Presupucsto. Mientras
que el resto de los Presupuestos Generales del
Estado sube un 27,8 por ciento, el Presupuesto
de esta Seccion 20 sube solamente un 15,6 por
ciento, lo que quiere decir que hay una diferen-
cia de 12 puntos entre una v otra magnitud.
Eso nos parece particularmente grave, cuando
todos sabemos que este problema de la rees-
tructuracion es importantisimo. Pensamos que
¢l Ministerio debia estar va dedicando en este
momento la mayor parte de sus fuerzas v de su
intencion a enfocar, con toda la seriedad v con
toda la conciencia, como hav que estructurar
estos estudios en el tema de la reconversion.

Nos decepciona que practicamente con el
Presupucesto que hay se pueda pensar que se
pucde hacer poco mas que ir manteniendo
unos gastos consuntivos del Ministerio, unos
gastos de mantenimiento. Quisiéramos tener
la seguridad de que realmente la recdnversion
sera posible, aunque dudamos que con los me-
dios que en este momento aparecen en el Pre-
supucsto se pueda hacer un gran progreso. Sin
cmbargo, vo quisiera decir que hasta cierto
punto nos ha tranquilizado ¢l anuncio mas re-
cicnte, que no aparece reflejado en ¢l Presu-

puesto, del senor Ministro de que realmente se
va a presentar muy pronto un plan de reestruc-
turacién industrial. Naturalmente, nosotros,
cuando venga cste plan de reestructuracion, lo
recibiremos con la mayor atencién, porque te-
nemos e¢speranzas en él, aunque no podemos
dar un cheque en blanco en este momento
cuando el Ministerio no nos presenta en el Pre-
supuesto mas que una cifra tan modesta como
la que nos ha dado.

Por otra parte, quiero comentar marginal-
mente que si realmente el Plan de recstructu-
racién industriai es inmediato, como se dice,
nos alegramos mucho, asi como de la promesa
que ha hecho csta tarde aqui el Senador Diaz-
Marta de que con este Plan de reestructura-
cion industrial se dara la debida atencion a la
industria catalana; industria catalana que,
como hemos dicho anteriormente, es una in-
dustria que es ejemplo de industria pequena,
de industria dindamica, de industria que trata
de avanzar, pero industria que tiene, en estos
momentos, una de las crisis més graves de Es-

. pana, con unas dificultades de financiacion an-

gustiosisimas v que tiene en estos momecntos
una necesidad de ponerse al dia tanto 0o mas

- que cualquier otro sector de la economia espa-

nola.
Muchas gracias, seior Presidente, muchas
gracias, senoras y sefiores Senadores.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner):
Gracias, scinor Pi-Sunyer.

Para turno en contra, tiene la palabra el se-
nor Batll¢s.

El senor BATLLES PANIAGUA: Senor Presi-
dente, senorias, vo creia que el senor Alvarez-
Cascos cstaba haciendo una argumentacién a
la totalidad del Presupuesto. Por fin, en su in-
tervencion ha entrado en la Seccién 20, cosa
que le agradezco.

Yo vov a tratar de rebatir los argumentos
rque ha utilizado en primer lugar el sefor Alva-
'rez-Cascos en su defensa del veto a la Seccién
120, porque una de las enmiendas a esta seccion
‘es el famoso 4,92 por ciento. Yo voy a tratar de
hacer otra interpretacién distinta a la que se
ha hecho aqui durante el dia de aver y parte de
hoy.

¢Qué quiere decir que se va a bajar el 4,92?
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Ayer se nos explicaba que la pretension era
que el 4,92 se rebajara en todas las partidas de
las secciones, y uno puede entender que se
csta de acuerdo con la filosofia y con la estruc-
tura del Presupuesto; que en lo dnico en que
no se esta de acuerdo es con esa cantidad y
que, una vez obtenida ¢sa minoracidn, se acep-
taria el Presupuesto y, por tanto, decaerian las
restantes enmiendas. Pero ¢so parece que tam-
poco es asi, ya que se presenta una enmienda
contradictoria con esta postura.

El Presupuesto no es un Presupuesto de con-
tinuidad; es un Presupuesto, como se viene di-
ciendo en cstos dias, de transiciéon. Y Presu-
puesto de transicién significa llevar a este do-
cumento un documento de concrecién de la
politica del Gobierno, concretamente en el Mi-
nisterio de Industria, un cambio en las varia-
bles que componen ese Presupuesto.

Asi, por ejemplo, vemos que, de un incre-
mento global del 16,4 por ciento, solamente se
incrementa la parte dedicada a personal en un
7,5 por ciento, mientras que los gastos de in-
version lo hacen en un 48,7 por ciento.

Pero es que, ademas, el destino de esos gas-
tos de inversion también cambian y también
inciden en esta nueva filcsofia, en este paso
que se da hacia los Presupuestos de 1984, don-
de se concretara de una forma mas definitiva
cual es la politica del Ministerio.

Asi, por ejemplo, el apovo a las PYMES sube
¢n un 170 por ciento, y se puede decir que es
poco dinero; que las PYNES necesitan mas.
Pucs probablemente si. Pero ¢s que las PYMES
no solamente necesitan dinero, sino que, sobre
todo, no se puede disimular una politica a fa-
vor de las PYMES, pcnsando que dando estas
subvenciones, dando unos créditos a bajo inte-
rés esta resuelto el problema PYMES. Porque
¢l problema PYMES necesita para su solucion
un marco legal adecuado, un marco que esta-
blezca una defensa de la competencia, que faci-
lite a las pequenas y medianas empresas al ac-
ceso a la contratacion del Estado. Necesitan
también mejorar, por supuesto, sus necesida-
des financieras; necesitan también una politica
laboral, apoyando la formacién de los sindica-
tos y la estructura sindical en las pequenas y
medianas empresas, que favorezca también el
que el sector tenga, como pequefa y mediana
empresa, un interlocutor valido, fomentando

la formacion y la representatividad precisa-
mente ¢n esta empresa. Y necesita mucho mas.
No se puede concretar una politica PYMES en
una avuda y en una subvencion.

También hay un aumento importante en el
Cedeti, de un 36 por ciento, y hay un incremen-
to del 66 por ciento del Presupuesto en la in-
dustria clectrénica.

Se ha visto en sucesivas ocasiones que uno
de los inconvenientes que tiene la gran indus-
tria para sobrevivir es su deficiente estructura
financiera, v esto entra también dentro de la
reestructuracion. Y en cste Presupucesto tam-
bién se mejora la estructura financiera de una
gran empresa que es de todos: el INI; cosa que
ustedes piden en unos momentos, que se forta-
lezea la estructura financiera del INI, v en otras
enmiendas pretenden reducir precisamente
las cantidades destinadas a mejorar esa estruc-
tura financiera. Pero quiza, en el fondo, lo que
estamos discutiendo es una filosofia: cual debe
ser el comportamiento, la filosofia de los servi-
cios que debe dar el Ministerio de Industria.

Ustedes, probablemente, plantecan un Minis-
terio de Industria subvencionador, un Ministe-
rio de Industria que tiene que llevar hasta el fi-
nal la iniciativa. Y asi, cuando hablan de recon-
version, parece que el Ministerio de Industria
tuviera que contemplar, en sus Presupuestos,
todas las cantidades necesarias para llevar a
cabo vsa reconversion v esa reindustrializa-
cion, de la cual a nosotros nos gusta mas ha-
blar que de reconversion. Y es que el Ministe-
rio de Industria no es un Ministerio subvencio-
nador. El Ministerio de Industria tiene que fi-
jar los cauces, tiene que fijar la politica indus-
trial del pais, para que luego csas empresas pri-
vadas que ustedes tanto defienden, por cauces
marcados por el Ministerio, se desarrollen, v
por esos cauces y siguiendo también con los in-
centivos que el Ministerio cree, dentro de esa
politica global de la reindustrializacion del
‘pais, se desarrolle esa iniciativa.

¢Por qué el Gobierno tiene que presentar los
‘provectos alternativos de puestos de reconver-
sion? Yo pienso que el Gobierno tienc v vacrea
jalguna iniciativa, como es el fondo de solidari-
‘dad, que ha dado unas facilidades para la reco-
locacion de aquellos trabajadores que van a so-
brar necesariamente del proceso de reconver-
sion. Pero el Ministerio fijara esas directrices y
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esas lineas politicas; tiene que marcar también
los caminos, para que se desarrolle la iniciativa
privada, que van a completar ese plan de rein-
dustrializacién, que es la verdadera labor del
Gobierno en el Ministerio de Industria.

La labor de reconversion, que no esta con-
templada en la Seccién 20, sino en la 34, tiene
que contar con el apoyo de todos, no solamen-
te del Gobierno, y no sélo con subvenciones
via Presupuecsto; tiene que contar con la avuda
de las centrales sindicales y tiene que contar
con la ayuda del Gobierno, de las Camaras, de
la Banca y de la patronal, porque es una labor
de todos que se ha ido dejando durante afos y
anos. No olviden sefiorias, que en el afio 1973
empezd la reconversién industrial en toda Eu-
ropa, que estamos en el ano 1983 y por primera
vez en nuestro pais hay un documento serio,
capaz de provocar un debate y de fijar unas li-
neas de reconversion; que no se puede fiar la
reconversion a como se ha hecho desde el ano
1981, dando unos dineros, dando unas facilida-
des para ajuste de plantillas y sin ninguna otra
contraprestacion, sin ningun otro mecanismo
que sea capaz de regular, de controlar y de ver
el desarrollo de esas lineas de reconversion.

Quiero terminar diciendo que, por estas ra-
zones que hemos expuesto, nuestro Grupo se
va a oponer a las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular v por el Grupo Cataluiia al
Senado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, senor Batllés.

Terminados los turnos a favor y en contra,
vamos a pasar a los turnos de portavoces. ¢Se-
nores que deseen intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alvarez.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ:
Con la venia, seior Presidente, seforias, para
mantener, ¢cn nombre de nuestro Grupo, la
propuesta de veto que defendi en mi interven-
cién anterior, porque las razones esgrimidas
en su contra por el portavoz socialista han he-
cho referencia a los aspectos, digamos, anecdé-
ticos, por menos importantes, de mi interven-
cién y han soslayado el auténtico meollo de la
cuestion, lo que yo planteaba como cuestién
capital al defender nuestra propuesta de veto.

En primer lugar, hace referencia a una en-
mienda retirada que pide la disminucién del
4,92 por ciento, cuyo sentido, si se hubiera de-
fendido, lo hubiéramos podido explicar. Creo
que no debe confundirse la defensa de una
propuesta de veto con la defensa de una en-
mienda, en el supuesto de perder la propuesta
de veto que nosotros habriamos de defender.
Es el mismo caso que cuando un Grupo se opo-
ne a la totalidad de un proyecto, que no es in-
compatible con la defensa individual de en-
miendas pormenorizadas. Nosotros, esa defen-
sa de enmiendas pormenorizadas la considera-
mos secundaria con relacién a la importancia
de haber aceptado eso que era lo trascendental
de nuestra propuesta de veto para hacer unos
nuevos Presupuestos en la linea que senalé en
mi intervencién. Que no se llame la atencién a
quienes quizd no conozcan con detalle el con-
tenido de estos Presupuestos, diciendo que las
inversiones reales del Ministerio crecen un
48,7 por ciento. Es cierto que crecen un 48,7
por ciento, pero es que hay que decir algo mas,
sefior Senador; hay que decir que este 48,7 por
ciento corresponde a que en el afio 1982 en el
concepto de inversiones reales habia 1.136 mi-
llones y en el afio 1983 se proponen 1.690 mi-
llones. En un Presupuesto de 164.000 millones
se ha hecho referencia a un aumento de 554
millones, cifra que me parece escasamente re-
levante para justificarla.

Usted dice que si en el tema de la reconver-
sioén tiene que ser exclusivamente el Gobierno
quien tiene que asumir esa responsabilidad.
Nosotros no estamos en esa filosofia, pero no
podemos olvidar —y mucho menos el Partido
Socialista— que cstamos en una etapa en la
que el Estado espanol en los ultimos afos se ha
convertido en un Estado absolutamente res-
ponsable ante la sociedad de las decisiones im-
portantes, y cémo no lo va a ser de aquellas
que se hacen por su iniciativa.

No podemos olvidar que en el 75 los Presu-
puestos Generales del Estado sumaban un bi-
116n de pesetas y que los Presupuestos Genera-
les del Estado en el ano 83 suman siete billones
y medio de pesetas. cComo no va a esperar el
pueblo espaiiol que sea el Estado quien resuel-
va sus problemas, si el Estado espaiiol ha ido
asumiendo esas competencias? Y ¢como no va
a esperarlo si, ademas, quien en este momento
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ostenta €l Gobierno de la nacién y toma esa
iniciativa de Gobierno es un Gobierno socialis-
ta que, en buena légica, podria pensarse que
trata de aumentar la participacién estatal en la
solucién de los problemas?

Usted dice que si es el Gobierno el que tiene
que crear los puestos de trabajo. Nosotros pen-
samos que no se debe sustituir a la sociedad,
porque el Estado no puede sustituir a una so-
ciedad en lo que es realizacién de su historia
ni, desde luego, el Gobierno debe sustituir a la
comunidad empresarial en la asuncion de ries-
gos ni en la toma de decisiones. La laboriosi-
dad de los trabajadores y su responsabilidad
en la contribucién para obtener unos nivcles
de competitividad cada dia mas grandes y cre-
cientes, cso es lo que cree el schor Ministro y
lo ha dicho asi en el Congreso de los Diputa-
dos, y nosotros lo asumimos literalmente.
¢Como vamos a contradecir la afirmacién en
este caso del senor Ministro de Industria?

Por todas estas razones, nosotros entende-
mos que debemos mantener nuestro veto. La
cuestién capital no se ha contestado. ¢Por qué
estamos en el mes de julio innecesariamente
aprobando unos Presupuestos que no se ajus-
tan a la realidad del mes de julio? Se podra de-
cir que es que el Gobierno socialista, que ha ac-
cedido al Gobierno en el mes de diciembre, no
ha tenido tiempo en este espacio para adaptar
sus Presupucstos. '

Hay maneras distintas de enfocar ¢! cambio.
Ahi esta el ejemplo de Alemania, donde el Go-
bierno de Schmidt cayé en el mes de octubre
del afio 82 y en el mes de diciembre del ano 82
el Parlamento aleman aprobaba los Presupues-
tos Generales de Alemania para ¢l ano 83.
Aqui, ¢l Gobierno ha entrado en funciones en
¢l mes de diciembre y llegamos al mes de julio
sin Presupuestos. Son dos maneras distintas de
concebir y de utilizar el cambio. En Alemania
han utilizado la marcha adelante vy en Espana,
en este tema, la marcha atras.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Tiene la palabra el sefor Batllés para turno de
portavoces.

El senor BATLLES PANIAGUA: Gracias, se-
nor Presidente. Desde luego, si ¢n Alemania

han sido posibles determinadas cosas en mate-
ria presupuestaria, tendran que agradecérselo
al Gobierno Schmidt, cosa que nosotros no po-
demos hacer con Gobiernos anteriores. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.) El porqué de
este supuesto retraso en la presentacion del
Presupuesto creo que se ha explicado hasta la
saciedad y se ha explicado, sobre todo, en los
debates de totalidad. Pero ademas se ha pre-
sentado un Presupucesto de medidas urgentes
que era un auténtico Presupuesto.

Le vuelvo a insistir en que la reconversion
industrial esta en la Secciéon 34, También le
agradezco que recuerde las palabras del senor
Ministro en la Comision del Congreso respecto
a la sustitucion por ¢l Gobierno de la sociedad.
Y en este sentido ¢s en el que yo apelaba antes
ala responsabilidad de todos y al desarrollo de
los proyectos, que tiene que ser la iniciativa
privada quien los desarrolle por los cauces que
el Gobierno marque. El 4,92 es, efectivamente,
seguin mis notas y segun la Presidencia, una de
las tres enmiendas de veto, dos de las cuales
eran del Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Batllés.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El scrior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senoras y scnores Senadores, me veo obliga-
do a intervenir después de lo que considero
una brillante oposicion al veto del Grupo Po-
pular por parte de mi comparnero de Grupo se-
for Batllés, me veo obligado a intervenir por-
que en la intervencion del Grupo Popular —yv
le ruego a S. S. que me perdone que, no cono-
ciéndole, no recuerde exactamente su nombre;
Alvarez-Cascos, me soplan por la espalda—, en
laintervencion del seior Alvarez-Cascos la ver-
dad es que ha habido una serie de juicios que,
como han sido dichos muy rapidamente v de
manera muy contundente —y no negaré que
con cierta brillantez—, no estaria bien que al
menos yo no hiciera mencién a los mismaos, na-
turalmente para negarlos o para negar la vali-
dez.

La verdad cs que el senor Alvarez-Cascos ha
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sugerido que se esta perdiendo un ano en el
Ministerio de Industria, en ese Ministerio que
ha racionalizado la red de alta tension, obte-
niendo ya un sistema de explotacién del con-
junto del sistema electrico mucho mas racio-
nal que el que existia; que esta negociando —
practicamente esta terminada la negocia-
ciéon— la redaccion del programa nuclear den-
tro de unas caracteristicas mas racionales de
volumen de la demanda para el proximo PEN,
que a ver quién se atrevia a meterle mano a
eso; que csta a punto de culminar la integra-
cion virtual del sector de hidrocarburos, prote-
giendo a la industria del refino, la industriali-
zacion y comercializaciéon de estos productos
de lo que puede ser la competencia arrollado-
ra de la Comunidad Economica Europea; que
va a presentar un nuevo Plan Energético Na-
cional y que depende —y vo no lo niego en nin-
guna circunstancia— de algunas variables que
no estan bajo nuestro control, como las que se
refieren a las condiciones v cantidades de los
suministros de gas; pero csto es lo unico que lo
esta retrasando, porque esta practicamente he-
cho v se lo puedo asegurar a la Camara; un Mi-
nisterio que ha hecho un Libro Blanco sobre la
reconversion, que por primera vez —segun
dice la opinion publica— enfrenta el problema
v que, desde luego, a mi me csta costando mas
de un esfuerzo el tratar de explicar v de enfren-
lar, porque a veces es muy duro hacerlo —se lo
pucdo asegurar— a la opinion publica nacio-
nal con las responsabilidades que les toca en-
frentarse en un tema que tiene la trascenden-
cia de este que estamos hablando; de un Go-
bierno que en ¢l dia de hoy ha aprobado el De-
creto de las inversiones basicas para la recon-
version de la siderurgia integral, sobre cuvos
cfectos, conflictividad, coste v dificultades no
hace falta que me cxtienda; de un Gobierno
que va a presentar, antes del 30 de septiembre,
el nuevo Plan Electronico Nacional, que se lle-
va haciendo va hace cinco anos, cuando me-
nos; o que se propone, va en este aio —y lo ha
empezado, incluso con cosas que podrian pare-
cer el «chocolate del loro», pero que tienen un
cfecto moralizador importante, como son los
sueldos y salarios de los altos dirigentes de la
empresa publica—, se ha propucsto sanear se-
riamente la empresa publica, y veran ustedes
hasta qué punto se sanca.

Decir que un Gobierno que ha hecho esto en
siete meses realmente esta perdiendo un afo
en el campo de la industria, verdaderamente
es algo dificil de entender.

El serior Alvarez-Cascos ha empezado expli-
candonos su angustia con la descripcion de un
par de imagenes romanticas, no sé si elegidas
con el mejor de los gustos, pero desde luego
una de ellas de la manera mas adecuada, por-
que, en efecto, entre su discurso y la realidad
seguia uno teniendo la impresion de que se ve-
nia cumpliendo aquello del «can ladrando en
la soledad a la luna», porque verdaderamente
no ha hecho una critica de lo que es el Ministe-
rio de Industria o de lo que es la actividad del
Gobierno en este terreno, y tengo la impresién
de que aqui hay dos problemas filosoficos de
fondo sobre los que merece la pena reflexionar
si el senor Presidente me autoriza a alargar el
turno quiza mas de lo que seria conveniente.

El primero es la concepcion de lo que es el
Ministerio de Industria, y hay quien puede
pensar v desea pensar que el Partido Socialista
ticne algun interés oculto por engrandecere el
sector publico, aumentar el nivel de interven-
cionismo v hacer un dirigismo econémico.

Yo no quiero discutir sobre esto mediante
declaraciones publicas mas o menos retéricas,
sino mediante ejemplos que se estan compro-
bando todos v cada uno de los dias.

No vamos a aumentar mucho el Ministerio
de Industria en ninguna circunstancia, ni en
cste ano ni en el que viene nj en el siguiente. El
Ministerio de Industria tiene que empezar,
como decia mi companero Batllés, por crear el
clima adecuado, en colaboracion, naturalmen-
te, con el resto del Gobierno, para que se pro-
duzca el desarrollo industrial, por remover los
obstaculos institucionales que impiden, que di-
ficultan ese desarrollo, por promover, cuando
la iniciativa privada no lo haga, aqucllas activi-
dades que con su concentracion de riesgos,
con sus dificultades, a pesar de todo, son renta-
bles, considerando la rentabilidad social del
programa con el conjunto del pais, pero en
todo caso no va a ser un Gobierno que tenga
una ventanilla abierta para dar dinero con
cualquier excusa a todo aquél que lo pida. No
lo vamos a hacer en ninguna circunstancia, y la
filosofia de la reconversion y la reindustrializa-
cion pasa precisamente por lo contrario, pasa
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por el rigor. El Estado puede y debe ayudar,
pero puede y debe ayudar a aquellos que, so-
metidos primera y mas directamente al pro-
blema que constituye la crisis industrial, estén
dispuestos a ayudarse ellos mismos, y ello sig-
nifica sacrificio de los empresarios, sacrificio
de los trabajadores, sacrificio de los acreedo-
res y asuncién de nuevos riesgos.

De otro modo, el Gobierno, el Estado, no
puede dar dinero, porque es simplemente
abrir la puerta a la excusa de no hacer nunca el
enfrentamiento con la realidad que exige la re-
solucién de los graves problemas de la crisis.

Por eso, insisto, no juzgue S. S, no juzgue na-
die en esta Cdmara la labor del Ministerio mi-
rando tan sélo las cifras escuetas del Presu-
puesto. Podran ser un poco mayores o un poco
menores, pero no va a ir por ahf el problema; el

_problema va a ir por el rigor y la consistencia
en el enfrentamiento de los problemas secto-
riales, en la elaboracién de un plan de viabili-
dad y en la exigencia del esfuerzo de todos
para sacarlo adelante, y no exclusivamente del
contribuyente.

Un segundo tema que creo que merece la
pena destacar aqui es cudl es el papel de cada
uno de nosotros y de cada una de las institucio-
nes en el momento actual para sacar a la indus-
tria espafiola de la situacién enormemente
preocupante en que ha cafdo.

No podemos pensar nadie (yo seria el prime-
ro a quien le gustaria asumir esa hipétesis) que
los procesos de reindustrializacién se hacen
por la via de comenzar creando enfrente de la
factorfa que hay que reconvertir y cuya planti-
lla hay que dimensionar a la baja el puesto de
trabajo alternativo. No funciona asi la historia;
nunca ha funcionado nunca. La historia preci-
samente del desarrollo de cualquier sistema
competitivo es la historia del nacimiento cons-
tante de industrias, muchas de las cuales estan
destinadas al fracaso a lo largo de un perfodo
mas o menos prolongado de existencia. Y una
sociedad tiene que aceptar el riesgo de que
exista e] fracaso; una sociedad que pretende
que solamente se puede modificar cuando a
uno le han garantizado todos los sistemas, le
han garantizado que va a ganar igual en el nue-
vo puesto de trabajo y le han garantizado que
el nuevo puesto de trabajo existe, es una socie-
dad que si quiere vivir asf, si quiere seguir

manteniendo esos supuestos paternalistas de
lo que consiste la asuncién de riesgos en la
vida social, se ve condenada a no cambiar, a no
modificarse, a no enriquecerse, a no aceptar el
reto del futuro y, desde luego, este Gobierno
no estd dispuesto a contribuir a crear, a conso-
lidar o a mantener esas perversiones paterna.
listas. Este Gobierno cree que debe tomar su
cuota de responsabilidad y cree que en el te-
rreno de la industria lo esta haciendo suficien-
temente, aunque no me corresponda a mfi el
juzgarlo, y cree que los estamentos sociales, los
interlocutores, los trabajadores, los ciudada-
nos, los empresarios, deben tomar la solucion.
No puede el Grupo Popular, si quiere ser me-
dianamente coherente con la defensa que ellos
mismos hacen de la participacion de la iniciati-
va privada, de la capacidad de la empresa para
organizar y solucionar los problemas sociales,
no puede —digo— a continuacién referirse a
una politica de reindustrializacién que no se
refleja en los Presupuestos, porque no crea to-
dos los puestos de trabajo alternativos. Eso no
es coherente, eso es, si me permite S. S. la ex-

‘presién, que no quiero que la considere como

un intercambio personal, lo digo solamente a
efectos de calificacion, pura demagogia.

No es asf como funciona ninguna sociedad,
no es asf como va a funcionar la sociedad espa-
fiola. La alternativa que tenemos, yo creo que
la mayoria de los presentes la conocen igual
que yo, es que ante la profunda crisis indus-
trial, la estructura productiva de Espaiia, el
aparato productivo de Espana habra de adap-
tarse y puede adaptarse de dos maneras. Una,
de la manera salvaje, de la manera simplemen--
te sometida a las Leyes del mercado, en las
cuales unos caen y otros sobreviven al «darwi-
nismo» social, que yo no rechazo en principio,
pero que me parece que la mayor parte de la
opinién publica rechaza porque considera que
es demasiado duro. Otra manera consiste en
tratar de reorientar ese proceso, de modificar,
de reducir los costes de las dimensiones socia-
les. Esta es la que ha elegido el Gobierno.

Es posible que frente a estas dos, la que po-
driamos llamar la liberal, casi salvaje, sii me
permiten la expresion, y la socialdemdcrata de
intervencién haya otra, que nunca es vilida,
que es la de no hacer nada, que es la de poner
dinero y no modificar los puestos de trabajo
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hasta tanto existan enfrente los puestos llama-
dos reconvertidos. Y ésa es la que el Gobierno
no vaa hacer.

Permitame, pues, que quiza llevado por las
preocupaciones de estos dias y por el efecto
que ya le crea a uno el tener que explicar esto
una y mil veces, me oponga en cstos términos
mucho mas amplios y filoséficos al espiritu del
veto presentado por el sefor Alvarez-Cascos,
en nombre del Grupo Popular.

Muchas gracias. (Aplausos en los escatios de la
izquierda.)

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ:
Pido la palabra por alusiones.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Por alusiones, no, sefior Senador.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ:
Por réplica.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
¢Supongo que tiene bastante con tres minutos?
(Asentimiento.) Los tiene usted.

El sciior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ:
Quiero comenzar agradeciendo al sefior Minis-
iro su importante y moderada intervencion,
que quiza se contraponga con la forma de ex-
presarse que este Senador tiene. Quiza el sefior
Ministro se ha fijado mas en el impulso de las
palabras que en el contenido de las mismas.
Ello le ha llevado a pensar que cuando yo afir-
maba que se perdia un ano me referia a que en
¢l Ministerio no se hacia nada, y el sefior Minis-
tro nos ha informado, repito, de manera breve
y concisa, pero recogiendo absolutamente to-
dos los aspectos, de lo que en el Ministerio se
esta haciendo. Yo en mi intervencion no estaba
cuestionando ¢l trabajo del Ministerio ni el tra-
bajo del sefor Ministro; yo decia que se habia
perdido un afio en el tema presupuestario, en
¢l sentido de que los Presupuestos significaran
el soporte de la politica de reconversion del
Gobierno, y sigo reafirmandome en los mis-
mos términos.

Hace unos dias el sefior Ministro, que entre
sus virtudes tiene también la de dar la cara en
todas las ocasiones, comparecia en Radio Na-
cional. .Yo cscuché atentamente su interven-

cion y solamente en un punto de la misma yo
me senti preoupado, si acaso entristecido, por-
que estaba esperando que el sefior Ministro, en
este punto concreto, también estuviera a la al-
tura del resto de sus intervenciones que, como
digo, son siempre de gran altura. Me refiero a
cuando respondia diciendo que en estos mo-
mentos el Ministerio no tenia proyectos alter-
nativos, que ¢n cste momento el Ministerio co-
menzaba a estudiar, con los distintos agentes
econdémicos y sociales, los proyectos alternati-
vos para resolver las situaciones derivadas de
la reconversion, y se amparaba en que no ha-
bia querido hacerlo antes, porque eso supon-
dria que no podria negociar en las Comisiones
algo que el Ministerio tenja decidido.

Yo creo que esos proyectos alternativos de-
bieron comenzar a hacerse antes, debieron co-
menzar a plasmarse en los Presupuestos por-
que creo que hubiéramos ganado tiempo, y no
significa imponer a ninguna Comisién negocia-
dora del Ministerio en aquella comparecencia
de no hace mas de quince dias en Radio Nacio-
nal, donde confesé, y eso es lo que a mi me pro-
dujo una gran decepcidn, que en estos momen-
tos el Ministerio no tenia proyectos alternati-
vos para afrontar la reconversién industrial,
pero que hay que poner manos a la obra y que
es tarea de todos, y en esa tarea de todos no
dudo que el seior Ministro tendra a todos los
agentes sociales v econémicos, pero no dudo
tampoco que ¢l sefor Ministro tendra el apoyo
modesto de este Grupo politico, el Grupo Po-
pular del Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene la palabra el senor Ministro de Industria
y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Sélo para acla-
rar un determinado extremo. Sobre las decla-
raciones a que hace referencia el sefior Alva-
rez-Cascos que se produjeron en el programa
«Espana a las ocho», que es a las ocho de la ma-
fiana, quiza no estaba todo lo licido y cons-
ciente o quiza la respuesta no fue acertada.

Yo no dije que no hubiera provectos; le voy a
decir mas, haberlos «haylos». Lo que dije es
que no queria detallar esos proyectos para em-
pezar, porque precisamente en esa filosofia de
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lo que es un proyecto y su garantia de éxito,
unos pueden fracasar y otros no, y hay que es-
tudiarlos mucho mas de lo que estan estudia-
dos hasta ahora; pero haberlos «haylos».
Segundo, lo que dije, y no trataba de ampa-
rarme en nada, es que el Comité de seguimien-
to de la siderurgia integral, donde estan repre-
sentadas las empresas y las centrales sindica-
les, tenian que tomar una decision sobre cua-
les iban a ser las inversiones basicas y, por con-
siguiente, si yo hubiera hablado desde el pri-
mer dia de que tenia proyectos de inversién al-
. ternativos para Sagunto, hubiera cstado prefi-
gurando cual era la conclusién a que tenia que
llegar el Comité de seguimiento, asi que era
evidente que no podia decirlo. Pero en la pre-
vencioén, en el mismo espiritu que parece ani-
marle a S. S. de prevenir estos problemas, na-
turalmente nos pusimos a estudiarlo hace bas-
tantes meses y, como digo, existen proyectos y
yo espero que de aqui a fin de afo, cuando to-
davia no se habra tocado la cabecera de Sagun-
do y no se habran movilizado los puestos de
trabajo que allf existen, estén ya muchos crista-
lizados en programas concretos de actuacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, senor Ministro.

Vamos a pasar a votar. En primer lugar, la
propuesta de veto del Grupo Popular, que se
corresponde con las enmiendas 222 y 305.
(Pausa.)

Queda rechazado el veto del Grupo Popular
a la Seccién 20 por no haber obtenido la mayo-
ria necesaria prevista.

Vamos a pasar a votar la propuesta de veto
del Grupo Cataluna al Senado, que se corres-
ponde con la enmienda numero 6. (Pausa.)

Queda rechazado el veto del Grupo Cataluna
al Senado a la Seccion 20 por no haber obteni-
do la mayoria necesaria.

Pasamos a la Seccién 21, «Agricultura, Pesca
y Alimentacién». Hay un propuesta de veto del
Grupo Popular que se corresponde con las en-
miendas 223 y 520 agrupadas.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO:
Me corresponde a mi defender la Seccién 21, a
la que voy a llamar el macro Ministerio de

Agricultura, Pesca y Alimentacidn, en la cual
nuestro Grupo no sélo ha trabajado y analiza-
do profundamente y con un criterio creativo
en el Congreso, sino también aqui en el Sena-

- do, porque ecsta propuesta de veto incluye cin-

cuenta rectificaciones y pretendo que, a pesar
de la votacion en contra que como es logico se

i continia en el Presupuesto, podamos, sefor
- Ministro, llegar a alguna utilidad en lo que va-
- mos a llamar un cajén de sastre, que son las co-

sas que a mi me sobran. Pero tenia una preocu-
pacién porque no comprendia como cste tipo
de cuentas se podia llamar presupuesto v
cémo cra posible que apareciesen tantos erro-
res como los que someramente voy a citar v asi
lo entendi. Voy a leer textualmente las pala-
bras pronunciadas en el Congreso por el porta-
voz socialista al defender sus propuestas. «Este
Presupuesto ha partido de un método que, no
cabe duda, algunos alcanzan a comprender, v
que no es otro que la concertacion entre las
partes afectadas en un diidlogo permanente
con los interlocutores sociales, cumpliendo asi
un objetivo: el que por primera vez una parte
importante del Presupuesto ha sido negociada
con los propios agricultores y a través de sus
organizaciones agrarias.»

Seinor Ministro, enhorabuena porque usted
ha conseguido hacer con estas bases cste Pre-
supuesto; ya es un mérito, y yo sov de aquellos
que indiscutiblemente no pueden compren-
derlo. Es continuista, es incoherente v c¢s oscu-
rantista. No ¢s posible que se hable de politica
agraria con un Presupuesto como éste.

Usted sabe tan bien como yo —v no tiene
mds que mirar y ver alrededor de las provin-
cias en que estamos— que existen los movi-
mientos del campo y del sector pesquero. Esto
no arregla nada. Si ustedes me dicen o admiten
que es una simple pasada hasta llegar a los Pre-
supuestos de 1984, estaremos de acuerdo, pero
un Presupuesto como tal no podemos admitir-
lo, y por ¢so lo vetamos.

No podemos admitir, tampoco, sefior Minis-
tro, que se utilice en términos econdmicos, una
demagogia comparativa no homogeneizando
las cifras. A ustedes les salen las cifras en ope-
raciones de capital e inversién que aumentan
un 71,7 por ciento en relacién a 1982. Hay auto-
nomias c¢n las que todavia —si lo analizamos
con ordenador— hay gastos generales Je 1982,
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y ello no puede olvidarse; y si no, le recuerdo
esa aprobacién por Decreto de 10.000 millones
para el Icona y el IRYDA en el mes de abril. Si
esto se hace asf —estoy dispuesto a discutir las
cifras— a mf me resulta que ustedes aumentan
en gastos corrientes el 15,2 por ciento y para
operaciones de capital e inversién aumentan
el 17,4 por ciento. Si ustedes lo hacen con estas
bases a m{ me parece bien.

Pero es mas grave, hay una incoherencia po-
litica. Fijense ustedes que en la oposicién en-
tendemos que ese tema de la pesca y el campo
son tan importantes que estamos de acuerdo,
porque no puede haber oposicién, ya que tene-
mos que arreglar esos sectores que tienen pro-
blemas muy graves y que a veces no son debi-
dos a nosotros mismos, sino a causas que nos
son ajenas.

No se puede decir que a usted le preocupa la
menor productividad y el encarecimiento de
medios de produccion si, al mismo tiempo, me
reduce en casi 10 millones las transferencias
que van a corresponder a subvenciones al ga-
soil agricola que, por cierto, va a subir. No pue-
de manifestar su preocupacién cuando me
congela partidas tan importantes como las que
subvencionaban los fertilizantes y la mecaniza-
cién. Tampoco me puede decir que a usted le
preocupa el futuro del campo y la integracién
en el Mercado Comun si reduce otra vez en 30
millones de pesetas una partida tan importan-
te como es el programa de mejora de la pro-
ductividad y el desarrollo tecnolégico.

Dice que le preocupaban los excedentes, y a
mi también. Pero, ¢c6mo es posible entonces
que en un Presupuesto que se va a aprobar en
su mayorfa aparezcan en el FORPPA un 85 por
ciento mas de excedentes que en el afio 1982, y
en la gestion del FORPPA se pierdan, sefior Mi-
nistro, 21.000 millones de pesetas?

Le preocupa —y a mi también— el solapa-
miento y las ayudas, pero el Presupuesto sigue
igual. Quizd tengamos que llegar otra vez
—con el tiempo llegaremos a ello— a renego-
ciar esa deuda agraria que hemos pedido y a
renegociar las ayudas, asi como la forma de ca-
naljzarlas.

Hay més. Se ha hablado en esta Cdmara mu-
cho con ocasion de este problema de calidad y
represion del fraude alimentario, pero en este
capfitulo concreto el Presupuesto sube sélo el

10 por ciento, y esto es incoherencia politica,
sefior Ministro.

¢Qué¢ ha pasado con la pesca? El Presupuesto
para pesca —usted lo sabe tan bien como yo—
que se nos presenta para el afio 1983, a medio
plazo supone subir cada partida de 1982 un 12
por ciento. Estamos de acuerdo; si no habfa
tiempo para atenderlo, analizarlo o cambiarlo,
pero que se presente asi, diciendo que se au-
mentan las partidas, no puede ser. No se puede
decir que se va a reestructurar el sector pes-
quero y no cambiar la forma del Presupuesto,
ni se puede hablar del Plan Nacional de Inves-
tigaciéon y Desarrollo de la Agricultura que, si
mi memoria no me falla, suponia 3.500 millo-
nes, y que no aparece dotado —para mi sorpre-
sa— en este Presupuesto.

Hay detalles que el campo debe saber. Cé6mo
es posible que si no es un cuarto Presupuesto
que se esté trabajando con las medidas com-
plementarias aprobadas en Consejo de Minis-
tros el 30 de marzo que suponian 23.000 millo-
nes se doten en este Presupuesto exclusiva-
mente con 8.500?

Sé que hay un documento complementario a
estas medidas que aparece indicando la linea
que se va a seguir en los afios 1983 y 1984, pero
ese documento que esta ahi es un documento
que mantiene lineas que ya tenia el Ministerio
e indiscutiblemente para mi, y si hablamos del
Presupuesto, supone hablar del Presupuesto
para 1984 antes de que lo discutamos en esta
Cémara.

Hay menos en investigacién y mas en exten-
sion. Entiendo, le puede entender, el carifio —
somos compaieros de la Direccién General—
a Extension, pero, seiior Ministro, si no investi-
gamos {qué extendemos?

¢Qué ocurre con esa partida que es donde
diariamente llega el dinero a la mano de los
agricultores y ganaderos —y le hablo a usted
de esos programas, de csas transferencias a
empresas del Capitulo VII, que es la Direccién
General de la Produccion Agraria— que estan
si no paradas, disminuidas? Los agricultores y
ganaderos van a ir a las Direcciones a buscar
dinero en programas que estan en vigor y se
les va a contestar, como se les contesta, que no
hay dinero, y miren ustedes como esta el cam-
po.

Pero hay algo mas, y esto si que es sorpren-
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dente, en el capitulo, y en la época del afio en
que estamos aprobando el Presupuesto, a ries-
gos catastroficos se baja de 10.000 a 5.000 mi-
llones, y en la respuesta que se dio a nuestro
portavoz en el Congreso se le dijo que esos
5.000 millones ya estaban gastados, lo cual
quiere decir que en este aio, en un Presupues-
to de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en el
tiempo en que estamos, no hay ninguna parti-
da que corresponda y pueda dar nada a regio-
nes espaiiolas en verdadera crisis, porque, por
lo visto, para nadie existe la palabra riesgo, a

no ser por los seguros, e indiscutiblemente las |

unicas catastrofes son cuando llueve mucho.

Mire usted, las industrias agrarias alimenta-
rias son la base —yo asf lo entiendo en mi mo-
desta opinion— del desarrollo del campo espa-
nol. Ademas, es una forma barata de crear tra-
bajo, y hay que crearlo. Expliqueme usted en-
tonces cémo bajan este capftulo tan importan-
te en este Presupuesto en 113 millones de pese-
tas.

Quiero pasar muy deprisa por los organis-
mos auténomos. Aquf tengo que llamar —y lo
hago con el mayor respeto— cuentas, porque
esto no son Presupuestos. Sefior Diaz-Marta,
estoy de acuerdo con usted en que hay que
ahorrar agua. En el IRYDA se bajan las cantida-
des para regadios en régimen privado. Esta-
mos de acuerdo si podemos estar de acuerdo
en que al Gobierno socialista la iniciativa pri-
vada no le gusta; pero no estamos de acuerdo
en que se sigan ampliando y utilizando, sin una
perfecta compenetraciéon del MOPU y del IRY-
DA, obras hidraulicas cuando ademas no hay
agua y con estos gastos de agua en regadios
con métodos del pasado, como muy bien ha re-
clamado en esta Cdmara el sefior Diaz-Marta.

Y no estamos de acuerdo en que en estos
momentos se le cierren al campo y se acorten
las lineas de crédito a corto y largo plazo a
agricultores particulares, y otra vez mas y den-
tro del IRYDA se vuelve a cortar la partida que
puede aumentar fomentos de la industria
agroalimentaria, que para mi es la clave funda-
mental.

¢Qué ocurre con el tema de asignaciéon a mu-
nicipios? (No puede ser politica, y no puede es-
tar aqui escondido algun tipo de criterio de re-
parto que no sea consecuente con el Ministe-
rio?

En cuanto a Icona estamos de acuerdo en
algo, pero diganme ustedes, si lo que aparece
en Icona como inversién real no es una inver-
sién encubierta. Hay un paro y hay que paliar-
lo. A mf me parece perfecto, pero que figure en
otro sitio y que el Icona ejecute y que tenga-
mos los datos claros.

Le podria seguir hablando, pero el tiempo se
agota. Sefor Presidente, iinicamente voy a de-
jar de pasada, y permitanme ustedes que haga
un pequeio chiste con el fin de bajar la tensién
de la Camara, y utilice las palabras del Minis-
tro Boyer...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Acabe réapido.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO:

Acabo, sefior Presidente, las palabras del Mi-
nistro Boyer cuando decifa que estos Presu-
| puestos estan llamados a reducir el desequili-
- brio econdmico a corto plazo. Sefior Ministro,
llos 200.000 millones que tiene el FORPPA
: como crédito del Banco de Espaia subirlos a
: 225.000 por un error de célculo de intereses en
"un Consejo de Ministros, a mi erftender es re-
“ducir los desequilibrios econémicos pero no a
corto plazo, sino a plazo inmediato.

Como a continuacién tengo el turno de por-
tavoces y mi aspiracién es hacer algo que sea
util, le diré que abra un cajén de sastre con lo
que sobre de los excedentes del FORPPA, con
esas partidas, por ejemplo, de vacuno congela-'
do que conocen SS. SS. y que aparecen sor-
prendentemente en el Presupuesto; abra ese
cajén de sastre, ayude al campo y a las empre-
sas que lo necesitan y yo seré el primer Sena-
dor en esta Camara que le apruebe y le aplau-
da ese cajén de sastre, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Para un turno en contra tiene la palabra el Se-
nador Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, seflorfas, voy a consumir un turno en contra
de la propuesta de veto a la Seccién 21, que co-

‘rresponde al Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion y a sus organismos auténomos.
De entrada, sefior Baselga, tengo que decirle,

por el tono de su intervencién, que coincidi-
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mos en una cosa. Coincidimos en que el campo
necesita que se le ayude al maximo posible,
dada la situacion de crisis en que se encuentra,
as{ como el sector pesquero. Por eso este Go-
bierno, el Gobierno que apoya mi Grupo, ha
elevado este Presupuesto en un porcentaje su-
perior a la media de la subida en los demas Mi-
nisterios.

Entrando en la propuesta de veto, usted ha
empleado las palabras incoherencia, continui-
dad y no sé si también oscurantismo, que no sé
a qué se referira. Me voy a referir al concepto
de coherencia que ustedes ponen en la justifi-
cacion de la propuesta y que usted ha utiliza-
do. Dicen ustedes que presentan la propuesta
de veto que usted ha defendido, por la falta de
coherencia del Presupuesto, tanto de la sec-
cién como de los organismos auténomos y por
estar en desacuerdo con su montante y distri-
bucién. A continuacién, se agrupan 104, no en-
miendas puesto que las han retirado ustedes,
sino cambios de partidas, que esas si que no es-
tan retiradas y, por tanto, siguen en pie.

Cuando ayer escuchaba decir al sefior Ares-
pacochaga que habiamos batido un récord de
velocidad presupuestaria, tengo que decirle,
sefior Arespacochaga, que en esta seccién he-
mos batido otro récord de velocidad presu-
puestaria, puesto que en un minuto hemos des-
pachado un billén de pesetas, y un billén por
minuto, sefior Arespacochaga, es una cifra muy
superior a la que usted dio. ¢Y por qué hemos
batido ese récord de velocidad? Porque el por-
tavoz de su Grupo dijo, simplemente, que se re-
servaba la defensa para el Pleno, sin mas argu-
mentacion. Por tanto; si ese récord se ha bati-
do en esta Cdmara culpennos de la parte que
nos corresponde, pero ustedes, por supuesto,
también tienen una parte importante de culpa
y en esta seccion tengo que decir que la tienen
toda.

Es curioso que nos acuse de incoherente un
Grupo que presenta enmiendas contradicto-
rias. Un Grupo que presenta enmiendas al Ins-
tituto de Relaciones Agrarias diciendo en unas
que se aumente el Presupuesto y en otras que
se disminuya. También es curioso, sefior Basel-
ga, por parte de su Grupo que, por un lado, pi-
dan la disminucién de compras del FORPPA y,
por otro, digan ustedes que hay que comprar
todos los excedentes, como asi lo est4 realizan-

do el Ministerio, porque es una manera de pro-
teger a los agricultores mds desprotegidos que
son, por supuesto, los pequefios y medianos.

Desde luego, es incoherencia que un Sena-
dor de ustedes esta tarde, el sefior Bolea, cuan-
do debatiamos la Seccién 17, dijera que en esa
seccion no se financiaba, no habia ayudas para
la vivienda rural, y ustedes en este Presupues-
to, en un programa de informacién, incorpora-
cion y rejuvenecimiento del sector agrario, pi-
den la disminucidn de 100 millones de pesetas
para vivienda rural. Eso son datos incoheren-
tes.

También es curioso que nos tachen de inco-
herentes unos sefiores que, a juzgar por las in-
tervenciones que tuvieron aqui cuando la con-
tribucién rustica parecia que esta Camara mas
que de representacion territorial, era la Cama-
ra de la contribucién ristica, por la cantidad
de debate que tuvimos sobre el tema. Es curio-
so que ustedes digan que se disminuya en el
Servicio de Extension Agraria, que es uno de
los de mayor contenido social que tiene el Mi-
nisterio de Agricultura, en mas de 1.000 millo-
nes de pesetas su Presupuesto, y usted ha he-
cho argumentaciones en el turno que le ha co-

. rrespondido.

Baste decir, simplemente, a titulo de infor-
macion, que de los ciento cuatro cambios de

‘ partidas, quince corresponden a Extension

Agraria, y desde luego todas son, bien de dismi-

" pucidn, o bien de supresion de las partidas.

Por supuesto, no me voy a detener en este
tema, que a mi me agradaria, como a usted le
agradaria detenerse en investigacién, puesto
que sabe que es mi profesién, y desde luego el
sefior Alarcén, de su Grupo, también lo sabe.

Por tanto, voy a defender la coherencia del
Presupuesto de este Ministerio y la voy a de-
fender desde la perspectiva de politica agraria
a medio plazo que tiene este Gobierno.

Son objetivos de la politica del Partido So-
cialista la mejora de las deficiencias estructu-
rales; una nueva orientacién para las produc-
ciones; y una mejora de las rentas de los agri-
cultores. Lograrlos, por supuesto, exige una ac-
cién a medio plazo, pero el medio plazo no per-
mite dilacion, y hay que empezar a actuar ya
con este Presupuesto, para que se vean resulta-
dos a corto plazo. Por eso se han introducido
elementos sustanciales de cambio, aunque,
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para ser sinceros, también tengo que estar de
acuerdo con usted en que hay unos elementos
de continuidad, y no nos avergilienza decirlo,
en los Presupuestos. No nos da vergiienza por-
que, en unos Presupuestos que se han elabora-
do en las circunstancias que éstos, habiéndose
producido una alternancia de poder en un pais
democritico, es légico que existan partidas
comprometidas, proyectos en funcionamiento
que no se pueden cambiar de la noche a la ma-
fana. Eso es asi, y por eso hay una serie de ele-
mentos de continuidad que se los voy a relatar,
porque no nos da verglienza. Pero confundir
elementos de continuidad con continuismo,
desde luego va un abismo.

Tenia aqui una serie de datos que no queria
utilizarlos, porque los ha empleado usted mal,
pero los voy a emplear. El Presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura crece, aparentemente,
un 32,5 por ciento respecto a 1982, y digo apa-
rentemente porque los recursos presupuesta-
rios realmente asignados deben incluir —y us-
ted lo apuntaba muy bien— las Secciones 31,
32 y 33, y en ese contexto, es en el que hay que
hacer la comparacién de los dos Presupuestos.

Pero es ilustrativo, sefiorias, que comparen
cstas cifras, porque ha dado unos datos —ahi
cstan los Presupuecestos que se pueden compro-
bar— que yo no comparto.

Los gastos de personal suben en el Ministe-
rio el 7,5 por ciento c¢n el Capitulo I, y en Capi-
tulo II, de gastos corricntes, ¢s el 4,6 por ciento
frente al incremento medio del Presupuesto.
En contrates, el Presupuecsto de inversiones
consolidado a las Secciones 21 y 33 experimen-
ta un crecimiento del 30,5 por ciento.

Eso es coherencia, senor Baselga, es cohe-
rencia con la politica econémica del Gobierno,
donde se disminuyen notablemente los gastos
que no generan empleo y se aumentan todos
aquellos que generan empleo, ya que, como
sabe usted muy bien ¢l objetivo prioritario de
nuestro Gobierno es la creaciéon de empleo.

Veo que se me enciende la luz de aviso y no
sé si podré terminar con toda la argumenta-
cién, pero yo también tengo otro turno poste-
rior.

Entre los elementos de continuidad, de los
que no nos arrepentimos, le voy a citar, que
existe una serie de programas como por ejem-
plo, la aplicacion del Fstatuto de la produccién

lechera; e] programa de reestructuracién del
olivar mejorable y la reconversiéon de comar-
cas olivareras deprimidas. Estos estdn en mar-
cha y nosotros si que podemos variar su inver-
sién al objeto de alcanzar una mayor eficacia.
Desde luego, hay otros elementos de continui-
dad que son gastos contraidos, como es el caso
del plan de capitalizacién del campo —que lo
puso en marcha un destacado miembro de su
Grupo, entonces Ministro de Agricultura—,
que supone una carga contraida para este Pre-
supucsto de 8.000 millones de pesetas, o como
el caso de las ayudas a la sequia del afio 1982,
que suponen para este Presupucsto 5.000 mi-
llones de pesetas. Eso es asi.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Senador Orozco, debe usted terminar.

El senor OROZCO GOMEZ: Entonces, sefior
Presidente, me voy a referir en un momento a
la politica...

E] senor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner):
En un momento no; tiene que terminar. Hace
rato que se le ha pasado el tiempo. Tiene un
turno de portavoces.

El sefior OROZCO GOMEZ: En la segunda in-
tervencién aprovecharé para demostrar al se-
nor Baselga que este Presupuesto tiene ele-
mentos de cambio importantes.

El scior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Tiene diez minutos mas en el turno de portavo-
ces, senor Orozco.

El senor OROZCO GOMEZ: De acuerdo.

El sechior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Terminamos los turnos a favor y en contra,
para turno de portavoces tiene la palabra el se-
fior Andréu.

El senor ANDREU I ABELLO (don Carlos):
Senor Presidente, sefioras y sefores Senado-
res, excelentisimo sefior Ministro de Agricultu-
ra, nuestro Grupo, Cataluna al Senado, consi-
dera desfavorable los Presupucstos del Minis-
terio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. No
existe en los mismos ningun sintoma que pu-
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diera hacer realidad las tan prometidas eleva-
ciones de rentas en el sector agrario; se sigue
unicamente una polftica de dar satisfaccion al
consumidor, situando los precios agrarios por
debajo de los costos de produccion.

La polftica sobre medidas complementarias
para elevar las rentas del campo, que aiio tras
ano nos prometen todos los Gobiernos para in-
tentar justificar una miserable elevacién de los
precios de garantfa de los productos agrarios,
no queda reflejada en los Presupuestos y, una
vez mas, el mundo rural se va engafiando y
frustrando en las promesas que le hicieron en
el momento de la negociacién de los precios
agrarios.

Existe una contradiccion entre los precios y
la politica de contencién de los mismos para
no perjudicar los precios de la cesta de la com-
pra y las medidas impuestas para intentar au-
mentar la renta de los agricultores.

Los gastos de financiacién de las cosechas a
cargo de la Administracién elevan peligrosa-
mente los fondos del FORPPA y del Senpa, que
suben un 23,3 por ciento y un 7,38 por ciento
cuando existe la voluntad de proceder a la pri-
vatizacién del Senpa y a la racionalizacién del
FORPPA.

Las pérdidas del FORPPA en la politica de vi-
nos de baja calidad, aceite y carne de vacuno,
almacenados a precios de venta del mercado,
alcanzan la cifra de 70.000 millones de pesetas.

El mantenimiento de esta politica de precios
bajos para productos de calidad generalmente
baja, que no tienen més comprador que el
FORPPA o Senpa, necesitan de las medidas
anunciadas por el Gobierno para acabar con
este desbarajuste que pone en peligro a los
agricultores serios y honestos de toda Espaiia
que producen carne, aceite, o tienen vifias y se
vienen esforzando para producir productos de
calidad que en el momento de su venta no tie-
nen la compensacién adecuada.

Nos manifesté el sefior Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién que éste serfa e] ul-
timo afio de medidas especiales en el campo
para compensar accidentes catastréficos como
la sequia, pedrisco, incendios e inundaciones y
que sus deseos son de canalizar tal ayuda a tra-
vés del los seguros de cosecha que permitirdn
al agricultor superar la incertidumbre de la
pérdida de una cosecha y sus dificultades para

atender los gastos familiares y los gastos de
cultivo para la nueva campana. ‘

Sefores, con la mayor sorpresa nos encon-
tramos con que en los Presupuestos presenta-
dos existe la reduccién del 52,5 por ciento de
esta partida de seguros agrarios que se contra-
dice completamente con el capftulo de medi-
das complementarias anunciadas para mante-
ner y aumentar la rentabilidad del campo.

También exponemos a la consideracién de
esta Cadmara que con referencia a la aplicacién
de la politica que el Gobierno anuncié para el
sector agrario como complemento de los pre-
cios, que se dijeron pactados entre Administra-
cién y representaciones agrarias, la realidad es
que fueron impuestos por la Administracion,
como venia ocurriendo también en afos ante-
riores.

Afio tras aiio los agricultores y ganaderos so-
mos los grandes perdedores y los grandes sa-
crificados cuando se trata de negociacién de
precios y también en el momento de confeccio-
nar los Presupuestos, y este aflo veremos agra-
vada nuestra situacién por la baja irrefrenable
de nuestra moneda con relacién al doélar y
otras monedas, factor que repercutird negati-
vamente en nuestros «inputss de produccion,
como son: abonos, toda clase de productos fi-
tosanitarios, carburantes y toda clase de ma-
quinaria, en que un 80 por ciento proviene del
extranjero.

También debemos hacer constar que en el
Fondo de Compensacion Interterritorial existe
una partida de 33.439,9 millones de pesetas,
que se canalizan a través de]l IRYDA, en la cual
el reparto por regiones o nacionalidades lo
consideramos injusto. Especialmente doy la ci-
fra de 504 millones para Aragén; 235, para Ca-
talufia, y 403, para Navarra, lo que suponen
1.142 millones, y otra regién, inicamente ella,
tendrd 6.621 millones.

En cuanto a los gastos de Icona, ocurre lo
mismo. Con una asignacién de 24.364 millones,
van dedicados a Catalufia, 953; a Aragon, 1.105,
y a Valencia, 1.024, que representa menos de la
mitad de otra region, que se lleva 7.106 millo-
nes.

Como pueden comprobar SS. SS., estos re-
partos resultan injustos y perjudican a nacio-
nalidades y regiones como Catalufia, Aragon,
Valencia y Navarra, que en muchos repartos
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tres de las mismas no llegan juntas a la mitad
de lo asignado a la otra regiéon. Hemos de tener
en cuenta que esas nacionalidades o regiones
poseen una agricultura de punta muy desarro-
llada que genera muchas divisas en sus tradi-
cionales exportaciones de productos agrarios y
en ellas esta expresamente radicada la empre-
sa familiar agraria pequefia y mediana que el
Gobierno socialista se propone ayudar y mejo-
rar en su dificil situacién econoémica.

Senorias, el campo espanol, a causa de una
politica completamente negativa, llevada a
cabo desde hace muchos afos a través de di-
versas Administraciones, ha visto reducir de
forma gradual y progresiva sus rentas agrarias
hasta llegar al minimo vital para su supervi-
vencia.

La juventud ha abandonado el campo por
falta de rentabilidad y por falta de futuro, y
queda sélo una poblacién activa completa-
mente envejecida que, por ley de vida, en po-
cos anos quedara amortizada.

Con el Presupuesto presentado no existe po-
sibilidad de cambio en el mundo rural, el cual
sigue malviviendo gracias a la ayuda de los
pensionistas por vejez o invalidez que, con sus
menguadas pensiones muy inferiores a las que
cobran los demdas sectores, pueden ayudar a
sus hijos y nietos que obtienen mucho menos
de sus cosechas que los viejos e invalidos con
sus pensiones.

Senorias, el campo esta defraudado. El cam-
bio anunciado por el Partido que gobierna, y al
que la mayoria de los campesinos votaron con
la esperanza de mejorar su suerte, no se cum-
ple, y mucho nos tememos que menos se va a
cumplir en el futuro si consideramos la actua-
cién del Gobierno en la negociacion de precios
agrarios, la promocién de medidas comple-
mentarias, que no se cumple, y la confeccién
del actual Presupuesto que tampoco contem-
pla medidas que puedan hacer variar la situa-
cion presente del mundo rural.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, sefior Andréu. Le agradeceria que se
levera el articulo 84, nimero 1, parrafo segun-
do, del Reglamento. Puede usted retirarse.

Tiene la palabra el sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO:
Senador Orozco, agradezco el tono que ha em-
pleado en su respuesta, pero le queria decir, y
para mi es lo importante, que hay un propdsito
de arreglar el campo que entiendo que tene-
mos usted y yo y, desde luego, el sefior Minis-
tro. Yo lo entiendo. El problema es que hay

i que orientarlo y el Gobierno est4 ahi. Yo me li-
| mito, en este caso concreto, a discutir un Pre-
| supuesto. Tenemos contraidos ciertos compro-

misos en la Camara, incluso una interpelacién,

' y yo me limito a eso.

Le decia a usted, y por primera vez lo digo en
la Camara, que hay continuidad en el Presu-
puesto. De acuerdo. Mi pregunta es por qué se
ha tardado tanto en traer el Presupuesto; si
realmente hay continuidad en el buen sentido
que supone copiar del de 1982. Vuelvo a repe-
tir lo que dije al senor Ministro, que particular-
mente es una gran persona, simpatico mas que
nadie. (Risas.) Lo entiendo, y se lo volveré a de-
cir. ¢Cémo es posible que se haga un Presu-
puesto que —como he leido, y le he leido a us-
ted unas palabras del portavoz socialista en el
Congreso— se ha basado en una concertacién
entre las partes afectadas, en un didlogo per-
manente con los interlocutores sociales? Ha-
biéndolo hecho asi, de verdad que es un méri-
to.

Respecto al oscurantismo, y lo digo en el
buen sentido, oscurantismo en economia supo-
ne que no quedan suficientemente aclaradas
las partidas para aquellas personas que lo juz-
gan. En ese sentido lo he dicho exclusivamen-
te.

En el capitulo de] FORPPA aparecen una se-
rie de partidas que, bajo el plan de compra y
venta de mercaderias, estan sin justificar. Sé
que hay un plan financiero del FORPPA, pero
esta Camara no lo tiene y yo tampoco. Por eso
digo que hay un cierto oscurantismo, sin nin-
gun tipo de reticencia. Es puramente en el sen-
tido econémico en el que lo estoy diciendo.

Y algo mas. No me argumente otra vez con
los 5.000 millones de intereses de la sequia y
los 10.000 millones. Cuando en este Presupues-
to aparece una venta de excedentes al FORP-
PA.

Ustedes, ademas, dan publicidad de que lo
van a hacer y, légicamente, en gestién comer-
cial cuando se avisa de lo que se va a hacer, el
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comprador lo sabe y por eso nos estan com-
prando a la baja los paises africanos.

Y es mas. (Cémo acuden ustedes al argu-
mento de los 5.000 millones cuando me en-
cuentro con ¢l resultado de que van a proceder
a vender en el FORPPA 18.550 millones —el
afio 1982 se vendieron 19.700—, y para hacer

esto se van a gastar ustedes 20.181 millones.

—mdés que los ingresados por ventas—, y aca-
ban ustedes con una existencia en el FORPPA
de 109.380 millones, que es exactamente el 85
por ciento mas que el ano pasado? Y para ha-
cer esto ustedes reducen los gastos de manipu-
lacién en un 30 por ciento. O me lo explican de
verdad o para mi esto no es serio.

Respecto al oscurantismo le queria decir
que cuando hablabamos de esas cifras iniciales
(y le voy a hablar a un nivel provincial que esla
provincia de Badajoz que tengo analizada en
cada partida) en Badajoz nos van a caer enci-
ma 656.700 millones de pesetas exclusivamen-
te. Pero cuando le digo a usted que se han au-
mentado gastos que no corresponden a una
creaciéon como usted dice de puestos de traba-
jo, le cito solamente dos partidas: Subsecreta-
ria, Badajoz, construccién y montaje de edifi-
cios, 78.600.000 pesetas; Senpa, construccion
de silos, 186.400.000 pesetas.

Me voy a lo que le decia a usted, a esos pro-
gramas de ayuda que los agricultores y ganade-
ros demandan de la Direccién General de Pro-
duccién Agraria, y me encuentro con las si-
guientes cifras: produccién y mejora ganadera,
8,5 millones de pesetas; produccién y suminis-
tros de plantas, 3.000.000 de pesetas. Por eso le
digo que quiza sin mala voluntad, pero aqui
hay un lio gordo.

Quiero acabar volviendo a decir que estoy
dispuesto a admitir cse cajon de sastre, pero
que se ayude al campo, y la forma de que la
ayuda llegue —y el campo pagara— es que le
llegue de verdad un dinero que necesita y que
esta dispuesto a devolver aunque cueste inte-
reses, sefior Orozco.

Y le voy a decir algo mds, sefior Ministro; a
mi me preocupa —y tuve ocasién de decirlo en
Comisién— el que a un sector tan importante
como el de la agricultura y pesca nos pueda to-
car perder en unas negociaciones frente al
Mercado Comun.

Sefior Ministro, defienda el sector. Nos juga-

mos mucho y el campo esta muy preocupado.
En eso, sefior Ministro, sepa usted que va a
contar con el apoyo del Grupo Popular, pero
ipor Dios!, que no se venda el campo y la pesca
basados en unos criterios, pues es la sospecha
amarga que tenemos. A mi, como funcionario
de su Ministerio, no quiero que se me llame
mas miembro del Ministerio, porque dicen que
la agricultura se la han cargado; en pesca nos
pescan los barcos y en alimentacién comemos
lo que podemos.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, senior Baselga.

Para turno de portavoces, tiene la palabra el
Senador Orozco, por tiempo de diez minutos.

El sefior OROZCO GOMEZ: Senor Presiden-
te, sefnorias, primero voy a contestar al Grupo
Cataluna al Senado para decirle simplemente
que estaba defendiendo una enmienda que re-
tiré, y aunque no debia contestarle le tengo
que decir, no obstante, por cortesia parlamen-
taria, que lo que ustedes estan defendiendo es
con arreglo a sus calculos, ya que quieren unas
transferencias con las que el Ministerio no esta
de acuerdo, pero existen incluso partidas en
las que piden —en esa enmicnda que han reti-
rado y veladamente han defendido— incluso
transferencias del IRA y del Senpa, que son or-
ganismos que no estan transferidos en la ac-
tualidad.

Sobre los 23.000 millones de pesetas que
también ha citado, me referiré conjuntamente
al sefior Baselga y a usted, ya que es un argu-
mento que queria explicar y ver si lo entiende.

Primero, he dicho antes —y perdon, no sé si
estos son usos parlamentarios correctos— que
voy a hilar con mi intervencién anterior di-
ciendo que iba a hablar de los elementos del
cambio...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Son usos parlamentarios, sefior Orozco. Hay li-
bertad de expresion siempre que no se infrinja
el Reglamento, sobre todo cuando se esta den-
tro de la cuestién.

El sefior OROZCO GOMEZ: Voy a decirle
que en este Presupuesto hay un elemento im-
portante. Este pais esta sujeto, los agricultores
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y la agricultura estan sujetos, por desgracia, a
demasiadas catastrofes. Este Ministerio va a
articular un sistema de seguros agrarios y se
pone la cantidad de casi 5.000 millones de pe-
setas con un incremento aproximado de un 25
por ciento, que es una medida técnicamente
mucho mas avanzada que la que se emplea co-
rrientemente. Cuando hay catastrofes hay que
ayudar y este Gobierno ha tenido que emplear
recientemente csta ayuda porque €s un sector
desfavorecido.

Pérdidas sobre el FORPPA y el Senpa. Usted
ha empleado un argumento diciendo que hay
pérdidas. Tiene que haber pérdidas. El FORP-
PA compra unas cantidades a los agricultores y
tiene que vender mas barato si quiere darles
salida, porque si el FORPPA quicre vender mas
caro, resulta que poca cantidad compraria. Asi
que sobre ¢se tema, no voy a decir mas. No
obstante, como ha habido intervenciones so-
bre el FORPPA, voy a decirles que a nosotros
tampoco nos gusta la estructuracién del FORP-
PA y del Senpa; no nos gusta la politica que si-
guen estos organismos. Me explicaré.

Por supuesto, en el FORPPA y en el Senpa
los elementos de cambio no se establecen, por-
que es evidente que la intervencién en los mer-
cados agrarios tienen una cierta rigidez. Esta-
mos trabajando en ¢l FORPPA y en algunos or-
ganismos con ordenaciones de campaina here-
dadas y que responden a ordenaciones pluria-
nuales.

Para cmabiar la politica del FORPPA logica-
mente hay que ver otros aspectos importantes.
Sobre el FORPPA, sobre el Senpa, y sobre mu-
chas de sus enmiendas, podriamos estar uste-
des y yo discutiendo tres dias sin llegar a nin-
guna conclusion. Ustedes dicen que hay que
bajar las cantidades de determinados produc-
tos de compra y nosotros decimos que estan
bien las que cstan. Estos aspectos de tipo co-
mercial tienen un cardcter estimativo impor-
tante donde se tienen en cuenta los parame-
tros de precio y cantidad en el momento de
elaboracion de los Presupuestos.

La politica del Senpa y del FORPPA cambia-
ra en funcion de la ordenacién de nuevas pro-
ducciones y mercados, que es lo que se esta ne-
gociando actualmente con las organizaciones
agrarias, y se veran importantes cambios pre-
supuestarios en la ordenacion presupuestaria

del préximo afio, como ha sefialado el sefor
Ministro en alguna ocasién. No obstante, aqui
si que hay elementos de cambio que quisiera
destacar.

En primer lugar, la reestructuracién de sec-
tores productivos, con objeto de tender a un
equilibrio entre la oferta y la demanda en los
mercados agrarios, hace inexcusable prever un
conjunto de acciones respecto a 1982, Se au-
menta en mas de 700 millones el fomento de la
ganaderia de montana; se potencia la reestruc-
turacion de la produccién lechera en 300 millo-
nes; se apoya el uso de subproductos industria-
les y agrarios infrautilizados con 200 millones
de pesetas; la experimentacion se aumenta en
100 millones de pesetas en cultivos proteicos,
aspecto importante en cste pais; se estructura
el plan inicial de reconversion experimental de
la vifa, no digo la importancia de la vifia res-
pecto al Mercado Comun, puesto que es cono-
cido por SS. SS., como base posterior para un
plan integral, dotandolo de 400 millones de pe-
setas, y 300 millones adicionales para mejorar
la calidad y apoyo de los procesos técnicos de
elaboracién y tratamiento de vino; se crea por
primera vez una dotacién de 3.000 millones de
pesetas con un fondo general para la orienta-
cién y apoyo de las producciones en situacio-
nes coyunturales de desequilibrio, lo cual su-
pone extender a los productos no regulados un
minimo nivel de cobertura ante situaciones ex-
cepcionales.

Estas partidas marcan unas lineas de accién
que en los Presupuestos de 1984 se veran refle-
jadas y que no se han reflejado con mayor am-
plitud en estos Presupuestos, porque el dotar
estas partidas con mayor cantidad supondria
que seria un remanente o bien supondria un
dinero perdido y que sobraria. Entonces, me
voy a referir a los 1.000 millones, que propugna
su Grupo y usted, senor Baselga, en investiga-
cién.

Usted sabe que si aprobamos su enmienda
relativa a ampliar la investigacion agraria
(cosa que nuestro Partido se ha comprometido
a apoyar, ya que para nosotros la investigacion
agraria es un factor del cambio) y ponemos
1.000 millones de pesetas en los cuatro progra-
mas de investigacion, cse dinero no tendria
aprovechamiento presupuestario en este afio.

Nos proponen un aumento en la Partida 613
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de un 514 por ciento y en la 612 de un 174 por
ciento. Para el mejor aprovechamiento del di-
nero de los Presupuestos se ha aconsejado el
empleo de estos recursos en aquellos progra-
mas que tienen experiencias y que cubren, al
mismo tiempo, aspectos programaticos del Go-
bierno. Y me voy a referir a algunos de ellos.

Se dota con méas de 3.313 millones de pesetas
adicionales el programa de apoyo al equipa-
miento de explotaciones agrarias con viabili-
dad técnico-econdmica; se aumenta en mas de
4.000 millones la mejora de equipamientos ba-
sicos en infraestructuras agrarias en dreas de-
primidas; se incrementa en casi 5.000 millones
los recursos para construcciones de caminos
forestales y otros servicios a los nicleos de po-
blacién rural con especial incidencia en dreas
deprimidas.

Otro capitulo importante, al que también se
ha hecho referencia, aunque muy de pasada, es
el que se refiere a la intensificacion del fomen-
to de la sanidad vegetal y animal, ya que se au-
menta en 1.500 millones de pesetas esta parti-
da como consecuencia de las medidas comple-
mentarias.

Se ha dicho también por el representante
del Grupo Parlamentario de Cataluna al Sena-
do que no existe politica de rentas. Pues bien,
no habri estudiado bien el Presupuesto, por-
que la politica de rentas para el Partido Socia-
lista es una base muy importante. Hay unas
grandes diferencias en eso con los bancos de la
derecha, que SS. SS. se basan en la politica de
precios.

La politica de rentas trata de actuar selecti-
vamente sobre grupos sociales concretos, sean
jovenes agricultores, pequenas, medianos o co-
lectivos reunidos en cooperativas.

En el Presupuesto actual se han previsto una
serie de programas experimentales que han de
permitir un tratamiento mas en profundidad
en los préximos afos. Voy a enumerar algunos
de ellos porque creemos que son importantes
elementos de cambio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Enumérelos rapidamente. Ha terminado su
tiempo.

El seior OROZCO GOMEZ: Dos minutos y
termino. Sefior Presidente, con su benevolen-

cia. El fomento del desarrollo cooperativo y
comunitario, la mejora del medio rural a tra-
vés de cinco programas en 1.500 millones; la
instalacién de jovenes empresarios y fomento
de su asociacionismo con tres programas im-
portantes, como son el cese de la actividad
agraria de los agricultores en edad avanzada;
apoyo a los agricultores y promocion del aso-
ciacionismo.

Por ultimo, decir que sobre las medidas
complementarias es verdad que se negociaron
por las asociaciones 23.000 millones de pese-
tas. Se nos ha acusado por parte de los dos
Grupos de defraudar —me parece que han di-
cho— a los agricultores, ya que dicen que no se
contemplan en este Presupuesto, y tengo que
decirles, senores Portavoces, que no es verdad.
Lo que pasa es que en la Partida 21.06.13 estan
8.500 millones de pesetas y el resto hasta los
23.000 millones estan en los diferentes organis-
mos que son los que van a llevar a cabo esas ac-
ciones. Y las asociaciones de agricultores no
han protestado, hasta ahora, por no haber
puesto estas partidas.

Respecto a lo que decia mi compaiiero del
congreso...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
No tiene usted mas tiempo. Déjele algo al se-
nor Ministro.

El sefior OROZCO GOMEZ: Diez segundos,
sefor Presidente.

Simplemente decir que ustedes han pedido
apoyo para el campo y han presentado una se-
rie de enmiendas en las que piden la disminu-
cién de que estamos hablando en la Seccion 31
a los organismos auténomos del 6,19 por cien-
to del total de la partida. En este tema ustedes
quieren marginar a los agricultores, ya que el
4,92 por ciento estaba destinado a todas las
secciones excepto para al agricultura, a la que
se le dota con un 6,19 por ciento.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Dé por terminada su intervencion, sefor Oroz-
co.

El senor OROZCO GOMEZ: Muchas gracias,
sefnor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res; perdénenme si me extiendo un poco mas
de lo debido, pero voy a intentar hacer labor
explicativa. Pienso que es la utilidad que pue-
den tener estas sesiones.

Agradezco al portavoz del Grupo Socialista
el haber relatado una serie de capitulos muy
importantes, que indudablemente ustedes han
omitido en sus explicaciones. Voy a referirme
a algunas afirmaciones del representante del
Grupo Popular. Su senoria ha insistido, funda-
mentalmente, en algunos aspectos que voy a
mencionar. En primer lugar, quiero decirle
que le han pasado mal la chuleta. El portavoz
de su Grupo en el Congreso ya afirmoé que el
incremento de los Presupuestos era de un 71
por ciento. Nosotros nunca hemos dicho que
fuera ése el porcentaje. El Presupuesto de agri-
cultura ha crecido un 7,5 por ciento en gastos
de personal; un 4 por ciento en gastos corrien-
tes y un 30,5 por ciento en gastos de inversion.
Estas son las cifras, independientemente de
gue nos gusten mas o menos.

Hemos intentado hacer, logicamente, una
distribucién ajustada a los objetivos de la poli-
tica del Gobierno, que claramente esta a favor
de una contencién de los incrementos de gas-
tos de personal, una reducciéon de los gastos
corrientes y un incremento, en la medida de lo
posible, de los gastos de inversion.

El equilibrio que planteamos aqui entre un
crecimiento muy bajo de gastos corrientes,
una contencién de gastos de personal y el cre-
cimiento de gastos de inversién del 30 por
ciento, creemos que se acomoda a lo'que debe
ser un Presupuesto en términos generales.
Quiero matizar el tema porque en el Congreso
se confundié laimagen.

En cuanto a los dos componentes que se han
utilizado, se ha estado hablando de elementos
de continuismo o elementos de cambio. Indu-
dablemente en un Presupuesto —lo ha expre-
sado el portavoz del Grupo Socialista— debe
haber ambos elementos cuando se produce un
cambio en un Estado democritico.

Este Presupuesto csta influido por unas rigi-

‘deces que marcan, l6gicamente, la parte ante-

rior del Presupuesto. ¢Cudles son esas rigide-

.ces? Son claras. Hay una rigidez del personal

del aparato administrativo: las personas que
estan deban seguir cobrando; son las que son
mientras no se haga una reduccién de funcio-
narios o aumenten las jubilaciones. Es una res-
triccion que tiene el Presupuesto. Hay impues-
tas otras por determinadas actuaciones de po-
litica agraria anteriores, nosotros vamos a mo-
dificar algunas de ellas, pero como son com-
promisos, vamos a asumirlos.

Hay dos programas, fundamentalmente, el
primero, de reconversién del olivar, y, otro, el
de la leche, que contintan. Nosotros vamos a
modificarlos pero las cifras previstas van a
continuar y vamos a incrementarlas. Haremos
cambios en funcién de la evolucién de esos dos
programas.

Hay algunas campanas —que ustedes cono-
cen muy bien— como es la remolacha, el algo-
dén y alguna otra que tienen un caracter plu-
rianual, que son para varios anos, para tres
anos alguno en particular. Las condiciones de
csas campanas establecidas hace dos afios con-
tindan en ¢ésta hasta que existan de nuevo cam-
panas de caracter plurianual, que se establece-
ran preferiblemente cada tres o cada cuatro
anos. Ya discutiremos el tema con los sectores.

Logicamente hay que recoger lo previsto an-
teriormente. También hay un elemento de rigi-
dez muy dramatico para nosotros que nos pesa
tremendamente en este Presupuesto y, por
desgracia, nos va a pesar hasta el afio 1986. In-
dependientemente del plan de capitalizacion
que tenemos este afo de 6.000 millones de pe-

setas y de 7.000 el afo que viene, tenemos,
. como consecuencia de la sequia que hemos pa-

decido estos dos anos anteriores, una carga de
intereses hasta el ano 1986 de 21.000 millones
de pesetas. Esta carga nos hace pensar que el
sistema anterior de atender las catastrofes hay
que variarlo; 21.000 millones de pesetas de car-
ga por intereses en los Presupuestos es una
barbaridad, si me permiten la expresién. Un
sector en el que se necesita invertir y que se
debe transformar no puede estar atado con
una carga que nos ahoga. Légicamente no la
podemos reducir porque son avudas que han
dado otras personas en un sistema anterior
que se ha continuado; personas que ya se han
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ido. Es una carga heredada muy importante.
Independientemente de esto es una carga que
hemos asumido aunque nos va a pesar hasta
1986.

Luego hay unos elementos nuevos en el Pre-
supuesto que han sido relatados exhaustiva-
mente por el representante del Grupo Socialis-
ta. Puedo decir que esos elementos practica-
mente inician todos los objetivos contenidos
en el programa socialista en materia de agri-
cultura. Estan casi todos sefalados, desde el
tema del rejuvenecimiento o acceso de los jé-
venes a las explotaciones agrarias hasta el pro-
ceso de mejora tecnolégica de esas explotacio-
nes. Por cierto que para ello hay casi tres mil y
pico millones de incremento. Es decir, a noso-
tros nos interesa aumentar la productividad en
las explotaciones. Queremos tener agriculto-
res jovenes. Este tema nos preocupa y lo tene-
mos en nuestro programa. Existen todos los
procesos de asociacionismo, fomento de la co-
mercializacién de la industrializacién o de la
infraestructura y mejora del mundo rural. Ha
habido, como digo, incrementos muy notables.

Hay un salto muy importante en el tema de
la sanidad animal, programas algunos de ellos
contenidos en la Direccién General de Produc-
cioén Agraria. Ustedes dicen que hemos bajado
la cantidad y en el Congreso también lo dije-
ron. Hemos echado otra vez las cuentas y el Di-
rector general dice que no es cierto. Hay parti-
das de sanidad que no estan contenidas en las
cuentas, que creo que ustedes han hecho muy
mal. Son unas cuentas que se hicieron en el
Congreso y que no las han corregido en este as-
pecto, por eso no hay coincidencia en el caso
de la produccién agraria.

Quiero tnicamente sefalar en este tema que
hay una partida en que estan todos los elemen-
tos contenidos en el programa socialista. Estan
contenidos en el primer Presupuesto que he-
mos hecho. Logicamente algunos de ellos se
van a ir incrementando en los afios siguientes,
cuando tengamos definida la reconversion de
importantes sectores agricolas y ganaderos,
que estamos abordando en estos momentos,
como ustedes saben muy bien.

En los sectores industrial, agricola y ganade-
ro vamos a hacer una reconversién importan-
te, porque nuestra agricultura lo neccsita. Va-
mos a coger a aquellos sectores mas deficita-

rios y mas traumatizados, y empezar a prepa-
rarnos para abordar el problema de nuestra
entrada en el Mercado Comtin, no solamente
en el sentido negociador —a mi también me
preocupa el Mercado Comun, igual que a
SS. §S.—, sino en términos de adaptacioén real.

La adaptacién pasa, fundamentalmente, por
mejorar la dimension de otras empresas, por
aumentar la productividad y por intentar cu-
brir determinados desajustes de la produccion
que nos esta distorsionando con estos desequi-
librios importantes, por ejemplo, nuestra ba-

' lanza comercial.

Hace poco explicaba en la Comisién de Agri-
cultura del Senado donde iban a ir las lineas
esquematicas de la reorganizacion o de la rees-
tructuracion en el campo de la agricultura.
Puedo volverlo a contar cuando ustedes lo de-
seen. Van a tener ocasion en los pr6ximos me-
ses de oir hablar mucho de ellas porque esa
reorganizaciéon vamos a hacerla progresiva-
mente. Tenemos todos obligacién —y ustedes
comparten esta opinion— de abordar el tema.
Vamos a hacerlo, l6gicamente, con los sectores
interesados, porque no podemos perder mas
tiempo.

Quiero recordar algunos aspectos que uste-
des estan queriendo conocer —creo que a ve-
ces es dificil y complicado— el papel que jue-
gan determinados organismos reguladores
como, por ejemplo, el FORPPA. Tendremos
ocasion de hablar de ello porque he pedido a
su Presidente que comparezca en la Comision
de Agricultura del Senado, y es posible que en
septiembre podamos reunirnos. La verdad es
que ustedes han empezado a saber algo del
FORPPA porque lo hemos contado nosotros.
Vamos a tener el plan financiero; hemos empe-
zado a dar las cifras de pérdidas, que tenemos
que reducir. Hay que hacerlo, pero ese no es el

. problema de que tengamos o no compradores.

En este momento tenemos un comprador. No
es un comprador africano, pero podria serlo,

'no tengo nada contra los africanos, pero en

este caso es un comprador norteamericano.
Estamos dispuestos a sanear el mundo del
Senpa; hemos abierto auditorias en la Comisa-
ria de Abastecimientos, como usted sabe, y va-
mos a clarificar el FORPPA, que va a tener un
plan financiero que va a ser publico. Ademas
deseamos modificar su estructura actual. Cree-
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mos que, incluso aparte del FORPPA, hay que
modificar los conceptos contenidos en él, car-
gando quiza menos el Presupuesto y cambian-
do los sistemas de financiacién. Tendremos
tiempo para hablar de esto mucho mas adelan-
te. Creo que eran organismos que se conocian
poco, quizd porque no hemos tenido tiempo de
cstudiarlos. Nosotros hemos empezado a con-
tar como hemos encontrado las producciones
y €l mundo de la regulacién, que es complica-
do.

En una politica de relacién de mercados ca-
ben discusiones. Entiendo que en el Grupo Po-
pular hay, basicamente, dos posturas: una pos-
tura de mds intervencién y otra postura mas li-
beral sobre el proceso. Las cifras ¢s un tema
que tampoco esta claro; el CEOGA gasta mas
dinero de lo que nosotros quisiéramos. Noso-
tros tenemaos menos recursos, pero debemos
ponernos de acuerdo en cudnto queremos gas-
tar y cémo. No podemos mantener una linea
de restricciones y otra de comprar a cualquier
coste todo tipo de produccidn sin hacer ningu-
na politica de cambio estructural en el mundo
de la produccion.

Por ultimo, queria referirme a una pequena
cosa que ha dicho el Senador Andréu i Abell
con respecto a que hemos engaiiado a las orga-
nizaciones agrarias, al campo. Creo que ha di-
cho que le hemos enganado en la relacién de
precios, me parece que ha empleado esa pala-
bra. Nosotros no engafiamos a nadie. Es mas,
usted tiene experiencia en negociaciones, por-
que ha hecho muchas, y sabe bastante de ese
tema, pero no sabe que por primera vez hemos
ido por delante en una negociacion, fijando los
elementos mas duros de la misma, fijando el
precio del gasoil y el precio de los fertilizantes
para todo el afo, para que tengan referencia
los agricultores de cudles van a ser los costes
de produccién antes de fijar sus precios. Es la
primera vez que esto se hace asi; otras veces,
usted lo sabe muy bien, se englobaban c¢sas co-
sas en la negociacion y al final salia un resulta-
do del cual nunca nos enterdbamos demasia-

do.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Me van a permitir que explique a la Camara
que cl articulo 87 del Reglamento autoriza a la
Presidencia a conceder los turnos de rectifica-

cion. El articulo 150.3 autoriza a ordenar el de-
bate de Presupuestos, y en la Junta de Portavo-
ces, como saben el Senador Arespacochaga y el
portavoz del Grupo Socialista, acordamos con-
ceder, dentro de la ordenacién del debate, un
turno de réplica después de la intervencion de
los Ministros. Asi que, por favor, no me pidan
los turnos de réplica fuera de csa intervencion,
ni tampoco hagan ningin gesto cuando los
concedo conforme a la ordenacién del debate.

Para turno de réplica, tiene la palabra el Se-
nador Baselga por un tiempo de cinco minu-
10s.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO:
Gracias, seior Presidente. Nada mas queria ha-
cerle unas precisiones al Senador Orozco en el
sentido de que no puede argumentarme sobre
ningiin tipo de enmienda, porque yo he defen-
dido un veto. No me he metido, repito, a defen-
der ningun tipo de enmienda. Si las hubiéra-
mos mantenido, cosa que no hemos hecho por
razones obvias en esta Cdmara, hubiera tenido,
como es logico, la oportunidad de defender
cada una de ellas, en cuyo caso podria haber
aceptado algun tipo de argumentacién y nunca
por boca de cste portavoz ha salido la palabra
fraude, porque no hay fraude.

Senor Ministro, vuelvo a decirle, con todo el
respeto y la amistad que le tengo, que me he
equivocado en la cifra; la he leido mal. Efecti-
vamente, yo tenia ¢l 34,2 por ciento en las chu-
letas que me pasan, que por cierto no son con-
geladas de importacion, porque he trabajado
en esto desde el principio. Para mi es el 17,7
por ciento y creo que no hago mal las cuentas.
Las hago como usted hace las suyas; pero, se-
Aor Ministro, que usted diga que yo hago mal
las cuentas, repito, no se lo puedo admitir en
esta Camara.

Queria comentarles que sigo sin entender
c6mo en un Prespuesto, que sumado a los
aprobados en partidas de habilitacion se va a
colocar en los siete billones, pueda ser una
causa grave y triste 21.000 millones de intere-

“ses que han servido para resolver situaciones

catastroficas. Si la catastrofe se produce, si los
problemas ocurren, hay que salir a su paso,
hay que repararlos, porque después pasa lo
que pasa. Lo que no se puede es dejar al campo
espafiol, a las regiones espafiolas con las catas-
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trofes, sin ningun tipo de ayudas y pendiente
de un seguro. Eso no puede ni debe ser asi. Se
lo digo a S. S, sefior Ministro.

Aparte de eso querfa agradecerle su politica
de intenciones en cuanto a lo que me ha dicho
respecto al Mercado Comun.

En esta Camara estamos pendientes de po-
der discutir de verdad los Presupuestos de
1984, donde veremos si ¢s cierto o si son puras
intenciones lo que nos acaba de manifestar.
Nosotros, desde la oposicién, esperamos que
sea bueno para el campo y para el sector de la
pesca espaiiola que asi se produzca, y ya lo dis-
cutiremos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
El sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Romero Herrera):
Muy brevemente. Querfa aprovechar la oca-
sién para explicarle un tema que Unicamente
le he sefialado.

Cuando he hablado de los 21.000 millones de
pesetas me he referido a que es una cifra des-
proporcionada, muy cara, para cubrir determi-
nado tipo de catastrofes. Entendemos que exis-
ten sistemas mas baratos. Por eso apoyamos el
sistema de seguros,

Nos parece que, en términos econémicos, in-
dependientemente de la posicion que se pueda
mantener, no es comprensible c6mo no se ha
intentado llegar a un tipo de situaciones mas
automatico, que permita cubrir ese tipo de ca-
tastrofes sin necesidad de provocar cada afio
tensiones sin provocar; esa especie de paterna-
lismo en el que unos piden, la Administracion
da, un Ministro queda bien y otro queda mal.
No podemos seguir con un sistema asi. Tene-
mos que ir a un sistema, repito, mucho mas au-
tomaético. Eso no significa que haya situaciones
coyunturales de caracter muy especifico, como
es logico.

Si realmente hay un caso en que se pierde
toda la tierra y se arrasa un pueblo entero, ha-
bra que darle un tratamiento especial, decla-
rarlo zona catastréfica o lo que sea, pero no po-
demos dar asi el dinero. Por eso hemos queri-
do cambiar de filosofia con un coste politico

tremendo, incluso para el sefior Ministro, para
el que légicamente es muy duro decir que no
se va a hacer lo que se ha hecho anteriormente:
ir prometiendo por cada region o por cada co-
marca que se va a dar dinero, cuando antes se
ha prometido y no siempre se ha dado. Incluso
nosotros hemos tenido que atender al final del
mes de diciembre a una serie de sefiores que
se les habia prometido que se les iba a dar di-
nero y yo, personalmente, he tenido que hacer
gestiones con entidades financieras privadas
(Cajas de Ahorro, Cajas Rurales), para cubrir
determinadas situaciones en la medida de lo
posible.

El seior OROZCO GOMEZ: Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
No me ha entendido bien mi explicacidn, aun-
que creo que lo he dicho bien claro. Lo siento
mucho pero no puedo darle la palabra. Usted
sabe que normalmente yo concedo los turnos
de réplica, pero hay una ordenacién del deba-
te.

Vamos a votar la propuesta de veto del Gru-
po Popular, que se corresponde con las en-
miendas 223 y 520 a la Seccién 21, «Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién». (Pausa.)

Queda rechazado el veto del Grupo Popular
a la Seccién 21 por no haber obtenido la mayo-
ria exigida.

Seforias, perdonen un momento. Llevamos
mas de cinco horas de debate y queria pedir
autorizacion a la Ciamara para continuarlo

| aproximadamente hasta las diez de la noche,

en que terminaremos la Seccion 22, Presiden-
cia. Si la CAmara concede la autorizacién, con-
tinuamos, porque por la duracién de los deba-
tes de hoy y lo que nos llevara manana, creo
que hay que acabar una seccion mas, ya que
posiblemente tengamos mafnana Pleno por la
mafanay por la tarde y quiza hasta muy tarde.

. Si la CaAmara autoriza a continuar la sesién,
proseguiremos. (Asentimiento.) Continuamos,

pues, seforfas.

Vamos a debatir la Seccion 22, «Presiden-
cia», a la que hay una propuesta de veto del
Grupo Popular que se corresponde con la en-
mienda nimero 224.

Procede el primer turno a favor. Tiene la pa-
labra el sefior Amat por tiempo de diez minu-
tos. Ruego se ajuste al tiempo.
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El seior AMAT DE LEON GUITART: Sefior
Presidente, sefiorias, en atencién a lo avanzado
de la hora en que nos encontramos, voy a de-
fender la propuesta de veto a la Seccién 22 del
Grupo Popular con la mayor brevedad posible.

Como SS. SS. saben, milagro presupuestario
es aquella situacién en la que en determinado
afio se produce una reduccién de la cifra de
gasto en relacion con el nivel alcanzado en el
ejercicio precedente.

Pues bien, en esta Seccidén precisamente se
ha producido un pequefio milagro presupues-
tario, porque se ha pasado de 70.000 millones
de pesetas en el ano 1982 a 63.000 millones en
el presente aio.

Sin embargo, a pesar de ello, nosotros, el
Grupo Popular, estimamos que el esfuerzo re-
ductor de gasto en esta Seccién es insuficiente
y confirma la cifra del mismo, ya que el Gobier-
no no ha seguido con suficiente rigor el princi-
pio de austeridad en el gasto de la Administra-
cién publica que repetidamente manifiestan
pretender seguir. Aqui no hay duda que si que
se ha podido efectuar la reduccién de tan de-
batido 4,92 por ciento.

Tenemos dudas y temores respecto de cier-
tos puntos, de ciertas partidas de esta seccién;
dudas y temores. Voy a citar solamente cuatro
en aras a la brevedad que he enunciado al prin-
cipio y son las siguientes: hay una partida de
transferencia a empresas periodisticas de 1.260
millones de pesetas. Hay, por otra parte, una
partida de subvenciones al consumo de papel
prensa de 900 millones de pesetas. Y sabemos
que no existe todavia una Ley que fije los crite-
rios objetivos para la distribucién de tales
transferencias y de tales subvenciones, y aqui
nos surge la duda de si existira o no peligro de
manejo no ortodoxo en estos repartos.

En los gastos de personal de la AISS, la parti-
da alcanza la cifra de 21.000 millones de pese-
tas, y nos queda'la duda de si, efectivamente, el
gran colectivo de personal afectado que queda
implicado en esta partida es empleado de ma-
nera eficiente, porque tenemos conocimiento
de que se trata de un colectivo de profesiona-
les con larga experiencia y, sin embargo, hay,
repito, respecto de su empleo eficiente, noti-
cias contradictorias. No queda suficientemente
explicado en el marco del Presupuesto y, en
particular, en la Memoria de los mismos, si

realmente este personal es empleado digna y
eficazmente.

Los gastos de transporte del portavoz del
Gobierno aparecen con una consignacién de
15 millones de pesetas. Permitanme lo que les
voy a decir ahora, que no tiene caricter de
chiste, aunque naturalmente su desarrollo
puede producirles una sonrisa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Amat, si lo consigue.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Parece
ser que el numero de kilémetros que prevé re-
correr el portavoz de] Gobierno se va a contar
en unidades de millén, o bien que va a ir acom-
pafiado de kilométricas caravanas.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, serfiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Amat, por la brevedad y
por la sonrisa.

Procede el turno en contra. E] Senador Ca-
breratiene la palabra.

El seior CABRERA BAZAN: Gracias, sefior
Presidente, sefiorias, yo realmente voy a redu-
cir mi intervencién a casi nada, porque resulta
que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Senor Cabrera, si usted me hubiese avisado de
la brevgdad, hubiese dicho al Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones que
se hubiese quedado, porque habia puesto limi-
te a las diez. Es una pena, desde luego, no deba-
tir una seccién mas.

El sefior CABRERA BAZAN: Voy a hacer una’
intervencién simplificada, pero lo suficiente
para permitir la discusion.

Creo que estamos todos en la linea de agotar
el menos tiempo posible.

Yo queria decir que, dado que la presente
enmienda estd condicionada a la aprobacién
de la cifra total de gastos presentada en la en-
mienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Popular, que reduce la cifra total que aparece
en el articulo 1.2 del Presupuesto, al no haber
sido admitida est4 decaida.

Nada maés, sefior Presidente.
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_ El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
¢Turno de portavoces? (Pausa.) El Senador
Amat tiene la palabra.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Simple-
mente quiero ratificarme en mi exposicién y
en los juicios y consideraciones vertidos en el
turno de defensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Moscoso del Prado y Mufioz): Gracias, sefor
Presidente. Realmente, quiero intervenir por
razén de cortesia parlamentaria y, sobre todo,
porque he detectado que vamos a tener un ex-
ceso de tiempo. Agradezco al portavoz del Gru-
po Popular que al comienzo de su intervencién
haya dicho que en este Departamento se ha
operado un milagro. No es un milagro, es la t6-
nica general del Presupuesto.

El criterio del Gobierno es disminuir en lo
posible el gasto y aumentar la inversion, y esto
se pone de manifiesto en este Departamento
de forma palpable. Es un Departamento que,
con relacién al Presupuesto inicial del 83 de
63.000 millones de pesetas, dicho en cifras re-
dondas, en el afio anterior tenia 70.000 millo-
nes de pesetas; es decir, que se han reducido
aproximadamente 7.500 millones, que en tér-
minos proporcionales supone un 10 por ciento,
todo ello en cifras redondas. Esto se hace en
un Departamento en donde el capitulo mas im-
portante del gasto, como saben SS. SS., preci-
samente consiste en el de personal, con lo cual
pongo de manifiesto que, efectivamente, pese a
que hemos producido un aumento de remune-
raciones que puede no haber sido muy satis-
factorio, segun se ha dicho en algun lugar, pero
que ha significado un verdadero esfuerzo por
parte del Gobierno y que en cifras medias vie-
ne a ser de un 12 por ciento por cada funciona-
rio, supone, pese a todo eso, una reduccion, in-
cluso en el propio capitulo de personal, de cer-

ca de 3.000 millones de pesetas, que en pesetad-

constantes seria una cantidad muy superior.
Queria intervenir no solamente por esa ra-
z6n de cortesia parlamentaria a que me he re-
ferido anteriormente, sino para salir al paso de
una insinuacién que he oido que ponia de ma-

nifiesto el schor portavoz del Grupo Popular,
ya que decia que, a su juicio, significa un peli-
gro el manejo de una cantidad que figura en el
Presupuesto y que va encaminada a la ayuda a
la Prensa.

Pues bien, esos 1.260 millones que se desti-
nan a la ayuda a empresas periodisticas lo he-
mos dicho ya en el Congreso y quiero que que-
de claro con absoluta seguridad en el Sena-
do— se van a distribuir conforme a criterios
objetivos que se fijaran en una Ley que se de-
batirda en ambas Camaras, como es légico; y
hasta tanto esa Ley sea aprobada, nos compro-
metimos en el Congreso, y lo hacemos ahora
en el Senado, a que la ayuda correspondiente
al afio en curso se haga con criterios objetivos,
que se van a plasmar en esa Ley, previa inter-
vencion de las correspondientes Comisiones
del Congreso y del Senado.

Todas las pesetas, absolutamente todas las
pesetas que se vayan a dar en lo sucesivo a la
Prensa, todas, insisto, las conoceran los sefno-
res Diputados y los sefnores Senadores.

Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Ministro.

Como todavia no son las diez, y es la autori-
zacion que me ha dado la Camara, ante la pre-
sencia del senor Ministro de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones —hemos llegado casi
a echarle de menos, porque hubiésemos perdi-
do media hora de debate—, vamos a debatir,
después de la votacién, como es léogico, la sec-
cidn siguiente.

Vamos a votar la propuesta de veto del Gru-
po Popular, que corresponde a la enmienda
numero 224, Seccidn 22, Presidencia. (Pausa.)

La propuesta de veto a la Seccion 22, del
Grupo Popular, ha sido rechazada por no ha-
ber conseguido la mayoria exigida.

Pasamos, pues, a discutir el veto a la Seccién
23 «Transportes, Turismo y Comunicaciones»,
¢Turnos a favor? (Pausa.) .Tiene la palabra el
sefor Escuin.

El seiior ESCUIN MONFORT: Senor Presi-
dente, senores Ministros, sefioras y sefores Se-
nadores, la verdad es que a todos nos pesa el
tiempo que llevamos ya en este Senado. Ya
casi esperabamos tener el respiro de terminar



— 1075 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1983.—NUM. 23

csta sesion plenaria, pero, dada la cortedad del
debate de la seccion anterior, podemos debatir
esta secciébn y con esto acabar este agotadur
Pleno.

Vamos a ser breves, y creo que todos ustedes
me lo agradeceran. Y vamos a ser breves por
dos motivos; el primero de ellos porque consi-
deramos que aqui no se esta celebrando un de-
bate, aqui sencillamente se cstan justificando
posturas ya adoptadas de antemano y expli-
cando nuestro Grupo lo que quiza habriamos
querido que se hubiera hecho.

El debate parlamentario se suscita entre dis-
tintos Grupos y sin una resolucién previa,
como ha ocurrido en este caso; todos en esta
Camara sabiamos que por mas csfuerzo que hi-
ciéramos, por mas intento que tuviéramos de
colaborar con el Gobierno de la nacién, que es
también nuestro Gobierno, no conscguiriamos
absolutamente nada. Por eso, cn aras de la bre-
vedad y porque sabemos que, a pesar de todos
nucstros esfuerzos y tras haber retirado nume-
rosas enmiendas, no vamos a conseguir abso-
lutamente nada, voy a ser muy breve.

En esta Seccién 23 pensamos que nuestro
veto estd justificado, porque hay muchas parti-
das que se habrian podido reducir en beneficio
quiza de otros capitulos que si que requieren
una verdadera atencion del Gobierno, para un
aspecto concreto, que es el de que el Presu-
puesto sea una fase para la politica econdmica
de nuestra nacion, como es cl turismo. Pensa-
mos que el turismo en este Presupucsto es la
verdadera cenicienta, a pesar de que ha habido
un aumento bastante considerable. También
es verdad que el senor Ministro, en distintas
comparecencias, manifestaba que no se podia
coger mas; se decia que para la promocién ex-
terior del turismo no era suficiente con la can-
tidad presupuestada, aun sicndo muy elevada,
pero que no habia mas dinero; no se podia con-
scguir mas dinero y que, por tanto, sintiéndolo
mucho, aunque si que era importante, si que
era necesario esta inyeccion de capital para
esa promocién exterior del turismo, era total-
mente imposible.

Pensamos, sin embargo, que con una adapta-.
cion mas correcta —vuelvo a repetir—, modifi-
cando ciertas partidas y suprimiendo algunos
gastos —aqui se ha hablado mucho de ellos y
no vamos a insistir, porque son los mismos—,

quiza esta partida para el turismo, que es nues-
tra principal o una de las principales fuentes
de riqueza y que quizd esté un poco abandona-
do, se habria podido incrementar; habriamos
podido conseguir que esta politica presupues-
taria cara al turismo hubiera sido mucho mas
efectiva y mas eficiente.

Por esa razén, y por otras muchas mas, es
por lo que ponemos nuestro veto. Muchas gra-
cias.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, Senador Escuin Monfort.
El senor Diaz-Marta tiene la palabra.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Senor Pre-
sidente, senorias, realmente la impugnacién de
esta Seccion 23 del Presupuesto ha sido muy
breve. No sé si atenerme a esa brevedad o refu-
tar los motivos que se han dado en otra Dispo-
sicién general e incluso la motivacién que figu-
ra por escrito.

Este Prcsupuesto es principalmente de ser-
vicios; la mayor cantidad de él se ha dedicado a
servicios. Se dice que no es progresivo, que no
tiene transformacidén ninguna, pero si la tiene.
Tiene transformacién, porque se han aumenta-
do partidas que se refieren a las comunicacio-
nes, especialmente a las telecomunicaciones
que, lamentablemente en nuestro pais, segun
hemos podido comprobar los que hemos for-
mado parte de esta Comisién de las inundacio-
nes, estan bastante abandonadas. Se refiere
también a la electréonica. Hay algunas argu-
mentaciones en contra de la compra de mobi-
liario v de equipo. ¢Cémo se pueden mejorar
los servicios electrdnicos sin aumentar las par-
tidas de equipamiento?

Se dice también que hay que hacer un mayor
desembolso o repartir una cantidad grande,
dando un mayor desembolso a lo que es el
cambio modal de transportes, y que ésta se de-
duzca de los ferrocarriles. Los ferrocarriles tie-
nen una cxigencia y hay que procurar su mo-
dernizacién y su puesta a punto. Si no, ¢para
qué van a valer las estaciones modales, si no va
a haber gente que viaje por ferrocarril y tam-
poco mercancias que sean transportadas?

Ascguremos primero este transporte; por-
que, si no, va a ser el camion, con sus defectos,
que tiene algunos con respecto al ferrocarril, y
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su mayor carestia, el inico que cada vez trans-
portara mas, en detrimento de los ferrocarri-
les, que empeoraran su situacién.

En cuanto a las partidas de turismo, estan
consideradas y valoradas en el Presupuesto, y
creo que ha sido demasiado ligero. No por dar
mas dinero del que hay presupuestado va a au-
mentar el turismo en Espaia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner):
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TU-
RISMO Y COMUNICACIONES (Barén Cres-
po): Sefnor Presidente, sefiorias, subo a esta tri-
buna porque no quiero que se tome como des-
cortesfa y, en cierto modo, como un bajdnazo,
por decirlo en términos taurinos, lo que esta
ocurriendo en esta Camara.,

Creo que, tal como se ha planteado la impug-
nacién de una seccién que tiene un Presupues-
to de 320.000 millones de pesetas, hay dos
cuestiones fundamentales planteadas. La pri-
mera de ellas se refiere a lo que es el debate
presupuestario en términos generales y la se-
gunda, por lo que he podido entender, se cen-
tra fundamentalmente en la insuficiencia de
fondos dedicados al turismo.

Con respecto a la primera cuestion, tengo
que manifestar que, desde luego, hay dificulta-
des para que se produzca un debate parlamen-
tario cuando aquel que tiene que defender
unas tesis renuncia de una manera casi explici-
ta a su defensa. Me parece que ¢sta es una
cuestién importante y preocupante, porque
una de las esencias del Parlamento precisa-
mente es hablar, hablar y el discutir, y estamos
jugandonos cuestiones fundamentales que ha-
cen referencia a los servicios publicos en cste
caso, pero en conjunto a las obligaciones que
se imponen a los ciudadanos espanoles vy, al
mismo tiempo, también a los servicios que se
pueden prestar a estos ciudadanos. Yo sé per-
fectamente que los Senadores del Grupo Popu-
lar no tienen gran costumbre de hacer oposi-
cién; es dificil ese trabajo; sé que es un trabajo
muy duro; a mi me ha tocado en la otra Cama-
ra hacerlo una serie de anos y comprendo que
la tarea de la oposicién es ingrata, porque, en
principio, en funcién de la voluntad popular y

en un sistema democratico se estd para perder
votaciones y, al mismo tiempo, para trabajar,
pero eso no puede servir de excusa ni de pre-
texto; exige realmente que se estudien las cues-
tiones a fondo, que se trabaje y que se sea co-
ITeoso, que Se sea Serio, y me parece una enor-
me falta de responsabilidad en estos momen-
tos, pretextando lo tardio de la hora o diciendo
que aqui no hay debate, el hecho de renunciar
al arma mas importante que tiene la oposicién,
porque el Gobierno tiene sus responsabilida-
des y creo que no renuncia a hacer frente a
ellas, pero creo que esto debe tener una corres-
pondencia en la oposicidn.

Por eso, permitanme que les manifieste, en
cierto modo, mi disgusto por encontrarme con
que se impugna globalmente una seccién y no
se dan apenas argumentos. Creo que ante el
pueblo espaiiol esto peca de falta de seriedad,
en cierto modo. (Aplausos.)

Yendo de una manera mas concreta a la im-
pugnacién que se ha hecho en relaciéon con el
turismo, yo he manifestado en esta Camara en
Comisién que los fondos dedicados a la pro-
mocién del turismo son insuficientes. Esto me
parece una argumentaciéon fundamental de
cualquier Ministro, de cualquier responsable
de una empresa, o incluso, dependiendo de
quién sea el cényuge que gana el dinero en
casa, de aquel que tiene que administrar.

Me parece que, en principio, una de las razo-
nes de que exista la economia, de que exista el
Presupuesto es que los fondos son insuficien-
tes; pero estos fondos insuficientes tienen que
insertarse en un contexto histérico, y creo que
el contexto historico en que se sitle el turismo
en Espana, que es una actividad enormemente

importante —es la actividad que nos esta per-

mitiendo pagar la factura petrolifera en Espa-
na, por decirlo en términos muy globales—,
tienen que enmarcarse en un hecho fundamen-
tal que ustedes, que dicen que son liberal-
conservadores, no defienden suficientemente,
y es que el turismo, basicamente, en Espafia se
estructura a partir de la iniciativa privada.
Realmente, es una de aquellas actividades que,
dentro del sistema econémico, todavia funcio-
nan bastante segun las reglas del mercado.
Creo que se puede decir otra cosa: que en Es-
pafa tenemos un activo importante, y es que
nuestra relacién calidad-precio en este mo-
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mento, precisamente por el estuerzo de esos
cientos de miles de pequefios empresarios que
estan trabajando en este sector, estd haciendo
que Espana pueda, en una situacién muy grave
de crisis, mantener una actividad turistica que
hace de nuestro pais una gran potencia mun-
dial en ese terreno y, al mismo tiempo, que sea-
mos objeto de envidia de la mayor parte de los
paises del mundo.

Sin embargo, yo no quiero autocomplacer-
me. Quiero cenirme al planteamiento de la
promocion exterior del turismo. ¢Qué es lo que
pasa con la promocién exterior del turismo?
Este ano crecen las cantidades de cste Presu-
pucsto hecho, diriamos, a ultima hora, a partir
no de una situacién de prérroga del anterior
Presupuesto, de prérroga automatica por la
Constitucion, pero de no hacer frente a la si-
tuacion ni a sus responsabilidades el Gobierno
anterior. Nos encontramos con que las posibi-
lidades de modificacién eran muy pequenas
por una razon, porque los Presupuestos son hi-
jos del pasado y se pueden modificar enun 4 o
5 por ciento, pero la carga que existe es muy
importante.

Por primera vez en Espafia ha habido un cre-
cimiento —y lo he dicho antes— del 29 por
ciento. En segundo lugar, este crecimiento o
cstos gastos destinados a campanas de promo-
cién en el exterior se han planteado por acuer-
do de Consejo de Ministros, cosa importante y
que da una garantia a estos gastos. En tercer
lugar, creo que hay que tener en cuenta otra
cosa también importante y es que no se trata
de discutir los Presupuestos solamente ¢n tér-
minos incrementalistas.

Concretamente en este ano se esta haciendo
una labor muy importante, por un lado de
reorganizacion de nuestras oficinas de turismo
en el extranjero, que en cierto modo con las
oficinas comerciales de la Comparnia Iberia y
con nuestro cuerpo diplomatico son el escapa-
rate de Espana en el mundo, y, por otro, tratan-
do de que las campafas de promocion general
de Espana se hagan en tiempo y forma. Con
csto quiero decir que no tiene una gran utili-
dad, por cjemplo, hacer campanas de sol a lo
mejor cn el mes de noviembre para el mes de
junio. Esto tiene mucho interés, porque ¢l tu-
rismo ¢s una actividad sensible y es un termo-
metro politico. Por ello tiene mucho interés sa-

ber si se ha adoptado un plan de restricciones
en Suecia o0 en Holanda o si hay elecciones en
Alemania. Esto exige un esfuerzo continuo. Les
puedo decir, por ejemplo, que en esta semana,

- en relacién con informaciones de anos pasa-

dos, aparecidas respecto de las playas espafio-
las, hemos tenido que hacer un esfuerzo im-
portante de explicacion de que las cosas tam-
bién en este terreno, y por las autoridades mu-
nicipales, han cambiado.

Es decir, como base de promocién del turis-
mo de futuro, me parece que es muy importan-
te proceder a una reorganizacién y a una re-
consideracién y saber exactamente si los dine-
ros que nos estamos gastando en promocionar
el turismo cstan bien gastados. Yo desearia
mas dinero para el turismo, pero les puedo de-
cir que en este momento con lo que tenemos
podemos, en cierto modo, gastarlo todo, que
me parece lo importante; gastarlo todo y en-
contrarnos al final del afio con que hemos he-
cho una campana de sostenimiento de la acti-
vidad turistica en Espafia que, en unas circuns-
tancias dificiles como las de este afio, espera-
mos que por lo menos —y lo digo como miem-
bro de este Gobierno en délares, no en pesetas,
como se decia antes, porque las pesetas crece-
rian mucho mas— se mantengan los niveles en
délares del ano pasado.

Por otra parte —y esto ya no es de este Pre-
supuesto, sera de otros—, si realmente quere-
mos hacer crecer nuestro turismo, tendremos
que hacer campanas mucho mas especificas en
determinados mercados, pero me parece que
la cuestién escapa a lo que estamos tratando
en el dia de hoy.

Por tanto, entiendo que no hay razones de
fondo para objetar una seccion tan importante,
que es tan importante como las demés del Pre-
supuesto, pero lo que ocurre es que presta ser-
vicios en transportes, en comunicaciones y en
turismo que afectan muy directamente a la
mayor parte de nucstro pueblo.

Como una reflexién general, y con ello me
permitirdn concluir, quiero decir que entiendo
que nosotros cstamos para hacer frente a nues-
tras responsabilidades como Gobierno y para
contestar las duras criticas que haga la oposi-
cién, pero creo también que la oposicién tiene
que saber cumplir su papel con dignidad. Ha-
ganlo. (Aplausos.)
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner):
Para un turno de rectificacién y por un tiempo
de cinco minutos, tiene la palabra el sefior Es-
cuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: El Grupo Po-
pular si que sabe hacer oposicion, el Grupo Po-
pular ha trabajado intensamente analizando
los pormenores del Presupuesto en la Seccién
23, la que corresponde a su Ministerio. Este Se-
nador y los Senadores del Grupo mas directa-
mente responsabilizados con este tema hemos
trabajado duro y nos hemos privado de mu-
chos ratos de ocio dedicados tinica y exclusiva-
mente a ello. Es muy amplio y lo sabemos,
pero lo que no podemos admitir, y no quere-
mos calificarlo con palabras que podrian herir
la acuciada sensibilidad del Grupo Socialista,
es la falta de tacto de que antes de llegar a esta
Camara, cuando haciamos el viaje hasta aqui
desde nuestra provincia de Castellén, donde
hay muchos temas que son competencia de
este Ministerio, nos encontrasemos con que en
la Prensa se dijese que no se iba a aprobar nin-
guna de nuestras enmiendas, y nuestro voto a
la totalidad ha sido mas bien testimonial.

Vera el sefior Ministro que dentro de poco
estaremos estudiando el Presupuesto del afo
1984 y, si no tiene esa indelicadeza de decir
que no se va a aceptar ninguna de las enmien-
das, vera como si haremos oposicién fuerte y
dura, porque entendemos que con eso presti-
giamos esta institucién, bastante criticada, que
es el Senado, y también apoyaremos al Gobier-
no con los debates. Repito que no ha sido una
dejacién de la oposicion, sino un rechazo de la
indelicadeza del Partido Socialista.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES,
COMUNICACIONES Y TURISMO (Bardn Cres-
po): Sefor Presidente, seforias, en relacién
con el hecho de que las noticias aparecidas en
la Prensa puedan condicionar la decisién de su
Grupo, no entro en las costumbres internas
que tengan ustedes para tomar sus decisiones.
(Risas.) Realmente, yo le puedo decir que si
uno tuviera que estar, en cierto modo, partien-
do de lo que dice la Prensa para tomar decisio-
nes, tendria una labor no ardua, sino que seria
poco menos que imposible.

En segundo lugar, si ustedes han trabajado
duramente en el examen de esta Seccion del
Presupuesto, les puedo decir que el resultado
ha sido «el parto de los montes». Espero que
no se repita. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizo6n Giner):
Sciiorias, pasamos a votar la propucsta de veto
del Grupo Popular a la Seccién 23, que corres-
ponde a las enmiendas 225 y 459. (Pausa.)

Queda rechazada la propuesta de veto del
Grupo Popular, que no ha conseguido la mayo-
ria exigida.

Gracias, sefiorias.

Manana empezaremos la sesion a las diez en
punto de la mafnana.

Se suspende la sesién hasta entonces.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos de
la noche.



Imprime: RIVADENEYRA, S, A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legsl: M. 12.580 - 1961




