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INFORME DE LA PONENCIA

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 191 del Reglamento del Senado, se orde-
na la publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES del Informe emitido
por la Ponencia designada en el seno de la
Comision de Justicia para estudiar el Proyec-
to de Ley Organica de reforma del Cadigo Pe-
nal en materia de delitos contra la Hacienda
Publica.

Palacio del Senado, 22 de marzo de 1985.—
El Presidente del Senado, José Federico de
Carvajal Pérez.—E! Secretario primero del
Senado, José Luis Rodriguez Pardo.

La Ponencia designada para estudiar el
Proyecto de Ley Organica de reforma del Co-
digo Penal en materia de delitos contra la Ha-
cienda Publica, integrada por los Senadores

don Manuel J. Barreiro Gil, don Angel Guime-
ra Gil, don José Maria Lafuente Lopez, dona
Ana Maria Ruiz-Tagle Morales y dona Fran-
cisca Sauquillo Pérez del Arco, tiene ¢l honor
de elevar a la Comisién de Justicia el siguien-
te

INFORME

A la Exposicion de motivos se ha formulado
la enmienda namero 4, del Grupo Popular,
que propone sustituir en el parrafo primero la
expresion «vetusto delito» por «delito» o «ve-
tusto tipo». La Ponencia acepta dicha en-
mienda y, en consecuencia, suprime la pala-
bra «vetusto».

Por razones de indole gramatical se susti-
tuye en el parrafo tercero la palabra «defrau-
daria» por «defraudatoria», también en la Ex-
posicién de motivos.
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En relacion con el articulo 349 del Codigo
Penal se han presentado las enmiendas regis-
tradas con los numeros 1, del Grupo Senado-
res Nacionalistas Vascos; 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 y 13, del Grupo Popular; 22, del Grupo
Mixto; 24, 25, 30 y 32, de don José Maria Gar-
cia Royo; 27, de don José Maria Lafuente Lé-
pez, y 33, del Grupo Socialista.

La Ponencia rechaza, por mayoria, las en-
miendas nameros 1, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 25, 27,
30 y 32. La enmienda nimero 22 se rechaza
por unanimidad. Las enmiendas niumeros 8 y
9 son retiradas por ¢l portavoz del Grupo Po-
pular en la Ponencia. La enmienda nimero 11
se acepta en espiritu, anadiéndose el inciso «o
del beneficio fiscal obtenido» entre «defrau-
dada» y «exceda», pasando a expresarse este
verbo en plural por razones de concordancia
gramatical. La enmienda nimero 33 se acep-
ta igualmente en espiritu, anadiéndose el in-
ciso «o de declaracion periddica», entre «pe-

-riodicos» v «se estara». De acuerdo con el es-

piritu de esta ultima enmienda se sustituyve la
cxprésién «tributos que no tengan caracter
periodico» por «demas tributos», en el segun-
do inciso del parrafo segundo.

Al articulo 350 del Codigo Penal se han pre-
sentado las enmiendas registradas con los nu-
meros 2, del Grupo Senadores Nacionalistas
Vascos; 3, del Grupo Cataluna al Senado; 14,
15, 16 v 17, del Grupo Popular; 23, del Grupo
Mixto, v 29, de don José Maria Garcia Rovo.

La Ponencia rechaza, por mayoria, las ¢n-
miendas 2, 3, 14, 15, 16, 17 v 29, v por unani-
midad la numero 23. '

Al articulo 350 bis dcl Codigo Penal se han
presentado las enmiendas numeros 18, 19, 20
y 21, del Grupo Popular; 26 v 31, de don José
Maria Garcia Rovo, v 28, de don Jos¢ Maria
Lafuente Lopez.

La Ponencia rechaza, por mayoria, las en-
miendas numeros 18, 20, 26, 28 v 31. Las en-
miendas niumeros 19 v 21 son retiradas por el
portavoz del Grupo Popular en la Ponencia.
Por razones de indole gramatical, la Ponencia
anade la preposicion «en» entre «mas o» v
«menos» del ultimo parrafo del articulo 350
bis.

Palacio del Senado, 22 de marzo de 1985.—
Manuel J. Barreiro Gil, Angel Guimera Gil,

José Maria Lafuente Lépez, Ana Maria Ruiz-
Tagle Morales y Francisca Sauquillo Pérez
del Arco.

ANEXO

Exposiciéon de motivos

El articulo 31.1 de la Constitucién Espaiiola
ha establecido el principio de que todos con-
tribuiran al sostenimiento de los gastos publi-
cos, de acuerdo con su capacidad econémica,
mediante un sistema tributario justo y no
confiscatorio. Este principio, irrenunciable en
un Estado que propugna como valores supe-
riores la justicia y la igualdad, no se vera rea-
lizado si el fraude fiscal no encuentra, para
sus mas graves manifestaciones, una respues-
ta penal. De ¢llo fue va consciente el legisla-
dor cuando en la Lev 50/1977, de 14 de no-
viembre, en sustitucion del delito de oculta-
cion fraudulenta de bienes o de industria in-
trodujo, en el articulo 319 del Codigo Penal, ¢l
tipo del delito fiscal, cuya regulacién se com-
pletd con los articulos 36 v, sobre todo, 37 de
la propia Lev 50/1977. La prevision legislativa
no ha tenido, por muchas razones, los frutos
deseados vy, especialmente, el efecto de pre-
vencion general al que tiende todo precepto
penal, pues existen todavia no pocas situacio-
nes fraudulentas en las que, mediante acciones
u omisiones deliberadas, se atenta de hecho
contra los principios de generalidad v capaci-
dad del articulo 31 de la Constitucion. La re-
daccion del articulo 37 de la Ley 50/1977, que
exige el agotamiento de la via administrativa
antes de que la propia Administracion tribu-
taria —unica legitimada para ello— pro-
mueva el-ejercicio de la accion penal, es cier-
tamente un obstaculo para el correcto funcio-
namiento del mecanismo procesal y sustanti-
vo y, por ello, esta Ley incluye su derogacion,
consciente, ademas, de que imponer una
prejudicialidad tributaria con caracter nece-
sario choca con el principio tradicional en
nuestro Ordenamiento, que, con suficiente
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elasticidad, aparece recogido en ¢l Capitulo II
del Titulo I del Libro I de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

La Ley no se limita a climinar esa barrera
prejudicial para reprimir el fraude fiscal, sino
que, como adelanto, en cierto modo, de lo que
podra ser .el nuevo Cddigo Penal que se
proyecta, aspira a mejorar los textos sustanti-
vos con otras dos modificaciones.

La primera, que es la del articulo 349 del
Codigo Penal, quierc avanzar en la delimita-
cion de la conducta tipica del delito fiscal por
antonomasia. Se quiere, en efecto, que dicha
conducta no sea tanto la falta de pago de los
tributos, cuanto la actitud defraudatoria me-
diante actos u omisiones tendentes a eludir la
cuantificacion de los clementos que configu-
ran la deuda tributaria v, por tanto, su pago.

Para ello, no sélo se ha modificado la redac-
cion de dicho precepto, sino que también se
ha introducido un nuevo articulo, ¢l 350 bis,
que sanciona el incumplimiento de obligacio-
nes formales como infraccion auténoma, dada
la -trascendencia que la colaboracion activa
de los sujetos pasivos de los tributos tiche en
nuestro sistema.

La segunda modificacion —articulo 350—
quiere sancionar cspecificamente la malver-
sacion o distraccion de los fondos publicos
que. perciben los particulares, sin perjuicio de
que, en virtud de las reglas gencrales sobre
concurso, las conductas incriminadas puedan,
en casos determinados, ser acreedoras de la
aplicacion de otros preceptos.

Articulo unico

El Titulo VI del Libro II del Codigo Penal
con la rubrica «Delitos contra la Hacienda
publica» comprendera, en capitulo tnico, los
articulos 349, 350 y 350 bis con la siguiente
redaccién:

«Articulo 349

El que defraudare a la Hacienda estatal, au-
tonémica o local eludiendo ¢l pago de tribu-
tos o disfrutando indebidamente de beneficios
fiscales, siempre que la cuantia de la cuota

defraudada o del bencficio fiscal obtenido ex-
cedan de cinco millones de pesetas, sera casti-
gado con la pena de prision menor y multa
del tanto al séxtuplo de la citada cuantia.

A los efectos de determinar la cuantia men-
cionada en el parrafo anterior, si se tratare de
tributos periodicos o de declaracion periodi-
ca, sc estara a lo defraudado en cada periodo
impositivo v, si éste fuere inferior a doce me-
ses, ¢l importe de lo defraudado se relerira al |
ano natural. En los demas tributos, la cuantia
se entendera referida a-cada uno de los distin-
tos conceptos por los que un hecho imponible
sea susceptible de liquidacion.

Ademas de las penas senaladas, se impon-
dra al responsable la pérdida de la posibili-
dad de obtener subvenciones publicas o crédi-
to oficial v del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales durante un periodo de tres
a scis anos.

Articulo 350

El que obtuvicre una subvencion o desgra-
vacion publica en mas de dos millones v me-
dio de pesetas, falscando las condiciones re-
queridas para su concesion u ocultando las
que la hubiesen impedido, sera castigado con
la pena de prision menor v multa del tanto al
s¢xtuplo de la misma.

El que en el desarrollo de una actividad
subvencionada con fondos publicos, cuvo im-
porte supere los dos millones v medio de pe-
setas, incumplierce las condiciones estableci-
das alterando sustancialmente los fines para
los que la subvencion fue condedida, sera cas-
tigado con la pena de prision menor y con
multa del tanto al séxtuplo de la misma.

Ademas de las penas senaladas, se impon-
dra al responsable la pérdida de la posibili-
dad dc obtener subvenciones publicas o crédi-
to oficial y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales durante un periodo-de tres
a scis anos.

Articulo 350 bis

Sera castigado con la pena de arresto
mayor y multa de quinicntas mil a un millon
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de pesetas el que estando obligado por Ley
tributaria a llevar contabilidad mercantil o
libros o registros fiscales:

a) Incumpliera absolutamente dicha obli-
gacion en régimen de estimacion directa de
bases tributarias.

b) Lleve contabilidades distintas que, refe-
ridas a una misma actividad y ejercicio eco-
nomico, oculten o simulen la verdadera situa-
cion de la empresa.

¢) No hubiere anotado en los libros obliga-
torios negocios, actos, operaciones o, ¢n gene-
ral, transacciones econémicas o los hubicre
anotado con cifras distintas a las verdaderas.

d) Hubiere practicado ¢n los libros obliga-
torios anotaciones contables ficticias.

La consolidacion como delito de los supues-
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tos de hecho a que se refieren las letras ¢) y d)
del apartado anterior requerira que se hayan
omitido las declaraciones tributarias o que
las presentadas fueren reflejo de su falsa con-
tabilidad v que la cuantia en mas o en menos
de los cargos o abonos omitidos o falseados,
exceda, sin compensacion aritmética entre
ellos, de diez millones de pesctas por cada
ejercicio econémico.»

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogado el articulo 37 de la Ley 50/
1977, de 14 de noviembre.

Queda derogado ¢l articulo 319 del Codigo
Penal y sin contenido el Capitulo VI del Titulo
III del Libro II del mismo texto legal.
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