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PROYECTO DE LEY

De reforma del Codigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda Publica.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimicnto de lo dispuesto en el arti-
culo 191 del Reglamento del Senado, se orde-
na la publicacion en ¢l BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES de las enmiendas pre-
sentadas al provecto de Lev de reforma del
Codigo Penal en materia de delitos contra la
Hacienda Publica.

Palacio det Senado, 15 de marzo de 1985 —
El Presidente del Senado, José Federico de
Carvajal Pérez.—E! Sccretario primero del
Senado, José Luis Rodriguez Pardo.

ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-

listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto

en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguicnte cnmienda al articulo
349, parrafo 3.

ENMIENDA

D¢ sustitucion.

Donde dice «Ademas de las penas senala- -
das, s¢ impondra...», debe decir «Ademas de
las penas senaladas, se podra imponer (resto
igual)...».

“ JUSTIFICACION

Para evitar la extension del dano social que
implican en si mismo estos delitos, evitando
con una graduacion racional de esta sancion,
¢l que se cause danos, a veees irreparables, a
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trabajadores v demas colectivos relacionados
con ¢l defraudador.

Palacio del Senado, 8 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Carmelo de Renobales Vivanco.

ENMIENDA NUM. 2

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Scenadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en ¢l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmicnda al articulo
350, parrafo 3.

ENMIENDA

De sustitucion.

Donde dice «Ademas de las penas senala-
das, sc impondra...», debe decir «Ademas de
las penas senaladas, se podra imponer al res-
ponsable (resto sigue igual)...».

JUSTIFICACION

Para cvitar la extension del dano social que
implican en si mismo e¢stos delitos, evitando
con una graduacion racional de esta sancion,
¢l que cause danos, a veces irreparables, a
trabajadores v demas colectivos relacionados
con ¢l defraudador.

Palacio del Senado, 8 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Carmelo de Renobales Vivanco.

ENMIENDA NUM. 3

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

El Grupo Parlamentario de Cataluna al Se-
nado, al amparo de lo previsto en ¢l articulo
107 del Reglamento del Scenado, lormula a
siguiente enmienda a los celectos de adicion,
anadiendo un nucevo articulo en ¢l Codigo Pe-
nal (que sera ¢l articulo 319 bis C).

ENMIENDA
Redaccion que se propone:

«Articulo 319 bis C

Para iniciarse las actuaciones procesales en
persecucion de los delitos tipilicados en los
articulos 319, 319 bis v 319 bis B, scra requi-
sito previo el rechazo o no cumplimicento den-
tro del plazo lijado, por ¢l supucsto aumento
responsable del detito del requerimiento lor-
mulado por la Administracion tributaria, sc-
nalando los incumplimicntos fiscales ¢n que
hubicran incurrido».

JUSTIFICACION

La complejidad v profusion de las normas
fiscales que pueden prestarse a multiples v
variadas interpretaciones que son a menudo
objcto de la jurisprudencia de los tribuna-
les, exige que antes de iniciarse la accion pe-
nal, maximo instrumento coactivo del Esta-
do, sea incitado ¢l presunto delincuente a po-
nerse en regla con ¢l Fisco.

Palacio del Senado, 8 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Ramon Sala i Canadell.
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ENMIENDA NUM. 4

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda a la Exposicion de motivos.

ENMIENDA

D¢ modificacion.
Donde dice: «vetusto delitor, debe decir:
«delitor 0 «vetusto tipo»r.
JUSTIFICACION
No ey vetusto el delito sino su tipificacion
como «ocultacion lraudulenta de bicnes».

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacocha y Felipe.

ENMIENDA NUM. 5

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

Dce modificacion.

En ¢l parrato 1. del articulo 349, donde di-
ce «eludiendo» debe decir «omitiendo».

JUSTIFICACION

Mavor precision ‘técnica.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga Y Felipe.

ENMIENDA NUM. 6

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

De moditicacion del articulo 349, parrafo
1.

Donde dice: «indebidamente», debe decir:

«ilicitamente».

JUSTIFICACION

~Mcjor uso del lenguaje téenico juridico.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1984 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 7

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
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mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo unico.

ENMIENDA

De modificacion del articulo 349, parrafo 1.

Donde dice: «siempre que la cuantia de la
cuota defraudada exceda de cinco millones»,
debe decir: «siempre que la cuantia de la cuo-
ta defraudada, establecida por acto adminis-
trativo firme, exceda de cinco millones».

JUSTIFICACION

Por la complejidad que significa ¢l estable-
cimiento de la cuota, v con cllo, de la cuota
defraudada, esta determinacion deberia ha-
cerse mediante acto administrativo.

Palacio del Scnado, 7 de marzo de 1935, —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 8

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
micna al articulo anico.

ENMIENDA
De modilicacion del articulo 349, parralo
1
Donde dice: «siempre que la cuantia de la
cuota defraudada exceda de cinco millones»,

debe decir: «siecmpre que la cuantia de la cuo-

ta delraudada, establcecida por acto adminis-
trativo, exceda de cinco millones».

JUSTIFICACION

Por la complejidad que significa ¢l estable-
cimicnto de la cuota, v con cllo, de la cuota
defraudada, esta determinacion deberia ha-
cerse mediante acto administrativo.

Palacio del Scenado, 7 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 9

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el artculo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicente en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

De moditicacion al articulo 349, parrato 1.

Donde dice: «sera castigado con la pena de
prision menor v multa de tanto al séxtuplo de
las citadas cuantias», debe decir: «le sera im-
puesta multa de tanto al séxtuplo de la cuan-
tia de la cuota delraudada si la misma no ox-
cediese de la décima parte de la cuota proce-
dente. Y si excediese de dicha décima parte le
sera ademas impuesta fa pena de prision me-
nor».

JUSTIFICACION

Es procedente aplicar un criterio de propor-
cionalidad en ¢l castigo, v, por tanto, fijar una
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gradacion de las penas para distinguir entre
conductas de gravedad diferente.

Palacio del Scnado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 10

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, lormula la siguiente en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

De modificacion al articulo 349, parrafo 1.

Donde dice: «sera castigado con la pena de
prision menor v multa del tanto al séxtuplo
de las citadas cuantias», debe decir: «sera
sancionado con multa del tanto al séxtuplo de
la cuota omitida. Sicmpre que la cuota omiti-
da sca supcerior al 10 por 100 de la cuota debi-
da, sin.exceder del 20 por 100 de la misma, se
impondra ademas la pena de arresto mayor; v
si excediere de ese ultimo porcentaje, se im-
pondra la pena de prision menor».

JUSTIFICACION

Es procedente aplicar un criterio de propor-
cionalidad e¢n ¢l castigo, v, por tanto, lijar una
gradacion de las penas para distinguir entre
conductas de gravedad diferente.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 11

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo tdnico.

ENMIENDA

D¢ modificacion del articulo 349.

En ¢l parrafo donde dice «siempre que la
cuantia de la cuota defraudada...», debe de-
cir: «sicmpre que la cuantia defraudadanx.

JUSTIFICACION

Expresion tecnicamente mas adecuada.

Palacio dcl Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 12

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

Dc modificacion del parrafo ultimo del arti-
culo 349.

El parrafo se redactara como sigue:

«Ademas de las penas senaladas, se impon-
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dra al responsable la pérdida de toedo apovo
econdémico o financiero oficial que vinicra dis-
frutando, hasta un importe del duplo de la
cuantia defraudada.»

JUSTIFICACION

Se limita la pérdida del apovo olicial al du-
plo de la cuantia delraudada para respetar ¢l
principio penal basico de que la pena impues-
ta debe guardar proporcion con el dano pro-

ducido.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1935, —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 13

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA
D¢ adicion al final del parrato ultimo del

articulo 349.

Adicion de otro parrato con ¢l siguicnie tex-
to:

«En cualquicr caso, esta pena accesoria no
sera de mavor duracion que la pena princi-

pal.»
JUSTIFICACION

Es lo correcto en buena técnica juridica.

Palacio del Scenado, 7 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 14

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo tnico.

ENMIENDA

De modificacion del articulo 350.

En los parrafos 1.7 v 2. de dicho articulo,
donde dice: «prision menor», debe  decir:
«arresto mavor»,

JUSTIFICACION

Por razonces de proporcionalidad entre peli-
grosidad v pena en un analisis comparativo
de los tipos perseguidos.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1983.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 15

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP)..

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo tnico.
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ENMIENDA

De modificacion del articulo 350, parralos
v 2.

Donde dice: «dos millones v medio de pese-
tas», debe decir: «cinco millones de pesetas».,

JUSTIFICACION

No hay justificacion alguna para rebajar es-
te supuesto concereto la cuantia a la mitad.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 16

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Scenado, formula la siguiente en-
micnda al articulo anico.

ENMIENDA

De modificacion del articulo 350, parrato
ultimo.

Dicho parrato tendra la siguiente redac-
cion:

«Ademis de las penas senaladas, se impon-
dra al responsable la pérdida de todo apovo
cconomico o linanciero oficial, hasta ¢l im-
porte del duplo de la subvencion o desgrava-
cion indebidamente disfrutadas, segun lo pre-
visto en los parralos anteriores.»

JUSTIFICACION

Las penas deben guardar proporcion con el
dano causado.

Palacio decl Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 17

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte al ar-
ticulo unico.

ENMIENDA

De adicion al final del parrafo ultimo del
articulo 350.

Adicion de otro parralo con ¢l siguicnte tex-
to:

«En cualquicr caso, esta pena accesoria no
sera de mavor duracion que la pena princi-
pal.»

JUSTIFICACION

Es lo correcto en buena técnica juridica.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1935 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 18

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
micnda al articulo unico.

ENMIENDA

De supresion del articulo 330 bis.

JUSTIFICACION

El articulo cuva supresion se pretende con-
vierte en obligaciones sustanciales lo que no
son mas que meras obligaciones reglamenta-
rias, v transforma indebidamente en delito lo
que no debe pasar de ser una infraccion admi-
nistrativa.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 19

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo anico.

ENMIENDA

De supresion de la letra «a)» del parralo 1.
del articulo 330 bis.

JUSTIFICACION

Es absolutamente desproporcionado v oan-
tijuridico convertir en delito la no existencia
de contabilidad o de libros, aunque esto no
produzea conscecuencias cconomicas o juridi-
cas.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1983 .—-
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 20

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, tormula la siguiente en-
micenda al articulo unico.

ENMIENDA

De modificacion del articulo 330 bis, parra-
fo 1., letra by,
Donde dice: «lleve contabilidades  diver-
sas», debe decir: «lleve contabilidades olicia-

les diversas».,

JUSTIFICACION

La Hacienda Publica solo se vera perjudica-
da si esas contabilidades son las oficiales. Es
necesario dejar abicerta la posibilidad de que
s¢ Heven contabilidades diversas que no alec-
tan a las obligaciones del contribuvente.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985 —
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 21

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de 1o previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo tnico.

ENMIENDA

De modificacion del articulo 350 bis, parra-
fo ultimo.

El parrafo sc redactara como siguce:

«La consolidacion como delito de los ante-
riores supuestos de hecho requerira que se
havan omitido...», ¢l resto conserva su redac-
cion actual.

JUSTIFICACION

De conservarse la actual redaccion se casti-
garian como dclito fo que son meras infrac-
ctones administrativas.

Palacio del Senado, 7 de marzo de 1985.—
El Portavoz, Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 22

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto del Scenado, al amparo de
lo previsto en ¢l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmicenda al
articulo 349.

ENMIENDA

Nueva redaccion del primer parrafo:

«Comete delito fiscal contra la Hacienda
Estatal, autonoma o local quien elude total o
parcialmente tributos u obtiene beneficios o
desgravaciones fiscales:

1. Incumpliendo las obligaciones tributa-
rias, o

2. Ocultando datos o aportando datos in-
correclos, incompletos o falsos, necesarios pa-
ra la determinacion de la deuda tributaria o
de los presupuestos de la concesidon o disfrute
de los bencficios o desgravaciones fiscales o
de la cuantia de los mismos.

Siempre que la cuantia de la deuda tributa-
ria cludida o del beneficio o desgravacion fis-
cal obtenido exceda de dos millones de pese-
tas, ¢l reo de delito fiscal sera castigado con
las penas de prision menor v multa del tanto
al séxtuplo de la cuantia defraudada.»

MOTIVACION

La redaccion propuesta pretende superar
aqucllos problemas de la redaccion del tipo
del vigente delito fiscal que no han sido del
todo solucionados en la redaccion del Provec-
to, como por cjemplo, los derivados del em-
plco del término «defraudar» v de la natura-
leza juridico-penal de la cuantia minima.

Por otra parte, s¢_propone una mejor confi-
guracion del {raude en materia de beneficios
fiscales v de las desgravaciones, extravéndose
estas ultimas del delito de subvenciones don-
de se encuentran en el Provecto.

Sc¢ mantiene el criterio de la cuantia de dos
millones de pesctas del Derecho vigente por
razones clementales de justicia social v de
igualdad. Ademas se formula de tal modo que
aclara definitivamente que la cuantia de lo
defraudado no requiere ser abacada por ¢l do-
lo.

Madrid, 8 d¢ marzo de 1985.—Rafael Fer-
nandez-Pinar y Afan de Ribera.
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ENMIENDA NUM. 23

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.)

El Grupo Parlamentario Mixto del Senado,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo 350.

ENMIENDA

Nueva redaccion del primer parralo:

«El que solicitare subvencion publica desti-
nada al fomento de la economia ocultando
condiciones o proporcionando datos de modo
inexacto o incompleto que fueren relevantes
para su concesion sera castigado con la pena
de arresto mavor v multa de¢ 30.000 a
3.000.000 dec pescetas.

Si en las condiciones del parrafo anterior se
llegare a obtener efectivamente la subvencion
en cuantia superior a los dos millones de pe-
setas, la pena sera prision menor v multa del
tanto al triplo de la cuantia indebidamente
obtenida.»

MOTIVACION

La experiencia del Derecho comparado po-
ne de manifiesto que el tipo resultara gene-
ralmente inaplicable si no sc prevé la incrimi-
nacion de la conducta previa a la cfectiva ob-
tencion de la subvencion, es decir, si no se
configura también un tipo de¢ pucsta ¢n peli-
gro.

Por otra parte, a falta dec una ley definidora
del concepto de subvencion, resulta adecuado
circunscribir la represion penal a los fraudes
en materia de subvenciones destinadas al fo-
mento de la economia, excluvendo las de ca-
racter social y cultural.

Madrid, 8 de marzo de 1985.—Rafael Fer-
nandez-Pinar y Afén de Ribera.

ENMIENDA NUM. 24

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Senador don José Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
micnda al articulo 349, apartado primero.

ENMIENDA

Sc¢ propone que este apartado quede redac-
tado de la siguiente forma:

«El que defraudase a la Hacienda estatal,
autonoma o local una cuota superior a cinco
millones de pesetas que represente, al menos
¢l 10 por 100 de la cuota debida, omitiendo ¢l
pago de tributos o disfrutando indebidamente
de bencficios fiscales, mediante ¢l falseamicen-
to sustancial de los datos, contabilidad o
comprobantes necesarios para determinar ¢l
hecho o la base imponible, sera sancionado
con multa del tanto al séxtuplo de la cuota
omitida. Sicmpre que la cuota omitida sca su-
perior al 10 por 100 de la cuota debida, sin
exceder del 20 por 100 de la misma, sc¢ impon-
dra, ademas, la sancion de arresto mavor; si
excede de este ultimo porceentaje, se impon-
dra la pena de prision menor.»

JUSTIFICACION

En ¢l nuevo texto se introducen las siguien-
tes modificaciones:

a) Sec sustituye la palabra «cludiendo» por
la de «omitiendo», pues la primera. parcce
comprender ¢l concepto de clusion del im-
puesto que cs una actividad licita, mediante
la que se evita pagar ¢l impuesto tratanto de
no incurrir ¢n los hechos imponibles.

b) Se introduce como requisito necesario
para que cxista ¢l delito fiscal ¢l que la cuota
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omitida suponga al menos ¢l 10 por 100 de la
cuota debida. Se considera necesario comple-
tar ¢l requisito cuantitativo con ¢ste de la
proporcionalidad, que es ¢l que verdadera-
mente revela la gravedad de la conducta. Con
la definicion del Provecto, las grandes empre-
sas podrian incurrir en delito por omisioncs
insignificantes respecto a las cuotas que in-
gresan. Piénsese que, por ejemplo, una socice-
dad puede ingresar cuotas de miles de millo-
nes de pesetas por el impuesto sobre socieda-
des.

¢)  Sc suprime la frase «... mediante ¢l in-
cumplimicento de obligaciones tributarias for-
males...».

Sc¢ trata de un requisito muy impreciso,
cuvo alcance no se conoce bien v que introdu-
cc un elemento de grave inscguridad juridica.

d)} Sc establece la gradacion de las penas
de privacion de libertad, atendiendo al crite-
rio de proporcionalidad, para distinguir entre
conductas de gravedad diferente.

Madrid, 8 de marzo de 1985.—José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 25

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don Jos¢é Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Scenado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 349, apartado tercero.

ENMIENDA

Sc propone que se suprima este apartado o,
como formula alternativa, que quede redacta-
do de la siguiente lorma:

«Ademas de las penas senaladas, se impon-
dra al responsable o a la persona por él repre-
sentada la pérdida de todo apoyo oficial cco-
nomico o financiero de que venga disfrutan-
do, hasta un importe del duplo de la cuota
omitida.»

JUSTIFICACION

La clausula, tan amplia de supresion de
avudas que contiene el texto, puede suponer
sanciones totalmente desproporcionadas, ol-
vidando ¢l principio penal basico de que la
pena impuesta debe guardar proporcion con
¢l dano producido. Para evitarlo, se limita la
pérdida del apovo econdmico o financiero, al
duplo de la cuota omitida.

Madrid, 8 d¢ marzo de 1985 —José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 26

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don José Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 350 bis, ¢).

ENMIENDA

Se propone incorporar la palabra «volunta-
riamente», entre «anotado» v «en» al princi-
pio de la Irase. Esta comenzara asi: «No hu-
bicra anotado, voluntariamente, en...».
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JUSTIFICACION

Los hechos que se mencionan en ¢l aparta-
do pueden haberse cometido sin que concurra
la voluntad del sujeto pasivo, por error, no
disponer de los datos, etc.

Madrid, 8 de marzo de 1985.—José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 27

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Scnado, formula la siguiente en-
micnda al articulo tnico 349, parrafo 1.

ENMIENDA

De adicion v modificacion.

Sc propone sustituir la pena de «prision
menor» por la de arresto mavor, con lo que ¢l
parrafo 1. del articulo 349 quedaria asi re-
dactado:

«El que defraudare a la Hacienda cstatal,
autondmica o local, eludiendo ¢l pago de tri-
butos o disfrutando indebidamente de benefi-
cios fiscales, siempre que la cuantia de la cuo-
ta defraudada exceda de cinco millones de pe-
setas, sera castigado con la pena de “arresto
,mayor” v multa de tanto al séxtuplo de las
citadas cuantias.»

Se propone anadir un parrafo, después del
primero, con cl siguiente texto:
«Si la cuantia de la cuota defraudada exce-

diese de 10.000.000 de pesetas, la pena a im-
poner sera la de prision menor v multa del

tanto al séxtuplo de las cantidades defrauda-
das.»

MOTIVACION

Por coherencia con los articulos 514, 528 v
535 del Codigo Penal vigente. '

Madrid, 12 de marzo de 1985.—José Maria
Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 28

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Scnador don José Maria Lafuente Lopez,
~del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiernie en-
micnda al articulo 350 bis, parrafo c).

ENMIENDA

De¢ adicion,

Sc¢ propone -anadir al parralo ¢) la palabra
«maliciosamente» despuds de la palabra
«anotado», con lo que el texto quedaria asi
redactado:

«c) No hubicre anotado “maliciosamente”
en los libros obligatorios negocios, actos, ope-
raciones, o en general, transacciones ceono-
micas o los hubicre anotado con cilras distin-
tas a las verdaderas.»

MOTIVACION

La omision involuntaria, no maliciosa, de

uno o varios datos ¢n un libro registro no puc-
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de jamas ser considerado como delito, por

coherencia con ¢l articulo 1. del Codigo Penal
vigente.

Madrid, 12 de marzo dec 1985.—José Maria
Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 29

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don Jos¢ Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 350.

ENMIENDA

De adicion de un iltimo parralo.

«Los delitos contemplados en este articulo
solamente scran perseguibles mediante de-
nuncia del Organismo Publico que concedio
la subvencion o reconocio la desgravacion.»

JUSTIFICACION

Evitar cualquicr abuso ¢n que se podria in-
currir si cualquier persona cjercicera la denun-
cia como tipico delito publico.

Madrid, 13 de marzo de 1985.—José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 30

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don Jos¢ Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
micnda al articulo 349,

ENMIENDA

De acicion.

Dcbe anadirse un nucvo parrafo del si-
guicnte tenor:

«Los delitos contemplados en este articulo
seran perseguibles solamente por denuncia de
la Hacienda Estatal, Autonomica o Local que
resulte alectada.» '

JUSTIFICACION

Evitar cualquicr abuso ¢n que se podria in-
currir si cualquier persona cjerciera la denun-
cia como tipico delito publico.

Madrid, 13 de marzo de 1983 —José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 31

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don Jos¢ Maria Garcia Rovo,
del Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento det Scnado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 350 bis.
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ENMIENDA
Dcbe suprimirse la pena de multa.
JUSTIFICACION

La misma que para ¢l articulo 349.

Madrid, 13 de marzo de 1985.—José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 32

De don José Maria Gar-
cia Royo (GPP).

El Scnador don Jos¢ Maria Garcia Rovo,
det Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo 349.

ENMIENDA
Dcbe suprimirse la pena de multa.
JUSTIFICACION

Cohcerencia con las penas patrimoniales
frente a las penas concurrentes tipificadas por
delito fiscal.

Madrid, 13 de marzo de 1985.—José Maria
Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 33

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo wunico.

ENMIENDA

Dc¢ modificacion.

Redactar ¢l parrafo 2. del articulo 349 de¢
la siguiente manera:

«A los efectos de determinar la cuantia
mencionada en el parrafo anterior se estara a
lo defraudado en cada ano natural, si se trata-
re de tributos periodicos o de declaracion pe-
riodica. En los demas tributos que no tengan
caracter periodico, la cuantia se entendera re-
ferida a cada uno de los distintos conceptos
por los que su hecho imponible sea suscepti-
ble de liquidacidn.»

JUSTIFICACION

Resolver a nivel legal las dudas que siem-
pre han existido sobre la consideracion de
ciertos tributos indirectos de declaracion pe-
riodica, como tributos periodicos o no perio-
dicos.

Palacio del Scenado, 14 de marzo de 1985, —
El Portavoz, Antonio Rammis Rebassa.
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