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PROYECTO DE LEY

De reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 191 del Reglamento del Senado, se orde-
na la publicacion ¢n ¢l BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES dc¢ las enmiendas pre-
sentadas al provecto de Lev de reforma ur-
gente de la Lev de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Scenado, 8 de mavo de 1984 —FE|
Presidente del Senado, José Federico de Car-
vajal Pérez.—EIl Sccretario primero del Sena-
do, José Luis Rodriguez Pardo.

ENMIENDA NUM. 1

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA
A la Seccion 2., articulo 15

Nueva redaccion:

«1. Quedaran exentos del pago de tasas ju-
diciales quienes tengan unos ingresos, por to-
dos los conceptos, iguales o inferiores al doble
del salario minimo interprofesional.

2. Tendran derecho a que se les designe, en
su caso, abogado y procurador de oficio quie-
nes s6lo dispongan de ingresos iguales o infe-
riores al salario minimo interprofesional.

3. Se autorizara al Gobierno para que sus-
penda o limite la aplicacion de estos benefi-
cios, en funcién de las necesidades y previsio-
nes presupuestarias.»

JUSTIFICACION

Con el planteamiento del proyecto de Ley,
la merma por tasas judiciales va a ser consi-
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derable, con efectos en el funcionamiento pre-
supuestario. Nos parece mas realista la en-
mienda presentada para distribucion del be-
neficio de la justicia gratuita.

Madrid, 26 de abril de 1984.—E! Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 2

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en ek articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo siete.

ENMIENDA

A la Seccién 1, articulo 385.3
Anadir al final del parrafo lo siguiente:

sArtfculo 385

3. ... o sobre resolucién, rescision, anula-
cién o declaraciéon de nulidad de contratos.»

JUSTIFICACION

La resolucién, rescisién, anulacion o decla-
racion de nulidad de contratos causan indu-
dables perjuicios a quienes sufren tales medi-
das, por lo que se debe garantizar que no exis-
tan arbitrariedades en éste propdsito y por
otra parte, no debe quedar solo a arbitrio del
Juez, en este caso, si la ejecucion de una sen-
tencia no firme puede causar perjuicios.

Madrid, 25 de abril de 1984.—El Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 3

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo noveno.

ENMIENDA

A la Seccién 1., articulo 484.1

«1. Las demandas ordinarias cuyo interés
econémico pase de doscientas cincuenta mil
pesetas y no exceda de cincuenta millones de
pesetas.» '

JUSTIFICACION

Parece que la cuantia minima de 500.000
pesetas propuesta en la Ley es excesiva, con
lo que se podria diferir el juicio de «cogni-
cién» en esos asuntos, descargando excesiva-
mente a los Juzgados de Distrito. Por otra
parte el limite maximo del proyecto de Ley es
claramente excesivo, para juicios de menor
cuantia.

Madrid, 26 de abril de 1984 —El Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 4

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo noveno.
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ENMIENDA

A la Seccién 1., articulo 488.2

Sustitucién del apartado 2:

«2. Si ésta no excediere de doscientas cin-
cuenta mil pesetas y la demanda fuera inci-
dental de un juicio que conozca el Juez de
Primera Instancia contra la decision de este,
no cabe recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Es excesiva la cuantia de 500.000 pesetas
propuesta en el proyecto de Ley para que el
juicio quede resuelto en Primera Instancia, no
debiéndose privar de recurso las demandas
cuando su contenido econémico revista una
importancia econdémica superior a la propues-
ta.

Madrid, 26 de abril de 1984 —E] Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. §

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo noveno.

ENMIENDA

Al articulo 495

De sustitucion.

Texto que se propone:

«Articulo 445

«Contra el auto declarando que correspon-
de el juicio de mayor cuantia no se dara re-
curso alguno.

Contra el que declare ser menor cuantia o
de cognicién soélo se dara el recurso de nuli-
dad, que debera interponerse a la vez que el
de apelacién de la sentencia que decida el
pleito, pero sera necesario prepararlo mani-
festando, dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacion del auto, el propésito de uti-
lizar a su tiempo dicho recurso de nulidad.

Si se declara que debe ventilarse la deman-
da en juicio verbal, este auto sera apelable en
ambos efectos.»

JUSTIFICACION

No se comprende como habiendo anuncia-
do en el preambulo de la Ley, que uno de los
mas senalados propositos del proyecto es evi-
tar retrasos en la Administraciéon de Justicia,
se modifique el viejo texto legal en este arti-
culo, precisamente de forma que favorece uno
de los mas frecuentes mecanismos de demora.

Madrid, 26 de abril de 1984.—El Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 6

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo ca-
torce.

ENMIENDA

Al articulo 533.7.*
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Se propone la siguiente redaccion:

«7* La falta de reclamacion previa en la
via gubernativa, cuando la demanda se dirija
contra cualquiera de las Administraciones pu-
blicas u Organismos Auténomos del Estado.»

JUSTIFICACION

La expresién de demandas contra la Ha-
cienda publica es muy antigua. Se debe susti-
tuir por otra que respalde a toda la Adminis-
tracion del Estado, a la Administracion de las
Comunidades Autébnomas y a la Administra-
cién local.

Madrid, 26 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 7

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo quince.

ENMIENDA

Al articulo 691.1

Anadir al principio del parrafo la siguiente
frase:

«1. Si hubiere algun demandado persona--
do en el procedimiento, una vez contestada la
demanda y, en su caso...»

JUSTIFICACION

La comparecencia que este articulo propo-
ne no tiene sentido mas que si no estan todos
los demandados en rebeldia.

Madrid, 26 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 8

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Mixto, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al artfculo
quince.

ENMIENDA

Al articulo 691

Se propone la redaccién de un apartado 6.,
con el siguiente texto:

«6, Las partes que tengan su domicilio
fuera de la circunscripciéon del Juzgado po-
dran excusar su asistencia al acto si su procu-
rador acredita poder especial para todas las
finalidades enunciadas en los dos articulos si-
guientes.»

JUSTIFICACION

Es preciso que exista algiin medio, que ex-
cuse de desplazamientos extraordinarios, que
puedan resultar perjudiciales para el ausente.

Madrid, 26 de abril de 1984.—El| Portavoz,
Antonio Angel Cordobez.
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ENMIENDA NUM. 9

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo dieciocho.

ENMIENDA

Al articulo 873.2

Se propone la siguiente redaccién:

«2. La sentencia confirmatoria o que agra-
ve la apelada debera contener condena en
costas al apelante, salvo que el Tribunal la
excuse motivando esta resolucion.»

JUSTIFICACION

Abrir un margen de flexibilidad parecido al
que dicté para las apelaciones de juicios de
menor cuantia la Disposicion adicional de la
Ley 8 de julio de 1983, 81/63, que tan buenos
resultados dio.

Madrid, 26 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Antonio Angel Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 10

Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Mx.).

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintitres.

ENMIENDA

A la Seccion 2.#, articulo 1.687.1

De sustitucion:

«1. Las sentencias definitivas pronuncia-
das por las Audiencias en los juicios declarati-
vos ordinarios de mayor cuantia y en los de
menor cuantia, cuando esta exceda de un mi-
ll6n de pesetas, sea inestimable o no haya po-
dido determinarse ni aun en forma relativa

i por las reglas que se establezcan en el articu-
lo 489.

JUSTIFICACION

Es excesiva la cifra de 3.000.000 de pesetas
ademas de que, aun con la reduccién que pro-
ponemos, la cifra aumenta 20 veces la canti-
dad de 50.000 pesetas, actualmente vigente.
Ademas el limite propuesto en el proyecto de
Ley, de tres millones de pesetas privara de
este necesario recurso de casaciéon a asuntos
de gran importancia econémica y repercusion
| social, ademas de que se contribuiria a incre-
mentar mas la saturacion de expedientes en
los Juzgados de Distrito.

Madrid, 25 de abril de 1984.—EI| Portavoz,
Antonio A. Castro Cordobez.

ENMIENDA NUM. 11

De don Rafael Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ri-
bera (Mx.).

El Senador don Rafael Fernandez Pifiar y
Afan de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo terce-
ro.
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ENMIENDA

Al articulo 261
Anadir «in fines: «y habilitdndose un libro-
registro».

MOTIVACION

Reforzamiento de las necesarias garantias.

Madrid, 27 de abril de 1984. —Rafael Fer-
nindez-Pifar y Afén de Ribera.

ENMIENDA NUM. 12

De don Rafael Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ri-
bera (Mx.).

El Senador don Rafael Fernandez Pinar y
Afén de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo cuar-
to. :

ENMIENDA

Al articulo 296.2
Sustituir: «a fin de obtener el cumplimien-

to» por «fijando a tal fin plazo de cumpli-
mientos.

MOTIVACION

Concreciéon de la actividad correctora del
superior inmediato.

Madrid, 27 de abril de 1984 —Rafael Fer-
néndez-Pifar y Afén de Ribera.

ENMIENDA NUM. 13

De don Rafael Fernén-
dez-Pinar y Afdn de Ri-
bera (Mx.).

El Senador don Rafael Fernandez-Pidar y
Afan de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo quin-
ce.

ENMIENDA

Al articulo 693.3, 4y 5

Nueva redaccion:

«3.
to). .

4. Si las partes no estuvieran conformes
en los hechos, y al menos una de ellas hubiere
instado el recibimiento a prueba, debera pro-
poner aquellas de las que pretenda valerse en
el mismo acto de la comparecencia; a conti-
nuacion el Juez resolvera sobre su admision y
sefalara dia y hora para su practica dentro
del plazo establecido en el articulo 696.

S. (Texto del actual numero 3 del proyec-
to).»

(Texto del actual nimero 4 del proyec-

MOTIVACION

Potenciar la inmediacion, celeridad del pro-
cedimiento, unidad de acto y mayor coheren-
cia con el espiritu del proyecto.

Madrid, 27 de abril de 1984.—Rafael Fer-
néndez-Pifar y Afén de Ribera.
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ENMIENDA NUM. 14
De don Rafael Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ri-

bera (Mx.).
El Senador don Rafael Fernandez-Pinar v
Afan de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-

mula la siguiente enmicnda al articulo quin-
ce.

ENMIENDA

Al articulo 693.6

Supresion.

MOTIVACION

En concordancia con la enmicnda antcerior.

Madrid, 27 de abril de 1984 —Rafael Fer- |

nandez-Pinar y Afan de Ribera.

ENMIENDA NUM. 15|

De don Rafael Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ri-
bera (Mx).

El Senador don Rafael Fernandez-Pinar v
Afan de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-

mula la siguiente enmienda al articulo quin-
ce.

ENMIENDA

Al articulo 694

Suprimir «... apartado seis del...».

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas antcriores.

Madrid, 27 de abril de 1984 —Rafael Fer-
niandez-Pinar y Afdn de Ribera.

ENMIENDA NUM. 16
De don Rafael Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ri-

bera (Mx.).
El Senador don Rafacl Fernandez-Pinar v
Afan de Ribera, al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, for-

mula la siguiente enmienda al articulo quin-
ce.

ENMIENDA

Al articulo 695

Supresion.
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

Madrid, 27 de abril de 1984 —Rafael Fer-
nandez-Pinar y Afan de Ribera.

ENMIENDA NUM. 17

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
‘cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
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en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguieste enmienda al articulo oc-
tavo. ’

ENMIENDA

Al articulo 460

En la primera linea, se cambiara «podra»
por «debera».

JUSTIFICACION

La posibilidad de evitar un pleito y la posi-
ble indefensiéon en que puede hallarse el de-
mandado.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.—
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jduregui.

ENMIENDA NUM. 18

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo do-
ce.

ENMIENDA

Nueva redaccién del articulo 523.1:

«Después de la palabra ““aprecie”, se anadi-
r4 “la no existencia de temeridad’, supri-
miéndose el resto del articulo.»

JUSTIFICACION

No debe de haber condena de costas cuando
se ha obrado con buena fe, solamente debe de
haber cuando se interviene temerariamente.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.-
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jéuregui.

ENMIENDA NUM. 19

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario Nacionalistas Vas-
cos, al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo doce.

ENMIENDA

Nueva redaccion del articulo 523.2:

«2. Si la estimacion o desestimacion fue-
ran parciales cada parte abonara los costos
causados a su instancia y las comunes por mi-
tad.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con el texto de su texto,
pues si un litigante obtiene una parte de lo
que propugna en el proceso, no puede predi-
carse de él que haya actuado temerariamente.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.-
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jéuregui.
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ENMIENDA NUM. 20

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
cn el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo
quince.

ENMIENDA

Se propone la siguiente adicion al articulo
681:

«A continuacion de la frase “... v conteste
dentro de veinte dias...” s¢ anadet ... cuyo
plazo sera prorrogable por otros diez...".»

JUSTIFICACION

No siendo preceptivo ¢l acto de concilia-
cion, el demandado puede encontrarse frente
a una reclamacion muy elevada sin previo
aviso, haciendo, en muchos casos muy dificil
la defensa.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.—
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jauregui.

ENMIENDA NUM. 21

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo
quince.

ENMIENDA

De adicién al articulo 684:

«Después de la frase “en el plazo de veinte
dias”, se anadira, “prorrogables por otros
diez’'.»

JUSTIFICACION

No siendo preceptivo el acto de concilia-
cién, el demandado pucede encontrarse frente
a una reclamacion muy elevada sin previo
aviso haciendo, en muchos casos, muy dificil
la defensa.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984 .—
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jauregui.

ENMIENDA NUM. 22

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV). '

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en ¢l artilculo 107 del Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al articulo
, quince.

ENMIENDA

Se propone la supresion del apartado 4 del
articulo 709.

JUSTIFICACION

Se trata de evitar que la oralidad en el pro-
ceso desaparezca. El principio de oralidad es-
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ta recogido en el articulo 120 de la Constitu-
cién. '

Palacio d#l Senado, 30 de abril de 1984.-
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jdureguti.

ENMIENDA NUM. 23

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo
veintitrés.

ENMIENDA

Se propone la modificacion siguiente del
articulo 1687.3: -

«3. Las sentencias dictadas por las Au-
diencias en los juicios de desahucio cuando la
cuantia de la renta anual exceda de ciento
cincuenta mil pesetas en arrendamientos rus-
ticos, y trescientas mil pesetas en los urbanos
excluyendo el desahucio por falta de pago de
las rentas, y las recaidas en los juicios de re-
tractos, cuando alcance la cuantia requerida
para esta clase de recursos en los declarati-
vos ordinarios.»

JUSTIFICACION

El importe seialado supone que entran in-
tereses muy importantes, lo que hace que sea
correcto el no impedir el recurso de casacion.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.-
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jéuregui.

ENMIENDA NUM. 24

Del Grupo Parlamenta-
rio Senadores Naciona-
listas Vascos (SNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo
veintiséis.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion del arti-
culo 28:

«1. La defensa sc llevara a cabo por Abo-
gado en e¢jercicio.

2. Las partes deberan ser representadas
por Procurador legalmente habilitado para
actuar en el Juzgado o Tribunal que conozca
de los autos.

3. La rcpresentacion se acreditara me-
diante poder declarado bastante por Letra-
do.»

JUSTIFICACION

Dada la cuantia a que pueden llegar estos
procesos, de cincuenta a quinientas mil pese-
tas, se hace preciso a que las partes se hallen
defendidas por Letrados para una mayor
cuantia.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1984.-
El Portavoz Suplente, Federico Zabala Alci-
bar-Jéuregui.

ENMIENDA NUM. 28

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo primero (articulo 10).

ENMIENDA

De supresion.
S¢ propone suprimir del namero 2, 2., todo

lo que excede de la frase «los juicios verba-
les».

JUSTIFICACION

Los Abogados deben de dirigir v suscribir
todos los juicios de desahucio cualquicra que
sca su objeto.

Palacio del Senado, 3 dc mavo de 1984 .—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 26

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmicnda al articulo primero (articulo 185).

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el segundo parrafo del
articulo.

JUSTIFICACION

Si el Juez tiene facultad para otorgar o de-
negar el beneficio de la justicia gratuita, se-

|gun el articulo 17 de este proyecto, no hay
razon para insertar el segundo parrafo que se
ha redactado para el articulo 15 del provecto,
que carece de toda objetividad v técnica.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984 .~
-José Maria Lafyente Ldpez.

ENMIENDA NUM. 27

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Scnador Jos¢ Maria Lafuente Lopez, al
amparo dc lo previsto en ¢l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
|enmicnda al articulo primero (articulo 15).

ENMIENDA

De adicion.

Sc¢ propone anadir al articulo un segundo
parrafo pasando ¢l actual a ser ¢l tercero, que
dira asi:

«Cuando los ingresos o recursos econémicos
excediesen del doble del salario minimo inter-
profesional vigente, al solicitarlo, pero no su-
peren el triple, ¢l beneficio se concedera en un
50 por ciento del establecido en el apartado
anterior.»

JUSTIFICACION

Si en la vigente Ley se concede la llamada
«media pobreza gratuita», parcce logico que
también se conceda cn ¢l actual proyecto,
pucsto que la clase necesitada, aunque no ab-
solutamente pobre, que ticne hasta ahora aun
beneficio concedido, no debe de perderlo.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984 .-
José Maria Lafuente Lopez.
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ENMIENDA NUM. 28

De don Jose Maria La-
fuente L6épez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lépez, al
amparo de lo previsto en el grticulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo primero (articulo 18).

ENMIENDA

De adicion.

Caso de no aceptarse la enmienda anterior.

Al segundo parrafo se propone ainadir la pa-
labra «automévil» a la de «vivienda» vy las
palabras «aquella suntuaria y constituya»,
por las de «aquellos no sean suntuarios y la
vivienda constituya...».

JUSTIFICACION

El automovil también puede significar, aun
hoy, un signo no externo de riqueza que pue-
da ser obstaculo para la concesion de benefi-
cio.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 29

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Marfa Lafuente Lépez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo primero (articulo 18).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar el articulo de referen-
cia en el sentido de que la renta o salario, sea
equivalente a cuatro veses el salario minimo
¢ se trata de una familia no numerosa y hasta
cinco veces, si es numerosa de 1.* categoria o
seis, si lo es de 2. categoria.

JUSTIFICACION

La justicia de esta enmienda esta fuera de
toda duda. No es lo mismo un litigante solte-
ro o viudo que vive solo, o con su esposa, que
el que tiene que financiar una familia nume-
rosa.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984 .-
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 30

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo primero (articulo 22).

ENMIENDA

De supresion.

Se propane suprimir las palabras «en pieza
separada».
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JUSTIFICACION

No procede hablar de pieza separada, pues-
to que, el tramite conexionando esta determi-
nado en el propio proyecto.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 31

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo primero (articulo 33).

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir todo el articulo, desde
el primer punto y seguido, donde dice «cosa
juzgada».

JUSTIFICACION

El texto que se debe de suprimir coincide
exactamente con el articulo 27 del proyecto,
por lo que es evidente que estos parrafos so-
bran.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 32

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto ¢n el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente

| enmienda al articulo tercero (articulo 260).

ENMIENDA

De sustitucidn.
Se propone sustituir las palabras «la Sen-
tencia», por la de «una Sentencia».
JUSTIFICACION
Mayor concrecion, similar a la que se reco-
ge en el artfculo 26 vigente.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
' José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM- 33

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo tercero (articulo 260).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone sustituir los tres dias puestos en
el ultimo parrafo por el de cinco dias.
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JUSTIFICACION

Tradicionalmente estas apelaciones tienen
un plazo de cinco dias, por lo que parece logi-
co mantener el plazo tradicional.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 34

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lépez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo tercero (273).

ENMIENDA

De modificacion del 4. parrafo.

Se propone modificar las palabras «el oficial
extendera» por las de «se extendera».

JUSTIFICACION

La extension de la cédula puede ser expedi-
da por el oficial o por el secretario, por lo que
se estima improcedente una concrecién hacia
el oficial con pretericion del secretario.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 35

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto (286).

ENMIENDA

De adicién.
Se propone anadir al articulo un segundo
parrafo que dira:

«Las relaciones de auxilio a prestar a los.
Juzgados de inferior grado por los de grado
superior se tramitaran mediante suplicatorios
expedidos por ¢l inferior.»

JUSTIFICACION

Es obvio que los Juzgados de Distrito, por

_ejemplo, precisaran probanzas de los de Pri-

mera Instancia o de Instruccion, y su forma de
recabar ayuda no esta contemplada en el
proyecto.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.-
José Maria Lafuente Léopez.

ENMIENDA NUM. 36

De don José Marfa La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto (287).

— 66 —



Nam. 128

ENMIENDA

De adicion.
Se propone anadir a la palabra ¢exhorto» la
de «suplicatorio», y anadir al final de los nu-

meros 1.2y 2., respectivamente, las palabras
«0 solicitante» y «o solicitado».

JUSTIFICACION
Por coherencia con la enmienda al articulo

286.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Ldpez.

ENMIENDA NUM. 37

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto (289).

ENMIENDA

De adicion.
Se propone anadir las palabras «o suplicato-

rios» y «o solicitado», después de «los exhor-
tos» y «organo exhortado».

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda al articulo
286.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984 .-
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 38

De don José Maria La-
fuente L6pez (GPP).

El Senador Jos¢ Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo cuarto (290, 292, 293,
294, 295 y 296).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone anadir en todos los articulos ci-
tados, en donde aparecc la palabra exhorto, la
de «o suplicatorio».

JUSTIFICACION
Por coherencia con la enmienda al articulo

286.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 39

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo sexto (340).
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ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el parrafo 6.* del nume-
ro 1 del articulo 340.

JUSTIFICACION

Carece de rigor el «cajon de sastre» que se
recoge en el apartado, impropio de un proceso
dispositivo como es el civil, maxime tratando-
se de las polémicas diligencias para mejor pro-
veer.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.-
José Maria Lafuente Loépez.

ENMIENDA NUM. 40

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Ldpez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo séptimo (376).

ENMIENDA

De adicion.
Se propone anadir las palabras «de mera
tramitacion» a la palabra «providencia».

JUSTIFICACION

Como se recoge en el articulo hoy vigente,
existen esa clase de providencias, que es logico

no sean recurribles en apelacion, pero no las
que causen un perjuicio o dafno irreparable.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
| José MarfayLafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 41

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo séptimo (380).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone anadir a la palabra «autos» la
de «providencias», y al numero «382» el de
«376»,

JUSTIFICACION
Por coherencia con la enmienda al articulo

| 376.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 42

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lépez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
lenmienda al articulo séptimo (381).
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ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el altimo parrafo del
articulo, desde donde dice «danos y perjui-
cios», que quedard como final del parrafo.

JUSTIFICACION

Carece de rigor y de eficacia técnica y moral,
el fijar de antemano un minimo y un maximo
de un concepto tan variopinto como es la eva-
luacidén de unos danos y perjuicios. La cuantia
de un asunto no puede perfilar un perjuicio,
como la renta de un local de negocios no puede
determinar ¢l perjuicio de un lanzamiento.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.
ENMIENDA NUM. 43

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuénte Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo séptimo (385).

ENMIENDA

De supresion.
Se propone suprimir ¢! altimo parrafo del

_articulo, desde donde dice «danos y perjui-
cios», que quedara como final de parrafo.

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda al articulo
385, y con mayor fuerza si cabe, al tratarse en

¢él de una: ejecucion, que puede llevar al liti-
gante de mala fe a calibrar lo que le va a costar
el perjuicio de su contrario, a efectos de llevar
a cabo la ejecucion, sea como sea.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 44

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lépez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo séptimo (385).

ENMIENDA
De modificacion del niamero 4

Se propone modificar la palabra «auto» por
la de «providencian».

JUSTIFICACION

Mayor rigor técnico procesal. La admision
del recurso de apelacion requierc una resolu-
ci6én en forma de providencia, sin necesidad
de los razonamientos y la solemnidad de un
Auto.

Palacio del Senado, 3 de Mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.
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ENMIENDA NUM. 45

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafucnte Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
cnmicnda al articulo noveno (483).

ENMIENDA

. De modificacion del numero 1:

Se propone modificar la cuantia ¢n cin-
cuenta millones de pesetas.

JUSTIFICACION

Estimamos exagerada la suma de cien mi-
llones.

Palacio decl Senado, 3 de mavo de 1984.-
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 46

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Scnador José Maria Lafucnte Lopez, al
amparo de lo previsto ¢n ¢l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguicnte
enmienda al articulo noveno (484).

ENMIENDA

De modificacion del numero 1:

Se propone sustituir el nimero, desde «qui-
nientas mil pesetas» por el de «doscientas
cincuenta mil pesetas» y no excedan de «cin-
cuenta millones».

JUSTIFICACION
Estimamos cxagerada la suma provectada.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984~
' José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 47

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en ¢l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo noveno (486).

ENMIENDA

De modificacion.

Sc propone sustituir la palabra «cincuenta
mil pesetas» por la de «doscientas cincuenta
mil pesctlas».

JUSTIFICACION

Ademas de estimar cxagerada la cifra
| proyectada, con ella se colapsaran los Juzgados
de Distrito por varios anos, desfasandolos con
los de 1. Instancia, al igual que ha ocurrido
en lo penal con los de Instruccién, con respec-
to a las Audiencias Provinciales. Este es un
hecho constatado, v no debemos volver a tro-
pezar en la misma piedra.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.
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ENMIENDA NUM. 48

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

ENMIENDA

El Senador don Jos¢ Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo doce (523).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modilicar las palabras «veinti-
cinco por cien» por las de «la tercera parte».

JUSTIFICACION

Ademas de estimar que un veinticinco por
cien es extremadamente corto para la cober-
tura quc sc pretende, la coherencia con el ar-
ticulo 37 del provecto, nos hace hablar de la
«tlercera parte», aunque posiblemente sea éste
un todavia menguado porcentaje.

Palacio del Scnado, 3 de mavo de 1984.-
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 49

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador don José¢ Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo trece (330).

ENMIENDA

D¢ supresion.

Se propone suprimir las palabras «se le ten-
dra por parte»,

JUSTIFICACION

Mavyor rigor técnico. Por ser demandado, va
es parte en ¢l proceso, se persone 0 no. Sabe-
mos que la Lev vigente asi lo dice, pero a
pesar de ello, esa manifestacion no es téenica-
mente correcta v va es hora de que se supri-
ma. Y ahora ¢s ¢l momento para cllo.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984 .-
| José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 50

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Scnador don Jos¢ Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmicenda al articulo 533,

ENMIENDA
D¢ adicion.
Se¢ propone anadir a la excepeion primera
las palabras «objetiva o funcional».

JUSTIFICACION

Mayor rigor técnico. Si va han habido du-
das v discusiones sobre el 3lcance de esta ex-

— 71 —



Nim. 128

cepcion, que debe de excluir la «territorial»,
que tiene que ser objeto de una inhibitoria o
declinatoria, vale la pena que se concrete
aqui y ahora.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 51

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo catorce (541).

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de las palabras «se
declarara contestada la demanda-».

JUSTIFICACION

Mayor rigor técnico. Si no se contesta, no se
contesta. Lo mismo que hemos dicho al tratar
el articulo 530, sabemos que la Ley vigente
asi lo dice, pero es un error técnico de la vi-
gente Ley que ahora puede y debe corregirse.

~ Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.-
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 52

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo catorce (553).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone anadir las palabras «un maxi-
mo de», antes de las palabras «veinte dias y
| treinta dias». Se adicionaran también al final
del 2.° parrafo las palabras «y haya sido ad-
mitida».

JUSTIFICACION

Habida cuenta de que el altimo parrafo re-
coge la posibilidad de que el Juez es el que
debe fijar el plazo que estime suficiente, pare-
ce logico que esos plazos sean de «un maximo
de» y no «de».

La adicion «y haya sido admitida», es ob-
via.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez,

ENMIENDA NUM. 353

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo catorce (557).
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ENMIENDA

De modificacién al numero 1.°

Se propone modificar la palabra «auto» por
la de «providencia».

JUSTIFICACION

Es absurdo que para recibir a prueba un
pleito se requiera todo el aparato de un auto
fundado con resultandos y considerandos del
articulo 371 de la Ley.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 54

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo catorce (559).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar la palabra «fallara»
por la de «resolvera».

JUSTIFICACION

Los fallos son, técnica y tradicionalmente,
decisiones definitivas que se plasman en Sen-
tencias. Es mas correcto hablar de resolver
que de fallar, en este caso.

——

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
| José Marfa Lafuente Lopez. ‘

ENMIENDA NUM. 55

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo quince (709).

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el ultimo parrafo del
articulo desde las palabras «876 y siguientes»
que cierran el articulo.

JUSTIFICACION

Por coherencia con el articulo 877 proyecta-
do, que concede quince dias de plazo y no
diez, sin que se justifique esta diferencia cro-
nolégica entre unas alegaciones y otras.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.-

‘|| José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 56

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo quince (688).

ENMIENDA

De supresion y adicion.

Se propone suprimir las palabras «dando
por contestada la demanda» v cl parrafo, des-
de las palabras «notificandose en los estrados
del Juzgado...», anadiendo; «sin perjuicio de
tener a su disposicion los autos en la Secreta-
ria para su examen»,

JUSTIFICACION

Las notificaciones estrado, entendemos que
deben de ser suprimidas, pucsto que son una
rémora innecesaria para la Administracion de
Justicia. No solucionan ni conducen a nada.

Lo referente a dar «por concertada la de-
manda>» tienc el mismo fundamento que la
enmienda al articulo 541.

Palacio del Senado, 3 dc mavo de 1984.—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 57

De don José Maria La-
fuente Léopez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo quince (691).

ENMIENDA

De supresion y sustitucion en parte del nu-
mero 3.

Se propone afadir el parrafo, desde «dictara
auto de sobreseimiento...», que se sustituira

por la frase «sin mas tramite, scguira ¢l curso
del proceso, abriéndolo o no a prueba, segun
proceda».

JUSTIFICACION

Es incomprensible que un proceso civil, dis-
positivo, con unas postulaciones concretas, sc
| pretenda que ¢l Jucz «sobrescar el proceso,
término que cn esta clase de juicio no sabemos
lo que quiere decir, ni sus clectos, ni sus conse-
cuencias. Parece que se emplean términos de
Derecho Penal Procesal o de Procesal Adminis-
trativo que no encajan en la clase de juicios
que estamos contemplando.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984.-
| José¢ Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 58

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo dispuesto en ¢l articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmicnda al articulo quince (693).

ENMIENDA

De adicion.
Se propone que sea potestativa del Juez la
comparecencia que se recoge en el articulo

anadiendo a la palabra «comparecencia», del
numero | las palabras «podra proseguir».

JUSTIFICACION

Una comparecencia como la que se recoge

en el articulo, ya se instituyé en el proceso de
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cognicion, (Decreto de 21 de noviembre de
1952, B. 0., 2 de diciembre de 1952), ¢n el
articulo 52, sin que el enmendante, ¢n mas de
cuarenta anos, haya asistido a una siquicra de
dichas comparecencias.

No esta mas que sobre ¢l papel. E institu-
cionalizarla ahora, en la enorme mavoria de
juicios (piénsese que, en principio, son de
cuantia de quinientas mil pesctas, hasta cien
millones de pesetas), lo que se ha comproba-
do inuatil desde hace mas de cuarenta anos,
parcce que ¢s vivir de teoria v olvidar los he-
chos v la practica cotidiana. Posiblemente, de
aprobarse, seguira en cste proceso, igual que
en el de cognicion, la rutina de las clausulas
esteriotipadas v predeterminadas.

Por eso, estimamos que vale mas que la
comparecencia sca potestativa del Juez, cuan-
do entienda que ¢l asunto lo merece o pucda
llevar a las partes a soluciones de armonia.

Palacio del Senado, 3 d¢ mavo de 1984 .—
José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 39

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador José Maria Lalucnte Lopez, al
amparo de¢ lo previsto cn el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
cnmienda al articulo quince (709).

ENMIENDA

De modificacion al punto 2.

Se propone que entre la situacion v la vista,
medien por lo menos, treinta dias, con ins-
truccion a las partes por diez dias para cada
una.

JUSTIFICACION

La experiencia demuestra lo corto de los
plazos provectados.

Palacio del Senado, 3 de mavo de 1984 .—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 60

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lépez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo diecinueve (921).

ENMIENDA

De adicion al numero 4.

Sc propone intercalar después de las pala-
bras «fuese dictada...», las palabras «salvo
_pacto de un interés superior entre las partes»,
continuando el articulo.

JUSTIFICACION

Este numero, que es copia exacta del vigen-
te articulo 921 bis de la Lev, encierra ¢l mis-
mo crror que ¢l que se deslizé en la Lev 77/80
B. O.E. 10 de enero de 1981. En cfccto, dicho
articulo se dicto o promulgé con el fin de evi-

ltar que el deudor condenado, satisfaciera tan
solo el cuatro por ciento de intereses legales
sobre la cantidad que fue condenado a pagar,
durante toda la ejecucion de la Sentencia. Pe-
ro esta Ley se olvidio o no tuvo en cuenta, quc
hay polizas de crédito, hipotecas, pignoracio-
nes, v otra clase de documentos publicos o
privados que recogen un interés superior al
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del diez por ciento, que es el que resulta,
aproximadamente, de incrementar en dos
puntos el tipo de interés basico del Banco de
Espana. Y ello encierra una flagrante injusti-
cia y un evidente absurdo que no se pueden
mantener.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984 .-
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 61

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lépez, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno (1.442).

ENMIENDA

De modificacion del segundo parrafo.

Se propone modificar el parrafo indicado,
por el siguiente:

«De toda diligencia de embargo, quedara
una copia a disposicién del ejecutado en Se-
cretaria.»

JUSTIFICACION

La diligencia de embargo, se practica casi
siempre a mano, dada la particularidad de
sus actuaciones; por lo que es imposible que
en el mismo momento, se extienda o extien-
dan copias de la misma. Creemos que queda
suficientemente salvaguardado el ejecutado
en la forma asi propuesta.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Marfa Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 62

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador José¢ Marfa Lafuente Ldpez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo veintiuno (1.488).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar las palabras «dos mi-
llones», por la de «diez millones».

JUSTIFICACION

Los anuncios en los Boletines Oficiales, son
siempre exageradamente caros, y lentos de
publicacion, y mucho mas si se trata del
B. 0. E. Es prohibitivo, econ6micamente ha-
blando, que un edicto de un procedimiento de
cinco millones, tenga que publicarse en el
B.0O.P,enel B.0O.E. y en un periédico local.
Parece logico que el B. O.P. y un periodico
local, sean suficientes hasta diez millones de
pesetas; y de ahi para arriba, la trilogia publi-
citaria puede ser admitida, aunque aun se nos
antoja exagerada.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984 —
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 63

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador don José Maria Lafuente Lopez,
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo veintitres (1.687).
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ENMIENDA

De adicion.

Se propone afadir un nuevo nimero o reso-
lucién susceptible de casacién, que quedaria
redactado asi:

«Las sentencias dictadas por la Audiencias
en los juicios sobre paternidad, maternidad y
filiacién».

JUSTIFICACION

La novedad y gravedad intima y econémica
de los articulos 127 y siguientes del Codigo
Civil, exige que el Tribunal Supremo pueda
pronunciarse sobre temas tan graves como
son los de investigacion de la determinacion
de la paternidad, maternidad y filiacion, in-
cluso para determinar que pruebas biologicas
puedes estimarse y cual es el ultimo tramo de
la eficacia de todo ello. No puede quedar sin
jurisprudencia tan delicado e importante te-
ma.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 64

De don José Maria La-
fuente Lopez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo veinticinco.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir todo el articulo veinti-
cinco proyectado.

JUSTIFICACION

Por coherencia con las enmindas anteriores
a los articulos veintiseis y nueve (483 y 484).

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.-
,José Maria Lafuente Lépez.

ENMIENDA NUM. 65

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo veintiseis (26).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar la cuantia de «qui-
nientas mil pesetas» por la de «doscientas
cincuenta mil pesetas».

JUSTIFICACION

Por coherencia con las enmiendas anterio-
res sobre los articulos 483 y 484.

Palacio del Senado, 3 de mayo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.
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ENMIENDA NUM. 66

De don José Maria La-
fuente Lépez (GPP).

El Senador José Maria Lafuente Lopez, al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo veintiseis (29).

ENMIENDA

De modificacion al namero 6.
Se propone modificar las palabras «qui-

nientas mil pesetas por las de «doscientas cin-
cuenta mil».

JUSTIFICACION
Por coherencia con las enmiendas a los arti-

culos 483, 484 v 26.

Palacio del Senado , 3 de mavo de 1984.—
José Maria Lafuente Lopez.

ENMIENDA NUM. 67

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA
De modificacion.

El articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil debera quedar redactado como sigue:

«1. Los litigantes seran dirigidos por Le-
trado legalmente habilitado para ejercer su
profesion en el Juzgado o Tribunal que conoz-
ca los autos. No podra proveerse a ninguna
solicitud que no lleve la firma de Letrado.

2. Todos los escritos que se presenten, in-
cluso los de comparecencia o personacién con
su correspondiente bastanteo, deberan tlevar
la firma del Letrado, quien, junto a la misma,
expresara su nombre y apellidos, v niumero de
Icolegiaci(')n, o habilitacion.

3. Exccptuandose solamente: .

a) Los juicios verbales por cuantia inferior
a dicz mil pesetas v los de resolucion de con-
tratos de arrendamiento de viviendas por [al-
ta de¢ pago de la renta v cantidades asimila-
das a csta, competencia de los Juzgados de
Distrito, cuando la cantidad reclamada por
renta vencida no exceda de dicz mil pesetas.

b) Los actos de jurisdiccion voluntaria de
cuantia inferior a cincuenta mil pesetas o que
tengan por objeto la adopcion de medidas ur-
gentes o que deban instarse en plazo perento-
rio v no scan competencia de los Juzgados de
Primera Instancia»,

JUSTIFICACION

-

La intervencion de Letrado habra de ser la
norma general, excepto en aquellos supuestos
como los senalados ¢n que, dada la minima
importancia economica del principal litigioso
esta justificada la exclusion.

Madrid, 30 dc abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 68

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
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v

mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo primero.

ENMIENDA

D¢ supresion.

Dcbera suprimirse la expresion «si fucera
posible» al final del namero 4 del parrafo 2.
del articulo 10 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil.

JUSTIFICACION

Es nccesario decidir si el escrito en el que
las partes piden la suspension por causas de-
rivadas dc su direccion Letrada lleva la firma
del Abogado. Con la inclusion de la expresion
cuva supresion se pretende resulta dudoso.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —E| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 69

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Poipular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

Dc supresion.

Dcbera suprimirse ¢l parrafo 5. del articulo
14 d¢ la Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Esta supresion puede conducir a la larga a
la interposicion innecesaria de todo género de
recursos, lo que conduciria al enmaranamien-
to de los litigios, con ¢l consiguicnte perjuicio
para la buena marcha de la justicia.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 70

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo primero.

ENMIENDA

D¢ modificacion.

El articulo 15 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil quedara redactado como siguc:

«Gozaran dce justicia gratuita:

1. Los quc vivan de un jornal o salario
cventual.

2. Los que vivan de un salario permanente
o de un sucldo, cualquicra que sea su proce-
dencia, que no exceda del doble del salario
minimo interprofesional.

3. Aqucllos cuvas rentas no excedan del
doble del salario minimo interprofesional.

4. Los que tengan embargados todos sus
bicnes o los que los havan inicialmente cedi-
do a sus acreedores, siempre que no tengan
otros ingresos que se excedan de los limites
fijados en los apartados anteriores. En estos
casos, si s¢ levantasen los embargos o sobra-
sen bienes después de pagar a los acreedores
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se aplicara el remanente al pago de las costas
causadas a instancia del beneficiario de la
justicia gratuita.»

JUSTIFICACION

Mayor precision y previsiéon en cuanto a los
posibles supuestas de beneficiario de la justi-
cia gratuita.

Madrid, 30 de abril de 1984.—E] Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 71

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De adicién.

De un parrafo al articulo 19 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con el siguiente texto:

«que individualmente tengan derecho al be-
neficio.»

JUSTIFICACION

Es necesario precisar que el beneficio se
concede individualmente.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 72

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De madificaciéon del articulo 21

El articulo mantiene su redaccion excepto
en el parrafo primero, donde se dira: «... del
Juez o Tribunal que conozca o vaya a cono-
cer...»,

JUSTIFICACION

El Juez que vaya a conocer del pleito prin-
cipal conocera también de la solicitud del be-
neficio de justicia gratuita.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 73

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De adicién.
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De un nuevo parrafo al articulo 28 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con el siguiente tex-
to:

«Asimismo podran valerse de Abogado y
Procurador de su eleccién si éstos aceptasen
el cargo.»

JUSTIFICACION

Resulta reiterativo el articulo 41. Anadien-
do este parrafo al articulo 28 puede suprimir-
se.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 74

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 30 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, tendra la siguiente redaccion:

«Se acompanaran, en su caso, a la solicitud
los documentos acreditativos de los extremos
expresados en el articulo anterior, y en todo
caso:

1. Certificacion expedida por la autoridad
o funcionario competente de no pagar contri-
bucién de ninguna clase en el ano econémico
corriente y en el anterior.

2° El que pague contribucion, los recibos

del dltimo trimestre, si la hubiere satisfecho.

3¢ La ultima declaracion del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, si la hu-
biese realizado.

Si el demandante alegare no haber podido
obtenerlos...», el resto del articulo mantiene
su redaccion actual.

JUSTIFICACION

Para garantizar la maxima transparencia
en estas solicitudes es conveniente mantener
la redaccion de la vigente Ley de Enjuicia-
miento Civil y anadir la ultima declaracion
del Impuesto sobre la Renta que constituye la
unica posibilidad para empresarios y profe-
sionales de acceder a este beneficio.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 75

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo altimo del articulo 33 debera te-
ner esta redaccion:

«Cuando promuevan el incidente el Minis-
terio Fiscal o el Abogado del Estado estaran
exentos de esta fianza.»
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JUSTIFICACION

Mejora de la redaccion, congruencia con cl
articulo 27 y la generalidad de la legislacion
vigente.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 76

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el ultimo inciso del articulo 35
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con lo que
éste quedara redactado como sigue:

«El derecho a litigar gratuitamente e¢n un
proceso se extiende a todos sus incidentes v
recursos, pero no podra utilizarse en otro pro-
ceso distinto.» :

JUSTIFICACION
De mantenerse la redaccion actual, una vez
concedido el beneficio de justicia gratuita, se

podra litigar gratuitamente toda la vida.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 77

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.
En ¢l articulo 38 de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil donde dice «el usuario del bencficios,

debera decir «el beneficiario de la justicia
gratuita».

JUSTIFICACION

Es un beneficiario, no un usuario.

Madrid, 30 de¢ abril dc 1984.—EI| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

- ENMIENDA NUM. 78

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 38 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil conserva su redaccion excepto el inciso
«y las de la parte contrario cuando a ello fuc-
ra condenado», en lugar de «cuando fucra
condenado en costas».

JUSTIFICACION

Mcjora la redaccion.

Madrid, 30 dec abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 79

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda articulo primero.

ENMIENDA

D¢ supresion.
Del articulo 41 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil.

JUSTIFICACION

Resulta una repeticion del articulo 28. De
acuerdo con la enmienda presentada a éste.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 80

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto cn el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 42 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil debera tener la siguicente redaccion:

«El beneficiario de la justicia gratuita a
quien se hava designado Abogado de Oficio
facilitara a ¢ste todos los datos v antecedentes
necesarios para el estudio de la defensa.»

JUSTIFICACION

Por congruencia con las enmiendas presen-
tadas a los articulos 28 v 41, v porque suponce
mavor claridad v precision en cuanto a la ver-
dadera finalidad del articulo.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 81

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.
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ENMIENDA

De supresion.

Del articulo 44 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al final se suprime «... en escrito sucinta-
mente razonado».

JUSTIFICACION

Resulta peligroso establecer la obligacion
de que un Abogado exponga por escrito par
qué cree que un sujeto no puede ganar un
pleito, maxime cuando ese sujeto seguira lue-
go sosteniendo su derecho.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 82

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 50 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil debera redactarse como sigue:

«El Abogado que defienda a una parte con
anterioridad a obtener el beneficio de justicia
gratuita no estara obligado a seguir defen-
diéndola cuando lo obtuviere.»

JUSTIFICACION

No se puede imponer a un profesional la
obligacion de hacerse cargo de una defensa al
haber cambiado las condiciones en que la
acepto.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 83

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.

En el articulo 84 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil el segundo parrafo tendra esta redac-
cién:

«Unicamente se exceptuan de esa regla las
que se planteen en juicio verbal de cuantia
inferior a 10.000 pesetas...», el resto del arti-
culo conserva su redaccion actual.

JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda presenta-
da al articulo 10, y con los argumentos ex-
puestos para mantener el principio general de
asistencia letrada.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 84

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
micnda al articulo segundo.

ENMIENDA

De adicion.

De un parrafo al articulo 84 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil con este texto:

«El Juez ante quien se ha promovido la in-
hibitoria comunicara la presentacion de di-
cho requerimiento al Juez que esta conocien-
do del asunto. Asimismo, le dara traslado de
la solicitud de suspension del procedimicnto
si s¢ hubiese producido.»

JUSTIFICACION

El proceso que esta en marcha puede verse
alectado por la presentacion de una inhibito-
ria, por lo quc debe de ponerse en conoci-
miento del Juez, en principio competente, por
st procediera acordar la suspension.

Madrid, 30 de abril de 1984.—E!l Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 85

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo segundo.

ENMIENDA

De adicion.

Dc un parralo al articulo 87 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil con este texto:

«De este auto, asi como de la apelacion si se
produjese, se dara asimismo traslado al Juecz
que esta conociendo del asunto.»

JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda presenta-
da al articulo 84, y por las mismas razones de
técnica juridica.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 86

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tercero.

ENMIENDA

D¢ modificacion.

El parrafo segundo del articulo 260 dec la
Ley de Enjuiciamicento Civil debera tener la
siguicnte redaccion:

«También se notificaran, a peticion de par-
te o de oficio, a quienes no habiendo sido par-
te cn el juicio puedan tener interés en conocer
la resolucion dictada.»
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JUSTIFICACION

La presente redaccién es mas técnica y pre-
cisa.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 87

Del Grupo Parlamenta-
rio Popuhr (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo tercero.

ENMIENDA

De modificacion.

El texto del articulo 261 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil serd el siguiente:

«Articulo 261, Las notificaciones, citaciones,
requerimientos y emplazamientos que se
practiquen fuera de los estrados del Tribunal
se hardn, respectivamente, por un agente ju-
dicial o un oficial de sala. Cuando el Juez o el
Presidente del Tribunal lo estimen convenien-
te podran hacerse por correo certificado o por
telegrama con acuse de recibo dando fe en los

autos el Secretario del contenida del sobre re- |

mitido y uniéndose el acuse de recibo.

Las notificaciones, citaciones, requerimien-
tos y emplazamientos por correo o por telé-
grafo se entenderén practicatlas en la fecha en
que el destinatario haga constar su recepcion
en el acuse de recibo.

De no recibirse el acuse de recibo en el Juz-
gado o Tribunal dentro de los quince dias si-
guientes a su remisién, o haber resultado ne-
gativa la comunicacion, se practicara de nue-
vo en la forma ordinaria, salvo que la persona

notificada, citada, requerida o emplazada se
hubiera dado por enterada personalmente.

La comunicacién por correo certificado o
por telegrama no sera de aplicacion en los
supuestos de los artfculos 416, 525, 528, 681,
749, 929 y 935, y, en general, en todos aque-
llos que tengan por objeto poner en conoci-
miento de alguna de las partes la iniciacién
de un proceso o en los que su ausencia impli-
cara asentimiento técito a la peticion de la
otra parte.

En estos ultimos supuestos y en los demas
que el Juez o Tribunal estime convenientes
los actos de comunicacién se realizardn de
conformidad con lo dispuesto en los artficulos
siguientes.»

JUSTIFICACION

El establecimiento de una serie de cautelas
y garantias al establecimiento del correo y el
telégrafo como medios normales de comuni-
cacion. Por otra parte, resulta absurdo supri-
mir por principio las notificaciones, etc., por
medio de Agente, medio habitual, eficaz y ra-

‘pido en una gran mayoria de Juzgados espe-

cialmente en los de poblaciones medianas y
pequerias.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 88

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mié¢nda al articulo tercero.
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ENMIENDA

De supresion.

De los parrafos tercero, cuarto y quinto del
articulo 273 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.

JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda presenta-
da al articulo 261 y porque carece de sentido
distinguir aqui cuando el articulo 261 estable-
ce una regla general.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 89

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De adicion.

Al texto del articulo 285 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil debera anadirse un parrafo
con el siguiente texto:

«0 dentro de la misma localidad cuando los
Tribunales tengan diferente rango.»

JUSTIFICACION

Con la reforma, queda sin regulacién el au-
xilio judicial entre érganos judiciales de dis-
tinto rango dentro de la misma localidad.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 90

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De adicién.
Al texto del articulo 286 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil debera anadirse un inciso o
este texto:

«o del de grado superior.»

JUSTIFICACION

La misma alegada para el articulo 285.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 91

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 290 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil debera redactarse de la forma siguiente:

«En la resolucién que ordene librar el ex-
horto podra designarse a instancia de parte,
persona o personas para su diligenciado...», el
resto se mantiene con la redaccién actual.

JUSTIFICACION

Mayor precisién.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 92

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De modificacién.

El articulo 292 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil quedara redactado como sigue:

«Articulo 292. La parte a cuya instancia se
libre el exhorto queda obligada a satisfacer
los gastos que se originen para su cumpli-
miento, que pagara tan pronto como se reciba
la cuenta de ellos. Si transcurridos ocho dias
no acredita haberlos satisfecho, el Juzgado o
Tribunal exhortante acordara de oficio para
su cobro la iniciacion de la via de apremio.
Contra este auto no se admitira recurso algu-
no, sin perjuicio de poder enervar el apremio
mediante el pago integro de los gastos recla-
mados.»

JUSTIFICACION

La redaccién propuesta es mas precisa y re-
suelve las dudas que en la practica podria
producir el texto del proyecto.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 93

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De supresion.

Supresion en el parrafo primero del articu-
lo 293 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, del
inciso «y lo necesario para que se practiquen
las diligencias que en él se interesens.
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JUSTIFICACION

Es evidente que, si se ordena el cumpli-
miento del exhorto, ello implica la realizacion
dec 1odas las actuaciones precisas para ello.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 94

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo cuarto.

ENMIENDA

D¢ amodificacion.

La scgunda parte del parralo primero del
articulo 296 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
debera redactarse como sigue:

«De no ocurrir asi, s¢ recordara la urgencia
del cumplimiento de oficio o a instancia de
parte.»

JUSTIFICACION

Pucden recordar la urgencia el Juez, a ini-
ciativa propia o a instancia de parte.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 95

Del Grupo Parlamenta-
‘rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo cuarto.

ENMIENDA

De modilicacion.

El parrafo tercero del articulo 300 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se redactara como si-
gue:

«3. Las copias de la demanda v documen-
tos unidos conservaran su redaccion en caste-

llano, aunque ¢l demandado fuera exiranje-
ro.»

JUSTIFICACION

La regla general de respeto a lo establecido
en los Tratados Internacionales queda esta-
blecida en ¢l numero 1 del articulo.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —El Portavog,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 96

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-

micnda al articulo quinto.
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ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo segundo del articulo 306 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil tendra el siguien-
te texto:

«Transcurrido un plazo procesal, quedara
de derecho caducado y perdido el tramite o
recurso que hubiese dejado de utilizarse, sin
necesidad de escritos de apremio ni acuse de
rebeldia.

El Secretario dejara constancia...», el resto
conserva su redaccion actual.

JUSTIFICACION

Es mas técnico que la redaccion actual.
Ademas, aclara perfectamente que es ¢l trans-
curso del tiempo lo que produce la caducidad
del derecho o la pérdida del tramite, y no ca-
ben dudas sobre si es necesario esperar a
que se produzca la actividad del Secretario
oly la del Juez.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 97

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Begla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De adicién.

En el parrafo tercero del articulo 381 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil debe anadirse al
final «o desahucio».

JUSTIFICACION

Una vez producido el lanzamiento resulta
muy dificil volver a la situaciéon anterior a
éste y resarcir los perjuicios causados.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 98

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 385 parrafo segundo de la Ley
de Enjuiciamiento Civil tendra la siguiente
redaccién:

«Las sentencias de objeto o naturaleza dife-
rente serdn susceptibles de ejecucion provi-
sional unicamente si el Juez, por si o a peti-
cién de pagte lo estima procedente.»

JUSTIFICACION

Es evidente que el Juez, al estimar la proce-
dencia o improcedencia de la ejecucion provi-
sional, tendra en cuenta la posibilidad de cau-
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sar un perjuicio irreparable, y que la parte
que pudiera sufrirlo esta legitimada para ale-
garlo.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 99

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo cuarto del articulo 385 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil tendra el siguiente
texto:

«Para que proceda la ejecucion provisional
debera ser instada por la parte a quien intere-
se dentro de los seis dias siguientes a la notifi-
cacion del auto en que se admita la apelacion
en ambos efectos. El Juez dictara resolucion
motivada en la que senalara la fianza que es-
time suficiente para responder, en su caso, de
los danos y perjuicios que s¢ causaren con la
ejecuciéon provisional. Asimismo senalara el
tipo de fianza v el plazo para constituirla.»

JUSTIFICACION

Hay que precisar que procede instar la eje-
cucién provisional cuando la apelacién ha si-
do admitida en ambos efectos. Parece mas
procedente que sea el Juez quien decida di-
rectamente la cuantia y el modo de la fianza a
constituir.

Madrid, 30 de abril de 1984 —FEl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 100

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo quinto del articulo 385 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se redactara como si-
gue:

«5. El resto de las apelaciones que se for-
mulen durante el curso del juicio declarativo
se tendran por interpuestas sin efectos sus-
pensivos, debiendo ser reproducidas al formu-
lar apelacién contra sentencia definitiva o au-
to que ponga término al juicio, en cuyo mo-
mento seran admitidas, en su caso y se trami-
taran conjuntamente con la apelacion princi-
pal.

Si, pesc a ello, el apelante al formular el
recurso solicita que la apelacion sea admitida
en ambos efectos por causarle la resolucion
recurrida un perjuicio irreparable en definiti-
va, el Juez o Tribunal podra, discrecional-
mente, admitir la apelacion en ambos efectos,
siempre que el apelante, en un plazo que no
exceda de seis dias, preste fianza a satisfac-
cién del Juez, para responder, en su caso, de

las costas, danos y perjuicios que pueda oca-

sionar al litigante contrario.»
El resto del parrafo quinto conserva su re-
daccioén actual.
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JUSTIFICACION

Se trata de establecer con la mayor clari-
dad posible, los casos de admision de la ape-
lacion en los efectos y las cautelas a adoptar
cuando dicha admision se realice con caracter
excepcional.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 101

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo segundo del articulo 391 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil se redactara co-
mo sigue:

«2. En estos casos, si la apelacion fuese de
sentencia o de auto definitivos, quedara en el
Juzgado testimonio de lo necesario para su
ejecucion, remitiendo los autos al Tribunal
superior en la forma y plazos prevenidos en el
articulo 387.»

JUSTIFICACION

A estos efectos cabe regular conjuntamente
los autos y sentencias definitivos.

Madrid, 30 de abril de 1984.—E!l Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 102

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo tercero del articulo 391 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se redactara como si-
gue:

«3. 8i fuera de providencia...». El resto
conserva su redaccion actual.

JUSTIFICACION
Por congrucncia con la enmienda presenta-

da al parrafo segundo.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI| Portavoz
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 103

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo octavo.

ENMIENDA

De modificacion.
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El parrafo scgundo del articulo 460 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil tendra ¢l siguien-
te texto:

«2. No se admitiran a tramite las peticio-
-* o1 s .
nes de conciliacion en las que se deduzean
alguna de las siguicntes pretensiones:

1. Las formuladas frente a la Administra-
cion publica.

2 Las que alecten a menores o incapaci-
tados.

3+ Las que cxijan responsabilidad civil a
Jueces o Magistrados.

4 Las que se reficran a materias no sus-
ceptibles de’renuncia, transaccion o compro-
miso.»

JUSTIFICACION

Mavor precision juridica,

Madrid, 30 de¢ abril de 1984 —EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 104

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo octavo.

ENMIENDA

De modificacion.
El texto del articulo 464 de [a Ley de Enjui-
ciamicnto Civil quedara como siguce:

«No podran suscitarse cuestiones de com-
petencia en ¢l acto de conciliacion.»

JUSTIFICACION

Por la propia naturaleza tanto del acto de
conciliaciéon como de las cuestiones de com-
petencia, resulta absurdo pensar que éstos
puedan plantearse en aquél.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 105

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo octavo.

ENMIENDA -

De¢ supresion.
El gltimo parrafo del articulo 465 debera
redactarse como sigue:

«Y la fecha.»

JUSTIFICACION

Para evitar confusiones sobre cual cs la fe-
cha que tiene valor a los clectos del acto de
conciliacion (por cjemplo, a efectos de inte-
rrumpir la prescripeion).

Madrid, 30 de¢ abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 106

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo octavo.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 471 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se redactara como sigue:

«El acto de conciliaciéon se celebrara en la
forma siguiente:

Comenzara el demandante exponiendo su
reclamacién.

Contestara el demandado lo que crea con-
veniente.

Después de la contestacion...», el resto con-
serva su redaccién actual.

JUSTIFICACION

No hay que olvidar que se trata simplemen-
te de un acto de conciliacién, siendo innecesa-
rio alegar fundamentos de derecho o presen-
tar documentos.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 107

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artfculo octavo.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 476 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil tendra el siguiente texto: '

«Lo convenido por las partes en el acto de
conciliacion se llevara a efecto por el propio
Juez que en ella intervino, cuando la cuantia
no exceda de la establecida legalmente como
su competencia.

Si la cuantia fuese superior o indetermina-
da, la certificacion del acto de conciliacién
tendra los efectos propios del documento pu-
blico y solemne, pudiendo constituir, en su
caso, titulo ejecutivo.»

JUSTIFICACION

Mediante esta nueva redaccién se procura
evitar los problemas que estan produciéndose
en la préactica para la ejecucion del acto de
conciliacién.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 108

Del Grupo Parlamenta-
rio Popualr (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo octavo.
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tendida la posesion de los mismos entre todo
tipo de ciudadanos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—Fl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 234

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.455 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil quedara redactado de la siguiente for-
ma:

«Si el ejecutado no designare bienes o dere-
chos suficientes sobre los que hacer la traba,
podra el Juez, a peticion del ejecutante, diri-
girse a todo tipo de Registros publicos, orga-
nismos publicos y entidades financieras a fin
de que faciliten la relacion de bienes o dere-
chos del deudor de que tengan constancia.»

JUSTIFICACION

‘Para evitar que el acreedor pueda quedar
perjudicado por la ocultacion de bienes del
deudor.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 235

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.451, parrafo 3 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil quedara redactado de la
siguiente forma:

«La inembargabilidad dispuesta en ¢l pa-
rrafo 2 del articulo 1.449 v en los parrafos
anteriores de este articulo no regira cuando el
embargo o la retencion tenga por objcto el
pago de alimentos debidos al convuge o de los
padres a los hijos en virtud de resolucion de
los Tribunales en procesos de nulidad, separa-
cién o divorcio, o de alimentos provisionales
o definitivos, en cuyos supuestos el Juez fijara
la cantidad a retenér.»

JUSTIFICACION

Es claro que el salario minimo, como expre-
sa sus propios términaos, por minimo se preci-
sa integro para sobrevivir, pero no lo ¢s me-
nos que a falta de una solucion de recambio,
no se puede excluir del embargo la cuantia ya
atemperada por los moédulos de templanza
previstos en los articulos 146, 91 y siguientes
del Cédigo Civil que establezca el Juzgado co-
mo obligacién por razén de matrimonio e
hijos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —E$
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA

De supresion.

En la regla decimotercera del articulo 489
de la Ley de Enjuiciamiento Civil debe supri-
mirse el inciso «sin que pueda promoverse la
demanda como de cuantia inestimable por el
solo hecho de que falte la certeza de una valo-
racion global».

JUSTIFICACION

Lo normal en las testamentarias es desco-
nocer el valor de la misma, especialmente si
la masa hereditaria se compone, fundamen-
talmente, del suelo rustico, etcétera.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Poriavoz,
Juan dé Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 112

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el-articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
mienda al articulo noveno.

ENMIENDA

De supresion.

Del altimo inciso de la regla undécima del
articulo 489 donde dice: «salvo que resulte
ser superior o inferior al del altimo balance,
quc se regira por €ste».

JUSTIFICACION

Es suficiente, y el método mas claro y rapi-
do de determinacion del valor de los titulos
con el tipo de medio de cotizacion en Bolsa
durante ¢l afio precedente o su valor nominal
si careciesen de cotizaciong

Madrid, 30 de abril de 1984.—El| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 113

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo noveno.

ENMIENDA

De modificacion.
El articulo 495 de la Ley de Enjuiciamicnto
Civil se redactara como sigue:

«Contra ¢l auto declarando la clase de jui-
cio declarativo que corresponda no se¢ dara
recurso alguno.»

JUSTIFICACION

La reforma pretende acercar el menor
cuantia al mayor cuantia. Carcce de sentido
hacer distinciones.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 114

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
mienda al articulo noveno.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo segundo del articulo 497 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil tendra csta re-
daccion:

«2* Pidiendo la exhibicion de la cosa que,
en su caso, hava de ser objeto de la accion
recal o mixta que trate de entablar contra cl
que la tenga en su poder.»

JUSTIFICACION

Para extender ¢l supucesto a las cosas in-
mucbles por incorporacion.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 115

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

E! Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo diez.

4

ENMIENDA

De adicion.

Dc un parrafo al articulo 504 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil con el siguiente texto:

«Los documentos en los que se hagan cons-
tar actos o contratos sujetos a impuestos, v
respecto de los cuales no conste su liquida-
cion v abono, seran devueltos por el Juez a
quicn los presentare a fin de que proceda a
clo u obtenga la exencion en su caso, dejando
constancia en autos de su contenido. Asimis-
mo, pasara nota a la oficina liquidadora con-
tinuando la tramitacion del proceso.»

JUSTIFICACION

Por razones de economia procesal, dejando
a salvo ¢l cumplimiento de las obligaciones
fiscales.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 116

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo once.

ENMIENDA

De modificacion.
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El articulo 516 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil tendra el siguiente texto:

«En la propia forma se acompanaran tantas
copias de cada documento que se presente
cuantos sean los colitigantes.»

JUSTIFICACION

Es un error hablar de «las otras partes liti-
gantes» porque las partes en un proceso no
son mas que dos, demandante y demandado.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 117

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo once.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 517 de la Ley de Enjuiciamicnto
Civil tendra el siguiente texto:

«Las copias de los escritos y documentos se
entregaran a la parte contraria al notificarle
la providencia que haya recaido en el escrito
respectivo o al hacerles la citacién o emplaza-
miento que proceda.»

JUSTIFICACION

Es un error hablar de «partes contrarias»;
la contradiccién en un proceso sélo puede sei

llevada a cabo por una parte. Otra cosa son
los litigantes.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EIl Portavoz,

Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 118

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo doce.

ENMIENDA

De supresién.

Del parrafo cuarto del articulo 523 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

La norma cuya supresién se pretende aca-
rrearia una larga serie de conflictos y procedi-
miento de jura de cuentas, asi como la infla-
cién de las cuantias, con el consiguiente em-
peoramiento de la sobrecarga de trabajo en
los Juzgados.

Madrid, 30 de abril de 1984.—E! Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 119

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la sguiente en-
mienda al articulo catorce.

ENMIENDA

De modificacion.
El articulo 533, parrafo sexto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se redactara como sigue:

La primera parte del parrafo manticne su
redaccion actual, La segunda dira:

«Se entendera que existe este defecto cuan-
do la demanda no redna los supuestos del ar-
ticulo 524.»

JUSTIFICACION

Mayor concrecion conceptual.

Madrid, 30 dc abril de 1984.—E] Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 120

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo catorce.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 539 quedara redactado como si-
gue:

«Notificado el auto definitivo en que se de-
sestimen las excepciones dilatorias, se reque-
rirda al demandado para que conteste a la de-
manda dentro de los diez dias siguientes al
del requerimiento.»

JUSTIFICACION

Resulta mas preciso hablar de «requeri-
miento» que de «se hara saber» y en todo ca-
so el plazo para contestar la demanda debe
empezar a contarse desde la fecha del reque-
rimiento.

Madrid, 30 d¢ abril de 1984.—FE] Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 121

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo catorce.

ENMIENDA

De modificacion.
En el texto del articulg 553 de la Lev de

Enjuiciamiento Civil, donde dice «ejecutar»
debe decir «practicar».

JUSTIFICACION

En la practica de los Tribunales se habla de
«practicar las pruebas» no de «ejecutarlas».
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Madrid, 30 de abril de 1984.—EI Portavoz,
fuan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 122

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo catorce.

ENMIENDA

De modificacion.

En el texto del articulo 553 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, donde dice «<maximumn»
debe decir «maximon».

JUSTIFICACION

Resulta innecesario utilizar el término lati-
no, existiendo el castellano.

Madrid, 30 de abril de 1984.—FEI| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 123

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo catorce.

ENMIENDA

Correccion de errores.

En ¢l parrafo 3 del articulo 557 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil donde dice «resisten-
cia», debe decir «residencias,

Madrid, 30 de¢ abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 124

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula ta siguiente en-
micnda al articulo catorce. '

ENMIENDA

De modificacion.

En ¢l texto del parrafo 4 del articulo 557 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil debe sustituir-
se «y que sean estos conduncentes al pleito»
por «y que sean cstos relevantes para ¢l escla-
recimiento de la cuestion principal».

JUSTIFICACION

La cxpresion que s¢ mantiene, en el len-
guaje de nuestros dias (estaba va en la Ley
que se reforma) conduce a equivoco,

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 125

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo catorce.

ENMIENDA

De supresion.
Del articulo 558 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

JUSTIFICACION

Todo su contenido esta va regulado cn cl
articulo 557 v en el 555 («si la prucba hubiese
de cjecutarse fuera del territorio nacionals).

Madrid, 30 dc abril de 1984 —E!| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 126

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo quince.

ENMIENDA

De modilicacion.

El articulo 689 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se redactara como sigue:

«Si la reconvencion versase sobre materia
que por su naturaleza o su importe deba re-
solverse en juicio declarativo de mayor cuan-
tia, el Juez declarara de plano, y sin ulterior
recurso, la improcedencia de su admision sin
perjuicio del derecho de la parte a acudir al
juicio correspondiente.»

JUSTIFICACION

Los términos procesales estrictamente, de-
ben ser mas precisos.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 127

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Ggupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
micnda al articulo quince.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo segundo del articulo 691 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil debe redactarse
en la forma siguiente:

«A la comparecencia seran citados los pro-
pios litigantes, asistidos de su Procurador v
Abogado, debiendo todos ellos estar presentes
en la misma, a fin de que pueda darse por
celebrada a los oportunos efectos legales.»

— 101 —



Nuim. 128 -

JUSTIFICACION

A fin de establecer con claridad la obliga-
cion de las partes de asistir, y de hacerlo
acompanados por su Abogado y procurador.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 128

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 18.

ENMIENDA

De modificacion.

En el namero 2 del articulo 691 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil debe suprinrirse la
obligacién de que el Procurador ostente «po-
der especial», debe decir, pues, «o representa-
dos por su Procurador».

JUSTIFICACION

Es necesario tener en cuenta la incidencia
negativa que esta obligacion tendria en el ca-
so de las personas juridicas, maxime cuando
el volumen de actividades de éstas (empre-
sas, en general) las hace participes de nume-
rosos litigios. ‘

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 129

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 15.

ENMIENDA
De modificacion.

El ultimo inciso de la regla primera del pa-
rrafo 1, articulo 693 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, debera redactarse como siguc:

«Si previamente se hubiere formulado la
oportuna protesta al reanudarse la compare-
cencia.»

JUSTIFICACION

En la redaccion del proyecto no queda claro
que la protesta debe ser previa.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 130

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 18.

ENMIENDA

De supresion.
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'Del parrafo 4 del articulo 709 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Debe mantenerse ¢l principio de oralidad
en ¢l proceso, especialmente al tratarse de
Tribunales Colegiados v en cumplimiento de
lo previsto ¢n la Constitucion.

Madrid, 30 de abril de¢ 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 131

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo dieciséis.

ENMIENDA
De modificacion.
En ¢l articulo 728 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, donde dice «250 pescetas», debe

decir «2.500 pesetas», v donde dice «1.000»,
debe decir «10.000».

JUSTIFICACION

Son cuantias mas acordes con la realidad
econO6mica actual.

Ma‘drid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 132

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo dieciséis.

ENMIENDA

D¢ modificacion.

En ¢l articulo 733 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, el scgundo parrafo se redactara
como sigue:

«Denegada la admisidn de la apelacion me-
diante escrito razonado, si dentro de las vein-
ticuatro horas siguientes..., v el Juzgado de
Primera Instancia resolvera sobre ello dentro
del segundo dia.»

JUSTIFICACION

Se trata de¢ algo lo suficientemente impor-
tante como para requerir una resolucion mo-
tivada. Por otra parte, no parece necesario el
informe del Juzgado inferior.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 133

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 17.
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ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo 2 del articulo 742 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil debera redactarse como
sigue:

«2. No se podra proponer como incidente
la nulidad de actuaciones salvo que viniera
motivada por emplazamiento nulo o defec-
tuoso a las partes o por inexistencia total del
mismo. Los demas vicios que puedan produ-
cir tal efecto seran hechos valer a través de
los correspondientes recursos.»

JUSTIFICACION

Un defecto procesal del calibre del que se
introduce en la nueva redaccion debe ser en
todo caso motivo para proponer como inci-
dente la nulidad de actuaciones.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 134

Del Grupo Parlamenta-

rio Popular (GPP).
El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 17,

ENMIENDA
De modificacion.

El altimo parrafo del articulo 758 se redac-
tara como sigue:

«Esta sentencia serd apelable en uno o en
ambos efectos.»

JUSTIFICACION

Es necesario mantener abierta la posibili-
dad de suspender la ejecucion de este tipo de
sentencias.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 135

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 20.

ENMIENDA

De adicion.

Al final del parrafo 2 del articulo 1.40t, dec-
bera anadirse la siguiente frase: «siempre que
se pida en escrito con la firma de Letrado».

JUSTIFICACION

En concordancia con el resto de las enmien-
das presentadas, respecto de la intervencion
obligatoria de Letrado.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 136

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veinte.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.428 debera redactarse como si-
gue:

«Cuando se presenta en juicio algan docu-
mento suscrito por el demandado en donde
aparezca con claridad una obligacion de ha-
cer o no hacer, o de entregar cosas especificas,
el Juez podra adoptar, a instancia del deman-
dante y bajo la responsabilidad de éste, las
medidas que segun las circunstancias, fueren
necesarias para asegurar en todo caso la efec-
tividad de la sentencia que en el juicio recaye-
re.

El solicitante de dichas medidas debera
prestar previo v bastante afianzamiento para
responder de la indemnizacion por danos y
perjuicios que pudiesen causarse.

Con la solicitud del demandante, se forma-
ra pieza separada, citando a las partes para.
que comparezcan ante el Juez, en el términol
de nueve dias. En dicha comparecencia, las’
partes seran oidas sobre la procedencia, de la
medida, y se practicaran las prucbas que tu-
viesen preparadas al cfecto. El Juez dictara
auto, el dia siguiente, que sera apelable en un
solo efecto. Excepcionalmente, de estimar el
Juez que la eficacia de la medida se veria
frustrada por la audiencia previa del deman-
dado, podra acordar su adopcién con anterio-
ridad a ésta, debiendo rectificarla una vez oi-
do el demandado.

El demandado podra prestar fianza para
que se alce la medida cautelar en cualquicr
estado del juicio. Para la fijacion de dicha
fianza el Juez citara a las partes a compare-

cencia, y previa la practica de las pruebas
pertinentes, fijara su cuantia, sobre la que no
cabra recurso alguno.

JUSTIFICACION

Se pretende que el demandado no quede to-
talmente desprotegido, como lo esta en el tex-
to del proyecto. Deben adoptarse una serie de
garantias: La existencia de un documento
subjetiva y objetivamente bastante; garantia
procesal de que para formular esa pretension
y para pedir esa medida de aseguramiento
siempre sea exigida una fianza; garantia de
que exista una audiencia contradictoria; ga-
rantizar que ¢l demandado, mediante el
afianzamiento correspondiente puecda solici-
tar y obtener ¢l alzamiento de esa medida de
seguridad.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 137

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veinte.

ENMIENDA

De adicion.

De un parrafo al articulo 1.411 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, nurhero 2, con el si-
guiente texto: «... quien debera pagar todas
las costas causadas».
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JUSTIFICACION

El que pone en marcha el mecanismo del
embargo preventivo, y luego no entabla el co-
rrespondiente litigio debe cargar con el pago
" de las costas procesales.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 138

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Scnado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De supresion.

Debe suprimirse el parrafo 4 del articulo
1.481 de la Lev de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Establecida la regla general en el articulo
1.445 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pa-
rrafo 5 carece de sentido reiterarla expresa-
mente en este articulo.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 139

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.452 tendra la siguiente redac-
cion:

«Si los bienes embargados al deudor no fue-
ren suficientes para cubrir el importe de la
ejecucion, el Juez, a instancia de parte, podra
utilizar los medios conducentes para la locali-
zaciéon de bienes a embargar. A dicho efecto,
podra requerir al deudor para que manifieste
expresamente cuales son los bienes de su pro-
piedad, o sobre los que ostente algun derecho,
sobre los que pueda trabarse el embargo en
cuantia suficiente a los fines de la ejecucion.

El Juez podra asimismo dirigirse a todo

tipo de entidades publicas v privadas, espe-
cialmente Bancos v otras entidades financie-
ras v crediticias, Registros publicos, Hacien-
jda publica v otras Corporaciones estatales,
.autonomicas v locales a fin de que comuni-
quen los datos obrantes en sus archivos res-
pecto a los bienes del deudor sobre los que
asimismo pudiese trabarse embargo.

Ambos requerimientos se realizaran bajo

-apercibimiento de incurrir en delito de deso-
bediencia a la Autoridad Judicial.»

JUSTIFICACION

Se trata de extender las facultades del Juez
para localizar posibles bienes del deudor a fi-
nes de extender el embargo que no alcanza a
la totalidad de lo debido.
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Madrid, 30 de abril de 1984 —El| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 140

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
micnda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De supresion.

Debera suprimirse, del parrafo 2 del articu-
lo 1.435.1 de la Leyv de Enjuiciamiento Civil
todo cuanto continta a «2. En moneda ex-
tranjcra».

JUSTIFICACION

Redaccion mas amplia que permite ¢l que,
conforme se vayva actualizando o regulando cl
pago de las obligaciones dinerarias v el régi-
men juridico del control de cambios quede
automaticamente actualizada la regulacion
del juicio ejecutivo que tiene su origen en este
tipo de deudas.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 141

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo 1 del articulo 1.436 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debera tener la siguien-
te redaccion:

«En las deudas en moneda extranjera su
equivalencia en moneda nacional se determi-
nara, a todos los efectos conforme al cambio
oficial, segun precio vendedor, del dia del
vencimiento de la obligacion. Cuando aparez-
ca pactado que el pago se efectie precisamen-
te en la monceda convenida, el Juez procedera
conforme a las disposiciones establecidas pa-
ra estos casos en los reglamentos correspon-
dientes.»

JUSTIFICACION

Es necesario hacer una referencia expresa a
las disposiciones reglamentarias, que seran
necesarias para regular un problema tan
complejo como el del pago de las deudas en
moneda extranjera. Ademas, con esta enmien-
da pretende aclararse un punto el problema
de las deudas en efectivo.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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.ENMIENDA NUM. 142

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De supresidn.

Debe suprimirse el parrafo 2 del articulo
1.440 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Al haber redactado en nuestra enmienda al
articulo 1.435 el parrafo 2 de este «En mone-
da extranjera», huelga el parrafo cuya supre-
sidn se pretende.

Madrid, 30 de abril de 1984 —E| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 143

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De supresion.

Debe suprimirse el parrafo cuarto del arti-
culo 1.445 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Al haber redactado en nuestra enmienda al
articulo 1.435 el parrafo segundo de este «En
moneda extranjera», huelga el parrafo cuya
supresion se pretende.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 144

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-

mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De supresion.
Del articulo 1.446 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.
JUSTIFICACION
La misma que la de las enmiendas a los
articulos 1.440.2 y 1.4454,

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 145

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micenda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De¢ modificacion.

El texto del articulo 1.448 de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil tendra la siguiente re-
daccion:

«No se¢ podran embargar:

1. Los bienes de¢ dominio publico.

2 Los montes de utilidad publica.

3. Los bienes patrimoniales propiedad de
las Administraciones publicas.

4. Las cantidades retenidas por los parti-
culares para pago a las Haciendas publicas o
la Seguridad Social, en cumplimicento de obli-
gaciones legales, cuando asi lo acreditase de-
bidamente.»

JUSTIFICACION

Es necesario sustituir un articulo que ha
quedado por completo obsoleto por el trans-
curso del tiempo v, al mismo tiempo, cstable-
cer en un lugar la Ley de Enjuiciamiento Civil
con claridad, lo que, por estar esbozado en
otras Leves sustantivas o disposiciones regla-
mentarias produce conflictos legales en la
practica.

Madrid, 30 de abril de 1984 —E! Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 146

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte-en-
micnda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

Al articulo 1.451 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil

Dec adicion.

De un parrafo, situado delante del que en el
provecto seria el primero, con el siguiente
texto:

«Cuando hubiese que proceder contra sala-
rios, sucldos o retribuciones superiores al sa-
lario minimo lcgal, ¢! haber anual que reste
percibir al deudor, en ningun caso podra ser
inferior a dichas cantidades.»

JUSTIFICACION

Sc trata de conservar una norma prescente
en la Lev de Enjuiciamiento Civil que se re-
forma, v que establece una base clara respec-
to al tema de la aplicacion de las cantidades
no sujetas a embargo.

Madrid, 30 de abril de 1984 —El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 147

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
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mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo |- del articulo 1.451 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil debera redactarse de la
siguiente forma:

«Las retenciones de salarios, sueldos, pen-
siones, jornales o retribuciones que excedan
del salario minimo legal seran embargables
con arreglo a la siguiente escala:

Para ¢l primer 20 por ciento del salario mi-
nimo, el 25 por ciento.

Para el segundo 20 por ciento del salario
minimo, el 30 por ciento.

Para ¢l tercer 20 por ciento del salario mi-
nimo, el 35 por ciento.

Para el cuarto 20 por ciento del salario mi-
nimo, ¢l 40 por ciento.

Para ¢l quinto 20 por ciento del salario mi-
nimo, ¢l 45 por ciento.

Para las sumas quc excedan del doble del
salario minimo, el 50 por ciento.»

JUSTIFICACION

Es una ordenacion mas simple v escalona-
da, que ofrece mayores posibilidades al acree-
dor. Con la regulacion que propone el proyvec-
to, dada la rcalidad ccondmica cspanola, los
limites son excesivamente complicados vy ele-
vados.

Madrid, 30 de abril de 1984 —E! Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 148

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiuno.

ENMIENDA

De adicion.

De un parrafo, que se situara al final del
articulo 1.451, v tendra el siguiente texto:

«Las reglas cstablecidas ¢n los parrafos an-
teriores scran de aplicacion en cualquier caso,
incluso cuando ¢l deudor hubiese establecido
distintos convenios particulares con sus
acreedores o hubiese contraido otras obliga-
ciones resultantes de transacciones, actos de
conciliacion, juicios verbales o cualquiera de
las otras formas previstas por la Lev para
obligarse.»

JUSTIFICACION

De nada serviria establecer una regulacion
tan detallada de los bienes inembargables si
¢l deudor puede verse obligado a establecer
pactos en contrario amparados por la falta de
una prohibiciéon legal expresa. Todo ello,
siempre que se tenga en cuenta la enmienda
presentada al articulo 1.452, que actuaimente
regula exactamente lo que sc pretende anadir
al articulo 1.451.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 149

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto ¢n el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De modificacion.

El texto del articulo 1.659 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil tendra la siguiente re-
daccion:

«La presentacion del escrito preparatorio
del recurso de casacion incumbe al Procura-
dor v Abogado encargados de la defensa en la
instancia de la parte amparada por ¢l bencfi-
cio dc justicia gratuita.»

JUSTIFICACION

Mayvor correccion en la redaccion.

Madrid, 30 dc abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 150

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De supresion.

Del namero 4. del articulo 1.688 de la Ley
de Enjuiciamicento Civil.

JUSTIFICACION

El recurrente que decida acudir directa-
mente a la casacion debe soportar el riesgo de
perder ¢l derecho al recurso de apelacion, so
pena de que fos procesos se alarguen en exce-
so ¢n los supuestos de recurso de casacion
«per slatumn».

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 151

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

D¢ adicion.

Se anadira un parrafo 3. al articulo 1.690
de la Leyv de Enjuiciamiento Civil, con el si-
guicnte texto:

«3 Las que pongan término a los juicios
de incapacitacion.»
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JUSTIFICACION

Debe ampararse al maximo este supuesto, y
no excluirles de la casacion por la trascenden-
cia que la incapacitacion puede tener en algu-
nos supuestos.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 152

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

Dec adicion.

Se anadira una segunda parte al numero 3.
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con el siguiente texto:

«En todo caso, sera motivo de casacion, con

el efecto previsto en el apartado 1 numero 2.
del articulo 1.715, el haber concurrido a dic-
tar sentencia un Juez o Magistrado cuya recu-
sacion, fundada en causa legal e interesada en
tiempo y forma, hubiese sido estimada, o se
hubiese denegado siendo procedente, o haber
sido dictada la sentencia por menor niamero
de Magistrados que el sefialado por la Ley.»

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar los nimeros 7 y 8 del
actual articulo 1.693 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, que no estan incorporados al
equivalente niumero 1.692 del Proyecto, y que
deben de permanecer como motivos de casa-
cion.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NJM. 153

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente ¢n-
mienda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De modificacion.

El numero 4. del articulo 1.692 dc la Ley
de Enjuiciamiento Civil, debera redactarse
como sigue:

«4. Error de derecho en la apreciacion de
la prueba o de hecho basado ¢n documentos,
actas o dictamenes periciales que obren en
autos vy que demuestren la equivocacion del
juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.»

JUSTIFICACION

El texto esta mas en linea con el verdadero
sentido de la casacion: error de derecho en la
apreciacion de la prueba y de hecho derivado
de las actas y los dictamenes periciales (que
se sitian al mismo nivel que la prueba docu-
mental, por su caracter especifico).
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Madrid, 30 de abril de 1984 —EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 154

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicente en-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De adicion.

Debera anadirse un parrafo al articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, nu-
mero 4. con ¢l siguicnte texto:

«El recurrente debera alegar a continua-
¢ion, preventivamente, ¢l motivo o motivos
de casacion que, a tenor de los hechos que
resulten como consccuencia de la estimacion
del motivo sobre la apreciacion de las prue-
bas, pudicse considerar existentes.»

JUSTIFICACION

Si la Sala estima la existencia de error en la
apreciacion de la prueba, los hechos «estable-
cidos» seran otros, v respecto de los mismos
pucde considerarse existan tambicén otros mo-
tivos de casacion, motivos que cabran alegar-
s¢ en cl recurso.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 155

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De moditicacion.

El texto del parrafo 1. del articulo 1.704 de
la Lev de Enjuiciamiento Civil debera redac-
tarsc como sigue:

«1." La parte que hubicse preparado ¢l re-
curso presentara ante la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, el escrito de interposicion del
recurso, dentro de los cuarenta dias siguien-
tes a la fecha del emplazamiento.»

JUSTIFICACION

Redaccion mas clara v acorde con la del
parrafo 2. del articulo.

Madrid, 30 de abril de 1984 —EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 156

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo veintitrés.
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ENMIENDA

De modificacién.

El parrafo 2. del articulo 1.708 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debera redactarse como
sigue:

Igual al texto del Proyecto hasta «que se
dirija», y, a continuacion, el siguiente texto:
«... a los Colegios de Abogados y Procuradores
para que designen a los que por turno de ofi-
cio corresponda, dando a los mismos copia de
las actuaciones para la interposicion del re-
curso. En todo caso, tendra preferencia el Le-
trado que hubiese defendido al beneficiario
de la justicia gratuita en la primera o segun-
da instancia.»

JUSTIFICACION

La primera parte se justifica por una mejor
sistematica del precepto. La segunda, porque
parece légico que se dé preferencia al Letrado
que conoce mejor el asunto para algo en que
es fundamental dicho conocimiento: la inter-
posicién de un recurso de casacion.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 157

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De adicion.

De adicién de un articulo nuevo, con el nu-
mero 1.709 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y el siguiente texto:

«1.709 bis. Dentro de los seis dias siguien-
tes a la comunicacion expresada en el articulo
anterior, la parte recurrente podra alegar lo
que estime pertinente en orden a la oposicion
formulada por el Ministerio Fiscal. Asimismo,
y dentro del mismo plazo, podra la parte re-
currida alegar posibles nuevas causas de
inadmision o adherirse al recurso de casacion
en uno o varios puntos.

La adhesion al recurso se formulara cum-
pliendo los requisitos exigidos para la inter-
posicién del recurso de casacion, debiendo
constituirse depdésito en los términos preveni-
dos en el articulo 1.703.

Del escrito de adhesion se dara traslado al
Ministerio Fiscal y al recurrente, para que en
un plazo de cinco dias manifiesten su oposi-
cion al mismo.»

JUSTIFICACION

Es necesario prever la posibilidad de adhe-
sion al recurso, y facilitar el que las partes

. manifiesten su posicién tanto respecto del re-

curso como de la adhesidn, si ésta se produce.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 158.

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintitrés.
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ENMIENDA

De modificacion.

Del parralo 1 del articulo 1.715 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuyo namero 4. debera
redactarse tal v como lo esta en el texto del
proyecto hasta «las instancias», v a partir de
ahi como sigue: «... v del recurso, conforme a
las reglas generales».

JUSTIFICACION

Los criterios gencrales de la Ley de Enjui-
ciamicnto Civil son perfectamente aplicables
al supuesto del Recurso de Casacion.

Madrid, 30 dc abril de 1984 —FEIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 139

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en cf articulo 107 del Regla-
mento del Scenado, formula la siguiente cn-
micnda al articulo veintitrés.

ENMIENDA

De adicion.

Dc un parrafo al final del numero { del arti-
culo 1.720 de la Lev de Enjuiciamiento Civil
con el siguicnte texto:

«...cuando v ¢n la medida en que la Sala las
impusicre.»

JUSTIFICACION

Concordancia con la enmienda presentada
al parralo 1 del articulo 1.715, inciso 4

Madrid, 30 de¢ abril d¢ 1984 —E! Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 160

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veinticuatro.

ENMIENDA

De supresion.

Debera suprimirse el namero 1 del articulo
24 (cambio de cuantia ¢n los apartados 1 b) v
2 ¢) del articulo 127 de la Lev 83/1980 de 31
de diciembre).

JUSTIFICACION

Por tratarse de arrendamicntos rusticos re-
sulta muy dificil valorar el interés derivado
de la relacidn arrendaticia simplemente por
¢l importe de la renta anual. Por ello es prefe-
rible mantener la cuantia e¢n 50.000 pesetas.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.
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ENMIENDA NUM. 161

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiséis.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 27 del Decreto de 21 de noviem-
bre de 1952 tendra el siguiente texto:

«1. Las partes deberan ser representadas
por el Procurador legalmente habilitado para
actuar en el Juzgado o Tribunal que conozca
de los autos.

2. La representacion se acreditara me-
diante poder declarado bastante por un Le-
trado.»

JUSTIFICACION

La cuantia que con la reforma pueden tener
los juicios de cognicion exige la intervencion
de Procurador con poder bastante.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EI Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 162

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintiséis.

ENMIENDA

De supresion.

El articulo 28 del Decreto de 21 de noviem-
bre de 1952 tendra unicamente este texto:

«La defensa se llevara a cabo por abogado
en ejercicio.» ’

JUSTIFICACION

En concordancia con otras enmiendas pre-
sentadas al proyecto, v concretamente con la
presentada al articulo 27 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952.

Madrid, 30 de abril de 1984.—EIl Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 163

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

E! Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicnte en-
mienda al articulo veintiséis.

ENMIENDA

De modificacion.

El parrafo 7 del articulo 29 de¢l Decreto de
21 de noviembre de 1952 tendra el siguiente
texto:

«7. La fecha y firma de Abogado v Procu-
rador.»
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JUSTIFICACION

Concordancia con las enmiendas presenta-
das a los articulos 27 v 28 del Dcereto de 21
de noviembre de 1952,

Madrid, 30 dc¢ abril de 1984.—El Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 164

Del Grupo Parlamenta-
rio Popular (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguicente en-
micnda a la Disposicién transitoria tercera.

ENMIENDA

De adicion.

D¢ una Disposicion transitoria, que llevara
¢l niumero «tercera» v tendra el siguiente tex-
to:

Disposiciéon transitoria tercera

«Los Ministerios de Justicia v Trabajo so-
meteran al Gobierno, previo dictamen del
Conscjo de Estado, v dentro de un plazo de
scis meses a partir de la lecha de publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» de la pre-
sente Lev, un nucvo Texto Refundido de la
Lev de Procedimicnto Laboral en ¢l que se
contengan las modilicaciones derivadas de la
aprobacion de esta reforma de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil, en especial en lo relati-
vo a la regulacion del Recurso de Casacion.»

JUSTIFICACION

La casacion laboral resulta excesivamente
rigurosa y formalista si la comparamos con la
nucva regulacion de la casacién civil.

Madrid, 30 de abril de 1984.—El| Portavoz,
Juan de Arespacochaga y Felipe.

ENMIENDA NUM. 165

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamen-
tario de Cataluna al Senado al provecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, a los cfectos de introducir en ¢l
articulo tercero del referido texto la modifica-
cion del articulo 250, parrafo segundo, de la
Lev vigente.

Redaccion que se propone:

«Articulo 250

Primer parralo: igual.
Scgundo parrafo:

. De cualquicer escrito o documento que pre-
sente se dara recibo mediante estampar un
scllo ¢en la copia del mismo. El sello en tinta.
expresara el nombre de la oficina judicial v
dia de la presentacion. Sc indicara la hora si
s¢ solicitase.»

JUSTIFICACION

El recibo de presentacion. previsto en la re-
daccion ordinaria resulta incficaz para que
los litigantes obtengan un justificante que ga-
rantice sus derechos. Asimismo, la modifica-
cion de este articulo es acorde v consccuente
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con los postulados de la Exposicién de Moti-
vos del proyecto de Ley.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala 1 Canadell.

ENMIENDA NUM. 166

Del Grupo Parlamenta- |

rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluina al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de suprimir la ex-
presién «con poder especial» en el punto se-
gundo del articulo 691 de la Ley vigente.

JUSTIFICACION

El poder general para pleitos otorgado ante
Notario es suficiente en el ordenamiento pro-
cesal para entablar acciones y excepciones
que seran resueltas en la sentencia.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 167

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluina al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Catalufia al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar el arti-
culo 1.435 de la Ley vigente.

Redacciéon que se propone:
«Articulo 1.435

«1. 2¢ En moneda extranjera convertible
admitida a cotizacion oficial.» El resto del ar-
ticulo no sufre variacion.

JUSTIFICACION

Evitan introducir en la legislacion procesal
preceptos arcaicos.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 168

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluia al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar el arti-
culo 1.436 de la Ley vigente.

Redaccién que se propone:
«Articulo 1.436

1. En las deudas en moneda extranjera su
equivalencia en pesetas se computara confor-
me al cambio oficial, segun precio vendedor
del dia del vencimiento de la obligacion o, en
su defecto, del dia anterior mas proximo, a
los efectos establecidos en el parrafo quinto
del articulo 1.440.

2. Tal equivalencia se acreditara mediante
la referencia al cambio cotizado en el Merca-
do de Divisas de la Bolsa de Madrid publica-
do en el “Boletin Oficial del Estado”.

3. Sin variacion.

4. El actor debera presentar la certifica-
cién prevista en el apartado anterior acompa-
fandola a la demanda.»
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JUSTIFICACION

Evitar introducir en la legislacion procesal
preceptos arcaicos.

Madrid, 7 de mayo de 1984, —FEl Portavoz,
Ramén Sala y Canadell.

ENMIENDA NUM. 169

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado; al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccién del articulo 37 de la vigente Ley.

Redaccidn que se propone:
«Articulo 37

Si s¢ obtuviese una Sentencia de acuerdo
con todo o parte de las pretensiones del bene-
ficiario de la justicia gratuita, vendra éste
obligado a pagar las costas causadas en su
defensa, salvo que a su pago hubiese sido con-
denada la parte adversa.

Cuando las costas excedan de la tercera
parte de lo obtenido en el pleito, todos los
interesados percibiran, a prorrata, lo que de
dichas partes les corresponda.»

JUSTIFICACION

Matiza lo que se entiende por «vencer» de
la antigua redaccién y se exceptuan los casos
de condena en costas de la adversa.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—EIl Portavoz,
Ramodn Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 170

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de anadir un punto
seis al articulo 300, al referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 300.6

Las diligencias que se dirijan al Principado
de Andorra, se tramitaran a través del Obispa-
do de Urgell y podra utilizarse el idioma cata-
lan.»

JUSTIFICACION

La lengua catalana es oficial en Andorra y
co-oficial en varios territorios de Espana. El
tramite a través del Obispado de Urgell es el
que rige como consecuencia de la Real Orden
de 1. de septiembre de 1894, que convendra
elevar a rango de Ley incorporandola en la
presente reforma.

Madrid, 7 de mavo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala 1 Canadell.

ENMIENDA NUM. 171

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

~ Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
‘tario de Cataluna al Senado, al proyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccion del apartado 1 del articulo 306, de la
vigente Ley. )
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Redaccion que se propone:
«Articulo quinto
Articulo 306.1

Los plazos establecidos en esta Ley son im-
prorrogables. Sin embargo, cuando el plazo
sea el de contestacién a la demanda, se por-
dra conceder una prérroga hasta la mitad
mas del término correspondiente, siempre
que se pida antes de vencer el plazo.»

JUSTIFICACION

Si se hace improrrogable el tramite de con-
testacion a la demanda se da una ventaja
enorme al demandante, que ha tenido todo el
tiempo que ha querido para estudiar y redac-
tar la demanda, y, en cambio, el demandado
le viene limitado el plazo de contestacion,
creemos mas justo dar esa facilidad de pro-
rroga. En cuanto a los demas plazos procesa-
les, en que ambos litigantes estan en igualdad
de condiciones, no hay necesidad de prorro-
gar el plazo. Por otra parte, no dilatara prac-
ticamente el proceso de unos pocos dias mas
de tiempo para contestar la demanda, cuando
lo que dilara el proceso son otras causas.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala 1 Canadell.

ENMIENDA NUM. 172

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario de Cataluiia al Senado, al proyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccion del articulo 1.488, de la vigente Ley.

Redaccién que se propone:
«Articulo 1.488

1. Justipreciados los bienes se mandara
sacarlos a publica subasta por término de
ocho dias si el valor del justiprecio no exce-
diere de 200.000 pesetas, y de veinte dias en
los demas casos, fijandose edictos en sitios
publicos de costumbre con expresion del dia,
hora y sitio en que haya de efectuarse el re-
mate, y contendra someramentc expresados
los datos precisos para una identificacion de
los bienes, su valoracion y condiciones proce-

-sales para la subasta.

Asimismo se notificara personalmente al
deudor que estuviese en rebeldia v que tuvie-
se domicilio conocido en Espafa y constase
en los autos.

Los edictos se insertaran en el "‘Boletin Ofi-
cial de la Provincia” donde se siga el juicio si
el valor del justiprecio excediere de 200.000
pesetas sin rebasar los dos millones de pese-
tas, y en el ‘“Boletin Oficial del Estado” si
rebasare esta ultima cantidad. Si dicho valor
fuere superior a cinco millones de pesctas, se
publicara ademas un edicto en uno de los pe-
riodicos de mayor circulacién de la provincia
a la que corresponda el Juzgado donde se sus-
tancia al procedimiento.

A costas del ejecutante podra exigirse que
se difundan también los anuncios por cual-
quier otro medio idéneo de comunicacion so-
cial publica o privada, sin necesidad de obser-
varse los plazos anteriores.»

JUSTIFICACION

a) Es necesario reducir gastos evitando los
edictos extensos con contenido en buena par-
te superfluos.

b) Constituye un hecho trascendental para
el ejecutado la enajenacion por subasta de sus
bienes.

En muchos casos en los juicios ejecutivos y
similares sobre una deuda cierta, el demanda-
do no compareciere en juicio.

Las citaciones para confesién en juicio y no-
tificaciones personales de la Sentencia sc
efectia incluso estando en rebeldia. Con mu-
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cha mas razon procederia citarlo personal-
mente al deudor cuando va a perder su patri-
monio.

¢) Puede interesar, ademas, para mejor
écito de la subasta, la difusion del anuncio
por otros medios, en cuyo caso para no gravar
mas al ejecutado, sera a costas del ejecutante.

Madrid, 7 de mayo de 1984 —El Portavoz,
Ramoén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 173

Del Grupo Parlamenta-
rio Catalunia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de anadir una nue-
va Disposicion adicional, al referido texto.

Redaccidén que se propone:
«Disposicion adicional

El Gobierno, dentro del plazo de tres meses,
aprobara y remitira a las Cortes un proyecto
de Ley para establecer el sistema de compen-
sacion econémica a los profesionales que en
méritos del beneficio de justicia gratuita rea-
lizaren servicios profesionales no remunera-
dos.»

JUSTIFICACION

Es normal que los Estados compensen eco-
némicamente a los profesionales libres de su
obligada intervencion gratuita que puede ser
mediante remuneracion econdmica o deduc-
cion impositiva fiscal. Desde luego, los profe-
sionales que hubiesen percibido honorarios
por condena -de costas de la adversa, o por
haber vencido su cliente en juicio, no tendran
este derecho.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 174

Del Grupo Parlamenta-
rio Catalunia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado, al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccién del punto dos del articulo 1.442, de la
vigente Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo 1.442.2

De toda diligencia de embargo se dara co-
pia al ejecutado.»

JUSTIFICACION

Debe suprimirse «si lo pidiese» porque nor-
malmente el ejecutado nunca lo pide e ignora
muchas veces cudles son los bienes embarga-
dos, no bastando que se obligue dar tal copia
cuando se constituya en depositario el ejecu-
tado, va que cuando se constituva en deposi-
tario el ejecutado, vya que cuando se embar-
gan bienes inmuebles no existe tal depésito.
Dados los medios modernos de reproduccion,
no creemos que dar una copia de todo lo em-
bargado constituya ninguna extorsion, evitan-
dose con ello que el ejecutado, por ignorancia,
enajene bienes embargados.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala y Canadell.
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ENMIENDA NUM. 178

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluiia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluia al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccion del apartado 2, del articulo 701, de la
vigente Ley.

Nueva redaccién:
«Articulo quince
Articulo 701.2

Sin embargo, si todas las partes lo solicita-
sen o el Juez lo acordase, dentro de los tres
primeros dias del plazo senalado en el parrafo
anterior, se sustituird por una vista publica
que se celebrara dentro del referido plazo.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el principio de oralidad re-
conocido por la Constitucion, ademas del de-
recho que se concede a las partes de solicitar
vista oral, también deberia concederse este
derecho al Juez.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—EIl Portavoz,
Ramon Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 176

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Catalufia al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccién del articulo 1.429, de la vigente Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo veintiuno
Articulo 1.429

La accién ejecutiva debera fundarse en un
titulo que tenga aparejada ejecucion.

Sélo tendran aparejada ejecucion los titulos
siguientes:

1.* Escritura publica con tal que sea pri-
mera copia, o si es segunda que esté dada en
virtud de mandamiento judicial y con cita-
cion de la persona a quien deba perjudicar, o
de su causante. También llevara aparejada
ejecucion lo convenido en Acto de Concilia-
cion mediante certificado del mismo en que
se haga constar que es el unico librado a efec-
tos de titulo ejecutivos. Lo demas igual que el
resto actual del articulo.

JUSTIFICACION

Si el articulo 476, parrafo segundo, da a lo
convenido en Acto de Conciliacién el valor y
eficacia de un convenio consignado en Escri-
tura Publica, es légico que se equipare a los
efectos de titulo ejecutivo, con las garantias
parecidas a la primera copia de las escrituras,
o sea que s6lo puede haber un solo certificado
con titulo ejecutivo.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 177

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluiia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluiia al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccién del artéculo 476, de la vigente Ley.
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Redaccion que se propone:
«Articulo 476

Lo convenido por las partes en Acto de Con-
ciliacién, se llevara a efecto por el mismo
Juez ante el que se celebro, por los tramites
establecidos para la ejecucion de las senten-
cias dictadas en juicio verbal, cuando se trate
de asuntos de competencia del propio Juez.
En los demas casos tendra el valor y eficacia
de un convenio consignado en documento pu-
blico y solemne.

Sin embargo, para que pueda constituir ti-
tulo ejecutivo sera necesario que en el certifi-
cado que se libre conste que es unico para tal
efecto.

Se hara constar por diligencia en el expe-
diente el libramiento del mismo.»

JUSTIFICACION

Es complementaria a la enviada sobre el
articulo veintiuno, articulo 1.429, sobre valor
de titulo ejecutivo de lo convenido en Acto de
Conciliacion, a cuya justificacion se remite.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala i1 Canadell.

ENMIENDA NUM. 178

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccién del articulo 1.495, de la vigente Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo 1.495

Hecho el avaluo, y luego que a juicio del
autor estén corrientes los titulos de propie-

dad, o se haya suplido su falta en la forma
posible, se sacaran los bienes a publica subas-
ta por término de veinte dias, del modo pre-
venido en el articulo 1.488, conteniendo ade-
mas someramente expresados los datos preci-
sos para una identificacion fisica y registral,
si estuviera inscrito, de la finca o fincas.»

JUSTIFICACION

Es necesario reducir gastos, evitando los
edictos extensos con contenido en buena par-
te superfluo. Obsérvese que a quien le intere-
s¢ concurrir a la subasta podra comprobar
mas datos y cargas en los autos o ¢n el Regis-
tro.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramon Sala 1 Canadell.

ENMIENDA NUM. 179

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluina al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar la re-
daccion del punto cuatro del articulo 1.43S,
de la vigente Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo 1.435.4

Si en los contratos mercantiles otorgados
por entidades de crédito, ahorro y financia-
cion, en escritura publica o en pdliza interve-
nida de conformidad con lo dispuesto en el
niamero 6 del articulo 1.439 de esta Ley, se
hubiere convenido que la cantidad exigible en
caso de ejecucion sera la especificada en certi-
ficacién expedida por la entidad acreedora,
aquélla se tendra por liquida siempre que

— 123 —



Nam. 128

conste en documento fehaciente que acredite
haberse practicado la liquidacion en la forma
pactada por las partes en el titulo ejecutivo y
que el saldo coincida con el que aparece en la
cuenta abierta al deudor. En el caso de cuen-
tas corrientes garantizadas con hipoteca,
abiertas por Bancos o Cajas de Ahorro, se es-
tara a lo dispuesto en la Ley Hipotecaria.

En el caso que la accién se dirija contra un
avalista sera preciso acreditar haberle efec-
tuado un requerimiento previo de pago en el
que se consignara el saldo deudor, con la an-
telacion minima de diez dias.»

JUSTIFICACION

Si el avalista de las letras de cambio para

que pueda despacharse ejecucion contra él, se’

le debe protestar la letra dentro de los cua-
renta dias, del protesto al deudor, el avalista
de una péliza de crédito no tendria de ser de
peor condicion.

El avalista ignora muchas veces la situa-
cion de la poliza y con esta modificacion se le
da una facilidad para que abone la deuda sin
costas.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramodn Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 180

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluia al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de k Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de anadir una Dis-
posicién transitoria tercera al referido texto.

Redaccion que se propone:

«Disposicién transitoria tercera

Mientras no se apruebe la nueva Ley Orga-
nica del Poder Judicial y se disponga en la

misma lo procedente en relacién al uso de los
idiomas oficiales en la administracion de jus-
ticia, regira lo siguiente:

1. La tramitacion de los juicios se hara en
castellano. En los territorios donde ademas
del castellano estuviera reconocido otro idio-
ma oficial, podra utilizarse indistintamente
cualquiera de ellos.

Por las Audiencia Territoriales respectivas
se dispondra lo procedente para el desarrollo
y aplicacion de lo aqui previsto.

2. En las comunicaciones entre territorios
en que al menos en uno de ellos el castellano
fuese el unico idioma oficial, se utilizara éste.
Entre dos territorios que tuviesen idéntico
idioma co-oficial distinto del castellano, po-
dra utilizarse cualquiera de los dos.

3. Cuando las actuaciones pasasen a un
organo jurisdiccional de ambito nacional,
tanto éstas como la documentacién acompa-
nada que estuviera escrita en idioma distinto
del castellano debera acompanarse con tra-
duccidén a éste.

La traduccion podra ser hecha privadamen-
te, en cuyo caso, si alguna de las partes la im-
pugnare dentro del tercer dia, manifestando
que no la tiene por fiel y exacta, se remitira a
un intérprete oficial para su traduccion.

Sin embargo, podra dicho érgano dispensar
de tales requisitos cuando las personas que
tuvieran que intervenir en la resolucién mani-
festaren conocer el idioma.»

JUSTIFICACION

La presente reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil quedaria viciada de inconstitu-
cionalidad si no se adecuase al articulo 3 de
la Constitucion, sobre idiomas oficiales. En
espera de una mas amplia regulacion en la
Ley Organica del Poder Judicial que abarque
los ramos de la Administracion de Justicia, la
presente Disposicion transitoria hace consti-
tucional la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Madrid, 7 de mayo de 1984 —El Portavoz,
Ramo6n Sala 1 Canadell.
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ENMIENDA NUM. 181

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado al proyecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los afectos de modificar ¢l
apartado 2, del articulo 306 de la vigente Ley.

Redaccion que se propone:

«Articulo gquinto
Articulo 306.2

Transcurrido un plazo procesal se produci-
ra la prelusion v se perdera la oportunidad de
realizar ¢l acto de que se trate. EJ Secretario
dejara constancia del transcurso del plazo por
medio de diligencias v dara cuenta al Jucz o
Tribunal para que dicte ¢l proveido que pro-
ceda. Se admitira, sin embargo, ¢l escrito que
proceda, v producira sus clectos legales si se
presentase dentro del dia en que se notifique

la providenciag»

JUSTIFICACION

Pueden existir errores en el calculo de los
plazos, especialmente habida cuenta de que
no cn todos los territorios de Espana tienes
los mismos dias inhabiles, ¢ incluso dentro
del mismo territorio hay poblaciones que tie-
nen dias inhabiles distintos. Ello induce a
error, que puede causar caducidad de un tra-
mite trascendental v en definitiva producir
un grave perjuicio ¢ injusticia. Sc puede sal-
var, aplicando la norma que desde ¢l Redt De-
crcto de 2 de abril de 1924, viene rigiendo que
permite presentar ¢l escrito procedente den-
tro del mismo dia ¢n que se notifique la pro-
videncia de caducidad. Esta norma ha sido
ratificada en el nuevo Reglamento de Procedi-
micnto Econdmico-Administrativo.

Madrid, 7 de mayo de 1984 —El Portavoz,
Ramon Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 182

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al S.).

Enmicenda que presenta el Grupo Parlamen-
tario de Cataluna al Senado al proyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar el
apartado 1, del articulo 10 dc la vigente Ley.

Redaccion que se propone:

«Articulo primero
Articulo 10.1

1. Los litigantes seran dirigidos por Abo-
gado habilitado legalmente para ¢jercer su
profesion en el Juzgado o Tribunal que conoz-
ca del proceso. -

En el supuesto de que no quisiese o no pu-
diese escoger Abogado no tiene derecho a que
s¢ le nombre de oficio v con obligacion de
abono de los honorarios salvo que tuviese de-
recho al beneficio de justicia gratuita. Sera de
aplicacion ¢n todo caso lo previsto en los arti-
culos 42 v siguicntes de esta Ley.

2. (Igual quc el resto del articulo).»

JUSTIFICACION

D¢ acuerdo con el principio establecido en
esta Ley de que todo litigante debe ser asisti-
do de letrado hay que preveer que no solo los
que tengan derecho a la justicia gratuita pue-
den valerse de Abogado de Oficio, sino los que
carczcan de este derecho v no hallen Abogado
que les defienda sobre todo en pueblos peque-
nos.

Actualmente se estan creando confusiones a
este respecto. Habra que preveer también a
través de los articulos 42 v siguientes los ca-
sos ¢n que no hava defensa.

Madrid, 7 de mavo de 1984.—El Portavoz,
Ramon Sala i Canadell.
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ENMIENDA NUM. 183

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluina al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario de Cataluiia al Senado al proyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil a los efectos de modificar la re-
daccién del articulo 28 de la vigente Ley.

Nueva redaccion:
«Articulo primero
Articulo 28

A todo el que solicitare el beneficio de justi-
cia gratuita se le nombrara de oficio Abogado
y Procurador si lo pidiese, los cuales también
le defenderan y representaran en el incidente
para la obtenciéon de dicho beneficio y todo
ello sin perjuicio de lo que se resuelva en defi-
nitiva.»

JUSTIFICACION

Atendido de que el beneficio de justicia gra-
tuita se tramita conforme el articulo 22 como
incidente del proceso principal, es mucho mas
practico y légico, que sea el propio Abogado y
Procurador del proceso principal el que tra-
mita el beneficio de justicia gratuita.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El| Portavoz,
Ramén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 184

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. al 8.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario de Cataluna al Senado, al proyecto de

Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de madificar el arti-
culo 3 de la vigente Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo primero
Articulo 3

La comparecencia en juicio sera por medio
de Procurador legalmente habilitado para
funcionar en el Juzgado o Tribunal que co-
nozca de los autos, y con poder declarado bas-
tante por un Letrado o por designacion.

El poder, en su caso, acompaiara precisa-
mente con el primer escrito, al que no se dara
curso sin este requisito, aunque contenga la
protesta de presentarlo.

Todo litigante tiene derecho a que se le
nombre Procurador de Oficio sin que ello pre-
suponga exoneracion del pago de los arance-
les correspondientes.

Cuando se acoja al beneficio de justicia gra-
tuita sera la aplicacion lo previsto en la Sec-
cion segunda de este Titulo.»

JUSTIFICACION

Hay que preveer los casos en que sin gozar
del derecho de justicia gratuita, no halle el
litigante Procurador que lo represente.

El nombramiento sin poder es aceptado en
el articulo sobre justicia gratuita.

Madrid, 7 de mayo de 1984.—El Portavoz,
Ramon Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 185

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluina al Senado
(C. al S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamenta-
rio de Catalufia al Senado al proyecto de Ley
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de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a los efectos de modificar el
apartado segundo del articulo 14 de la vigen-
te Ley.

Redaccion que se propone:
«Articulo primero
Articulo 14.2

El nombramiento de Abogado y Procurador
sin obligacion de pagarles honorarios ni dere-
chos, aunque la intervencion de cada uno de
ellos no sca preceptiva, salvo lo previsto en el
articulo 37.»

JUSTIFICACION

Coherente con el articulo 37.

Madrid, 7 de mayo de 1984 —El Portavoz,
Ramon Sath i Canadell.

ENMIENDA NUM.186

Del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado
(C. la S.).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario de Cataluna al Senado al provecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
minto Civil a los efectos de modificar la re-
daccion del articulo 601 del articulo 14 del
referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo catorce

Articulo 601

1. La tramitacion de los juicios se hara en
castellano. En las tramitaciones de los juicios
en los territorios, donde ademas del castella-
no estuviere reconocido otro idioma oficial,

—

podra utilizarse indistintamente cualquiera
de ellos.

En las comunicaciones entre territorios
donde éste otro idioma oficial fuera distinto,
o bien fuera el oficial exclusivamente el caste-
llano, se utilizara éste.

2. Cuando las actuaciones pasasen a un
organo jurisdiccional de ambito nacional,
tanto las actuaciones como la documentacion
acompanada que estuviera escrita en idioma
distinto del castellano debera acompanarse
con traduccidn a éste.

La traduccion podra ser hecha privadamen-
te, en cuyo caso, si alguna de las partes la
impugnare dentro del tercer dia, manifestan-
do que no la tiene por fiel, v exacta, se remiti-
ra a un intérprete oficial para su traduccion.

Sin embargo podra dicho organo dispensar
de tales requisitos cuando las personas que
tuvieran que intervenir en la resoluciéon, ma-
‘nifestaran conocer el idioma.

3. No se producira nunca nulidad de cual-
quier juicio por la utilizacion de idioma.»

JUSTIFICACION

Si alguna parte de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil fuera necesario modificar de forma
incuestionable, seria lo referente al idioma,
dado que la Constitucion en su articulo 3, de-
clara oficiales en las respectivas Comunida-
des Auténomas tanto el castellano como el
idioma propio reconocide como oficial en los
respectivos Estatutos.

Madrid, 7 de mavo de 1984.—El Portavoz,
Ramoén Sala i Canadell.

ENMIENDA NUM. 187

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Exposicién de Motivos.
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ENMIENDA

Al parrafo 2.
De sustitucion.

Sustituir la palabra «esta» por «la».

Quedando redactado: «El tiempo ha confir-
mado las virtudes de la Ley...».

Al parrafo 4.
De sustitucion.

Sustituir el parrafo 4. integramente por el
siguiente:

«Como anticipacion del que, en su dia, po-
dria ser el nuevo ordenamiento procesal, cuya
culminacion no parece realizable a corto pla-
zo por la dependencia en que se encuentra
respecto a la organizacion de los Tribunales,
también pendiente de reforma, y por el cuida-
doso tacto que requiere el tratamiento de la
ordenacion del proceso —medio indispensa-
ble para dotar a las personas de una tutela
que la Constitucién consagra con el rango de
derecho fundamental— parece aconsejable la
puesta en marcha, desde ahora, de algunas
reformas de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para atender a las necesidades mas apremian-
tes.»

Al parrafo 5.
De sustitucion.

Sustituir las palabras «el proyecto» por las
palabras «esta Ley».

Quedaria redactado: «De las distintas mo-
dificaciones que aparecen recogidas en esta
Ley y que,...».

Al parrafo 8.
De sustitucion.
Sustituir las palabras «contenido en el

proyecto» por las palabras «contenida en esta
Ley».

Al parrafo 8.

De supresion.

Suprimir el inciso «como derecho de los li-
tigantes y deber del Abogado y del Procura-
dor».

Al parrafo 8-

De supresion.

Suprimir el inciso «ademas de tener el va-
lor del documento publico y solemne».

Al parrafo 8

De sustitucion.

Sustituir la frase «a la vez que evita la ulte-
rior vista, bastando con» por la frase «a la vez
que, ordinariamente, permitira la sustitucion
de la vista por».

Al parrafo 9

De sustitucion.

Sustituir las palabras «hasta los cincuenta
millones» por las palabras «hasta los cien mi-
llones de pesetas».

Al parrafo 9

De adicién.

Anadir después de las palabras «la Ley» las
palabras «de Enjuiciamiento Civil».

Al parrafo 11
De sustitucion.

Sustituir las palabras «situada a» por las
palabras «situada en».

Al pérraE) 1.
De sustitucion.

Sustituir la palabra «hoy» por la palabra
«hay».
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Al parrafo 12

De sustitucion.

Sustituir las palabras «formulacion de la
Ley» por las palabras «redaccion de la Ley
que se reforman.

Al parrafo 14

De supresion.

Suprimir el inciso «en el texto que se pro-
pone».

Al parrafo 18.
De sustitucion.

Sustituir las palabras «condena de pago»
por «condena al pago».

Al parrafo 18~
De sustitucion.

Sustituir las palabras «sentencias de otra
naturaleza» por «fallos de otra naturaleza».

Al parrafo 18-
De sustitucion.

Sustituir las palabras «las sentencias relati-
vas a» por «los fallos sobre».

Al parrafo 20

De supresion.

Suprimir la frase «si en el juicio de menor
cuantia se ha eliminado una posible vista fi-
nal, lo ha sido sobre la base de hacer precepti-
va una comparecencia de amplio alcance ante
el Juez».

Al parrafo 21

De sustitucion.

Sustituir la frase «se han incorporado al

proyecto» por «se incorporan a la Ley de
Enjuiciamiento Civil».

Al parrafo 22
De sustitucion.

Sustituir la frase «el proyecto, en fin, sin
doblegarse ante simples dogmas doctrinales»,
por la frase «la presente Ley, sin doblegarse
ante simples dogmas doctrinarios...».

JUSTIFICACION

A fin de adecuar el texto de la exposicién de
motivos al contenido de la reforma del articu-
lado v al tiempo en que la misma se produce.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 188

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo primero.

ENMIENDA

De adicion.

Numerar como | el parrafo inicial y anadir
un nuevo parrafo 2 con la siguiente redac-
cion:

«2. Se adiciona un ultimo parrafo en el ar-

ticulo 4. de la Ley de Enjuiciamiento Civil
con la siguiente redaccién:

Siempre que el interesado no se sirva de
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Procurador debera designar en el primer es-
crito que dirija al Juzgado o en su primera
comparecencia un domicilio en la localidad
donde tenga su sede el érgano jurisdiccional,
en el que se practicaran todas las diligencias
que hayan de entenderse con aquél.»

JUSTIFICACION

Se trata de evitar que por desconocimiento
del domicilio, se pueda dar lugar a actuacio-
nes judiciales innecesarias.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 189

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo segundo.

ENMIENDA

De supresion.

Suprimir la frase «por los motivos segundo
y tercero del articulo 1.692», en los articulos
87 y 106 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Con el fin de evitar la excesiva limitacién a
efectos de intéposicién del recurso de casa-
cién, asf como su excesivo formalismo.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 190

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo segundo.

ENMIENDA
De adicion.

En el articulo 87, parrafo 1., anadir la pala-
bra «paz» después de «un juez de...», de for-
ma que quedaria redactado de la siguiente
forma: '

«Un Juez de Paz, de Distrito o de Primera
Instancia.»

JUSTIFICACION

Existiendo todavia los Jueces de Paz, no se-
ria conveniente su eliminacion en este trami-
te.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 191

Del Grupo Parlamenta-
rlo Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado, al amparo de lo previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 3.°

ENMIENDA

De sustitucion.

En el ultimo parrafo del articulo 273 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sustituir las pa-
labras «parrafo segundo» por las palabras
«parrafo terceron».

JUSTIFICACION

A efectos de adecuar la numeracion de los
parrafos, al ser eliminadas las referencias nu-
méricas de los parrafos en el articulado de la
Ley.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 192

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 4.

ENMIENDA

De adicion.

En el articulo 297 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, después de «... Registradores de
Propiedad,...» afadir «mercantiles, de bu-
ques, de ventas a plazos, Notarios, Agentes de

Cambio y Bolsa, Corredores colegiados de Co-
mercio...».

JUSTIFICACION

A fin de comprender en el texto, a todos
aquellos funcionarios titulares de registros
publicos que deban expedir certificaciones o
testimonios.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 193

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 8.°

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir en parrafo inicial con sus letras A)
y B) por el texto siguiente: '

«En la Seccion sexta del Titulo VI del Libro
I de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en lo
sucesivo se rubricara "“De los términos y pla-
zos”', se deroga el articulo 310. Los articulos
306, 307 y 308 quedan redactados asi:»

JUSTIFICACION

A fin de ajustar con una mejor redaccién el
contenido de la Seccion a su enunciado.
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Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 194

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 8.

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 308 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, suprimir la frase «o se hubiere
entregado a éstas algun documento».

JUSTIFICACION

Porque segun la nueva redaccion de los dis-
tintos articulos de la Ley, se ha eliminado la
entrega de documentos a las partes.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 195

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 6.°

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 340 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en su parrafo 3, suprimir la fra-
se «las cuales podran en el plazo comun de
tres dias alegar cuanto estimen conveniente
acerca de su alcance e importancia».

JUSTIFICACION

A fin de adecuar el texto de este articulo a
la nueva redaccion que se propone para el ar-
ticulo 342,

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —E|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 196

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S). .

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 10.

ENMIENDA

De sustitucion.

El articulo 10 del proyecto de Ley debe sus-
tituirse por el texto siguiente:

«En el mismo Titulo (Seccion 3.* del Capi-
tulo I) se derogan el numero 3. del articulo
503 y el parrafo tercero del articulo 508.»
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JUSTIFICACION

Para adecuar la terminologia a los respecti-
VoS textos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin,

ENMIENDA NUM. 197

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 9.

ENMIENDA

De sustitucion.

En el numero 1. del articulo 483, sustituir
la palabra «e» por la palabra «o».

JUSTIFICACION

A fin de evitar la suma del valor de la de-
manda mas su interés economico a efectos de
fijacion de la cuantia.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 198

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 9.°

ENMIENDA

De sustitucion.

El articulo 484, numero 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil sera sustituido por el
texto siguiente:

«Las demandas ordinarias cuyo interés eco-
nomico pase de quinientas mil y no exceda de
cien millones de pesetas.»

JUSTIFICACION

A fin de especificar que se trata no de las
demandas sino del interés econdmico que
comprendan las mismas.

Palacio decl Senado, 7 de mavo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 199

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 9.

— 133 —



Num. 128

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime en el parrafo inicial de este arti-
culo el apartado figurado bajo la letra A), de-
sapareciendo en consecuencia, igualmente, la
letra B) y quedando redactado este parrafo en
la siguiente forma:

«En el Titulo II del Libro II de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se modifican los articu-
los que se indican, cuya redaccion sera la si-
guiente...»

JUSTIFICACION

Porque en este conjunto de articulos sola-
mente se contempla ya el juicio de mayor
cuantia quedando para otro bloque de articu-
los lo que ataie-a los juicios de menor cuan-
tia.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 200

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 8.°

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 471 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, altimo parrafo, suprimir las pa-
labras «de Distrito o de Paz».

JUSTIFICACION

A fin de eliminar repeticiones que provocan
confusién en la redaccién.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 201

Del Grupo Parlamenta-
rlo Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 391 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en su parrafo 3, suprimir las
palabras «o providencia».

JUSTIFICACION

Porque segin la nueva regulacién contra
las providencias no cabe recurso de apela-
cion.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 202

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De supresion.
En el articulo 385 de la Lev de Enjuicia-

miento Civil suprimir los dos ultimos parra-
fos.

JUSTIFICACION

A fin de concordar el texto de este articulo
con la nueva redaccion del articulfo 381.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 203

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA

De sustitucion.

En el articulo 381 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, parrafo 2, sustituir la frase «el

Juez o Tribunal admitira la apelacion en am-
bos efectos», por la siguiente: «el Juez podra
admitir la apelacion en ambos efectos».

JUSTIFICACION

A fin de concordar el texto de este articulo
con los demas de esta Seccion primera.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 204

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo séptimo.

ENMIENDA
De adicion.

En el articulo 380 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil anadir las palabras «los resolu-
torios de recursos de reposicién ni» entre las
palabras «v que no sean» v «de los compren-
didos».

JUSTIFICACION

A fin de evitar la reposicion de la reposicion
o permitir el recurso de apelacion contra los
autos resolutorios del recurso a que se refiere
el articulo 376.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 2058

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo sexto.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone una nueva redaccion del articu-
lo 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
quedaria redactado de la forma siguiente:

«Articulo 342

En estos casos quedara en suspenso el plazo
para dictar sentencia, desde el dia en que se
acuerde la providencia para mejor proveer
hasta que sea ejecutada o transcurra el plazo
para ello y tres dias mas, durante los cuales
se pondran de manifiesto a las partes los re-
sultados de las diligencias, las cuales podran
alegar por escrito cuanto estimen conveniente
acerca de su alcance o importancia.»

JUSTIFICACION

Para dotar de sistematica la regulacion del

procedimiento para la practica de las diligen-
cias dictadas para mejor proveer.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El |

Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 206

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo sexto.

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir el texto del articulo 341 por el si-
guiente:

«Las diligencias para mejor proveer se
practicaran dentro de un plazo no superior al
establecido, en el proceso en el que se acuer-
den, para la practica de prueba. En todo caso,
el Juez o la Sala cuidaran de que lo acordado
se ejecute sin demora v adoptaran de oficio
las medidas necesarias para ello.»

JUSTIFICACION

A fin de ajustar el texto de este articulo al
conjunto de modificaciones que se introducen
en el articulo 340 y en la nueva redaccion del
articulo 342,

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 207

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S)

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo catorce.

De sustitucion.

El parrafo inicial de este articulo quedara
redactado en la forma siguiente:
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«En las Secciones 2.* y 3.* del Capitulo II
del Titulo II del Libro II de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil se modifican los articulos que
siguen, cuya redaccién sera: ...»

JUSTIFICACION

La nueva numeraciéon de los articulos co-
rrespondientes al proyecto de Ley exige la
adecuacion de la terminologia en concordan-
cia con tal numeracion.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —Fl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 208

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo doce.

ENMIENDA

Dce sustitucion.

Sustituir en el articulo 523 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil los dos ultimos parrafos
que configuran ¢l apartado 4 por el texto si-
guiente:

«Cuando en aplicacion de lo dispuesto en ¢l
parrafo 1. de este articulo, se¢ impusieren las
costas al litigante vencido, éste sdlo estara
obligado a pagar de la parte que corresponde
a los abogados, peritos v demas funcionarios
que no estén sujetos a aranceles una cantidad
total que no exceda, por cada una de las par-
tes que hubieren obtenido tal pronunciamien-
to, del 25 por 100 de la cuantia del proceso;
a estos solos cfectos las pretensiones inesti-

mables se valoraran en un millén de pesetas.
Esta limitaciéon no regira cuando el Juez de-
clare la temeridad del litigante condenado en
costas.»

JUSTIFICACION

Es mas comprensible la nueva redaccién
que se propone y permite una mayor funcio-
nalidad en la aplicacion de la imposicion de
costas.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 209

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo doce.

ENMIENDA
De adicion.

En el numero 1. del articulo 523 de la Ley
de¢ Enjuiciamiento Civil, incluir la palabra
«excepeionales» entre las palabras «circuns-
tancias» v «que justifiquen su no imposi-
cion».

JUSTIFICACION

Precisamente por la excepcionalidad de la
norma que rompe la tesis del vencimiento.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 210

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo once.

ENMIENDA

De supresion.
Se suprime el articulo 521 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Porque se ha eliminado del texto de la Ley
la entrega de documentos a las partes.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—E]
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 211

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo décimo.

ENMIENDA

De sustitucion.

El articulo 508, ultimo pérrafo, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil quedara redactado de la
siguiente forma:

«El plazo de seis dias sera comun para to-
das las partes.»

JUSTIFICACION

A fin de agilizar el proceso, evitando trasla-
dos inutiles.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Jusn José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 212

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo quince.

~ ENMIENDA
De adicion.

El proyecto de Ley introduciria un nucvo

- articulo quince que desplazaria la numera-

cién correlativa siguiente, cuyo parrafo ini-
cial serfa el siguiente:

«En las Secciones 4.* v 5.* del Capitulo II
del Titulo II de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se modifican los articulos que siguen, cuya
redaccion sera la siguiente:...»

JUSTIFICACION

Por los mismos motivos que se exponcn en
el encabezamiento.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El|
Portavoz, Juan José Laborda Martin,
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ENMIENDA NUM. 213

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguicnte en-
micnda al articulo catorce.

ENMIENDA

De sustitucion.

El articulo 539 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil quedara redactado en la forma siguien-
te:

«Notificado ¢l auto en que se desestimen
las excepciones dilatorias en primera o segun-
da instancia, scgun los casos, sc hara saber al
demandado que conteste la demanda dentro
de los diez dias siguicntes.»

JUSTIFICACION

El plazo para la contestacion de la deman-
da sc fijara sicmpre a partir del momento en
que ¢l demandado tenga constancia de la de-
sestimacion o estimacion de las excepciones
dilatorias.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984 —E|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 214

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo dieciséis.

ENMIENDA

De sustitucion.

En el articulo 693, parrafo 1., regla 4, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil sustituir ¢l texto
por el siguiente:

«Si el defecto o la falta fuera insubsanable
o no se hubiera corregido en el plazo concedi-
do, se dara por terminado el acto v en el mis-
mo dia o al siguiente se dictara auto, de so-
brescimiento del proceso, ordenando el archi-
vo de los autos con imposicion de costas. Si el
defecto o la falta afectare a la personacion del
demandado o a su contestacion sc¢ declarara
la rebeldia o se tendra por no [ormulada
aquélla.»

JUSTIFICACION

El sobrescimiento no se decreta a medio de
sentencia, sino de auto v, ademas, en aplica-
cion de la tesis de vencimiento, la resolucion
debe contener el correspondiente pronuncia-
miento sobre costas.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 215

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo dieciséis. (Nucva numera-
cion, corresponde al quince del texto remitido
por el Congreso.)

ENMIENDA

De sustitucion.
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El articulo 693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en el parrafo primero de la regla prime-
ra y parrafo primero de este articulo, quedara
redactado de la siguiente forma:

«Oir a las partes sobre la clase de juicio si
hubiere sido suscitada, en la contestacién a la
demanda, la inadecuacion del juicio de menor
cuantia. Si no fuera posible el acuerdo sobre
este extremo y la diferencia consistiera en que
por no existir los datos expresados en las re-
glas del articulo 484 cada parte estima de dis-
tinto modo el valor de la demanda, se elegira
en el acto al perito o peritos a que se refiere el
articulo 493 y se suspendera la comparecen-

cia hasta que se sustancie la cuestién dentro |

de los dos dias siguientes al de la declaracion
de los peritos; si la diferencia fuera otra, el
Juez resolvera en el acto.»

JUSTIFICACION

A fin de ajustar el procedimiento de fijacion
de la cuantia de conformidad con lo estableci-
do para los juicios de mayor cuantia.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 216

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-

mienda al articulo quince. (Nueva numera-
cion.)

ENMIENDA

De sustitucion.

Sustituir el parrafo final del articulo 652 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil por ¢l texto
siguiente:

«También podra el Juez, por si mismo o a
peticion de las partes, pedir al testigo cuantas
explicaciones crea convenientes para el escla-
recimiento de los hechos acerca de los cuales
hubiese sido examinado.»

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccion del texto.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 217

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente ¢n-

mienda al articulo diecisiete. (Se corresponde
con el articulo dieciséis del proyecto.)

ENMIENDA

De supresion.

El articulo 740 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se suprime quedando sin contenido.

JUSTIFICACION

Por ser simplemente repetitivo.

Palacib del Senado, 7 de mayo de 1984.—EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 218

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en ¢l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo diecisiete. (Nucva numera-
cion, se corresponde con el articulo dicciséis
del provecto.)

ENMIENDA
De sustitucion.

En el parrafo 2. del articulo 728 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, las cuantias alli se-
naladas de 250 v 1.000 pesetas pasaran a ser,
respectivamente, de 2.500 v 10.000 pesctas.

JUSTIFICACION

A fin de que la sancion se encuentre adecua-
da a las circunstancias actuales de la econo-
mia.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984 —FEl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 219

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micenda al articulo dieciséis. (Nucva numera-
¢ion, se corresponde con ¢l quince del provec-
to.)

ENMIENDA

De sustitucion.

El parrafo 2. del articulo 701 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, quedara redactado de

la siguiente forma:

«Si todas las partes lo solicitasen dentro de
los tres primeros dias del plazo senalado en ¢l
parrafo anterior, el escrito a que éste se refic-
re s¢ sustituira por una vista publica que sc
celebrara dentro de los sicte dias siguientes.»

JUSTIFICACION

A fin d¢ mantener idéntico plazo para am-
bos casos.

Palacio del Senado, 7 de mavo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 220

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo diecinueve. (Nucva numc-
racion, sc¢ corresponde con ¢l dicciocho del
provecto.)

ENMIENDA

De sustitucion.

El parrafo segundo del articulo 873 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil quedara redacta-
do de la siguiente forma:

«La sentencia confirmatoria o la que agrave
la apelada impondra las costas al apelante,
salvo que la Sala, razonandolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias ex-
cepcionales que justifiquen otro pronuncia-
miento.»
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JUSTIFICACION

A fin de concordar los preceptos sobre im-
posicién de costas en todas las instancias.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 221

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo diectocho. (Nucva numcra-

cion, sc¢ corresponde con ¢l diecisiete del

provecto.)

ENMIENDA

De adicion.

Adicionar un segundo parrafo en este arti-
culo, cuyo texto sera el siguiente:

«En el articulo 754 se sustituye '‘nimero
2" por “numero 1.".»

JUSTIFICACION

Por simple concordancia.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 222

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo dieciocho. (Nueva numera-
cion, sc¢ corresponde con el diecisicte del
provecto.)

ENMIENDA

De sustitucion.

En el parrafo 2 del articulo 742 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sustituir la frase «no se
podra proponer como incidente la nulidad de
actuaciones», por la siguiente: «Sera inadmi-
sible el incidente de nulidad de resoluciones
judiciales»,

JUSTIFICACION

Existen actos judiciales que no suponen re-
soluciones v cuva nulidad puede ser exigida
mediante el oportuno incidente.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA 223

Del Grupo Parlamenta-
rlo Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 107 del

‘Reglamento del Senado, formula la siguiente

cnmicenda al articulo veinte. (Nueva numera-
cion, sc corresponde con ¢l diecinueve del
proyvecto.)

ENMIENDA

De adicion.
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En el parrafo 4 del articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, a continuaciéon de las
palabras «... fuere dictada» la frase «en pri-
mera instancia».

JUSTIFICACION

A fin de que la compensacion economica se
integre de forma que evite los menores perjui-
cios al acreedor.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 224

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
micnda al articulo diecinueve. (Nucva nume-
racion, sc corresponde con ¢l dicciocho del
provecto.)

ENMIENDA

De adicion.

Al articulo 896 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se le anade un nuevo parrafo, cuyo texto
seria el siguiente:

«El fallo confirmatorio de la resolucién
_ apelada impondra las costas al apelante, sal-
vo que la Sala, razonandolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias ex-
cepcionales que justifiquen otro pronuncia-
miento.» :

JUSTIFICACION

Por concordancia con los preceptos sobre
imposicion de costas.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —FI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 225

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 1.445.

ENMIENDA

Al articulo 1.445, apartado 4.

4. Cuando se trate de deuda en moneda
extranjera, el pago de la cantidad por la que
sc haya despachado la ejecucion debera cfec-
tuarse en la moneda objeto de la obligacion o

‘en pesetas, siempre que se acredite su conver-
tibilidad a la moneda extranjera pactada. Si
se pretendiere...

MOTIVACION

La imposibilidad de tenencia por residentes
en Espana de moneda extranjera segun la le-
gislacién actual vigente, el tramite de actuali-
zacion de licencias de importacion concedi-
das a fin de conseguir autorizaciéon de la Di-
reccion de Transacciones Exteriores para re-
mision de la cantidad de divisas reflejada en
dichas licencias, etcétera, impide que el deu-
dor pague en el acto de requerimiento su deu-
da en la moneda pactada, en razon de trami-
tes administrativos y no de la falta de liqui-
dez necesaria para atenderla, lo que le causa
el grave perjuicio de no poder evitar el em-
bargo y con toda seguridad no poder resolver
el pago en moneda extranjera antes de que se
produzca la Sentencia de Remate.
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Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —ElI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 226

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicién final.

ENMIENDA

De adicion.
Adicionar una nueva Disposicién final cuyo
texto seria el siguiente:

«La presente Ley entrara en vigor el dia 1
de septiembre de 1974.»

JUSTIFICACION

A fin de que coincida la reforma con la
apertura del ano judicial.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 227

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicién final.

ENMIENDA

De adicion.

En el parrafo 1 de la Disposicion final, ade-
mas de las referencias a las derogaciones alli
incluidas, deben ser mencionadas a efectos de
derogacién las siguientes disposiciones:

«Real Decreto-ley de 2 de abril de 1924.
Disposicién adicional de la Ley 81/63, de 8 de
julio.»

JUSTIFICACION

Por afectar la reforma a tales disposiciones.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —FEl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 228

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.441, parrato 1, quedara redac-
tado de la siguicente forma:

«Contra el auto que declare la incompeten-
cia o deniegue la ejecucion podra interponer-
se recurso de reposicion y, contra el que re-
suelva éste, recurso de apelacion, en ambos
efectos, pero en los dos casos, sin copias de los
escritos ni audiencia del demandado, que no
sera emplazado en la apelacion.»
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JUSTIFICACION

Mayor simplificacién del procedimiento.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—E|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 229

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 v 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 25. (Nuceva nu-

meracion, se corresponde con el veintitrés del’

provecto.)

ENMIENDA

De sustitucion.

El parrafo 1 del articulo 1.732 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil quedara redactado en la
forma siguiente:

«El recurso contra laudos en arbitraje de
derecho podra fundarse ademas de en los mo-
tivos 32, 4.0y 5. del articulo 1.692, ¢n los dos
siguientes:...»

JUSTIFICACION

Porque claramente los ntimeros 1.°y 2. del
articulo 1.692 en su actual redaccion no pue-
den fundamentar un recurso de casacion con-
tra los laudos dictados por los arbitros.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 230

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente cn-
mienda al articulo 22,

ENMIENDA

De sustitucion.

El articulo 1504, parrafo 2, de la Lev de
Enjuiciamiento Civil, quedara redactado en
la forma siguiente:

«Esta scgunda subasta, que se¢ celebrara en
igual forma que la anterior, sera anunciada
del modo senalado en el articulo 1.488, pero
sin necesidad de publicar los edictos si va lo
hubicren sido antes.»

JUSTIFICACION

A fin de agilizar los tramites para la reali-
zacion de los bienes del deudor evitando dila-
ciones innecesarias.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

-ENMIENDA NUM. 231

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 1.446.
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ENMIENDA

Al articulo 1.446, apartado 1

«1, Cuando el deudor consignare la canti-
dad reclamada en la monada pactada, o en
pesetas cuya convertibilidad a dicha moneda
quede acreditada, con el fin de evitar...»

MOTIVACION

La misma que la enmienda al apartado 4
del articulo 1.445, haciendo constar que una
vez acreditada la convertibilidad de las pese-
tas a la moneda extranjera pactada por medio
de la correspondiente licencia de importacion
o autorizacién de la Direccion General de
Transacciones Exteriores para contraer la
obligacion del deudor de pago en moneda ex-
tranjera, da la garantfa al deudor de que las
pesetas consignadas tienen la autorizacion ya
concedida por la Administracion de su con-
_vertibilidad en moneda extranjera v concreta-
mente en la pactada.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 232

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacién.

El articulo 1.449, parrafo 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil quedara redactado de la
siguiente forma:

«Es inembargable el salario, jornal, sueldo,
pension, retribucién o su equivalente, que no
exceda en la cuantia sefialada para el salario
minimo interprofesignal.»

JUSTIFICACION

Redaccion gramaticalmente mds correcta.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI|
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 233

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

E! Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De adicion.

El articulo 1.447, parrafo 2, numero 2, de
la Lev de Enjuiciamiento Civil se anadira a
continuacion dc Efectos publicos lo siguiente:

«... v titulos valores que se coticen en Bol-
sa.»

JUSTIFICACION

No tiene sentido en la sociedad actual limi-
tar el embargo a los Efectos publicos y no

‘hacerlo a los tftulos valores, al estar muy ex-
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tendida la posesion de los mismos entre todo
tipo de ciudadanos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—Fl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 234

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.455 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil quedara redactado de la siguiente for-
ma:

«Si el ejecutado no designare bienes o dere-
chos suficientes sobre los que hacer la traba,
podra el Juez, a peticion del ejecutante, diri-
girse a todo tipo de Registros publicos, orga-
nismos publicos y entidades financieras a fin
de que faciliten la relacion de bienes o dere-
chos del deudor de que tengan constancia.»

JUSTIFICACION

‘Para evitar que el acreedor pueda quedar
perjudicado por la ocultacion de bienes del
deudor.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 235

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.451, parrafo 3 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil quedara redactado de la
siguiente forma:

«La inembargabilidad dispuesta en ¢l pa-
rrafo 2 del articulo 1.449 v en los parrafos
anteriores de este articulo no regira cuando el
embargo o la retencion tenga por objcto el
pago de alimentos debidos al convuge o de los
padres a los hijos en virtud de resolucion de
los Tribunales en procesos de nulidad, separa-
cién o divorcio, o de alimentos provisionales
o definitivos, en cuyos supuestos el Juez fijara
la cantidad a retenér.»

JUSTIFICACION

Es claro que el salario minimo, como expre-
sa sus propios términaos, por minimo se preci-
sa integro para sobrevivir, pero no lo ¢s me-
nos que a falta de una solucion de recambio,
no se puede excluir del embargo la cuantia ya
atemperada por los moédulos de templanza
previstos en los articulos 146, 91 y siguientes
del Cédigo Civil que establezca el Juzgado co-
mo obligacién por razén de matrimonio e
hijos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —E$
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 236

Del Grupo Parlamenta-
rio Soclalista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 1.451, parrafo 1, apartado 6.° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil quedara redac-
tado de la siguiente forma:

«Para la cuantia adicional que suponga el
importe de un sexto del salario minimo inter-
profesional, ¢l 50 por 100 v para cualquier
cantidad que exceda de dicha cuantia, el cien
por cien.»

JUSTIFICACION

Después del limite de un sextuplo del sala-
rio minimo se sobreentiende que no se ocasio-
na perjuicio econdmico al deudor v se garan-
tiza mejor el derecho de los acreedores.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 237

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-

paro de lo previsto en el articulo 107 del Re- |

glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

De modificacion.
En el articulo 1.488, parrafo 1 debe susti-

tuirse «dos millones» por «cinco millones» y
«cinco millones» por «diez millones».

JUSTIFICACION
Actualizacion de cuantias en concordancia

con otros articulos de esta Ley.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 238

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 22.

ENMIENDA
De adiciaon.
El articulo 1.476, parrafo segundo v tercero,

a continuacion de «aval» debe decirse «ban-
cario»,

JUSTIFICACION
Debe precisarse la clase de aval requerido.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin,
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ENMIENDA NUM. 239

Del Grupo ‘Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veinticinco. (Se correspon-
de al articulo veintitrés del proyecto.)

ENMIENDA
De adicién.

Al articulo 1.713 se propone afadir un pa-
rrafo 3 con la siguiente redaccion:

«El representante del Ministerio Fiscal,
cuando deba intervenir, informara en ultimo
lugar, salvo que sea él quien hubiese inter-
puesto el recurso.»

JUSTIFICACION

Completa el texto, al haber sido omitida la
referencia al Ministerio Publico.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, -Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 240

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo veintidds.

ENMIENDA

De supresion.

e

En el articulo 1.499, parrafo primero, debe
suprimirse «de bienes muebles e inmuebles».

JUSTIFICACION

Esta regla puede ser aplicada en todo tipo
de remates.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—FEl
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 241

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
.paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a las Disposiciones transitorias.

ENMIENDA

De modificacion.

La totalidad de las Disposiciones transito-
rias quedaran redactadas de la siguiente for-
ma:

«Primera

En lo no previsto por las Disposiciones
lransitorias siguientes- las actuaciones pro-
movidas antes de la entrada en vigor de esta
Ley continuaran sustanciandose por las nor-
mas vigentes al tiempo de su iniciacién.

Segunda

1. Terminada la instancia en que se ha-

llen, los recursos que se interpongan se sus-

— 149 —



Num. 128

tanciaran de conformidad con las modifica-
ciones introducidas por esta Ley.

2. Los juicios de mayor cuantia que se es-
tan tramitando en primera instancia conti-
nuaran sustanciandose con arreglo a lo que
resulte de estas Disposiciones transitorias pa-
ra dicho proceso, hasta el pronunciamiento y
notificacién de la sentencia. Si ésta fuere re-
currida en apelacién y la cuantia del proceso
fuere inestimable (salvo que se refiera a dere-
chos honorificos de la persona), o no superase
cien millones de pesetas el recurso se acomo-
dara a lo dispuesto en los articulos 702 y si-
guientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

3. Los juicios de mepor cuantia que se es-
tén tramitando en primera instancia conti-
nuarén sustancidndose por los tramites de di-
cho proceso, con arreglo a lo dispuesto en es-
tas Disposiciones transitorias; pero si la sen-
tencia fuere recurrida en apelacion, el recurso
se acomodara a lo dispuesto en el Decreto de
21 de noviembre de 1952 y en la Ley 10/1968,
de 20 de-junio, para la apelacion de resolucio-
nes dictadas en juicio de cognicién.

4, Los juicios de cognicion que se estén
tramitando en primera instancia ante los juz-
gados de Distrito continuaran sustanciandose
por los tramites correspondientes hasta el
pronunciamiento y notificaciéon de la senten-
cia. Si ¢sta fuese recurrida en apelacion el
recurso se acomodara a lo dispuesto para las
apelaciones de sentencias dictadas en juicio
verbal.

S. Lo dispuesto en el parrafo anterior no
se aplicara cuando la cuestion suscitada hu-
biere de sustanciarse, ain después de la en-
trada cn vigor de esta Lev por los tramites
del juicio de cognicidn, en cuyo caso ia apela-
cién interpuesta se sustanciara en la forma
prevista para ese juicio.

Tercera

Las modificaciones introducidas en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Decreto de 21 de no-
viembre de 1952, Ley de Arrendamientos Ur-
banos y Ley de Arrendamientos Rusticos, se

aplicaran a los asuntos ¢n tramitacion al

tiempo de entrar en vigor esta Ley en los su-
puestos siguientes:

). Las relativas al derecho a litigar gratui-

tamente siempre que se solicite su reconoci-
miento después de la entrada en vigor de esta
Ley, aunque el proceso principal se haya ini-
ciado antes.

2. Las comprendidas en los articulos 3., 4
y 7, 2, en todo caso, salvo que los actos de
notificacién, comunicacién o auxilio estuvie-
ren en curso.

3. Las comprendidas en el articulo 5. se
aplicardn en todo caso. No obstante, podra
concederse la prorroga que se solicite con
arreglo a la legislacion anterior si el plazo
prorrogable en virtud de la misma no hubiere
vencido a la fecha de entrada en vigor de la
presente Ley.

4. Las modificaciones comprendidas en
los articulos 6., 8., 11, 13, 14 bis, 18 y 19 se
aplicaran en lo sucesivo, siempre que sea po-
sible, por el tramite en que se encuentren los
procesos o actuaciones.

5. Las comprendidas en el articulo 7, 1,
relativas a los recursos contra autos y provi-
dencias en todo caso, salvo que a la entrada
en vigor de esta Ley ya se hubiese interpuesto
el recurso que procediere con arreglo a la le-
gislacion anterior.

6. La modificacion comprendida en el ar-
ticulo 10 en todos los casos.

7. La modificacién operada en el articulo
538 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por el
articulo 14 de esta Ley se aplicard en todo
caso, salvo que, habiéndose resuelto en pri-
mera instancia sobre las excepciones dilato-
rias, ya se hubiese interpuesto recurso de ape-
lacion. Resuelto lo procedente en primera o
segunda instancia, se aplicara lo dispuesto en
el articulo 539 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

8. Las comprendidas en el articulo 17 en
todos los casos, salvo que se hubiere propues-
to incidente de nulidad de actuaciones con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley.

9. Las modificaciones operadas en los arti-
culos 1.488, 1.495, 1.499, 1.500, 1.503, 1.506,
1.507, 1.508 y 1.513 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil se aplicaran, en sus respectivos
casos, a todas las subastas, cuya celebracién
se acuerde después de la entrada en vigor de
esta Ley.
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JUSTIFICACION

Acomodar la Ley de Enjuiciamiento Civil a
los procedimientos que estén en tramite.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984 —EI
Portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 242

Del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Seccién 2.

ENMIENDA

Articulo 1.¢
Seccién 2.*
De sustitucion.

Se tratarfa de sustituir todos los articulos
de esta Seccién por el texto siguiente:

«Seccién 2.* De la justicia gratuita

Subseccion 1.* Del reconocimiento del dere-

cho

Articulo 13

La Justicia se administrara gratuitamente a
las personas que acrediten insuficiencia de re-
cursos para litigar ante el 6rgano jurisdiccio-
nal competente y a aquellas otras personas
fisicas o juridicas, a quienes por disposicion
legal se haya concedido ese beneficio.

Articulo 14

Se reconocera judicialmente el derecho a
justicia gratuita a quienes tengan unos ingre-
s0s 0 recursos econémicos que por todos los
conceptos no superen el doble del salario mi-
nimo interprofesional vigente en el momento
de solicitarlo.

Articulo 15

No obstante, los Jueces y tribunales, atendi-
das las circunstancias de familia del solicitan-
te, nimero de hijos o parientes a su cargo,
estado de salud, obligaciones que sobre él pe-
sen, costo del proceso u otras circunstancias
andalogas, podran conceder el derecho de liti-
gar gratuitamente a las personas fisicas cuyos
ingresos o recursos econémicos sean superio-
res al doble del salario minimo interprofesio-
nal y no rebasen el cuadruplo.

Articulo 16

Para conocer o denegar tal derecho, el Juez
o Tribunal debera tener en cuenta los ingre-
sos o rentas del céonyuge del solicitante y los
productos de los bienes de los hijos, destina-
dos legalmente al levantamiento de las cargas
familiares.

Articulo 17

No se reconocera el derecho a justicia gra-

"tuita cuando el Juez o Tribunal infiera que el

peticionario tiene medios superiores a los es-
tablecidos en los articulos anteriores por
cualquier signo exterior o modo de vida.

La circunstancia de ser el solicitante pro-
pietario de la vivienda en que resida no cons-
tituye, por si misma, obstaculo para el reco-
nocimiento del derecho, siempre que aquella
no sea suntuaria.

Articulo 18

No impedira el reconocimiento del derecho
la circunstancia de que litiguen unidas varias
personas, aun cuando los recursos de todas
ellas excedan de los limites senalados, salvo
lo dispuesto en el articulo 16.
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Articulo 19

. Solo se podra litigar gratuitamente por de-
rechos propios.

Subsecciéon 2.* Del procedimiento

Articulo 20

E!l reconocimiento del derecho a litigar gra-
tuitamente se solicitara del Juez o Tribunal
que conozca O sea competente para conocer
del proceso o acto de jurisdiccion voluntaria
en que se trate de utilizar.

En la demanda se expresaran los datos per-
tinentes para apreciar los ingresos o recursos
del solicitante, sus circunstancias personales
y familiares, pretensién que se quiere hacer
valer y parte o partes contrarias.

Podra solicitar el interesado que se le nom-'

bren Abogado y Procurador del turno de ofi-
cio y asi lo acordara el Juzgado para que le
representen y defiendan en este juicio.

Articulo 21

Se acompanaran a la demanda los docu-
mentos justificativos de los extremos expresa-
dos en el articulo anterior; si el actor alegare
no haber podido adquirirlos, los reclamara de
oficio al Juzgador, pero no dara curso a la
demanda hasta que no se presenten o reciban.

Articulo 22

La solicitud se considerara como un inci-
dente del proceso principal, que se sustancia-
ra en pieza separada por los tramites del jui-
cio verbal, con audiencia de las demas partes
y del Abogado del Estado.

No obstante, ¢l Juez o Tribunal podra, tras
oir a las partes, reconocer de pleno el derecho
si quicn lo solicitare estuviere notoriamente
comprendido en los casos mencionados en los
articulos 15 v 16 v no lc comprendiese lo dis-
pucsto en los articulos 17 v 19,

Articulo 23

La demanda y la tramitacion del incidente
no suspenderan el proceso principal, salvo
cuando lo solicitaren todas las partes.

No obstante, el actor, al formular la deman-
da principal, podra pedir la suspension del
proceso hasta la resolucion del incidente, si
fuere él quien solicitase el reconocimiento del
derecho, sin perjuicio de que inste las actua-
ciones de cuyo aplazamiento le puedan seguir
danos irreparables.

Articulo 24

Las actuaciones del incidente, las del pleito
principal y aquellas otras a que se refiere el
parrafo ultimo del articulo anterior se practi-
caran provisionalmente sin exaccién de dere-
chos, hasta que se resuelva el incidente.

Articulo 25

Cuando el actor solicite el reconocimiento
de su derecho a litigar gratuitamente después
de presentar su demanda o el demandado
después de contestarla, debera justificar cum-
plidamente que las circunstancias y condicio-
nes necesarias para obtener aquel han sobre-
venido con posterioridad a la demanda o con-
testacion, respectivamente.

Articulo 26

El litigante que no haya solicitado el reco-
nocimiento de su derecho en la primera ins-
tancia, si lo pretende en la segunda, debera
justificar que han sobrevenido con posteriori-
dad a aquélla o en el curso de la misma las
circunstancias necesarias para obtenerlo.

La misma regla sera aplicable al que lo pre-
tenda para interponer o seguir el recurso de
casacién respecto de la segunda instancia.

Articulo 27

Siempre que se desestime la demanda de
justicia gratuita se impondran las costas al
demandante, salvo que se aprecie la concu-
rrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la no imposicion.

Articulo 28

Si durante la tramitacién del proceso prin-
cipal, en cualquiera de sus instancias, se mo-
dificasen sustancialmente las circunstancias y
condiciones que determinaron la estimacién o
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desestimacion de la demanda de justicia gra-
tuita, la parte a quien interese podra promo-
ver nuevo incidente fundado en dicho motivo,
siempre que asegure, a satisfaccion del Juez o
Tribunal, el pago de las costas, en que sera
condenada si no prospera su pretensién. Es-
tan exentos de fianza el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal.

Subseccion 3¢
gratuita

De los efectos de la Justicia

Articulo 30

Los que por disposicion legal o por declara-
ci6on judicial tengan derecho a litigar gratui-
tamente disfrutaran de los beneficios siguien-
tes:

1.© Exencion del pago de toda clase de de-
rechos o tasas judiciales y de la necesidad de
reintegrar el papel que usen para su defensa.

2. Insercion gratuita en los periddicos ofi-
ciales de los anuncios y edictos que deban pu-
blicarse a su instancia.

3¢ Exencién de hacer los depdsitos que
sean necesarios para la interposicion de cua-
lesquiera recursos.

4.° Que se les nombre Abogado y Procura-
dor sin obligacion de pagarles honorarios y
derechos, atin cuando su intervencion no fue-
re preceptiva.

Articulo 31

La parte contraria a la que haya obtenido

la gratuidad mediante declaracion judicial

gozara provisionalmente de los tres primeros
beneficios del articulo anterior, hasta que se
dicte resolucion firme y definitiva en el proce-
so principal.

Articulo 32

El derecho a litigar gratuitamente en un
proceso se extiende a todos sus incidentes y
recursos, pero no podra utilizarse en otro pro-
ceso distinto, si a ello se opusiere cualquiera
de las partes, en cuyo caso se sustanciara el
incidente en la forma establecida en esta Sec-
cidn.

Articulo 33

El que haya obtenido la declaracion de de-
recho a justicia gratuita podra valerse de
Abogado y Procurador de su eleccion, si acep-
tan el cargo. Si no lo aceptaren se le nombra-
ran de oficio.

Articulo 34

El Abogado que defienda a la parte antes de
que ésta obtenga el reconocimiento del dere-
cho a litigar gratuitamente estara obligado a
seguir defendiéndola después de que obtenga
tal reconocimiento.

Articulo 35

Se designaran Abogado y Procurador de ofi-
cio al que lo hubiere pedido al solicitar el re-
conocimiento del derecho a litigar gratuita-
mente o lo pidiera una vez declarado éste.

El Juez o Tribunal se dirigira inmediata-
mente al Colegio de Abogados para que desig-
ne a dos que se encuentiren en turno de oficio
y al de Procuradores para que designe uno de
ellos por igual turno.

Articulo 36

El interesado facilitara al Abogado designa-
do en primer lugar los datos, documentos y
antecedentes necesarios para su estudio.

Articulo 37

Si el Abogado estimare insuficiente los da-
tos, documentos y antecedentes facilitados
podra pedir, dentro de los seis dias siguientes,
que se requiera al interesado para que los am-
plie o aclare en los extremos que aquél desig-
ne.

Articulo 38

Cuando con dicha ampliacién o sin ella es-
time el Abogado que es insostenible la preten-
sién, lo hara presente al Organo jurisdfcio-
nal dentro de seis dias en escrito sucintamen-
te razonado.
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Articulo 39

El Abogado que en el plazo seialado en el
articulo anterior no hiciera la manifestacion
en ¢l prevenida queda obligado a la defensa,
de la que no podra excusarse, sino por haber
cesado en el ejercicio de la profesién.

Articulo 40

En el caso del articulo 38, el Juez o Tribu-
nal pasara los antecedentes, mediante fotoco-
pia, al Colegio de Abogados para que en el
plazo de seis dias, con o sin audiencia del in-
teresado, emita dictamen sobre si puede o no
sostenerse en juicio la pretensién.

Articulo 41

Si el dictamen fuere conforme con el del
Abogado designado en primer lugar, se pasa-
ran los antecedentes, mediante fotocopia, al
Ministerio Fiscal que, en el plazo de seis dias,
emitira dictamen a su vez, previa audiencia
del interesado, si lo estima necesario.

Articulo 42

Si el Colegio en su dictamen o el Ministerio
Fiscal en el suyo estimaren defendible la pre-
tensioén del interesado, se entregaran los ante-
cedentes al Abogado designado en segundo lu-
gar, para quien sera obligatoria la defensa.

Articulo 43

Las mismas reglas anteriores se aplicaran
en el caso de ser el demandado quien se en-
cuentre en situacion de justicia gratuita o
cuando el derecho se reconozca después de
contestada la demanda o en la segunda ins-
tancia.

Articulo 44

La designaciéon de Abogado y Procurador de
oficio en el recurso de casacién se rige por lo
dispuesto en el articulo 1.708.

Artigulo 45

Venciendo en el pleito que hubiere promo-
vido el beneficiario de la justicia gratuita, de-

bera pagar las costas causadas en su defensa,
siempre que no excedan de la tercera parte de
lo que en ¢l haya obtenido en virtud de la
demanda o reconvencion. Si excedieren, se re-
duciran a lo que importe dicha tercera parte.

Articulo 46

Cuando las costas excedan de la tercera
parte de lo obtenido en el proceso, se atende-
ran a prorrata sus diversas partidas.

Articulo 47

Los que tengan derecho a litigar gratuita-
mente por declaracion legal estaran obligados
a pagar las costas causadas en su defensa y
las de la parte contraria, si fueren condenados
en costas.

Articulo 48

La misma obligacion tienen, condenados en
costas, los que hubieren obtenido judicial-
mente el reconocimiento del derecho a justi-
cia gratuita, si dentro de los tres afos siguien-
tes la terminacion del proceso vinieren a
mejor fortuna. _

Se presume gue han venido a mejor fortuna
cuando sus ingresos o recursos econdmicos,
por todos los conceptos superen el doble del
modulo previsto en el articulo 14 o se hubie-
ren alterado sustancialmente las circunstan-
cias y condiciones tenidas en cuenta para re-
conocer el derecho conforme a los articulos 15
y 16.

Articulo 49

La parte contraria a la que hubiere litigado
gratuitamente estara obligada, si fuera conde-
nada cn costas, al pago de las causadas por
éstas.

Articulo 50

Si el litigante beneficiario de la justicia gra-
tuita fuere condenado en costas, la parte con-
traria consolidara los beneficios a que se re-
ficre el articulo 31.»
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JUSTIFICACION

A fin de dotar de sistematica la concesion
del beneficio de justicia gratuita, desglosando
lo que son requisitos para su obtencién del
procedimiento judicial para la declaracién

del estado correspondiente y los efectos que
tal beneficio comporta para el litigante.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1984.—El
Portavoz, Juan José Laborda Martin.
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Grupo Parlamentario Catalufia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 185
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28 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 73

Grupo Parlamentario Cataluiia al Senado

(Portavoz: Sr. Sala) 183

30 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 74
33 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 31

Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 75

35 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 76
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(Portavoz: Sr. Sala) 169

38 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 77

Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 78

41 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 79
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50 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 82
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(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 84

— 157 —



Num. 128

Nuamero
Articulo Enmendante de la
enmienda
87 Grupo Parlamentario Popular
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Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 191
Cuarto
285 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 89
286 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 35
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 92
287 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 3%
289 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 37
290 D. José Maria Lafuente Lopez
(G. P. Popular) 38
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 91
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292 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 38
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 92
293 D. José Maria Lafuente Léopez (G. P. Popular) 38
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 93
294 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 38
295 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 38
296 D. Rafael Fernandez-Pifiar y Afan de Ribera (G. P. Mixto) 12
D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 38
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 94
297 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 192
300 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 95
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado-
(Portavoz: Sr. Sala) 170
Quinto
306 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 96
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 171
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 181
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 193
308 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 194
Sexto
340 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 39
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 195
341 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 206
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342 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 205
Séptimo A
376 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 40
380 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 41
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 204
381 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 42
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 97
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 203
- 385 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 2
D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 43
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 98
D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 44
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 99
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 100
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 202
391 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 101
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 102
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 201
Octavo
460 - Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 17
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 103
464 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 104
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465 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 105
471 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 106
Grupo Parlamentario Socialista
(Sr. Laborda) 200
476 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 107
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 177
477 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 108
Noveno Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 199
483 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 45
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 109
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 197
484 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 3
D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 46
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 110
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz; Sr. Laborda) 198
486 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 47
488 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 4
489 Grupo Parlamentario Popular
(Partavoz: Sr. Arespacochaga) 12
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 111
495 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz; Sr. Castro Cordobez) 5
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Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 113
497 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 114
Diez Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz Sr. Laborda) 196
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 211
504 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 115
Once
516 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 116
517 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 117
521 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 210
Doce
523 Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 18
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 19
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 209
D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 48
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 118
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 208
Trece
530 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 49
Catorce Grupo Parlamentario Socialista ‘
(Portavoz: Sr. Laborda) 207
533 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 50
Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 6
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Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 119
539 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 120
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr, Laborda) 213
541 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 51
553 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 52
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 121
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 122
557 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 53
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 123
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 124
558 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 125
559 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 54
601 Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: S Sala) 186
Catorce bis Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 212
652 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 216
Quince
681 Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 20
684 Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 21
685 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 56
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689 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 126
691 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 7
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 127
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 128
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 166
Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 8
D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 57
693 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 58
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 129
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 215
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 214
D. Rafael Fernandez-Pifar y Afan de Ribera (G. P. Mixto) 13
D. Rafael Fernandez-Piflar y Afan de Ribera (G. P. Mixto) 14
694 D. Rafael Fernandez-Pifiar y Afan de Ribera (G. P. Mixto) 15
695 D. Rafael Fernandez-Pifiar y Afan de Ribera (G. P. Mixto) 16
701 Grupo Parlamentario Catalufa al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 175
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 219
709 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 59
Grupo Parlamentario Senaderes Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 22
D. José¢ Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 55
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 130
Dieciséis
728 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 131
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 218
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733 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 132
740 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 217
Diecisiete Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 221
742 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 133
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 222
758 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 134
Dieciocho
873 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 9
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 220
896 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 224
Diecinueve
921 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 60
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 223
Veinte
1.401 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 135
1411 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 137
1.428 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 136
1.429 Grupo Parlamentario Catalufa al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 176
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1.435 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 140
Grupo Parlamentario Cataluiia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 167
Grupo Parlamentario Catalufia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 179
1.436 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 141
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 168
1.440 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 142
1.441 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 228
1.442 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 61
Grupo Parlamentario Cataluia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 174
1.445 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 143
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 225
1.446 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 144
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 231
1.447 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) - 233
1.448 Grupo Parlamentario Popular
' (Portavoz: Sr. Arespacochaga) 145
1.449 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 232
1.451 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 146
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 147
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Grupo Parlamentario Popular:
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 148
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 235
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 236
1.452 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 139
1.455 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 234
1.476 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 238
1.481 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 138
1.488 D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 62
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 172
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 237
1.495 Grupo Parlamentario Cataluiia al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 178
1.499 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 240
1.504 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 230
1.659 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 149
Veintitrés
1.687 Grupo Parlamentario Mixto
(Portavoz: Sr. Castro Cordobez) 10
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 23
D. José Maria Lafuente Lopez (G. P. Popular) 63
1.688 "Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 150
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1.690 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 151
1.692 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 152
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz; Sr. Arespacochaga) 153
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 154
1.704 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 155
1.708 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 156
1.709 bis Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 157
1.713 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 239
1.715 Grupo Parlamentario Popular
' (Portavoz: Sr. Arespacochaga) 158
1.720 Grupo Parlamentario Popular
' (Portavoz: Sr. Arespacochaga) 159
1.732 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 229
Veinticuatro Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 160
Veinticinco D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 64
Veintiséis D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 65
27 Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 161
28 Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos
(Portavoz: Sr. Zavala) 24
Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 162
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29 D. José Maria Lafuente Lépez (G. P. Popular) 66
Grupo Parlamentario Popular '
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 163
Disposiciones
transitorias Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 241
Tercera
(nueva) Grupo Parlamentario Popular
(Portavoz: Sr. Arespacochaga) 164
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 180°
Disposicion
Adicional Grupo Parlamentario Cataluna al Senado
(Portavoz: Sr. Sala) 173
Disposicion
final Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 227
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: Sr. Laborda) 226
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