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Debate sobre la convalidación o derogación de Reales Decretos-ley: 

- Real Decreto-ley 111986, de 14 de mano, de medidas urgentes administrativas, financieras, fiscales y laborales 
(*Boletín Oficial del Estado,, número 73, de 26 de marzo de 1986). 

Debates en lectura única de iniciativas legislativas: 

- Proyecto de ley de supresión de tasas judiciales (#Boletín Oficial de las Cortes Generales», número 190-1, Serie A, 
de 26 de febrero de 1986). 

Debates de totalidad sobre iniciativas legislativas: 

- Proyecto de ley sobre fiscalidad municipal en la ordenación del tráfico urbano (*Boletín Oficial de las Cortes Ge- 
nerales,, número 185-1, Serie A, de l de febrero de 1986). 

Dictámenes de Comisión sobre autorización de convenios internacionales: 

- De la Comisión de Asuntos Exteriores sobre Acuerdo del Reino de España y el Gobierno de la República de Angola 
relativo a pesca marítima, hecho en Luanda el día 2 de noviembre de 1984 (*Boletín Oficial de las Cortes Gene- 
rales,, núm. 262-11, Serie C, de 20 de marzo de 1986). 
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Biusu y el Gobierno de España en materia de pesca marítima, hecho en Madrid el 15 de octubre de 1985 (aBo- 
letfn Oficial de las Corter Generales*, número 262-11, Serie C, de 20 de marzo de 1986). 

(Continúa el orden del día en el aDlarlo de Sesiones* número 279, de 9 de abrll de 1986.) 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las cuatro cinco minutos de la tarde. 
A propuesta de la Mesa, oída la Junta de Portavoces, se 

aprueba por asentimiento la tramitación directa v en lec- 
tura única del provecto de ley de supresión de las tasas 
judiciales. 
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E n  nombre del Gobierno. presenta el provecto de ley el serior 
Ministro de Econontía v Hacienda (Solchaga. Catalán). 
Realiza diversas consideraciones sobre el coiijiinto de cir- 
cunstancias, nacionales e internacionales, acerca de la 
evolución de la situación económica en los dos riltiriios 
anos qiie aconsejan la urgencia de las medidas propiies- 
tas y avalan sii contenido. Jristariierite se trata de aprove- 
char este cambio'de circunstancias ecorióriiicas, tanto iia- 
cionales como intemacioriales, reciiwierido al trámite del 
Decreto-ley en lugar de a los procediriiieritos rionriales de 
modificacidn de leyes por medio de otras leyes. 
Alude, por otra parte, a que el conteriido del Decreto-ley es 
bien conocido de todos, por lo que no se extenderá en el 
examen del mismo, consistente básicaiiieiite eri la siinpli- 
ficación de trámites administrativos relativos a las eriipre- 
sas v supresión de las tradicionales pólizas. Estas riiedi- 
das propuestas procuran facilitar al r r i á r i i i i o  el desarrollo 
de cualquier tipo de iniciativas einpresariales coii la agi- 
lización de trámites entre la Administración ,v los titrila- 
res de las comunidades productivas. llegctiidose a la s u -  
presión del requisito de la aritorizacióit previa para pro- 
ceder a la apertrira de centros de trabajo ,v para las am- 
pliaciones o transfomtaciones de irnportartcia. También 
se facilita h contratación de los trabajadores, elimiriári- 
dose requisitos anteriormente existentes, y se establecen 
igualmente nuevas condiciories respecto a la realización 
de horas extraordinarias con el f l i i  de foriieritar la crea- 
ción de empleo. Otro tipo de medidas se refiere11 a la 
corrección de variaciones patrimoniales y, fiiiahiieiite, se 
aborda una nueva regrilacidn de las sociedades y fortdos 
de capital riesgo, cuyo desarrollo el Gobierno ha enteridi- 
do que solamente cabe llevarlo a cabo al amparo de iiiia 
legislación fiscal muy favorable, cuyas características bd- 
sicas resalta a la Cdmara. 
Tennina el serior Ministro de Econontía v Hacienda ex- 

presando su confianza en que el conjunto de medidas 
adoptadas, junto a las contempladas en el provecto de Iev 
sobre regulación de los fondos de pensiones, tengan una 
importancia decisiva sobre nuestro mercado financiero. 
Dichas medidas, unidas a otras que próximamente serán 
adoptadas por el Gobierno, espera que Contribuyan eficaz- 
mente a una clara mejora en la marcha de nuestra situa- 
ción económica, De ahí que, en nombre del Gobierno, so- 
licite el voto favorable de SS. SS. sobre la convalidación 
del Real Decreto-lev soinetido a la Cámara. 

E n  turno en contra de la convalidación del Real Decreto-lev 
interviene. en nornbre del Grupo Popular, el señor De Rato 
Figaredo. Expone que en los inomentos finales de la legis- 
latura en que nos encontramos parece lógico qiie el Go- 
bierno explicara a la Cániara la sitriación de nuestra eco- 
nomía ?' sii evoliicióti en los iíltiiitos anos, a la vista de 
las oportiiriidades qiie le ha brindado el entorno riiirridial. 
Eri lugar de proceder así, el Gobierno presenta r i t i  Decre- 
to-ley de medidas urgentes, al igual que ya hizo el ario an- 
terior. y coiricidiejido en el presente caso con lo qiie pare- 
ce ser el detlriitivo final de la crisis iriterriacioiial, sitiia- 
cióri extema qiie !'a no priede jristiflcar, por- tanto, el es- 
tancamierito de niiestra ecoiioinía. 
Sin erribargo, en el Real Decreto-ley se abordar2 sólo temas 
~neiiores, con alguiias riiedidas que son opiiestas a las 
planteadas eri la iiltiina Lfy de Presiipiiestos ,I' eii otras 
normas piiblicadas en los iiltiriios riieses. Entiende que tal 
tipo de medidas son en parte equi\iocadas y inaritienen 
sieiripre liinitacioiies, tamo ert el ordeii del horizonte eco- 
riórriico como del irtten~eiicioriisriio estalal. No se abor- 
dari. en cariibio, los problemas básicos con que se enciien- 
tra riiiestra ecoiiojnia al filial de la preseiite legislatura, 
coiiio soii la larga e iriespli¿able retericióri de los datos ofl- 
ciales requeridos u 1985. el iriaiiteriiitiierito del alirverito 
del deseiiipleo y del déficit priblico pese al coiisiderable iri- 

creiiiento de la presión tlscal. 
Exporie después el seiior De Rato algiiiios riesgos básicos 
de la ecoiiomia espariola a l  acceder el.Partido Socialista 
al Gobienio en riovierribre de 1982, a la vista de los que 
no priede por ineiios de calificar de equivocada la gestión 
llevada a cabo, especialriiewe respecto a la financiación 
del sector príblico, qiie ha dado liigar a que cada vez se iri- 
iierta rnerios, sobre todo eri el sector piíblico citado, pero 
se' gaste ni&, provocando i i j i  &/kit  ciertamente preocu- 
pante. El resiiltado de dicha gestión es que rirtestra eco- 
nomía está reducie!uio cada vez riiás sus itiárgenes de ac- 
tiiacióri, coiiio lo demuestra la falta de reacción ante la 
nueva situación titiindial. Examina tarnbién algunas 
otras medidas del texto del Gobierno, como las relaciona- 
das con la reditccidn de horas extraordinarias, basadas 
en la equivocada creencia de que ello permitirá la crea- 
cidn de nuevos puestos de trabajo. con olvido de que me- 
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didas similares a lo largo de la legislatura han demostra- 
do su carencia de efectos positivos. 
Respecto a las denominadas sociedades de capital riesgo 
podría estar de acuerdo, en principio, con la propuesta del 
Gobierno si no fuese por la falta de transparencia que la 
misma entraña y las limitaciones y condicionamientos de 
las decisiones de esas sociedades, hasta el punto de ha- 
cerles dudar de que tal propuesta sea la que necesitan 
nuestras pequeñas y medianas empresas. 
En definitiva, lamenta profrcndamente que el Gobierno, 
además de no plantearse ninguno de los problemas ini- 
portantes de nuestra economía cuando aborda tenias li- 
mitados, lo haga de la manera en que se realiza en este De- 
creto-ley. Por estas circunstaricias de rehuir el enfrentarse 
a problemas básicos de la economía y por actuar de for- 
ma ineficaz cuando los trata, el Grupo Popular se absten- 
drá en la correspondiente votación, no pronunciándose 
negativamente sdlo porque con estas medidas pueden be- 
neficiarse, aunque sea parcialmente, algunos empresarios. 

En turno de réplica intervienen nuevamente el señor Minis- 
tro de Economía v Hacienda (Solchaga Catalán) v el se- 
ñor De Rato Figaredo. 

Duplica el señor Ministro de Econoniía v Hacienda (Solcha- 
ga Catalán). 

En turno a favor de la convalidación del Real Decreto-ley in- 
terviene, por el Grupo Socialista, el señor Martínez Noval. 
Anuncia el voto favorable de su Grupo a la convalidación 
del Real Decreto-ley, por considerar 4ue el mismo repre- 
senta un  paso más en la confirmación de un  entorno ins- 
titucional que sea coherente con los objetivos de agilizar 
v dar respuesta a la crecipte potencialidad de nuestra ac- 
tividad econdmica, haciéndolo homologable con el nuevo 
marco general vigente en los países de las Comunidades 
Europeas. Se trata de eliminar trámites administrativos 
que podrían ser desfavorables para las empresas españo- 
las de nueva creación y para las ya existentes que preten- 
dan su traslado o ampliación. Con la norma que ahora se 
debate se eliminan los defectos de la burocratizac;ón para 
el nacimiento de empresas v en lo relativo a la contrata- 
ción de trabajadores por medio de convocatorias públicas. 
También se establece una nueva regulación para las ho- 
ras extraordinarias, reduciéndose el cómputo anual de las 
mismas para intentar repartir el trabajo existente median- 
te la creacidn de empleo. Agrega que el Gobierno ha dado 
ya pasos importantes en la adecuacidn del marco finan- 
ciero al contexto actual, y en esta línea cabe inscribir la 
nueva regulacidn que se ha dado a las sociedades v fon- 
dos de capital riesgo, que era una necesidad ineludible. 
Se trata. pues, de una serie de objetivos que favorecerán 
la marcha de nuestra economía, y por ello el Grupo So- 
cialista apoyará la convalidación del Real Decreto-lev v 
su posterior tramitación a la Cámara como proyecto de 
ley. 

Para fijacibn de posiciones interviene. en nombre del Grupo 
Centrista, el señor Bravo de Laguna Bermúder. Expone 
que la norma sometida a la convalidación de la Cámara 
aborda medidas aceptables. pero muy limitadas, y ,  desde 
luego, en alguno3 casos nada urgentes. Apoya también la 

necesidad de un  debate sobre política económica en el que 
se ponga de manifiesto la incapacidad del Gobierno para 
adoptar en beneficio del conjunto de la sociedad española 
una serie de niedidas positivas para ésta, a la vista de la 
nueva y más favorable situacidn internacional. Alude al 
crecimiento del déficit público, la diferencia de nuestra in- 
flacibn respecto a la de otros países de la CEE v la pre- 
sión fiscal insostenible a que se ha llegado, cuestiones to- 

, das ellas que requieren del debate en profiindidad citado 
y que, desde luego, colocan a nuestra sititacion econónii- 
ca en perspectivas niitv poco tavorables, pese al triitnfa- 
lisnto con que el Gobienio suele pronunciarse sobre el 
particular. 
Respecto al contenido concreto del Real üecreto-ley, ex- 
presa s u  sorpresa por la nireiia regulación del silericio ad- 
ministrativo positivo, que en todo caso será de tzplicacióii 
a las diversas Administraciones piiblicas, con e.rcepcióii 
de la Adniinistraciófi del Estado, a la \lista de las nitine- 
rosas excepciones qiie se establecen respecto de &tu. Acer- 
ca de las horas extraordinarias, iíianifiesta que la nueva 
regulación responde a la política de avances v retrocesos 
permanentes del actual Gobierno. qiie se limita a retocur 
continuamente las leves a través de modificaciones o ine- 
didas parciales. La tercera de las niedidas presentudas. que 
afecta a las variaciones patririioniales, supone un canibio 
de criterio respecto de lo sostenido por el Gobierno hace 
sólo tres ineses. y en todo caso no se ve su eficacia por riiii- 
grina parte. Por iíltirno estárr las sociedades y fondos de 
capital riesgo, cuya irrgencia tainpoco se conteniplu coii 
exactitud en el Decreto-ley, Fa qiie no se van u poner en 
triarcha hasta que se constituya el segciiido iriercudo de cu- 

pitales en las Bolsas españolas. 
La consecuencia es qtte se hallan unte i t n  conjitirto de nir- 
didas qiie, a s u  juicio, no resiielim ubsoliitunierite nada 
por s u  clara insuficienciu, y eii citulqiiier cuso 1 1 0  se trata 
de niedidas urgentes toda vez que varias de ellas no eiitru- 
rán en vigor con carácter inniediato. 

Sometido a votación, es convalidado el Red Decreto-ley por 
160 votos a favor y 67 abstenciones, acordundose asirnis- 
nio s u  tramitación como provecto de ley por el procedi- 
miento de urgencia. 
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En nombre del Gobierno presenta el provecto de lev el senor 

Ministro de Justicia (Ladesma Barrret). Reciterda que en 
el programa electoral del Partido Socialista se ofrecia la 
gratuidad de la justicia mediante la supresión de las ta- 
sas judiciales, comproniiso que se vu a citniplir u1 cabo 
de tres años v medio si las Cántaras votan afirniativanien- 
te el provecto de lev. Ello representará para los ciudada- 
nos en 1986 un  ahorro de seis mil millones de pesetas. Ya 
con anterioridad se había avanzado bastante en este ca- 
mino de gratuidad de la justicia con diversas medidas, a 
las que alude, aprobadas por las Cámaras. 
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El nuevo v definitivo paso que supone el provecto de ley, 
por todos deseado, lo da un Gobierno comprometido con 
la transformación igualitaria de la sociedad, apoyado por 
u n  Grupo Parlamentario empeñado en remover cuantos 
obstáculos se oponen a la igualdad entre los españoles y 
comprometido en el servicio de los españoles. especial- 
inente a los más desfavorecidos. Es u n  provecto para el 
cambio, el progreso v el avance social, que supone unas 
conquistas a las que va nunca se podrá renunciar. Se su- 
pera así con el provecto uno  de los obstáculos que secii- 
lamente  han dividido a los españoles en dos Grupos de- 
siguales: los que pueden obtener el amparo judicial sierw 
pre que lo necesiten y, de otra parte, los que por sii riiula 
posición económica encuentran vacío de contenido dere- 
cho tari fitndamental como el de iu tutela judicial, siii el 
cual carecen de sentido una gran parte de los deinás de- 
rechos ficndamentales. Preocupados por la deferisa de los 
intereses de los más débiles v animados por i i i i  espiritii re- 
iiovador, igualitario >! eliminador de diferencias sociales. 
se ha pasado de las estériles palabras sobre el Poder Jiidi- 
cial, al trabajo serio v programado para ir resolviendo pro- 
blemas v corrigiendo defectos. 
El provecto de lev sometido a la Cáinara es iiiia upresióii 
inás de la voluntad política que siibyace eii la Ley Orgú- 
riica del Poder Judicial en otras nuinerosas reforiiius 
aprobadas por las Cámaras a lo largo de los iiltiiiios tres 
uiios v medio, para dejar irnplaiitados en Espuria iiiios ine- 
caiiisinos e iristitiicioiies propios de i i i i  pais iiiodeiiio, qiie 
se dirige aceleradaiiieiite hacia los coinieiizos del siglo Xil 
y que inwpticableiiierite iiiaiitieiie iiialtei.ahles ordeiiu- 
riiientos jiirídicos elaborados en el siglo pasado que. sieri- 
do buenos para si1 época. resiiltabaii coiiipletaiiieiiie iiia- 
decriados para la iiiieva sociedad espaiiola. 
Al elaborar el presente proyecto de ley se Iiaii teiiido eii 

cuenta las tiiiinerosas quejas preseiitadas aiite el Defeir- 
sor del Pueblo y las reiteradas protestas de los colegios pro- 
fesionales por el defectiioso fiiricioiiuiiiieiito de la Jiisti- 
cia. Reconoce, no obstante, que iio se ha Iieclio ciiüiito cu- 
hria hacer, pero tal recoiiociriiieiito iio debe llevar al olii- 
do de que se ha hecho eii este cariipo riiás qiie iiiiiica. Debe 
tenerse en ciietita que tres años y iiiedio es poco tieiiipo 
para reparar abandonos seciilares. El proyecto de le!, so- 
riietido a la Cáiiiura es iiiia pieza releiiaiite, eri ciiaiito que 
va a servir para avanzar en  la igiialdad. coiitribiiir a ei-ra- 
dicar comportaniieritos iiicorrectos e iiitrodiicir claridad 
y previsibilidad sobre el costo de las actiiacioiies jiidiciu- 
les. El provecto de lev servirá tüiiibiLjii para corregir iiiia 

legislación sobre tasas judiciales aiiacróiiica, discriiiiiiiu- 
toria v creadora de agravios, perriiitieiido, eii defliiitiiw, 
iiiejorar notablemente el fiiricioriaiiiieiito de la Adiiiiriis- 
tracióri de Justicia, que es lo que todos deseaii. 
Concluve el señor Ministro de Jiisticia expresarido sii sa- 
tisfacción por el grado de consenso alcaiizado en /u Cá- 
!?jara, del que es bitena rniiestra el hecho de que no se Iia- 

van presentado enmiendas de totalidad al pro>wcto de ley. 
E n  defensa de las enmiendas del Grupo de Minoria Catala- 

na interviene el señor Trías de Bes i Serra. Seiiala que lu 
supresión de las tasas, judiciales estaba desde siempre i i i -  

cluida en el programa electoral de su Grupo y por eso apo- 

va globalmente el provecto de Iev, al que han presentado 
no obstante algunas enmiendas parciales para subsanar 
defectos v lagunas en que, en sii precipitación de última 
hora, ha incurrido el Gobierno. Con dichas enmiendas de- 
sea contribuir a la mejora efectiva en el ficncionamiento 
de nuestra justicia. 

E n  nombre del Grupo Centrista, el señor Ortfz González mu- 
niflesta que comparte plenamente los propósitos a que res- 
ponde el presente provecto de ley, que no son otros que los 
de dar efectividad a los artículos 24 11 9 de nuestra Cons- 
titución, qiie establecen la tutela judicial efectiva el prin- 
cipio de justicia gratuito coino deseo o intención. 
Seguidamente expone el coiiteirido de las dos enmiendas 
presentadas por sii Grupo, una de ellas sinrpleniente de es- 
tilo, anririciaiido por lo deriiás el apoyo ?' voto favorable 
al artfciilo iiriico que coiistitiiye el proyecto de ley del 
Gobienio. 

Eii defensa de las eiiiiiieiidas del Gi-iipo Popiilar iiitenieiie 
el seiior Calero Rodrígiiez. Maiiiflesta yiie el coiiteiiido del 
proJ'ecto de ley riadd tiene qiie iw' coii el discurso pi-oiiiiii- 
ciado por el seiior Ministro de Jiisticiu, disci i iw u1 qiie cu- 
liflca de r i i i t i i i  o de despedidu. 
Respecto a la aflriiiacióii del seiioi. .Vfiiii.sti.o de qiie la eii- 
trada eii vigor del pro>'ecto peiwitiri i i i i  ulror-ro a los c i i i -  

dadaiios de 6.000 inilloiies de pesetus eii 1986, c i w  qiie 
debe coi-r~gii.se, toda tw;, qiie a l  eiitrui- eri i* igoi -  el priiiiero 
de septieiiibre, el a1ioii.o eii ciiestióii se rudiicirci u iiiia ter- 

sa por la cifliwiacióii del seiior :LJiiiisti~o de Jiisticiu iuspec- 
to de qiie el pro>'ecto de le>. siipoiie la giutiiidad de la jiis- 
ticia, ?'a qiie las tasas jiidiciales siipuiieii solo d 6 porcieii- 
to del coste de i i i i  proceso iiorriicil. Kcidie igiioixi qiie lo 
yiie iuixlaúei.aineiite eiicarece los pi.ocesos soii los Iioiio- 
i.¿lr;os de los profesio~lules el1 ellos iiitei-liilieiites. Acerco 
del estahleciiiiieiito de i i i i c i  jiisticiu grutiiitu pcii.ci todos, 
dirda yiie tal piiiicipio se enciieiiwe eii elpiqyaiiia de i i i i i -  

g i i i i  partido politico serio. >u yiie ello iiiiplicwiiu iriaiite- 

iier el seiiicio piihlico de lu justicia coii los irnpiiestos de 
los ciiiduduiios, coii lu desigiinldarl qiie ello eiiti-uiicii-iu u1 
pagai' eiitiz todos los gastos de las partes litigarires. 

ceru parte de lu citada citi,a. iMliesti~e1 risiiirisriro .si1 sorpre- 

Ailirilc~iu posteriorilieiite el cipo\'o u1 pi'o\'ecto (le le!,, iie- 

gaiido qire tal apo\'o iilipliylre le1 e.Yistr1lcin de 1 1 1 1  coIIselI- 

so eii 1a.Cáiiiai-a >' si i i i i icwiiei i tc  rl ciciieirlo coii i i i i  iiiiico 
ai.ticiilo de dos liiieus, qiie es lo qiie coiistitii,ve el pi-o!ecto 
de le!,. u1 qiie iio o b s t ~ ~ i t ~ ~  liuii pizseiitcido dos eiiiiiieiidus 
parciales qiie trataii de peiji~ccioiicirlo ?' qiie esperu senil 

upoyadas por el Griipo Socirilisiri. 

E i i  1 1 f 1 ' 1 1 0  el1 colltru <le lus <liirei.ioius eiiiilieiirlcis iiitei-lielle, 
eii iioriibre del Griipo Socialista, el seiioi. Sotillo Martí. 
Muestra si i  soiyresa por  lo qiie coiisidera iiiiedo al coii- 

seiiso, piiesto claruineiite de iiiuiiifiesto eii el presente de- 
bate, toda i'ez qiie existe /al  coiiseiiso o uciierdo eiitre 10- 
dos respecto de i i i i  proyecto de le>, del Goliieiiio iio iiego- 
ciudo. pero que recibe el upoyo iiiiáiiiiiie de la Cáinara. 
Siii eiiibargo. y qi i i zu  por iiiiedo u decir. clarainerite si a 
i i i i  proyecto del Gobierno, qiie coiisidera. justo, beneficio- 
so y positivo para la sociedad espaiiola, se han expuesto 
algiiizas objeciones o criticas por los iiitervinientes que en 
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nada minusvaloran el paso adelante que el proyecto signifi- 
ca para nuestra Administracibn de Justicia. 
Seguidamente fija la posicidn del Grupo Socialista en rela- 
cidn con las enmiendas concretas formuladas por el Grupo 
Parlamentario al provecto de ley objeto de debate, presentan- 
do algunas enmiendas transaccionales en relacidn con éstas. 
Sometido a votación el proyecto de lev, es aprobado en trá- 
mite de lectura única por 243 votos a favor, uno en contra 
y tres abstenciones. 
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En defensa de la enmienda de totalidad presentada por el 
Grupo Centrista, hace uso de la palabra el señor Bravo de 
Laguna Bermúdez. Expone que, bajo un título rimbom- 
bante y una exposicidn de motivos importante, aparece 
un  artículo único que se limita a permitir a los Ayunta- 
mientos que sigan cometiendo en general tropelías con los 
ciudadanos en materia de tráfico urbano. La historia del 
proyecto de ley deriva de la denominada vulgarmente 
ORA, aplicada por muchos Ayuntamientos y significati- 
vamente por el de la capital de España, v que, habiendo 
sido prevista como tasa de estacionamiento vigilado, ni 
es tasa ni desde luego el pago se hace por estacionamien- 
to vigilado, dado que la vigilancia propiamente dicha bri- 
lla por su ausencia. Todo lo que se le ocurre al Gobierno 
al presentar el proyecto de ley es facilitar a los Avrrnta- 
mientas, incapaces de encontrar soluciones a los proble- 
mas de tráfico, más fiscalidad, más limitaciones v más 
sanciones. 
Frente a tal propuesta, el Grupo Centrista se ve obligado 
a presentar una enmienda de devolucidn, va que en lugar 
de ante una tasa por regulacidn y control del tráfico ur- 
bano se hallan ante una tasa por estacionamiento con ol- 
vido, ciertamente con buen criterio, de cualquier mención 
a la vigilancia. No se fijan, además, límites ni determina- 
cidn de base tributaria, sujetos pasivos ni tipos, con lo 
que puede ocurrir de nuevo lo ya sucedido con el recargo 
municipal sobre el Impuesto sobre la Renra de las Perso- 
nas Físicas. Por lo tanto, la tasa que se crea no responde 
a lo dispuesto en el artículo 26 de la Lty General Tribu- 
taria. con lo que puede llegarse, de aprobarse la lev, a una 
regulacidn pésimamente enfocada desde el punto de vista 
técnico, cuya única finalidad es la de legalizar un aumeri- 
to de las cargas a los ciudadanos. 

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo Popular, 
el seiior De la Vallina Velarde manifiesta que el texto pro- 
puesto constituye una de las más claras y expresivas ma- 
nifestaciones de una actuacibn del Ejecutivo rechazable 
por la Cdmara. Existen diversas razones, a algunas de las 
cuales ha aludido el portavoz del Grupo Centrista, para 
oponerse al proyecto de ley. En primer lugar, representa la 
ausencia total por parte del Gobierno de una política se- 

ria en orden a la fiscalidad de las entidades locales, acrr- 
diendo, una vez más, a una regulación parcial que en el 
presente caso pretende revestir de legalidad, .a posterio- 
riu, una serie de actuaciones irregulares v arbitrarias de 
algunos Avuntamientos. El hecho es más significativo a 
la vista del acuerdo de esta Cámara del pasado 19 de mar- 
zo, obligando al Gobierno a redactar un provecto de ley 
de financiación de las Corporaciones locales, de cara a po- 
ner f in a la política de parcheo hasta ahora seguida eri 
esta materia. 
Agrega el señor De la Vallina que el provecto de lev con- 
funde la figura de la tasa con los impuestos con fines no 
fiscales v que la regulación del tráfico no es susceptible 
de ser gravada con una tasa legal si no se dan las condi- 
ciones exigidas para la aplicación de este tribrcro. Entien- 
de, por otro lado, que el grave problema de la gestión del 
tráfico en las grandes ciudades no se puede solucionar coii 
instrumentos de carácter fiscal. como pretende el provec- 
to de ley, que adentás han sido mavoritariarnerite recha- 
zados por los ciudadanos. Si a todo lo expuesto se anade 
que el provecto infringe principios corrstitrrcionales bási- 
cos, como el de reserva l ea l  en relación a la figura impo- 
sitiva. a los elementos esenciales del impuesto, se com- 
prenderá que pocas veces han existido tantos motivos 
como en el presente caso para que las Cámaras rechaceii 
un texto como el ahora enviado por el Gobierno. 

E n  turno en contra de las enmiendas de totalidad intervie- 
ne, en nombre del Grupo Socialista, el señor Larroqicr 
Allende. Anuncia el apovo del Grupo Socialisra u1 provec- 
to del Gobierno y ,  consiguienremenre, si1 oposición a las 
enmiendas de totalidad de los Grupos Centrista v Popii- 
lar. Estima que en las manifestaciones de los enrnendan- 
tes se han expuesto tres problemas menores v uno central. 
El primero de aquéllos alude a la compatibilidad o no del 
nuevo impuesto con el de circulación, olvidándose que se 
trata de dos manifestaciones tribrrtarias perfectamente 
compatibles: una relativa a la capacidad tribrrtaria del sil- 

jeto pasivo v otra al uso del dominio piiblico imnicipal. 
El segundo tema relativamente menor afectaría a la posi- 
ble retroactividad de la tasa, v también aquí se olvidan los 
enmendantes de la nueva nomiativa de Bases de Régimeri 
Local. A la vista de ésta puede afirmarse, sin ningríri gé- 
nero de dudas, que no existe retroactividad v no hav ile- 
galidad por el desfase temporal entre la aprobación v apli- 
cacibn del provecto. El tercer tema, también menor, alir- 
diría al procedimiento sancionador cree que no merece 
la pena extenderse sobre el mismo, en la medida en que se 
aprueba un nuevo tributo. 
Respecto al tema de fondo, el de la adecuación de la tasa 
municipal a la regulación del tráfico urbano v al derecho 
de estacionamiento, entiende que tiene .va plena apoyatu- 
ra jurisdiccional y legal, citando al respecto diversas sen- 
tencias habidas sobre la materia. Estima que, frente a los 
argumentos de los enmendantes, debe centrarse el tema en 
el hecho concreto de la limitacidn de espacio para un gran 
parque de vehículos en permanente crecimiento, que hace 
necesarias medidas disuasorias aún más fuertes que. las 
que hoy puedan imponer los Ayuntamientos. Nuestros 
Avuntamientos, al igual que otros de Europa, racionali- 
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zan a través de la tasa el uso de los espacios públicos f i- 
jos en beneficio de los más, obteniendo la mayor rotación 
de las plazas, la mayor posibilidad de aparcamientos y so- 
bre este particular existe prácticamente unanimidad por 
parte de los alcaldes de nuestras más importantes ciuda- 
des, con independencia de su adscripcibn ideológica. E n  
idéntica ltnea y con un apoyo claro al provecto de ley se 
ha pronunciado la Federación Española de Municipios v 
Provincias. No se trata, por consiguiente, de un tributo 
para conseguir mayores ingresos, sino de conseguir obje- 
tivos poltticos que interesan a los ciudadanos, disuadien- 
do del uso privado de vehtculos y potenciando el uso pú-  
blico para recuperar la ciudad para los ciudadanos. 

En  turno de réplica intervienen los senores Bravo de Lagu- 
na Bemúdez y De la Vallina Velarde y duplica el señor 
Lawoque Allende. 

Sometidas a votación, son rechazadas las enmiendas de to- 
talidad por 88 votos a favor, 151 en contra, y 12 abs- 
tenciones. 
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Sometido a votación, se aprueba el precedente dictamen por 
247 votos a favor, cuatro en contra y una abstención. 

Se suspende la sesión a las siete y treinta y cinco minutos 
de la tarde. 

Se abre la sesibn a las cuatro y cinco minutos de la tarde. 

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesión. 
Como asunto previo al orden del día, la Mesa, oída la 

Junta de Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la 
aprobación de la Cdmara la tramitaci6n directa y en lec- 
tura única, por el propio Pleno, del proyecto de ley de su- 
presión de las tasas judiciales. 
¿Lo acuerda así la Cámara? (Asentimiento.) 

Muchas gracias. Queda aprobada la tramitación direc- 
ta, que además, por acuerdo de la Junta de Portavoces, 
tendrá lugar inmediatamente después del debate sobre la 
convalidación o derogación de Reales Decretos-ley, con el 
que vamos a iniciar la sesión. 

DEBATE SOBRE LA CONVALIDACION O DEROGA- 
CION DE REALES DECRETOS-LEY: 

- REAL DECRETO-LEY 111986, DE 14 DE MARZO, DE 
MEDIDAS URGENTES ADMINISTRATIVAS, FINAN- 
CIEKAS, FISCALES Y LABORALES 

El señor PRESIDENTE: Debate de convalidación o de- 
rogación del Real Decreto-lev 1í1986, de 14 de -. marzo, de 
medidas urgentes administrativas, financieras, fiscales v 
laborales. 

Para presentar el Real Decreto-ley, tiene la palabra el 
señor Ministro de Economía v Hacienda. (Rumores.) 

Señorías, por favor, silencio. íCotttinrian los ritmores.) 
Por segunda vez, ruego silencio a SS. SS. 

Señor Ministro, cuando quiera. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias. señor Presidente. Se- 
ñoras y señores Diputados, me cumple en el día de hov 
presentar a la consideración de SS. SS. el Real Decreto- 
ley 1í1986, de 14 de marzo, de medidas urgentes adminis- 
trativas, financieras, fiscales v laboralcs. 

La urgencia del Real Decreto-ley v el contenido v con- 
figuración de las propias medidas que presenta son prác- 
ticamente imposibles de entender al margen de cuál es la 
evolución de nuestra situación económica, a caballo en- 
tre los dos años de 1985 v 1986, v las modificaciones, al- 
gunas de ellas de radical importancia, que se han produ- 
cido en el contexto internacional en el que nuestra pro- 
pia economía se desenvuelve. (El selíor Vicepresidente, 
Towes Boursaull, ocupa la Presidenciu.) 

Por ello, señor Presidente, me van a permitir que, an- 
tes de entrar en el propio contenido del Real Decreto-lev, 
haga unas consideraciones sobre este conjunto de circuns- 
tancias, tanto nacionales como internacionales, que acon- 
sejan la urgencia de las medidas propuestas v avalan el 
contenido de las mismas. 

A estas alturas disponemos ya, por fortuna, de un avan- 
ce de la contabilidad nacional en el ano 1985, elaborado 
por el Instituto Nacional de Estadistica. Sabemos ya que 
el crecimiento del producto interior bruto, en términos 
reales, en el año pasado, fue del 2.1 por ciento v que a ,  lo 
largo del año, se produjeron dos momentos bien distintos. 

En los primeros meses del arlo, especialmente en el pri- 
mer semestre, por decirlo de manera más general, el cre- 
cimiento de la economía fue muy escaso, con un práctico 
estancamiento en el primer trimestre de 1985, consecuen- 
cia, en parte, de la desaceleración del comercio interna- 
cional en la misma época, que afectó gravemente a la evo- 
lución de nuestras exportaciones, en tanto que la segun- 
da parte del año registraba un crecimiento económico 
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que, aun cuando nuestra contabilidad a nivel trimestral 
es muy imperfecta, puede establecerse en una tasa próxi- 
ma al 4 por ciento en términos reales. 

Un rasgo característico de este crecimiento del produc- 
to interior bruto en el año 1985, que lo distingue de los 
años anteriores, fue el hecho de que tal crecimiento se dc- 
bió fundamentalmente a la evolución de la demanda in- 
terna. v no a la del sector exterior o al impacto de las 
cuentas externas sobre nuestra economía. En la demanda 
interna, frente a una disminución del 0,8 por ciento en tér- 
minos reales del consumo privado en 1984, 1985 mostró 
un aumento del 1 5  por ciento, o, dicho en otras palabras, 
por primera vez desde 1980, una progresión en el consu- 
mo per cápita en la economía espanola. 

Pero mucho más significativo que esta evolución con- 
trastada del consumo entre los dos anos es, sin duda, la 
notable evolución de la formación bruta de capital fijo 
que mostró un crecimiento del 5,s por ciento e n  el ano 
1985, que se puede considerar como el primero y ,  prácti- 
camente, el único crecimiento que registró esta magnitud 
tan importante en la creación de puestos.de trabajo y en  
la modernización de nuestro aparato productivo desde 
1975. cuando se extendió la crisis económica en nuestro 
propio aparato productivo. 

Sin embargo, el sector exterior detrajo del conjunto de 
la actividad económica cerca de 0,4 puntos de producto 
interior bruto, ya que las exportaciones crecieron tan solo 
un 3,8 por ciento, en tkrrninos reales, en tanto que las im- 
portaciones lo hicieron en 6,3 por ciento. Si esta segunda 
tasa puede claramente atribuirse al mayor tirón de la de- 
manda interna que siempre obliga, por la elasticidad a 
las compras en el exterior, a un aumento de las mismas, 
la primera no es una cifra despreciable aunque se com- 
para mal, hay que reconocerlo, con el crecimiento de las 
exportaciones en 1984 que fue en torno al 15 por ciento, 
en términos reales, va que significa que los avances al- 
canzados durante aquel ano en la participación española 
en los mercados internacionales pudieron sostenerse en 
el año 1985 ya que la tasa de crccimicnto de nuestras es- 
portaciones no fue inferior a la del crecimiento dcl comer- 
cio mundial. 

A l  mismo tiempo, se notó por primera vez en 198.5 un 
cambio significativo en el mercado de trabajo español. 
Por primera vez y despues de una serie de anos en que la 
destrucción de puestos de trabajo había sido por tkrmino 
medio próxima a los 250.000 por año. en el año 1985 se 
han creado 52.600 puestos de trabajo: 107.000 tan solo en 
el segundo semestre, aunque en el primero siguió habien- 
do destrucción neta. 

A pesar de ello es cierto que el incremento de la pobla- 
ción activa en cerca de  117.000 personas. no pudo sino 
dar lugar a que el número de  parados aumentara cn 
64.000 personas; cifra que se compara muy bien con la de 
los años anteriores v que, en todo caso, no representa un 
aumento de la tasa de paro cuando consideramos esta me- 
dida en el último trimestre de 1985, frente al anterior de 
1984. 

También el año tuvo sus aspectos positivos en lo que se 
refiere a la lucha contra la inflación. Las presiones inflac- 

cionistas disminuyeron a lo largo del año en 0,9 puntos, 
si medimos la inflación y comparamos diciembre sobre' 
diciembre, o en 2.5 puntos si comparamos la inflación en 
la media del año 1985, respecto de la media del año 1984. 

Finalmente, la mejora en nuestros términos comercia- 
les o relación real de intercambio hizo que, a pesar de los 
datos reales de exportaciones e importaciones a los que 
antes me he referido, en última instancia el superávit de 
la balanza de pagos por cuenta corriente volviera a au- 
mentar, alcanzando provisionalmente, de acuerdo con los 
datos del Banco dc Espana, una cifra proxima a los 3.000 
millones de dólares, que representa aproximadamente, al 
tipo de cambio de final de año. el 1,7 por ciento del pro- 
ducto interior bruto. 

Cabe decir. por lo demás, que las magnitudes moneta- 
rias crecieron en torno al 12 por ciento, es decir, en el cen- 
tro de la banda, entre el 10,5 y e1 13,5, prevista en los ob- 
jetivos de la politica del Gobierno. 

Finalmente, el dkficit del sector público sufri8 una l i -  
gera desviacibn al alza sobre lo que estaba previsto como 
objcti\.o por el Gobierno, pucs si bien el déficit de caja, 
al llegar a la cifra de un billón 489.000 millones de pese- 
tas, equi\.alía aproximadamente al 5,27 por ciento del 
producto interior bruto, cifra semejante a la del ano an- 
terior, es verdad que el dkficit cn terminos dc contabili- 
dad nacional alcanzó el 5 , 5 5  por ciento, con una desvia- 
ción de. aproximadamente. seis décimas sobre el registra- 
do en el ano anterior. N o  obstante. a pesar de este aurnen- 
to del dkficit, que se puede esplicar en aprosimadamente 
algo mas de la mitad por la utilización deliberada por 
parte del Gobierno de la politica fiscal, con el l in de rea- 
nimar el consumo a trait's de las medidas tomadas en la 
primavera del pasado ano para reducir las retenciones en 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, a pe- 
sar de ello, digo, no se mostraron en los mercados finan- 
cieros cspanoles tensiones especiales cscepto durante un 
periodo transitorio de los meses centrales del ano, meses 
de junio \' julio. \ '  la demanda de financiación por parte 
del sector público, anadida a la del sector pri\,ado, fue 
conipatible con una evolucion claramente a la baja de los 
tipos de intert's a todo lo largo de 1985. 

Es evidente que junto a estas medidas que afectan a las 
\,ariables que considerarnos en el corto y en cl medio pla- 
zo más relc\.antes para hablarnos de la salud de una eco- 
nomía. están tambicn otras consideraciones de no  menor 
importancia, corno todas aquellas que hacen referencia a 
la e iduc ión  de las estructuras de determinados proble- 
mas que en  nuestros sectores productivos existían y en el 
nivel de nuestras eniprcsas se manifestaban. 

Es lo cierto que a lo largo de 1985 la situación empre- 
sarial ha vuelto a mejorar notablemente. Por tercer año 
ha mejorado en cscedente empresarial por encima del 
crccimient; del producto interior bruto, notándosc, por 
tanto, todavía la tendencia moderada al crecimiento-pro- 
grcsión de las rentas salariales. Es verdad que, al mismo 
tiempo. los fallidos del sistema financiero se han reduci- 
do muy considerablemente y ,  por tanto, también la pre- 
visión de fallidos del sistema. Es verdad, igualmente, que 
la Bolsa de valores ha registrado este aumento (no hablo 
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ya de los extraordinarios resultados alcanzados en 1986, 
sino del resultado muy conveniente alcanzado ya  en 
1985). del mismo modo que es cierto que el porcentaje de 
efectos protestados en el ano 1985 ha caído por debajo del 
que existía en 1976. Por tanto, 1985 es un año ya de in- 
flexión considerable y en el que empiezan a registrarse, 
de manera notoria, aunque insuficiente pero de manera 
notoria, los efectos benéficos de una política como la apli- 
cada por este Gobierno, que manteniendo el control so- 
bre el déficit público, luchando contra la inflación v re- 
duciendo, por tanto, el nivel de la misma en cinco o seis 
puntos durante los anos anteriores, moderando la progre- 
sión de los costes salariales, haciendo una política sana,  
de tipo de cambios v mejorando notablemente la situa- 
ción de la balanza de pagos por cuenta corriente, así como 
las inversiones extranjeras en España y la situación de 
nuestras empresas, ha permitido va ese cambio significa- 
tivo v esperanzador en el mercado de empleo, que el Go- 
bierno espera que, junto con el cambio producido en el ni- 
vel de inversión privada, hava de consolidarse a lo largo 
del año 1986. 

En estas circunstancias que por sí mismas ya serían sa- 
tisfactorias en el sentido de cómo está evolucionando la 
situación, que no satisface al Gobierno en el sentido de 
que el Gobierno es perfectamente consciente de que que- 
dan muchos problemas por resolver y ,  por tanto. nunca 
va a quedarse en la pura satisfacción triunfalista, se pro- 
ducen, sin embargo, cambios internacionales de la mayor 
importancia como los que se han venido registrando e11 

los mercados de  cambios desde el Acuerdo de Nuc1.a York. 
entre los cinco grandes paises, en los mercados moncta- 
rios como consecuencia de la conccrtación de las politi- 
cas monetarias v la tendencia a la baja de los tipos de in- 
terés y ,  finalmente, v quizá de manera mucho más tras- 
cendental que estos dos cambios por su impacto e n  la eco- 
nomía española o en cualquier otra,  la evolución de los 
mercados petrolíferos con la tendencia a la baja de los 
precios del petróleo, tendencia a la baja que tiene un sig- 
nificado evidente e n  la medida en  la que se \.aya consoli- 
dando, como algunos expertos dan por descontado. 

En primer lugar en la medida en la que reduce nuestro 
coste de la factura petrolera supone una transferencia 
neta, en términos monetarios, a la economía española dcs- 
de los países productores y suministradores de petróleo. 
En segundo lugar, en la medida en que se traslada a los 
precios pagados por los usuarios, de los productos ener- 
geticos, sean domésticos o industriales, supone tambil'n 
el reforzamiento de tendencias desaceleradoras del pro- 
ceso inflacionista, todavía existente; proceso inflacionis- 
ta que todavía plantea problemas. fundamentalmente 
corno consecuencia de la implantación del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido, que el Gobierno considera que a lo 
largo del primer trimestre va ha mostrado prácticamente 
todos sus efectos de reajuste de precios. efectos quc no se 
pueden considerar exagerados, ni alejados de las prcvi- 
siones que en el propio Ministerio de  Economía y Hacien- 
da  se habían hecho de cuantificarlos en torno a dos pun- 
tos de la inflación, y que, s in  embargo, podemos decir con 
satisfacción que han sido introducidos en la economía es- 

pañola de una sola vez prácticamente v sin necesidad de 
aspectos administrativos de intervención de precios que 
hubieran dificultado engorrosamente el ajuste de las em- 
presas al nuevo sistema fiscal. 

En estas condiciones ha parecido al Gobierno, tenien- 
do todavía el impacto del IVA arrastrándose en nuestra 
tasa de inflación, teniendo todavía el problema del défi- 
cit público con los aspectos preocupantes que hov toda- 
vía muestran, v estando convencidos de que el saneamien- 
to de algunos sectores empresariales no ha terminado o 
que incluso deberá acusarse como consecuencia de nues- 
tra entrada en el Mercado Común, el Gobierno ha' pensa- 
do que frente a quienes proponían que en las nuevas cir- 
cunstancias de los mercados petrolíferos nos pusieramos 
a cambiar totalmente el signo de la política y que propu- 
sitiramos una de expansión a ultranza, o quienes propo- 
nían que lo conveniente y lo necesario era dejar las cosas 
como estaban, el Gobierno, repito, ha pensado que lo con- 
veniente era introducir medidas de flexibilización que 
permitan a nuestro aparato producti\,o, a travc's de la cli- 
minación de trabas burocráticas en los aspectos adminis- 
trativos y laborales y a nuestro sistema financiero, a tra- 
VL'S de la estimulación de la creación de empresas y a tra- 
\.c's de una liscalización más beneficiosa para las ganan- 
cias de capital, que permitieran, digo, responder más 
flexiblemente mas armónicamente \' con mayor rapidez 
a los cambios que se registran en la situación de la eco- 
nomía internacional \ a los que cspcranzadoramentc em- 
piezan a notarsc en la situacibn económica española. 

esta es la ra- 
zón de su urgencia: el hecho de que muchas de las cosas 
que afectan a estructuras institucionales y que es necesa- 
rio modificar aprovechando el cambio de circunstancias 
no pueden hacerse bien si seguimos los procedimientos 
normales de modificaciones de leyes por medio de leyes. 
Por eso propone el Gobierno un Decreto-ley, sin excluir 
la posibilidad. que desde aqui \'a adelanto a los Grupos 
de la oposición, de que exista un trámite posterior de ley 
de aquellos aspectos o de la totalidad de los aspectos que 
en el Decreto se contemplan. 

El contenido de dicho Decreto, senoi- Presidente, es bien 
conocido y ,  por tanto, pasarc' por c'I muy rápidamente. En 
primer lugar, pretende el Decreto, en su Capítulo 1, la sim- 
plificación de trámites administrati\us relativos a empre- 
sas y supresión de reintegros o de las conocidas y carac- 
tcristicas pólizas, que existían en la vida oficial española. 

Las medidas diseñadas para simplificar y reducir los 
trámites tienen como fundamental inno\,acion la amplia- 
ción de la figura del silencio positivo, de manera que en 
el plazo de dos meses las peticiones de licencias de aper- 
tura, traslado o ampliación de empresas o centros de tra- 
bajo que estl'n debidamente documentadas y acordes con 
el ordenamiento juridico, si no son contestadas por la Ad- 
ministraci6n se entenderán concedidas. La resolución ex- 
presa posterior de la Administración podrá especificar el 
alcance de la utilización concedida y los requisitos y con- 
diciones de h a s .  

Para facilitar, además, al máximo el desarrollo de cual- 
quier tipo de iniciativa empresarial, se establecen unas 

Esta es, pues, la razón del Decreto-ley 
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pautas ágiles de relación entre la Administración y los ti- 
tulares de  las unidades productivas, de  manera que los 
particulares, según reza el artículo 2: de este Real Decre- 
to-ley, podrán solicitar de la Administración, previo acu- 
se de  recibo de  ésta, la información pertinente sobre la 
normativa y régimen de aplicación del silencio adminis- 
trativo en relación con cualquier licencia o autorización 
que se solicite. Además, cualquier relación entre la Admi- 
nistración y los particulares podrá mantenerse por me- 
dios hoy de uso común, tales como el telégrafo, el télex o 
cualquier otro del que quede constancia escrita, siempre 
que ofrezcan las debidas garantías de autenticidad. 

Estas medidas se completarán con un Real Decreto que 
el Gobierno está estudiando en estos momentos, por el 
que tratará de establecerse el llamado sistema de venta- 
nilla única, según el cual la estrecha colaboración entre 
las distintas administraciones o niveles administrativos 
local, regional y central, permitiría un contacto único en- 
tre la Administración pública y empresas o, al menos, un 
escaso número de ellos, en el mismo sentido de agilizar 
todos estos trámites. 

Es de  capital importancia, en mi opinión, dentro de esta 
simplificación de  trámites, la supresión del requisito de 
la autorización previa para proceder a la apertura de cen- 
tros de trabajo v para reanudar o proseguir la actividad 
después de efectuar alteraciones, ampliaciones o transfor- 
maciones de importancia. Esto que se introduce en el De- 
creto, significa la modificación del articulo 187.1 del tex- 
to refundido de la Ley General de Seguridad Social. 

Finalmente, para facilitar las contrataciones de  los tra- 
bajadores, el Gobierno ha estimado procedente la supre- 
sión en determinados casos de un requisito que a veces ve- 
nía provocando estrangulamientos v retrasos, como es la 
obligatoriedad por parte de los empresarios de solicitar 
de la oficina de empleo los trabajadores que necesiten, tal 
y como se estipula en el artículo 16.1 de la Lev 8í1980. 
del Estatuto de los Trabajadores y en el 42.1, de la Lev 
51/1980, Básica de  Empleo. 

El segundo Capítulo trata de las horas extraordinarias 
y sobre ellas son tres las disposiciones que se proponen 
en el Decreto-ley. En primer lugar, el número de horas ex- 
traordinarias se reduce en cómputo anual desde 100 ti 80 
con el fin de facilitar la creación de empleo. En segundo 
lugar, quedan eliminados o suprimidos los limites de ho- 
ras extraordinarias que hasta ahora existían, dos por día 
o quince por mes y ,  finalmente, se considera o se contem- 
pla la posibilidad de  compensar horas extraordinarias 
con períodos equivalentes de descanso. 

La importancia que tiene el cómputo anual para las em- 
presas con mayor o menor estacionalidad en la evolución 
de su cargo de trabajo, así como las posibilidades que su- 
pone para la creación de  empleo la reducción de horas ex- 
traordinarias, es obvia y no necesita de  mayor énfasis en 
mi exposición. 

En lo que se refiere al Capitulo 111, que trata sobre la 
corrección de  variaciones patrimoniales, obedece al deseo 
del Gobierno de  cohonestar dos principios que, en todo 
momento, le parecen igualmente válidos. Por un lado, un 
tratamiento de las ganancias de capital dentro del aspec- 

to sintético del Impuesto sobre la Renta evitando a tra- 
vés de un tipo «flag., como se ha producido en otros pai- 
ses, la ocultación o disfraz de lo que son auténticas ren- 
tas regulares o corrientes en forma de ganancias de capi- 
tal con el deseo de estimular, sin embargo, mediante un 
tratamiento fiscal menos lesivo o más estimulante las ga- 
nancias de capital que se produzcan. Por esa razón, lo que 
se ha producido en el Decreto es una sustancial modifi- 
cación de los módulos correctores de los valores de com- 
pra que tienen que ver con el cálculo de la plusvalia o ga- 
nancia de capital, que oscilarán a partir de ahora v serán 
revisados e n  el futuro .aggiornandolos» o actualizándo- 
los en cada lev de presupuestos, desde el 2 hasta el 1,06, 
entre los años 1979 v 1984, frente al 1,6 y 1,046 que eran 
hasta ahora. 

Finalmente, sin duda, la par tcmás  sustantiva del Real 
Decreto-lev es la que se refiere a la regulación de las so- 
ciedades v fondos de capital riesgo. Las sociedades de ca- 
pital riesgo se definen como sociedades anónimas, cuyo 
objeto es la promoción de sociedades n o  linancicras mc- 
diante la participación temporal en su capital. Los fon- 
dos de capital riesgo son fondos patrimoniales adminis- 
trados por una sociedad gestora y que tienen el mismo ob- 
jeto que las sociedades de capital riesgo. 

Las características básicas dc las sociedades y londos 
se resumen muv rápidamente. Se estimula u n  minimo de 
200 millones de pesetas de capital social de las socicda- 
des, con un desembolso al menos del 50 por ciento en el 
momento de su constitución y el resto en tres anos; el pa- 
trimonio inicial de los fondos será de 275 millones de pe- 
setas: cl mínimo de accionistas dc las socicdadcs no po- 
drá ser inferior a cinco y la participación de cualquier so- 
cio no podrá sobrepasar el 20 por ciento del capital so- 
cial o patrimonial del fondo; se exige que al menos el 75 
por ciento del activo de las sociedades o tondos ha de es- 
tar materializado en acciones o participaciones que n o  
tienen acceso a los mercados bursátiles primarios o nor- 
males en este momento. y quedan, finalmente. acunados 
los terminos sociedad de capital riesgo y fondo de capital 
riesgo para las entidades que reúnan los requisitos prc- 
vistos en este Real Decreto-lev. de las cuales se formará 
un registro para su inscripción en el Ministerio de Econo- 
mía v Hacienda. 

Como es evidente, cl Gobierno ha considerado que cstc 
tipo de sociedades solamente podían desarrollarse al ca- 
lor v al amparo de una legislación fiscal muv favorable. 
Es por ello por lo que se preve, en primer lugar. una re- 
ducción del 99 por ciento de la base imponiblc del Im- 
puesto de Transmisiones Patrimoniales v Actos Juridicos 
documentados en todos los actos de constitución. aumen- 
tos de capital o fusión de este tipo de sociedades, En se- 
gundo lugar, una deducción de los dividendos del cien por 
:¡en en el Impuesto sobre Sociedades que paguen las mis- 
mas cuando tales dividendos, naturalmente, provengan 
de acciones que no reúnan los requisitos mínimos del ar- 
ticulo 32 del Reglamento de las Bolsas oficiales de comer- 
cio, es decir, de títulos no cotizados, v, en tercer lugar, la 
deducción de la cuota en el Impuesto sobre Sociedades de 
la cantidad que resulte de aplicar el tipo de gravamen a 
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un coeficiente variable de  los incrementos de patrimonio 
derivados de la enajenación de  acciones. Dicho coeficien- 
te varía entre el 0,s para el décimo año, al 0,99 para los 
arios cuarto y quinto, y el 0,75 en los primeros anos. La 
idea es que durante tres años, para empezar, no se puede 
considerar sino que la inversión sería demasiado a corto 
plazo y ,  quizá, especulativa. Por tanto, nos interesan in- 
versiones de algo más largo plazo, que son las que madu- 
ran en torno a los cuatro o cinco años, en tanto que el 
mantenimiento dentro de los activos de una sociedad de 
capital riesgo de una misma participación durante diez 
años hace que va el riesgo de la misma dificilmente pue- 
da  conceptuarse en el sentido etirnológico de esta palabra 
v por esa razón, naturalmente, las enajenaciones que se 

produzcan después de diez anos tienen una deducción de 
cuota de tan sólo el 0,50 por ciento. 

Finalmente, y en conexión con el Real Decreto que 
aprueba la regulación del segundo mercado en las Bolsas 
españolas, se considera en el Capitulo V del Real Decrc- 
to-ley que ahora estov presentando que los títulos cotiza- 
dos en dicho mercado serán aptos, por una parte, para 
dar derecho a los beneficios fiscales atribuidos a los va- 
lores con cotización en Bolsa y ,  por otra,  servirán como 
activos para el cumplimiento de las obligaoioncs de in-  
\,ersiones obligatorias de los intermediarios en las condi- 
ciones en la normativa especifica. 

Señor Presidente, este es, pues, el contenido del Real 
Decreto-ley. Me atrevo a creer quc el conj,unto de estas 
medidas que el Gobierno ha considerado urgentes, junto 
con el proyecto de ley que ya ha entrado en la Cámara so- 
bre regulación de los fondos de pensiones, que va a tener 
una importancia decisiva, tanto en la creación de un esI 
quema complementario de seguridad como en su impac- 
to sobre los mercados financieros, junto con el paquete de 
medidas que el Gobierno aprobará próximamente sobre 
liberalización v apovo a la exportación con relación al sec- 
tor exterior, y junto con las medidas de política de prc- 
cios decidida en relación con las del petrólco constituyen 
en mi opinión el conjunto de medidas que ahora era con- 
\mien te  tomar, dadas las modificaciones que se habian 
producido en el entorno internacional y que tratan de al- 
puna manera, y espero que con éxito. de aprovechar una 
buena situación, sin olvidar, sin embargo, que tenemos 
problemas pendientes, de importancia todavía considera- 
ble. en el nivel del déficit público que, aunque controla- 
do, no se está reduciendo como sería deseable, y en el ni- 
vel de la inflación que a,un cuando promete tasas cspc- 
ranzadoras, sin embargo, todavía tiene que reflejar el au- 
mento, por otro lado inevitable, derivado de la moderni- 
iación 'de, nuestro sistema fiscal indirecto, derivado a su 
vez de la implantación del Impuesto sobre el Valor 
Anadido. 

Esta es la razón, señor.Presidentc, señoras v señores Di- 
putados, por la que el Gobierno solicita de  SS. S S .  el voto 
afirmativo a la convalidación de este Real Decreto-ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPREUDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Ministro. ¿Turno en contra de la convalida- 

ción? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene 
la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, se- 
ñoras y senores Diputados, el Ministro de Economía v Ha- 
cienda acaba de presentar hov en esta Cámara para su ra- 
tificación un Real Decreto-lev de medidas urgentes que, 
según SU propio título, pretende incidir sobre temas tan 
variados como el funcionamiento administrativo, nuestro 
sistema financiero, nuestro sistema fiscal y nuestro siste- 
ma laboral. 

A l  parecer, y según la propia exposición de motivos, la 
reciente incorporación a las Comunidades Europeas es la 
principal causa que mueve al Gobierno a plantear ante 
las Cámaras la necesidad de estas medidas urgentes. La 
exposicion de motivos llega incluso a afirmar que estas 
normas tienen, en algunos casos, el carácter de ensayo 
previo y,  en otros, vienen a mitigar la anterior legislación 
del Gobierno. 

Era la intención del Grupo Popular que el Gobierno hu- 
biese producido ante estas Camakas una comunicación so- 
bre política económica que nos permitiera no sólo ensa- 
yar y mitigar cuestiones concretas. sino conocer cuáles 
son los planes del Gobierno ante las nue\'as situaciones 
tan importantes como la incorporación a la Comunidad 
E c o n h i c a  Europea o las nuevas circunstancias económi- 
cas mundiales. 

También parece imprescindible que el Gobierno de 
cuenta ante el Pleno de esta Cámara y ante la opinión pú- 
blica no sólo de cuáles han sido los resultados económi- 
cos del ejercicio de 1985. sino también de cuál es el ba- 
lance final de una legislatura de la que este puede ser casi 
e1 último debate económico, al menos en cuanto a la ini- 
ciativa del Gobierno se refiere. 

N o  cabe duda que estamos, parlamentariamente ha- 
blando, en los momentos finalcs para que el Gobierno nos 
esplique que ha hecho con la situación económica que en- 
contró, que ha hecho con las oportunidades que esta y el 
entorno mundial le ofrecieron en los tres últimos años. N o  
ha sido así. N o  ha habido comunicacion del Gobierno, 
pero si hay Decreto-ley de medidas urgentes. También lo 
hubo el ano pasado por estas mismas fechas y se definía 
1ambié.n como una norma que iba a producir importan- 
tes efectos liberalizadores sobre muchísimos aspectos de 
nuestra vida nacional económica. En cualquier caso, esta 
es, sin duda. la última oportunidad que tiene este Gobier- 
no  de  contribuir a la eiulución de la economia nacional 
en sus actuales circunstancias internas y externas, y como 
tal hay que juzgarla. 

Es especialmente importante cl momento en que se pro- 
duce este.Rcal Decreto-ley de medidas urgentes. Lo ha di- 
cho el señor Ministro. Estamos ante una nueva, y al pa- 
recer llena de  oportunidades. situación económica mun- 
dial que afecta de lleno a temas tan importantes como 
nuestros ingresos públicos -se calcula que este ano pue- 
den tener un excedente de 400.000 mi lhes - ,  nuestra fu- 
tura inflación -que debería reducirse al menos en dos 
puntos-, el crecimiento de nuestro Producto interior 
Bruto -que debería ser al menos un punto v medio más 



- 
CONGRESO 

12481 - 
8 DE ABRIL DE 1986.-NUM. 278 

del previst- y, por tanto, el empleo que se genere en la 
economía española. Asimismo, esta nueva situación afec- 
ta a los condicionantes exteriores en el tema energético y 
ha producido en todos los países de nuestro entorno revi- 
siones al alza -menos en Inglaterra que es país produc- 
tor de petróleu- de sus previsiones para el ano 1986. 

Estamos, según parece a todas luces, ante el final de la 
crisis internacional de manera definitiva y ,  por tanto, 
ante una situaci6n en la que el estancamiento de nuestra 
economía ya no se explica por razones externas. Sin em- 
bargo, este Real Decreto-ley aborda -y lo hemos visto al 
enumerarlo el señor Ministru- sólo temas menores. Al- 
gunas de sus medidas son, como el ano pasado sucedía 
también, opuestas a las planteadas en la última Lyv de 
Presupuestos y en otras normas que han sido publicadas 
no más lejos del 30 de diciembre de 1985. Varias de sus 
medidas técnicas están equivocadas y todas ellas mantie- 
nen las limitaciones, tanto en el orden del horizonte eco- 
nómico como del intervencionismo estatal. Pero, sobre 
todo, nada en este Decreto-ley plantea los problemas bá- 
sicos con los que se encuentra al final de esta legislatura 
la economía nacional. ¿Cuáles son estos problemas? 

Lo primero que hay que decir es que,el año 1986 se ha 
caracterizado por una larga e inexplicable retención de 
los datos oficiales referidos a 1985. También se ha carac- 
terizado por una extraña y preocupante inactividad del 
Gobierno ante las nuevas circunstancias económicas 
mundiales. 

Sólo ayer -una coincidencia probablemente- ha co- 
nocido la opinión pública los datos oficiales referidos a la 
evolución de los ingresos y gastos públicos de 1985, pero 
todavía no se conocen cuáles son las revisiones que las 
nuevas circunstancias económicas mundiales producen 
en las previsiones del Gobierno, y todavía no se conocen 
cuáles son las variaciones que la nueva situación energé- 
tica produce en los planes energéticos del Gobierno. 

Lo que sí se sabe es que 1985 se ha caracterizado por 
un mantenimiento del aumento del desempleo; por una 
destrucción de casi 50.000 puestos de trabajo en el sector 
privado, que ha venido a ser compensada por los 85.000 
que se han creado en el sector público, y por un aumento 
muy considerable del déficit público, pese a un aumento 
también muy considerable de la presión fiscal. Y como 
consecuencia de todo ello se ha producido un problema 
de financiación del gasto público que pesa va como una 
losa sobre la economía espanola. 

Ha habido noticias positivas -el señar Ministro, como 
es natural, nos las ha dicho ya-, todas ellas provienen no 
de la gestión del Gobierno, sino de la actividad privada, 
y se refieren principalmente a la inversión en bienes de 
equipo. Sin embargo, una v.ez más las previsiones del Go- 
bierno, como a lo largo de toda la legislatura en temas bá- 
sicos, como la inflación y el crecimiento económico, han 
sido equivocadas y las cosas han ido peor de lo previsto. 

Pero como estamos al final de la legislatura y el Go- 
bierno nos envía un Decreto-ley, que además dice que es 
de medidas urgentes -por tanto, estamos ante una doble 
urgencia, la del camino legislativo elegido, la del proce- 
dimiento legislativo elegido, el Decreto-lev, v las medidas 

urgentes que él mismo dice tener dentro-, habría que ver 
si por lo menos se refiere a las verdaderas urgencias que 
tiene hoy la economía española. En este sentido, parece 
útil recordar cuál era la situación al principio de la legis- 
latura y cuál es la situación hov, para comprobar si estas 
medidas urgentes vienen a solucionar los problemas, a 
aprovechar las nuevas oportunidades, o, al menos, a rec- 
tificar los errores. 

Cuando el Partido Socialista llega al poder. en noviem- 
bre de 1982 la economía espanola tiene varios desequili- 
brios que se manifiestan en preocupantcs datos macroc- 
conómicos e importantes problemas estructurales, que 
eran la causa primordial de estos desequilibrios. Tiene en- 
tonces la economía española un problema de paro, un pro- 
blema de inflación ? un problema de balanza de pagos. 
Tiene hov la economía española un prvblema de paro aún  
mavor, tanto en términos absolutos como relativos -so- 
mos la economía europea con más paro e n  todas las me- 
didas-, tenemos los mismos problemas, en tt;rminos re- 
lativos, que son los que miden la eficacia del Gobierno 
con respecto a la inflación -Vo recuerdo a SS. SS. que en 
el año 1986, según sus previsiones, nos vamos a \d\w a 
distanciar de los países occidentales: en ese momento. 
cuando el Gobierno llega al poder.el diferencial es de J,4. 
v en el año 1986, si no revisan sus previsiones, será del 
5,2-, v ,  con respecto a la balanza de pagos. tenernos u n  
problema distinto del que teníamos. En 1982 la balanza 
de pagos amenazaba con estrangular a la economía cspa- 
ñola, en 1986 amenaza con estancarla. 

Eran entonces los problemas estructurales más impor- 
tantes los que se referían a la financiacibn de la Segut-i- 
dad Social pública a la necesidad de revisar un  sistema 
de relaciones laborales que había producido 2.300.000 pa- 
rados v a la necesidad de revisar un  sistema tiscd que im- 
pedía v lastraba el ahorro o la inversión. Había que plan- 
tearse la situación de la empresa pública, con pkrdidas 
constantes v con muv pobre capitalización. y la ncccsi- 
dad de tener una política cnergetica que respondiera a las 
necesidades nacionales. Todos esos problemas subsisten 
en la economía española. Pese a que se han aumentado 
los impuestos de manera notable -cuatro puntos del PIB 
en esta legislatura-, no se ha financiado la empresa pú- 
blica ni está mejor capitalizada; pese a que se ha dictado 
todo tipo de excepciones a la norma general. no sc ha re- 
visado el sistema laboral: pese a que se han reducido las 
pensiones futuras, no se ha revisado el sistema de f'inan- 
ciación de nuestra Seguridad Social, que muv accrtada- 
mente el Presidente Conzález califica como un impuesto 
contra el empleo, v pese a que desde 1984 la situación 
energética mundial ha variado, el Gobierno cspariol no ha 
sido capaz todavía de producir una nueva alternativa. 

Pero no existía en 1982 un problema que sí existe hov 
y que además se ha convertido en el más grave que tcnc- 
mos en este momento, que amenaza con condicionar de 
manera notable la solución de todos los demás. La finan- 
ciación de nuestro sector público se ha convertido en el 
mayor de los problemas de la economía espanola. El Go- 
bierno ha aumentado en cuatro puntos, comq he dicho, 
la presión fiscal: ha colocado la deuda pública en once bi- 
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lloncs de pesetas y ha aumentado las necesidades de Si- 
nanciación hasta 2,4 billones de pesetas al año, lo que su- 
pone un 8.5 del Producto Interior Bruto. Pero ha sido tal 
la equivocación y la mala gestión producida por el Go- 
bierno socialista en todo lo rcicrcntc a la financiación del 
sector público que cstc, como nos lo han demostrado las 
cifras de in\wsión de los últimos tres anos en cuanto a la 
inversión publica, invierte cada vez menos, incluso tasas 
negativas. pero gasta cada ve/ más, produciendo un clcc- 
to altamente preocupante. Es decir, la cconoinia españo- 
la esta reduciendo cada vez mas sus niriiycncs de actua- 
ción. como lo ha demostrado la lalta de reacción ante la 
nucya situación niundial, v nias concretamente nuestra 
incapacidad de actuiir I ivn tc  al mo\ini icnto de cambios 
producido cn Eui.opa cstc l in  dc semana. 

España, que es un pais con ti'cs niilloncs de parados \ '  

con una inllación 3,Y puntos superior a la nicdia de la Co- 
munidad Económica Europea para 1986, es,  sin ciiibar- 
go, un pais que n o  pucdc dc\,aluai. dada su situacioii de 
balanla de pagos, csporia ahoi-ro y dcvucl\.c c id i tos  que 
están \ 'a en buenas condiciones comparaii\.as. Pc ix~ ,  scño- 

rias, dcsdc I Y 8 2 ,  cii el mundo. además de Iinbcr un go- 
bierno socialista en España, se ha piuducido algo ccoiió- 
micamcntc iambithi mu\- iniportaiiic: no tia habido unii 
sino dos iwupcracioncs niundiales en ese periodo. N o  nos 
parccc injusto deci r  que no ha habido gobicixio i'cciciitc 
c incluso distante que haya  tenido iiiiis suci'tc en icrnii-  
nos económicos. Lanicntablciiiciitc. tampoco es injusto 
decir que sólo la ha tenido el Gobierno \ no los ciudada- 
nos cspañolcs. 

El Gobierno socialista se quejaba ¿ i i i i ~ i i . ~ ~ t i i i L ~ i i t c  al priii- 
cipio de la legislatura de que habia recibido la cconon1i;i 
con poco margen de niaiiiobi.a \ '  \'ii a dejaida piiicticii- 
mente sin ninguiio. El siguiente gobierno iio podrá elc.\ a-  

Ilación como el quc ticiic; sci-ii dil'icil quc pucdii ~ * i i i i t i i ~  

niás deuda publica, \ '  no es posible quc iiuniciitc Iii prc- 
sión liscal, Ante toda esta preocupante siiuacioii, h a b i u  
que preguntarse quC; rcsucl\~c, quC niodilica o que ;ipi.o- 

pcnics. 
Pues bien, como hemos oido. este Real Dcc~.eto se rclic- 

re al silencio administrati\u positivo a los dos Iiicbcs de 
haber solicitado cuestiones rclcrcntcs a apertura, o cani- 
bio dc cmprcsas: a un nue\'o sistcnia de contabili/.ar cm- 
prcsarialmcntc un número i-cducido de horas cstriiordi- 
narias: a una tabla de clcctos parciales -conlo ahora es- 
plicarc- v en contradicción con normas dictadas por cstc 
mismo Gobierno en el 30 de diciembre sobre l a s  plus\.n- 
lías, y a la regulación de las sociedades de capital ricsgo. 
pero una regulación limitada, intcrvcncionista. y ,  en al. 
gunos casos, tccnicamcntc errónea. Esto sólo es a lo que 
se rcficrc este Real Decreto-ley de Medidas Urgentes ante 
los problemas que ticnc la economía española \ '  las nuc- 
\'as oportunidades que  se Ic olrcccn por el cntoi'no i n -  
ternacional. 

Podia el Gobierno socialista (,t. en nuestra opinión de- 
bía) haberse planteado una revisión al alza de SUS prcvi- 
siones para 1986, pero no lo ha hecho. Podia haber plan- 

luar, dificiIn1cntc podrá rc\~aluai~ con u11 dilci~cncial de i I I -  

\echa CSIC Real Dcci.cto-lc\. de supucsiiis iiicdidiis L N -  

teado una reducción de la presión l iscal  estable y no de 
las retenciones, pero tampoco lo ha hecho. Podría haber 
aumentado la inversión pública e n  IY86;pcro no lo ha he- 
cho. Podia haber mejorado la linanciación de la Scguri- 
dad Social publica para c\.itar que lucra un impuesto con- 
tra el empleo. pcrb eso tampoco se ha plantL*ado. Podia \ 
dcbia plantear una n u c w  política cncrgciica, pero eso 
tampoco \.icnc a la Cámara. Podria, \ '  quila debería ante 
las nuevas c i iuns tanc ias ,  rclormar el sistcnia de rclacio- 
ncs laborales, cmpcLando a hacer lo que a todas luccs no 
se at iwc  íi hacer. pero tampoco lo ha hecho. 

Las unicas medidas que ticncn que \'cr con la nuc\a si- 
tuación niundial han sido la reducción de los precios al 
consumo \ '  a la cniprcsa de los productos dcri\.ndos del pc- 
trólco. pero nos dejan e n  peor situación de la que csiiiba- 
iiios conipai.ati\.aniciitc con el resto de paises c u i q m ~ s  
que lo han hecho iiicjor. 

Con rcspccto ;I u n  tenia coiiio el clc las i-clacioiics Iabo- 
tales, hemos escuchado al scíioi' blinisiiu de Trabajo 
-ho\ ausente clc c h t i i  C;ini:iix- decirnos que dcbcn ser 
las otymi/.acioiica sindicales \ cniprcssaiialcs l;is que de- 
cidaii el sistciiia de relaciones Iiiboialcs cii España. Pues 
bicii. sciioi.i;is, eso quici-c decir que iodos aquel los q u e  no 
bcillllob nliL~iilbi~os de los sindicnius o de l as  oi~gnililncio- 
ncs piitiunnlcs iio tc~idrciiios niida que dec.ir sobre un bis -  

tcniii tan iiiiporiaiitc como el de relaciones laboi.alcs. es- 
pcci~ilniciitc en u11 piiis que i icnc ti'es iiiilluiics de para- 
dos. 

N~id;i  dc ~ l l o  \.iciic e11 CSIC D c c i . ~ t ~  -CO~IIO Iic dicho- 
sitio que lo quc \ . i C i i C  es lo siguicntc. Del ~ii l iculo 1 .  ¿ll 

H.  , LSI Gobici.iio coiiiiL*ii/.a lo que el calilicYl dc clls:l\'o p1.L'- 
\.¡U ;I la I'C\ i s i o11 dcl p1XJccd i 111 icn l o  Lid 111 i n 1st i'a 1 i \'O. Lo 

niiiiistrnii\~o posiii\.o en e l  pliilo rlc clos I11cscs, plantca- 

(->U b I ic il pa I'il iidec L1iI 1' 11 ucs 1 I'il I cg i s I iic i ón a I a s  con1 u 11 ida- 

l l l i l b  Il~llllii~l\o de t O C 1 0  CS 1;l CSis1L!Ilci¿l de U11 SiIL'llCio ¿Id- 

iiiiciito conipiciisiblc de un Gobicimo que ha piuiucido 
l i i i n  iiicspliciiblc c iiicl'ica/. .gchiión clc la Admiiiisiracióii 

des Europeas. conio dos cjciiiplos nos lo pueden niaiiilcs- 
t a v :  por un lado. la piuiiulpición de l a s  normas i.clci.en- 
ics ;iI IVA.  algunas en l a s  iiiisiiiiis Icclias cn que icniaii 
quc ciitriir cii \.igoi.. \ ,  por oti'o. la ~.ccicntc pixmiulgación. 
con Icclia 15 \ 18 de Icbrcro. de las  normas que tcnian 
que aplicarse el l .  de iii;irlo idcrcntes ii las iniporiacio- 
ncs \ '  cspoi.1ncioncs cspañolas antc la Iluc\'a situación 
dcniro del Mci.cado coiiiuii. 

En los ai.ticulos 9: \ '  10 el Gobiciw reduce el numero 
de Iioias csiriioi-diiiarias anuales \ ' ,  conio le ticnios oido 
al schoi- Ministro, niaiiticnc. en nuestra opinión. su cqui- 
\.ocnda creencia elc que Iiiiiitar la libertad dc trabaio de 
los cspañolcs pcrniitira que I i a w  niiis cspaiiolcs que en-  
cuentren trabajo. Dcsdc el principio de la Icgislatuia o¡- 
nios la cantinela de reducir la jornada laboral (!, ahora 
l a s  horas cstraordiiiarias). adelantar la edad de ,jubila- 
ción, ctcCtcra. sin que tia\.anios visto nunca ningun clcc- 
to positi\u sobre ello \ ' s i  algunos importantes ncgati\us. 
Pero como de algo han tenido que servir los ultimos tres 
años.  cn el articulo siguiente se compensa esta medida. 
pcriiiiticndo a las empresas que organicen cstc tope de 80 
hoixs ~,\ii.;ioi.diiiarias como les convenga. Es el mejor 
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eJemplo de hacer una cosa en un articulo para deshacerla 
en el siguiente. 

En el articulo 1 1  el Gobierno dice corregir las variacio- 
nes monetarias de los patrimonios, pero realmente las 
corrige sólo en el 50 y el 60 por ciento de la inflación a 
los períodos que se refiere; las corrige despues de habcr- 
las congelado, en contra de nuestra opinión, e n  las Icycs 
de Presupuestos Generales del Estado desde que llegó al 
poder, y,  lo que todavia es mas paradójico, las corrige 
pero con datos distintos de los que aparccian en la Ley Ila- 
mada de rclorma parcial del Impuesto sobre la Renta. lo 
cual nos hace dudar en base a que ha elaborado el Go- 
bierno los datos esta \'ez o la anterior, cual de las dos está 
bien hecha. aunque, en cualquier caso, los de la Ley, pu- 
blicada el 30 de diciembre, nunca podrán ponerse en \ , i -  
gor porque esta norma viene a solaparse con la anterior. 

Lo más llamativo y no\.cdoso de cstc Real Decreto, 
como tambicn ha dicho el senor Ministro, es aquello que 
se refiere a las denominadas sociedades de capital riesgo. 
Pretende con ello el Gobierno hacer que las pequeñas 
medianas empresas españolas puedan acceder a un inci- 
piente mercado de capitales que hoy n o  tienen. Nosotros 
no  podriamos estar más de acuerdo con este principio. 
pero queremos señalar que al regular estas sociedades de 
capital riesgo el Gobierno ha tratado. y h a y  que rccono- 

cer que lo ha conseguido de limitarlas de tal manera que 
desinccntivan a los posibles in\wsorcs. porque n o  ha!. 
una transparencia completa, y además limitan v condi- 
cionan las decisiones de tal suerte que nosotros dudamos 
que sea lo que necesitan nuestras pequeñas y medianas 
empresas. 

Además, siguiendo con lo que podriamos denominar la 
((filosofía de los pagares del Tesoro)), todas estas liniita- 
ciones y trabas se ponen a la iniciativa privada pero n o  a 
la iniciativa pública, dejando en libertad a Csta probablc- 
mente como premio de su gran \' demostrada clicacia e n  
la reindustrialización de nuestro país. 

Lamentamos profundamente que el Gobierno, adeniis 
de no plantearse ninguno de los problemas importantes 
de nuestra economía, cuando se plantea algunos limita- 
dos, posiblemente incluso marginales, lo haga de esta nia- 
nera. Valoramos, sin embargo, el ofrecimiento, que íba- 
mos a proponer a la Cámara, hecho por el scnor Minis- 
tro, de que este Real Decreto-ley se tramite como proycc- 
to de lev, v pretendemos mejorarlo en ese trámi.tc. Sin cm- 
bargo, exactamente igual que nos sucedió en el Decreto 
de medidas urgentes, gemelo en cierto sentido de &te, de 
hace un ano, nos vamos a abstcncr por d;>s motivos: pri- 
mero, porque, como creemos habcr demostrado, rehuye 
enfrentarse a los problemas básicos que tiene hoy la cco- 
nomía espanola, !, segundo. porque los que aborda los 
aborda de manera eficaz. No  podemos votar en contra de 
cosas que pueden parcialmente beneficiar a algunos es- 
pañoles, pero no queremos ser responsables de conside- 
rar estas medidas como suficientes. 

Para concluir, senor Presidente. sólo queda decir que el 
preocupante camino que lleva la economía española. por 
el que sólo una muy pequena porción de los ciudadanos 
se beneficia de las esplkndidas circunstancias mundiales 

mientras el resto de la población ve, en el mejor de los ca- 
sos, estancarse su situación económica, cs la clara consc- 
cucncia de la incsistcncia de una politica ccononiica glo- 
bal, incsistcncia que sus scñorias recordarán quiso sicni- 
prc disfrazarse baio el argumento de que no  habin otra po- 
lítica posible, incsistcncia que \'a a dc,iur conio herencia 
un menor niargcn de maniobra al siguiente Gobierno poi.- 
que la ccononiia española, como csti tristcnicntc patciiic 
en  el ano 1986. dcpciidc c a d a  \'ex nias de todo lo buciio 
que venga del cstranjciu. 

Por iodos estos niotivos. scnor Prcsiclcntc. e1 Grupo Po- 
pular s~ üb'itictic e11 Iii coii\.iilidi\cioti CIC CSIC Kc~il L)cci.c- 
tu-le! y solicita su  traiiiii;icioii conio ptwccto  cle le!. 

Muchas gracias. 

El sctior VICEPRESIDENTE (Torres Boursaiilti: Gra- 

El sctioi. Ministro de Ecoiioiiiia \ '  Hacienda ticiic l ; ~  
pa I a b ra . 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
( So I c ha g a C a t a  I á t i  ) : Se ño I' P res i de t i  t c , se ii or I a 5 ,  I ii i ti t c r- 
\,cncioii del señor Rato. i i i  por las i-clcrciicias que hace a l  

niiis dilcrciicias que conio lo hatia el o Iiusin doticle Ilc- 
garia cl, pero no discrcpaiicias pioluiiclii~ c-11 cuanto ;iI 

propio contenido del Rciil D c c i ~ ~ ) ,  ni incluso por la i i i -  

tcnción anunciada por pnric clc su G i q x ~  clc no \'otiit. cii 

cont ra ,  sino t a n  sblo de :ibstciicrsc (nicdidn que i i ic  pnrc- 
cc m i s  prudcntc que otras que se han podido toniar poi. 
parte dc su Grupo). la \~crdad es que no cstiiiiulaikiii ni¡ 
picsciicia ;ihoi.zi e11 In Ti'ibLiiiii tintatido de coiitcsi;it': 4i 

subo a ella es solatiiciitc para hacet. algunas coiisiclc~i.acio- 
ncs sobre cosíis que no ticiicii n a d a  que \.cr con el Real 
Decrcto-lc\,, pero que niu!. bien. haciciiclo, aclciiius, LIW cIe 
su legitimo derecho. ha  crcido el rcprcscntantc elel Grupo 
Popular que era de in tc rcs  t r ~ i c l ~  ¿I colación. 

La prinicra consideración ;I In que tiic rclcrii.c es ;i so- 
brc si ha habido o no una comunicación o tia habido o iio 

un debate. C i w  que S .  S.  no tiene por quc quciarsc, por- 
que de hecho. en \ . c ~  de hacci  un dcbatc sobre el Dccrc- 
to-lc!,, ha  hecho u n  debate sobre la politica ccoiibiiiica, \' 
\ a  he dicho antes quC nic parece que estii e n  su derecho 
y que incluso desde mi punto de vista es absolutamente 
conwnicntc, t an  conveniente que  n o  se tiabia cci-i-ado 
1985 cuando ofrcci íi  los Grupos de la Cámara mi prcscn- 
tación en la Comisión de Economía, o en donde se consi- 
derara necesario, para discutir la situación de la ccono- 
mía nacional al terminar el ano pasado \ '  en los piinicros 
meses del actual. 

Es a solicitud del Grupo Popular que se ha venido pos- 
poniendo mi presencia en la Comisión, o en cualquier otro 
foro de esta Cámara -que así lo ol'rcci-, esta es u n a  
de las razones por las cuales n o  ha habido otro debate, 
sino el que se ha podido colgar (y  pcrlcctamcntc porquc 
as¡ lo permiten los usos parlamentarios), de la t r a m i t a -  
ción de la convalidación de este Decreto-ley. 

Considera el señor Rato, -Y supongo que lo considcra- 
rá su Crup- que los actuales cambios en los mercados 
del pctrólco, seguramente se supone que con la consoli- 

Dcci.cto-Ic\ \ SU coiitciiido (cii I ~ I S  que 110 Iic obsci.\.iido 
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dación actual de los tipos de cambio (porque los resulta- 
dos de la economía interna también dependen de cuál sea 
la constelación de tipos de cambio que acaben resultan- 
do y sobre los cuales aparentemente la Coalición Popular 
tiene información absoluta) v con las modificaciones que 
existan en los tipos de interés v los resultados sobre el co- 
mercio internacional que sc produzcan de la ronda GATT 
u otra serie de acontecimientos previstos para el año 1986, 
deberían tener, al menos, como influencia sobre la econo- 
mía española, si he entendido bien al señor Rato. lo si- 
guiente: primcro, un aumento en las rentas del monopo- 
lio del petróleo de 400.000 millones de pesetas; en scgun- 
do lugar, un descenso de la inflación del 2 por ciento, y ,  
en tercer lugar, un aumento en el crecimiento del I ,5 por 
ciento. Dice que el Gobierno n o  ha hecho ninguna de es- 

tas consideraciones. 
Señor Rato, vo, por primera vez quizá de entre todas 

las cosas que le he escuchado a usted a lo largo de esta 
legislatura, por primera vez,  repito, deseo fervientemente 
que tenga usted razón absoluta en lo que anuncia y po- 
damos obtener 400.000 millones más de recaudación en 
las rentas del monopolio de petróleos, tengamos una dis- 
minución de la inflación desde el 8 al 6 por ciento, \' tcn- 
gamos, además, una tasa de crecimiento del producto in- 
terior bruto no del 2,5 ,  como habia anunciado el Gobici-- 
no ,  sino del 4 por ciento, como parece que suscribe en es- 
tos momentos el Grupo que S.  S. representa. 

Yo creo que S. S.  en  esto, como en otras cosas -\. qui- 
zá es por las facilidades que da  y la necesidad que a \'e- 
ces tarnbicn obliga el papel de la oposición- se apresu- 
ra, se atropella para establecer una nue\'a conliguración 
de datos que hoy, ni la situación tremendamente incsta- 
blc de los mercados del petróleo, ni la sitiiación tan incs- 
table de los mercados de cambios, como ha demostrado 
tanto la evolución del tipo del cambio del dólar frente a l  
sistcma monetario europeo o el ycn a lo largo de estos tres 
primeros meses del año, como la situación en el propio 
sistcma monetario europeo, como tu\,imos ocasión de 
comprobar el fin de semana pasado, permiten, en mi opi- 
nión,  garantizar para el conjunto de 1986. 

Si S.  S.  estuviera e n  el Gobierno -cosa harto iniproba- 
blc por las consideraciones y prc\isioncs que ha\, ho\.- 
es lógico que se sintieran mucho más prudente a la hora 
de determinar cuáles vayan a ser los electos que sobi-c to- 
das estas variables va a producir la nuc1.a conliguración 
de datos en los diferentes mercados intcrnacionalcs. El 
Gobierno. dcsdc luego. hoy por hoy. no  se compi.oincte. 
sino a decir que seguramente el indicc de crecimiento del 
PIB n o  será inferior al 3 por ciento. que se podrá mantc- 
ncr el obictivo de inflación que se habia previsto en el 8 
por ciento y que en el dia de hoy el  impacto que pueda 
haber sobre la renta del monopolio, como coiisccucnciii 
de la bajada dcl coste de los suministros dcl petr<jlc<i si 
se rnanticnc a lo largo del año, prácticamente se ha dis- 
tribuido al 50 por ciento entre lo que se ha trasladado a 
usuarios v consumidores, debido a las medidas tomadas 
con fecha de primero de abril, y lo que pueda quedar en 
manos del Estado. Por tanto, estarnos hablando de caiiti- 
dadcs muy inferiores a las quc picnsa su senoria. 

También ha hecho S .  S.  un balance de situación a me- 
diados del año 1986, comparándola con la situación de la 
econom,ía española en el año 1982. Qué duda cabe de que 
S. S.  tiene perfecto derecho a enjuiciar unas v otras v de- 
cirnos que algunas puedan estar mejor y otras peor, pero 
las conclusiones que ha sacado S. S .  me parece que qui- 
tando sus colegas v amigos del Grupo Parlamentario ( v  es- 
tov seguro que no todos), prácticamente nadie más en el 
resto del mundo económico y financiero, tanto de España 
corno de la esfera irtternacional, estaría dispuesto a sus- 
cribirlas. 

Dice S.  S.  que la inflación está ahora igual que estaba 
en 1982, y se rcficrc a la inflación dilerencial. Aparte de 
que la inflación diferencial esté muy por debajo y aparte 
de que si no hubiéramos hecho todos 10s esfuerzos que he- 
mos hecho en reducir la inflación, c'sta cstaria todavía por 
arriba, como ocurri6 en otros periodos, tambikn es vcr- 
dad que si quitamos el aspecto de la implantación del IVA 
y su electo sobre la inllación, la situacion, como se com- 
probará -como lo \,era S.  S .  dcsdc la oposición segura- 
mente- en 1987 es de tres puntos \ medio o cuatro. Es 
cierto que esos dos puntos los tendremos durante doce 
tneses colgando, porque tenemos la buena o la mala cos- 
tumbre de hacci- comparaciones en tasa anual, pero verá 
S.  S.  cómo seguramente la tasa de inflación del 8 por cien- 
to del  nies de diciembre de 1986 se con\,ici-tc en una tasa 
de inflación del 6 por ciento escaso o quizá dcl 3,3 en cnc- 
ro de 1087. 

Usted se puede quciar de que tengamos un  superávit 
niuy alto, cn la balanza de pagos cosa que n o  depende tan 
sólo del Gobierno. sino que depende de la evolución de 
nuestras csportaciones y de nuestras importaciones- \ '  

es cierto que al Gobierno no le satislace que ha\,a una si- 
tuación de supcrá\.it. sino que prclcriria una de puro equi- 
librio-, lo que no tiene mucho sentido es decir que una 
situación de supera\ i t  cs dcsdc el punto de \.¡Sta de los pe- 
ligros que rcpi-cscnta un crecimiento de nuestra economía 
(que eso si que es una i-cstriccibn cuando existe el defi- 
cit) ,  dcsdc el punto de \.¡Sta del mantenimiento del podei- 
adquisitivo de los espatioles icspccto de la compra de bic- 
nes internacionales. conio consecuencia de una ma\.or de- 
nianda que oferta de pcsctas en los mercados en el corto 
plam. es en cualquier otro aspecto una situación simtitri- 
ca scmc,jantc a la de dc't'icit continuado \ '  cqui\.alcnte al 
2.3 del PIB que cxistia en el ano 1982. Quizá S.  S .  sea par- 
tidario de csc ddicit ;  este Gobierno. no. No estamos sa- 
tisleclios de que exista un  supera\.ii y se mantenga. pero 
ciertamente nadie en toda la comunidad internacional de 
los ncpocios. nadie con sentido común. podría calificar de 
sinic'trica una situación de superá\.ii con una situación de 
ddicit  como las que se compara en los años 1982 y 1986. 
Y si bien es ;.crdad que este Gobierno ha reconocido que 
la politiea restricti\.a que tu\'o que introducir, debido a 
la necesidad de saneamiento heredado, y de lo que luego 
hablarc' (porque tanibitin S.  S. ha hecho una reterencia a 
los diversos aspectos de politica estructural de nuestro 
país), ha llevado o ha tenido como consecuencia, en par- 
te ,  un aumento en el paro.,lo que tambit'n es verdad es 
quc cn 1985 se han producido cambios significativos. Qui- 
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zá S .  S .  no lo quiera reconocer, pero cuando termine 1986 
y dichos cambios se consoliden y empiecen a afectar a los 
niveles de nuestro paro, tendrá que reconocerlo su se- 
ñoría. 

Por tanto, me parece que sólo mirando las cosas con 
una gran miopía y haciendo una interpretación a todas lu- 
ces injustificada de acuerdo con la realidad, se puede de- 
cir que la situación de la economía en 1986 es semejante 
o peor a la de 1982. La verdad es que no hay nadie en este 
pafs, ni un solo inversor en bolsa en este país, ni un solo 
inversor internacional, no hay ningún organismo interna- 
cional, llámele usted Fondo Monetario, Banco Mundial, 
OCDE, Comunidad Económica Europea, que suscriba la 
tesis de S. S .  Antes al contrario, puedo decir con satisfac- 
ción, no en nombre del Gobierno, sino porque representa 
el triunfo de todos nosotros, que la mejora de la situación 
en la economía española es objeto de mención, con fre- 
cuencia de felicitación, en diversos informes internacio- 
nales y,  desde luego, contrasta también con las informa- 
ciones cualitativas que se tienen sobre las decisiones de 
riesgo tomadas tanto por inversores nacionales como por 
extranjeros y en base a esa mejora descuentan también 
las posibilidades esperanzadoras afortunadamente para 
todos nosotros, que presenta la economía española. 

Por todo ello, no suscribo su punto de vista. Me intere- 
saba levantarme para decirlo una vez más. Admito que 
S .  S .  lo tenga que decir porque está en la oposición v es 
parte de la misma, incluso es algo que se considera hasta 
leal, no reconocer aquellas cosas que constituyen éxito 
para el Gobierno. En todo caso, reconocer tan poco como 
sea posible lo que el Gobierno haya hecho bien v ,  sobre 
todo, y lo que es más importante para el funcionamiento 
de nuestra democracia, fustigar al Gobierno por lo que 
haga mal, labor que le agradezco a S .  S .  como a todo su 
Grupo cuando la hace. 

Finalmente, creo que S .  S . ,  como parte de una situación 
o de una mala valoración de la situación cuando no se 
han consolidado los datos, siente una urgencia por modi- 
ficar líneas fundamentales de la política económica que 
nadie, desde la prudencia de la administración de la mis- 
ma podría, naturalmente, compartir con su señoría. 

Ha dicho hace un rato en su intervención que el qayor 
problema era el del déficit público, que en su opinión era 
mayor que ninguno y, además, que era mucho peor de lo 
que estaba en 1982, cuando sabe S .  S .  que el déficit, en 
términos de contabilidad nacional, no ha aumentado des- 
de ese año, sino que de hecho ha descendido. Pero luego, 
a pesar de esta consideración, de esta diagnosis que hace 
S .  S.. no le importa decir que en base a los datos, que no 
existen ni están consolidados, seguramente deberíamos 
haber hecho una reforma de la financiación de la Seguri- 
dad Social, con una mayor aportación de los gastos del 
Estado y una menor aportación de las cotizaciones (lo 
cual aumentaría el déficit público) todo lo demás igual, 
o que deberíamos disminuir inmediatamente la presión 
fiscal, en cuyo caso se haría por los impuestos indirectos 
derivados del petróleo y no habríamos de obtener esos 
400.000 hipotéticos y aladinescos millones que S .  S .  pre- 
vé, y si se hace por la vía de los impuestos directos, en 

todo caso habría de compensar los efectos de dicho 
aumento. 

Finalmente, S .  S .  también siente una necesidad urgen- 
te de revisar el Plan Energético Nacional. Yo debo decir- 
le que creo que el Plan Energético hav que revisarlo, v no 
solamente hav que revisarlo, sino que en.la propia lev del 
Plan está previsto cuándo se revise. Pero me parece que 
el peor momento para revisarlo es éste, en el cual se han 
producido cambios sustanciales, porque un Plan que tic- 
ne el propósito de hacer la estrategia en un horizonte de 
10 años, solamente puede tener efectos significativos 
cuando estén consolidados. El cometer errores de admi- 
tir corno señales va definitivas lo que pueden ser seriales 
tan solo en el corto plazo (v  le recuerdo a S .  S .  el efecto 
que tuvo sobre la Bolsa v sobre otros ambientes la posi- 
bilidad de que el pasado mes de marzo pudieran llegar a 
un acuerdo los países integrantes de la organización de 
exportadores de petróleo sobre la limitación de las pro- 
ducciones), el apresurarse en estos momentos a lo'único 
que nos puede llevar es a acumular sobre errores que ya 
se habían cometido en el pasado otros errores quizá en di- 
recciones opuestas, igualmente equivocadas, que vavan a 
afectar a la situación de un sector productivo que, komo 
sabe S. S.,  en muchos de sus segmentos de actividad tie- 
nen que tomar decisiones que afectan a la vida de las em- 
presas por la larga amortización de las inversiones quc 
conllevan durante decenios, no  durante unos pocos anos'. 

Por tanto, desecho totalmente, excepto en el ámbito de 
lo puramente retórico, la acusación que hace S. S. al Go- 
bierno por inactividad. Creo que  el Gobierno se ha miovi- 
do, pero en vez de dar por descontado cosas que en este 
momento nadie puede asegurar que sean así, se ha movi- 
do con la prudencia qu'e exige, por el contrario. el culmi- 
nar un proceso de saneamiento que se ha puesto en mar- 
cha y del que ni S .  S .  ni otras voces que a veces oímos des- 
de centrales sindicales, patronales o desde la sociedad, 
nos van a mover, porque a este Gobierno le asistc la con- 
vicción de que es necesario permanecer ? perseverar en 
las medidas de política que se iniciaron en el año 1382, 
va que, sólo si llevamos a cabo un saneamiento de nues- 
tras empresas, como el que va se nota, v una situacibn de. 
saneamiento de nuestros desequilibrios estructurales, 
como se percibe, es cuando podremos de verdad, v si sc 
consolidan esos datos que S .  S.  parece interpretar tan fa- 
vorablemente, aprovechar los nuevos vientos que la nue- 
va situación económica permite. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para turno de réplica, ticnc la palabra el señor Rato. 
Agradeceré a SS. SS., tanto al senor Rato, como al sc- 

ñor Ministro, que en sucesivas intervenciones se a,justen 
más estrictamente, en la medida de lo posible, a los tiem- 
pos reglamentarios. . 

cias, señor Ministro. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Gracias, señor Presi- 
dente. Escuchando al señor Ministro de Economía y Ha- 
cienda he llegado a la conclusión de que es más difícil ser 
Ministro de Economía en un  momento de posibilidades 
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que  en un momento de crisis. Y eso porque en un momcn- 
to de crisis no hay duda: hay crisis; las decisiones son cla- 
ras, hay que apretarse el cinturón, hay que  plantear es- 
trategias duras, reducir salarios, iiarnar a la solidaridad, 
hacer todas esas cosas q u e  pueden ser dificilcs. pero son 
claras. El problema está en aprovechar las oportunida-  
des. y de eso se trata en la Espana de hoy. 

Y claro, ahi se plantea la gran disyunti\,a q u e  el señor 
Ministro nos ha ido planteando a lo largo de toda su 1.c'- 

plica. ¿Sera verdad q u e  la ccononiia mundial niciorará? 
;Será verdad que  los precios cnci.gCticos \ . ar ia i in?  ;Será 
\wdad que e l  dólar coiitinuarii cayendo? i,Quc' dcbcria \o 
hacer? Es la etcriia pregunta. 

N o  estamos va ante  una situación cconóiiiica de c1ui.c- 

tal-se el cinturón. Estanios a n t e  u n a  situación ccoiiómica 
de quC hacer, scnor Ministro \ esa es la p i q w i i i a .  Y pa- 
rece que  el scrior Ministro ( \ ,  suponenios. como el supo- 
nia igual que e n  ni¡ caso. que le  asiste la opinión de su 
~ r u p o  ParIanicntario \. del Gobibriio. espero que Ic pase 
lo mismo), lleva dudando bastaiitc ticnipo \ por lo q u e  Iic- 
mos podido apreciar esta tarde cn esta iribuiia. \ poi. el 
contesto del Real Dcci.cto-lc\ que  tios liu tiaido. \ i i  lo 
que se i.clicrc. la duda contiiiua. 

Señor Ministro,  nosotius sabciiios que usted hiibiii pc- 
dido unii comparecencia cii Coiiiisióii ii l i i p l c h  del año 
I9HS.o a principios de 1986. \ tios liiiiiiiiiiios a \ x i .  que u"- 
gciicia iba a tener el Ministro cii t i x d a .  L'<J1110 el kliiiis- 
tro no habiü piuducido iiiiiguii dato público (que los lia 

lamentario rccoiioccrii ( y  ha tciiido la 1ioiii.adc.z de I I U  \'e- 
nir)  que no n i c i u i a  la pena coiiipai.ccci. pni.a coiit:ii.iios 
algo que i i i  siguici.a cspei.;ihan;os que cl supici.a. PCIIJ si 

uiia coniuiiicacioii iiiiis amplia que este debate. La  co~i iu-  
nicacióii S .  S .  sabe que tictic* una graii \.ciitnia. \ es qiic 
iistcd dclinc una sci,ic de piiiicipias. lo que p i i sa  es que 
ahora coiiiprciidciiios que  no los puede dcliiiir poi.qLic 

usted q u e  cómo es posible que nosotros scpariios lo que 
\.a a ocurr i r .  Nosoiius no lo snbciiios. scñoi. Miiiisiro. p c i ~  
si sabenios que  110 cstaiiios Iiaciciido nada. estanios qiiic- 
tos. Es uiia cstraicgia que  usted plaiitca: es posible. 

Y o  n o  he dicho, scnor Ministi-o. que  todo \'aya a s ~ c c -  
dcr al niismo ticnipo. Es decir. si usted rcllcia los pi.ccios 
cncrgcticos internacionales, no se va a ahorrar 400.000 
niiiioncs para el dtiticit. si lo i.ctie,ja al 2 5  poi.ciciito. &io 
ha hecho, se ahorrar i  300.000. Pero, iquC hace usted con 
ellos? Esa es la pregunta. Dccidasc. LQuicrc usted rcdu- 
cir la inllación? ¿Aumentar el cicciniicnto? ihllcjoix el 
dCficit? ;Financiar la Seguridad Social? (Todo lo dciiiiis 
q u e  Ic he dicho? Scnoi. Miiiistro. me dice que  iio puede 
contestarme iodavia porque no sabe cuándo v a  a estarse- 
guro de que lo q u e  pasa lucra es lo que se va ii iliiitltciicr. 

Nunca, señor Ministro; nunca va a cstar usted seguro de 
q u e  lo que pasa lucra se va  a mantener .  sólo cuando lo 
que pase lucra sca tan malo como lo que pasaba en la cri- 
sis internacional. Ahi estamos ante  el grave problema. 
Pero si dcbcria cstar usted seguro, senor Minisiiu.  de quC 

%a, de rigidez, de maiidai~ Illcnsajcs de que Ii¿i\. que ;ipi.c- 

traido a \ c r  í I  la opinióii pública). c'l. que es u11 gi~nii par- 

es c icr io .  \' puede ccrcior~irsc, que nos IiubicrLi gustaclo 

csiii Ilciio de dudas dc quc; es lo que \ a  a suceder. M e  dice 

es lo q u e  necesita arreglo en nuestro pais. Al menos eso 
si dcbcria usted saberlo. y yo creo que  usted lo sabe. 

N o  se puede aceptar que las criticas de la oposición \.¡e- 
nen sólo como un procedimiento de iucpo en un  pais que 
tiene tres millones de parados y que ha crecido el I ,9, \ '  
el scnor Ministro me perdonará, pero la oposición no l e  
acepta el crecimiento que  ustedes han dado y casi nadie 
lo acepta, aunque  los datos entre ustedes y nosotros cn 
esta Cámara desde el principio han  tenido grandes dile- 
rencias, alentadas por instituciones que no son ni de us- 
tedes n i  de nosotros, sobre \.nriacioiics de contabilidad. 
Peiu da igual. cstii claro que  hemos ci.ccido menos y que 
tenemos mas parados que los dciiiiis. Tenemos una situa- 

sido c u i d a d o s e  de linancincioii. Habia dc'licit publico, 
pero no podii  usted c o n i p a i w  la situación de un dclicit 
publico con la pivsión liscal que uhtcdcs h a n  iiunicniado 
\' con I I iiiilloncs de pagai.cs, eso se Ilaiiia el margen de 
iiiaiiiobra. Y cuando las circuiisiaiicias dcian de sci' nia- 
las  pata ser buciias. lo iiiipoi-taiitc soti los iiiargcncs con 
los que se pucdc actuaI'. QUi/.¿I es una ciicu~lstancia nuc- 
\ a ,  pero ha\ que  sabci. apro\~ccllarl;\. 

siiio los que iiosotrus Iicnius podido c o n s l a t ~ l ~ ~ ,  110 han dis- 

cióii. 110 d~ dcl ici t  publico. hciioi' Mii i ih t ro  -CI'CO tiabci- 

M e  dice usted que han distribuido el 50 poi~~ciciito. Lci 
I ¿ l l 1 l C l l ~ o .  hCñOI' k1¡IliS11.0. hCgUl1 104 d ¿ l t < J S  110 Sol0 I11ICh11'OS. 

íi.ibuido iiiiis que el 25 poi. ciciito clcl iiiipaciu cii una I i i -  
pótcsih bnstaiiíc conser\ ;idoi.n de 1 %  pcshctas-dolar, 20 

oil hnii ¿\Llmclllildo IlLIcbtl'a dilcici icin de costes coi1 el cs- 
tr;iiiicro \ eso i i lectii  a los costes ciiipi.csaiialcs. No sabc- 
IllOb s i  el dcsgi.aciadu iicucrclo coi1 Aiyclin ticnc que \'Ci- 
col1 esto. poiquc iiadic se ha i11ulcst;ido en \ ~ C i l i ~ ~  ;i cspli- 
carnoslo. Sólo IiCiliO', oido Iio\ iilltc la opinion pliblica al 

b1.c ciici~gi¿l, \ e11 Uil año conlo cstc sci'ia con \~cn ic~~ tc :  solo 
Ic Iiciiios oido que \ ¿l\ ;1 ;1 iiiciorai Cshc acuerdo. Lo unico 
que puede iiicioi-ai cii ese acucrclo es que a1ioi.a esta coni- 
pi~oiiictido el Estado cspi~i io l  e11 el iititcrioi. 110 lo csiiibn. 

;Que illicsti'¿ls coilclusioiies son ci~i'unc¿is? scnor MiiliS- 
tro. Ic digo lo iiiisiiio que iiic ha dicho usted-: iiic ciican- 
tarta que usted ili\-ici-a i~~l/.óil, lile cI1cillltal.ia que la cco- 
11o1111;1 cspaliuln cstc año iu\.icra un diIci~ciicinl llic11ot' de 
iiillacióii. lllC c ~ ~ c ~ l i l l ~ l r i ~ l  que  la ccoiioiiiiu cspañola tuvic- 
1.a 111íis iiiai'geii de iiio\iiiiici1to, nic  ciicaiitaria no \ c r  a 

ilacioiial, cii la que UllO de ilucsti'os piiiicipalcs compcti- 
dores, que iie11c la niiiad de iiiIlaciGi1 que 1iosotros. de- 

dol~IiYh-b¿Il' i ' i l .  k' el1 \C111¿14 ti111 ¡ l l i p o l ' t ~ l i l ~ ~ h  CO111O C.1 l U C l -  

sc~iioi- .Lliiiisti.u de Iiidusti.in. que clc iiioiiiciito iio h a  es- 
pliciido cht i i  Ciiiiiiiia iiiida sobre iiidListi.iii i i i  iiridzi SO- 

iiucsti'o Mii i i s i iu  clc Ecoiioiiiia Ilcgiir i i  una rcuiiiOii iiitcr- 

precia su iiioiicda. y sabci. de aiitciiiaiio, como sabianios 
iodos, que  el sciior Mii i i s t iu  iio iba a poder Iiaccr nada.  
Porque el pi-oblcnia que usted ticiic de balanza de pagos 
coi1 5.000 0'6.000 iiiilloncs de dolarcs de aunicnto de re- 
servas este ano. Ic iiiipidcn a ustcd niovcrsc, y está usted 
exportando aliorio. Es usted acrccdoi. del estran,iero y 
esta incluso ya dc\d\. icndo crc'd'iios en una cconomia que  
crccC nieiios que las dcniiis. El scnor Ministro,  que  es muy 
buen economista. sabe que esto es as¡, y lo sabe cual- 
quiera. 

Nos acusa usted de miopia. Diganios que es la misma 
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retórica, que usted me acusa a mí de tener. Que el Go- 
bierno acuse a la oposición de  que no tiene razón en sus 
críticas es un argumento demasiado manido como para 
contestarle. 

En definitiva, y para que el señor Presidente no m e  Ila- 
me al orden, le diré que lo mismo que le acabo de decir 
sobre toda la político ecanómica !. sobre las oportunida- 
des que ahora se plantean y que en la crisis nosse plan- 
teaban, le digo con respecto al Plan Energctico Nacional: 
ustedes no lo van a cambiar porque están esperando es- 
tar seguros de  cambiarlo y nunca vendrá nadie a dccir- 
les, señor Ministro, lo que va a suceder. Está claro que 
con un Plan Energetico Nacional que tenia aquellas prc- 
visiones que no se han cumplido, con el más que discuti- 
ble pat.$ nuclear y cuáles son hoy los costes de la clcc- 
tricidah industrial para sectores importantes de nuestra 
industria, y con la nueva situación cnergetica mundial, 
tendríamos que saber si el Gobierno. además de dudas, 
tiene algo que dccir. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres 'Boursault): Tiene 
la palabra el señor Ministro de Economia. 

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Prcsidcntc, tratarti de 
ser muy breve siguiendo sus indicaciones. 

En última instancia, toda la intervención del scnoi~ 
Rato trata de demostrar que el Gobierno está rclati\a- 
mente incrmc, inactivo y con dudas. Creo quc, al contra- 
rio, este Gobierno no ha demostrado a lo largo de tres 
años que ni está inerme, como ustedes muy bien saben, 
ni está inactivo, ni  ha mostrado un nivel de dudas, a pc- 
sar de la conflictividad que con frecuencia ha surgido 
como consecuencia de decisiones tomadas por este Go- 
bierno en el ámbito de la política económica y que de ma- 
nera característica y de modo sistemático ha tratado de 
explotar la oposicibn, tutiera o no sentido dentro del pro- 
grama o de la plataforma de ideas que en su conjunto dc- 
fiende; creo que esta situación sigue siendo igual. Diga- 
me s. s. qué. modificaciones sustanciales de política eco- 
nómica ha podido ver entre los paises de la OCDE: quti 
ha pasado en la política norteamericana, o en la politica 
alemana, en la holandesa, en la inglesa,.cn la italiana o 
en la francesa; dígame S .  S .  que modificaciones sustan- 
ciales ha observado en la política cncrgetica de estos paí- 
ses. La mavor parte de las naciones lo que haccn scnci- 
llamente es aprovechar una nueva situación para tratar 
de considerar sus posibilidades de crecimiento y reducir, 
de paso, tanto el,dtificit público como la inflación, depcn- 
diendo la mezcla de su reducción de decisiones previas, 
y allí, por decirlo de una manera muy literal. donde sicn- 
tan que les aprieta más el zapato. Si tienen mucho del¡- 
cit, como Italia, no es partidaria de trasladar sustancial- 
mente a los precios derivados del petróleo la reducción 
en los costes de  suministro, v ,  por el contrario, hacen una 
traslación inmediata a precios de  dicha reducción. 

En España hemos adoptado una posición intermedia 
que nos parece razonable, porque había que seguir sien- 

do competitivos con los demás, pero, al mismo tiempo, 
no cstaba de más, sobre todo mientras n o  se consolidaba 
la nueva situación de precios, que el Tesoro pudiera bc- 
neficiarse de las diferencias en el costo del suministro. 
Creame, señor Rato, muchos de los paises europeos en cs- 
tos momentos nos tienen un poco de cn\idia por la \.en- 
taja que representa tener ese instrumento muy anticua- 
do, y que va a desaparecer, como es la renta del nionopo- 
lio fiscal del pctrblco, que da, en momentos de \ d a c i o -  
nes muy grandes en los precios del petróleo, un colchón 
de seguridad en la iwiación y en la decisión de politica 
económica notable y muy de agradecer en una situaci6ri 
como la actual. 

Creo que S.  S.  sigue apresurándose. atropellándose en 
la solicitud de medidas. Dice, por ejemplo. que natural- 
mente dcbiamos haber bajado el precio del fue1 ;I toda \'e- 
locidad. como han hecho otros paises, ol\idaiido que du-  
rante arios. por cierto, nuestro precio del tuel. al tener una 
carga fiscal mucho menor que la de los otros paises co-  
munitarios. cstaba de hecho prácticamente sub\,cncioiia- 
do, \ '  cree que esta propuesta es pci~l'ecianicntc compati- 
ble con una rccoiisidci.acich del Plan Eiicigctico Nacio- 
nal que haga'un mayor C;iil+is en el crecimiento de las iri-  

\.crsioncs cn la producción de cncrgia clccti~ica i l  tra\.c;s 
de procedimientos iiuclcaivs. Prcgunic a lo5 coiiipaiicros 
de su Grupo que sepan nias de esto \. le d i i m  que anibas 
cosas son incompatibles. Cuanto m á s  bajenios loa precios 
de los productos pctrolilcros. tanto m á s  dilici! scix no 
ajustar la rentabilidad lutura de las decisiones de iii\,ci.- 

sibn que ahora se tomen en procesos sustitutorios de l  lucl- 
oil de oti'os productos pctrolilCros. sino incluso garanti- 
zar las que tenemos ahora. que va csisten \ '  que c'staii pre- 
vistas en el Plan Encrgc'tico. 

A l  contrario de lo que dice S.  S . .  l a s  pi,c\.isioiics del Plan 
Encrgtitico Nacional h a n  estado m u y  ccrca de In rcaliclad. 
La cncrgia cltictrica ha crecido en su cons~inio en un a i o  
en torno al 4.6 por ciento \ '  cn otro al 3 por ciento. poi. 
tanto. en el entorno del 3.3 ;II 4 por ciento que cstaba pre- 
\.isto e n  el Plan Encrgtitico Nacional. 

La c,\.oIuci¿Jn dc la estrUctul'a dc la produccion de cncr- 
gia primaria ha sido como se proponia e n  el Plan es gra- 
cias a que se tomaron decisiones quc ahora Ic parecen t i -  
cilcs, pero que nunca hubiera tomado su Grupo en rela- 
ción con el programa nuclear \ '  con otros programas, que 
estaban cqui\ucadas en lo que era la inercia de lunciona- 
miento de anos anteriores, por lo que estamos de verdad 
llegando a una situación dncrgtitica razonable, conipara- 
blc y homologablc a la de otros paises curopcos. Eso, que 
es un beneficio para la ccononiia española, nic niego a 
que este Gobierno lo ponga en tela de iuicio porque la opo- 
sición sienta urgencia sobre la c iduc ibn  de los precios de 
los productos cncrgeticos derivados del petróleo, tan sólo 
porque haya habido una modificacibn que todavia está 
por consolidarse. Tengo el .juicio absolutamente contrario 
al que tiene S.  S.  sobre este punto, igual que sobre mu- 
chos otros. 

Quede. pues, su señoría tranquilo, que el Gobierno n o  
está inactivo, el Gobierno durante todo este tiempo ha sc- 
guido tomando medidas de politica económica. y no  es 
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que lo sepa S.  S. o que lo diga yo8 lo bueno. por fortuna, 
es que esto lo sabe la mayor parte de la opinión pública 
en España, lo valora así, está convencida de que el Go- 
bierno está haciendo lo posible v lo imposible por admi- 
nistrar la economía de este país de manera correcta. 

N i  fue tácil tornar decisiones cuando S. S.  cree que el 
diagnóstico era fácil (v la prueba es que otros Gobiernos 
n o  las tomaron y ustedes se opusieron a la mavor parte 
de ellas, desde la reconversión del sector naval a otras mu- 
chas cosas), ni es fácil tomarlas ahora, pero ciertamente 
el buen juicio, el mantenimiento de la prudencia en la 
conducción de los asuntos públicos y la confianza de que 
este Gobierno goza en la opinión pública son los meiores 
aliados para seguir haciéndolo en el futuro. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

;Turno a favor de la convalidación? (Paitsa.) 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 

chas gracias, señor Ministro.. 

el señor Martinez Noval. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Gracias, señor Presiden- 
te, señorías. el Grupo Socialista va a dar su voto afirma- 
t i w  a la convalidación del Real Decreto 111986. 

Empeñados como estamos en la modernización y pucs- 
ta al día del aparato industrial, de las condiciones en las 
que se desenvuelven la actividad agraria y la compleja 
rcd de servicios, este Real Decreto se nos presenta como 
un paso más en la conformación de un entorno institucio- 
nal que sea coherente con ese objetivo de agilizar \*  dar 
respuesta a la creciente potencialidad para inno\.ar y 
crear de que da  muestras la sociedad española. 

En las nuevas condiciones en las que se va a desarro- 
llar la actividad económica no es posible seguir mantc- 
niendo un entorno institucional no homologablc con el 
nuevo marco general \sigente en los paises de las Comu- 
nidades Europeas. Si las iniciativas económicas se van a 
siicontrar con la competcncia de iniciativas similares ori- 
ginadas en el ámbito de nuestros socios europeos, es con- 
\.criicnic que los requisitos y trámites administrati\us se 

aproximen lo más convenientemente. Se trata de climi- 
nat algo así como cierto <<dumping), administratiiu, si se 
m e  permite la expresión, que podria ser desfavorable para 
la!, empresas españolas de nueva creación o para aquellas 
v a  existentes que pretenden el traslado o la ampliación. 

Con el contenido de este Decreto que hoy \'amos a con- 
\.alidar, se erradican los peores efectos de la burocratiza- 
cion para el nacimiento dc empresas no sólo en lo rcla- 
t i v o  al puro trámite de autorización, sino tambicn e n  lo 
relativo a coBtratación de trabajadores cuando bsta se Ilc- 
1.c a cabo por medio de convocatorias públicas. 

El articulo 4:*, por poner un ejemplo, de este Real Dc- 
crcto-ley es una muestra de hasta qu6 punto es necesario 
que el procedimiento administrativo, con las cautelas prc- 
cisas. adoptara las prácticas de  comunicación que hace 
ya muchos años son habituales en el ambito de la rela- 
cibn mercantil entre particulares o entre empresas pri- 
vadas. 

La nueva regulación de las horas extraordinarias. cuyo 

límite máximo se reduce en veinte horas en cómputo 
anual, intenta repartir el trabajo existente, con la preten- 
sión de que ello conduzca a la creación de empleo, así 
como una mavor flexibilidad en la distribución de las ho- 
ras extraordinarias en las empresas, que'ha de ser objeto 
de acuerdo en los convenios colectivos. 

Con todo, lo más atrayente de este Real Decreto -y el 
propio Ministro lo decía anteriormente- es, a mi juicio, 
el Capítulo IV, en el que se regulan las sociedades v fon- 
dos de capital-riesgo. Este Gobierno ha dado pasos im- 
portantes en la adecuación del marco financiero al con- 
texto actual, ahí está la Ley 4611984 que regulaba las ins- 
tituciones de inversión colectiva, la Ley de Fondo de Pen- 
siones, que pryximamente veremos en esta Cámara y, en- 
tre éstas. en relación con esa incidencia en el ambito fi- 
nanciero, las sociedades y fondos de capital-riesgo eran 
una ineludible necesidad. Nosotros estimamos que el con- 
tenido concreto del capitulo IV del Decreto responde a las 
necesidades del sistema financiero español, que no habia 
desarrollado esta figura de las sociedades de capital-ries- 
go. y lo hace. además, el Decreto en el sentido de garan- 
tizar el logro de los objetivos que con la regulación se per- 
siguen. que no es otro que dinamizar la inversión indus- 
trial facilitando la financiación de proyectos innovadores 
\' sometiendo a estas sociedades de fomento y promoción 
de esas iniciati\,as a un beneficioso. tratamiento fiscal. 

Embarcados como estamos en un proceso de reindus- 
trialización que. el hacer histórico ha querido que fuese 
paralelo al de la integración de España en las Comunida- 
des Europeas, la notable mejo'ra del clima económico, 
fundamentada tanto en razones externas como en razo- 
nes internas, exigía respuestas ágiles \. rápidas del Go- 
bierno para apt-ovechar la coyuntura y profundizar en las 
nuwas  posibilidades de crecimiento económico. 

A esos objetivos responde este Real Decreto y por eso 
vamos a dar nuestra conformidad a su convalidación asi 
como mostrarilos favorables a su posterior tramitación 
como proyecto de ley.  

Nada mas y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, seno'r Martinez Noval. 

¿Grupos Parlamentarios que desean fijar su posición en 
c.1 debate? íPuirsa.) Grupo Parlamentario Centrista. i A l -  
guno mas? (Puiisu.) 

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Pre- 
sidente. señorias. el ambiente de la Cámara es buena de- 
mostración del entusiasmo indescriptible que las medi- 
das urgentes que el Gobierno plantea en este Decreto-ley 
han levantado y suscitado en la sociedad española. Efec- 
tivamente, el Decreto-ley -porque estamos hablando de 
un Decreto-ley, aunque el debate anterior parezca haber- 
se enfocado exclusivamente hacia temas económicos- co- 
mienza en su preámbulo por señalar -naturalmente es 
algo que ahora se tiene que decir en todo proyecto de ley- 
que las oportunidades de adhesión a las Comunidades Eu- 
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ropeas abren a nuestra economía una serie de perspecti- 
vas que deben ser aprovechadas. Y después de tan rim- 
bombante declaración aparecen unas medidas muy limi- 
tadas, en todo caso aceptables, pero limitadas y ,  desde 
luego, nada urgentes. En concreto, señorías, el Decreto- 
ley contiene cuatro medidas de carácter urgente y tres de 
esas medidas no pueden ser aplicadas de manera inme- 
diata, con lo cual, ciertamente, la consideración de urgen- 
cia disminuye muy considerablemente. 

Han puesto de relieve tanto el señor Ministro de Eco- 
nomfa y Hacienda como el portavoz del Grupo Popular 
la necesidad de un debate en esta Cámara, un debate so- 
bre política económica: un debate en que se ponga de ma- 
nifiesto que este Gobierno es incapaz de aprovechar para 
el conjunto de la sociedad española las medidas positivas 
que podrfa adoptar de cara a una situación internacional- 
mente más favorable. En efecto, señorías, acabar 1985 con 
un 30 por ciento más de déficit que el año anterior, se- 
guir con una tasa de paro extraordinariamente preocu- 
pante y la más alta de toda Europa, continuar con una in- 
flación ocho puntos de diferencia con Alemania, cuatro o 
cinco de diferencia con Francia, por ejemplo, me parece 
que coloca la situación económica española en perspecti- 
vas muy poco favorables a pesar del triunfalismo con que 
el Gobierno suele pronunciarse en estos temas. La presión 
fiscal insostenible, la deuda pública española altísima, to- 
das esas cuestiones harían necesario un debate en profun- 
didad sobre la'situación económica y ,  sin embargo, seño- 
rías, de lo que estamos tratando esta tarde, como digo, 
con una gran expectación por parte de la sociedad espa- 
nola que piensa que este Decreto-ley, efectivamente, va a 
ser una panacea para los problemas económicos del país, 
es de un Decreto-ley anunciado, eso sí, un par de días an- 
tes del dfa del referéndum sobre la OTAN, porque era ne- 
cesario imprimir algún tipo de optimismo y porque, en 
definitiva, la primavera siempre trae con este Gobierno 
un Decreto-ley de medidas urgentes en materia económi- 
ca. Parece como si hubiera un funcionario en el Ministe- 
rio de Hacienda encargado de redactar cada primavera 
un Decreto-ley que se trae a la Cámara dos o tres meses 
después de la discusión de los Presupuestos y en que, apa- 
rentemente, se van a resolver los problemas económicos, 
pero, ciertamente, es eso: flor de primavera que en segui- 
da se agota al leer y contemplar con minuciosidad las me- 
didas económicas anunciadas. Porque, señorías, este Real 
Decreto-ley tiene incluso incorrecciones desde el punto de 
vista gramatical. Fíjense ustedes qué joya de redacción el 
preámbulo, cuando dice: «Por ello, las orientaciones de la 
polftica económica deben orientarse a facilitar una res- 
puesta ágil ... ,. De manera que las orientaciones deben 
orientarse a facilitar una ágil respuesta. Pues bien, si ésta 
es la respuesta, ciertamente la situación económica espa- 
ñola no tiene demasiado arreglo. Fijense ustedes que hay 
un primer paquete de medidas encaminadas a decir y a 
propagar que el silencio administrativo se convierte aho- 
ra en positivo. Pues bien, a mí me gustaría, si es posible, 
alguna aclaración del Gobierno o; en todo caso, del por- 
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista. ¿Cuál es esta 
disposición que habla del silencio administrativo positi- 

vo cuando no va a ser aplicado prácticamente al Estado? 
Se va a aplicar ese silencio administrativo positivo para 
ayuntarnientos y ,  en su caso, Comunidades Autónomas, 
pero no para el Estado, porque en el Decreto-ley hav una 
larga lista de excepciones en que en determinadas solici- 
tudes de instalación de industrias nu va a considerarse el 
silencio como positivo, porque se hacen unas excepciones 
muy importantes en ese anexo v da la casualidad de que 
esas excepciones son justamente las competencias que se 
reserva el Estado. De manera que el silencio administra- 
tivo positivo se va a aplicar a las otras Administraciones 
públicas, pero no al Estado, porque se exceptúan de ese 
principio una serie de anexos, que justamente son las 
competencias que se ha reservado el Estado en materia 
de instalación o establecimiento de industrias. ¿Por qui. 
entonces se dice en la Disposición transitoria primera que 
e l  régimen contemplado de silencio administrativo posi- 
t i vo  será de aplicación, en su caso, en las Administracio- 
nes públicas distintas de la Administración del Estado, a 
todas las instancias v solicitudes que se les presenten a 
partir del 1 de julio de 1986? ¿Por quk a partir del I de 
julio de 19867 ¿Dónde está la urgencia de la medida? Por- 
que, como digo, no se aplica al Estado; se aplica a las 
otras Administraciones públicas, pero no inmediatamen- 
te, sino a partir del 1 de julio de 1986. Pero, ¿por qué se 
dice «en su caso))? ;Qué tipo de confusión introduce ese 
precepto cuando el artículo 149 de la Constitución dice 
que el procedimiento administrativo es una competencia 
exclusiva del Estado? ;Por quti «en su caso))? Es compe- 
tencia exclusiva del Estado regular el procedimiento ad- 
ministrativo. Se da una norma v se cambia el criterio de 
silencio administrativo negativo por otro positivo. ;Por 
qué se dice «en su caso»? ¿Cuál es e l  supuesto dc cxcep- 
ción en ninguna Administración pública ni Corporación 
local ni Corporación de Administración autónoma para 
aplicarle esa norma? Y ,  en todo 'caso, si es tan urgente, 
(por qué a partir del 1 de julio de 1986? Así pues, una de 
las cuatro medidas urgentes va no es t an  urgente. Su efi- 
cacia se diluve en e l  tiempo y ,  en todo caso, es una inter- 
pretación de la Disposición transitoria del Decreto-lev 
que puede dar lugar a muchísimas dudas. 

Segunda de las medidas anunciadas: las horas cxtraor- 
dinarias. Esta es la única que entra en vigor inmediata- 
mente. Supone, como en general todo e! Decreto-icv, una 
política de avance v retroceso pcrmancnte dc estc Cobier- 
no, que hace modificaciones de las Icves, que las vuelve a 
retocar, que vuelve a plantear medidas parciales. 

A comienzos de la legislatura, en el ano 83. se hizo una 
reforma importante del Estatuto dc los Trabajadores. 
Ahora se vuelve a introducir aquí una rctorma que en todo 
caso nos parece que es interesante. pero que no justifica 
el rimbombante título de medidas en el campo laboral. 

La corrección monetaria dc variaciones patrimoniales 
es la tercera medida anunciada. Pues bien, es para las ad- 
quisiciones patrimoniales desde 1 de enero de 1986 hasta 
el 31 de diciembre del mismo ano v ,  por tanto, con efec- 
tos para la declaración de la renta del año próximo. La 
urgencia de la medida también es muv relativa. Supone, 
como se le ha indicado al señor Ministro de Economía v 

, 
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El scnor VICEPKESIDENTE ( T o i ~ c s  B o t i i ~ ~ i l i ) :  0ticcI;i 
con\,alidado el  Real Dccrcio-lc\. I/ 1986, de I J  dc i 1 i : i i .m,  

de medidas urgenies ¿idiiiinisii.aii\,~is, liiiaiicici-as. l isca- 
Ics y 1aboi.alc.s. 

Manilcstado por e l  Giupo Popular SLI deseo de que sc 

DLBATES E h  LECTLRA LLICA DE IhlClATIL'AS LE- 
G I S LATI \'AS 

- 1'KO)'ECTO üli. LE). DE S C P R E S I O S  DE TASAS 
J C DICl ALES 
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judicialmente el beneficio a quienes percibiesen cantida- 
des que no excediesen del triple de tal salario mínimo 
interprofesional. 

Más tarde -Reales Decretos 1344184 y 2 10/135-, e l  Es- 
tado asumió a su cargo el coste de las indcmnimcioncs 
por razón del servicio a percibir por el personal ausiliar 
de la Administración de Justicia con moti1.o de las sali- 
das realizadas dentro y fuera del ti.rmino municipal. Ello 
significó pasar de un credito para tal fin de 40 millones 
de pesetas en el año 1982 a los 485 niilloncs de pesetas de 
1985. 

Otro avance supuso la franquicia postal y tclegrálica cs- 
tablccida por el articulo 69 de la Ley 50/84. de 30 de di- 
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1985, 
que,  como tambicn recuerdan, complementó lo \'a csta- 
blecido para los órdenes procesal, penal o social al dispo- 
ner que gozarán de esta franquicia postal y telegráfica 
c( las citaciones, notificaciones \ '  cnipliizaniientos que 
practiquen los órganos jurisdiccionalcs del oidcii ci\,il ,  los 
cxhortos que remitan, contesten o dc\uclvaii y los niíiii- 

damientos, oficios y exposiciones para cuya ti-aniitacióii 
se sirvan del correo, aun cuando sea cci.tilicado \ '  coi1 iicu- 
se de recibo),. 

A todo lo cual debo anadii. que, tras alpuiias i.cl'oi.iiias 
procesales y orginicas cniprciidielas cii cI curso clc estos 

tres años y pico. los litipaiitcs se h a n  \ ' ¡Sto liberados de dc- 
terminadas pestioncs previas o coiicsas al  proceso piupiii- 
mente dicho, tales como actos de conciliación. protestos 
de letras de cambio, depósitos de lianxa, gestión de cs- 
hortos o mandamientos. que suponían para ellos gastos 
económicos adicionales. 

Pero ahora, por l'in, scñorias, se da el  paso dcliiiiti\,u, 
un  paso deseado por todos. lormulado como desideratuni 
desde hace mucho tiempo, pero siempre pospuesto I I O  

obstante comprcncler la intima ivlacióii que tiay cnti'c 
igualdad, seguridad juridica y justicia, de un lado, \ '  In po- 
sibilidad real de obtener el amparo  judicial clccti\.o. de 
otros. 

iiii;i i i i U \ ' ( J i ' ~ i i  

socialistas. N o  me cabe la incnoi. duda. Sólo ~ i i i  Gobicriio 
comprometido con la transloimiación iguiilitaria de la so- 
ciedad, únicanicntc un  Grupo Pai.laiiiciitaiio c n i p c i i d u  
en  remover cuantos obstaculos sc opoiicii a la igualclacl 
entre  los cspanolcs. coniproniciiclo cii e l  scr\.icio a l os  cs- 
pañolcs, espccialmcntc a los m i s  dcslri\,orccidos, podiiiii 
dar cl paso que este proyecto de le\, supone. Es -digá- 
moslo claramente- un  proyecto para e l  cambio, para el 
progreso, para el avance social, es u n a  de esas medidas 
politicas que se vuelven irrc\wsiblcs, que se con\.icrtcri 
en conquistas sociales a las cuales ya nunca nadic podrá 
renunciar. Estoy seguro que en actuaciones de esta natu- 
raleza están pensando recientes declaraciones del Congrc- 
so último de la Unión Gencral de Trabaiadorcs, cuando 
en su Ponencia de Política Sindical reclaman. textualmeti- 
te, lo siguiente: ((La UGT defenderá la mejora o,  en SLI 

caso, el mantenimiento del poder adquisitivo global de 
los trabajadores v de los pasivos y una mejora de las prcs- 
taciones v los servicios sociales asumidos por el Estado 
como mecanismo de redistribución de la riqueza v de sus- 

Este paso. scnorias. lo da u11 G o b i c i w  
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tración pública, provecto de Icv i'sic último que se dcba- 
tirá esta semana en esta Cámara; en la adecuación a Eu- 
ropa de nuestro nuevo sistema cambiario v del que en este 
momento se prepara para que el ordenamiento socictario 
o concursa1 español se homoiogucn y cumplan los man- 
datos contcnidos en el denominado Derecho derivado de 
las Comunidades Económicas Europeas; en las innovacio- 
ncs, por cJcmplo, introducidas en las organizaciones rc- 
gistral v notarial, y tantas otras reformas hechas a lo lar- 
go de estos tres años y medio para dc,iar implantados cn 
España unos mecanismos, unas instituciones propias de 
un país moderno que se dirige acclcradamcntc hacia los 
comienzos del siglo XXI y que, s in  embargo, incxplicablc- 
mente mantenía inalterables ordenamientos ,juridicos cla- 
borados en cl siglo pasado, que si fueron buenos cierta- 
mente para la i.poca de su promulgación, resultan hoy 
completamrntc inadecuados para la nuc\*a sociedad es- 

pañola. 
Vean, pues. scnorias, en cstc pi-o?'ccio no  una <(Estación 

tcrminiu, sino simplemente un punto de partida. 
Les confieso, scñorias, con toda honradel \ sinceridad, 

que mientras he ido diciendo todo esto he tenido en el 
pensamiento ci recuerdo de las numerosas quejas prcscn- 
tadas ante el Defensor del Pueblo, de las reiteradas pro- 
testas de  los Colegios Profesionales por el defectuoso lun- 
cionamiento de la Justicia, dc tantas \~occs de todas las 
idcologias que expresan su insatisfacción por las frustra- 
ciones que puede producir el contactq con el que quizá 
sin excesiva precisión ti.cnica llamamos el scr\icio públi- 
co de la Administración de Justicia. Son ya muchos en Es- 
paña y fuera de Espana los que coinciden en señalar la cri- 
sis del Poder Judicial como una de las figuras más graws 
de los sistemas democráticos. a consecuencia del dcsequi- 
librio existente ente las luiicioncs que constitucionalnicn- 
te se encomiendan al Poder Judicial y lo que, sin cnibar- 
go, i'stc ofrccc cotidiananicntc a los ciudadanos. Pero es 
la fe. la fe en el sentido democrático, el deseo Icr\~icntc dc 
asegurar. en beneficio de todos, el coi recto dcscn\.ol\,i- 
miento del Estado social y dcmocratico de Dei-cclio, lo que 
al Gobierno le hace scguii- considciaiido la Acliiiiiiisira- 
ciOn de Justicia como una de sus prioridadcs luiicln- 
mentales. 

Ya lo si' -me anticipo a que ustcdcs inc lo digan- no 
se ha hecho cuanto idcalmcniccabria haccr. Mas tilnibiCii 
es cierto, scnorias. que se Iia trabajado en este ta,jo m i s  
que nunca. Y ello sc puede alirmar tanto si la coinpaix- 
ción se hace cn ierminos económicos -política de pro- 
niocibn de medios- como si se establece en tc'rriiinos iu- 
ridicos -politic,a de modernización Icgislaiiva-. C i w .  \. 
cstov seguro que con todos ustedes, que hay que seguir 
por este camino, sin iriunlalismos, pero tanibic'n sin nc- 
gar lo evidente. Tres anos y medio es poco ticnipo para 
reparar abandonos seculares, conccpcioncs aciiticas. 

Además de la constante v,  les aseguro, crccicntc prco- 
cupación de este legislador y dc este Gobierno, creo. se- 
norias, que algo apunta en nuestra sociedad con trazos de 
esperanza: los asuntos de la Justicia, por f in ,  no pcrtcnc- 
cen ya a un coto vedado; están en la opinión pública, en 
la preocupación parlamcntaria, en la prcocupacion social. 

N o  tenia antes el pueblo soberano clara conciencia de que 
tambii'n el origen del Poder Judicial esta en el mismo puc- 
blo v quizá por ello tampoco tenia conciencia de su plcna 
legitimación para csigir a quienes lo c,icrccn en igual mc- 
dida que lo hacen respecto de quienes se ocupan de las 
luncioncs legislativa y ciccutiva. Hoy ya ese espacio de po- 
der politico que es el Poder Judicial no es un espacio cxcn- 
to al control social. Creo que se ha producido un  cambio. 
un cambio que es quicio de un proceso que ncccsariamcn- 
te nos conducirá hacia niveles más cle\.ados en la \.¡\.en- 
cia de los \ ,aloiu dcmocriiiicos. Este cambio es una con- 
quista social, u n  patrimonio de iodos sobre el que todos 
debemos seguir construyendo. 
Si. muy bien, scñorias. que n o  es cl proyecto que hoy dc- 

baten la c l a \ ~  de b&.cda de ese gran cdilicio de l a  ,justi- 
cia moderna, humana, limpia, rápida barata que el Go- 
bierno. y su Grupo Parlamentario, desea, y iambic'n los 
dcmas Grupos Parlamentarios, pero si es una pieza rclc- 
\'ante: es una picm relc\.antc porque, por lo menos, \'a a 
scr\.ir para a u n z a r  en la igualdad, para contribuir a erra- 
dicar comporiamicntos incorrectos, para llevar a la,dircc- 
ción e impulso de los procesos a unos luncionarios indc- 
bidamcntc entregados. hasta ahora. a luncioncs liquida- 
torias \ '  rccaudatorias, impropias de su cometido prolc- 
sional; para algo tarnbic'n muy importante: para introdu- 
cir claridad \. pi-c\isibilidad sobre el costo de las actua- 
ciones iudicialcs. Porque, scñorias -\. aquí hay mucho Ic- 
tradce-. iquic'n se atrci'c ho\. a calcular con precisión lo 
que al íinal de un pleito pueden suponer las tasas judi- 
ciales que los liquidantcs tendrán que pagar? i Y  no es iw-. 
dad que esta inseguridad sob1.c el costo del proceso no ha 
sido muchas veces la causa determinante del no plantca- 
miento de reclamaciones legitimas en defensa de derechos 
o intereses? 

Creo, sctiorias. humildcmcntc. que la supresión de las 
tasas judiciales, adcmas de los bcnclicios \.a apuntados, 
\'a a scr\,ir para Ile\.ai. claridad. claridad donde hasta aho- 
r a  había oscuridad: para derogar una legislación sobre ta- 
sas iudicialcs anaciónica. discriminaioria, creadora de 
ap.a\.ios, sciicillanieiitc porque pagaban mas los que mc- 
nos iciiiaii \ '  nicnus los que en niciqr posición económica 
se encontraban. Va a ser, pienso, u11 pro\wto  de ley, si lo 
aprueban las Ciniaias, que puede nicjorar noiablcmentc 
el luncionaniicnio de la Adniinistracibii de Justicia que 
iodos dcscanios. Buena piucba de la bordad del proyecto 
Iia sido la actitud obscr\ada por iodos los Grupos Parla- 
mciitai'ios, cuyas enmiendas parciales -no ha habido 
ninguna a la totalidad- han scr i ido para mt.iorar el tes- 
to, agregando. espero, si se aprueba en esta sesión, a su 
contenido la supresión del impuesto de actos iuridicos do- 
cuniciiiadqs en niatci-ia iudicial: 

Por ello, scnorias, hoy la Caiiiara alcanm un  grado de 
consenso digno de ser resaltado. Podemos decir todos que 
detrás de esta reíorina, solidarizándose con ella, deseán- 
dola. cstli toda la sociedad cspanola. Dejo aqui constan- 
cia dc la satisfacción que ello me produce, pero no sin rc- 
clamar para el Gobierno y su Grupo Parlamentario el rc- 
conocimiento de que, una vez más, han impulsado una rc- 
forma de progreso. una transformación propia de una so- 



- 

CONGRESO 
12493 - 

8 DE ABRIL DE 1986.-NÚM. 278 

ciedad democrática avanzada, una conquista social que 
lleva las típicas señas de identidad socialista, las señas, 
señorías, de la igualdad y de la justicia. 

Nada más. iMuv bien! 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

Los Grupos Parlamentarios defenderán sus respectivas 
enmiendas en un solo turno. Tras un turno en contra y fi- 
jación de posiciones y sus respectivas réplicas, se proce- 
derá a una única votación. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana. Para su defensa tiene la palabra el señor Trías de 
Bes. (El señor Vicepresidente Verde i Aldea ocupa la Pre- 
sidencia.) 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, se- 
norías, señor Ministro, yo voy a centrar mi intervención 
en el proyecto de ley que el Gobierno ha remitido a la Cá- 
mara y que los Grupos Parlamentarios han enmendado. 
Y lo voy a intentar hacer sin triunfalismos, sin alusiones 
a la colaboración entre todos los Grupos, que creo que en 
este tema estamos de acuerdo, sino ciñéndome a los pun- 
tos a los que creo se ajusta el texto del Gobierno. 

La supresión de las tasas judiciales, es decir que la jus- 
ticia sea gratuita, tambikn estaba incluida desde siempre 
en nuestro programa electoral, señor Ministro; también 
nosotros perseguíamos el mismo objetivo, también era 
una idea de siempre, que ustedes han tenido, naturalmen- 
te, la oportunidad de traer a la Cámara. 

Yo diría, de todos modos, señor Ministro, que el texto 
es un texto fácil de elaborar, puesto que se trata de un 
solo artículo, un artículo único, tan fácil que su artículo 
único dice que se suprimen las tasas judiciales. Sin em- 
bargo, el Gobierno ha tardado tres años v medio en traer- 
lo a la Cámara. Bienvenido sea. Nosotros vamos a apovar 
globalmente este proyecto de ley, como muv bien sabe el 
señor Ministro. Hemos presentado una serie de enmien- 
das, entre ellas las que completan esa precipitación del 
Gobierno de traer a última hora, deprisa, corriendo, sol¡- 
citando, además, un trámite realmente precipitado -per- 
mítaseme la redundancia-, en lectura única, para que 
pueda ser aprobado enseguida y enseguida lo remitamos 
al Senado, para que lo complemente también con el de- 
bate en aquella Cámara. Quiero decirle, señor Ministro, 
que podía haberse esperado un poquito más, que no pa- 
saba nada o haberlo traído antes y no haberse olvidado 
de ciertas cosas que, gracias a Dios, con la colaboración 
de todos los Grupos Parlamentarios, vamos ahora a com- 
pletar, para que salga un proyecto con el que estemos to- 
dos de acuerdo. El Gobierno se había olvidado, por ejem- 
plo, del impuesto de actos jurfdicos documentados; el Go- 
bierno también se había olvidado de suprimir el papel 
timbrado o la necesidad del papel timbrado o remitirlo a 
una reglamentación posterior. Nosotros hemos contribui- 
do con nuestras enmiendas a que esto sea así. Agradece- 
mos, además, si es que el Ministro tiene conocimiento de 
ello, que estas enmiendas vayan a ser apoyadas por el 
Grupo Parlamentario Socialista. 

Por lo tanto, señor Ministro, bienvenido sea este pro- 
vecto de ley: bienvenidas sean las enmiendas que lo me- 
joran v que lo complementan, enmiendas con las que 
nuestro Grupo Parlamentario ha querido contribuir para 
que esa mejora sea efectiva. Y, señor Ministro, sepa que 
todo cuanto esté en nuestras manos avudar para paranti- 
zar un mejor funcionamiento de la justicia lo tendrá de 
nuestro Grupo Parlamentario. Pero que tampoco se crea 
el ciudadano que con la supresión de las tasas judiciales 
vamos a tener una justicia mejor. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para su 
gracias, señor Trías de Bes. 

defensa, tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, scño- 
rías. con la máxima brevedad y ,  en todo caso, sin el airc 
entre testamentario v de jele de prensa de si mismo. si me 
lo permite el señor Ministro, m e  propongo defender las le- 
visimas enmiendas de mi Grupo a este proyecto de suprc- 
sión de las tasas judiciales, no sin antes decir que el Gru- 
po Centrista comparte enteramente los proyectos y los 
propósitos, mejor dicho, a que responde este proyecto, de 
dar efectividad al articulo 24 y al artículo 119 de nuestra 
Constitución, que establecen la tutela judicial electiva y 
el principio de justicia gratuita como deseo o como 
intención. 

De otra parte, no cabe duda de que este proyecto es co- 
herente con ideas y con antecedentes que sin duda obran 
en el Ministerio de Justicia de la última etapa del Gobier- 
no inmediatamente anterior al socialista, donde estaba 
este deseo de dar por superadas las tasas judiciales, en la 
medida en que no se ajustan tampoco a los principios tun- 
damentales de la Ley General Tributaria. 

En efecto, las tasas judiciales han  ido perdiendo, en su 
propia configuración, la condición de tales tasas dentro 
de la tripartición de la Lcv General Tributaria de impucs- 
tos, tasas v contribuciones especiales y más todavía en la 
clasificación de precios privados v públicos. No encaja en 
ninguna de estas categorías v ,  en definitiva, era todo un  
terreno abonado para la instrumentación de todo genero 
de corruptelas, como es bien sabido v conocido. 

Por consiguiente, bienvenido sea este provecto que su- 
prime las tasas judiciales. 

Mi Grupo formula sólo dos enmiendas; una dc ellas tra- 
ta de una pura corrección de la anotación de un Decreto; 
es puramente eso v ,  por lo tanto. no  tiene mavor trans- 
cendencia; v en la otra se plantea, no  por coincidencia, 
sino porque le parece que no es coherente con el conteni- 
do del provecto, la inconveniencia de la supresión en este 
texto de la incorporación de la franquicia posta¡ v tele- 
gráfica para las comunicaciones que se produzcan entre 
Juzgados y Tribunales. No estamos de acuerdo con ello. 
pero entendemos que no es el lugar adecuado un provec- 
to de ley de tasas judiciales donde debe abordarse la pro- 
blemática específica de las tasas judiciales. 

Con estas dos excepciones, con estas dos reservas, una 
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de ellas puramente gramatical y de estilo, mi Grupo apo- 
ya y va a votar la\xxxblcmcntc, como es natural, este ar- 
ticulo único de este proyecto de ley de supresión de tasas 
,judiciales, más allá de los planteamisnios, señor Minis- 
tro, me atrevo a calilicar de gcstualcs y ,  en alguna nicdi- 
da,  dcmagógicos con que se nos ha presentado el proycc- 
to. Bien que compartimos los propósitos esenciales que lo 
traen a esta Cimara. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Vcidc i Aldea): Muchas 

Enniicndas del Grupo Parlanicntai.io Populni.. Pata s u  
gracias. sctior Orti/.. 

defensa, ticnc la palabra el scñoi. Cii lc iu 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gi.acias. sctior 
Prcsidcnic. Sctior Ministro de Justicia, aloi.tuiiadaiiicnic, 
cn este ti.ániitc del ai.tículo 150 del Rcgliiinciito de la Cri- 
iiiai'a \min ios  a debatir un proyccto de l e \ ,  no su discur- 
so, porque su discuiw no ticiic nnda que \'el. con el piu- 
\.ccto de Icy.  Es un discurso de despedida conio Ministro 
de Justicia, de aliento; es u11 discuiw dc i i i i i in pai-a u n  
congreso de UGT. cn el  que no pudo Iinbl;ir paix  c c t ~ a t ~ -  
lo; es un discu1.so de n 1 i t i n .  pcru no es un discut.so q u e  prc- 
scntc un proyecto de l e \  dc un solo articulo. 

En principio, nosotros pciisábniiios. iil estudiar cl p 'o- 
\'ccto de l e \  cti el CcBolciiii Ol'icinl de l a s  C O I I ~ S » .  que la 
csposición de inoti\.os cia csccsi\.iinicntc aiiipulosa; pcix~, 
despu~% de oir al sctioi. Miiii.stro, I;i coii.sidimnios CSII'C- 

tiiadiinictitc austct.a. De todas loriiins es iiiiipu1os;i pot'qiic 
I i a ~ c  uiiii Serie dc i.clci.ciiciiis. PCI.U e l  sctioi. Mii1isti.u I.ia Iic- 
c l iu  un discurso que es lo que  queda cn la  opiilion plibli- 
ca.  quc nosoti'os tcnc111os. logicunlcnrc. que inlcnt~ii-  L d o -  

'c;ir en su sitio. 
Dice el sctioi' Miiiisiro de Justiciii qiic con este pi.o\.cc- 

i o  de l e \  e l  Gobicrlio rcnuiicin ;I i.ccaudíii- 6.000 iiiilloiics 
de pcsctas de tnsas judicialcs e11 el aiio I Y86 que csinb~l i i  
piuis tas  en cl Presupuesto clcl Estado. Buciio. pues scriii 
2.000 niilloncs, porque la ley entia en \,igor el I de scp- 
ticnibrc. Por tanto. Iiabi'á que di\~idirlo por ti'cs. Soii 2.000 
niillo'ncs de pcsctas lo que se ahoixi. La disposicióii l'iiinl 

del proyecto de ley dice que ciiti'iii'ii en \,igor el I clc S L ~  

ticnibrc. Quedan cuatro nicscs de \.igcncin. Soti sólo 2.000 

El señor Ministro dice que con esto se consagra In gtx- 

ticia se contictic en el articulo i i L )  de la Constitución que 

la ley)) .  Nuestros padres constitucionales tuviciui niiis 
sentido común que e n  algunas ocasiones nosotros. poiquc 
establecieron que la ,justicia seria gia tu i tn  cuando asi lo 
disponga la ley [ (y ,  en iodo caso. respecto de quiciics ac1.c- 
ditcn insulicicncia de rccursos pata i i i i g a r ~ ~ .  

En primer lugar, este proyecto de ley no supone la gis- 

iuidad de la justicia, ni riiuchisimo nienos. El sctior Mi- 
nistro sabe pcrlcctamcntc que las tasas judiciulcs en el 
coste de un  proceso normal, tanto cotitcncioso-adniinis- 
trativo como civi l ,  para n o  hablar de la jurisdicción pc- 
nal y laboral, que ticnc otras coordenadas en e l  ciilculo 
de los electos económicos. signilica csclusi\,aincnic c.1 6 

t11illoncs d c  pcsctas lo que se inlcnla alioi~i~ai~. 

iuidad de la justicia. Yo cl'eo que la gratuidad de In jus- 

dice que M la jusiicia sera g!i.r1tuiin cuando a s ;  lo dispong¿l 

por ciento del coste del proceso, en ttkminos gcncralcs; e l  
6 por ciento del coste del proceso. Lo que cncarccc vcr- 
daderamente los procesos son los honorarios de los pro- 
lcsionalcs que en cllos intervienen. Por eso se establece el 
gran avance de la justicia gratuita. que es el \.ic.jo bcnc- 
l'icio. de pobreza que estaba en la ley de En,juicianiicnto 
Ci\,il antes de rclormaih,  q u e  cstablccia claramente que 
cuando no se iicnc capacidad económica es nombrado un 
letrado y uti pi-ocurador de olicio, que cs lo que cncarccc 
los procesos cuando los ciudadanos iiorninlcs tienen Ia- 
nicniablcmciitc que acudir a la jurisdicción, porque a In 
jurisdicción se debe acudir lo nicnos posible, igual que dc- 
bcti iicüdii- al mL;dicu lo nicnos posible las pci-sunas sanas. 

El giwi  principio de igualiiaiisnio socialisii i ,  ;I que us- 
id se ha i.clciido diciendo quc \.a ii csiiiblcccr una justi- 
cia gixtuiia p a i ~  tudos, no sc si csiii en e l  progrunia de 

tido politico que lo plniitcc con seriedad. iisicd no lo puc- 

tublccicra el  gran pi.iiicipio clc que la justicia iba a ser ab-  

el scr\.icio publico dc la justiciii iciidria que estal' t1i;ititc- 

iiidii con los impuestos de los ciudadanos y cstiiriíinios pa- 

~i lgui i  p;ii-iido poliricYJ. Y o  C'l'CCI que no csiri en ninglin par- 

dc pluiiicnr con sc1.icdad. scñur klinistt.o. porque s i  se cs- 

SUIUl íII1 lcnle  gl~aiuita pai'n todo el niundo, rcsullnria que 

gaiido los plciios, c n  donde. pu1.a no iilUdi1. cniidndcs pri- 
\.adiis. CI Bitiicu Estci.ioi. de Espiitiii. pui. cici i iplo. itiiLSt.- 

pusiese una dciiiaiirln para rccliiniür dos niil niiiluiics dc 
pcsctns. Es decir. que los pleitos del BLII~LW Estci.ioi.dc Es- 
palia los p¿lg¿ll~i¿lll los ciudadallos, con e l  1"A que Iian cs- 
iiiblccido cstc aiio \ que suponc iiiucllo ni¿k que liu t a S a S  

,judicinlcs, \ '  se csiablcccrin u n  pi.incipio de dcsiglialdad. 
Por cso cii iiiiiguti oidc*iiaiiiiciiio iiii.idico serio del m u n -  
do sc L*st; ibl ixv quc la iiisiiciii ~"i c ~ o t i i p l ~ ~ i ~ ~ ~ i i c ~ i i i ~ ~  gixtui- 
ta. El piuccso tiene que tener unos costes 1. bcnclicios de 
,justicia gi~aiuitn cuaiido se acI.c.LIilc la I;ilta clc capacidad 
ccoiioniic~i de la pci-sona que pi~cicncla la I l l lcl i l  judicial 
dc sus det.ccl1os o iiiicicscs Icgiiinios. 

C'cti I I'il r I il  a 111 pu I osii dcc I il ríic ioii \ '  c I ¿I 111 pu I oso 1 es l a  nic Il- 
10 de dcspcdida que nos liii I iccl io csiii iardc iiqui \ '  dccir- 
le. dcspues de oir lc,  que no nic \'U\ il IlIcIcI' con la cspo- 

pl'oyccto de le\. lo \ ' a n l o S  a ;ipo\ar. Pc1.o no se diga que 
Iia\, un conscnso en la CIiniai~a. \ 'a que es un pro\ccto de 
le\, de un solo ailicul": es el n1inin1o C'onscnso que se puc- 

quc se dice: ( ( S L '  supriiiioi las 1¿1S¿1S ,judicinlcs \' Ins quc SL' 

tro Ci\,il)l. ;Viilgiiiiic Dios! Si Iia\. consenso e11 este punto. 
;Por quc. no? Pero esto no significa qLic h ¿ l \ ~ ¿ I  un a\'ancc 
politico cti lu que rcspccta íi la iidlicsión al piugranin del 
p. '11 . iido ' Socialista. Toda\,ia no somos iodos socialistas; lo 
q i c  pasa es que en este punto cstaiiios de acuerdo porque 
sonios pciwiias que tenemos sentido coniuii. Además, por 
lo que porccc. e l  señor Ministro ha anunciado que  el Gru- 
po Socialista v a  a aceptar las enmiendas que propone el 
Grupo Popular, que son dos rcalnicntc. una que dice: don- 
de pone articulo Único. digasc articulo I ;' y anádasc un  ar- 
ticulo ?:'que se rclicrc prc 

Rcaliiiciiic. señor kliiiistiu. lo iinicu que trataba crii de 

sicióii de iiioti\.os poiquc es csti.ctii;idatiictitc austera. El 

clc tener. Es un solo ariiculo con dos l incas. No diganios 
que se Iin conseguido el consenso con dos lincas. en las 

dc\'ciigiIii p ~ i '  lii cspcdicióti dc cci'iiliciicioiics del Regis- 

imcntc a la supresión del ar- 
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tículo 31 de la Ley de 21 de junio de 1980, relativa a los 
actos jurídicos documentados. Porque. electivamente. sc- 
hor Ministro, como ha dicho mi compañero de Minoría 
Catalana, se le había olvidado suprimir el impuesto de ac- 
tos jurídicos documentados que figura en el texto de 1980, 
que está regulado con anterioridad y que se rcficrc a rc-  
soluciones judiciales. 

Vamos a votar favorablemente este proyecto de le\,. Nos 
alegraria muchísimo que se pudiesen votar la\u.ablciiicn- 
te las enmiendas del Grupo Popular, que están de consu- 
no con otros Grupos Parlamentarios, y tambicn la cn-  
mienda a la disposición derogatoria, que trata de darle 
cierta coherencia tbcnica a este pequeño gran proyecto de 
ley que es la Ley de tasas judiciales, en donde, alurtiina- 
damentc hemos tenido un gran consenso sobre un articu- 
lo de dos líneas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Vcrdc i Aldea): Muchas 
gracias, señor Calero. 

Para un turno en contra de las enmiendas, por el Gru -  
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor 
Sotillo. 

El setior SOTILLO MARTI: Señor Presidente, señorías, 
a estas alturas del debate ustcdcs habrán comprcndido 
que no han comprendido nada. Es decir que todo el niuii- 
do  está de acuerdo, pero que la oposición ticnc que dcs- 
marcarse rápidamcntc de la posición de apoyo al Gobicr- 
no, aunque sea en un pequeño gran tema. mucho nias si 
es en u n  gran pcqucno tema. Al  final ya no se sabe si esto 

de las tasas, que ha sido querido por todos. ansiado por 
todos, pedido por todos en sus programas c\lcctoralcs. rc- 
sulta que es un pequeño gran tema que  suclc estar c n  los 
programas electorales, resulta que es un pequeño gran 
tema que suele estar en los programas electorales de tu- 

dos los partidos menos en el programa electoral del Gru- 
po Popular. Por tanto, se tiene que decir que lo que h a  hc- 
cho el señor Ministro es un testamento político. Y o  sim- 
plemente le recuerdo, señor Calero, que los muertos que 
vos matáis gozan de excelente salud íRi.su.s.), y que. por 
tanto, ni el señor Ministro ha hecho un testamento ni S.  S.  
acaba de defenestrar al scnor Ministro. Y como S.  S. suc- 
le confundir sus deseos con las realidades. quicio q ~ i c  
vuelva a pisar el suelo, porque sc' ha elevado y ha tenido 
un proceso de levitación a lo largo de toda su intcr- 
vención. 

Estamos sorprendidos de la actitud dc los grupos par- 
lamentarios que yo basaría fundamentalmente en algo 
que políticamente no tiene sentido en la vida española, y 
es el miedo al consenso. Hay consenso, señores. Antc ese 
consenso, que n o  es fruto de ninguna negociación, sino 
fruto de un provecto de lev del Gobierno, no negociado, 
que recibe el apovo unánime de la cámara,  en ese supucs- 
to el miedo al consenso sólo puede ser explicado por la dc- 
bilidad, desde una posición de debilidad que tiene miedo 
a decir: Si. señores, nos parece un provecto. tal como esta 
planteado, en sus terminos, justo. beneficioso. positivo 
para la sociedad espanola. 

Retrasos en este tema pueden haber existido. En nues- 

tra opinión, son los retrasos de muchos anos, no los rc- 
trasos de esta legislatura. Pero tampoco ese seria un al-- 

gumcnto para minusvalorar hoy  el provecto que da un  po- 
siti\u paso adelante, pendiente desde hace muchos anos. 
Sobre todo fijcnsc en el dato de acabar por una  \'e/. de l i -  
g a r  lo que era una prestación ccoiióniica del ciudadano 
denominada quizá inipropiaiiiciitc t a s a .  pero dcnornina- 
da t a s a  en la niciitnlidad de quienes la c i u r o n ,  cn coii- 
traprcstaci0n a un servicio que se aceptaba, scr\,icio que  
parccia como altruista o,  digamos, no debido \ para el 
que habia que prestar una t a s a .  

En la lilosolia de cstc provcc~to el scr \ . i c io  es dcbielo \' 
por tanto no coiwspondc tasa por scr\.icio acliiiiiiistrati- 
\'o. Desde ese punto de \,isla al aprobarse este pro\~ccio 
de le\,. la Adiiiiiiistracióii de Justicia d c i a  clc ser u n  ser \ . ¡ -  

cio público poco nias o menos que gracioso o gixciablc. 
un scr\,icio publico debido absolutaiiictitc ;i l os  ciuda- 
danos. 

El Impuesto dc Actos Juridicos Doc~iiiiciiiados, c~i\ ' ii  ~ L I -  

presión nosotius \'amos a iipoyai. triiiibicii cti ~ " ~ t c  pro\cc- 
1 0 .  se liga con cl Dcci.cto-lc\ que SS. SS. iicabiin dc apro- 
bar, siii iiiiigúii \.oto en contrit. iiisisto, siii iiiiiguti \'oto e11 

contra .  Por taiito, dcsclc csii \,isiGn de u11 p i u \ ~ c c t ~  clc l e \  
aprobado por el Gobierno, coiiio scnaln s u  crposicion clc 
iiioii\.os, c n  SU rcuiiiGii de 7 clc Icbi.cro, \ uii L)cci.etu-Ic\, 

aprobado poi. el Gobierno, conio dice su  csposicioii clc iiio- 

ti\'os, en su reunión del I J  clc niarm, ticncii quc xlccuai.-  
se cuando 110 lo pudicroii 'sel. pucsto qLic ILIcron ;ipi.oba- 
dos el1 IIIUIIIL'I110S d iSt l I l lO5.  

El puiiio dc iidccüiicioii LII Dcci.ci~-lc\- qLic Liciibiiiiios 
de apiobar. de supresion clcl Iiiipucsio clc Actos Juriclicos 
Docu nicn t d o s  en I a s  re l ;ic ioiics co ti I ;I Acl n i  i i i  i s i  r;ic ioii 

pública. es tanibithi l i i  suprcsioii iilioi-ii clcl Iiiipucsio cic 
Actos Juridicos Documcni;idos cn s ~ t s  rcliicioiics coti /;i 

Adnii 11 ist racibii de J ust ic i;i, 
Por el lo .  este Grupo P;lrlail~ciitario \.ot:irii i l  I ~ i \ ~ U i ~  de 1;i 

enmienda número 6 ,  de Minoria Cntulaiin.  para ahadi i .  cii 

la csposicibn de nioti\us, con una Ibimulii tt.;ins;iccioniil. 
la rclcrcncia que coniprcnda tniiibit!ii l os  Actos elc Regis- 
tro Ci\,il y n o  sólo las rcsolucioncss iLii.iscliccioii~ilcs, conio  

propone la cnniicnda. 
El texto de la cnniicnda numero 3 ,  del Grupo  Populai., 

que nos parece i'ccogc el ticcho iiiiponiblc del Impuesto 
du Actos Juridicos Docuniciitaclos. pucclc ser aprobada e11 

su litcralidad v supone ianibicii Iíi aprobacioii de la cii- 

micnda número 7 en su cspiriiu. clc Mirioria C a t a l a n a .  
De la misma manera, la c iuc ión  de csic ;irticulo 2 . ' .  SLI-  

pone la aceptación de la cnniicrida nuiiiciu 4, del Gi.upo 
Popular, para una correcta numeración de los preceptos. 

Ofrecemos tambicn una cnniicnda iransaccioiinl, cii rc- 
lación con la número 8. de Minoria Catalanii, i.cicrida al 
uso del papel común en los escritos \' diligencias, con la 
salvedad de que rcglamcniarianicntc se determinen las 
caractcristicas y el lormato de dicho papel. al no ncccsi- 
tar ya e l  uso del papel timbrado u olicial. 

La enmienda número 2 ,  del Grupo Parlanicntnrio Ccn- 
t r is ta .  tanibicn recibirá nuestro apovo cii cuanto se irata 
de corregir, e11 la disposición dci.ogatoria, un  error rnritc- 
r i a l ,  iiiiciitras que la cnrnicnda nunicro 1 ,  de l  Grupo Ccri- 
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trista, no debe ser aceptada por no ser coherente con el 
texto del provecto. 

Tampoco parece necesario aceptar las enmiendas nú- 
meros 5 ó 9 y 10, de Minoría Catalana, por cuanto la enu- 
meración de los preceptos que resultan derogados o no  es 
complicada de hacer y ,  por tanto, no parece necesario. 
Tampoco se ha hecho en el Decreto-lcv aprobado; basta 
la supresión del hecho imponible para que se entienda 
que lev posterior deroga la anterior y ,  por tanto, modifi- 
ca la Lev del Impuesto de  Actos Jurídicos Documentados. 
(E1 setior Vicepresidetite. Torres Boirrsuidt, ocrrpu 1u Prr- 
sidertciu .) 

Desde esta vision, creemos nosotros que el texto que 
SS. S S .  van a aprobar puede ser considerado una pequc- 
na reforma en el con,junto de la Administración de Justi- 
cia. Muchas veces tambicn las pequeñas reformas que in- 
ciden en la vida diaria de los ciudadanos, que no  son las 
grandes declaraciones programáticas, sino el hecho con- 
creto de que cuesta un 6 por ciento menos o de que no  
hav que utilizar los impresos timbrados en las rclacioiics 
con la Administración de Justicia, cn la historia de cstc 
país, no en la historia de otro pais, sino en la historia de 
España, representa un paso que sólo la ccrra/.on o el niic- 
do a otorgar el consenso permiten justificar apclacioncs 
como las que aquí se han oído. 

Desde esta óptica, nuestro Grupo Parlamentario cstii 
orgulloso del proyecto de ley.  orgulloso de que la niavu- 
ria de la Cámara, la práctica unanimidad de ella. coirici- 
da en la aspiración de este test? y suponga para los ciu- 
dadanos españoles no una declaración vaga de intcncio- 
ncs, sino un elemento concreto en su \.ida diaria; clcnien- 
toque ,  sin duda, puede scr\fir para algo con lo que hcnios 
soñado al menos muchos de los que estamos aqui,  \. que 
es la transparencia, sencillez en la Administracioii de 
Justicia. 

Los ciudadanos se relacionan con la Adniiiiisti-aciuri dc 
Justicia desde la óptica de este modesto pro\.ccto de le\. 
de una manera simple, corno se rclacionaii con sus sciiic- 
jantcs en la vida diaria. Desde esa óptica tanibien este 
provecto de ley tiene un elemento pedagógico de politica 
judicial, de pedagogía c i v i l  que  es importante destacar \ 
que a nosotros nos enorgullece habcrlo promwido, dclcn- 
dido desde esta tribuna !,contar. no  tenemos ningún niic- 
do, con la valiosa colaboración de SS. SS. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Sotillo. 

iAlgún Grupo Parlamentario de los no intcrvinicntcs 
desea fi,jar su posicibn en r c l a c i h  con el proyecto? 
(Pu 11 su.) 

¿Se admiten a trámite las enmiendas' transaccioiialcs 
del Grupo Parlamentario Socialista, en relación con la es- 
posicibn de motivos. enmienda numero 6 ,  de Minoría Ca- 
talana, v la Disposicjbn adicional segunda, nueva, en re- 
lación con la enmienda número 8, de Minoria Catalana? 
(Puirsa.) ¿Quedan retiradas las respectivas enmiendas? 
(Asentii?iierito.) 

Por tratarse de procedimiento de lectura mica  qucdaii. 

por consiguiente, incorporadas al dictamen sin necesidad 
de votación, v vamos a efectuar a renglón seguido la vo- 
tación del mismo. 

Votación, por el procedimiento de lectura única, del 
provecto de lev de supresión de las tasas judiciales. 

Comienza la votación. (Puitsu.) 

Efectuudu lu wtuciónZ.  dio el sigrrierlte resrtltudo: Votos 
emitidos, 247; u favor,  243;  eri coritru, lino; ubstenciories, 
tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da ,  por consiguiente, aprobado, en trámite de lectura úni- 
ca. el  proyecto de ley de supresión de las tasas judiciales, 
que será remitido seguidamente al Senado para su pos- 
terior tramitación. 

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE INICIATIVAS LE- 
GISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE FISCALIDAD MUNICI- 
PAL EN LA ORDENACION DEL TRAFICO URBANO 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
rnos al punto segundo del orden del dia: debates de tota- 
lidad sobre iniciatitas Icgislati\.as. Enmiendas de totali- 
dad al proyecto de le! sobre fiscalidad municipal e n  la or- 
d c n a c i h  del trálico urbano. Figuran presentadas dos en- 
miendas de totalidad ! de dcidución al Gobierno. del 
Grupo Parlamentario Centrista \. del Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Por cl Grupo Parlamentario Centrista tiene la palabra 
el señor Bra\u de Laguna. 

El senoi- BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Scnorias, 
el proyecto de le\- respecto del cual el Grupo Parlamen- 
tario Centrista ha presentado una enmienda de devolu- 
ción, no ha tenido la fortuna del pro!.ecto anterior de ser 
presentado por un miembro del Gobierno, quizá porque 
se trata de una  especie de estos regalos que se presentan 
con sorpresa, una especie de caja grande muy bien en- 
\uc l ta  \ '  que. dcspui.~. contiene un regalin pequeñito. Este 
es el tal proyecto de ley. Hay un titulo rimbombante: fis- 
calidad municipal en la ordenacibn del tráfico urbano. pa- 
r e ~ ~ '  que. por fin.  se \.a a poner orden en el  tráfico urba- 
no: tambicn hay una csposición de motivos desde esa 
pcrspccti1.a ciertamente importante y ,  luego, un articulo 
único donde se reduce el proyecto de Icy a permitir a los 
A\.untaniienios que sigan cometiendo. en general, trope- 
lías con el ciudadano en la materia del  trafico urbano. (€1 
sciiui~ VICEPRESIDENTE, Ccii-ru h4cirtiiie:., ociipci la Pre- 
sideric*iu.l 

La historia de este proyecto de ley que, por otra parte. 
afecta al común de los ciudadanos. porque la mayor par- 
te de los Ayuntamientos, por no decir todos, cualquiera 
que sea el signo politico van a aprovechar rápidamente 
la habilitación legal de este proyecto para establecer ta- 
sas por cstacionaniicnto, la historia. digo. de este proyec- 
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to deriva de la denominada vulgarmente ORA (ORA sin 
hache), Ordenanza de regulación de  aparcamiento, pre- 
vista como una tasa de estacionamiento vigilado esa or- 
denanza de estacionamiento o de  regulación de aparca- 
miento, la ORA, aplicada por muchos Avuntamientos, 
pero significativamente por el Ayuntamiento de la capi- 
tal de  España, prevista como una tasa de  estacionamien- 
to vigilado, ni era una tasa -no era una tasa en sentido 
técnico-jurídico del términ-, ni, desde luego, tampoco 
era por estacionamiento vigilado v basta con repasar las 
cifras de  robos de automóviles, de robos de radio en au- 
tomóviles, etcétera, para saber que, realmente. esa regu- 
lación municipal por estacionamiento vigilado podía te- 
ner cualquier cosa menos el elemento de vigilancia; la vi- 
gilancia brillaba por su ausencia. En todo caso, el cobro 
de la tasa hubiera obligado al Avuiitamiento, de ser 
correctamente aplicada, a responder, incluso, de los da- 
ños producidos a un vehículo cuando, estando estaciona- 
do  (se le cobraba una tasa por estacionamiento), se hu- 
biese producido algún daño en dicho vehículo. Por tanto, 
lo que se estaba aplicando hasta ahora, la llamada orde- 
nanza de regulación de aparcamiento, la famosa ORA, no 
tenía nada de tasa, no era por estacionamiento vigilado 
y ,  desde luego, la reacción ciudadana, las consecuencias 
jurídicas y las sentencias de los Tribunales han dado al 
traste con la llamada ORA. 

Se  hacía necesaria una lev y ,  naturalmente, el Gobier- 
no ha sido rápido, en la respuesta de las corporaciones lo- 
cales, mayoritariamente gobernadas por socialistas, para 
habilitar jurídicamente, a través de este provecto de ley. 
esta ordenación de aparcamiento. El Gobierno se ha vis- 
to así obligado a remitir este proyecto de  lev bajo esa de- 
nominación, como decimos rimbombante, de fiscalidad 
municipal en la ordenación del tráfico urbano. 

Por cierto, ya  que antes el señor Ministro de Justicia ha 
hablado de los pasos importantes que da  este Gobierno 
en materia de progreso, estamos todavía esperando -se 
nos prometió al principio de la legislatura- una lev de 
fiscalidad municipal en conjunto, una lev de haciendas 
municipales, porque seguimos parcheando este importan- 
te problema y, a veces, haciéndolo muv mal, desde mi 
punto de vista, por el Gobierno socialista, como se demos- 
tró en el recargo municipal al Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas. Yo tuve el honor de oponerme a 
esa ley; en septiembre de  1983, diciendo que era incons- 
titucional y,  efectivamente, el Tribunal Constitucional así 
lo declaró. 

Así pues, nos encontramos con un proyecto de lev de ar- 
tfculo único, en el que todo lo que  se le ocurre al Gobier- 
no es facilitar a los Ayuntamientos, que son incapaces de 
encontrar soluciones a los problemas del tráfico más que 
con el palo y tentetieso, Con más fiscalidad, con más Ii-  
mitaciones, con más impuestos y con más sanciones. 
Frente a esa ley se presenta esta enmienda de devolución. 

En la ley -porque supongo que la mayor parte de los 
parlamentarios no han podido o no han tenido tiempo de 
leerla, a pesar de  su brevedad- lo que se establece es una 
tasa, se dice literalmente, por la regulación y control del 
tráfico urbano y por el estacionamiento de vehículos, in- 

dependientemente de los gravámenes vigentes hasta la fe- 
cha. Es decir, además de los gravámenes vigentes hasta 
la fecha, v en particular el Impuesto sobre Circulación de 
Vehículos de Motor, se permite, con esa gran generosidad, 
con esa gran generalidad, que los Avuntamientos csta- 
blezcan tasas por regulación v control del tráfico urbano 
v, por estacionamiento de vehiculos. Pero no nos engañe- 
mos, la tasa va a recaer sobre aquellos que estacionen los 
vehículos. 

N o  se trata, realmente. por tanto, de una tasa por re- 
gulación y control del tráfico urbano, sino que es cicrta- 
mente una tasa por estacionamiento, lisa y llanamente y ,  
desde luego, con muy buen criterio, se ha olvidado cual- 
quier posible mención a la vigilancia. Ya n o  es que los 
Avuntamientos puedan establecer una tasa por estaciona- 
miento vigilado, aquí, sobre la vigilancia, mejor correr un 
tupido velo, a la vista de las estadísticas sobre inscguri- 
dad ciudadana y a la vista de los robos y danos de auto- 
móviles estacionados, respecto de los cuales se cobra una 
tasa justamente por estar estacionados. 

Se autoriza, pues, a imponeer una nueva tasa, sin Iími- 
tes, sin determinación de base tributaria, ni sujetos pasi- 
vos, ni tipos. Recuerden ustedes de nuevo el recargo mu- 
nicipal en el Impuesto sobre la Renta de las Pcrsonas Fí- 
sicas. Se les dijo hasta la saciedad que el establecimiento 
de aquel recargo sin limitación alguna era inconstitucio- 
nal -y así lo ha declarado el Tribunal Constitucional- 
y el portavoz socialista me contestó diciendo que eso ix-a 
una exageración, que no era necesaria la limitación que 
hacía una enmienda que yo habia presentado. de estable- 
cimiento de un límite máximo del 10 por ciento, y que si 
ése era el recargo que mi Grupo qucria imponer. No era 
nada de eso, era simplemente cstablccci un limitc. 

Pues bien, ustedes vuelven a incurrir en el mismu error 
jurídico. Se establece una nueva tasa sin la más mínima 
determinacibn de sujeto pasivo, de hecho imponiblc. de 
tipo, ni de procedimiento sancionador. Esto no es una 
tasa, en el sentido del articulo 26 de 'la Ley General Tri- 
butaria, que define las tasas como aquellos tributos, cuyo 
hecho imponible es la utilización del dominio púhlico, la 
prestación de un servicio publico, la realización por la Ad- 
ministración dc una actividad que se refiera. alccte o be- 
neficie de modo particular al sujeto pasivo. de tal mane- 
ra que, en este caso, no existe actividad por parte de la 
Administración: no hav actividad de control, no hay ac- 
tividad ni de regulación v tampoco de vigilancia y se l i -  
mita, por tanto, a establecer una tasa municipal por 
estacionamien to. 

Los sujetos pasivos teóricamente beneficiarios deberían 
ser el conjunto de los ciudadanos, porque e n  una buena 
regulación y control del tráfico urbano está bcncliciado 
no solamente el usuario de un vehículo, s ino el  con,junto 
de los ciudadanos y ,  sin embargo, aquí sc va naturalmcn- 
te a penalizar aquello que es más lácil en derecho tribu- 
tario; a los titulares o a los usuarios de vehículos de 
motor. 

Otro aspecto criticable en este limitado, pero desde lue- 
go rechazable proyecto de lev es el rkgimen sancionador, 
porque también aquí hav una gran indeterminación. 
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iCuál es el procedimiento sancionador que se prevé? 
¿Aquel que es propio de la regulación del tráfico o aquel 
que corresponde a las infracciones tributarias? Aquí esta- 
mos regulando, se dice en el provecto, una tasa por esta- 
cionamiento, por regulación v control del tráfico, pero, en 
definitiva, el procedimiento sancionador no puede cqui- 
valer a aquel que se pone en marcha, por ejemplo, cuan- 
do  hav exceso de  velocidad o cuando un conductor se sal- 
ta un semáforo. Este es un procedimiento que incide en 
la regulación del tráfico. de la circulación de los vehicu- 
los; en cambio, si estamos hablando de una tasa por es- 
tacionamiento, vo creo que lo correcto seria aplicar, e n  su 
caso, el procedimiento sancionador de carácter tributa- 
rio, pero el provecto de ley,  en esa como en otras cucstio- 
nes, corre un tupido velo y tampoco desicla cuáles son 
las intenciones del legislador. 

En resumen, señorías, otra ley pckirnamcntc cnlocada 
desde el punto de vista tticnico y desde el punto de \'¡Sta 
de regulación del fondo. pues lo único que hace es pcrmi- 
tir legalizar un aumento de las cargas de los ciudadanos. 

Por todas esas razones, scnorias, mi Grupo Parlamcn- 
tario solicita la devolución de este proyecto al Gobierno 
y que, en su caso, se remitan &te y otros temas dentro 
del conjunto de una ley de liscalidad municipal, de ha- 
ciendas locales, que \ m g a  a r c s o l \ u  los g r a \ u  problc- 
mas económicos que padecen nuestras Corporaciones lo- 
cales y que el Gobierno, con piovcctos como k t c ,  lo úni- 
co que hace es agrai'ai-. como se ha pucsio de iiianilicsio 
en el recargo sobre la renta de las personas lisicas, que 
ahora se debe proceder por parte de la Hacienda pública 
a la dcuolución de miles de millones de pesetas indcbida- 
mente percibidos de los ciudadanos, que. en dcliniti\.a. 
fueron a parar a las Coiporacioncs locales, p c r ~  Cstas sc 
han quedado sin una fuente de ingresos que estaba indc- 
bidamente cnlocada en aquel proyecto de le!-. Pucdc 
ocurrir lo mismo con este otro y ,  por esta5 ramnes,  mi 
Grupo se opone a su tramitación y solicita la devolución 
al Gobierno. 

Gracias, scnor Prcsidcntc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martinc/.): G i x i u s .  
scnor Bravo de Laguna. 

Para defensa de la enmienda de totalidad número 2 ,  del  
Grupo Pdpular, tiene la palabra el  señor De la Valliiia. 

El sctior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia. se- 
ñor Prcsidcntc. Señorías, el Grupo Popular del'iende. en 
este trámite parlamentario, una cnniiciida de totalidad al 
provecto de ley de liscalidad municipal en la ordenación 
del tráfico urbano. La ,justificación de dicha enmienda de 
dcvolucibn se hace de conformidad a l  Reglamento de la 
Cámara, tanto desde el punto de vista de la oportunidad 
del provecto como cn atención a los principios que inspi- 
ran este provecto. 

En efecto; el tcxto que debatimos es una de las más cla- 
ras v expresivas manifestaciones de una actuación del 
E,jecutivo, desde nuestro punto de visia rechazable por 
esta Cámara, es manifestación de una actuacibn del Go- 
bierno que esta Cámara no debe aniparar con su \'oto a l i i . -  

mativo. Las razones son de distinto orden v el portavoz 
del Grupo Centrista se acaba de referir a alguna de ellas. 

En primer lugar el proyecto pone una vez más de ma- 
nifiesto la ausencia total por parte del Gobierno de una 
política seria en orden a la fiscalidad de las entidades lo- 
cales, acudiendo, una vez más, a una regulación parcial, 
a una regulación puntual de un aspecto de esa fiscalidad 
local, que es un verdadero parche a la normativa fiscal vi- 
gente y ,  lo que es más grave, en el presente caso se pre- 
tenden revestir de legalidad (fa posterior¡. una serie de ac- 
tuaciones irregulares y arbitrarias por parte de los Ayun- 
tamientos socialistas, de algunos Ayuntamientos socialis- 
tas (baste recordar que con el presente proyecto se pre- 
tende dar cobertura legal a las Ordenanzas municipales. 
declaradas ilegales por los Tribunales, rcguladoras del 
aparcamiento, vulgarmente conocidas con el nombre de 
Impuesto de la ORA y ,  niuy sspecialmcntc, a la Ordenan- 
za del Ayuntamiento de Madrid del año 1984), y se hace. 
como digo, acudiendo a una regulación singular que, una 
\.cz más. es expresión de esa falta de una aut6ntica polí- 
tica global acerca del sistema tinancicro local. Ello es es- 
pecialmente significativo en un momento en que esta Cá- 
mara recientcmcntc. en su ultimo Pleno del pasado dia 
19 de marzo, aprobo prácticamente por unanimidad una 
proposición no de ley obligando al Gobierno a remitir a 
esta Cámara un  proyecto de ley de financiación dc las Cor- 
poracioncs locales. proposición no de Icy suscitada por mi 
Grupo Parlamentario, prccisameiitc entre otras razones 
para poner fin a esta ausencia de una politica global en 
rclación a la fiscalidad local, para poner tin a esa política 
de parchco, de iqy lac ibn  sectorial de determinados as- 
pectos de la liscalidad local y ,  una \.ex más. en contra del 
acuerdo dc la Cimara.  sc incide e n  dicho dcíecio. Por ello. 
desde el punto de \.¡Sta de la oportunidad del proyecto. 
debe ser iwirado para. e n  su caso, las linalidadcs del  mis- 
mo scr incorporadas en csc proyxto  de regulación gene- 
ral de la liscalidad local a que el Gobierno esta obligado 
por el acuerdo plenario de la Camara del pasado dia 19 
dc inarm, que, por otra parte, no intenta nada más que 
hacer realidad la aplicacion práctica de los principios 
consiitucionalcs, en rclacibn a la liscalidad local, que se 
consagran en el articulo 142 de la Constitucibn. 

El error o defecto de acudir una \.e/. más a esa regula- 
ción parcial de un aspecto de la fiscalidad local se pone 
de relie\.c en cuanto que la tasa que se pretende crear por 
este proyecto de le!. expresamente se hace compatible. es 
independiente de los gra\'ámencs \.¡gentes cn materia de 
circulación. concretamente del Impuesto Municipal de 
Circulación de Vehículos establecido. regulado en el Dc- 
crcto legislativo de 30 de dicicnibrc del año 1976. 

Entre ambos tributos financieros. la tasa que se preten- 
de crear y el Impuesto de Circulación vigente. ha! eviden- 
teniente una clara y abierta incompatibilidad en cuanto 
que t a n  a recaer sobre un mismo hecho imponible. Asi- 
mismo. en atención a los principios que presiden el pro- 
yecto. la postura no puede ser más que de rechazo del mis- 
nio, de solicitud de devolución al Gobierno. 

El proyecto. en  su artículo único. a pesar de lo ampu- 
loso del  t i tulo.  coiilundc la figura de la tasa con el im- 
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puesto con fines no fiscales, figuras perfectamente dife- 
renciadas tanto desde un punto de vista teórico doctrinal, 
como desde el punto de  vista del ordenamiento jurídico 
positivo español y que no pueden ser confundidas o iden- 
tificadas, como, en mi opinión, incurre el provecto. (E l  se- 
nor Vicepresidente, Towes Boursault, ocupa la Presidencia.) 

La regulación del tráfico no es susceptible de ser gra- 
vada con una tasa, no se dan las condiciones que, como 
he dicho, tanto doctrinalmente como desde el punto de 
vista del Derecho positivo, se exigen para la aplicación de 
ese tributo, de una tasa. La regulación del tráfico podrá 
dar lugar, en el mejor de los casos, a un impuesto con fi-  
nes no fiscales, dada la finalidad, el sentido, que los im- 
puestos con fines no fiscales tienen en el ordenamiento de 
las Haciendas locales; pero, dado ese carácter parcial del 
proyecto a que me he referido en la primera parte de  esta 
intervención, y estando vigente, como antes también que- 
dó  señalado, el Impuesto sobre Circulación de Vehículos, 
no era posible establecer un nuevo impuesto sobre la cir- 
culación, y por ello se pretende enmascarar ese posible 
impuesto con fines no fiscales dentro de una tasa sobre la 
circulación, de legalidad muv dudosa. según antes queda- 
ba indicado. 

En todo caso, hay que indicar que los problemas, los 
graves problemas de  la gestión del tráfico en las grandes 
ciudades no se pueden solucionar acudiendo a instrumen- 
tos, a expedientes de carácter fiscal, como pretende el pro- 
vecto que, por otra parte, han sido mavoritariamcntc re- 
chazados ya por los ciudadanos. Pero más grave aún es 
que el proyecto infrinja principios constitucionales bási- 
cos, como es el de reserva legal en relación a las figuras 
impositivas, a los tributos locales. La creación de figuras 
impositivas, es bien sabido, queda reservada a la ley que 
ha de regular, no solamente la creación del impuesto, sino 
que esa reserva legal se extiende, como también es bien 
sabido, a los elementos esenciales del impuesto. 

A pesar de ello tuvo que ser recordado recientemente 
por el Tribunal Constitucional -v a ello tambikn se rcfc- 
ría el portavoz centrista- en una reciente sentencia de 
19 de diciembre del año pasado, dc 1985, en que anuló dc- 
terminados aspectos de una norma referente a la fiscali- 
dad local: el incremento municipal sobre el Impuesto de 
la Renta de las Personas Físicas, precisamente por infrin- 
gir ese aspecto de la reserva legal, por no regular los as- 
pectos esenciales del tributo. 

Pues bien, el proyecto que se presenta a la Cámara es 
en este aspecto muy significativo, basta una lectura de ese 
artículo único para poner de manifiesto que no se regula 
ninguno de esos aspectos esenciales propios de un tributo 
que el principio de  reserva legal exige v que, como digo, 
el Tribunal Constitucional recientemente ha acordado, ni 
el hecho imponible, ni el sujeto pasivo, ni los tipos, ni las 
cuotas, ninguna cuestión, es simplemente una norma en 
blanco autorizando a crear un tributo a las Corporacio- 
nes locales. 

Todavía puede objetarse a la legalidad del proyecto la 
vulneración que se produce con el alcance que se preten- 
de dar al mismo en virtud del contenido de su disposición 
transitoria, en contra de un sano principio que está reco- 

gido en nuestro ordenamiento jurídico vigente local que 
establece que los acuerdos locales de imposición de tri- 
butos han de ser adoptados con anterioridad al comienzo 
del ejercicio en que han de surtir efecto. En virtud de la 
disposición transitoria se pretende hacer exigible el tri- 
buto que se crea en el presente ejercicio de 1986. 

En conclusión, señorías, pocas veces un provecto de Iev 
de tan breve contenido, artículo único, a pesar dc lo am- 
puloso, vuelvo a decirlo una vez más, de su titulo, presen- 
ta tantos aspectos rechazables. Nos encontramos, como 
es fácil deducir de lo que queda indicado -y siento real- 
mente decirlo-, ante una \wdadera  chapuza legislativa, 
ante un provecto poco serio. uno más en ese ya largo ro- 
sario de desaciertos que en relación a la vida local carac- 
terizan la actitud del Gobierno socialista y del Grupo Par- 
lamentario que le sirve de apoyatura cn esta Cámara. 

Por estas razones, señorias, el Grupo Popular solicita la 
dcvolucicin del proyecto al Gobierno. 

Gracias, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Para turno en contra el senor Larroquc Allende tiene la 
cias, señor De la Vallina. 

palabra. 

El señor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, 5c- 

norias, voy a oponerme a las enmiendas a la totalidad prc- 
sentadas por los Grupos Centrista y Popular en nombre 
del Grupo Socialista y. por tanto, a manilestar nuestro 
apoyo al proyecto de ley que presenta el Gobierno. 

En las manifestaciones de mis prcopinantcs hay  trcs 
problemas que considero menores y uno central. Empc- 
zarc por los menores. El problema de la compatibilidad 
o incompatibilidad con los gravámcncs \igcntcs en la ac- 
tualidad, concretamente con el  irnpucsto de circulación. 
Es evidente que se trata de dos manilcstacioncs tributa- 
rias distintas en el sentido de que lo que hace el impues- 
to de circulación es gravar la puesta en escena, la apari- 
ción de una parte de la capacidad tributaria del sujeto pa- 
sivo, mientras que la tasa de estacionamiento, tal y como 
la concibe el provecto. grava cspccilicamentc el uso del 
dominio público municipal, 

Es tambkn claro en este capítulo de compatibilidad o 
incompatibilidad de tasa o impuesto que lo que estamos 
haciendo en este caso concreto es ir a una ligura que gra- 
va a aquellos que provocan el servicio público municipal 
o que usan, con exclusión temporal de terceros, cl’domi- 
nio público. La tasa está tratando de fijar la carga tribu- 
taria, el coste tributario sobre el que provoca el uso del 
dominio público o el servicio público correspondiente de 
control de la circulación. 

Sería absolutamente una í‘alta de equidad tributaria 
(principio normativo, principio importante dc cualquier 
sistema tributario, como conocen Perfectamente SS. SS.), 
sería contradictorio con ello el que la carga lucra indis- 
criminada contra todos los ciudadanos, incluso contra 
aquellos, reduciendo el universo de aplicación, que tienen 
coche pero no lo utilizan en la ciudad porque utilizan el 
transporte público. iTcndrian que pagar tambifn estos 
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ciudadanos el uso concreto del estacionamiento que uti- 
lizan terceras personas? iNo seria esto una quiebra seria 
del principio de equidad? 

Lo que pretende la tasa precisamente es cargar el coste 
donde se produce el beneficio o el servicio. Dentro de un 
concepto claro v conforme al principio de equidad tribu- 
taria, Iógicamerite la figura impositiva es la tasa v el im- 
puesto de circulación pura v simplemente es una mues- 
tra de  la capacidad tributaria del su.jeto pasivo, de la ca- 
pacidad económica, utilice o no el dominio publico mu- 
nicipal para proceder al estacionamiento oportuno. En la 
do.ctrina y en la práctica de nuestra legislación es abso- 
lutamente posible la compatibilidad del impuesto de cir- 
culación y de la tasa de estacionamiento. 

El segundo tema que considero relativamente menor 
-creo que hav temas importantes planteados por los se- 
nores opositores, por SS. SS.- es el problema de la rc- 
troactividad que planteaba el señor De la Vallina. Corno 
bien sabe S.  S . ,  la nueva Ley de Bases de Rkgimcn Local 
establece la posibilidad de que los ayuntamientos fijen te- 
cha distinta al año siguikntc' en el que sc' aprueba la 
correspondiente ordcnanLa. El principio general es que 
entre en vigor al año siguiente, pero la propia norma apro- 
bada en csta Cámara hace rclati\mncntc poco tiempo la- 
cultaba a los ayuntamientos para poner en marcha la 
aplicación de la tasa en el ano mismo en que se producía 
su aprobación en el pleno municipal correspondiente. 

Por tanto, no hay irrctroactii,idad legal, \. n o  la ha!. 
tampoco de hecho porque el proyecto de le!. lo que plan- 
tea es que precisamente la aplicación se produzca dcs- 
puc's de que entre en \,igor la correspondiente ordenanta. 
aunque sea dentro del cjcrcicio 1986. N o  hay, senorias, 
irrctroacti\idad, no hay ilegalidad, por consiguiente. por 
el dcsfasc temporal entre aprobación y aplicación del 
proyecto. 

Quedaría un tercer tema, tambicn menor. a mi juicio. 
planteado por el señor Bravo de Laguna. en el sentido de 
cuái es el procedimiento sancionador. Si es una tasa. por 
tanto, una forma de tributo dc nuestro sistcnia inipositi- 
\'o, es el proccdiniicnto sancionador tributario. v no ha!. 
por que hablar mas; en la medida que apiubaiiios un ti.¡- 

buto tiene plena vigencia dc aplicación al rc'piiiicii san- 
cionador de la tasa. 

c r eo  que el problema de fondo plantcado por los dos 
Grupos que han presentado enmiendas a la totalidad es 

el de la adecuación de una tasa municipal a la regulación 
del tráfico urbano, y concretamente al derecho de esta- 
cionamiento. Tiene una plcna apoyatura jurisprudzncial 
y legal; h a y  sentencias -no las voy a citar. las podi.ia 
mencionar sobradas pcrlLctamcntc si quisieran SS. SS.- 
en el sentido de la tasa como intervención racional. cito 
textualmente, en el uso del dominio público niunicipal, 
de cara a la ordenación del trafico rodado. Intervención 
racional en el uso del dominio público como base racio- 
nal, como «ratio iuris)) del concepto de tasa. Hay tambicr! 
sentencias cn cl mismo sentido que hablan de la tasa por 
la prestación del servicio. En definitiva, señorias, esta ju- 
risprudencia v csta doctrina n o  hacen más que repetir lo 
que dice la Lev General Tributaria en su articulo 26, que 

textualmente plantea con toda claridad las tasas por uti- 
lización del dominio público. Como saben SS. SS., las 
vías públicas en las ciudades, en los municipios, son do- 
minio público municipal, de acuerdo con el Reglamento 
de Bienes de las Corporaciones Locales. Por lo tanto, es- 
tamos ante un hecho muv concreto con plena apovatura 
jurisprudencial, doctrinal y legal, en el sentido de crear 
una tasa por estacionamiento. 

El problema, señorías, SI: plantearia en lo que se ha di- 
cho con un lenguaje excesivamente barroco, por lo me- 
nos, por el senor Bravo de Laguna -tropelías muriicipa- 
les con el  ciudadan-, y lo que señalaba tambicn, ha- 
blando de chapuza, el señor De la Vallina. Y o  creo que 
SS. SS. no conocen en profundidad los problemas ni las 
soluciones que hay en este momento en las ciudades es- 
pañolas y otras ciudades con poblaciones importantes e n  
Europa, y las soluciones son precisamente cstas. E¡ pro- 
blema seria el  que fuera una tasa arbitraria que no juga- 
ra con una teleologia clara a resol\w un asunto concreto. 

Scñorias, tenemos en  este momento un parque nacio- 
nal de 11.190.564 whiculos, un vehículo por menos de 
cuatro habitantes. La proporción en los últimos diez años 
es cscandalosamcnte creciente: \'a a llegar un momento 
en el que. dada la fi.jeza, la rigidez de la posibilidad fisica 
de plazas y la elasticidad permanente del crecimiento del 
parque de \,ehiculos. no se \'a a poder rcsol\,er más que 
con medidas disuasorias aún más tuertes que las que ho\. 
pueden imponer los ayuntamientos. De hecho, senorias. 
este plantcamicnto. csta (cratio iuris. de la tasa, que se- 
ria lo importante. es lo quc ha hecho posible que en Lon- 
dres, en Paris. en Vicna -puedo darles a S S .  SS. una am- 
plisima relación-, todos los planteamientos municipales 
\ a n  precisamente en la doble confluencia de limitacion 
en el tráfico en el tiempo de aparcamiento y tasa por el 
uso proporcionado al tiempo y al caractcr de residente o 
no residente. Todos, absolutamente todos los esquemas 
niunicipalcs resuel\.cn de esta manera el problema. En la 
medida en que los ayuntamientos. a travcs de Ia tasa. ra- 
cionalizan el  uso del  espacio publico tiio. e n  bencticio de 
los nias. para obtener la niayol. rotacion de las plazas, la 
nia\or posibilidad de aparcaniicnto. en esa medida la (Ira- 
tio iuiis)) es pcifectanicntc compatible con la figura de la 

Si esto!' de acuerdo. senorias. en que en el proyecto de 
le\, laltaii elementos configuradores dc la tasa, de acucr- 
do con la sentencia del Tribunal Constitucional de diciem- 
bre del pasado ano 1985. Yo creo que SS. SS. no han lei- 
do las enmiendas parciales presentadas por el Grupo Par- 
lamentario Socialista, en las cuales entramos a definir su- 
jeto pasi\u. tarifas \ '  complejo de circunstancias minimas 
que pcrniitcn completar el proyecto de ley \' conlorniarlo 
de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Cons- 
t i  t ucional. 

Scñorias. están ustedes invitados. con sus planteamien- 
tos politicos y juridicos, a completar la figura de la tasa 
en la lima de lo que apunta el Tribunal Constitucional. 
E\%Ientcmente creemos que nuestras enmiendas parcia- 
les conllevan una configuración definitiva de la tasa en el 

t a s a .  
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sentido de responder plenamente al planteamiento tribu- 
tario del Tribunal Constitucional. 

Quiero también hacer mención, señorías, de algo muv 
claro, y es que la práctica unanimidad de los alcaldes de 
las ciudades importantes españolas, no socialistas estric- 
tamente -la mavoría quizás sí, lo han dicho los ciudada- 
nos-, también del Grupo Popular, están apovando espe- 
cíficamente esta tasa. Hav un acuerdo de la Federación 
Española de  Municipios v Provincias, del 17 de enero. en 
el que apoyan explícitamente este provecto de ley para re- 
solver un problema de difícil solución, si no cuentan con 
los medios que tienen precisamente todos los ayunta- 
mientos y municipios importantes europeos: tasa y mcdi- 
das de  tráfico. 

Senorías, este planteamiento supone, no tanto encon- 
trar un medio financiero más para los avuntamientos, que 
tendrá que venir. como es obvio -lo han dicho SS. SS-, 
con la Lev de Fiscalidad Municipal global, Ley de las Ha- 
ciendas Locales, sino resolver un problema de dirección 
de los procesos circulatorios y de tráfico rodado en las ciu- 
dades espanolas, disuadir incluso el uso privado de ve- 
hículos, potenciar el uso público v recuperar para los ciu- 
dadanos la ciudad. 

Estamos en esta línea política ante 10 que SS. SS. co- 
nocen se llama tributos de ordenamiento. no  tan to  tribu- 
tos para conseguir un ingreso financiero, s ino para lograr 
objetivos políticos que interesan a los ciudadanos. Un tri- 
buto de ordenamiento es una tasa como esta que SS. SS. 
van a aprobar por mavoría abrumadora. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno de ri.plicñ, tiene la palabra el señor Bravo 
chas gracias, señor Larroque. 

de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
señor Presidente. Lo q u e  está claro es que el titular de un 
automhvil se va a encontrar no solamente con los impues- 
tos de  adquisición del automóvil, sino con un impuesto 
cuando circula v otro impuesto cuando se detiene. cuan- 
do aparca. En definitiva, supone utilizar la facilidad del 
hecho imponible o de la titularidad sobre un dctermina- 
do  bien para aplicar una fiscalidad. 

Naturalmente que todos somos conscientes de los pro- 
blemas que se pueden ocasionar en la sociedad espanola 
como consecuencia del incremento del parque de automó- 
viles. En todo caso, nuestra tasa todavía es inferior a la 
media europea, y lo presumible es que s e  siga incremen- 
taAdo ese parque de automóviles. Lo que nos sorprende 
es que  la única solución que se vislumbra, desde el punto 
de vista de  los poderes públicos, es, al parecer, el incrc- 
mento de  la fiscalidad. Ha hablado, no digo en un tono 
amenazante porque no quiero utilizar ningún termino 
que  pueda parecer descortés, de  medidas disuasorias aún 
más graves, más intensas, lo cual, por otra parte, no deja 
d e  contrastar con el triunfalismo con que algunas veces 
el Gobierno llega aquí y nos presenta la internacionaliza- 
ción de  la SEAT, el incremento de  la producción de auto- 
móviles, porque, en definitiva, se trata de ir presentando 

las cosas según la cara que m á s  convenga en cada uno de 
los momentos. 

En todo caso, a nosotros nos parece extraordinariamen- 
te grave que el tema se presente aisladamente desde rl 
punto de vista de la fiscalidad municipal, desde el punto 
de vista de las Haciendas locales. Por lo que se ve este es 
el asunto más urgente para el Gobierno v para el Grupo 
Parlamentario Socialista. Por otra parte, no puede sor- 
prenderse de que sc presente una enmienda de totalidad 
a un artículo único, cuando sc nos dice: Ustedes no  tic- 
nen cn cuenta las enmiendas parciales que presentamos 
para completar el proyecto, ctcc'tera. Es un proyecto de 
artículo unico, que necesita tantas enmiendas del Grupo 
Socialista como S.  S. indica, está más que justiticada la 
enmienda de totalidad. Se  ve que el provecto es absolu- 
tamente inadecuado c incluso, desde la perspectiva de en- 
miendas parciales, difícilmente puede solucioriar el pro- 
blema que se ha planteado. 

Es una ley parcial, de corte represivo, porque, en dcli- 
i i i t i \ a .  se trata de introducir un elemento disuasorio a tra- 
ves dc un  incremento de fiscalidad que no resuelve el pro- 
blema y que juridicamcnte sigue suscitando enormes 
dudas. 

En el proyecto de ley anterior se habló del progreso que 
ha dado con la desaparición de las tasas judiciales, sin 

embargo, en  este hay el contraste de que se disminuye. 
por un lado, la liscalidad que alccta a un cxmiunto de ciu-  
dadanos sin determinación clara de sus rentas v ,  poi. otra 
parte, se establece esta tasa que va a g r a \ w  a uri conjun- 
to de ciudadanos, indcpcndientcrrientc de la catcgoria del 
\,chículo que utilicen para el e~tacioiianiicnto. Curiosa- 
mente aquella gran manifistación de progresismo quc 
acompañó a la ley anterior, se ha visto en c'sta pri\,ada de 
u n  patrocinador por parte Jcl  Gobierno que justilicara 
minimamcntc ante la Cámara la presentación de esta otra 
ley que  no parcce tan progresista, sino justaniente rc- 
p res i va, 

Gracias. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el scnor de la Vallina. 
cias, señor Bravo de L i i p i a .  

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Gracias, señor 
Presidente. Tengo que decirle al portavoz del Grupo So- 
cialista que ciertamente el Grupo Socialista podri ,  con 
sus votos. aprobar este proyecto de ley y rechazar la cn- 
micnda de totalidad que se delicnde en este tramite; pero, 
ciertamente. lo que n o  podrá haccr es que. una \'ex más, 
se ponga de manifiesto el olvido de los más clcmcntalcs 
principios de la ciencia tributaria en  rclación al concepto 
de tasa y de  impuesto. 

Creo que la propia intervención del portavoz del Gru- 
po Socialista pone de manifiesto que no se dan las condi- 
ciones tkcnicas para que podamos hablar de una tasa, por 
lo menos en lo que se refiere al control v circulación del 
tráfico. Podrhn darse esas circunstancias para el cstacio- 
namicnto. pero el provecto crea una tasa de rcgulaci<m v 
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control del tráfico urbano que está en contra de los más 
elementales principios de la ciencia tributaria. 

El mismo aludía a que se trata de un tributo de ordc- 
namiento, de un impuesto de ordenamiento, Son cierta- 
mente los impuestos con fines no fiscales que el ordcna- 
miento local conoce desde hace tiempo v están perfccta- 
mente tipificados en nuestro ordenamiento juridico. Pero 
como hav una incompatibilidad del hecho gravado con el 
impuesto vigente de  circulación, no se puede acudir a un 
impuesto con fines n o  fiscales v se acude a una tasa que 
repugna a los más elementales principios de la ciencia 
tributaria. 

En segundo lugar, tampoco los votgs socialistas pueden 
hacer olvidar el principio de reserva legal en materia tri- 
butaria, recordado por el Tribunal Constitucional recien- 
temente. Es cierto que aquí no estamos considerando o 
debatiendo las enmiendas parciales que el Grupo Socia- 
lista hava podido formular. y me parece muy correcto que 
lo hava hecho para intentar sal\,ar, si es posible, el  pro- 
yecto. Nosotros nos, oponemos frontalmcntc al prowxto 
de ley, tal como lo ha mandado e1 Gobierno que, clccti- 
vamente, no es admisible, es abiertamente rechazable 
desde ese punto de vista de la reserva legal, \ '  cicrtamcn- 
te es una obJeción que no puede salvar tampoco la mayo- 
ria de los votos socialistas. 

En tercer lugar, tampoco esos \fotos pueden s a i \ w  el 
desprecio a la propia cámara, a un acuerdo de la misma. 
En mi intervención anterior aludí a ello. El p o r t a \ w  so- 
cialista no recogió esta objeción que me parece que es 
importante. 

La Cámara ha aprobado un acuerdo obligando al Go- 
bierno a remitir un proyecto de haciendas locales, de lis- 
calidad local que. por otra parte, como antes indicaba. 110 

es más que intentar hacer realizar un principio coiistitu- 
cional establecido en el artículo 142. 

Si la Cámara hace escasamente un mes ha aprobado 
esa proposicibn no de ley obligando al Gobierno, la obli- 
gación del Gobierno es remitir ese pro\~ccto global \ '  no 
traer un proyecto concreto, aunque &te haya sido apro- 
bado con anterioridad, ralón sulicicntc para su rechazo. 

Quiero decir que mi Grupo n o  se opone de forma lron- 
tal a la rcgulación fiscal de la circulación. Lo que dice es 
que no se debe hacer por un proyecto parcial, que debe 
incluirse en el mejor de los casos en ese proyecto global 
de las haciendas locales, de la liscalidad local. 

Estas son las razones por las cuales nosotros niantcnc- 
mos esta enmienda de totalidad; objccioncs que nic pa- 
rece son importantes y que no pueden sal\.ar la niavoria 
de los votos socialistas. 

Gracias, senor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Tori-es Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el scnor Larroque. 

El scnor LARROQUE ALLENDE: Señor Prcsidcntc, 
muchas gracias. Scnor Bravo de Laguna. electi\famcntc 
nuestro parque de vehículos n o  es todavía «per capita)) el 
que puede tener, por ejemplo, Inglaterra. pero sus medi- 
das son mucho más rigurosas que las nuestras. 

chas gracias scnor De la Vallina. 

El camino que este provecto de lev inicia es parecido 
al que tienen todas las ciudades europeas con problemas 
similares de trafico, que es recuperar espacios para el pea- 
tón, facilitar la circulación y potenciar el transporte pú- 
blico. Esta medida, la tasa, es, junto con otras comple- 
mentarias, precisamente la que utilizan todas, absoluta- 
mente todas las ciudades de estructuras socioeconómicas 
culturales v políticas parecidas a la espanola. 

Segundo, el tema aislado de la fiscalidad municipal -y 
contesto al scñor De la Vallina, que tiene su parte de ra- 
zbn-. Es verdad que esto debe t o m a r  parte de un pro- 
yecto global de fiscalidad con una pequena «adenda». Y 
e s q u e  los tributos de ordenamiento pueden y deben ju- 
gar tambikn aparte del planteamiento financiero de re- 
cursos. Insisto en que &te es un tributo de ordenamiento 
en cl que la pluralidad de fines, la de ordenación del trá- 
fico y la fiscal, tienen una jerarquía; lo primero es la or- 
denación del tráfico y lo segundo el mantenimiento de 
una línea de ingresos, que va a ser en cualquier caso me- 
nor que la que soportan actualmente los ayuntamientos 
por la tasa de \,igilancia. 

Tercero, el Impuesto de Circulación corno alternativa. 
Señor B r a w ,  o una cosa u otra: o pagan todos los ciuda- 
danos. los que n o  tienen coche, los que lo tienen pero no 
lo utilizan, los que lo deian en casa \. usan el metro: o 
paga la tasa de estacionamiento el que lo usa o ponemos 
la tasa. ¿que es mejor? Logicamente, creo que S.  S.  ten- 
dría que ir, como \.an todos los municipios europeos de 
población urbana importante. a las tasas. 

Scnor De la Vallina. cl principio de reserva legal, que 
c\idcntcmcnte respeta plenamente el proyecto de ley. 
debe ser configurado más especificamente. Lo que creo es 
que S.  S.  no ha leido nuestras enmiendas y se ha entera- 
do ahora. Estimo que esas enmiendas completan -usted 
está in\itado a participar en c l b - ,  el sentido de la tasa 
en todos sus elementos. No hay ningún desprecio a la Cii- 
mara. El p ro \wto  de ley que nos ocupa entró en la Ca. 
mara a finales de diciembre \ '  el 3 I de enero estaba ya en 
sus manos. El acuerdo de esta Cámara respecto al plan- 
teamiento global de la liscalidad municipal es posterior, 
pero en cualquier caso, habrá que tener en cuenta en este 
pro\.ccto esta tasa esactamente como está, porque forma 
parte, insisto, de lo que es una tasa absolutamente acep- 
table como tasa de estacionamiento, \. S.  S. asi lo ha di- 
cho públicamenic. Por tanto, scñorias. insistimos en el 
planteamiento de apoyo al proyecto de ley del Gobierno. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, senor Larroque. 

;Algún Grupo de los no enmcndantes desea intervenir 
para lijar su posición? íPaiisu./  

Enmiendas de totalidad y de devolución al Gobierno de 
los Grupos Parlamcntai-ios Centrista \ '  Popular al proycc- 
to de Icy sobre liscalidad municipal en la ordenación del 
triífico urbano. 

Comienza la votación. fPuiisu.j 
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El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas de tota- 
lidad v de devolución al Gobierno de los Grupos Parla- 
mentarios Centrista y Popular al proyecto de ley de lisca- 
lidad municipal en la ordenación dcl tráfico urbano.  De 
este acuerdo se dará traslado a la Comisión competente 
para  que  prosiga la tramitación del pro\'ccto de le!. 

DICTAMENES DE COMISION SOBRE AUTORIZACION 
DE CONVENIOS INTERNACIONALES 

- DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SO- 
BRE ACUERDO DEL REINO DE ESPANA Y EL GO- 

VO A PESCA MARITIMA, HECHO EN LL'ANDA EL 
DIA 2 DE NOVIEMBRE DE 1984 

BIERNO DE LA REPUBLICA DE ANGOLA RELATI- 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
mos al punto tercero del orden del dia.  dictiiniencs de Co- 
misión sobre autorización de con\,cnios internacioiialcb. 

Dictamen de la Comisión de Asuntos Exteriores sobre 
Acuerdo del Reino de Espana \ '  el Gobicimo de la Repu- 
blica de Angula rclatiiw a pesca inaritinia. hecho e n  Luan-  
d a  cl dia 2 de no\ficinbrc de 1984. 

Comienza la \rotación. íPuii.su.i 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda 
otorgada la autorización del Congreso de los Diputados 
para  la prestación del consentimiento del Estado para  
obligarse por medio del acuci-do cntrc  el Reino de Espa- 
na y el Gobierno de la República de Aiigola i.clatiw ;I pcs- 

ca marí t ima,  hecha en Luanda el dia 2 de novicmbrc de 
1984. 

- DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SO- 
BRE ACUERDO DE COOPERACION ENTRE EL GO- 
BIERNO DE LA REPUBLICA DE GUINEA BISSAU Y 
EL GOBIERNO DE ESPANA EN MATERIA DE PES- 
CA MARITIMA, HECHO EN MADRID EL 15 DE OC- 
TUBRE DE 1983 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Dicta- 
men de la Comisión de Asuntos Exteriores sobre acuerdo 
de coopcracion cntrc el Gobierno de la República de Gui- 
nea Bissau \. el Gobierno de Espana en materia de pesca 
niaritima. hecho en Madrid el 15 de octubre de lY85. 

ComicnLa la wtación. I P u i i r r . ~  

El senot. VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda 
otorgada la autorización del Congreso de los Diputados 
para  la piestacion del consentimiento del Estado para 
obligarse por niedio del acuerdo de coopcracion cntrc el 
Gobierno de la República de Guinea Bissau y el Gobierno 
de Espana e11 materia de pesca mai-itima. hecho en Ma- 
drid cl 15 de octubre de 3985. 

De acucixlo con lo establecido por la junta de porta1.o- 
ces cii su i m n i o i i  de esta niaiiana. comunico a SS. SS. 
que  iio (i's de piu.ci. que pueda tramitarse e11 el curso de 
la prcsetitc scniana el pi.o\.ccto de le\. de aprobación del 
Estatuto de la ciudad de Ceuta \. el piuyccto de le\. de 
aprobacióii del Estatuto de la ciudad de hkiilla. 

El Pleno se rcai iudari  mañana a las cuatro de la tarde. 
se  subpciidc la scsion. 
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