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ORDEN DEL DIA 

Dictamen de la Comisión del Estatuto de los Mputadoa (Sesión secreta): 

- Dictamen número 25.392. 

Preguntas: 

- Del Mputado don Joaquín Molins 1 Amat, del Grupo Minoría Catalana, que formula al Ministro de Asuntoa Ex- 
teiiores: (Qué consecuendas se derivarían de una hipotética negativa del Gobierno de los Estados Unidos a redu- 
cir pmpsivamente su presencia militar en Espaiia, según le ha sido solicitado por el Gobierno? 

- Del Mputado don Jorge Verrtrynge Rojas, del C ~ p o  Popular, que formula al Gobierno: ¿Considera el Gobierno 
que ha sido sufidentemente cumplido el punto 10: del llamado *Dccplogoo*, expuesto por el señor Presidente el 
2 de octubre de 1984, en el que se ofrecía diálogo a loa GNW Parlamentarloa sobre el Plan Estratégico Conjunto 
para después someter a la Cámara el conaenso o el disenso al efecto pducido? 

- Del Mputado don J d  Luis Alviret Alvarez, del C ~ p o  Popular, que formula al Gobierno: ¿Mantiene el Gobierno 
la afirmación de su Vicepresidente, el pasado 24 de febrero en Ovledo, según la cual una de las principales ven- 
tajas de la no intervención en el mando militar en la OTAN sed que los jóvenes espaíioles no tendrin que hacer 
el servido militar en p a h  extranjeros? 

- Del Diputado don Rodiip de Rito Figaredo, del G N ~ O  Popular, que formula al Gobierno: ¿Está en condiciones 
el Gobiuno do desmentir lar decliracionrr de Lord Cidngton a un diario madrileiio, donde afirma que no sabe 
todavía lo que E a p d b  quleir pira odenir  su pirticipacibn en la Alianza? 

- Del Diputado don Moduto Fraik Poujade, del C ~ p o  Popular, que formula al Gobierno: ¿Considera posible el 
Gobierno permmemr en el Comitd de Planes de Defensa sin participnr en la estructura militar integrada? 

- Del Diputado don Moduto F d b  Poujade, del Grupo Popular, que formula a1 Gobierno: ¿Piensa el Gobierno 10- 
Hdtar un cambio on au actual utatuto de dmpk observador en el Cmpo de Planes Nucleares para convertirse en 
miembro de pleno derecho? 



CONGRESO 
- 12328 - 

28 DE FEBRERO DE 1986.-NÚM. 274 

- Del Diputado don Juan Ramón Calero Rodríguez, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Es criterio del 
Gobierno participar en el futuro en el presupuesto militar de la Alianza con objeto de mantener nuestra presencia 
en el Comité Militar y otros órganos de la rama militar? 

- Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Piensa el Gobierno ins- 
talar misiones militares españolas cerca de los altor mandos de la OTAN? 

- Del Diputado don José Antonio Trillo y López-Mancisldor, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: LES cri- 
terio del Gobierno partlcipar en los trabajos de Comité de Infraestructura del que hoy estamos ausentes? 

- Del Diputado don José Antonio Trillo y López-Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Tiene 
intención el Gobierno de incluir a España en las negociaciones destinadas a organizar el futuro sistema de comu- 
nicaciones aliadas, Sistema Integrado de Comunicaciones de la OTAN (NACIS)? 

- Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¿Figura entre los pla- 
nes del Gobierno participar en el sistema de detección avanzada por aviones en vuelo NAEW, teniendo en cuenta 
los beneficios de esta participación sobre todo en la defensa de Ceuta y Melilla? 

- Del Diputado don Mlguel Roca 1 Junyent, del Grupo Minoría Catalana, que formula al Ministro de Defensa: CTie- 
ne previsto, senor Minlstro, algún mecanismo para explicar las líneas básicas del Plan Estratégico Conjunto? 

Comparecencias: 

- Del Gobierno, a petición propia, para informar sobre el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento le atri- 

Interpelaciones urgentes: 

- Del Grbpo Popular sobre garantías de imparcialidad y objetividad en el escrutinio del Refedndum convocado 

buye en relacibn con el refedndum que se celebrará el 12 de mano de 1986. 

para el día 12 de marzo de 1986. 

S U M A R I O  
Se abre la sesidn a las cuatro v cinco minutos de la tarde. 
Se inicia la sesión con carácter secreto para tratar del dic- 

tamen número 25.392, elaborado por la Comisión de Es- 
tatuto de los Diputados. 

Se reanuda la sesidn con carácter público. 
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nistro, algún mecanismo para explicar las Ií- 
neas básicas del Plan Estratégico ConJunto? 

Expuesta la pregunta por el señor Roca i Junyent, el señor 
Ministro de Defensa (Serra Serra) señala que, siguiendo 
instrucciones del Presidente del Gobierno, están dispues- 
tos los mecanismos -acerca de los cuales se informa- 
para explicar las líneas básicas del Plan Estratégico 
Conjunto. 

12343 
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Del Crup0 Popular sobre garantías de impar- 
cialidad y objetividad en el escrutinio del re- . 
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El señor Presidente infomta que los puntos I I I  y IV del or- 
den del día serán tratados conjuntamente. tal como deci- 
dió la Junta de Portavoces. Asimismo informa sobre el 
procedimiento a seguir en el debate. 

En  nombre del Gobierno, interviene el senor Ministro del I n -  
terior (Bawionuevo Peña). Expone que las funciones que 
corresponden al Gobierno en la consulta del próximo día 
12 de marzo están. a su juicio, claramente establecidas en 
nuestro ordenamiento jurídico. Caben, pues, pocas inter- 
pretaciones de hasta dónde o cómo debe actuar el Gobier- 
no sobre el particular. Aunque los límites en que el Go- 
bierno debe moverse son conocidos por los miembros de 
la Cámara, no considera ocioso, sin embargo, realizar un 
repaso de los mismos para disipar dudas. Consigrciente- 
mente, enumera de forma breve el conjunto de las fitncio- 
nes que corresponden al Gobierno en ésta y en cualquier 
otra consulta electoral. tanto en relación con la convoca- 
toria como con la organización de la infraestructura ne- 
cesaria para llevar a cabo la consulta, así como en la di- 
fusibn de. los datos provisionales v definitivos de aquélla, 
ya que en el proceso de escrutinio de los votos efectuados 
el Gobierno no tiene ninguna intervención ni tampoco 
ningún control sobre el mismo. Sí esta obligado el Gobier- 
no a proporcionar a los ciudadanos información provi- 
sional de los resultados de las consultas electorales por im- 
perativo del artículo 98 de la k y  Orgánica de Régimen 
Electoral. Asimismo, la citada k y  Orgánica regula minu- 
ciosamente el escrutinio de los votos en cualquier consul- 
ta electoral, con las peculiaridades que para el caso del re- 
feréndum se determinen igualmente, regulacibn que re- 
cuerda brevemente el senor Ministro del Interior. El Go- 

bierno, en el proceso descrito de escrutinio de los votos. 
se limita, por tanto, a obtener los resultados de las distin- 
tas mesas electorales, a través del Delegado.de la Admi- 
nistración, para proporcionar la inforinación provisional 
de los resultados a que viene obligado por la Ley. 
Ciertamente que la organización para la recepción y difu- 
sión de estos datos es compleja y requiere amplio desplie- 
gue de medios personales, infraestructura técnica y con- 
tratación en la empresa de servicios informáticos de los 
trabajos de esta naturaleza. Sobre este particular, recuer- 
da los medios informáticos y las empresas con que se coti- 

trataron estos servicios en anteriores procesos electorales 
para, seguidamente, informar sobre las decisiones toma- 
das de cara a la consulta electoral del próximo 12 de mar- 
zo. A este respecto, señala que la responsabilidad de coor- 
dinar todos los trabajos para facilitar la itzfom~acióri u 
que está obligado el Gobierno corresponde al Ministerio 
del Interior. 
Concluye el señor Ministro del Interior manifestando que 
es absurdo, en s u  opinión. pretender que el Gobierno pitr- 
da tener algún interés en alterar la información provisio- 
nal que debe facilitar a los ciudadanos de los resultados 
de la consulta del día 12 de marzo, y a  que tal hecho que- 
daría inmediatamente de manifiesto al efectuarse el escru- 
tinio de los votos. El interés del Gobierno no puede ser 
otro que el de ajustarse en s u  infbmiucióri provisionul lo 
mcíximo posible a los resultados definitivos del escrutinio. 
puesto que de otra forma no demostraría la debida eflcu- 
cia en la ejecución de s u  cometido. 
Añade que ningún grupo político responsable ha plantea- 
do nunca dudas de ningún género sobre la pureza v ho- 
nestidad con que se ha actuado al respecto en nuestro pa í s  
desde 1976 v que, al igual que en las anteriores ocasio- 
nes, los representantes de los partidos políticos v de los tne- 
dios de comunicación serán especialmente invitados u 
presenciar la preparación y presentación de la infomici- 
ción que facilite el Gobierno. 

En defensa de la interpelación del Grupo Popular interviene 
el señor Herrero Rodrígrtez de Miñón. Comienza felicitári- 
dose v felicitando a todos por la celebración de este deba- 
te, va que contribuye al prestigio de las instituciones c0) i . s -  

titucionales, que es algo que a todos debe interesar. El 
Grupo Popular se siente especialmente satisfecho por con- 
siderarse en el origen de esta convocatoria al presentar la 
interpelación que ahora se debate. Ha sido una iniciativa 
que ha recibido el apovo de los más diversos sectores so- 
cia1es.v de los medios de comunicación. por encima de di- 
ferencias políticas, por lo que el Grupo Popular da las gra- 
cias a todos. 
Añade el señor Herrero que hav algo que a todos debe iri- 
teresar, como es un imperativo de claridad y de seriedad. 
E n  este sentido, su Grupo Parlamentario se considera 
también responsable de contribuir a que este Pleno sea po- 
sitivo y de efectos constructivos para la mayor solidez y 
fiabilidad de la democracia española, que es algo conquis- 
tado con el esfuerzo de Todos y que a todos interesa. Sería 
igualmente bueno que se dilucidaran definitivamente 
cuantas dudas hayan podido surgir de los centros admi- 
nistrativos v se han difundido en la calle y en los medios 
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de comunicación. Cree que entre todos tienen que contri- 
buir en esta sesión a profundizar la democracia y su cre- 
dibilidad, lo cual se realiza haciéndola funcionar y no 
marginándola ni acallándola. Expone el orador que la pe- 
tición de claridad en la democracia no es una insidia y 
que la discrepancia en la política interior no es desesta- 
bilización, sino u n  derecho democrático. Contrariamen- 
te, pudiera erosionarse la democracia marginando a las 
instituciones parlamentarias o introduciendo elementos 
de opacidad. 
En  relación con la intervención del señor Ministro del Ir i -  

terior, manifiesta el señor Herrero que, efectivamente, hay 
que distinguir, por una parte, el escrutinio, que realiza la 
Administración electoral española, y felizmente en nues- 
tro país se ha consolidado desde 1977, porque nadie ha 
dudado de su pulcritud al hallarse profundamente judi- 
cializada. Nadie tiene motivos para dudar de la pulcritud 
de esa Administración electoral, entiéndase Juntas Elec- 
torales, sobre la que el Gobierno no tiene ningún control. 
Existe, por otro lado, el recuento provisional, recuento in- 
formativo al que ha aludido el senor Ministro; dispuesto 
por el artículo 98.2 de la Ley Electoral, que corresponde 
al Gobierno. Entre éste y el definitivo hay varios días de 
diferencia, lo cual es importante en cualquier elección. En  
relación con este proceso formula diversas preguntas que 
desearía fueran contestadas por el Gobierno. Añade que 
el interés máximo de todos, v desde luego el interés del Go- 
bierno, debe ser el de garantizar no sólo la exactitud máxi- 
ma de este escrutinio o recuento provisional, sino la ge- 
neral fiabilidad del mismo y la eliminación definitiva de 
las dudas que en la opinión pública se han provocado. 
Concluye manifestando que para dilucidar definitivamen- 
te estas dudas sería de interés de todos establecer desde 
este Pleno los correspondientes controles, a cuyo efecto 
anuncia la presentación de una moción. 

En turno de portavoces interviene, en primer lugar, en nom- 
bre de Minoría Catalana. el señor Roca i Junyent. Señala 
que su Grupo fija la posición sin que por nadie pueda en- 
tenderse ninguna crítica, desautorización ni puesta en 
duda las intenciones de los diversos Grupos Parlamenta- 
rios de la Cámara. Al fijar la posición, el Grupo de Mino- 
ría Catalana desea afirmar, desde la cuota-parte de res- 
ponsabilidad que como garantes del proceso electoral les 
corresponde, que no tiene ninguna duda ni sospecha so- 
bre la honradez, honestidad, objetividad y transparencia 
del proceso electoral. Agrega que España tiene una demo- 
cracia consolidada, con sus leyes que garantizan la obje- 
tividad de los procesos electorales, a través de los cuales 
existen los mecanismos que permiten a los ciudadanos te- 
ner fa  garantía de la objetividad de esos procesos, por lo 
que no cree necesario arbitrar mecanismos complemen- 
tarios. 

E n  nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Vizcaya Retana 
recuerda que su Grupo votb a favor de la Ley Electoral en 
la que se establecen los sistemas de garantía y control de 
todo tipo de consulta. Consideraron en su día idbneo ese 
sistema, sin que haya sucedido nada que les haya hecho 
dudar sobre el mismo, por lo que no va a pretender en este 
acto modificarlo por una u otra vía. 

Concluye señalando que desde 1977 su Grupo Parlamen- 
tario, cualquiera que haya sido el titular del Gobierno, ha 
confiado en la limpieza de los procesos electorales, ya que 
si no hubiera sido así lo habría denunciado sin ningún 
género de dudas. 

En  nombre del Grupo M ~ X I O ,  el senor Pérez Royo anuncia 
su intención de desmarcarse de la operación de acosv al 
Gobierno que ha tenido lugar durante alguna parte del re- 
ciente debate. 
Respecto al tema concreto planteado, expone que no tiene 
ninguna duda sobre la limpieza del escrutinio, ni siquie- 
ra antes de la intervención del señor Ministro, al que han 
escuchado con atención, considerando innecesarias todas 
las garantías que he dado. 
No puede, en cambio, mostrar igual aceptación respecto 
al comportamiento del Gobierno durante la campaña ins- 
titucional en marcha, por entender que ésta no se viene de- 
sarrollando con absoluta neutralidad, en apovo de cuya 
afirmación cita algunos de los actos que vienen teniendo 
lugar en los actuales momentos, especialmente lo que está 
sucediendo en Televisión Española respecto de lo que con- 
sidera que es difícil poder sentirse satisfecho. 

Para réplica interviene. en nombre del Gobierno, el señor Mi- 
nistro del Interior (Barrionuevo Peña) y asimismo el se- 
ñor Herrero Rodríguez de Miñón, en nombre del Grupo 
Popular. 

El senor Presidente del Gobierno (González Márquez) hace 
uso de la palabra para rogar al señor Herrero Rodríguez 
de Minón v al Grupo Popular que no presenten la moción 
anunciada, no insistiendo, por tanto, en un cawiino que 
juzga erróneo. Agrega que uno de los elementos fundamen- 
tales de credibilidad de un sistema democrático es el res- 
peto a la legalidad, que es un buen signo de fortalecimien- 
to del funcionamiento de la democracia. Considera, por 
tanto, que no debe tratarse de alterar una legislación lim- 
pia, y que nadie ha pedido que se altere. a través de un pro- 
cedimiento que no está previsto en la Le-v. 

En  nombre del Grupo Popular, el señor Fraga iribame ex- 
pone que, en interés de la Cámara y del pueblo español, 
pueden aceptar el ruego del señor Presidente, cowio han 
aceptado los ruegos razonables, aunque igualmente cree 
que puede aceptarse el ruego de su Grupo de que en una 
sesión breve se diera en Comisión la información so- 
licitada. 

El señor Presidente del Gobierno (González Márquez) con- 
testa que, desde luego, información se facilitará la que se 
desee. 

A pregunta del señor Herrero Rodríguez de Minón, el señor 
Presidente informa que la reunión de la Comisibn'corres- 
pondiente tendrá lugar en el momento en que los trámites 
reglamentarios lo permitan y ,  en todo caso, antes del 
prdximo día 12. 

Se levanta la sesibn a las seis y cuarenta minutos de la tarde. 
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Se abre la sesidn a las cuatro y cinco minutos de la tarde. 

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE LOS 
DIPUTADOS (Sesión secreta.) 

Por el señor Presidente se abre la sesibn con carácter se- 

Concluida la sesidn secreta, dijo: 
creto para tratar el Dictamen .número 25.392. 

El señor PRESIDENTE: Se pueden abrir las puertas. 
Vamos a hacer una pausa de dos minutos (Pausa.) 

PREGUNTAS? 

- DEL DIPUTADO DON JOAQUIN MOLINS I AMAT, 
DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FORMULA 
AL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¿QUE 
CONSECUENCIAS SE DERIVARIAN DE UNA HIPO- 
TETICA NEGATIVA DEL GOBIERNO DE LOS ESTA- 
DOS UNIDOS. A REDUCIR PROGRESIVAMENTE SU 
PRESENCIA MILITAR EN ESPANA, SEGUN LE HA 
SIDO SOLICITADO POR EL GOBIERNO? 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el siguiente pun- 
to del orden del día: Preguntas. 

Pregunta del Diputado don Joaquín Molins i Amat, sus- 
tituido por el Diputado don Miguel Roca i Junvent. del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

El señor Roca tiene la palabra. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, ¿qué 
consecuencias se derivarían de una hipotética negativa 
del Gobierno de los Estados Unidos a reducir progresiva- 
mente su presencia militar en España, según le ha sido so- 
licitado por el Gobierno? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 
El señor Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pa- 

labra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Señor Presidente, creo, señor Roca, 
que hay algún error en la pregunta. No es que le haya sido 
solicitada por el Gobierno español al Gobierno de los Es- 
tados Unidos la reducción, es que ha sido acordada. Hay 
un acuerdo, está firmado el comunicado el 10 de diciem- 
bre, que dice literalmente: alos dos Gobiernos* -los dos 
Gobiernos- .han acordado iniciar a lo largo del primer 
semestre de 1986 negociaciones previstas en el proceso 
que conduce a la renovación del Convenio de Amistad, De- 
fensa y Cooperación, uno de cuyos objetivos será ajustar 
la presencia militar norteamericana en España al nivel 
que estimen necesarios. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Roca tiene la palabra. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro, por su respuesta. 

- DEL DIPUTADO DON JORGE VERSTRYNGE RO- 
JAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿CONSIDERA EL GOBIERNO QUE HA 
SIDO SUFICIENTEMENTE CUMPLIDO EL PUNTO 
10; DEL LLAMADO uDECALOGOs, EXPUESTO POR 
EL SEÑOR PRESIDENTE EL 2 DE OCTUBRE DE 
1984, EN EL QUE SE OFRECIA DIALOGO A LOS 

TRATEGICO CONJUNTO PARA DESPUES SOME- 
TER A LA CAMARA EL CONSENSO O EL DISENSO 
AL EFECTO PRODUCIDO? 

GRUPOS PARLAMENTARIOS SOBRE EL PLAN ES- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
Jorge Verstrynge Rojas, del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

El senor Verstrynge tiene la palabra. 

El señor VERSTRYNGE ROJAS: (Considera el Gobier- 
no que ha sido suficientemente cumplido el punto 10: del 
llamado nDecálogo)*, expuesto por el señor Presidente el 
24 de octubre de 1984, en el que se ofrecía diálogo a los 
Grupos Parlamentarios sobre el Plan Estratégico Conjun- 
to para después someter a la Cámara el consenso o el di- 
senso al efecto producido? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Ministro de Defensa tiene la palabra. 
Verstrynge. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, efectivamente, tal como indicó 
el Presidente del Gobierno, el Gobierno ha iniciado ese 
diálogo a que se refiere S .  S.; y precisamente lo inició con 
el líder de la oposición, con el Presidente de su Partido. 

A pesar de que la experiencia de ese diálogo inicial no 
ha sido todo lo afortunada que el Gobierno pensaba que 
tenía que ser, continuaremos ese diálogo y esta experien- 
cia con el resto de los portavoces de los Grupos de esta 
Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. 
El señor Verstrynge tiene la palabra. 

El señor VERSTRYNGE ROJAS: En octubre de 1984, 
en el último punto del «Decálogo*, decían ustedes: «para 
concluir, y afectando al conjunto de lo ya expresado, nos 
encontramos en un proceso ya avanzado de elaboración 
del Plan Estratégico Conjunto, elemento sustancial. como 
saben SS. SS., para la comprensión cabal de nuestras ne- 
cesidades y de nuestra misión. Debe, pues, ser objeto de 
este diálogo que nos permita llegar a un consenso en rna- 
teria de defensa en su dimensión interna y externa». 

Nosotros, señor Ministro, hasta ahora no hemos visto 
ningún diálogo al respecto. La oferta de consenso del Pre- 
sidente se refería a los aspectos externos de la seguridad 
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relacionados con la OTAN y otros internacionales, y tam. 
bién a los internos de nuestra seguridad nacional. Eviden- 
temente, la gramática presidencial es a veces difícilmen- 
te descifrable, pero el Presidente pretendía establecer un 
diálogo sostenido sobre el contenido del Plan Estratégica 
Conjunto. 

Por eso, el 22 de junio de 1985 la Presidencia del Go- 
bierno contestó al Diputado señor Elorriaga que el Plan 
Estratégico Conjunto es material clasificado; no obstan- 
te, se espera que en breve puedan concretarse las vías de 
información sobre su contenido a los Grupos Parlamen- 
tarios. 

En el debate sobre paz y seguridad, el Presidente rea- 
firmó que traería el Plan Estratégico Conjunto a esta Cá- 
mara, pero inmediatamente, y aprovechando el incidente 
de posible manipulación de las actas del Congreso (Ru- 
mores.), procedió a un lamentable proceso de rectifica- 
ción, contradiciendo sus propias palabras. Asistimos, 
pues, a un repliegue escalonado de las posiciones del Go- 
bierno y hay incumplimientos constantes. 

Entonces, ¿cuál será la forma para que la política de se- 
guridad nacional sea controlada por este Parlamento? Lo 
que pido es que ofrezcan ustedes una forma, pero que 
ofrezcan algo que sea de verdad diálogo. Y no se trata de 
reducir brutalmente el debate a la necesidad de que el 
Plan Estratégico Conjunto sea debatido en un Pleno de la 
Cámara como si fuera otro tema más, sino de que los re- 
presentantes del pueblo puedan ejercitar un control más 
detallado de lo que son puramente las líneas generales de 
la política de defensa. 

Entendemos que la claridad democrática y la reserva 
son materias compatibles, lo que no es aceptable es la de- 
liberada oscuridad y contradicciones constantes en temas 
tan graves. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Verstrynge. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, he contestado a S .  S .  que el Go- 
bierno inició la política de contacto, de discusión de los 
elementos del Plan Estratégico Conjunto precisamente 
dando lectura al documento básico a don Manuel Fraga 
Iribarne. Debo decir con tristeza que este hecho, en vez 
de ser contestado con un diálogo sobre este tema, sólo 
tuvo como respuesta la manifestación de don Manuel Fra- 
ga Iribarne de que mandáramos el Plan Estratégico Con- 
junto al Congreso, en contra de lo que dicen el sentido co- 
mún y nuestras leyes en materia de material clasificado. 

Sin embargo, vuelvo a repetir que, a pesar del fracaso 
de esta política de empezar por el líder de la oposición, 
que es por donde tiene que empezar un Gobierno, segui- 
remos el contacto personal con los portavoces de los de- 
más Grupos, para que tengan conocimiento de las líneas 
esenciales del Plan Estratégico Conjunto. 

Además, quiero decir que en las partes que nos han pa- 
recido divulgables, este Ministro ha explicado, el 4 de no- 
viembre de 1983, actuaci6n del Gobierno en materia de 
Defensa y parte de las directivas que conforman el Plan 

Estratégico Conjunto ante la Comisión de Defensa; ha 
vuelto a explicarlo ante la Comisión de Defensa al expli- 
car la Ley de Plantillas y el despliegue de tierra, que es 
parte explicable del Plan Estratégico Conjunto; lo hemos 
hecho en la comparecencia del 11 de diciembre de 1984. 
cuando nos referimos a la situación del material en nues- 
tras Fuerzas Armadas; lo hemos hecho también en el in- 
forme de gestión ante la Comisión de Defensa el 12 de 
marzo de 1985; y, finalmente, el 5 de noviembre de 1985, 
al describir la plantilla y el volumen del Ejército del Aire 
y de la Marina de Guerra, también explicábamos una par- 
te importante del Plan Estratégico Conjunto que nos pa- 
recía susceptible de ser divulgada y explicada. 

Por tanto, señor Verstrynge, estamos en la línea de lo 
que prometió el Gobierno. A pesar de la mala experiencia 
del contacto con su Partido, continuaremos en esta línea 
de diálogo y explicación y a pesar también de que el con- 
senso al que se refería el señor Presidente se produjo ya 
el 27 de diciembre con una votación casi unánime en esta 
Cámara. (Varios senores DIPUTADOS: /Muy bien, muy 
bien!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS ALVAREZ ALVA- 
REZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 

MACION DE SU VICEPRESIDENTE, EL PASADO 24 
DE FEBRERO EN OVIEDO, SEGUN LA CUAL UNA 

TERVENCION EN EL MANDO MILITAR EN LA 
OTAN SERA QUE LOS JOVENES ESPAÑOLES NO 

PAISES EXTRANJEROS? 

GOBIERNO: ¿MANTIENE EL GOBIERNO LA AFIR- 

DE LAS PRINCIPALES VENTAJAS DE LA NO IN- 

TENDRAN QUE HACER EL SERVICIO MILITAR EN 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
José Luis Alvarez Alvarez. 

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: iMan tiene el Gobierno 
la afirmación de su Vicepresidente, el pasado 24 de febre- 
ro en Oviedo, según la cual una de las principales venta- 
jas de la no intervención en el mando militar en la OTAN 
será que los jóvenes españoles no tendrán que hacer el ser- 
vicio militar en países extranjeros? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setior Alvarcz. 
Tiene la palabra el señor Vicepresidente del G\obierno. 

El señor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra 
3onzález): Sefior Presidente, efectivamente, el Gobierno 
nantiene la declaraci6n según la cual la no pertenencia al 
nando militar de un país, en este caso de España, en la 
ilianza Atlántica significa que no tienen que desplazarse 
ropas nacionales fuera de sus fronteras. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, señor Vicepresidente. 
Tiene la palabra el señor Alvarez . 
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El señor ALVAREZ ALVAREZ: Señor Vicepresidente, 
su contestación supone una de dos cosas, o que el Vice- 
presidente no está bien informado de  las obligaciones que 
supone la OTAN y de ingreso en la estructura militar in- 
tegrada -lo cual seria iriuy grave porque al no estar bien 
informado no podría in‘iormar bien al pueblo y el pueblo 
no podría formar su opinión para votar- o, lo que es más 
grave, que el Vicepresidente no dice la verdad a los espa- 
ñoles o se confunde o les transmite una idea equivocada, 
voluntaria o involuntariamente. 

Los socialistas dijeron en 1981 que, si entrábamos en 
la OTAN, los soldados españoles tendrían que hacer el ser- 
vicio militar en Turquía -y tengo los recortes de los pe- 
riódicos-, y dijo, usted el otro día en Oviedo que, si en- 
tramos en la estructura militar, habría que hacer el ser- 
vicio fuera, y ninguna de esas cosas es verdad, señor Vi- 
cepresidente. España, aunque esté en la estructura niili- 
tar, no tiene obligación de cnviar fuerzas propias con ca- 
rácter permanente a otras naciones de la OTAN. Dinamar- 
ca, Grecia, Italia, Alemania y otros países están en la es- 
tructura militar intograda v no tienen que enviar fuerzas 
ni las tienen, en’absoluto, fuera de su territorio; sólo Fran- 
cia, Gran Bstaña y Estados Unidos, como países vence- 
dores de la Guerra fMundia.1, tienen fuerzas en Alemania. 

Por lo tanto, el serior Viccpresidente o falta a la verdad, 
o confunde, o se confunde, al decir eso cl día 24 en Ovic- 
do y también cuando dijo que la Alianza Atlántica y la 
OTAN eran cosas distintas, que lo dijo alli. He estado aver 
allí y lo he visto en los periódicos. (Risas.) 

La verdad es que los soldados espanoles no tienen que 
hacer el servicio militar fuera de España por estar en la 
OTAN, y no conviene confundir, engañar a los ciudada- 
nos en esas cosas porque se siembran vientos y se reco- 
gen tempestades. Ustedes. como consecuencia de eso, han 
hecho una mala pregunta plebiscitaria. llena de trarn- 
pas ... 

El senor PRESIDENTE; Vuelva a la cuestión. 

Et señor ALVAKEZ ALVAREZ: Estoy en el tema, señor 
Presidente. 

... Para conscguir que voten los socialistas, y los que no 
son socialistas que no votan a la OTAN por decir cosas 
como ésas y semejantes. (Rumores.) Han conseguido, ha- 
ciendo esa pregunta, que los que siempre hemos defendi- 
do que queremos estar en la OTAN no podamos contestar 
sí a su pregunta, y ahora nos quieren ustedes transmitir 
sus errores, y el Presidente González acaba de reconocer 
-y se ha hecho eco la prensa- de que ha sido un error 
convocar ese referéndum y transferir a nosotros sus res- 
ponsabilidades. Y no señor, los responsables de esta con- 
fusión y de este referéndum son ustedes, por haber con- 
fundido a la opinión y por haber hecho una campaña de- 
magbgica durante mucho tiempo, que ahora pagamos to- 
dos, pero ustedes principalmente. (Varios senores DIPU- 
TADOS: ;Muy bien! ;Muy bien! Aplausos.) 

El señor PRESID.ENTE: Tiene la palabra el señor Vice- 
presidente del Gobiterno. 
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El señor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra 
González): Yo no quisiera entrar en el terrno de quién está 
confundiendo.en esta campaña porque parece que alguna 
ventaja (Rumores.) tendría respecto del señor que habla y 
el Grupo que representa. 

Solamente quiero decirle que comprendo que él tendrá 
mucha información, más información que yo, porque es- 
tará ocupado recabándola; quizá eso justifica algunas au- 
sencias a la Cámara. (Rumores.) Y o  sí puedo-relatar por- 
que puedo leer lo que los periódicos publicaron, y efecti- 
vamente el periódico recogía: ((Afirmó también que de 
este modo. -se refiere a mis palabras en O v i c d e ,  “no  
estando en la integración, en el mando militar, los mili- 
tares españoles no serían mandados por extranjeros y quc 
se impediría que soldados españoles tuvieran que cum- 
plir s u  servicio fuera del país. Guerra» -sigo siendo y+ 
“manifestó que, si bien no es preceptivo que los países in- 
tegrados en aquella estructura tengan tropas fuera de sus 
fronteras, la mayoría las tiene». 

Tiene usted que leer un poco más detenidamente. Pero 
lo interesante es saber no qué se decía antes o despues, 
sino qué se propone ahora. Entonces, yo creo que lo quc 
interesa a los españoles es saber si en una situación o en 
otra habria soldados, jóvenes españoles, que hicieran el 
servicio fuera de España. La posición de los socialistas es 
que no deben hacer el servicio fuera de España. El señor 
Alvarez contesta que él está dc acuerdo con eso, que cree 
que no deben hacerlo. Pues bien, su líder natural piensa 
de otra manera. El día 14 de enero de 1986. hace poco. en 
un coloquio organizado en el Instituto de Cuestiones In- 
ternacionales, don Manuel Fraga Iribarne dijo: ([Media 
brigada española en el Rhin daría excelentes resultados 
y sería muy conveniente para mantener a punto los Ejér- 
cito españoles, los jóvenes españoles., (Aplausos.) 

- DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGARE- 
DO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿ESTA EN CONDICIONES EL GOBIERNO 
DE DESMENTIR LAS DECLARACIONES DE LORD 
CARRINGTON A U N  DIARIO MADRILENO, DONDE 
AFIRMA QUE NO SABE TODAVIA LO QUE ESPANA 
QUIERE PARA ORDENAR SU PARTICIPACION EN 
LA ALIANZA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ro- 
drigo de Rato Figaredo. 

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presi- 
dente, en unas recientes declaraciones no a un periódico 
extranjero, sino a un periódico diario español, exactamen- 
te el domingo 9 de febrero, por tanto, días después de la 
presentación y de la publicación en el «Boletín Oficial del 
Estado, de la pregunta con la que el Gobierno pretende 
convocar un referéndum en España -y una parte sustan- 
cial de esa pregunta es unas condiciones de integración 
militar en la OTAN-, el periodista le hace una entrevis- 
ta a Lord Carrington, Secretario General, en la que el Se- 
cretario General de la OTAN cuando,se le pregunta: ¿Y 
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sabe usted lo que España quiere? Contesta: No. Y respon- 
de más adelante: .Depende de lo que ustedes quieran. No 
tengo ahora idea alguna de lo que el Gobierno español 
pensará hacer en esta dirección si el referéndum acuerda 
que España permanezca en la OTAN; debemos esperar a 
ver lo que el Gobierno español quieren. 

Teniendo en cuenta que estamos hablando del Secreta- 
rio General de la OTAN y que estamos suponiendo que el 
Gobierno ha sido capaz de hacer una pregunta veraz al 
pueblo español afirmando que está en condiciones ya de 
una negociación cerrada sobre la integración militar o no 
de España en la OTAN, pregunto al Gobierno: ¿Está en 
condiciones el Gobierno de ratificar las declaraciones de 
Lord Carrington a un diario madrileño, donde afirma que 
no sabe todavía lo que España quiere para ordenar su par- 
ticipación en la OTAN? 

El señor PRESIDENTE: La pregunta exacta no es «ra- 
tifitarn, sino «desmentir)): «¿Está en condiciones el Go- 
bierno de desmentir las declaraciones de Lord Carring- 
ton...?)) 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ord6ñez): Yo no voy a hablar de desmentir o 
no declaraciones del Secretario General de la Alianza At-  
lántica. Lo que sí puedo decirle es que yo he hablado con 
Lord Carrington no menos de cuatro o cinco veces, entre- 
vistas largas; lo han hecho otros compañeros de Gobier- 
no, lo ha hecho, desde luego, el Presidente del Gobierno, 
y las condiciones en que el Gobierno ha presentado su 
consulta sobre la participación en la Alianza son bien co- 
nocidas desde octubre de 1984 por el resto de los aliados 
y por el propio Lord Carrington. Puedo afirmar que en 
todo momento Lord Carrington se ha declarado debida- 
mente informado de la posici6n de España, de la posición 
del Gobierno español sobre la Alianza Atlántica. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. 
Tiene la palabra el señor Rato. 

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, señor Presi- 
dente, gracias, señor Ministro. No sabemos si Lord 
Carrington se ha declarado siempre o algunas veces bien 
informado; claramente cuando ha venido a España se ha 
declarado no informado. Entonces, usted me habla, senor 
Ministro, de varias entrevistas, pero esas entrevistas nos 
gustaría saber si realmente han servido para cerrar un 
modelo de incorporación de España a la Alianza Atlánti- 
ca o simplemente se está planteando una pregunta que su- 
pone un cheque en blanco. 

Ustedes ofrecen al pueblo español unas condiciones que 
ustedes no tienen en este momento, y lo que están pidien- 
do es un poder, un cheque en blanco del pueblo español 
para negociar después una integraci6n que, como proba- 
blemente vamos a ver a lo largo de la tarde, es mucho 
más importante de lo que ustedes dicen a su electorado 
izquierdista. Porque, indudablemente, esta pregunta está 

pensada para ganar unas elecciones y no para los intere- 
ses de España. 

Gracias, señor Presidente. (Algunos señores DIPUTA- 
DOS: /Muy bien! Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Fernández Ordóñez): Señor Presidente. Yo tengo muchas 
declaraciones de Lord Carrington y si empezamos con las 
declaraciones de Lord Carrington no terminamos nunca. 
Una de ellas dice: « Y o  no entiendo muy bien)) -le dijo a 
don Manuel Fraga- “por qué tienen que convocar el re- 
feréndum, pero entiendo muchísimo menos que usted se 
quiera abstenern. Por ejemplo. (Risas.) Hay muchas de 
Lord Carrington. A Lord Carrington se le ha explicado ter- 
minantemente lo siguiente: 

Primero, que España asumirá una posición real a la de- 
fensa común. Segundo, que España negociará un modelo 
de participación propio, teniendo en cuenta las circuns- 
tancias geográficas, históricas, estratégicas y políticas del 
país. Tercero, que para ello no es necesario ni convenien- 
te, aparte de las dificultades que están demostradas, pcr- 
tenecer a la estructura integrada de mandos. Y esto no es 
ninguna excepción. 

Como ha dicho Lord Carrington -vuelvo a citar-: ((La 
única regla general de la Alianza es que no hay regla 
general)). 

Cuarto: España no introducirá ni almacenará armas 
nucleares. Ninguna excepción. Hay muchos países en Eu- 
ropa que hacen lo mismo. 
Y, por último, que es lo que él sabe, España formulará 

una propuesta formal y específica basada en todo este 
conjunto de proyectos después de votado el referéndum. 
Esto es lo que sabe Lord Carrington. Sobre esto se le ha 
informado a Lord Carrington suficientemente y ha que- 
dado satisfecho. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJADE, 
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿CONSIDERA POSIBLE EL GOBIERNO 
PERMANECER EN EL COMITE DE PLANES DE DE- 
FENSA SIN PARTICIPAR EN LA ESTRUCTURA MI- 
LITAR INTEGRADA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Modesto Frai- 
le, del Grupo Parlamentario Popular. 

EJ setior FRAILE POUJADE: Señor Presidente, con la 
venia. ¿Considera posible el Gobierno permanecer en el 
Comité de Planes de Defensa sin participar en la estruc- 
tura militar integrada? 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fraile. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías; el Gobierno no sólo considera po- 
sible permanecer en el Comité de Planes de Defensa sin 
participar en la estructura militar integrada; hay un tema 
que ratifica que esto es posible en este momento. Hoy Ile- 
vamos ya casi cuatro años en el Comité de Planes de De- 
fensa y no participamos en la estruc.tura militar in- 
tegrada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Efectivamente, señor Mi- 
nistro, porque España al firmar el Tratado de Washing- 
ton recibió el estatuto de miembro de pleno derecho y em- 
pezó a negociar su participación en todos los órganos. 

Es decir, España ha participado durante todo el perío- 
do de esta Legislatura, todo el período legislativo socia- 
lista, en los círculos de los países integrados en la estruc- 
tura militar, y la operación que al parecer ahora se inten- 
ta realizar por el Gobierno es la de mantener nuestra per- 
manencia en los órganos de la estructura militar integra- 
da sin participar en ella, ni en la preparación de los pla- 
nes estratégicos de la OTAN. 

Para cualquier observador esta operación está repleta 
de incongruencias, porquesi un país no quiere pertene- 
cer a la estructura militar integrada, como fue el caso de 
Francia, saca las inmediatas conclusiones de su decisión 
y abandona los sectores donde determinadas razones de 
su propia política nacional no le aconsejan permanecer. 
La existencia de un convidado de piedra, como vamos a 
ser nosotros, como un mudo testigo de los debates que nos 
afectan, no deja de ser pintoresca. 

Señor Ministro, ni en el Comite Militar, ni en el Comité 
de Planes de Defensa participan con la condición de 
miembro de pleno derecho más que los países incluidos 
en la estructura militar integrada, como bien lo dijo el ex- 
ministro de Asuntos Exteriores, don Fernando Morán. 

La operación del Partido Socialista resulta verdadera- 
mente peculiar. Espatia no participará en la estructura 
militar integrada, pero no abandonará las sesiones del Co- 
mité de Planes de Defensa. Seremos, como decía antes, 
un invitado, al que no se sabe si se le tolerará asistir a dis- 
cusiones ajenas a sus propios intereses. Es decir, quere- 
mos un *status* tan especial, que va a ser titulado fran- 
co-islando-español. Francés, por no pertenecer a la est ruc- 
tura; islandés, por permanecer en la sala a condición de 
estar callado y, español, por carecer de la autoridad mo- 
ral necesaria. (;Muy bien! Risas.) 

. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
tior Presidente, van a ser necesarias muchas preguntas 
para que al fin clarifiquen ustedes la diferencia de est.ar 

en la estructura integrada de mandos, con tener presen- 
cia en la estructura militar. 

Señor Fraile, no es lo mismo estar en el Comité Mili- 
tar, donde cada miembro es una autoridad nacional que 
depende de su país de origen, que tener tropas o tener 
mandos dentro de la estructura de mandos y dependien- 
do de mandos de otros países. Y esta es la posición que 
defiende el Gobierno. 

Ya contesté hace dos semanas al señor Fabra que tam- 
bién decía lo mismo. No voy a usar argumentos como los 
que usé entonces para no repetirme. Esta vez voy a usar 
argumentos del anteriormente citado Lord Carrington, 
que es Secretario General de la Alianza Atlántica. Lord 
Carrington en Madrid declara: uCuando ustedes los espa- 
ñoles dicen no querer ser parte de la estructura militar in- 
tegrada, lo entendemos. La estructura militar integrada 
es declarar tener unas fuerzas y una estructura de man- 
dos fijada. N o  quieren esto, comprendemos esta parte de 
su posición*. Esto lo dijo Lord Carrington en Madrid, y 
más adelante añadió:  YO no veo ningún motivo para su- 
poner que las demás partes de la Alianza, si ustedes de- 
ciden permanecer en el aspecto político de la Alianza, 
pero no integrarse militarmente en la Alianza, no vayan 
a comprender su posiciónu. 

Por lo tanto, señor Fraile, hemos definido la posición 
que más conviene a los intereses españoles; somos miem- 
bros de pleno derecho, no de segunda, porque el pleno de- 
recho se garantiza estando en los órganos de decisión, y 
los órganos de decisión son dos: el Consejo Atlántico, don- 
de deciden los Ministros de Asuntos Exteriores, y el Co- 
mité de Planes de Defensa donde votan y deciden los Mi- 
nistros de Defensa. 
Y España de esia forma obtiene un ustatusu que otros 

Ministros consideran privilegiado, porque precisamente 
ha podido pensarlo después de la experiencia de tantos 
años de funcionamiento de la Alianza Atlántica. 

Ni somos de segunda, y al revés de lo que usted dice, 
tenemos todas las ventajas de estar en los órganos de de- 
cisión, y simplemente nos distinguimos de que no quere- 
mos en este momento, porque no lo consideramos conve- 
niente para los intereses nacionales, que nuestras fuerzas 
armadas tengan mandos extranjeros en ellas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON MODESTO FRAILE POUJADE, 

BIERNO: ¿PIENSA EL GOBIERNO SOLICITAR U N  
CAMBIO EN S U  ACTUAL ESTATUTO DE SIMPLE 

CLEARES PARA CONVERTIRSE EN MIEMBRO DE 
PLENO DERECHO? 

DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO- 

OBSERVADOR EN EL GRUPO DE PLANES NU- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado señor 
Fraile Poujade. 

El sefior FRAILE POUJADE: ¿Piensa el Gobierno soli- 
citar un cambio en su actual estatuto de simple observa- 
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dor en el Grupo de Planes Nucleares para convertirse en 
miembro de pleno derecho? 

El sCñor PRESIDENTE: Gracias, señor Fraile. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, el Gobierno no tiene que solicitar, en ab- 
soluto, ningún cambio si decide elevar el nivel de presen- 
cia en el Grupo de Planes Nucleares. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Fraile. 

El seiior FRAILE POUJADE: Señor Presidente, sexior 
Ministro, efectivamente hace también dos semanas, con- 
testando a otro compafiero de mi Grupo, decía que Espa- 
ña participa en el Grupo de Planes Nucleares de la OTAN, 
cuando en realidad lo que ocurre -y se puede compro- 
bar leyendo cada comunicado del organismo correspon- 
diente después de una sesión de trabaj-, lo que se dice 
es que España asiste a título de observador. Como es evi- 
dente, el título de observador tiene un contenido absolu- 
tamente distinto al de miembro de pleno derecho. Ya sé 
que el señor Ministro me va a volver a replicar, quizá, con 
palabras de Lord Carrington, personaje ya familiar entre 
nosotros; pero yo le digo una cosa: usted dice que Lord 
Carrington reconoce que podemos no estar en esto, y es- 
tamos en nuestro derecho, pero si no estamos en la es- 
tructura militar, lo que no podemos es estar en los otros 
organismos que están precisamente en los países que es- 
tán en la estructura militar. Aquí pasa lo mismo. A título 
de observador no podemos participar en la política nu- 
clear de la Alianza, donde se juega el porvenir del conti- 
nente. Ser observador es simplemente autocolocarse en 
una situación marginal respecto al centro de decisión de 
la OTAN. España mantiene hoy un estatuto provisional. 
Y todo ello, señor Ministro, lo digo con la reserva y cau- 
tela que pueden tener nuestros compromisos futuros de 
nuclearización que, en todo caso, se pueden evitar, y tam- 
bién me quiero poner la venda antes que .la herida, por- 
que sigue vigente, a nuestro entender, el acuerdo de las 
Cortes por el que el Gobierno queda obligado a no acep- 
tar compromisos que impliquen el almacenamiento o ins- 
talación de armas nucleares de la Alianza en nuestro terri- 
torio; acuerdo que las Cortes adoptaron en el año 1981 al 
autorizar al Gobierno para la adhesión al Tratado del At- 
lántico Norte. 

Esta situación puede continuar, quedando España 
como país desnuclearizado, de modo análogo al estatuto 
que mantienen en este orden de cosas Dinamarca, Norue- 
ga, Islandia o Canadá. Todos ellos están integrados y par- 
ticipan plenamente, por tanto, en todas las decisiones. Po- 
demos, por tanto, consideramos país desnuclearizado, sin 
admitir en tiempo de paz depósito ni tránsito de ingenios 
nucleares en nuestro territorio. Pero permanecer como 
miembro de pleno derecho en el Grupo de Planes Nuclea- 
res, lo que garantiza plenamente es estar enterados y po- 

der informar y poder votar sobre nuestra propia des- 
nuclearización. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fraile. 
Tiene la palabra el seiior Ministro de Defensa. 

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Residente, señorías, me ofrezco personalmente a te- 
ner una sesión con usted de las horas que sean necesarias, 
para que acabe de entender de una vez la diferencia en- 
tre la estructura de mandos integrada y la estructura mi- 
litar de la Alianza. Punto primero. (Rumores. Risas. Apfuu- 
sos.) 

Segundo punto. Señor Fraile, la creación del Grupo de 
Planes Nucleares fue solicitada precisamente por aque- 
llos paises que no quieren armamento nuclear, para ob- 
tener información. Es un Grupo consultivo. No se vota, 
no se decide. Se obtiene información por parte de aque- 
llos otros países que tienen armamento nuclear. 

España decidió unilateralmente que su representaci6n, 
entre tanto el pueblo no decida en el próximo referéndum, 
fuera a nivel de embajador, de representante permanen- 
te, pero tiene absolutamente la,misma información y par- 
ticipa en los debates como cualquier otro país y puede 
modificar ese estatusa por decisión unilateral propia, sin 
solicitar absolutamente ningún permiso. No supone estar 
en el Grupo de Planes Nucleares ningún tipo de compro- 
miso, porque es un órgano único y exclusivamente con- 
sultivo. 

Por último, la forma de presencia -y se lo puedo decir 
por la experiencia que ya tenemos en todos estos temas, 
aunque puede modificarse después del 12 de marzo-, se- 
ñor Fraile, no es en absoluto relevante ni tiene nada que 
ver con su preocupación de la estructura militar. 

No es relevante, porque es un foro de información y con- 
sulta, y la presencia actual ya nos garantiza esta informa- 
ción y esta participación en la consulta, y no tiene nada 
que ver con la estructura militar, porque, como usted 
sabe, Islandia, que no tiene ningún tipo de fuerzas arma- 
das, participa en el Grupo de Planes Nucleares. España 
es, por lo tanto, absolutamente libre, en una organización 
flexible, como es la Alianza Atlántica, y lo ha dicho el Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores, en decidir, respecto de este 
organismo como de todos los demás que forman la Alian- 
za Atlántica, cuál es la actitud que en cada momento el 
Gobierno decida que es la que mejor defiende los intere- 
ses españoles, y ésta es la forma en que en este momento 
estamos y en cualquier momento, el Gobierno, unilateral- 
mente, sin solicitar nada, podrá decidir cuál es la forma 
en que quiere estar representado en este Grupo de Planes 
Nucleares. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO- 
DRIGUEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA 
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AL GOBIERNO: ¿ES CRITERIO DEL GOBIERNO 

TO MILITAR DE LA ALIANZA CON OBJETO DE 

TE MILITAR Y OTROS ORGANOS DE LA RAMA 
MILITAR? 

PARTICIPAR EN EL FUTURO EN EL PRESUPUES- 

MANTENER NUESTRA PRESENCIA EN EL COMI- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ca- 
lero, del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro de Defensa, a mí me gustaría incluirme 
en esas clases privadas al diputado señor Fraile, porque, 
aunque todos los diputados de Alianza Popular y decenas 
de millones de espafioles tienen capacidad suficiente para 
entender lo que es la OTAN, hay muy pocos españoles que 
entiendan qué OTAN quiere el Partido Socialista. Pero si 
esas clases particulares las quiere usted ampliar, yo creo, 
señoría, que si llegamos a un acuerdo sobre las prcmisas 
podríamos llegar a un acuerdo sobre las conclusiones, que 
es el objeto de mi pregunta. 

Aquí hay un folleto publicado informativamente de un 
modo institucional donde dice textualmente: «El Comité 
Militar no tiene el carácter de órgano integrado» (página 
9 de este.folleto institucional). En la página 100 de un li- 
bro llamado «La Alianza Atlántica, estructuras, hechos y 
cifrasn, publicado por la Secretaría de Información de la 
OTAN, o Alianza Atlántica, como quierari ustedes decirle 
en esa guerra semántica que se llevan, dice que el Comité 
Militar es el órgano compuesto por los Jefes de Estado 
Mayor de los países miembros pertenecientes a la estruc- 
tura militar integrada en la OTAN, es la más alta autori- 
dad militar de la Alianza. Entonces, aquí está el organi- 
grama de las dos grandes estructuras, la estructura civil 
y la estructura militar, y resulta que la estructura militar 
se encabeza por el Comité Militar, donde está el Almiran- 
te Sobrino y tres Coroneles adjuntos del Almirante Sobri- 
no. Quiere decir que ustedes, cuando dicen que no esta- 
mos en la estructura militar, reconocen que estamos en 
la cabeza de la estructura militar, que es el Comité Mili- 
tar. Los tres mandos dependen del Comité Militar. Esta- 
mos en la cabeza, pero no en el tronco ni en las extremi- 
dades. Eso es lo que están diciendo. 
Y luego, en la pregunta del referéndum, vuelven a de- 

cir lo mismo. Dicen que la participación de España no in- 
cluirá su incorporación en la estructura militar integra- 
da, salvo en la cabeza de la estructura militar, que es el 
Comité Militar. ¿Cómo va a quedar eso? 

Pero, en fin, si nos pusiéramos de acuerdo en que sí es- 
tamos en la cabeza de la estructura militar, pero no en el 
tronco y en las extremidades, S. S .  me podría contestar a 
mi pregunta, si es que vamos a participar o no en los pre- 
supuestos militares de la OTAN, bien conocido por todos 
OTAN, o también llamada Alianza Atlántica. 

El selior PRESIDENTE: vuchas gracias, señor Calero. 
Tiene la palabra el seiior Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señoría, voy a contestarle estrictamente a 
la pregunta y luego, si queda tiempo, ya le comentaré a 
usted también las imprecisiones de sus explicaciones. 

El Gobierno tiene decidido que, en la medida en que in- 
terese a España, participaremos en la forma y en las Sec- 
ciones que sean convenientes del presupuesto de la OTAN. 
(Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias 
Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRICUEZ: Muchas gracias. 
Señor Ministro, ya estamos plenamente de acuerdo. Yo 

renuncio a las clases privadas que usted quiere hacer ex- 
tensivas al señor Fraile, que tampoco las necesitará des- 
pués de su contestación. De ahora en adelante, ya el pue- 
blo español, que es un pueblo viejo e inteligente, sabe que 
lo que propone el Partido Socialista es que permanezca- 
mos en la cabeza de la estructura militaf de la OTAN, es 
decir, en el Comité Militar, en la forma atípica que se 
quiera, pero en el Comité Militar, en el tronco y extremi- 
dades que nos convengan, el dedo derccho, el dedo iz- 
quierdo, la mano, un pie, o sea, que participaremos en lo 
que convenga al Gobierno en cada momento, luego esta- 
mos en la estructura militar y luego iremos entrando, 
poco a poco, de una forma plena, conforme vaya convi- 
niendo a las necesidades de defensa española. Estamos 
completamente de acuerdo, señor Ministro. Muchas gra- 
cias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Ministro. 
(Pausa.) Cuando quiera S. S. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Me 
temo, señor Presidente, que el tema de la pregunta, que 
era el presupuesto militar, no ha tenido nada que ver con 
la exposición de S .  S .  Pero le voy a decir lo siguiente: se 
equivoca usted. La cabeza del mando militar en la Alian- 
za Atlántica no es ni tan siquiera el Comité Militar que 
usted dice. (Rumores.) La cabeza de verdad, el órgano de 
decisión, es el Consejo Atlántico, que lo integran los Mi- 
nistros de Asuntos Exteriores, y el DPC -el Comité de Pla- 
nes de Defensa-, que lo integran los Ministros de Defen- 
sa. Porque la cabeza, el mando, sólo puede residir en co- 
mités que tengan capacidad de decisión, y en la Alianza 
Atlántica sólo tienen capacidad de decisión el Consejo At-  
lántico y el Comité de Planes de Defensa. (Rumores.) 

Si ustedes leyeran con mayor detenimiento los libros 
que citan ... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Ministro. 
Ruego a SS. SS. que dejen al senor Ministro que hable. 
(Rumores.) Silencio, por favor. (Rumores.)  ¡Señor 
Schwartz, le llamo al orden! 

Adelante, señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, el señor Schwartz cometió el otro día en 
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su pregunta el mismo error que hoy el señor Calero, que 
no saben distinguir lo que la Alianza Atlántica distingue 
con absoluta precisión, y que es precisamente entre auto- 
ridad militar y mando militar. Y la autoridad militar, que 
es un órgano multinacional, es el órgano de conexión de 
los órganos de decisión -Consejo Atlántico y Comité de 
Planes de Defensa- con los mandos militares. 

Por lo tanto, sí que estamos en la cabeza, señor Calero: 
pero estaremos en la cabeza mientras el Ministro de Asun- 
tos Exteriores esté sentado en el Consejo Atlántico y el Mi- 
nistro de Defensa en el Comité de Planes de Defensa. En 
este caso estaremos en la cabeza. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

- DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLANO DE 
MAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: ¿PIENSA EL GOBIERNO INSTALAR 
MISIONES MILITARES ESPANOLAS CERCA DE 
LOS ALTOS MANDOS DE LA OTAN? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 9, del Dipu- 
tado don Carlos Manglano de Más, del Grupo Popular. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Si tal como se anuncia en una de las tres premisas de 
la pregunta del referéndum, España no se va a integrar 
en la estructura militar de la OTAN, es evidente que ne- 
cesitará materializar de alguna manera su contribución 
nacional a la defensa general; o, en otras palabras - e n  
palabras del Gobiern-, contribuir a la cuota parte es- 
pañola en la seguridad de occidente. Es por esto por lo 
que formulo la siguiente pregunta al Gobierno: ¿Piensa el 
Gobierno instalar misiones militares españolas cerca de 
los altos mandos de la OTAN? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Manglano. 
El señor Ministro de Defensa tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señoría, sí, es perfectamente posible que 
el Gobierno establezca -más que instale- misiones de 
enlace cerca de los mandos de la Alianza. Esto lo que ha- 
cen los países que precisamente no pertenecen a la estruc- 
tura integrada de mandos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, los países no; el país: Francia. Ya sa- 
bemos algo del modelo, ya sabemos algo del modelo de 
integración: sí que van a poner misiones militares. 

Señorías, el establecimiento de estas misiones milita- 
res cerca de los cuarteles aliados puede convertirse en un 
procedimiento para realizar clandestinamente lo que de- 

bía hacerse con claridad y con un razonable control par- 
lamentario. Porque podría suceder -no se engañen, se- 
ñorías-, podría suceder -y desde luego el Gobierno con 
estas respuestas no disipa las sospechas- que termináse- 
mos en una especie de integración militar clandestina; es 
decir, sin control parlamentario ni intervención de las ins- 
tituciones y que ésta fuese llevada a cabo por contactos 
secretos y directos entre el Gaobierno y los altos mandos 
militares de la OTAN. (Varios sefiores Diputados en los es- 
caños de la derecha: iMuv bieri!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Manglano. 
El señor Ministro de Defensa tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Manglano, repito lo misnio que me hc visto obligado 
a explicar a sus compañeros de Grupo. N o  puede haber 
integración clandestina si se t:stá presente en los únicos 
órganos de decisión, que son el Consejo Atlántico y la reu- 
nión de Ministros de Defensa. ¿Por qué? Porque la coor- 
dinación con la Alianza Atlántica, de verdad, sólo se rea- 
liza participando en el planeainiento y la programación, 
que es lo que hacen los órganos de decisión. 

Es evidente que puede convenirnos, para u n a  mayor in- 
formación de nuestros Ejércitos o para un mayor conoci- 
miento de ciertos temas, tener determinadas misiones de 
enlace. Ello no tiene nada que ver con una integración mi- 
litar encubierta. Precisamente cllo puede ser convenien- 
te, porque no existe esta integración militar clandestina 
que usted dice. 

Yo lo que aprecio en todas estas explicaciones alrede- 
dor de sus preguntas es querer dlemostrar que la posición 
del Gobierno está muy aproximada a la de una integra- 
ción militar. Si esto es cierto, serior Manglíino, si estamos 
de acuerdo en la no niiclearización, si estamos de acuer- 
do en la reducción de la presenciii norteamericana y sólo 
nos distingue esta mínima diferencia porque ustedes mis- 
mos -lo dijo el señor Schwartz el otro día-- están dicien- 
do que lo que propone el Gobierno es de una diferencia 
mínima con la integración militar, entonces por qué, de 
una vez, no dicen que sí (Rumores.) y lo recomiendan a la 
gente, ya que las diferencias son mínimas; por lo tanto, 
lo que deben saber los españoles (Lln setior Diputado en 
los escaños de la derecha: E:’so es sacarles las castañas del 
fuego.) es que estas diferencias mínirnas existen. Nosotros 
creemos que son ventajosas. 
Yo ya no le pido que usted explique a los españoles 

(como lo ha hecho ha dicho el senor Vicepresidente) que 
estas diferencias que introduce el Gobierno son todas en 
beneficio de España y se derivan de la experiencia que te- 
nemos de cuatro años de presencia, y o  ya no le pido esto, 
pero sí le pido que si ustedes están intentando decir que 
estas diferencias son míni mas, sean coherentes, explí- 
quenlo y ,  por tanto, pídanles a los españoles el voto que 
es coherente con lo que ustedes dicen. (Aplausos. Rumo- 
res. Varios señores Diputados en los bancos de la izquierda: 
/Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoir Ministro. 
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- DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y 
LOPEZ MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿ES CRITERIO DEL GO- 
BIERNO PARTICIPAR EN LOS TRABAJOS DE CO- 
MITE DE INFRAESTRUCTURA DEL QUE HOY ES- 
TAMOS AUSENTES? 

El señor PRESIDENTE Pregunta del Diputado don 
José Antonio Trillo y Lóper Mancisidor, del Grupo Popu- 
lar. (Rumores.) 

Ruego silencio a SS. SS. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias, se- 
ñor Presidente. Señor Ministro, yo le rogaría que no nos 
lo explicara a nosotros, que parece que necesitamos ho- 
ras extraordinarias; explíquenselo al pueblo español al 
que están pidiendo el voto; es mucho más sencillo. (Ru- 
mores.) Parece que en cuatro años no han sido capaces de 
hacerlo. 

En cualquier caso, si Ir Presidencia me permite, y re- 
cogiendo su ofrecimiento de las clases particulares, yo le 
haría otro: le doy el tiempo que me corresponde en la ré- 
plica para que intente contestarme a la pregunta que le 
voy a hacer. 

En este sentido, pregunto al Gobierno: ¿Es criterio del 
Gobierno participar en los trabajos de Comité de infraes- 
tructura del que hoy estamos ausentes? 

Gracias. 

El senor PRESIDENTE: Senor Ministro, a pesar de la 
gentil oferta del señorTrillo, sólo tiene dos minutos y me- 
dio. (Risas.) 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, creo que no los voy a necesitar, porque 
esta pregunta la contesté por duplicado -aunque el pre- 
texto eran los puertos y además los aeropuertos, si me 
acuerdo bien- hace quince días en esta misma Cámara. 

La posición del Gobierno es la de cualquier otro gobier- 
no que es miembro de la Alianza Atlántica. Y jcuál es esta 
posición? Aprovechar. de una forma honrada, de una for- 
ma leal, la flexibilidad de una organización para coordi- 
nar los intereses de cada uno de los países con los intere- 
ses comunes de la defensa de Europa. Por lo tanto, en l í -  
nea con esta posición, que es la del Gobierno, participa- 
remos en el Comitd de infraestructura en aquellas Seccio- 
nes que correspondan a proyectos que creamos o que au- 
mentan la defensa española o que aumentan las posibili- 
dades de cooperación con Europa. Si hay proyectos que 
se concentran en el centro de Europa o en zonas alejadas 
a las nuestras, el Gobierno español, como muchos otros 
gobiernos, no participará o reducirá al mínimo la parti- 
cipación; si en otros creemos que nos benefician, nos sen- 
taremos a la mesa como los demás paises. Veremos el cos- 
te; veremos en qué país, si es en el nuestro o en otro don- 
de se harían estas inversiones, y en definitiva, en relación 
a la valoración del Gobierno con respecto a los intereses 
nacionales tomaremos la decisión de participar. Y, repi- 
to, esta decisión la tenemos porque España es un país de 

pleno derecho de la Alianza Atlántica que puede usar la 
flexibilidad de la organización y que, precisamente, es po- 
sible en la fórmula que el Gobierno ha propuesto a los es- 
pañoles en el referéndum que vamos a votar el día 12. 

El señor PRESIDENTE: Señor Trillo, iquiere S .  S. uti- 
lizar el segundo turno? 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Sí, señor 
Presidente. (Risas y rumores.) Señor Ministro, yo entien- 
do que el verbo «aprovecharni que hemos escuchado en 
este hemiciclo hoy y ahora dicho por S .  S. lo entenderá 
como política clarificadora de nuestro Gobierno respecto 
a sus aliados de la Alianza Atlántica el resto de los alia- 
dos. Personalmente no lo he entendido así. 

En cualquier caso, señor Ministrs, quiero repetir -por- 
que sería bueno que aprovecháramos también este hemi- 
ciclo para que el resto de las personas se pudieran ente- 
rar un poquito de lo que es el tema del Comité de infraes- 
tructura- que en el Comité de infraestructura se está o 
no se está. Si se está, se cotiza en función del producto in- 
terior bruto y se recibe en funci6n de las necesidades que 
tiene cada uno. Y,  lógicamente, en ese sentido, España, si 
estuviera - q u e  no lo está-, seria un país netamente 
acreedor. 

En el Comité de infraestructura de la OTAN, señor Mi- 
nistro, se está también para recibir y para dar lo que se 
puede, y evidentemente se podrían recibir mejoras en 
nuestros puertos, mejoras en nuestros aeropuertos y me- 
joras en nuestra red viaria, y esto no se le ha dicho al pue- 
blo español. Y no se le ha dicho porque no estamos. Y yo, 
sinceramente, todavía me pregunto, señor Ministro, si es- 
tamos a tiempo de saber si después del 12 de marzo Es- 
paña va a ocupar la silla vacía que tiene en ese Comité y 
al que tanto derecho tenemos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Trillo. 
Señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Apro- 
vecharé, señor Presidente, los escasos minutos o segundos 
que me quedan. 

Le voy a decir, en primer lugar. señor Trillo, que usted 
ha dicho: explíquenselo a los espailoles. Estoy compro- 
bando, señor Presidente, que es mucho más sencillo ex- 
plicárselo a los españoles que a S .  S .  (Risas.), porque ha 
dicho S .  S.:  jse está o no se está? 

No es cierto. El Comité de Infraestructura tiene distin- 
tas Secciones que se sufragan por distintos países, y Fran- 
cia participa en unas y otros países participan en otras. 
(Rumores. E1 señor Benitez Bameco pronuncia palabras 
que no se perciben.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Benítez. (Ru- 
mores.) Ruego a S .  s... (Rumores.) Señor Benitez, escuche 
al sedor Ministro, por favor. (Un señor DIPUTADO: ¡Al 
banquillo! ;A la caseta!) iSilencio, por favor! (Pausa.) Se- 
ñor Ministro, puede continuar. 



- 

CONGRESO 
12341 - 

28 DE FEBRERO DE 1986.-NÚM. 274 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): El se- 
ñor Presidente me descontará estas interrupciones (Ri- 
sas.), para que pueda acabar de decirle al señor Trillo que 
no es cierto lo que él dice de si se está o no se está. Es un 
órgano tan flexible como tantos otros de la Alianza y, por 
otra parte, no es cierto que España sería un país clara- 
mente acreedor. Nuestro vecino Portugal, por ejemplo, 
por hallarse alejado del arco de vanguardia, prácticamen- 
te no ha tetrido inversiones en infraestructura. Y nuestros 
puertos y aeropuertos tampoco las tendrían, porque tie- 
nen que ser simplemente instalaciones militares. Por lo 
tanto, no prometan al pueblo español lo que luego no se- 
ría realidad. (Rumores.) 

- DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y 
LOPEZ-MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿TIENE INTENCION EL 
GOBIERNO DE INCLUIR A ESPANA EN LAS NEGO- 
CIACIONES DESTINADAS A ORGANIZAR EL FUTU- 
RO SISTEMA DE COMUNICACIONES ALIADAS, SIS- 
TEMA INTEGRADO DE COMUNICACIONES DE LA 
OTAN (NACIS)? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don 
José Antonio Trillo y Mpez-Mancisidor. Tiene la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Ministro, si por mí fuera y la Presidencia me de- 
jara, le estaría preguntando todo el día, porque es una de- 
licia escucharle, se lo aseguro. (Risas.) Hace muchos ados 
que llevo estudiando, estudié de jovencito y sigo estudian- 
do todos los días, y en este caso concreto para entender 
lo que S. S. dice. (Rumores.) De verdad. Cada día me vuel- 
vo más loco escuchando una y otra vez las explicaciones 
del Gobierno sobre este tema de la Alianza Atlántica. 
Y para intentar una vez más clarificar lo que aquí se 

está diciendo, señor Ministro, pregunto al Gobierno: iTie- 
ne intención el Gobierno de incluir a España en las nego- 
ciaciones destinadas a organizar el futuro sistema de co- 
municaciones aliadas, Sistema Integrado de Comunica- 
ciones de la OTAN? 

Gracias, señor Presidente: 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
El señor Ministro de Defensa tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
fior Presidente, sefior Trillo: sí, el Gobierno tiene inten- 
ción de incluir a España en las negociaciones a las que us- 
ted se refiere. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Sefior Trillo tiene la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, se- 

Esto significa, señor Ministro, que el acta que el 1 de 
aor Presidente. 

enero de 1986, el mandato para organizar ese Sistema In- 
tegrado de Comunicaciones, no solamente lo hemos fir- 
mado, o lo vamos a firmar, sino que estamos dispuestos 
a contribuir en todos los terrenos a dicho sistema. O mal 
no he entendido, o la contestaci6n del señor Ministro, por 
una vez en esta Cámara, ha sido clara, concreta, concisa 
y contundente. 

En este sentido, no tengo más que decir, señor Minis- 
tro, que gracias por la aclaración y gracias de verdad, por- 
que nosotros entendemos que quienes se integran, se re- 
fuerzan, y quienes no se integran, se debilitan. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Trillo. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
nor Trillo, s610 un matiz. Le he dicho que estamos dis- 
puestos a incluir a España en las negociaciones. Las ne- 
gociaciones no han terminado, estamos como cualquier 
otro país de la Alianza Atlántica (Rumores.), y el Gobier- 
no decidirá, cuando de verdad termine el proceso de tra- 
bajos, cuál es la forma en que vamos a contribuir. Preci- 
samente lo haremos, como en todas las demás respuestas 
les he tenido que explicar, porque estamos en la Alianza 
Atlántica en la forma que más conviene a España, y por- 
que precisamente tenemos la presencia necesaria para de- 
fender, en cada caso, los intereses españoles. 

Esto parece que a ustedes les molesta. Estamos dibu- 
jando -el Gobierno está ofreciendo a los españoles- una 
f6rmula de vertebración con la Alianza Atlántica que es 
fruto de estudiar la experiencia de treinta y pico anos de 
funcionamiento de la Alianza Atlántica. 

Señorías, no somos miembros fundadores y ,  por tanto, 
no estamos ligados a los compromisos de la fundación. 
No somos miembros fundadores porque en el momento 
en que se fundó la Alianza Atlántica, España no era una 
democracia, sino una dictadura. Ya que hemos tenido que 
estar pagando el precio de no estar en la Alianza Atlánti- 
ca tantos años, que, como mínimo en la fórmula de ver- 
tebración que proponemos, saquemos las ventajas de es- 
tudiar la experiencia de estos años y de la presencia es- 
padola en los cuatro últimos. (Muy bien. Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE DON RODRIGO DE RATO FIGAREDO, DEL GRU- 
PO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO: iFI- 
GURA ENTRE LOS PLANES DEL GOBIERNO PAR- 
TICIPAR EN EL SISTEMA DE DETECCION AVANZA- 
DA POR AVIONES EN VUELO NAEW, TENIENDO 

PACION SOBRE TODO EN LA DEFENSA DE CEUTA 
Y MELILLA? 

EN CUENTA LOS BENEFICIOS DE ESTA PARTICI- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ro- 

Tiene la palabra el sefior Rato. 
drigo Rato Figaredo, del Grupo Popular. 
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El señor DE RATO FIGAREDO: Gracias, señor Pre- 
siden te. 

Señor Ministro, puesto que no va a haber que esperar, 
gracias al Grupo Popular, a que usted pueda explicar a Es- 
paña cómo piensan ustedes integrarnos en la Alianza At- 
lántica, porque gracias a nosotros está usted aquí esta tar- 
de, porque no quería venir, hemos aprendido, señor Mi- 
nistro, que no va a haber militares españoles mandados 
por militares extranjeros, puesto que son civiles los que 
dirigen la Alianza Atlántica. 

Hemos aprendido también que estamos de observador 
y, por tanto, no tenemos la misma información que los 
que están de pleno derecho. Hemos aprendido, señor Mi- 
nistro, que la primera parte de su pregunta, es decir, la 
integración militar, por lo menos la mitad es falsa, por- 
que usted nos acaba de demostrar esta tarde, confusamen- 
te, que estamos integrados casi de una manera total mi- 
litarmente. Esa es una de las razones por las que este re- 
feréndum no debería celebrarse. 

Vamos a formularle una pregunta, señor Ministro, por- 
que como la Alianza Atlántica es un sistema de adhesión 
(uno puede equivocarse si quiere, porque los atlantistas 
extranjeros no van a evitar que nos equivoquemos si nos 
emperramos en equivocarnos), hay un tema de gran im- 
portancia para España que seguramente, aunque el señor 
Ministro no ha traído el Plan Estratégico Conjunto a esta 
Cámara ni pretende discutirlo, estoy seguro que recono- 
cerá que el flanco sur de España es una zona muy sensible. 

Por consiguiente, pregunto al Gobierno: ¿Figura entre 
los planes del Gobierno participar en el sistema de detec- 
ción avanzada por aviones en vuelo NAEW, teniendo en 
cuenta los beneficios de esta participación sobre todo en 
la defensa de Ceuta y Melilla? 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Rato. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señorías, la respuesta es afirmativa, sí; fi- 
gura entre los planes del Gobierno, lo que ocurre, seño- 
rías, es que no figura precisamente por tener en cuenta 
los elementos que usted ha citado en su pregunta. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO HGAREDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Puesto que el único arma defensiva -porque la OTAN 
es una organización defensiva- que tiene la OTAN son 
precisamente los aviones que detectan el radar, los 
AWACS, y nosotros estamos integrados en la organiza- 
ción, o vamos a estarlo -usted lo dice-, quiere decir que 
estamos integrados militarmente. 

Señor Ministro, de eso se trata, de que ustedes están ha- 
ciendo una pregunta que confunde. Es una pregunta sim- 
plemente dirigida a unas elecciones generales, y por eso 
este referéndum se convoca pocos meses antes de ellas. Si 

fuera tan importante para Espana, lo hubieran ustedes 
convocado en el año 1982, en 1983, en 1984 6 1985 ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, vuelva a la cues- 
t ión . 

El señor DE RATO FIGAREDO: No lo han hecho, seño- 
res,porque este es un año electoral. 

El señor PRESIDENTE: Vuelva a la cuestión, señor 
Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Estoy en la cuestión, 
que es, señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: La cuestión es el Presidente el 
que la decide, señor Rato (Risas.), y su pregunta ... (Rumo- 
res.) La cuestión es, creo, el Presidente el que la decide, 
salvo que SS. SS. me quieran sustituir. (Risas.) La cues- 
tión es la pregunta si figura entre los planes del Gobierno 
participar en el sistema de detección avanzada por avio- 
nes en vuelo NAEW, teniendo en cuenta los beneficios de 
esta participación sobre todo en la defensa de Ceuta y 
Melilla. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Efectivamente, señor 
Presidente, la cuestión es que el Partido Socialista ha di- 
cho antes, y sigue sosteniendo ahora, que Ceuta y Melilla 
no van a beneficiarse por la integración de España en la 
OTAN, y eso no es cierto, porque por el sistema de radar 
aéreo se van a beneficiar. (Rumores.) 

Suponemos .que en esa famosa frase de que aprenden 
en la Historia, ustedes todavía no han aprendido suficien- 
temente. Lo que s l  han aprendido es a confundir en un re- 
fei-Gndum con una pregunta, porque sí vamos a estar in- 
tegrados militarmente. Explíquenle eso, en lo que queda 
de clase, al pueblo español. Gracias, sqñor Presidente. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, no hay peor sordo que el que no quiere 
oír. (Rumores.) 

Dice el señor Rato, en primer lugar, que nos hemos en- 
terado hoy que son los civiles los que dirigen la Alianza 
Atlántica. (Es que esto le extraña? ¿Es que le sorprende? 
Dice que estamos de observador, Es falso. Somos miem- 
bros de pleno derecho, y él mismo se contradice cuando 
dice que estamos casi integrados. (Rumores.) 

Ha dicho: los atlantistas no evitarán que nos equivo- 
quemos. Supongo que se refiere a su Partido en la contra- 
dicción de recomendar la abstención cuando creen que 
hay que ser miembro de la Alianza, porque es evidente 
que los atlantistas europeos no están convenciendo a sus 
homólogos españoles en este punto. (Rumores.) 

Contestando más directamente a lo que usted ha dicho, 
señor Rato. El cooperar en sistemas de defensa aérea es 
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una conveniencia para la defensa de España (Rumores.), 
y por eso lo hacemos. Es una decisi6n que la toma exac- 
tamente igual Francia, que no está integrada en la estruc- 
tura de mandos de la Alianza. Por tanto, el cooperar en 
los sistemas de defensa aérea no tiene que ver con perte- 
necer a la estructura integrada de mandos de la Alianza. 

Por último, se ha referido el señor Rato, como una gran 
razón, a los temas de Ceuta y Melilla. (Rumores.) Otra vez 
aquí se equivocan. Quizá sí que es verdad que tendremos 
que arbitrar un sistema para explicarles a ustedes la 
realidad. 

Los sistemas de radares en vuelo, señor Rato, sirven, so- 
bre todo, para supuestos muy específicos -grandes áreas 
marítimas-, y pueden ser de utilidad en España para 
nuestro espacio marítimo, sobre todo en la Península y 
Canarias. Pero para la defensa de punto, señor Rato, de 
momento; para la alerta y control en los puntos concre- 
tos, los sistemas desde tierra son de mucha mayor efecti- 
vidad que éstos, más fijos y de menor coste. Por tanto, 
éste no sería el motivo, ni mucho menos, sino nuestro es- 
pacio territorial en el mar el que nos movería a llegar a 
un acuerdo de vinculación con nuestros aliados, en la coo- 
peración de la alerta aérea con el tipo de sistema de de- 
tección que ha señalado el señor Rato. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON MIGUEL ROCA 1 JUNYENT, 
DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FORMULA 
AL MINISTRO DE DEFENSA: ¿TIENE PREVISTO, 
SENOR MINISTRO, ALGUN MECANISMO PARA EX- 

TEGICO CONJUNTO? 
PLICAR LAS LINEAS BASICAS DEL PLAN ESTRA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Mi- 
guel Roca i Junyent, del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señor 
Ministro, cambio de tercio y se termina su trabajo. 

¿Tiene previsto, señor Ministro, algún mecanismo para 
explicar las líneas básicas del Plan Estratégico Conjunto? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 
Tiene la palabra el seíior Ministro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señor Roca, en este tema tengo previstas 
las instrucciones que me dio el Presidente del Gobierno 
en relación al tratamiento del Plan Estratégico Conjunto 
con los representantes elegidos por el pueblo. 

Las instrucciones del Presidente del Gobierno fueron 
las de que, en primer lugar, convocara al líder de la opo- 
sición y, a partir de él, a los portavoces de los demás G m -  
pos Parlamentarios para que, en una explicaci6n personal, 
directa y con los documentos, tuvieran conocimiento de 
este documento esencial para la defensa de nuestro pals. 

Estoy autorizado por el Presidente del Gobierno -y he 
hecho uso de ello en muchas ocasiones- a divulgar aque- 
llos elementos que nos parecen divulgables porque no le- 
sionan nuestra capacidad de  defensa ni muestran las ca- 
rencias de nuestro sistema de defensa. 

Por último, y siguiendo también instrucciones del Pre- 
sidente del Gobierno, arbitraremos una fórmula, con las 
cautelas debidas pero quizá menores que la que le he ci- 
tado para el Plan Estratégico Conjunto, a fin de que tam- 
bién los distintos grupos tengan conocimiento del Plan 
General de Defensa Nacional, que vincula a todos los Mi- 
nisterios en este esfuerzo conjunto de la defensa y del cual 
el Plan Estratégico Conjunto es la pieza que corresponde 
al Ministerio de Defensa. 

Por tanto, está previsto y seguirá en marcha el meca- 
nismo de información a SS. SS. de las líneas básicas del 
Plan Estratégico Conjunto. Espero que en un futuro rela- 
tivamente próximo terminaremos una primera etapa de 
este nivel de información 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señor 
Ministro, muchas gracias por su información. 

Creo que el sistema que usted acaba de ofrecer y anun- 
ciar en este acto permitirá varias cosas. En primer tkrmi- 
no, dejar zanjada una cuestión que no era positivo que si- 
guiera abierta; en segundo lugar, restablecer un equili- 
brio parlamentario del que nosotros teníamos que hacer- 
nos, evidentemente, valedores; y,  en tercer lugar, iniciar 
-esperemos que las instrucciones del Presidente del Go- 
bierno impulsen ahora la convocatoria de los distintos 
portavoces de los grupos parlamentarios- unas conver- 
saciones que nos permitan situar en un mejor nivel de in- 
formación nuestras posiciones sobre esta cuestión. 

Por tanto, nos congratulamos de que, a través de este 
ofrecimiento y anuncio del señor Ministro, iniciemos una 
etapa distinta de la que hasta esta fecha ha presidido este 
tema. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 

COMPARECENCIAS: 

- DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA, PARA IN- 
FORMAR SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS FUN- 
CIONES QUE EL ORDENAMIENTO LE ATRIBUYE 

LEBRARA EL 12 DE MARZO DE 1986 
EN RELACION CON EL REFERENDUM QUE SE CE- 

INTERPELACIONES URGENTES: 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE GARANTIAS DE IM- 
PARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD EN EL ESCRUTI- 
NIO DEL REFERENDUM CONVOCADO PARA EL 
DIA 12 DE MARZO DE 1986 
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El señor PRESIDENTE: Terminado el trámite de pre- 
guntas, vamos a entrar en los puntos 111 y IV. 

Como saben SS.SS., la Junta de Portavoces decidió 
unir el punto 111, comparecencia del Gobierno, a petición 
propia, para informar sobre el cumplimiento de las fun- 
ciones que el ordenamiento le atribuye en relación con el 
referéndum que se celebrará el día 12 de marzo de 1986, 
con el punto IV, interpelación del Grupo Popular sobre ga- 
rantías de imparcialidad y objetividad en el escrutinio del 
referéndum convocado para el día 12 de marzo de 1986. 

El trámite será la intervención del Gobierno en primer 
lugar; intervención del Grupo Parlamentario Popular, en 
segundo lugar, para defender su interpelación; y la inter- 
vención de los restantes grupos parlamentarios de mayor 
a menor, con excepción del Grupo Parlamentario Socia- 
lista que intervendrá en el último lugar. 

La Presidencia administrará las réplicas según el artí- 
culo 73 del Reglamento, de acuerdo con el sentido que 
tenga el debate. 

Para intervenir en nombre del Gobierno. tiene la pala- 
bra el senor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Pena): Muchas gracias, señor Presidente. 

Senores Diputados, para cumplir con el trámite y el 
ofrecimiento hecho, según consta en este punto del orden 
del día, quiero expresarles que las funciones que corres- 
ponden al Gobierno en la consulta del próximo día 12 es- 
tán, a nuestro juicio, claramente establecidas en nuestro 
ordenamiento jurídico. Caben pocas interpretaciones de 
hasta dónde o cómo el Gobierno debe actuar. 

Aunque la mayor parte de SS. SS. conocen bien los l i -  
mites en que debe moverse el Gobierno en una consulta 
electoral de estas características, no parece ocioso hacer 
un repaso de los mismos ante este Pleno extraordinario 
del Congreso de los Diputados para disipar dudas que se 
han dejado correr muy probablemente para tratar de 
equivocar a determinados sectores del cuerpo electoral. 

El énfasis se ha puesto, en la intervención del Gobier- 
no, en la última fase del proceso de la consulta electoral, 
y por ello a este tema concreto dedicaré especial atención 
para darle la transparencia y claridad a la que tiene de- 
recho la opinión pública. No obstante, en cumplimiento 
del enunciado del orden del día y del compromiso del Go- 
bierno, parece necesario hacer una enumeración, siquie- 
ra sea rápida, del conjunto de las funciones que corres- 
ponden al Gobierno en ésta y en cualquier consulta 
electoral. 

La intervención del Gobierno en el referéndum comien- 
za por la adopción de la decisión de convocar el mismo, 
conforme establece el artículo 92 de la Constitución. So- 
licita, al efecto, la preceptiva autorización del Congreso 
de los Diputados y eleva, una vez obtenida aquélla, la 
correspondiente propuesta a Su Majestad el Rey. 

Una vez convocado el referéndum, le corresponde defi- 
nir el contenido y características de la consulta, a cuyo 
efecto, a través del Real Decreto de convocatoria, estable- 
ce el texto íntegro de la decisión política objeto de la con- 
sulta; determina la fecha en que ha de producirse la vo- 

tación, y adopta las medidas oportunas de publicidad y 
difusión a través de los medios de comunicación. 

Siguiendo cronológicamente, es también misión del Go- 
bierno organizar la infraestructura necesaria para que se 
pueda llevar a cabo el proceso de consulta. En este sen- 
tido, le competen, entre otras, misiones como las sigui,en- 
tes: regular los datos necesarios de los electores para su 
inscripcidn en el censo electoral; elaborar y revisar éste; 
poner a disposición de las juntas electorales provinciales 
los medios personales y materiales necesarios para el ejer- 
cicio de sus funciones; confeccionar y garantizar la dis- 
ponibilidad de las papeletas y los sobres de votación; rea- 
lizar una campaña de carácter institucional destinada a 
informar e incentivar la participación en las elecciones; 
proteger los locales de las secciones electorales; prestar 
al presidente de cada Mesa, dentro y fuera de dichos lo- 
cales, el auxilio que requiera; garantizar el ejercicio del 
derecho de sufragio a los ciudadanos; y adoptar las me- 
didas necesarias para facilitar el ejercicio del derecho de 

Finalmente, la última fase en la que interviene el Go- 
bierno es en la difusión de los datos, tanto provisionales 
como definitivos, del proceso de consulta. Y es en esta fase 
donde quiero centrar mi exposición, tratando de dejar ab- 
solutamente claros unos conceptos que estos días, v a raíz 
de la interpelación urgente presentada por el Grupo Po- 
pular del Congreso el pasado día 20 de febrero, están sien- 
do utilizados, en mi opinión, de forma equívoca y confusa. 

Se trata de definir, a mi parecer, en primer lugar, lo 
que es el escrutinio de votos en una consulta electoral v 
cuál es la intervención del Gobierno en este proceso. El 
escrutinio de votos de una consulta electoral es el recono- 
cimiento y regulación de los votos emitidos en ésta. Y hay 
que decir, una vez más, con toda claridad, que el Gobier- 
no no tiene ninguna intervención en ese proceso. El Go- 
bierno, por imperativo del artículo 98 de la Ley Orgánica 
del Régimen Electoral, viene obligado a proporcionar a 
los ciudadanos una información provisional de los resul- 
tados de las consultas electorales. De los mecanismos a 
través de los cuales se obtiene esta información provisio- 
nal y cómo se difunde, hablaré más adelante, pero me pa- 
rece que es necesario insistir aquí en estos dos puntos: Pri- 
mero, el Gobierno no tiene ninguna intervención en el es- 
crutinio de votos del referéndum del día 12 de marzo y ,  
por tanto, no tiene ningún control sobre el mismo. Segun- 
do, el Gobierno está obligado, por Ley Orgánica, a facili- 
tar a los ciudadanos una información provisional sobre 
los resultados de la consulta electoral. 

Nuestro ordenamiento jurídico regula minuciosamente 
el escrutinio de votos en una consulta electoral en la Ley 
Orgánica del Régimen Electoral General, y,  en este caso, 
con las peculiaridades que, en materia de referéndum, se 
establecen en la Ley Orgánica sobre esta materia. 

Antes de explicar y concretar cómo se efectúa el escru- 
tinio, parece necesario también hacer un breve repaso de 
los órganos encargados de la supervisión y control de di- 
cho proceso electoral, para dejar bien claro, repitiéndolo 
una vez más, que, en dicha supervisión y control, no tie- 
ne intervención el Gobierno, sino que se lleva a cabo por 

voto. 
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los órganos de la administración electoral que tienen por 
objeto garantizar la transparencia y objetividad del pro- 
ceso electoral. Los órganos a los que corresponden, de 
acuerdo con nuestro ordenamiento. estas funciones de su- 
pervisión y de control, son: la Junta Electoral Central, ór- 
gano permanente que está constituido -recuerdo a 
SS. SS.- por ocho vocales magistrados del Tribunal Su- 
premo, y por cinco vocales catedráticos de Derecho en ac- 
tivo; las juntas electorales provinciales, que están consti- 
tuidas por tres vocales magistrados de la Audiencia 
correspondiente, y por dos vocales elegidos por la Junta 
Electoral Central entre catedráticos de Derecho o juristas 
de reconocido prestigio; las juntas electorales de zona, 
que están integradas por tres vocales jueces de Primera 
Instancia o Instrucción, y dos vocales elegidos por la Jun- 
ta Electoral Provincial entre licenciados en Derecho: y ,  f i -  
nalmente, las Mesas electorales, cuya formación compete 
a los ayuntamientos bajo la supervisión de las juntas elec- 
torales de zona, y que están formadas por un presidente 
y dos vocales designados mediante sorteo público entre 
las personas censadas en la sección correspondiente, que 
deben reunir una serie de requisitos. 

En el próximo referéndum, como en cualquier proceso 
electoral, habrá, senorías, dos escrutinios. El primero de 
dichos escrutinios lo efectúa cada Mesa electoral inme- 
diatamente después de terminada la votación. Es conve- 
niente recordar -piens+ que cada grupo político con re- 
presentación parlamentaria tiene derecho a designar in- 
terventores que estén presentes en las Mesas durante la 
votación, y que pueden participar en las deliberaciones 
de estas Mesas. 

Terminada la votación, como es bien sabido, comienza 
el escrutinio. Este escrutinio es público y no puede sus- 
penderse salvo causa de fuerza mayor. El escrutinio se 
realiza extrayendo el presidente, uno a uno, los sobres de 
la urna correspondiente y leyendo en alta voz la respues- 
ta a la consulta planteada. 

Terminado el recuento, se confronta el total de papele- 
tas con el de votantes anotados. A continuación el presi- 
dente, de acuerdo con la Mesa, hace públicos los resulta- 
dos por medio de una certificación que debe fijarse, sin 
demora, en la parte exterior o en la entrada del local. Una 
certificación análoga es expedida a los respectivos inter- 
ventores, así como a la persona designada por la Admi- 
nistración para recibirla, en este caso a los solos efectos 
de facilitar la información provisional sobre los resulta- 
dos de la elección que ha de proporcionar el Gobierno. To- 
dos los interventores de los grupos políticos tienen dere- 
cho a que se les expida, gratuita e inmediatamente, cer- 
tificación de lo consignado en el acta o de cualquier ex- 
tremo de ella. 

El segundo de los escrutinios al que me refería, se rea- 
liza por las juntas electorales provinciales al quinto día 
siguiente a la votación. Las atribuciones de la Junta se li- 
mitan a verificar el recuento y la suma de los votos ad- 
mitidos en las correspondientes secciones, según las ac- 
tas o certificaciones de las Mesas. 

Transcurridos cinco días desde la realización del escru- 
tinio general, las juntas electorales provinciales efectúan 

la proclamación de resultados y los comunican seguida- 
mente a la Junta Electoral Central la cual, a través de su 
presidente, declara oficialmente los resultados del refe- 
réndum y la que está obligada a comunicarlo de inmedia- 
to a los Presidentes del Gobierno, del Congreso de los Di- 
putados y del Senado. 

Esto, que parece muy sabido, parecía necesario reite- 
rarlo por la confusión que, a mi juicio, se produce en la 
interpelación mencionada entre lo que es el escrutinio y 
lo que es la información a la que está obligado el Gobicr- 
no, de acuerdo con la Ley. 

El Gobierno, senorías, en el proceso que acabo de des- 
cribir, se limita a obtener los resultados de las distintas 
mesas elcctorales por el procedimiento que va se ha des- 
crito, es decir, a travls de la persona del delegado de la 
Administración, para proporcionar la inlormación provi- 
sional de los resultados a que viene obligado por la Ley. 

La organizacibn para la rwcpción v difusión de la in- 
formación provisional de los resultados es notablcmentc 
compleja v requiere un amplio despliegue de medios per- 
sonales, de infraestructura tkcnica, y tambign la contra- 
tación con empresas de servicios informáticos de los tra- 
bajos de esta naturaleza, si bien se viene haciendo sobre 
la base de utilizar al máximo la infraestructura inlormá- 
tica del Estado por obvias razones de economia de me- 
dios. 

Por lo que se refiere a los medios informáticos que van 
a ser utilizados, quiero consignar, en primer lugar, v para 
dar una más completa información a SS. SS., los medios 
informáticos v las empresas con las que se contrataron es- 
tos servicios en anteriores consultas electorales. Vov a re- 
ferirme a todas las consultas electorales celebradas desde 
1976. 

En el referéndum de 1976, sobre la reforma política, ac- 
tuaron paralelamente los centros de proceso de datos de 
la Dirección General de Correos y Telkgrafos y de la Di- 
rección General de Tráfico. 

En las elecciones generales de 1977, la operacitn infor- 
mática, en lo que se refiere a la elección del Congreso de 
los Diputados, la realizó la Dirección General de Correos 
y Telecomunicaciones; la del Senado, la realizó la Direc- 
ción General de Tráfico, todo ello con programas dupli- 
cados y paralelos. 

En el referéndum de 1978, el constitucional. intervino 
la empresa ENTEL para reproducir los datos obtenidos 
por los representantes de la Administración v transmiti- 
dos a la Dirección General de Política Interior en el Pala- 
cio de Exposiciones y Congresos. ENTEL realizó la visua- 
lización de los resultadvs por terminales informáticas. 

fin las elecciones generales de 1979, el tratamiento de 
la información y la visualización de los resultados lo hizo 
ENTEL, S .  A. 

En las elecciones locales de 1979, el tratamiento de la 
información y la visualización de los resultados lo realizó 
ENTEL, S .  A. 

En las elecciones generales de 1982, la información y 
la visualización de los resultados se contrató con la sacie- 
dad Saltes Consultores, S .  A. ENTEL fue contratada con 
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carácter especial para la operación informática referida 
a la provincia de Madrid. 

En las elecciones locales y autonómicas de 1983, EN- 
TEL fue contratada para realizar en su totalidad la ope- 
ración informática, utilizando como soporte la infraes- 
tructura informática perifkrica de la Seguridad Social. 

En la consulta elcctoral del próximo día 12 de marzo, 
la empresa contratada ha sido la empresa ENTEL, y se 

ha adoptado la decisión de utilizar la red provincial de or- 
denadores del Ministerio de Economía y Hacienda. Las 
razones han sido de tipo tecnico, va que se ha comproba- 
do que la red de la Seguridad Social, que sirvió, como he 
dicho, de soporte en la anterior consulta electoral dc 1983, 
carecía de placas de comunicación, carecia del suficiente 
número de pantallas y capacidad de memoria, sobre todo, 
al tener en  cuenta el carácter de día laborable en que se 
efectúa esta consulta y que dificultaba, consiguientemcn- 
te, de una manera considerable, la utilización de esta red 
informática de la Seguridad Social. 

No obstante esto, señorias, quiero setialar que ya en 
1983 se utilizaron los ordenadores del Ministerio.de Eco- 
rioniía y Hacienda en  varias de las provincias españolas, 
\ '  las placas de comunicación de su red se utilizaron, en 
la mayor parte de las provincias espanolas. como digo, ya 
cn I Y 8 3 .  

En todos los casos que se han enumerado. y tambicn. 
iiaturalmente, en la consulta del dia 12 de niarm. la res- 
ponsabilidad de coordinar todos los trabajos para lacili- 
tar la información a la que está obligado el Gobierno 
correspondía -y en este caso exactamente igual corrcs- 
pondc- al Ministerio del Interior. 

Toda la infraestructura se prepara -i.sta es a la que 
inc he referid+ para proporcionar la siguiente infornia- 
ción a los ciudadanos: en  primer lugar, conocer la apcr- 
tura de las mesas y los incidentes, si los hubicra, entre las 
ocho y las nueve horas de la manana; en segundo lugar, 
para conocer la participación electoral a las catorce ho- 
ras: en tercer lugar, para conocer la participacibn clecto- 
ral a las dieciocho horas, y en cuarto lugar, para propor- 
cionar la información provisional de resultados dcspuks 
del cierrc de las mesas, siendo el propósito que esta in- 
Iormación cstk disponible hacia las veintidós horas, con 
un sondeo aproximado al 95 por ciento. 

La información es transmitida por los ordenadores pro- 
vinciales a trcs ordenadores centrales, que son los de la 
red de las Delegaciones de Hacienda, de la empresa EN- 
TEL, S. A, ,  que están situados en Madrid. Estos tres or- 
denadores se respaldan entre si para evitar los perjuicios 
de una eventual avería y se distribuve dcspucis la infor- 
mación a los Gobiernos civiles. a las Delegaciones del Go- 
bierno, al Palacio de Exposiciones y Congresos, que es 
donde está el centro de información, v a la Presidencia 
del Gobierno. 

Concluyo mi intervención, señorias. poniendo, una vez 
más, de relieve que es absurdo, a mi juicio, pretender que 
cl Gobierno pueda tener algún interés en alterar la infor- 
mación provisional que debe facilitar a los ciudadanos de 
los resultados de  la consulta electoral del día 12 de mar- 
zo. si eso se hiciera, corno hemos visto, se pondría inme- 

diatamente de manifiesto al efectuarse el escrutinio de los 
votos. Es absurdo atribuir una intención de ese tipo al Go- 
bierno. El interés del Gobierno y de la Administración en 
su intervención no puede ser otro que el de que su infor- 
mación provisional se ajuste al máximo a los resultados 
definitivos del escrutinio, ya que, en otro supuesto, no se 
estaría demostrando la debida eficacia en la ejecución de 
los cometidos que legalmente tiene encomendados el 
Gobierno. 

En resumen, señorías, v para concluir: cn primer lugar, 
los escrutinios en nuestro país, de acuerdo con nuestro or- 
denamiento, con nuestro Derecho. se realizan por órga- 
nos en los que el Gobierno no  tiene participación. Ningún 
Grupo político responsable ha planteado nunca, pienso, 
ni antes, ni ahora. dudas de ningún genero sobre la pure- 
za v honestidad con las que se efectúan en nuestro país 
desde 1976 escrutinios. 

En segundo lugar, el Gobierno tiene la obligación legal 
de facilitar información provisional sobre los resultados 
de las consultas electorales. En esta ocasibn, como en 
otras, el Gobierno lo que procura es hacerlo de una ma- 
nera eficaz y responsable. de acuerdo coi1 los criterios que 
les he suministrado a SS. SS. 

En tercer lugar, al igual que en otras ocasiones, todos 
los representantes de los grupos o partidos políticos, y 
tambicin los de los medios de comunicación. serán cspc- 
cialmente invitados a presenciar la preparación y la pre- 
sentación de la inlotmación que sobre estos resultados del 
r c f e r h h n  el Gobierno debe efectuar a todos los ciu- 
dadanos. 

Nada más, senorias. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n is t ro. 

Para dclcndcr la interpclacion del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, tiene la palabra el señor Herrero RodrigueL 
de Miñón, por tiempo de quiqce minutos. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra- 
cias. señor Presidente. 

El Grupo Popular quiere empezar su intervención feli- 
citándose y felicitándonos a todos y felicitando al Pleno 
de este Congreso y al Gobierno aqui presente por la cele- 
bración de este debate. Nos felicitamos de ello porque 
contribuye al prestigio de las instituciones constituciona- 
les, que es algo que a todos nos debe intcresar. El presti- 
gio de las instituciones constitucionales crece cuando se 
las hace funcionar, y especialmente funcionar en tiempos 
de tensión o de crisis y nunca cuandb se las margina. 

El Grupo Popular se siente especialmente satisfecho 
porque se considera en el origen de esta í+mvocatoria, tan- 
to por haber presentado una solicitud de comparecencia 
d e  los senores Ministros que va han actuado como por ha- 
ber presentado en su momento una interpelación que aho- 
ra se debate, subsumida la información del Gobierno, 
como incluso, en su momento, por haber anunciado que 
iba a recurrir al Reglamento para convocar un Pleno, lo 
cual, por otra parte, movió la por todos alabada rectifi- 
cación del Gobierno de actitudes anteriores. 
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Pero el Grupo Popular quiere dar las gracias sincera- 
mente a todos los que han contribuido a la reunión de 
este Pleno, a todos los Grupos Parlamentarios que apoya- 
ron su posición en la Junta de Portavoces, a los medios 
de comunicación, sin cuyo concurso hubiera sido proba- 
blemente más difícil mover las voluntades que han dado 
lugar a la convocatoria de este Pleno, y a la opinión pú- 
blica española que la ha respaldado. Y eso revela que en 
este caso no se trataba de una iniciativa que pudiera. ha- 
ber sido muy legítima, pero una iniciativa de partido, no. 
Era una iniciativa que, por haber recibido el apoyo de los 
más diversos sectores sociales, de los más distintos me- 
dios de comunicación, respondía a un interés social gene- 
ralmente sentido. Por eso el Grupo Popular da las gracias 
a todos los que han hecho posible esta convocatoria e, in- 
sisto, especialmente a los medios de comunicación, por 
encima de diferencias políticas, todas ellas legítimas. 

Y eso era así porque, por encima de esas diferencias po- 
líticas legítimas, hay algo que a todos nos debe interesar, 
que es un imperativo de claridad, un imperativo de serie- 
dad. Pero el Grupo Popular se considera también respon- 
sable de contribuir con todas sus fuerzas a que este Pleno 
no sea, digamos, un acto de campaña electoral; a que este 
Pleno sea un Pleno positivo, de efectos constructivos para 
la mayor solidez y fiabilidad de la democracia española, 
que es algo ya conquistado entre todos, con esfuerzos de 
todos y que a todos interesa. 

Y precisamente por eso, es función del principal Gmpo 
de la oposición haber inquirido, haber presionado para 
que aquí se dilucide, y sería bueno que se dilucidaran de- 
finitivamente cuantas dudas hayan podido surgir, hayan 
surgido precisamente de los centros administrativos y se 
hayan difundido en la calle y en los medios de comunica- 
ción. Ello es una actitud especialmente responsable que 
en otros momentos han hecho otros grupos de la oposi- 
ción. Estoy seguro que cuando el señor Ministro del Inte- 
rior señalaba que sería impropio de un grupo responsa- 
ble dudar de la limpieza de un proceso democrático pos- 
terior a 1976, sin duda no se refería al propio Grupo So- 
cialista, que, muy legítimamente, el año 1979, con oca- 
sióp de la segunda elección democrática de nuestra na- 
ción, por boca del Secretario General, entonces Jefe de la 
Oposición, señor González, en compañía del senor Gómez 
Llorente -¡qué tiempos aquellos!-, decía, en mítines, el 
25 de febrero del año 1979: Vigilar el día de la votación 
para que no haya pucherazo. (Rumores.) Esto decía el 
PSOE el 25 de febrero de 1979. 

Hemos avanzado en la vía democrática tanto desde en- 
tonces que nadie va a repetir ahora las palabras que don 
Felipe üonzález decía con ocasión de nuestra segunda 
elecci6n democrática; nadie va a repetir ahora eso. Lo que 
entre todos tenemos que hacer en esta sesión de la Cáma- 
ra es contribuir a profundizar la democracia y su credi- 
bilidad. Y eso, señor Diputado, eso se hace haciéndola fun- 
cionar: eso no se hace marginándola ni acallándola. 

La petici6n de claridad en la democracia no es una in- 
sidia, es el ejercicio de la democracia. La discrepancia en 
la política interior no es la desestabilizacióh; es un dere- 
cho democrático. Y la disconformidad en la política ex- 

terior no es antipatriotismo; es también un derecho de- 
mocrático. Es así como funciona la democracia, como se 
estabiliza, como se profundiza. Y precisamente como pu- 
diera erosionarse la democracia, cosa que está lejos del 
pensamiento de esta Cámara, es o marginando las insti- 
tuciones parlamentarias, o introduciendo elementos de 
opacidad o resucitando un concepto que tenemos los es- 
pañoles que desterrar para siempre: el famoso calificati- 
vo de antipatria para calificar al que discrepa legí- 
timamente. 
Yo, señores Diputados, para contribuir, en nombre del 

Grupo Popular, que me honra con su representación, a 
esta tarea de clarificación, y después de agradecer al se- 
ñor Ministro del Interior la pulcritud con que ha leído las 
normas vigentes de Derecho electoral, que, por otra par- 
te, están ya publicadas y a las que todos teníamos acceso, 
quiero señalar que hay que distinguir, como el señor Mi- 
nistro ha hecho bien, pero tal vez enfatizando más, hay 
que distinguir dos cosas: por una parte, existe el escruti- 
nio que, como el señor Ministro dice, hace la Administra- 
ción electoral española sobre la base de los artículos 103 
y siguientes de la Ley Electoral. Felizmente, la democra- 
cia española, desde el año 1977, se ha consolidado, entre 
otras cosas porque nadie ha dudado de la pulcritud de la 
Administración electoral española, profundamente judi- 
cializada, y eso es una adquisición trascendental en nues- 
tra historia. 

Nadie duda, ni tiene motivos para dudar, de la pulcri- 
tud de la Administración electoral española; entiéndase 
bien: Juntas Electorales sobre las que, como decía el se- 
ñor Ministro, reiterando declaraciones del señor Presiden- 
te del Gobierno, por supuesto que el Gobierno no tiene 
control. 

Existe otra cosa a la que el señor Ministro se ha referi- 
do, que es el recuento de votos que, por imperativo del ar- 
tículo 98.2 de la misma Ley Electoral, hace el Gobierno; 
es un recuento provisional, es un recuento informativo. 

Ahora, puestos en relación los preceptos de la Ley Elec- 
toral con los de la vigente Ley de Referéndum de 1980 
-artículos 16 y siguientes-, resulta que mientras la no- 
che del día 12, a la hora que nos ha dicho el señor Minis- 
tro, se sabrán los resultados del escrutinio o recuento, 
para entendernos mejor, del recuento gubernativo, hecho 
bajo la sola responsabilidad del Gobierno, las Juntas Elec- 
torales no comenzarán el escrutinio formal hasta cinco 
días después y,  si no median recursos, el resultado defi- 
nitivo se sabrá no antes de catorce días después; es decir, 
con tres semanas de diferencia. Esta diferencia de tiempo 
es muy importante en cualquier elección, pero compren- 
derán los señores Diputados la importancia política ex- 
traordinaria que tiene un resultado provisional que bajo 
la sola responsabilidad del Gobierno se hace la noche del 
día 12, contabilizando los síes, los noes y las abstencio- 
nes, cuando el resultado final sobre los síes, los noes y las 
abstenciones no se va a saber hasta tres semanas después. 
Es decir, es una importancia política cuantitativa de tal 
calibre que se hace cualitativa. (Rumores.) Y es claro, se- 
nores Diputados, que una inexactitud, cualquiera que fue- 
ra la razón, en el recuento provisional informativo, pero 
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de alto valor político, pondría sobre las espaldas de la Ad- 
ministración electoral una inmensa responsabilidad que 
en nada contribuye a la profundización de lo que a todos 
nos interesa: la democracia española y su credibilidad. 
¿Cómo negar un control de los Grupos Parlamentarios, de 
las fuerzas políticas, sobre este recuento provisional, pero 
de tan alto valor político? ¿Quién hace este escrutinio? 

Y aquf suscitamos unas preguntas que nos gustarta nos 
respondiera el Gobierno. ¿Quién hace este escrutinio? No 
el Ministerio del Interior, según nos ha informado el se- 
ñor Ministro del ramo, como ocurría hasta el año 1982, 
sino las terminales provinciales de Hacienda y los orde- 
nadores de ENTEL. ¿Y por qué este cambio? La verdad 
es que no por carencia de.infraestructura, porque preci- 
samente el pasado año 1985 se han establecido en ínte- 
rior dos ordenadores por valor de unos 65 millones de pe- 
setas, con posibilidad de realizar un proceso paralelo de 
cómputo electoral, y,  además, a través del Consejo Supe-. 
rior de Informática y de la Comisión Interministerial de 
informática y de la utilización del inventario de recursos 
electrónicos de la Administración del Estado, conocidos 
a través del llamado Plan Reina, podría realizarse perfec- 
tamente el cómputo, utilizando sólo ordenadores de la Ad- 
ministración y personal de la Administración. 

¿Y cuáles son las consecuencias de este original siste- 
ma de recuento que utilizan los terminales de Hacienda 
en la periferia y después los ordenadores centrales, para 
llamarlos de alguna manera, de ENTEL? Pues miren, las 
consecuencias van a ser que, en primer lugar, va a utili- 
zarse personal no funcionario, con tratado, supongo que 
por ENTEL, y todos sabemos que la Constitución a quien 
exige absoluta objetividad e imparcialidad política es a 
nuestra función pública, y como la tenemos, y creo que 
muy buena, y, además, la pagamos para eso, no sería malo 
que la utilizáramos para eso, en' vez de contratar perso- 
nal tercero. 

En segundo lugar, señores Diputados, al utilizar, no 
como antes, los 50 terminales no inteligentes de los go- 
biernos civiles, cuya única función era transmitir al orde- 
nador central de Madrid los datos, sino los equipos infor- 
máticos de las Delegaciones de Hacienda, se multiplica 
por 50 el riesgo y la capacidad de errores, puesto que di- 
chos equipos informáticos tienen capacidad de almacena- 
miento, tratamiento informático e impresión; en otras pa- 
labras, la utilización de los equipos informáticos de las 
Delegaciones de Hacienda permite un tratamiento de los 
datos antes de su transmisión a Madrid en cada una de 
las 50 provincias. Y ustedes me dirán: i y  esto, qué, si to- 
dos actuamos de buena fe? Yo doy por supuesta la buena 
fe, no hago juicios de intenciones, como los que antes ha 
hecho el señor Ministro ... (Rumores en los bancos de la 
izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El sedor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No 
hago juicio alguno de intenciones (Rumores.), pero creo 
que es el interés máximo de todos los grupos, y más el de 
la mayoría, porque mayor es su responsabilidad, y, desde 

luego, el interés del Gobierno, garantizar no sólo la exac- 
titud máxima de este escrutinio provisional, o recuento 
provisional, sino la general fiabilidad del mismo, y la eli- 
minación definitiva de las dudas que en la~pin ión  se han 
provocado sobre el mismo. (Rumores.) ¿Y de dónde han 
surgido esas dudas? Esas dudas han salido de la Admi- 
nistración; esas dudas han salido del personal de SE- 
COINSA, traído a veces a Madrid (Rumores.) para cursi- 
llos acelerados. Y esas dudas han salido, señores, de los 
Ministerios de Hacienda y del Interior. Y esas dudas a ve- 
ces puede que hayan sido ocasionadas por pura impru- 
dencia. Por ejemplo -les pongo uno de mi b a r r i e :  ¿por 
qué el tratamiento electoral que va a hacer el Gobierno 
Civil de Madrid, o la Delegación del Gobierno de Madrid, 
ha sido sacado de su sede habitual e instalado en un piso 
de alquiler en la calle Arenal propiedad del Patrimonio 
del Estado, alquilado por el Gobierno Civil y al frente de 
ese centro no figura ni un solo funcionario? ¡Hombre!, eso, 
probablemente, es una imprudencia, pero eso causa un 
efecto pésimo. 

Y les digo otras dudas. Por ejemplo: ¿qué hace don An- 
tonio Humada, Director de los Servicios Informáticos del 
Partido del Gobierno, en un despacho de la tercera plan- 
ta del Ministerio del Interior, con extensión telefónica -al 
menos esta manana- 398, fuera de toda estructura orgá- 
nica y funcional, pero con influencia decisiva en el Cen- 
tro de Proceso de Datos del citado Departamento y que 
ha tenido choques notables con funcionarios del Ministe- 
rio de Hacienda cuando ha ido a inspeccionar -no sabe- 
mos a título de qué- el Centro de Proceso de Datos del 
Ministerio de Hacienda? 

Explíquesenos qué hace don Antonio Humada, porque 
está muy bien y es un técnico muy competente en el apa- 
rato del Partido del Gobierno, que tiene pleno derecho a 
tenerlo, pero no sabemos qué hace en el Ministerio del In- 
terior y qué hace visitando el Ministerio de Hacienda (Ru- 
mores.), y, probablemente, es otra imprudencia. Aclárese, 
en bien de todos. 

Especifíquense los cambios de personal directivo y de 
cuadros intermedios de ENTEL; especifíquese por qué el 
Ministerio del Interior, la Dirección General de Política 
Interior, ha encargado a la empresa ECO - c u y a  sede y 
nombre de la dirección está al alcance de todos- un es- 
tudio de los resultados electorales, mesa por mesa, de las 
elecciones del 82 y del 83, que ha sido entregado en el Mi- 
nisterio, a niveles muy superiores, el pasado día 10 de fe- 
brero y que, curiosamente ha realizado en horas #extras», 
y pagadas por la empresa ECO, personal contratado de 
entre los fuhcionarios del propio Ministerio? 

Miren ustedes: eso yo no sé si tendrá o no trascenden- 
cia -y doy por supuesto que entre todos podemos corre- 
gir la que tenga-, pero eso no está bonito. (Risas.) 

El sedor PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Herre- 
ro. 

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 

Yo, señores, creo que estas preguntas, entre otras mu- 
Presidente, en seguida termino. 



CONGRESO 
- 12349 - 

28 DE FEBRERO DE 1986.-NúM. 274 

chas, podrían ser, y deberían ser contestadas aquí. Si no 
se quiere contestar aquí esas preguntas, o no se puede, no- 
sotros hemos solicitado para la semana próxima una com- 
parecencia del señor Humada, de la Dirección de ENTEL, 
de SECOINSA, de la Dirección del Proceso de Datos de 
Hacienda y de la Dirección del Proceso de Datos de Inte- 
rior ante la Comisión de Administraciones Públicas. Y, se- 
ñores, si el Pleno lo autoriza -y estoy seguro de que la 
Mesa lo va a facilitar si el Pleno así se lo pidiera unáni- 
memente-, estos sefiores podrían informar hasta la sa- 
ciedad en la citada Comisión. 

En todo caso, cualquiera que haya sido lo pasado, no- 
sotros podemos poner ahora remedio a esta situación, si 
este Pleno establece, y puede establecer, los necesarios 
controles de los Grupos Parlamentarios, de las fuerzas po- 
líticas con representación parlamentaria, sobre el escru- 
tinio provisional y gubernativo del mismo día 12. Porque 
si se establece legalmente un cwtrol sobre el escrutinio 
definitivo, el que hace la Administración electoral, con 
más razón, lógicamente, habría que establecerlo sobre el 
escrutinio provisional, de relevancia política indudable e 
inmensa y que, además, corre a cargo de una de las par- 
tes en el litigio, que es el propio Gobierno, que convoca 
el referéndum y propone una solución. 

Yo creo que sería en interés del propio Gobierno y en 
interés del Partido del Gobierno dilucidar definitivamen- 
te todas esas dudas, estableciendo desde este Pleno los 
correspondientes controles. En ese sentido, vamos a pre- 
sentar una moción, pero -ya termino, señor Presidente- 
creo que ese control a cargo de las fuerzas con represen- 
tación parlamentaria que deseen hacerlo debería versar 
sobre tres extremos: los propios equipos informáticos a 
utilizar, con los correspondientes vaciados de memoria y 
previos juegos de ensayo: el control del diseño general de 
programas, es decir, qué va a hacerse con los datos, y ello 
presupone conocer todas y cada una de las sentencias que 
componen y programan y, lo que es más importante, qué 
es ese programa ya chequeado el que entra o se carga en 
el ordenador, tanto a nivel provincial como a nivel cen- 
tral, y el control de la explotación del programa; o sea, es 
decir, de la entrada de datos, su transcripción, transmi- 
sión, procesamiento y resultados en su terminal. 

Termino, señor Presidente. Hemos hecho unas propues- 
tas y rogamos, en bien del prestigio de todos y de la pro- 
fundización de la democracia española, que se acepten. 
Respondan aquí o en Comisión a las cuestiones que he- 
mos planteado. Probablemente, a los dos niveles sería 
más fácil para el señor Ministro hacer aquí una informa- 
ción general y después responder en Comisión las perso 
nas convocadas, y su convocatoria depende de la decisión 
de este Pleno. En segundo lugar, aceptar nuestra moción, 
estableciendo los correspondientes mecanismos de con- 
trol. Yo creo que si lo hiciéramos así daríamos una solu- 
ción absolutamente limpia y ejemplar que acrecentaría 
el prestigio de las instituciones democráticas espaiiolas y 
aquello que es fundamental: mantener, entre los ciudada- 
nos, la seguridad en las reglas del juego. 

Muchas gracias, seiior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Herrero. 
¿Grupos Parlamentarios que quieren intervenir? (Pau- 

sa.) Grupo Parlamentario de Minoría Catalana; Grupo 
Parlamentario Vasco; Grupo Parlamentario Mixto, señor 
Pérez Royo. 

En primer lugar, tiene la palabra el señor Roca, por el 
Grupo de Minoría Catalana. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, con ca- 
rácter previo, antes de tomar posición, yo quisiera saber 
si por parte del interpelado se entiende por terminado el 
debate. 

El señor PRESIDENTE: Seiior Roca, no estuvo S .  S .  en 
la Junta de Portavoces. Se quedó el otro día -se podrá 
informar por el señor Molina, que representaba a su Gru- 
po- en que habría un único debate. El debate se forma- 
ba con la interiención del Gobierno, con la del interpe- 
lante y con la de los demás Grupos Parlamentarios. Na- 
turalmente, el Gobierno puede pedir siempre la palabra. 
El Gobierno ha pedido la palabra. Yo se la doy a S. S. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, me permitirá el señor Presidente 
que, con aceptación lógica de lo que la Junta de Portavo- 
ces hubiese acordado, yo pueda manifestar en este acto 
que hubiéramos preferido que a la intervención del inter- 
pelante hubiera podido producirse la intervención poste- 
rior del Ministro. Con independencia de ello, nuestro Gru- 
po quisiera formular y fijar su posición en los términos 
más tranquilos posibles y sin que por parte de nadie pue- 
da entenderse ni crítica ni desautorización, ni nada que 
pueda, en modo alguno, poner en duda las intenciones que 
los diversos Grupos Parlamentarios tienen en sus inter- 
venciones ante esta Cámara. 

También quiere decir nuestro Grupo que, al fijar esta 
posición, en modo alguno se está haciendo referencia al 
tema del que trae causa la interpelación, que es el hecho 
de una convocatoria de referéndum, en el que, Iícitamen- 
te, los distintos Grupos, las distintas opciones van a de- 
fender sus respectivas posiciones. Y serán buenas las dis- 
crepancias y serán buenas, diríamos, las matizaciones que 
unos y otros quieran introducir, porque a través de ellos, 
lógicamente, la voluntad popular convocada en este refe- 
réndum podrá expresarse con mayor libertad. 

Pero, dicho sea ello, la fijación de posiciones tiene que 
referirse a nuestro entender a dos puntos. ¿Existe la más 
mínima sospecha que ponga en entredicho la seriedad y 
objetividad de la consulta? Uno. ¿Existe alguna sombra 
de duda que pueda trasladarse al pueblo español y pueda 
suponer descrédito de las instituciones? Nosotros quere- 
mos afirmar desde la cuota parte de responsabilidad, que 
como garantes del proceso electoral nos corresponde, que 
no tenemos ninguna duda, ninguna sospecha sobre la hon- 
radez, honestidad, objetividad y transparencia del proce- 
so electoral. (Aplausos. Rumores. Un señor DIPUTADO: 
;Tongo!) 

El señor PRESIDENTE: iSilencio!, por favor. 
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El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, acabo 
de oír una expresión que me duele, una expresión que un 
Diputado amigo que dice: Esto es tongo. Esto es defensa 
de la democracia. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy bien! 
Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Roca, el Presidente no 
lo ha oído, pero llamaré al orden al Diputado que haya 
hecho esa observación, que es absolutamente fuera de la 
cortesía. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, se lo 
agradezco, pero usted sabe que la dignidad de cada cual, 
cada cual la defiende. Es en términos de teoría que quie- 
ro conducir desde la moderación mis palabras. 

España tiene una democracia consolidada, con sus le- 
yes que garantizan la objetividad de los .procesos electo- 
rales y ,  a través de estas leyes, existen los mecanismos 
que van a permitir a los ciudadanos tener la garantía de 
la objetividad de este proceso. No creemos por nuestra 
parte que sea necesario arbitrar mecanismos complemen- 
tarios, y no lo creemos porque sabemos que de nadie es 
la intención. Pero no quisiéramos en modo alguno que tu- 
viéramos que introducir en el ya de por sí polémico de- 
bate que el referéndum plantea un nuevo elemento que 
pudiera suponer cualquier cosa que afectara a nuestra 
propia convicción, asentamiento y arraigo democrático. 

Si ustedes me lo permiten, señorías, estamos en un de- 
bate en el que uno de los aspectos que subyace en el mis- 
mo es la voluntad europeísta de España -uno de los as- 
pectos, nosotros creemos que coincide y se comparte con 
otros-, pero esta voluntad europeísta es la de conformar 
este tipo y compartir este tipo de democracias en las que 
no existe jamás duda ni sospecha. 

Yo sé que nadie quiere trasladarlo, pero mi responsa- 
bilidad en todo caso sí que me obliga individualmente a 
trasladar a los ciudadanos, que de una manera u otra, en 
nosotros puedan ver un punto de referencia, nuestra más 
profunda convicci6n de que España es una democracia 
asentada, arraigada, sólida. Esta no es una de estas repú- 
blicas bananeras en las que el fraude es la comidilla ha- 
bitual. Aquí no lo hay y, por tanto, desde esta convicción, 
desde el más profundo respeto a todos cuantos quieran in- 
troducir en el debate, elementos complementarios que 
comprendemos en su intención, pero que no podemos 
compartir en su expresión, nosotros queremos dejar fija- 
da en estos términos nuestra posición. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Roca. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el 

seiior Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, mi Gm- 
PO Parlamentario votó a favor de la Ley Electoral, en la 
cual se establecieron los sistemas de garantías y contro- 
les para todo tipo de consulta. No presentamos enmienda 
alguna a este sistema de controles y garantías porque lo 
consideramos idóneo, y no ha ocurrido nada que nos haga 

modificar un ápice esta sensación de que el sistema de ga- 
rantías es bueno. 

Por tanto, como no hay nada que nos haga. dudar, no 
voy a pretender, en este acto, modificar por una u otra 
vía ese sistema de garantías. 

En segundo lugar, desde 1977 mi Grupo Parlamenta- 
rio, cualquiera que haya sido el inquilino, el titular de La 
Moncloa, es decir, el titular del Gobierno, ha confiado en 
la limpieza del proceso electoral. Si no fuera así, desde 
luego lo hubiésemos denunciado aqui y ante el juzgado 
de guardia y,  como no ha habido nada de esto, no tengo 
nada más que decir. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vizcaya. 
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se- 

Señor Ministro, ¿quiere usted intervenir después? 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

ñor Pérez Royo. (Pausa.) 

(Asentimiento.) 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, señoras 
Diputadas, señores Diputados, yo quiero empezar mi in- 
tervención en nombre de los Diputados comunistas, pero 
también en este punto en nombre de los restantes com- 
pañeros del Grupo Mixto, expresando nuestra intención 
de desmarcarnos de la operación de acoso al Gobierno que 
ha tenido lugar durante alguna parte del reciente debate. 

Debo decir, en primer lugar, que nosotros no tenemos 
ningún interés en acosar al Gobierno del señor don Felí- 
pe González por varias razones. En primer lugar, porque 
no tenemos, hoy por hoy, ningún motivo para hacerlo. En 
segundo lugar, porque no queremos desvirtuar el sentido 
del referéndum, que es justamente un sentido de una con- 
sulta popular para conocer el parecer del pueblo sobre 
una materia que está por encima de las disputas entre los 
partidos, que está por encima de las disputas electorales 
y ,  en consecuencia, así queremos mantenerlo. En tercer 
lugar, también, o incluso antes, porque francamente no 
tenemos ninguna duda sobre la limpieza del escrutinio, 
no tenemos ningún derecho a dudar, incluso antes de la 
intervención del señor Ministro, sobre la limpieza del es- 
crutinio. Le hemos escuchado con atención y, francamen- 
te, no hacían falta todas las garantías que ha dado sobre 
el Gobierno, sobre los funcionarios, sobre los ordenado- 
res del Ministerio de Hacienda, del Ministerio del Inte- 
rior, de la Seguridad Social o sobre la empresa de infor- 
mática, a la que, por cierto, se le ha hecho esta tarde una 
publicidad impagable en esta Casa. (Risas.) 

Ahora bien, el comportamiento del Gobierno durante 
la campaña y con ocasión de ella no se circunscribe s610 
a losestrechos límites relativos al escrutinio y al desarro- 
llo del escrutinio provisional. El Gobierno tiene encomen- 
dadas otras funciones en el desarrollo del proceso electo- 
ral, en el desarrollo de la consulta y,  francamente, en este 
punto, en estas otras funciones, no podemos expresar de 
igual manera nuestra satisfacción en relación a cómo se 
están desarrollando las cosas. 

El Gobierno es el responsable de llevar a cabo una cam- 
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paña institucional que debe desarrollarse con absoluta 
neutralidad, con escrupulosa neutralidad y, francamente, 
si uno mira los volantes que el Gobierno, en el desarrollo 
de esa campaña institucional, ha hecho llegar a los buzo- 
nes de la totalidad de los hogares españoles, es dudoso 
afirmar que se está manteniendo la neutralidad y que no 
se está haciendo una petición de voto partidista, una pe- 
tición de voto por el «sí,. 

El Gobierno ha enviado dos volantes, uno que se llama 
«La Alianza Atlántica)) y otro que se llama «Es tu dere- 
cho: vota)). En el primero se describe la Alianza Atlántica 
en unos términos idílicos, que por cierto contrastan con 
los planteamientos anteriores del Gobierno y que, por 
cierto también, coinciden literalmente en algunos puntos 
con el documento «Paz y seguridad)) del Partido Socialis- 
ta Obrero Español. Eso francamente, a mi juicio, es apro- 
vechar la propaganda institucional para pedir el «sí», más 
concretamente para explicar por qué el Partido Socialis- 
ta ha cambiado de posición en un punto central, que es 
precisamente el que se somete a la consulta electoral. 

El Gobierno ha enviado un segundo documento que se 
llama «Es tu derecho: vota», en el cual se reproduce el 
preámbulo del Real Decreto 214í1986, por el que se so- 
mete a referéndum de la nación la decisión política del 
Gobierno en relación con la Alianza Atlántica, autorizada 
por el Congreso de los Diputados. En ese preámbulo de 
tres páginas se establece nuevamente una descripcih del 
proceso de integración y los posteriores cambios adopta- 
dos por el Gobierno en relación a esta materia, los poste- 
riores procesos electorales, una descripción que igual- 
mente supone una petición del voto afirmativo, una cam- 
paña por el « s í » .  Es decir, el Gobierno está utilizando la 
campaña institucional para pedir el voto « s í » .  Es más, en 
este volante - q u e ,  por cierto, tengo entendido que va a 
ser objeto de una denuncia ante la Junta Electoral- su- 
bliminalmente, y bajo el pretexto de que se está reprodu- 
ciendo el Decreto, se reproduce todo el Decreto, incluido 
su pie, que dice: «El Presidente del Gobierno, Felipe Gon- 
zález Márquez. Juan Carlos Rey.. Creo, francamente, que 
ésta es una utilización -lo digo sinceramente y me duele 
decid- improcedente del mecanismo de la publicidad 
institucional. 
Y si de ese mecanismo de la publicidad institucional se 

pasa a lo que está sucediento en el medio público de Te- 
levisión, en Televisión Española, también, francamente, 
es difícil estar satisfecho. Al sábado siguiente de haberse 
celebrado en esta Cámara un debate, que fue ampliamen- 
te difundido por Televisión Española, el Presidente del 
Gobierno se concede un turno suplementario en Televi- 
sión Española haciéndose entrevistar por su periodista de 
ucámaran (Rumores.), para hacer llegar al público unas 
conclusiones que, por cierto, no consideraba haber sido 
suficientemente capaz de haber explicado en el debate en 
esta Cámara. 

Francamente creo que son comportamientos que des- 
virtúan el sentido del referéndum, son comportamientos 
lamentables que no dicen nada bueno en favor de la neu- 
tralidad, de la escrupulosa neutralidad que creo que ca- 

bría esperar del Gobierno presidido por el señor Felipe 
González. 

El otro tema, el de escrutinio, que ha motivado la dis- 
cusión previa, la discusión anterior en este debate, es un 
tema sobre el cual yo francamente creo que habría que 
compartir lo que ha dicho el señor Roca: no estamos en 
una república bananera, estamos en una democracia eu- 
ropea y no tiene sentido, naturalmente, interrogarse so- 
bre esos temas. Por eso yo no me interrogo sobre ellos, 
pero creo que estos temas que he planteado afectan tam- 
bién al asunto que era objeto de debate y era nuestro de- 
ber inexcusable puntualizarlos de esta manera en esta tri- 
buna. (El setior Martín Toval pide la palabra.) 

El señor Presidente: Gracias, señor Pérez Royo. 
Señor Martín Toval, el señor Ministro del Interior ha 

El señor Ministro del Interior tiene la palabra. 
pedido la palabra en este momento. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Muchas gracias. 

Señor Presidente, señoras y señores Diputados, quisie- 
ra, aun alterando el orden en que se han producido las in- 
tervenciones, comenzar mi contestación refiriéndome a 
las intervenciones de los representantes de Minoría Cata- 
lana y del Grupo Nacionalista Vasco, para agradecer, re- 
conocer expresamente su honestidad política con la de- 
claración que han hecho ante el Pleno de esta Cámara y 
constatar con satisfacción la coincidencia en cuanto a la 
claridad, a la honestidad con la que se producen las ins- 
tituciones en nuestro país en lo que se refiere muy espe- 
cialmente a los procesos electorales. Mi reconocimiento 
muy sincero, muy cordial, senores Diputados. 

Exactamente igual también quisiera formular ese reco- 
nocimiento al señor Pérez Royo, en lo que se refiere a su 
intervención dentro del marco estricto de lo que era el or- 
den del día de esta convocatoria y de este Pleno. 

Quisiera, ya que estoy contestando a su intervención, 
senalar también que, naturalmente, no coincido en cuan- 
to a las interpretaciones de S. S., dentro de lo que entien- 
do que es la obligada campaña de información que tiene 
que realizar el Gobierno a los ciudadanos. 

Su señoría se ha referido a algunos puntos concretos y ,  
especialmente, a los folletos informativos con más preci- 
sión, a la reproducción de un Decreto en uno de esos fo- 
lletos, considerando que al reproducir un Decreto y ex- 
presar incluso las firmas que tiene que haber en un De- 
creto de este tipo, de alguna forma se está actuando para 
sesgar esa información o para orientar el voto en un sen- 
tido determinado. No es ese nuestro criterio, señorías, 
pero, no obstante, si como anuncia se ha presentado la 
correspondiente reclamación o petición de aclaración a la 
Junta Electoral Central, en uno y otro caso tendremos 
ocasión de ver el pronunciamiento del órgano conipeten- 
te en esta materia, al que, por supuesto, nos referimos y 
al que anticipadamente decimos que'acatamos, estando 
conforme con sus resoluciones. 

En lo que se refiere a la intervención del señor Herrero 
de Miñón, quisiera hacer algunas precisiones, señor 
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Herrero, y quisiera partir también como ha dicho S. S., 
del principio de buena fe. Yo pienso que S. S. ha actuado 
de buena fe y que escritos como el de interpelación pre- 
sentado a esta Cámara, lo que tienen es que contienen 
errores, pero no habla mala fe en S. S,, o en SS. SS., al 
incluir alguna de sus expresiones. 
Su señoría ha dicho en su respuesta que yo he leído en 

qué consiste el escrutinio en nuestro ordenamiento, cosa 
que era sabida y que, de alguna forma -no lo ha dicho 
de manera expresa, pero me parece que lo ha dejado en- 
tender-, no hacía falta, que sobraba o que era ocioso. Sin 
embargo, señoría, con todos los respetos, eso no se refle- 
ja, no es la deducción o la conclusión que cualquier per- 
sona, sin ninguna intención, pudiera extraer al leer el es- 
crito de interpelación firmado por S. S .  

Usted ha dicho, con toda razón, que hay que distinguir 
dos supuestos que distinguen nuestran leyes, y en los que 
yo en mi información he insistido, porque creía que era 
necesario. El escrutinio, que realizan los órganos a los que 
me he referido, y que todo el mundo en esta Cámara, tam- 
bién S. S. y su Grupo Polltico, han dicho de forma expre- 
sa que no tienen la menor duda respecto a la pureza en 
cómo se hacen los escrutinios en nuestro país, que no tie- 
nen la menor duda con respecto a los órganos que están 
encargados del control y de la supervisión de esos proce- 
sos electorales, de los escrutinios; y se ha referido tam- 
bién al recuento al que está obligado el Gobierno para in- 
formar a la opinión, de acuerdo con lo que establecen las 
leyes, que no es una facultad, es una obligación, porque 
todo el mundo sabe que los partidos políticos u otras ins- 
tituciones públicas e instituciones privadas también rea- 
lizan recuentos y también realizan información a la opi- 
nión pública bajo su responsabilidad, pero eso lo hacen 
voluntariamente; el Gobierno lo hace obligadamente, tie- 
ne el deber de informar y es su responsabilidad. Sefior 
Herrero de Miñón, esa información no es la responsabili- 
dad de ningún grupo político, es la responsabilidad del 
Gobierno, que se la exige nada menos que una Ley 
Orgánica. 

Pues bien, S. S. en su intervención ha distinguido per- 
fectamente esas dos circunstancias: el escrutinio -y ha 
apostillado que no tiene su grupo polltico ninguna duda 
respecto a la forma en que se realiza- y el recuento para 
informar con carácter provisional que tiene la obligación 
de realizar el Gobierno. 

Pues bien, leo párrafos del escrito de interpelación de 
S. S., usted ha leldo también alguna otra cosa. Insisto en 
que conflo en su buena fe. En su escrito dice: a ¿  ... han jus- 
tificado el cambio del Ministerio del Interior al Ministe- 
rio de Hacienda para que el ordenador central de este úl- 
timo departamento sea el encargado del escrutinio final 
del referéndum?. Esto dice su escrito. 

Otro punto. a ¿  ... van a seguirse para organizar la obje- 
tividad técnica y neutralidad política del personal técni- 
co y auxiliar que va a controlar el procesamiento de da- 
tos del escrutinio?. 

Otro punto. a¿... se van a poner en práctica para ase- 
gurar el control por todos los grupos parlamentarios de 
la veracidad del escrutinio...?* 

Su señorla, que es un jurista fino, ha distinguido muy 
bien en su contestación a mi información. No hay ningu- 
na duda con respecto al escrutinio. Yo considero, consi- 
guientemente, que los párrafos de su escrito de interpe- 
lación, señor Herrero de Midón, no responden a mala fe 
-presumo y confío en la buena fe de S. S.-, responden, 
simplemente, a que S. S. se ha equivocado y ha rectifica- 
do al contestarme en este acto ante el Pleno de la Cáma- 
ra. (Rumores.) 

Pero quisiera aclarar, no obstante, alguno de los pun- 
tos que se contienen en su intervención. Señoría, quizá no 
me ha escuchado, no se ha trasladado la responsabilidad 
dentro del Gobierno del Ministerio del Interior al Minis- 
terio de Hacienda; he dicho expresamente que la respon- 
sabilidad es del Ministerio del Interior. He explicado 
cómo se han desarrollado los procesos de recuento y de 
información pública por distintos gobiernos en nuestro 
país, la mayor parte de ellos - d e  esos recuentos- bajo 
el mandato y la responsabilidad de gobiernos no socialis- 
tas, y le he señalado cómo se ha utilizado un soporte in- 
formático, que no tenía nada que ver con el Ministerio del 
Interior en todos los casos, pero la responsabilidad era del 
Ministerio del Interior. Exactamente igual sucede en este 
caso, señor Herrero de Miñón. Le he señalado c6mo ese 
soporte informático del Ministerio de Hacienda se ha uti. 
lizado también en otras ocasiones sin ningún problema, 
señor Herrero de Midón. 

Consiguientemente, no equivoquemos las cosas. Dentro 
del Gobierno, la responsabilidad también de esta consul- 
ta, para informar a la opinión pública, para coordinar los 
trabajos necesarios, corresponde al Ministerio del Interior 
y se utiliza el soporte informático del Ministerio de Ha- 
cienda porque nos parece que reúne más garantías dadas 
las circunstancias. Simplemente. 

Otras cuestiones que yo creo, verdaderamente -me pa- 
rece que S.S. lo ha apuntado también en su interven- 
ción-, no son importantes, no son fundamentales, pero 
como tales, utilizando sus mismas expresiones y partien- 
do, vuelvo a decir, de ese principio de la buena fe que sin 
duda conduce las intervenciones de S. S., no quedan como 
bonitas, ha dicho usted. ¿Qué importancia tiene, señor 
Herrero de Miñón, que haya un funcionario fijo, de plan- 
tilla o contratados sus servicios -corno en este caso-, 
que pertenezca al Partido Socialista? ¿Qué quiere decir 
con eso S. S.? El Ministro de Hacienda y el Ministro del 
Interior también pertenecen al Partido Socialista y diri- 
gen todo. ¿Qué quiere decir con eso S .  S.? (Risas.) 

Me parece, de verdad, que no debemos caer, señor 
Herrero de Miñ6n -vuelvo a referirme una vez más a su, 
para mí, indudable buena fe-, no debemos caer en esas 
cosas, señor Herrero de Miñón; no debemos, por un pru- 
rito de enfrentamiento o de confrontación política, caer 
en esa especie de menudencias o, por qué no decirlo, de 
cotilleos, que no hacen a la cuestión, que no tienen nada 
que ver con el fondo de la cuestión, pero utilizando sus ex- 
presiones, señor Herrero de Millón, no hacen bonito en un 
debate tan serio como debe de ser éste. 

Finalmente, señor Herrero de Miiión, en mi interven- 
ción primera ya le dije que, al igual que se ha hecho en 
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otras ocasiones, esta vez también, tanto para explicar los 
trabajos de preparación de todo este proceso informáti- 
co, como luego en su fase de presentación, serán invita- 
dos los representantes de los grupos políticos, de los gru- 
pos parlamentarios representados en esta Cámara, y tam- 
bién de los medios de comunicación. 

Consiguientemente, con todos los respetos, señoría, par- 
tiendo de su buena fe, pensando que hay algunas equivo- 
caciones en su escrito de interpelación, considero, a la vis- 
ta de estas explicaciones, que no hay lugar para la mo- 
ción que S .  S .  ha presentado porque, al menos con esta 
otra aclaración que le he hecho, estamos perfectamente 
dispuestos a informar a los representantes de los grupos 
políticos que lo deseen y de los medios de comunicación, 
de los detalles de la recogida de datos para dar esa infor- 
mación a la que está obligado el Gobierno. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Herrero para réplica por cin- 

co minutos. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, en primer lugar, el señor Ministro - c u y o  tono 
es muy de agradecer, porque ha sido tan moderado, creo, 
como el del resto de los oradores hoy en esta Cámara- 
ha hecho una utilización del texto de nuestra interpela- 
ción que yo creo que adolece de ciertos defectos. 

Mire, señor Ministro, si se lee toda la interpelación -y 
estoy seguro de que lo habrá hecho- está claro que nos 
estamos refiriendo al escrutinio informático, que se pue- 
de denominar recuento informático, y que cuando habla- 
mos de escrutinio final se refiere al final del proceso del 
escrutinio informático. (Risas.) 

Aparte de eso; ustedes debieran saber -y todos los me- 
dios de comunicación saben, y si ustedes leyeran la pren- 
sa lo habrían vist- que desde el principio estoy dicien- 
do, desde el día de la presentación de esta interpelación, 
que no tiene nada que ver el escrutinio gubernativo o el 
recuento gubernativo con el escrutinio que hace la admi- 
nistración electoral. Y en el texto de la interpelación, que 
usted ha citado, se dice expresamente que todo eso no 
pone en tela de juicio ni tiene nada que ver con las com- 
petencias de las juntas electorales, sic. Después se lo su- 
brayo para que lo vea; a la prensa ya se lo di subrayado 
el otro día. 

Mire, de todo el contexto de la interpelación y de su pre- 
sentación se deduce esto: yo, reconózcanme que otras co- 
sas tal vez no, pero manejo con gran exactitud mi lengua- 
je e, incluso, la puntuación de mis textos: no tengo que 
corregirlos. (Rumores.) 
Y ahora, entrando en el fondo de la cuestión, miren, 

quiero hacer otra rectificación, si me permiten hablarlo 
así, al señor Ministro. Nadie ha puesto en duda el control 
del Ministerio del Interior, e incluso yo he señalado algu- 
nas circunstancias personales del Ministerio del Interior. 
Claro, me dicen ustedes que eso es chismorreo, que eso 
son formalidades que no hacen al fondo de la cuesti6n. 
Mire usted, en un proceso electoral la forma, precisamen- 

te, es muy determinante para el fondo. Y, claro, es muy 
lógico que el señor Ministro y sus compañeros de Cabi- 
nete y el señor Presidente sean miembros del Partido So- 
cialista que para eso ganó las elecciones. Y claro, lo que 
pasa es que son responsables claramente ante esta Cáma- 
ra y ante el pueblo el día de las elecciones, y eso es muy 
lógico. Claro, que haya un funcionario que no se sabe si 
es funcionario, con competencias indeterminadas que no 
se sabe cuáles son, haciendo una tarea que no se sabe cuál 
es y que, además, tiene un cargo en el propio Partido del 
Gobierno de la misma especialidad, ¡hombre!, eso, mire 
usted, no es tan normal como que usted sea del Partido 
Socialista, que es lo lógico. De manera que no tiene pa- 
rangón una cosa con otra: (Rumores.) E, insisto, en cues- 
tiones de procedimiento la forma da el ser a las cosas, y 
nunca mejor dicho. 

Ha dicho usted que el Ministerio del Interior es respon- 
sable pero utiliza otros soportes informáticos. Lo que 
ocurre es que en un recuento informático el soporte y el 
control de ese soporte y la preparación de ese soporte y 
la operación de ese soporte es determinante. Eso, vamos, 
lo entienden hasta los niños. (Rumores.) Voy a terminar, 
señor Presidente, refiriéndome a la actitud general que se 
puede tomar ante nuestra interpelación. En un famoso 
monólogo dramático a los que es aficionado el senor Vi- 
cepresidente del Gobierno, se señala que hay dos mane- 
ras de encarar las circunstancias: una es haciéndolas fren- 
te, y otra es negándolas. Yo llamaría, en lenguaje más vul- 
gar, a la negación de las situaciones de crisis o de las ame- 
nazas de crisis una política de avestruz. Las instituciones 
democráticas se fortalecen exigiéndolas más y más rigor, 
y las democracias más estables, a las que nos queremos 
parecer, son precisamente no las que acallan los eventua- 
les vicios o defectos que pueda tener una institución o su 
manipulación, no. Las instituciones democráticas de esas 
democracias ejemplares se critican al máximo y se las exi- 
ge al máximo. Todos ustedes recordarán cuando en una 
gran democracia occidental hubo un gran problema rela- 
tivo a la veracidad o no de unas declaraciones del Jefe de 
su Ejecutivo. Ustedes recordarán que la carcundia del 
mundo entero dijo: ¿Cómo es posible criticar a un Presi- 
dente? ¡Qué daño tremendo se hace a las instituciones de- 
mocráticas poniendo en tela de juicio que un presidente 
diga o no diga la verdad (Rumores.) Eso no era referente 
a un tema electoral; era, como ustedes saben, referente a 
un tema electoral en otra fase. Y ¿qué ocurrió? Pues que, 
con independencia del fondo de la cuestión, y cualquiera 
que 1 hubiera 1 sido 1 la 1 solución que ' se le hubiera dado, la 
democracia salió fortalecida, porque se la exigió, y eso ha 
pasado en toda Europa occidental en la que nos acaba- 
mos de integrar y a la que todos decimos querernos 
parecer. 
Las instituciones democráticas se fortalecen cuando se 

las exige, cuando se las pone a prueba, no cuando se tie- 
ne tanto miedo de tocarlas que incluso se es incapaz de 
exigirlas todo rigor, todo rigor. (Rumores.) 

Hay un dicho popular que dicen que el fuego purifica 
el oro y endurece el barro. Pues bien, nosotros creemos 
que con la democracia, con la democracia madura que te- 
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nemos que tener en España, que es una sociedad occiden- 
tal y europea de fines del siglo XX, que efectivamente no 
es ninguna república bananera, no, es una democracia 
madura y un pueblo maduro. 

El señor PRESIDENTE: ¡Señor Herrero! 

El setior HERRERO RODRIGUEZ DE MIÑON: Pues 
bien, con la democracia española hay que hacer como 
para purificar el oro, exigirla y los que de verdad confia- 
mos -y estoy seguro que todos en esta Cámara confia- 
mos de la democracia española-, sabemos que no es 
barro y no corre peligro porque se le aplique la prueba 
de la exigencia y del rigor. 

Perdón, medio minuto, setior Presidente. Acabo en 
seguida. 

El señor Ministro ha dicho que va a ofrecer informa- 
ción a los representantes de Grupos Parlamentarios. No- 
sotros le tomamos la palabra, pero le señalamos una cosa; 
No es lo mismo ver un ordenador, que hacer un vaciado 
de memoria del ordenador; no es lo mismo que te ense- 
ñen el ordenador, que hacer un juego de ensayo del orde- 
nador. (Rumores.) 
Yo le sugiero al Ministro y al Gobierno del que forma 

parte y al partido del Gobierno, que aprueben la moci6n 
que vamos a presentar y que simplemente ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Ese es un punto posterior, se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Bien. 
Lo defenderé después. Presentaremos una moción seña- 
lando que de la información, que siempre será bien veni- 
da, hay un paso más; el control que disipa en bien de to- 
dos el menor atisbo de toda duda. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Herrero. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el setior Mar- 

tín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: El Grupo Socialista inter- 
vendrá en su momento en contra de la moción que nos 
anuncia, señor Presidente. (El serlor Presidente del Gobier- 
no pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pre- 
sidente del Gobierno. 

El setior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Setior Presidente, señorías, con toda brevedad 
harta un ruego al setior Herrero de Miñón y al Grupo Po- 
pular y el ruego sería que no insistieran en el camino de 
esto que considero erróneo, y que no presentaran la 
moción. 

El señor Herrero de Mitión sabe, como su Grupo, que 
uno de los elementos fundamentales de credibilidad de 
un sistema democrático es el respeto a la legalidad. La le- 
galidad es clara, es moderna en la época democrática, y 
al margen de los vaciados o no de memorias, que sean de 
ordenadores o que sean personales, (Risas.) el respeto a 
las leyes es un buen signo de fortalecimiento del funcio- 
namiento de la democracia. 

No trataremos de alterar una legislaci6n limpia, que 
nadie ha pedido que se altere, a través de un procedimien- 
to que no está previsto en la Ley. 
Yo le rogarla que lo reconsiderara, oídas todas las ex- 

plicaciones e incluso la invitación, y que no hicieran la 
presentación de una moción que no va realmente a favo- 
recer a su Grupo. (Varios señores DIPUTADOS: ¡Muy bien! 
¡Muy bien! Aplausos. El señor Fraga pide la palabra.) 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Se ha 
abierto un turno nuevo, señor Presidente. ¿No? 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presidente, noso- 
tros, no en interés de nuestro Grupo, sino en interés de la 
Cámara y del pueblo espatiol, podemos aceptar el ruego 
del señor Presidente, y siempre hemos aceptado los rue- 
gos razonables. Creemos que él puede aceptar el nuestro; 
que en una sesión breve se diera en Comisión la informa- 
ción que se ha pedido. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se va a presentar la moción? 

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (González 
Márquez): Señor Presidente, es que ha hecho una pre- 
gunta. 

Desde luego, información, la que deseen. 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero (Rumores.) ¡Si- 

Señor Herrero, ¿se suspende la sesión para presentar la 
lencio! por favor. 

moción? (Pausa.) No es necesario. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MIÑON: Señor 
Presidente, ¿cuándo sería la reunión de la Comisión? ¿En 
la próxima semana? (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: En el momento en que los trá- 
mites reglamentarios lo permitan y, en todo caso, antes 
del día 12. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MIÑON: Antes 

Gracias, señor Presidente. 
del día 12. 

El setior PRESIDENTE: Se levanta la sesión. 

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde. 
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