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sabilidad del Gobierno de la nacién, y ello es ast se trate
de un sistema politico o de otro. Sin embargo, aun tra-
tdndose de una responsabilidad del Gobierno y que éste
asume, en las democracias se va decantando la polttica ex-
terior y de seguridad sobre la base de acuerdos y consen-
s0s que permitan que las alternancias en el ejercicio de go-
bernar no produzcan alteraciones fundamentales en una
politica como la citada, que afecta claramente a los inte-
reses de la nacién y también a los de otros palses. Existe,
por tanto, una dimensioén exterior que exige una base de
estabilidad, seguridad y solidez. Este es un proceso segui-
do claramente en las democracias europeas, en las que, go-
bieren fuerzas progresistas o conservadoras, mantienen
siempre para sus paises opciones de politica exterior y se-

guridad con un cardcter de permanencia y fiabilidad; po-

ltica que, en definitiva, cumple el objetivo fundamental
de ser estable.

En Espana se ha vivido, en cambio, un proceso funda-
mentalmente distinto al de los paises de la Europa a la
que pertenecemos, ya que a lo largo de muchos decenios
las fuerzas politicas o no han tenido ocasién o no han te-
nide a veces la voluntad de ofrecer su alternativa de polt-
tica de seguridad por entender, en muchas ocasiones, que
se trataba de una competencia exclusiva de las Fuerzas Ar-
madas. Dicha tendencia se agudiza por el stndrome de ais-
lamiento del régimen anterior. Las consecuencias son que
Espania no ha estado presente en la configuracién de la
Europa de las Comunidades, como no lo estuvo en la
constitucion del Consejo de Europa ni en la de la Alianza
Atldntica. Una buena manera de comprender lo sucedido
es que durante las cuatro décadas del régimen anterior el
Jefe del Estado salié de nuestras fronteras en sélo dos oca-
siones, y tampoco eran mds frecuentes las visitas a nues-
tro pats por parte de los Jefes de Estado o de Gobierno ex-
tranjeros. En comparacion con la situacién descrita, en
el mismo momento en que se inicia el proceso democrd-
tico en nuestro pafs se producen encuentros en todas las
dreas a nivel de Jefe de Estado y de los sucesivos Jefes de
Gobiemo.

No obstante, esta Espana que emerge con todas sus po-
tencialidades a la democracia, tanto en el plano interior
como en el exterior, se encuentra con un mundo que ya
estd definido, halldndose en la obligacion de buscar su
ubicacion aprovechando al mdximo esas potencialidades
en el mundo desde todos los puntos de vista. Es evidente,
por lo demds, que el desarrollo de la proyeccion exterior
de Espana en los afios de la democracia ha sido auténti-
camente espectacular, con un claro apoyo de todos los
Grupos Parlamentarios a la accién del Gobierno en favor
de la extension de las relaciones bilaterales y multilatera-
les de Espana. Tal apoyo o respaldo claro se produjo con-
cretamente en el impulso de ingreso de Espana en el Con-
sejo de Europa, ast como acerca del ingreso en la Comu-
nidad Econémica Europea, en cumplimiento de unos ob-
. Jjetivos perfectamente determinados.

En el plano de nuestra responsabilidad con la seguridad
colectiva de Occidente, entre 1977 y 1982 no hubo un solo
Grupo Parlamentario que no aceptara la relacion bilate-
ral con los Estados Unidos, aun sabiendo lo que la mis-

ma suponfa, ya que era nuestra manera de contribuir a
la defensa y seguridad del mundo occidental. En aquellos
momentos el Gobierno y el Partido que lo sostenta conta-
ban en su programa con la incorporacién de Espania a la
Alianza Atldntica. No obstante, no dieron dicho paso por
considerar, en primer lugar, que no era prioritario, por
ejemplo, frente al ingreso en las Comunidades Europeas
y, en segundo lugar, porque no se querta asumir el riesgo
de romper una polttica de acuerdo entre todos los Grupos
de la Cdmara en materia tan importante.

Pero, con la toma de posesion del Presidente Calvo-Sote-
lo, el nuevo Gobierno cambia las prioridades, fijando
como principal la integracién de Espana en la Alianza At-
lantica. Es conocido de todos que el Partido Socialista en
aquella ocasion se opuso a tal decisién con muchos ar-
gumentos, entre los que destacaban el de la ruptura de la
politica de acuerdo entre todos los grupos politicos y el no
considerar necesaria o prioritaria dicha integracion. A
ello se unta el temor a perder autonomia en nuestra poli-
tica exterior y la modificacion del «status» vigente, que
podria anadir mds riesgo e inestabilidad y, por consi-
guiente, menor seguridad para Esparnia. Pero sobre todo
pensaban que habta una cierta gratuidad en aquella me-
dida, lo que suponta una fragilizacién de nuestra politica
ante el exterior. Por las circunstancias expuestas pidieron,
con otras fuerzas politicas, que la integracién en cuestion
se hiciera s6lo a partir de una consulta popular como for-
ma de resolver definitivamente el tema entre todos los
espanoles.

Al llegar al poder, el Partido Socialista se éncontré con
que Espana habta firmado ya el Tratado de Washington,
en el que estaban comprometidos otros quince paises, nue-
ve de los cuales formaban parte de las Comunidades Eu-
ropeas, con las que negocidbamos nuestra integracion.
Los pafses pertenecientes a la Alianza Atldntica represen-
taban, por otro lado, el 75 por ciento de nuestro comercio
exterior y un porcentaje similar de las inversiones extran-
jeras en Espana. Al encontrarse con dicha situacién, el
Gobierno tomé la decision, primero, de seguir avanzando
en las prioridades de nuestra polltica exterior, que para to-
dos eran clarisimas, entre las que destacaba, fundamen-
talmente, la del ingreso en la Comunidad Econémica Eu-
ropea con todas sus consecuencias, prioridad que, como
es conocido, culminé con un acuerdo undnime aceptado
por la Cdmara y que produjo efectos jurtdicos a partir del
1.2 de enero del presente ano.

La segunda gran decisioén fue la de analizar con gran de-
tenimiento nuestra pertenencia a la Alianza Atldntica y
las repercusiones que la misma podta tener para la polt-
tica exterior y seguridad espanolas. Analizada la situa-
cion, la primera decision que se tomé fue la de paralizar
la negociacion para la integracion en la estructura mili-
tar en la Alianza, paralizacion que no significé el menor
incumplimiento de los compromisos adquiridos por el Go-
biemo de Espana en el momento de la firma del Tratado
de Washington. Después se introdujeron algunas cldusu-
las de salvaguarda en el acuerdo suscrito por el Gobierno
anterior con Estados Unidos, renovando la relacion bila-
teral ya existente. A nivel interno, se fue desarrollando una
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politica de modernizacién de las Fuerzas Armadas, a la
vez que la puesta en pie de un Plan de Defensa Nacional
y un Plan Estratégico Conjunto.

La experiencia de estos anos en la Alianza ha permitido
valorar lo que la misma significa para Espana y, a la vis-

ta de esa valoracion, se produce la oferta conocida como

decdlogo y que supone la decision de permanencia en la
Alianza, ratificando una anterior decisién del Congreso de
los Diputados de no admitir la nuclearizacién de Espana,
al mismo tiempo que la renegociacién con los Estados
Unidos de una menor presencia militar en Espa¥ia y nues-
tra no integracion en la estructura y mandos de la Alian-
za. En esta posicién actual del Gobierno y del Partido que
lo sustenta evidentemente han influido decisivamente dos
hechos de gran dimension, cuales son la asuncion de an-
teriores compromisos de Gobierno y la plena integracion
de Espania en las Comunidades Europeas, hecho que, aun-
que no tiene ninguna vinculacion jurtdica con lo anterior,
st supone una vinculacién real de querer compartir con
la Comunidad Econémica Europea su destino histérico v
un proyecto polftico, econdmico y social junto a una po-
litica de defensa, seguridad y garantia de paz también
comun,

Senala después el sefior Presidente del Gobierno que des-
de 1982 hasta hoy reconoce que ha cambiado de actitud,
v ello por creer que han existido razones muy importantes
para dar lugar a tal cambio. Alejdndose de planteamien-
tos excesivamente dogmdticos e intentando analizar con
detenimiento la realidad, cree que se dan ciertas premisas
que favorecen la continuidad de nuestra permanencia en
la Alianza, como son, en primer lugar, la estabilidad a la
que aludi6 anteriormente y que exige el mds amplio acuer-
do entre los grupos politicos para darle mayor solidez. Este
mayor grado de consenso se hace preciso por tratarse de
un problema que afecta a todos y cada uno de los espa-
noles. Tratdndose, ademds, de un tema que ha producido
una divisién en la opinion publica, es necesario zanjar la
misma con un apoyo popular claro y expresado libremen-
te, partiendo de la base obvia de que se garantiza la inte-
gridad territorial, la independencia de Espana, su sobera-
nta y la voluntad de vivir libre v pacificamente. Esta po-
lttica de seguridad logicamente ha de ser coherente con
nuestro proyecto de politica exterior.

Polttica de seguridad v polftica exterior han de basarse en
los datos de la realidad v estos datos, para Espana, son
que nuestro pais pertenece desde hace cuatro anos a la
Alianza Atldntica y desde hace mds de treinta mantiene
una relacién bilateral con Estados Unidos, que se acaba
de integrar en las Comunidades Europeas v que ha deci-
dido la no produccién ni admision de armas nucleares en
nuestro territorio. Sobre estas bases, entiende que deben
analizarse serenamente las opciones que caben. Pues bien,
una de estas opciones serta la desvinculacién de Espana
de todo compromiso de defensa o seguridad con los res-
tantes patses del mundo, opcién que se conoce como neu-
tralista y que serfa realmente nueva para Espana. Ahora
bien, para que se dé tal opcién no basta con la voluntad
del propio pafts interesado, sino que es necesaria su acep-
tacion por otros pafses, como sucede actualmente con re-

lacién a Austria y Suiza. Pero si deseamos realmente per-
manecer en la Comunidad Econémica Europea, se pre-
gunta si es posible, desde el punto de vista del reconoci-
miento exterior, la neutralidad para Espania. Asimismo se
pregunta si hay alguien con responsabilidad que arries-
gue hoy la ruptura de nuestros vinculos con los patses co-
munitarios que pertenecen a la Alianza y con Estados
Unidos, sin pensar a la vez en los riesgos y las responsa-
bilidades que para Espana entranaria tal paso, empezan-
do por su propia seguridad.

La segunda gran opcién que, a su juicio, existe es el man-
tenimiento de los compromisos adquiridos en la seguri-
dad colectiva del mundo occidental, que, a su vez, puede
realizarse rompiendo los vinculos con la Alianza Atldnti-
ca, pero manteniendo nuestra relacion bilateral con Esta-
dos Unidos. Dentro de esta segunda opcion estarfa tam-
bién el mantenimiento de nuestra integracion en la Alian-
za Atldntica en condiciones aceptadas mayoritariamente
por el Congreso, a las que ya se ha referido, y apoyando
el proceso de renegociacion para la recuperacion de la so-
beranta de Gibraltar. El Gobierno propone la permanen-
cia de Espana en la Alianza v, como es conocido, la no
integracién en su estructura de mandos, respecto de la
cual no existe ninguna obligacioén de integrarse. Ello no
significa que Espana no asuma la parte de responsabili-
dad que le corresponde en la seguridad colectiva, va que
la asume, v en la misma medida que los otros paises de
la Alianza, a pesar de que conoce opiniones discrepantes
sobre el particular. De mantener tal postura, entiende que
nos ajustamos mds a las premisas de las que ha hablado
v a los datos de la realidad en que vivimos. Por otro lado,
la posicion de permanencia es la de mavor grado de con-
senso suscita en la Camara, por lo que no hay riesgos, en
caso de altermancia en el poder, de que se produzca un
cambio de orientacion en los elementos fundamentales de
nuestra politica de seguridad. Si ademds la decisién viene
avalada por el apovo mavoritario de nuestro pueblo, ex-
presada en la consulta correspondiente, se dard fin defi-
nitivamente a una polémica iniciada hace avios. El terri-
torio espanol, al estar dentro de la Alianza, contard ade-
mds con mavores elementos de garantia, tal como supone
la cobertura del Tratado de la Alianza Atldntica.

Alude, por ultimo, el serior Presidente del Gobierno a la in-
coherencia que representarta la pertenencia de nuestro
pats a la Comunidad Econémica Europea a la vez que se
insolidariza en materia de seguridad; pertenencia que por
otra parte no modificarita el desarrollo de nuestra politica
en favor de la paz v del didlogo, puesta claramente de ma-
nifiesto con motivo de la Conferencia de Seguridad v Coo-
peracién Europea celebrada en Madrid a lo largo de tres
anos. Del mismo mado, la aludida pertenencia a la Alian-
za Atldntica no menoscabara el desarrollo de nuestras re-
laciones con el continente iberoamericano o los patses del
Este, ni supondrd ningtin obstdculo a nuestra autonomfa
en polftica exterior, respecto de la que, por el contrario,
nos dard una clara ventaja.

En relacién con el referéndum, el Gobierno asume la res-
ponsabilidad del resultado de la consulta popular y pien-
sa que no merece la pena que se siga confundiendo a la
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opinion publica sobre el particular, como se ha venido ha-
ciendo a lo largo de los ultimos anos. Sobre este tema, el
Gobierno asume el compromiso de celebrarlo, aunque la
posicién no sea cémoda para el propio Gobierno ni para
el Partido Socialista. Pero se ha actuado en funcion de los
intereses generales de Espana, intereses que han llevado,
después de una profunda reflexién, a un cambio de posi-
cién por parte del Gobierno y del Partido que lo sustenta.
El Gobierno, por fin, ofrece el camino que le parece mds
realista y conveniente para Espana en materia tan impor-
tante como la seguridad y la paz, y desde dicha oferta cum-
ple su compromiso, en la conviccién de ser la posicién
mds acertada y que serd respaldada mayoritariamente
tanto por la Cdmara como por la opinién publica.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, interviene el
senor Fraga Iribarne. Comienza destacando la importan-
cia del debate, al afectar al tema capital de nuestra polt-
tica exterior, es decir, a la politica de seguridad. Sin em-
bargo, al haberse demorado reiteradamente este debate por
decision del Gobierno, aquél ha cobrado también el ca-
rdcter de problema capital de nuestra politica interior, al
afectar a la credibilidad del Partido del Gobierno, del pro-
pio Gobierno y de su Presidente.

Se ha hablado anteriormente de afirmar la paz y la segu-

ridad, en lo que, evidentemente, todos estdn de acuerdo,
por ser la condicién primera de la vida de un pats. El Gru-
po Popular estard siempre en la mefor disposicién para
contribuir a que tales objetivos se realicen en las condi-
ciones mds adecuadas. En dicha linea, estard dispuesto
permanentemente al acuerdo en toda clase de cuestiones
de politica exterior y de defensa, como en aquellas otras
que afecten a la estructura y la vida principal del Estado.
Sin embargo, no se trata aquf de prestar su conformidad
al modo en que sucede con las cldusulas de los llamados
contratos de adhesion. De aht que su Grupo siempre haya
deseado contribuir al consenso en temas delicados, con-
senso que, no obstante, no puede aceptar que se pretenda
provocar en la forma en que ahora se hace. El debate se
ha retrasado en cuatro ocasiones, sin explicaciones, y se
produce ahora cuando ya estd aprobado el Decreto por el
que el Gobierno anuncia sus decisiones. En esta situa-
cién, anuncia que declinan toda responsabilidad en lo que
supone una nueva ruptura del consenso, ruptura que el
Partido Socialista ha realizado por tres veces.

Estdn de acuerdo con permanecer en la OTAN, como han
manifestado siempre por entender que no existla otra al-
termativa,; desde luego, no lo era la de la neutralidad. Aho-
ra bien, desean estar en ella como todo el mundo, como
un aliado leal mds y no intentando disimular errores de
polttica exterior con otros nuevos. Justamente en un mo-
mento en que se ve consolidada la incorporacién plena a
Europa, parece absurdo no aprovechar la ocasién para
hacerlo del modo mds pleno.

Se refiere después el senor Fraga a la propuesta socialista
en relacién con la OTAN en el transcurso del tiempo, se-
nalando que en politica son necesarias muchas veces las

rectificaciones y especialmente en pertodos de transicion,
pero lo que no sirve son los bandazos y el oportunismo
electoral de que ha hecho gala el Partido Socialista en este
tema. No vale con decir que la entrada en la Comunidad
Econémica Europea ha cambiado las cosas, ya que la rea-
lidad estd en que el Partido Socialista parti6 de algo que
no era realmente un proyecto de politica exterior, sino una
serie de conceptos pacifistas, como si estuviéramos en
otro planeta.

Alude después a algunas declaraciones realizadas en los
ultimos arios por el actual Presidente del Gobierno y otros
miembros destacados del Partido Socialista, en las que
mostraban una posicién contraria en relacién con la
OTAN y la posible integracién de nuestro pafs a la mis-
ma, ast como las realizadas en esta misma Cdmiara y que
constan en el «Diario de Sesiones», todas ellas de absolu-
to rechazo a la Alianza, por entender que nuestros proble-
mas reales e inmediatos poco o nada tenfan que ver con
el ingreso en la Alianza.

Considera el interviniente que todos los problemas que tie-
ne Espana planteados hoy con la OTAN, después de cua-
tro anos perdidos, todos, sin excepcién, son de la exclusi-
va responsabilidad del Partido y del Gobiermo socialista.
Para intentar corregir tales errores se propone la perma-
nencia en la Alianza, pero no de modo pleno y como un
aliado leal, cerrando definitivamente el asunto, sino a tra-
vés de una serie de operaciones estéticas, con el fin de ex-
plicar el giro de 180 grados producido e intentando seguir
teniendo razén, a pesar de ser contrario a lo reiteradamen-
te dicho en numerosas ocasiones. A dicha postura no la
califica de rectificacién, sino de intento de continuar en
la ambigiledad calculada, en una operacién que quiere de-
sembocar en un plebiscito. En resumen, cree que el Par-
tido Socialista ha mantenido frente a la OTAN una acti-
tud que tilda de demagogica y oportunista y que se cul-
mina con un referéndum para autojustificarse, referén-
dum en el que no participard su Grupo, que siempre dijo
lo mismo sobre el tema debatido.

En relacion con los planteamientos generales de una po-
lttica de seguridad, manifiesta el sefior Fraga que, eviden-
temente, la paz es deseo de todos los hombres, ya que su-
pone la tranquilidad y el orden, aunque éste puede ser vis-
to de distintas maneras. En este punto, la OTAN ha con-
seguido su objetivo al evitar conflictos entre los patses de
Europa y permitir el mantenimiento de la democracia,
como se ha reconocido por la mayoria de las fuerzas po-
lticas. Espana hoy no tiene mds alternativa para asegu-
rar su propia seguridad y para contribuir a la de los pat-
ses vecinos que participar con ellos también en su defensa.
Entrando en el andlisis de las cuestiones relacionadas con
la pregunta que se somete a los espanoles, se refiere, en pri-
mer lugar, a la no nuclearizacion de nuestro territorio,
afirmando su acuerdo con tal posicion, que recuerda que
su Grupo contribuy6 de manera especial a redactar en su
dta. Se muestra, en cambio, contrario a la adhesién de Es-
pana al Tratado de no proliferacién por considerarlo de-
sigual en cuanto que nos ata las manos a nosotros, de-
jdndoselas libres a los demds. Sobre la progresiva reduc-
cién de la presencia americana en Espana, considera poco
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serio decir «OTAN, no; bases, st», y ahora «OTAN, st; ba:
ses, no». Agrega que estd dispuesto a discutir si son nece-
sarias o no las actuales bases, pero sin bromear sobre un
convenio que en su dia habria de debatirse. Se hacen, ade-
mds, afirmaciones sobre este tema, de una parte, demagoé-
gicas y, de otra, en alguna medida, peligrosas.

Acerca del tema de la Unién Europea Occidental, seriala
que no tiene nada en contra de ella y recuerda que dicha
Union no nos desea menos integrados en la OTAN, sino
mds de lo que estamos. En cuanto a la presencia o no de
Espana en la estructura militar integrada, entiende que es-
tamos ante una nueva maniobra de enorme confusion, in-
ventada para cubrir otras rectificaciones, una OTAN des-
cafeinada. La consecuencia es que nos quieren mantener
en un aislamiento innecesario, convirtiéndonos en un
pais de segunda, un socio incémodo con el que nadie se
siente obligado. Frente a tal postura del Gobierno, el Gru-
po Popular considera que se puede estar en la Organiza-
cién militar y negociar dentro de ella lo que mds conven-
ga, y, desde luego, permitir, con algunas caracteristicas
que especifica y que se dan hoy respecto a algunos otros
pafses integrados en la Alianza.

En cuanto al tema del referéndum, que serd mds amplia-
mente desarrollado en el debate posterior, reafirma que el
Grupo Popular se opone a su celebracion, que califica de
coartada de rectificacién de anteriores errores del Partido
Socialista. Cree que el referéndum es innecesario, al estar
ya dentro de la Alianza por acuerdo de este parlamento,
que no es oportuno al mezclarse con perfodos electorales
y no cumple unos compromisos electorales, ya que el pro-
metido fue otro, para salir de la Alianza. Supone, por tan-
to, un nuevo fraude, con un costa muy elevado para la eco-
nomia nacional. Si se considera, por otra parte, que el su-
fragio en la Constitucién y la nueva Ley Electoral es un
derecho, entiende que tan democrdtico es votar como no
hacerlo. Por lo expuesto, vy ante la carencia de datos que
el pueblo espanol tiene sobre el fondo del tema debatido,
entiende que la abstencion es lo unico que procede en el
presente caso.

En turmos de réplica intervienen el serior Presidente del Go-
biemo (Gonzdlez Mdrquez) v el sevior Fraga- Iribarne.

En nombre de Minorfa Catalana interviene el sevior Roca i
Junyent. Comienza solicitando, al amparo del articulo
72.2 del Reglamento, que se facilite a la Cdmara, para me-
jor ilustrar el debate, el documento a que han aludido los
anteriores oradores.

El serior Presidente da cuenta del contenido completo del ar-
ticulo en cuestién, que faculta a la Presidencia para de-
negar la lectura de documentos en determinados casos.

Continuando el sevior Roca { Junyent su intervencién, ma-
nifiesta qué\ no se trata de discutir en el presente caso real-
mente si vamos a permanecer o no en la OTAN, puesto
que esto es algo que ya estd decidido, y la propia Cdmara
aprobé una resolucién contundente al respecto el 27 de di-
ciembre con un 95 por ciento de apoyo. No es, por tanto,
éste el tema de debate a su juicio. Tampoco cree que se de-
bata una nueva politica de seguridad, ya que ni uno solo
de los puntos contenidos en el llamado «decdlogo» aporta

ninguna novedad, y los mismos cuentan con un elevado
grado de consenso entre las fuerzas politicas, acaso con
la sola excepcion formal del Partido Socialista. Al no ha-
berse introducido, por tanto, ningiin hecho nuevo en el de-
bate que permita hablar de una nueva politica de seguri-
dad ofrecida desde el Gobierno, se pregunta cudl es el con-
tenido de la discusién. Es mds, piensa que siguen ddndo-
se las mismas circunstancias que el Presidente del Gobier-
no exponia en esta Cdmara en 1981 y que hactan incon-
veniente la celebracion de un debate de este tipo que po-
dia dividir a la opinion publica, y ademds, no constitufa
ningun tema prioritario.

En consecuencia, estima que de lo que se trata es de in-
tentar construir una estrategia para recuperar la credibi-
lidad del Presidente del Gobierno en este tema, apoyando
el cambio de actitud habido en la apariencia de un nuevo
consenso y la convocatoria de un referéndum. Si existe di-
visién en la opinién publica es innegable que el Partido
Socialista contribuyé muy eficazmente a crearla, porque
todos los demds estaban de acuerdo en el fondo del tema
planteado.

Respecto del contenido de la propuesta del Gobierno, se-
nala que bdsicamente consiste en la permanencia de Es-
pana en la OTAN, cuestion en la que insiste que estdn to-
dos de acuerdo desde 1981. Pero hablar de permanecer en
la OTAN sin incorporarse a la estructura militar cree que
tampoco es posible a la vista del contenido del famoso fo-
lleto de las cincuenta preguntas sobre la OTAN, editado
en su dta por el Partido Socialista v en el que se presen-
taba a Francia como un caso aislado vy amparado por su
potencial nuclear. Por tanto, se produce nuevamente una
contradiccion por parte del Partido Socialista. En esta si-
tuacion, pregunta cudndo se decta la verdad, si antes o
ahora. En otro caso, se pregunta asimismo c6mao va a pro-
nunciarse el ciudadano que recuerde las manifestaciones
anteriores del Partido Socialista v las de ahora. Cree que
esta es una cuestion que debe dilucidarse claramente.
Se habla de mantener el acuerdo de no introducir inge-
nios nucleares en nuestro territorio, pero esto estd acor-
dado por resolucién de la Cdmara de 1981, en la que, cu-
riosamente, no se conté con el voto afirmativo del Grupo
Socialista. Es decir, es algo que no votaron en su dia v
que hoy consideran fundamental. Seria precisa, también,
una explicacién en el presente caso para saber por qué no
votaron en 1981 algo que tan favorablemente juzgan en la
actualidad. Igualmente en 1981, el hoy Presidente del Go-
biermo hablaba de que la entrada de Espana en la OTAN
suponta un incremento de los riesgos para la poblacion ci-
vil. Sin embargo, hoy son favorables a tal permanencia en
una nueva prueba de desacuerdo con posiciones an-
teriores.

Sobre la reduccién progresiva dé las tropas americanas en
Espana, recuerda que todos estaban de acuerdo en 1981
sobre este particular, en aras a sustituir un tratado bila-
teral por otro multilateral. Dado que este ultimo ya existe,
su Grupo, Minorta Catalana, estd también conforme con
dicha reduccion progresiva, pero pregunta cudndo y a qué
ritmo va a tener lugar. Recuerda, por otra parte, que se
estd tratando de determinadas condiciones que no depen-
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den sélo de nosotros, sino también de la otra parte firman-
te del Tratado.

Respecto a la vinculacion entre eurapetsmo y atlantismo,
el sentor Gonzdlez Mdrquez lo calificaba en su dfa de fa-
lacia y engano y, sin embargo, relaciona ahora ambos
conceptos como justificacién para potenciar a la Union
Europea Occidental, que requiere como cuestion previa la
pertenencia a la OTAN. Cree, por tanto, que también aqut
se dan contradicciones que son merecedoras de las acla-
raciones pertinentes.

Sobre la recuperacién de Gibrauar, los socialistas dectan
con anterioridad que no se podta ingresar en la OTAN en
tanto no se recuperase la soberania del Peni6n, hablando
incluso de inconstitucionalidad. Debe igualmente aclarar-
se hoy si tal inconstitucionalidad existla y sigue ddndose
¥, en todo caso, habrta de consultarse al Tribunal Cons-
titucional para que aclarase este punto.

Todas estas cuestiones contradictorias han dado lugar a
una gran confusién en la opinién publica, correspondien-
do al propio Partido Socialista, como autor de la misma,
el solucionarla, pero sin decir simplemente que han cam-
biado de opinién, porque ello no basta. El no hacerlo da-
ria lugar a que se produjese un referéndum que, ante di-
cha opinién publica, aparece desnaturalizado y en el que
va a haber muchos ciudadanos que voten sf estando en
contra, ast como otros muchos que voten no estando a fa-
vor de la permanencia. Incluso pueden existir numerosos
ciudadanos que piensen que, sea cual sea el resultado del
referéndum, Espana no saldrd de la OTAN. Seguramente
tienen derecho a pensar de esta forma, a la vista de que el
mismo Vicepresidente del Gobierno hablaba recientemen-
te de que ahora iba en serio. ¢ Significa tal afirmacién que
antes iba en broma? Hay muchas personas que tampoco
creen la ultima afirmacién y, por tanto, debe aclararse
igualmente esta cuestién sobre la actitud que Espana
adoptaria en caso de perder el referéndum.

Para réplicas intervienen el serior Presidente del Gobierno
(Gonzdlez Mdrquez) y el sefior Roca i Junyent.

Se suspende la sesion a las ocho y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos de la tarde.

ASUNTOS PREVIOS AL ORDEN DEL DIA:

— DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE LAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE FILIPINAS

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefiorfas, la Junta de Portavoces ha aprobado, para ser
sometida a la Camara como tema previo al orden del dfa,
una declaracién institucional sobre las elecciones presi-
denciales en Filipinas.

La declaracién institucional dice lo siguiente: «El Con-
greso de los Diputados de Espafia sigue con especial in-

terés y atencion el desarrollo de los acontecimientos po-
liticos recientes en Filipinas, naciéon entrafable por evi-
dentes razones histéricas, y expresa su esperanza de que,
dada la trascendencia de las proximas elecciones presi-
denciales de 7 de febrero de 1986 para el futuro del pue-
blo filipino, se lleven a cabo bajo condiciones de escrupu-

“ loso respeto a los principios democraticos y con la més ab-

soluta transparencia del proceso electoral».
Senorfas, ¢aprueban esta declaracion institucional?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA POR LA COMISION DE INDUSTRIA, OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS, DEL PROYECTO DE LEY
BASICA DE RESIDUOS TOXICOS Y PELIGROSOS

El seior PRESIDENTE: Necesitamos recabar la auto-
rizacién de la Camara para la aprobacion con competen-
cia legislativa plena en la Comisién de Industria, Obras
Publicas y Servicios, del proyecto de ley basica de resi-
duos téxicos y peligrosos.

¢Se acuerda? (Asentimiento.)

APROBACION POR EL PLENO DE LA TRAMITACION
DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE LOS SIGUIENTES
PROYECTOS DE LEY:

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE UN CRE-
DITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
323.834.000 PESETAS, PARA SUFRAGAR LOS GAS-
TOS DE LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO GA-
LLEGO

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, lectura tnica de dos
proyectos de ley. Proyecto de ley de concesion de un cré-
dito extraordinario, por importe de 323.834.000 pesetas,
para sufragar los gastos de las elecciones al Parlamento
Gallego.

¢Se aprueba? (Asentimiento.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE VA-
RIOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y SUPLE-
MENTOS DE CREDITO POR IMPORTE TOTAL DE
3.000 MILLONES DE PESETAS A DIVERSOS SER-
VICIOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR PARA
CUBRIR INSUFICIENCIAS DE LOS CAPITULOS 2.
Y 6.° ASI COMO DEBITOS DE ANOS ANTERIORES

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre conce-

‘sién de varios créditos extraordinarios y suplementos de

crédito por importe total de 3.000 millones de pesetas a
diversos servicios del Ministerio del Interior para cubrir
insuficiencias de los Capftulos 2.° y 6.° asf como débitos
de afios anteriores.

¢Se aprucba? (Asentimiento.)
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ORDEN DEL DIA:

— CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY. REAL DECRETO-LEY 7/1985, DE 27
DE DICIEMBRE, Y CORRECCION DE ERROR DE
FECHA 29 DE ENERO DE 1986, POR EL QUE SE AU-
TORIZA AL INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
A SUBROGARSE EN DEUDA DE LA «SOCIEDAD ES-
PANOLA DE AUTOMOVILES DE TURISMO, SOCIE-
DAD ANONIMA», Y AL ESTADO EN DEUDA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA

El sefior PRESIDENTE: Convalidacién o derogacion de
" Reales Decretos-ley.

Real Decreto-ley 7/1985, de 27 de diciembre, y correc-
cion de error de fecha 29 de enero de 1986, por el que se
autoriza al Instituto Nacional de Industria a subrogarse
en deuda de la «Sociedad Espanola de Automéviles de Tu-
rismo, Sociedad Anéniman», y al Estado en deuda del Ins-
tituto Nacional de Industria.

Vamos a proceder a la votacién de convalidacién o
derogacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 194; en contra, tres; abstenciones,
75; nulos, uno.

El seflor PRESIDENTE: Queda convalidado el Real De-
creto-ley al que se ha hecho referencia con anterioridad.

— REAL DECRETO-LEY 8/1985, DE 27 DE DICIEMBRE,
PARA EL APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS
HIDRAULICOS, ESCASOS A CONSECUENCIA DE LA
PROLONGADA SEQUIA

El sefor PRESIDENTE: Real Decreto-ley 8/1985, de 27
de diciembre, para el aprovechamiento de los recursos hi-
draulicos, escasos a consecuencia de la prolongada se-
quia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276; a favor, 258; en contra, cuatro; abstenciones,
14,

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real De-
creto-ley al que se ha hecho referencia con anterioridad.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces, las explicacio-
nes de voto en relacién con estos Reales Decretos-ley vy,
en su caso, la intervencién del Gobierno para justificar su
necesidad y su urgencia, se produciran en la préxima se-
sién, es decir, en la préxima semana.

DEBATE SOBRE COMUNICACIONES DEL GOBIERNO:

— COMUNICACION SOBRE POLITICA DE PAZ Y SE-
GURIDAD

El sefior PRESIDENTE: Debate sobre comunicaciones
del Gobierno.

Comunicacién sobre politica de paz y seguridad.
Para explicar la comunicacién del Gobierno, tiene la
palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez
Marquez): Seior Presidente, sefiorias, empezamos en esta
sesion un debate de gran importancia para la Cdmara y,
me atreverfa a afirmar sin lugar a dudas, para todos los
ciudadanos espanoles.

El debate tiene dos partes que se veran consecutiva-
mente. Por una parte, se trata de analizar la comunica-
cién que ha enviado el Gobierno sobre politica exterior y
de seguridad y, por otra, la peticion de autorizacion para
la celebracion de un referéndum consultivo en torno a un
tema de especial trascendencia cual es la permanencia de
Espana en la Alianza Atlantica.

Esta sesion nos dara la oportunidad de analizar entre
nosotros los grados de acuerdo y de desacuerdo que se
producen en torno a los temas fundamentales que van a
debatirse, es decir, en torno a las grandes lineas de la po-
litica exterior y de seguridad que propone el Gobierno, y
también nos ofrece la ocasion para explicar a los ciuda-
danos estas distintas posiciones que mantienen los gru-
pos de la CaAmara con sus grados de convergencia o de di-
vergencia en aspectos importantes o en aspectos que pue-
dan tener una trascendencia menor. Y digo explicar a los
ciudadanos en particular, porque esa explicacion respon-
de a una demanda social que se ha reiterado una y otra
vez; la demanda de informaci6n en torno, sobre todo, al
nucleo central de lo que vamos a debatir: las razones que
abonan nuestra permanencia o las que abonarian nues-
tra retirada de la Alianza Atlantica como uno de los ele-
mentos fundamentales en la definicién de una politica ex-
terior y de seguridad.

Es cierto que en el Parlamento se ha ido produciendo
ya un decantamiento de actitudes que permiten incluso
«a priori» hacer una valoracién, una evaluacion —ya se
hizo el propio 27 de diciembre— sobre los puntos de coin-
cidencia en cuanto a los temas fundamentales que exis-
ten en la inmensa mayorfa de la Camara y también cua-
les son los sectores de la Camara que se oponen a esa de-
cision establecida o a esa votacion que se estableci6 el
propio 27 de diciembre.

Tengo que pedir excusas por no seguir el orden de mi
intervencion a través de un papel, pero creo que me per-
mitiran decir que las carencias que eso provoque se ve-
ran, probablemente, compensadas por la mejora en el
propio concepto del Parlamento y, ademas, podran ser su-
plidas, tanto por la comunicacién que espero que SS. SS.
habran encontrado como una comunicacién equilibrada
con contenido suficiente para el debate que hoy nos plan-
teamnos, como también en cuanto a las respuestas que pue-
da ofrecer a SS. SS. durante el curso del debate.

La politica ex{erior y de seguridad, una politica que ga-
rantice la paz interior y que garantice nuestra coopera-
cion en los grandes objetivos de la paz internacional, es,
sin duda, en Espana y en cualquier pals, sea de un siste-
ma politico o de otro, una responsabilidad del Gobierno
de la Nacién. Asf lo entiende el Gobierno y asf lo asume.
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Es evidente que en las dictaduras esa responsabilidad
del Gobierno de la Nacién es exclusiva y excluyente; no
tiene en cuenta ni la opinién de los ciudadanos ni tampo-
co la de sus representantes, puesto que, por definicién, no
son representantes legitimos de la soberania popular. La
politica exterior y de seguridad se basa fundamentalmen-
te en decisiones no conocidas e incluso en desinformacio6n.
En las democracias, siendo esta la responsabilidad del
Gobierno, suele ocurrir un fenémeno radicaimente distin-
to, no solo porque el Gobierno esta sometido al control ra-
zonable del Parlamento y al control cada ciertos perfodos
de tiempo de la oponién publica, sino porque las demo-
cracias van decantando un problema de esta naturaleza
sobre la base de una polftica de acuerdos, de consenso,
que permita, como hemos repetido muchas veces en esta
Camara, que las variaciones, las alternancias en el ejer-
cicio de gobernar, no produzcan alteraciones fundamen-
tales en una politica exterior y de seguridad que afecta
claramente a los intereses de la Nacién y que afecta tam-
bién a los intereses de otras naciones. Por tanto, tiene una
dimension exterior que exige una base de estabilidad, de
seguridad, de solidez.

Este proceso, que claramente ha ocurrido en las demo-
cracias europeas, no ha tenido ocasion de producirse en
Esparia; no ha tenido ocasién de irse decantando suficien-
temente una opinién mayoritaria de grupos politicos, con
respaldo popular claro, respecto de las opciones de polf-
tica de seguridad y de politica exterior, porque la histo-
ria de Espaia no ha permitido ese decantamiento.

Quiza hay muchos ciudadanos espafioles que no sepan
hechos tan evidentes para todos nosotros como que en la
mayor parte de las democracias europeas, y sea cual sea
la alternativa de seguridad que se plantee, los partidos po-
liticos de todo el arco parlamentario con posibilidades de
constituir alternativa de poder mantienen permanente-
mente los elementos esenciales de la politica exterior y de
seguridad. Por tanto, se impone —ya lo dije durante el dis-
curso de investidura— un esfuerzo de aproximacion y de
acercamiento.

Si contemplamos la realidad italiana o la sueca, si pa-
samos de la alemana a la francesa, es evidente que en paf-
ses de esta naturaleza, sean fuerzas progresistas o sean
fuerzas conservadoras, sean comunistas, socialistas, de-
mécratacristianos o conservadores, mantienen para sus
paises, a lo largo de un proceso de decantacion de posi-
ciones o de aproximacion, opciones de politica exterior y
de seguridad que le dan un caracter de permanencia, de
fiabilidad, en definitiva, que cumple el objetivo funda-
mental de ser una politica estable, es decir, de seguridad
para sus propios paises.

En Espafia hemos vivido un proceso historico funda-
mentalmente distinto al de los paises de la Europa a la
que pertenecemos. Me atreverfa a afirmar que a lo largo
de muchos decenios, y no sélo en la época de aislamiento
profundo del régimen anterior, tal vez con una historia
ya secular en Espana, se ha padecido una carencia funda-
mental: las fuerzas politicas o no han tenido ocasién o no
han tenido, a veces, la voluntad de ofrecer su alternativa
de politica de seguridad, porque muchas veces se ha cref-

do que los problemas de la defensa eran una competen-
cia exclusiva de las Fuerzas Armadas. Esa carencia histo6-
rica, que contrasta con el proceso que hemos vivido en Eu-
ropa, se agudiza, a mi juicio, por el sindrome de aisla-
miento que produce la dictadura del régimen anterior en
Espana. Hemos vivido las consecuencias de ese aislamien-
to, que se podria describir minuciosamente o simboélica-
mente, en todas las dimensiones.

Lo cierto es que en toda la etapa del régimen anterior
Espana ha estado ausente de cémo se iba planteando el
mundo sus propias relaciones a partir de la Segunda
Guerra Mundial. Espaia no ha estado presente en la con-
figuracién de la Europa de las comunidades; —no estuvo
presente en la construccién del Consejo de Europa; no es-
tuvo presente en !a construccion de la Alianza Atlantica.
Espana tenfa una visiéon del mundo ¢como algo que no in-
teresaba a Espana. Habia, eso s, bastantes discursos,
para ocultar esa fragilidad, de caracter imperial, de au-
tosuficiencia. Se pensaba que todo lo que venia de fuera
era malo para Espana o constituia una conspiracién para
Espana. Y desde Espafia, a veces, se pagaban las conse-
cuencias de esa misma situacién. No contdbamos para el
mundo, no contdbamos en ese proceso de definicién de lo
que es la realidad en la politica internacional a partir de
la Segunda Guerra Mundial; definicién Este-Oeste o defi-
nicion descolonizadora o definicién entre los paises de-
sarrollados y subdesarrollados; definicién de la politica
de acuerdos en todas las materias en Europa y fuera de
Europa.

Quiz4 se entienda bien cuando se piensa que durante
los afios del régimen anterior el Jefe del Estado o el Pre-
sidente del Gobierno, cuando lo hubo, salié de nuestras
fronteras en dos ocasiones: una a Hendaya y otra a Por-
tugal; y el Jefe de Gobierno, cuando lo hubo, en una oca-
sién; eso a lo largo de cuatro décadas. Naturalmente no
eran mucho mas frecuentes las visitas de Jefes de Estado
o de Jefes de Gobierno extranjeros a Espana.

Si uno hiciera una ligera comparacioén entre esta situa-
cion y la situacion que hemos vivido en el proceso demo-
cratico, en el que entraré inmediatamente, encontrara en-
seguida la respuesta a esta ruptura del aislamiento, a ese
emerger de Espana a la democracia, porque durante es-
tos afos se han producido probablemente encuentros en
todas las 4reas de la tierra a nivel de Jefes de Estado y a
nivel de los sucesivos Jefes de Gabierno que han sido los
Presidentes durante la época democratica.

Ese es el simbolo de una etapa frente a otra etapa; sim-
bolo visible. Antes por décadas se contaban los intercam-
bios en el maximo nivel del Estado; ahora se cuentan por
meses.

Se podria decir, si me lo permiten, que la democracia
ha liberado las potencialidades internas y externas de Es-
pafa como nacién, de una nacion europea y occidental;
de una nacion que se situa estratégicamente entre el Me-
diterraneo y el Atlantico, entre Europa y Francia y que tie-
ne una enorme proyeccién histérica, cultural, de herman-
dad junto al continente latinoamericano.

Pero esta Espafa que emerge con todas sus potenciali-
dades a la democracia, tanto en el plano interior como en
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el plano exterior, se encuentra con un mundo que ya esta
definido, que, a veces, vive momentos de mayor o menor
tensién y que tiene la obligacion de buscar su ubicacién
aprovechando al maximo esas potencialidades en el mun-
do desde todos los puntos de vista. Tiene la obligacién, el
deber de proyectarse hacia los demas con su personali-
dad propia, con sus intereses propios, en definitiva, con
sus necesidades y con sus deseos. :

Yo creo que cualquier observador imparcial convendré
en que el desarrollo de la proyeccion exterior de Espana
durante los anos de la democracia ha sido un desarrollo
espectacular. Desde los comienzos mismos del primer Go-
bierno de la democracia, la explosién de la universaliza-
cién de nuestras relaciones con el exterior ha sido un he-
cho claro. Incluso a comienzos de 1977, desde Méjico, a
la apertura de las relaciones con los pafses del Este, Es-
paina sale de una situacién que se reflejaba, incluso, en
los documentos de transito, como los pasaportes, que ex-
clufan la posibilidad de visitar determinados paises, e in-
cluia, por consiguiente, la posibilidad de visitar el resto.

El primer Gobierno del sefior Suarez conocia perfecta-
mente que en el orden de prioridades, que todo el mundo
aceptaba desde el punto de vista de la representacién par-
lamentaria, recibia el apoyo y el aliento para el desarro-
llo de esa politica exterior. Sabia perfectamente que tan-
to cuando hacia una extension de las relaciones multila-
terales, bilaterales de Espaia, estaba apoyado por todos
los Grupos Parlamentarios; que cuando decidié el Gobier-
no el ingreso en el Consejo de Europa todos los Grupos
Parlamentarios, sin excepcién, apoyaron esa prioridad.
Sabfa también que cuando decidi6 iniciar las negociacio-
nes para el ingreso en la Comunidad Econémica Europea
todos los Grupos Parlamentarios respaldaron esa decision
e incluso antes. Todo el mundo estaba de acuerdo con el
establecimiento de relaciones, sea con Méjico, sea con la
Union Soviética, sea con otros paises del Este. Se ha avan-
zado, por consiguiente, durante una época sobre la base
de prioridades que eran respaldadas por todos los grupos
politicos. El desarrollo de la relacién con Iberoameérica te-
nfa exactamente las mismas caracteristicas para todos.

Pero hay un dato que quiz4 no es suficientemente co-
nocido. En la situacién que se vivia entre los afios 1977 y
‘1982 también existia un consenso sobre un problema fun-
damental desde el punto de vista de nuestra responsabi-

lidad con la seguridad colectiva de occidente. No habia .

un solo Grupo Parlamentario que no aceptara la relacion
bilateral con los Estados Unidos; sabiendo lo que supo-
nia esa relacion bilateral, repito, nadie negaba la relacion
bilateral y todo el mundo sabia que esa relacion bilateral
era nuestra manera de contribuir a la defensa, a la segu-
ridad del mundo occidental.

El Gobierno y el Partido que lo sostenfa en la época ya
tenfan en su programa la incorporacién de Espaiia a la
Alianza Atlantica. Sin embargo, no dieron ese paso por-
que consideraban, primero, que no era prioritario para
Espafa, que habfa otros objetivos evidentes para todos,
que era preferible, que era légicamente deseable alcanzar
antes. Uno de ellos tiene un caracter paradigmatico para
todos: el ingreso en las Comunidades Europeas, y, segun-

do, porque no se queria asumir el riesgo —al que ya he
dado suficiente importancia— de romper una politica de
acuerdos entre todos los Grupos Parlamentarios en mate-
ria tan importante como la politica exterior y la politica
de seguridad. Por consiguiente, ni el Gobierno del sefior
Suérez ni su Partido en la época, UCD, dieron el paso de
introducir a Espaiia en la Alianza Atlantica, a pesar de es-
tar, tanto en el programa de la Union de Centro Demo-
cratico como en el programa del Gobierno.

Entonces nosotros mostramos nuestro acuerdo con esa
posicién porque mantenfamos la no necesidad de la inte-
gracion de Espaia en la Alianza Atlantica. Méas tarde, con
la dimisién del Presidente Suérez y la toma de posesién
del Presidente Calvo-Sotelo en el nuevo Gobierno y con el
mismo respaldo de la UCD, se cambian las prioridades y
las prioridades se transforman en la prioridad, entre
otras, pero principal, de integracion de Espaina en la
Alianza Atlantica. En el resto de la politica exterior sigue
habiendo un alto grado de consenso en el progreso en las
negociaciones de Espana en la Comunidad Econémica
Europea.

En aquella ocasién —para hacer descriptivo este rapi-
do recuerdo de lo que ha ido pasando—, partidos como el
Partido Nacionalista Vasco o como Convergencia i Unio
o como Alianza Popular suman su voto a UCD, tras el de-
bate producido en esta Camara y, con sus votos y la mi-
noria mayoritaria de UCD, componen la mayoria que de-
cide el ingreso de Espana en la Alianza Atlantica.

De sobra es conocido que nosotros nos opusimos a aque-
lla decision, y nos opusimos con muchos argumentos. Re-
cuerdo algunos de los principales, que ya en aquella épo-
ca habfamos mantenido, y habiamos mantenido inten-
samente.

En primer lugar nos opusimos porque rompia una po-
litica de acuerdo entre todos los grupos politicos: que no
nos parecia necesaria la integracion de Espaiia en la
Alianza Atlantica. En segundo lugar porque parecia que
la prioridad no era incorporar a Espaia en la Alianza At-
lantica. En tercer lugar porque teniamos el temor de per-
der autonomia en nuestra polftica exterior y, por consi-
guiente, que chocara con el desarrollo de la politica exte-
rior de Espana. En cuarto lugar porque creiamos que la
modificacion del «status», si bien no era una modifica-
cién de caracter estratégico, pero si politico, podria aia-
dir mas riesgos, mas inestabilidad, y, por tanto, menos se-
guridad a Espana que la propia decision de ingresar en
la Alianza Atlantica. Y, sobre todo, porque crefamos que
habfa una cierta gratuidad en el hecho de, perteneciendo
ya, y con el acuerdo de todos, al sistema defensivo del
mundo occidental, a través de la vinculacién con los Es-
tados Unidos, dar el paso, rompiendo el acuerdo entre to-
dos, suponfa una fragilizacién de nuestra politica ante el
exterior.

Como otras fuerzas politicas, pediamos que no se hicie-
ra sin una consulta; es decir, que se hiciera a partir de un
referéndum. Reclamabamos un referéndum para tomar
la decision de pertenecer o no a la Alianza Atlantica, po-
litica que era compartida por otros Grupos Parlamenta-

rios; otros Grupos, como el Partido Comunista, algunos
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representantes, como Euskadiko Ezkerra o Esquerra Re-
publicana; otros Grupos Parlamentarios, como el PNV,
también pedfan que se decidiera mediante una consulta
popular antes y después de nuestro ingreso en la Alianza.
Y algunos de los que en aquella votaciéon, como el ex Pre-
sidente del Gobierno, sefior Suérez, votaron esa integra-
cién en la Alianza por disciplina de Partido en la época,
creyeron que no era el paso mas conveniente, segiin sus
propias manifestaciones, y también querian que se hicie-
ra una consulta popular, un referéndum, para resolver de-
finitivamente esta cuestion entre los espaiioles.

Cuando nosotros llegamos al Gobierno, en diciembre de
1982, habfan transcurrido seis meses desde la firma del
Tratado de Washington. Nos encontramos, por consi-
guiente, con el hecho de que Espaia estaba comprometi-
da con los quince paises occidentales que conforman la
Alianza Atlantica y nos lo encontramos asi desde la res-
ponsabilidad del Gobierno. De estos quince paises, nueve
formaban parte de las Comunidades Europeas; es decir,
eran nueve pafses con los que negocidbamos nuestra in-
tegracién en las Comunidades Europeas y la totalidad de
los pafses que componfan la Alianza, fundamentalmente
la mayor parte de ellos de la Europa Occidental y del Nor-
te de América, suponia el 75 por ciento de nuestro comer-
cio exterior, un porcentaje semejante de las inversiones
extranjeras en Espaifa y suponia, por tanto, una vincula-
cién bastante importante desde el punto de vista econé-
mico-social para Espaia, incluso desde el punto de vista
del desarrollo.

Por tanto, nos encontrabamos ante esta situacién y to-
mamos dos decisiones fundamentales: la primera deci-
sion seguir avanzando en las prioridades de nuestra poli-
tica exterior; prioridades que para todo el mundo eran
prioridades claras: seguir avanzando en el proceso de in-
tegracién en la Comunidad Econémica Europea con to-
das sus consecuencias. Prioridad que, como saben
SS. 8S., culminé con un acuerdo aceptado unanimemen-
te por la CAmara y que produce efectos juridicos plenos
a partir del 1.° de enero del presente aro.

Nos encontramos también con la necesidad o con el de-
seo de impulsar también el resto de las prioridades de
nuestra politica exterior. Por tanto, desarrollamos nues-
tras relaciones; seguimos desarrollando nuestras relacio-
nes con el continente latinoamericano; seguimos desarro-
llando nuestras relaciones con el Mediterraneo y ha cul-
minado el desarrollo de esas relaciones y de prioridades
con el reconocimiento reciente, hace pocos dias, de Israel,
manteniendo en el reconocimiento nuestra voluntad de
defender una politica también tradicional y considerada,
asumida por todos, de defender los derechos del pueblo
palestino y, naturalmente, de esforzarnos por mantener
nuestras relaciones de amistad con los paises arabes.

También insistimos en que era necesario desarrollar
prioridades en el ambito global de la politica de paz y de
seguridad y, por tanto, hicimos un enorme esfuerzo por
sacar, de la situacién de atasco en la que se encontraba,
la Conferencia de Seguridad y de Cooperacion de Madrid,
incluso teniendo en cuenta que Espafia habfa modificado
su «status» de pafs no vinculado a la Alianza Atlantica y

se habfa convertido en un pafs vinculado a la Alianza At-
lantica e incluso pensando que eso serfa un obstaculo para
Espafia como anfitrién y para su papel en el seno de la
Conferencia.

La segunda gran decision fue la de analizar con dete-
nimiento, con sosiego, nuestra pertenencia a la Alianza
Atlantica, las repercusiones que esa pertenencia podria te-
ner para la politica exterior espaiola y para su politica
de seguridad, y, después de analizar esta situacién, poder
ofrecer, como asf fue, una polftica exterior y de seguri-
dad, cuando se tuvo la decisién adoptada en octubre de
1984, coherente con nuestros problemas de seguridad en
la situacién creada —no en la situacién anterior— y co-
herente con las prioridades de nuestra politica exterior,
con esos dos elementos tenidos en cuenta.

Saben SS. SS. que la primera medida que se adopt6 en
este terreno fue paralizar la negociacion para la integra-
cion en la estructura militar de la Alianza, en lo que sé
llama la estructura militar integrada o el mando de la
Alianza.

Inmediatamente pasaré a decir que esa paralizacién del
proceso de integracién, que no se habfa llegado a produ-
cir, no significaba, no significa que haya el menor incum-
plimiento de los compromisos, por consiguiente de las de-
cisiones adoptadas respecto del Tratado de Washington
por el Gobierno de Espana en el momento de su firma.
Por tanto, ninguna de las cldusulas contenidas en el Tra-
tado obligaba ni obliga a Espafia a dar un paso que no tie-
ne ninguna relacion directa con los compromisos estable-
cidos con el Tratado y que si es el fruto de la convenien-
cia de los paises de la Alianza en un proceso que ha du-
rado decenas de afios.

Después introdujimos algunas clausulas de salvaguar-
dia en el acuerdo que habfa sido suscrito por el Gobierno
anterior con los Estados Unidos, renovando la relacién bi-
lateral con los Estados Unidos. Recordaran ustedes que
las clausulas de salvaguardia se referfan fundamental-
mente a aquellas que vinculaban el acuerdo desde enton-
ces a la participaciéon de Espaia en la Alianza Atlantica,
y a nivel interno fuimos desarrollando una politica de mo-
dernizacion de las Fuerzas Armadas y, al mismo tiempo,
poniendo en pie un plan de defensa nacional y un plan es-
tratégico conjunto.

Estos afios de permanencia en la Alianza nos han per-
mitido valorar con experiencia qué significa para Espana
esa permanencia en la Alianza Atlantica, y con toda esa
valoracién se produce la oferta que es conocida entre
SS. SS. como el decalogo y que sintéticamente supone la
decision de permanecer en la Alianza y supone ratificar
una decisién anterior mantenida por el Congreso de los
Diputados de no admitir la nuclearizacién en términos de
armas nucleares de Espana; que supone renegociar —ha-
blo sélo de los elementos fundamentales— con los Esta-
dos Unidos una menor presencia militar en Espafa, y que
supone también en la decisién del Gobierno la no integra-
cion en la estructura de mandos de la Alianza.

Para todo el mundo puede ser perfectamente compren-
sible que en la posicién actual del Gobierno y del Partido
que lo sustenta hayan influido decisivamente dos hechos
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de una gran dimensién: uno, la diferencia entre no haber
asumido ningun compromiso con la Alianza Atlantica y
estar dentro de la Alianza Atlantica, es decir, haber asu-
mido compromisos de Gobierno con la Alianza Atlantica,
y, dos, relacionado con éste, la plena integracién de Es-
pana en las Comunidades Europeas que, aunque no tiene
ninguna vinculacién juridica un hecho con otro, tiene la
vinculacion real de que la Comunidad Europea con la que
queremos compartir una parte de nuestro destino histo-
rico, de nuestro proyecto politico, econémico y social,
basa como uno de los fundamentos de su seguridad, de
su defensa, de su garantia de paz, basa esa politica exte-
rior y de seguridad en su pertenencia a la Alianza At-
lantica,

A veces me he preguntado yo mismo, si no estuviéra-
mos en la Alianza Atlantica hoy y si no estuviéramos en
la Comunidad Econémica Europea hoy, es decir, si no hu-
biera conocido la experiencia de estar en la Alianza At-
lantica, con sus ventajas y con sus inconvenientes, y si no
hubiera conocido la experiencia de estar en la Comuni-
dad Econémica Europea, ¢seria mi respuesta al proble-
ma de la Alianza semejante a la que fue en 1982? Debo
decirles honestamente seforias, que si, que seria semejan-
te a la que fue en 1982; por consiguiente, que he cambia-
do desde 1982 hasta hoy, y he cambiado porque creo que
ha habido razones importantes para producir ese cambio.
{Rumores en los bancos de la derecha.) Tengo la gran ven-
taja de cambiar a veces de posicién; hay quien no ha cam-
biado nunca en su vida. (Risas. Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

Pues bien, si me lo permiten SS. SS... (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: ;Silencio!, por favor. Adelante,
sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sobre estas bases de la experiencia producida
se ha ido decatando una posicion, una posicion que pre-
tendemos que sea serena, realista sobre politica exterior
y de seguridad para Espana.

Naturalmente, por lo que llevo dicho, comprenderan
SS. SS. que no pienso acercarme a este problema impor-
tantisimo para todos, para Espafia y para todos los ciu-
dadanos espanoles; no pienso acercarme a este problema
como si se tratase de un problema teolégico. No creo que
la Alianza Atlantica sea la suma de todos los bienes, ni el
compendio de todos los males; ni nos va a llevar al cielo,
ni nos va a introducir en el infierno. Creo que hay que ale-
jarse de planteamientos excesivamente dogmaticos o
principistas para intentar analizar la realidad con dete-
nimiento y para intentar hacer lo que es la obligacion de
hacer para todo responsable politico: calcular seriamen-
te, serenamente, cuales son las consecuencias de mante-
ner una actitud o de mantener otra; todas las consecuen-
cias, sean cuales sean —yo las respeto todas—, de la ac-
titud que se mantenga.

Seforias, creo que para que haya una politica exterior
y de seguridad se tienen que dar unas premisas probable-
mente, pero algunas son indiscutibles. La primera, la es-

tabilidad. Ya hice una pequena referencia al principio.
Tiene que ser estable y, por consiguiente, exige un amplio
acuerdo, el mas amplio posible entre los grupos politicos
que tengan la posibilidad de constituirse en alternativa
de Gobierno; si fuera posible entre todos los grupos poli-
ticos. Eso es lo que le da solidez.

Ese elemento de la politica de seguridad tiene tanta im-
portancia como la propia politica de seguridad. Por eso
creo que no fue acertado romper hace cuatro anos el con-
senso, con el riesgo que suponia, cuando se decide el in-
greso en la Alianza. Es un elemento sustancial que ha sido
apreciado por todos los responsables politicos de la Ca-
mara. Yo comprendo que hay posiciones legitimas para
ofrecer cualquier alternativa diferente; pero adiverto a
todo el mundo que cualquiera tendria que tener el con-
senso de los Grupos Parlamentarios. Y un factor mas que
se ha ido produciendo en Europa a lo largo de un proceso
de decantamiento de afnos de sucesivos confrontamientos
electorales: el apoyo popular claro y neto a una determi-
nada alternativa de politica de seguridad de politica de
paz, entre otras cosas porque es un problema que afecta
a todos y cada uno de los espaiioles.

No significa esto que no haya representatividad por
cada Grupo. Seria por mi parte estupido que yo pensara
que el Grupo que sostiene al Gobierno no es representa-
tivo. Se trata de que la situacion de Espana es distinta de
la situacion de otros paises y justamente sobre este pro-
blema se ha producido una divisién en la opinién pabli-
ca. Por eso hace falta zanjar, a mi juicio, con un apoyo po-
pular claro, expresado libremente, hace falta zanjar defi-
nitivamente esta cuestion para que ese consenso tenga la
profundidad y el calado que necesite. Pero hace falta, tam-
bién, obviamente, que garantice la integridad territorial,
la independencia de Espana, su soberania y la voluntad
de vivir libre y pacificamente.

Esa voluntad de paz entre nosotros se expresa, entre
otras razones, en términos que han sido asumidos por
toda la Camara, aunque hay posiciones legitimas que no
son éstas, de no nuclearizar nuestro territorio, como una
aportacion a nuestra seguridad y también como una apor-
tacion a la paz.

Ademas, todo ello tiene que ser coherente con la poli-
tica exterior. Una politica de seguridad que rompa lo que
puede ser el provecto de politica exterior del pais no po-
dria recibir tal nombre, porque contradiria los argumen-
tos, los intereses, en definitiva, los deseos de los paises ha-
cia los cuales se podria o se deberia producir nuestra vin-
culacion exterior, nuestro proyecto exterior. Por consi-
guiente, tiene que tener coherencia con nuestra politica
exterior y, ademas, no hay una sola politica exterior o de
seguridad que no afecte internamente al pais que la prac-
tica en aspectos tan importantes como el desarrollo, el in-
tercambio comercial, la propia aspiracién a incorporar
nuevas tecnologias, es decir, lo que se viene conociendo
como el desarrollo de la revolucion tecnolégica.

Desde luego, creo, senorias, que hacer una politica de
seguridad y exterior que no se base en los datos de la rea-
1idad constituiria también un grave error. Los datos de la
realidad para Espana son que Espana pertenece desde
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hace casi cuatro afos a la Alianza Atlantica; que pertene-
ce a la Alianza Atlantica sin haberse incorporado a su es-
tructura militar integrada; que Espafia mantiene desde
hace mas de treinta afios una relacién bilateral con los Es-
tados Unidos; que Espafia acaba de integrarse a las Co-
munidades Europeas y que Espana se ha planteado, como
decisién de este Parlamento, la no produccion ni admi-
siéon de armas nucleares en nuestro territorio.

Es evidente que Espana tiene unas necesidades de de-
fensa o de seguridad que comparte con sus socios euro-
peos y, ademas, tiene unas necesidades especificas de se-
guridad que son distintas de las que pueden tener Alema-
nia, Francia o Bélgica. Sobre estas bases yo creo, seiio-
rias, que hay que analizar, y hay que hacerlo serenamen-
te, qué opciones caben.

Pensando en el cumplimiento de estas premisas y en es-
tos datos de la realidad que constituye hoy la situacién
de Espaiia, s6lo cabe analizar, aunque sea desde el punto
de vista tedrico por su mayar grado de aproximacién o
distancia respecto de esas premisas, dos grandes opcio-
nes, aunque haya variables dentro de esas dos grandes op-
ciones. Una opcidn resultarfa de la desvinculacién de Es-
pana de todo compromiso de defensa o de seguridad con
el resto de los paises del mundo, sean de las Comunida-
des Econémicas Europeas o sean de Estados Unidos. Esa
opcién se conoce como neutralista y esa no es una opcion
en la que estuviera Espana hace cuatro, cinco, seis, siete,
ocho, diez o veinte anos. Espafia durante esa época tenia
una vinculacion defensiva y, por tanto, responsabilidades
desde el punto de vista de la defensa, en el conjunto del
mundo occidental y, por tanto, seria una opcién nueva
para Espania.

Permitanme una reflexion, sefiorias, porque a veces se
analiza con excesiva ligereza lo que supone. Cuando se ha-
bla de la opcién de neutralidad no se tiene en cuenta que
la neutralidad no es sélo una definicién dé voluntad de
un pais. Para que haya un «status» de neutralidad tiene
que haber una aceptacién por otros paises. Por tanto, tie-
nen que tener interés otros paises en aceptar el «status»
de neutralidad. Esta es la situacién de los dos paises con
«status» de neutralidad en Europa, Austria y Suiza.

En Suiza los intereses de los demas para proteger la
neutralidad creo que son suficientemente conocidos por
la Camara, aunque hace pocos dfas he oido la defensa del
modelo suizo como alternativa progresista de neutrali-
dad. Creo que en un lapsus no pretendido.

Por otra parte, esta la neutralidad austriaca. En la neu-
tralidad austriaca hay que tener en cuenta cuiles son los
datos de la realidad austriaca. Diez afos después de la ter-
minacion de la II Guerra Mundial, Austria saca las tro-
pas soviéticas y occidentales de su territorio, sobre la base
de lo que se configuré mas tarde como el Pacto de Esta-
do; es decir, un acuerdo que permite la salida del territo-
rio austriaco de las tropas de ocupacion y, por tanto, la
liberacién definitiva de Austria y su configuracién como
pafis libre, sobre la base de que no hubiera ningin com-
promise ni polftico, ni militar, ni econémico con los paf-
ses como Alemania y otros.

La neutralidad austriaca —como por otra parte la sui-

za— impiden la pertenencia de Austria a las Comunida-
des Econémicas Europeas, lo decia el primer Ministro
austriaco en su visita a Espafia. Exactamente la misma re-
flexién cabria hacer de Suecia, para no extenderse exce-
sivamente en el analisis. Suecia, como pais neutral, no
puede pertenecer a las Comunidades Europeas. Si noso-
tros deseamos la permanencia en las Comunidades Euro-
peas, ¢es posible, desde el punto de vista del reconoci-
miento exterior, la neutralidad para Espana? Pero, sobre
todo, senorias, ¢hay alguien con responsabilidad que
arriesgue la ruptura de los vinculos que hoy tenemos con
los paises comunitarios que pertenecen a la Alianza y con
los Estados Unidos desde hace mas de treinta afios, pro-
blema no planteado durante la etapa de consenso que he
descrito, aceptando la relacién bilateral? ¢Hay alguien
que arriesgase un paso de esa naturaleza sin pensar en
los riesgos y en las responsabilidades para Espaia de ese
paso desde todos los puntos de vista empezando por la se-
guridad? ¢Es que hay alguna posibilidad en esta CAmara
de encontrar un consenso suficientemente amplio o ha-
bria algun Gobierno capaz por encima de las alternan-
cias, sea de una u otra naturaleza, de sostener en el hori-
zonte previsible una politica de este tipo?

No quiero introducir elementos que puedan ser mal in-
terpretados, pero yo creo que si preguntara a quién con-
vendrfa la neutralidad de Espaia probablemente algunos
pensarfan que hay determinados paises del bloque del
Este que estaran interesados en la neutralidad . Quiero
decirles, seforias, sinceramente que creo que no es asf;
tampoco es verdad esa situacién. Por consiguiente, ni si-
quiera habria la posibilidad, digamos, de un interés, si es
que alguien lo pretendiera, de reconocimiento de la neu-
tralidad por parte de los paises que pertenecen al Pacto
de Varsovia.

La segunda gran opcién a mi juicio es la que constitu-
ye el mantener los compromisos, mantener los compro-
misos en la seguridad colectiva del mundo occidental, y
esta opcién a la vez tiene dos posibilidades. Yo creo que
son las dnicas que existen para Espana, y una de esas po-
sibilidades se pondra de manifiesto en el caso de que los
ciudadanos espanoles voten que no a la propuesta del Go-
bierno de permanecer en la situacién que estamos, por-
que, rompiéndose los vinculos con la Alianza Atlantica,
quedariamos en la relacién bilateral con los Estados Uni-
dos. Esa serfa nuestra relacion con el sistema defensivo
del mundo occidental, y es una posicién que hemos man-
tenido todos, que hemos mantenido todos en esta CAma-
ra hace cinco afos; todos aceptabamos como un hecho
nuestra pertenencia al mundo occidental y nuestra res-
ponsabilidad en la seguridad colectiva, pero, curiosamen-
te, hoy es una alternativa que no mantiene nadie; nadie.
Permanecer Espaia en una relacion, que yo sepa al me-
nos, en una relacion defensiva bilateral con los Estados
Unidos es una alternativa que nadie mantiene en esta Ca- -
mara hoy en dfa. Por consiguiente, no mereceria la pena
estudiarlo mucho. Pero sf querria sefialar que se daria la
paradoja, que «a sensu contrario» defenderé en la posi-
cién que el Gobierno mantiene, se daria la paradoja, se-
fiorfas, de que estarfamos participando en la seguridad
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colectiva del mundo occidental asumiendo los riesgos y
las ventajas de esa seguridad colectiva a través de Esta-
dos Unidos y sin discutir en la mesa con la Comunidad
Econdémica Europea que, a partir de la reunién de Luxem-
burgo de diciembre de 1985, toma la decisién, en la reno-
vacion pretendida del Tratado de Roma, de ir coordinan-
do y articulando la politica de seguridad europea; lo que
se llama ir desarrollando el pilar europeo de la Alianza At-
lantica, de tal manera que nuestro interlocutor en mate-
ria de seguridad serfa Estados Unidos y no seria la Co-
munidad Econémica Europea, los paises de la Comuni-
dad en los que se plantean, como digo, los problemas de
la seguridad no separandolos de la Alianza, pero si dan-
dole un papel especifico a Europa en las relaciones Este-
Oeste en la necesidad del acercamiento de las super-
potencias.

A pesar de que haya habido juicios de valor reaimente
precipitados, probablemente Europa es el continente que
mas esfuerzos ha hecho por la seguridad y por la paz en-
tre el Este y el Oeste. Por tanto, no veo que hubiera ele-
mentos positivos en una decision de esta naturaleza.

Por consiguiente, quedarfa la opcién de la permanen-
cia en la Alianza Atlantica de nuestro pafs en condiciones
que han sido aceptadas mayoritariamente por el Congre-
so, tales como no nuclearizar nuestro territorio, tales
como reducir progresivamente la presencia militar nor-
teamericana —y no insistiré porque viene en la comuni-
cacién para no hacerlo muy largo y extenso—, tales como
intentar el ingreso en la Unién Europea Occidental, o ta-
les como mejorar nuestras posiciones y apoyar el proceso
de negociacién para la recuperacion de la soberania de
Gibraltar.

El Gobierno anade a esas condiciones una que le pare-
ce importante, de gran trascendencia: Espafa no esta in-
tegrada en la estructura del mando de la Alianza, y no tie-
ne necesidad de hacerlo, y respeta que haya, en ésta como
en otras ocasiones, opiniones diferentes, pero no hay nada
en el Tratado que obligue a Espaia a pertenecer a la es-
tructura militar integrada. Ya sé¢ que se puede hacer o in-
tentar hacer una gran confusiéon conceptual al respecto.
Sin embargo, hay una diferencia neta entre todos los 6r-
ganos consultivos de la Alianza —al menos eso dicen los
expertos en la Alianza—, hay una diferencia, digo, entre
esos organos consultivos y la articulacion que se ha ido
produciendo de unas zonas defensivas con una estructura
militar de mando.

Esto no quiere decir que Espaia no asuma la parte de
responsabilidad que le corresponde en la seguridad colec-
tiva, en absoluto; la asume con la defensa de su propio
territorio; la asume, por consiguiente, en la misma medi-
da en qué la asumen otros paises de la Alianza. Ya sé¢ que
hay posiciones plenamente integracionistas, o en absolu-
to integracionistas, que dicen que no se puede estar —en
el lenguaje usual— a la carta en la Alianza, cosa que se
decia en el sentido contrario hace cuatro afios, antes de
entrar, por distintas fuerzas polfticas: que se podria estar
en mas o en menos medida. Ahora se dice, quiza por al-
gun sector, que no se puede estar.

Hay situaciones completamente distintas de un pais a

otro en la Alianza y algunos pensaran que voy a poner el
modelo de Islandia; no. Integrada en la estructura mili-
tar, por ejemplo, est4 Noruega y, sin embargo no hay ni
un solo soldado extranjero en su territorio, y sin embar-
go, no hay ninguna posibilidad de establecimiento de ar-
mas nucleares en su territorio. Por consiguiente, tiene un
«status» distinto al de Holanda, al de Bélgica o al de Ale-
mania, y cada uno de los pafses ha ido configurando su
«status» en la Alianza en funcién de sus prioridades y de
sus intereses nacionales y sobre todo, y muy importante,
lo han ido configurando a lo largo de decenas de afios en
funcién de sus intereses; Francia ha tomado una decisién
en funcién de sus intereses, Islandia otra y Noruega otra.
Por tanto, creo que eso no es necesario para Espana.

Querria decirles, sefiorfas, que esa posicidn es, a mi jui-
cio, la que mas se ajusta a las premisas de las que he ha-
blado y a los datos de la realidad en que vivimos. Es la
posicion de permanencia la que mas consenso suscita en
la Camara. Por consiguiente, no hay riesgo en cuanto a
los elementos fundamentales de la definicién que adopta-
mos de que, sea cual sea el Gobierno que pudiera ser al-
ternativa, si lo es algun dia —que lo ser&—, a este Gobier-
no, no hay ningun riesgo, repito, de que haya un cambio
de orientacion en cuanto a los elementos fundamentales
de la politica de seguridad. Hay un amplio acuerdo, si me
permiten, seiorias, en esta Camara, acuerdo que trascien-
de el nimero de 340 parlamentarios representados en los
distintos Grupos, repito, en cuanto a los elementos fun-
damentales. Es un acuerdo suficiente, da estabilidad a la
decision. Si a ello afadimos una decision en consulta a
nuestro pueblo, se habra acabado definitivamente una po-
lémica iniciada hace afios, porque espero que los demas
acepten, como lo aceptamos nosotros, que la cuestién de-
batida por los ciudadanos espaioles, votada mayoritaria-
mente por los ciudadanos esparioles tiene un valor demo-
cratico para nosotros que propugnamos la permanencia
de Espafia en la situacién actual y para aquellos que no
quieren que Espana esté en la Alianza Atlantica.

Ademas de eso, sefiorias, creo que desde el punto de vis-
ta de nuestra seguridad, en términos estratégicos, nues-
tra situacion no ha cambiado respecto a la que tenfamos
hace cinco afios, y es mas, anade elementos de garantia.
El territorio espaniol es un territorio de la Alianza, y den-
tro de la Aliariza todos los territorios tienen la garantia
de cobertura del Tratado del Atlantico Norte. Espana ha
realizado un esfuerzo como nacion para hacer una politi-
ca de defensa que se basa en un elemento fundamental:
Espaia renuncia a ser pais agresor. Es evidente que eso
no significa una renuncia a prepararse, a defenderse. Yo
a veces, cuando oigo hablar de estos temas, pienso que
los que exageran en su arguimentacion respecto a las ne-
cesidades de la defensa, ven en algunas ocasiones con bue-
nos ojos la necesidad de defensa de otros paises en otras
situaciones que tal vez les resulten mas simpaticas que la
situacién espanola.

Proponemos no alterar el «status» porque es coherente
con nuestra politica exterior, y les haré un breve repaso
de lo que ha sido la experiencia de estos anos. ¢Alguien
puede dudar, en la Camara o fuera de la Camara, que
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nuestras relaciones con la Comunidad Econdémica Euro-
pea, con todos los pafses comunitarios son mejores y mas
faciles si permanecemos en la Alianza que si rompemos
con la Alianza?

Espaiia, perteneciendo a las Comunidades Europeas e
insolidarizandose en materia de seguridad, llegaria a un
razonamiento casi absurdo: merece la pena estar en Eu-
ropa, pero no merece la pena garantizar que Europa viva
segura y en paz. Esto no tiene el menor sostén légico. Na-
die dudara que para la principal prioridad con la que he-
mos estado trabajando en nuestra politica exterior por es-
tos afos, la pertenencia, la permanencia de Espana en la
Alianza Atlantica supone una ventaja considerable, igual
que supondria un trauma con consecuencias que no pue-
do prever, y que tampoco quiero exagerar, pero que sin
duda serian graves, romper nuestra relacion con la Alian-
za Atlantica, que afectaria a nueve de los diez pafses con
los que negociamos, a diez pafses de la Comunidad Eco-
némica Europea en estos momentos. Y es obvio que este
razonamiento vale también para nuestras relaciones con
los paises de la Alianza.

Antes decia, en mi razonamiento, que de estos paises re-
cibimos mas del 75 por ciento de las inversiones extran-
jeras y ahora afadiré —porque fue una de las premisas a
las que me referia antes— que, ademas, de ahi proceden
las transferencias de tecnologfa que Espaiia necesita para
su desarrollo. Transferencias de tecnologia que se dan y
se producen, como las inversiones, en un clima de con-
fianza. Sefiorias, creo que romperfamos ese clima de con-
fianza, que romperfamos la posibilidad, en gran medida,
de las transferencias de tecnologia, si rompiéramos esa re-
lacién; produciriamos una alteracion sobre la situacién
actual de Espaia, que es la que estamos defendiendo, que
en nada beneficiarfa a Espana.

Alguien pensara que esto no es coherente con otros as-
pectos de nuestra polftica exterior. Les voy a decir lo que
ha sido la experiencia dentro de la Alianza. Para nuestra
politica de impulsar el didlogo y la paz a nivel interna-
cional, no sélo desde el punto de vista retérico, sino des-
de el punto de vista practico, el cambio de «status» de Es-
pafa, a pesar de que yo temfa que ocurriera lo contrario
y asf lo dije claramente al Gobierno presidido por el se-
fior Calvo-Sotelo, el cambio de «status» de Espana no
miembro de la Alianza a Espafia miembro de la Alianza
Atléntica, no ha impedido que en la Conferencia de Segu-
ridad y Cooperaciéon Europea, que se celebré en Madrid
a lo largo de tres afos, se pudiera producir, con Espaia
en la Alianza, un desbloqueo que apoyaron y agradecie-
ron los paises neutrales, los paises de la Alianza y los pai-
ses del Pacto de Varsovia. Todos reconocieron el esfuerzo
de Espania, y lo reconocieron en un momento en que la
Conferencia de Seguridad era el tinico centro, el tnico
foco de dialogo que quedaba; en un momento en que se
habfan roto todas las relaciones Este-Oeste. En la medi-
da en que valga ese esfuerzo, que yo creo que es altamen-
te considerado fuera de nuestra frontera, est4 ahf como
demostracion de que nuestra pertenencia a la Alianza no
impidi6 el desarrollo de esa polftica en favor de la paz,
que ha dado lugar posteriormente a la Conferencia de De-

sarme de Estocolmo, en la que Espana participa en pro-
puestas conjuntas con otros pafses.

Es coherente también con nuestra politica latinoame-
ricana. No ha habido absolutamente ningun obstaculo.
Seria exagerado que yo dijera que se habfa desarrollado
o potenciado la politica latinoamericana, porque no serfa
cierto. Simplemente no ha habido ningun obstaculo con
nuestra politica latinoamericana ni con nuestra politica
mediterrdnea. Excepcion hecha de la declaracion de un li-
der politico, del maximo responsable de Cuba, que mani-
fest6 que no le gustaba que Espaia perteneciera a la
Alianza Atldntica, ninguno de los gobiernos latinoameri-
canos se han sentido ni perjudicado ni distanciado de Es-
pana. Bien al contrario, lo que ha ocurrido en estos tres
anos es que Espafa ha mantenido estrictamente su auto-
nomia en las relaciones con el continente iberoamerica-
no. La ha mantenido en el caso de Malvinas, en contra de
la opinién de uno de los socios de la Altanza, como Gran
Bretaiia; la ha mantenido en el caso de Centroamérica, en
contra de la opinion y de la politica de otros de los socios
de la Alianza, como Estados Unidos. Ha mantenido, por
consiguiente, su proyecto politico, y debo decirles, sefio-
rias, y no hay demostracion en contrario, que nuestra au-
tonomf{a en politica exterior no se ha resentido ni un api-
ce por nuestra pertenencia a la Alianza Atlantica. Es mas,
nuestras relaciones con los paises del Este o con el Pacto
de Varsovia se han desarrollado en los ultimos tres afios
sin que hubiese absolutamente ningun obstaculo para
este desarrollo. Y se han producido durante este tiempo,
entre otras cosas, algunas visitas conocidas del Jefe del
Estado espafiol a la Unién Soviética y a otros paises del
Este, y quiero decirles a §S. SS. algunos discursos impor-
tantes que niegan una afirmacion que esta haciendo me-
lla en parte de la opinién publica, la afirmacion que dice
que Espania en esta situacién estd amenazada por misiles
nucleares que apuntan a determinadas instalaciones mi-
litares. Yo le ruego a quien eso dice que lo demuestre pri-
mero, y diga por lo menos de dénde pueden proceder esos
misiles nucleares, porque tenemos la declaracién formal
en sentido contrario de aquellos pafses de donde podrian
proceder esos misiles nucleares.

No se puede, por consiguiente, intentar angustiar a la
opinién publica ante una amenaza o un riesgo inexisten-
te, porque, si aun asf se produce ese argumento, alguien
pensara que si nosotros no disponemos de armas nuclea-
res y nos amenazan con ellas, probablemente tendriamos
que reaccionar de manera distinta.

Por ello, seforfas, tanto para nuestra politica comuni-
taria como para nuestra politica con los pafses occiden-
tales, tanto para el desarrollo de nuestras tecnologias
como desde el punto de vista de nuestro comercio, tanto
para el desarrollo de nuestras relaciones con el continen-
te iberoamericano como con los paises del Este, créanme
si les digo que no he encontrado ni un solo obstaculo a
nuestra autonomfa en la politica exterior, y también si les
digo honestamente que ha habido claras ventajas en la
pertenencia y la permanencia de Espana en la Alianza At-
lantica en el desarrollo de esa polftica exterior. Pero aun
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asf, a lo largo del debate estoy dispuesto a admitir demos-
traciones en contrario.

Sefiorfas, me gustarfa terminar diciéndoles que la pro-
puesta de permanecer en la situacién actual, con los re-
quisitos de no integracién en la estructura militar, de no
nuclearizacién en términos de armas nucleares de nues-
tro territorio y de reduccién de la presencia militar nor-
teamericana en Espaiia, ailadiendo a eso —y lo doy ya por
hecho porque esta contenido en la comunicacién— ele-
mentos importantes como los que se decidieron el 27 de
diciembre de un apoyo al proceso de recuperacién de Gi-
braltar, que ha conocido un avance sustancial también
durante nuestra pertenencia a la Alianza Atlantica, o ele-
mentos como nuestra integracion en la UEO, permitan-
me que les diga que este proyecto es el que se ajusta mas
a los intereses de Espafa, el que defiende mejor nuestra
seguridad, el mas coherente con nuestra politica exterior.

Algunos dudan de que sea posible que esto lo pueda ha-
cer Espafla, y lo dudan porque hay, de todas maneras,
una cierta tradicion en la que no nos sentimos capaces de
mantener unas determinadas posiciones ante el mundo.
Por ejemplo, se duda de que Espafia pueda estar libre de
armas nucleares y se duda sin ningiin fundamento. No
hay un solo pais europeo que no haya decidido libre y vo-
luntariamente el establecimiento de armas nucleares en
su territorio, ni uno solo. Y a aquellos paises de la Alian-
za, que son varios, que han decidido no instalar armas nu-
cleares en su territorio, nadie, en ningin momento, les ha
forzado ni les ha presionado para que rompan ese acuer-
do.

Es-verdad que a veces se piensa que es una decisi6n
americana, y hay un error fundamental, error fundamen-
tal porque la decision establecida en Europa de misiles
nucleares es una peticién europea a Norteamérica. Peti-
cién que se basa en la concepcion europea de que se ha-
bia puesto excesivo numero de misiles en la otra parte,
en el otro bloque, y en Europa, esos paises que llegaron
al Acuerdo se sentian en inferioridad de condiciones o se
sentfan amenazados, y no estoy argumentando con qué
razones, aunque podriamos entrar en ellas.

¢Es posible reducir la presencia militar norteamerica-
na? Hay un principio de acuerdo, y en los préximos me-
ses se desarrollaran las negociaciones para que ese acuer-
do, en funcién de nuestros intereses, se vaya poniendo en
practica. Es posible hacerlo, ademas, seforfas, porque
creo que hay un fuerte respaldo parlamentario en los ele-
mentos fundamentales de esta politica exterior y de segu-
ridad. Y es deseable que haya una consulta —aunque no
entraré en esta materia hasta después—, una consulta con
los ciudadanos porque es un problema de todos y afecta
a todos, no sélo porque, como se dice, sea un compromi-
so electoral del Gobierno con su Partido y con sus parti-
darios, es un compromiso del Gobierno con el pueblo es-
pafiol; es un compromiso que acepta, asume y ve como po-
sitivo y necesario el 70 por ciento de los ciudadanos de Es-
paia. Es, por tanto, un compromiso que permitira, con
la realizacion de la consulta, enraizar la decision en la vo-
luntad libre y responsablemente expresada de los ciuda-
danos esparioles,

Nosotros, como Gobierno, ya hemos dicho que asumi-
mos la responsabilidad del resultado de la consulta. En
esto creo que no merece la pena que se confunda a la opi-
nion; durante anos se ha dicho que no va a haber referén-
dum. Algunos que hace cuatro o cinco afos querfan un re-
feréndum, incluso lo ponian por escrito para que Espana
decidiera incorporarse a la Alianza, en el momento pre-
sente, una vez que esta en la Alianza, consideran que ya
no es necesario. Otros, que querfan un reférendum para
incorporarse a la Alianza, y que quieren que Espara sal-
ga de la situacién en que est4, mantienen como necesario
el referéndum,

Yo comprendo que hay opiniones respetables, y desde
luego para todos los gustos; comprendo incluso que haya
quienes, pretendiendo que se haga el referéndum, no se
acuerden de la ley, de las distintas modalidades de refe-
réndum, y, por consiguiente, de su mecanismo de aplica-
cién y pretendan que se haga en contra de, o fuera de, o

“al margen de la ley. Yo creo que hay que ser coherentes,

y hay que serlo sobre todo en la posicién de estar con un
referéndum, coherentes con el cumplimiento de la legali-
dad que respalda la propia consulta. Pero no me queria
referir a esto.

Senorias, el Gobierno adquirié el compromiso con la
opinion publica y con el Parlamento de hacer un referén-
dum. Ni es comodo para el Gobierno —lo serfa mucho
mas en la situacion actual haber disuelto las Camaras—,
ni es comodo para el Partido Socialista —lo hubiera sido
mucho mas ir a una confrontacién electoral—, lo mismo
que no ha sido comodo ir adaptando nuestra posicién a
la realidad que estamos viviendo. Si se ha hecho esta
adaptacion ha sido en funcion de los intereses generales
de Espana; en funcién de nuestra conviccion de que es an-
tes, que esta por encima la prestacién de un servicio a Es-
pafa y a sus ciudadanos que el mantenimiento de una po-
sicion de Partido.

No se trata, por tanto, de un analisis de deseos, sino de
una reflexién profunda sobre qué interesa a Espana, lo
que ha producido un cambio de posicion en el Gobierno,
un cambio de posicion en el Partido Socialista, que no
solo no ocultamos, sino que decidimos, y no tratamos de
competir con los demas para demostrar si han producido
o no alteraciones en sus posiciones anteriores. Cada uno
es responsable de sus propios actos. Creemos defender los
intereses de Espaiia en la posicién que ofrecemos de po-
litica de seguridad, de politica de paz; respetamos que
cada uno tenga un concepto para llegar a una situacion
de paz, a una situacion de seguridad y de estabilidad, sea
el que sea ese concepto. No aceptamos que se niegue la
legitimidad a otros, v nosotros g0 la negamos. Estoy se-
guro de que todos los parlamentarios aqui presentes de-
sean la paz.

Hay que intentar encontrar el mejor camino para tener
un buen sistema de politica de seguridad y de politica ex-
terior. El Gobierno ofrece el camino que le parece mas
realista, mas conveniente para Espana, y desde luego lo
ofrece porque considera traumatico y de consecuencias no
previsibles la ruptura con la situacién en que Espaia vive
en estos momentos, y desde esa oferta el Gobierno cum-
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ple con su compromiso, y lo hace mas alla del prurito de
cumplirlo, porque estamos firmemente convencidos de
que el pueblo esparniol, responsable y libremente, ser4 ca-
paz de decirnos si la posicién adoptada por el Gobierno,
una posicién compartida por una gran mayoria de esta
Camara, es la posicién correcta para nuestros intereses
como nacién, como pafs.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Presidente.
Se suspende la sesion hasta las seis menos diez.

Se reanuda la sesion.

El seftor PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Para intervenir en este debate, con arreglo al orden es-
tablecido por la Junta de Portavoces y por los usos simi-
lares de debates anteriores, tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, el senor Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, esta Camara inicia hoy un debate de
verdadéra importancia, que afecta al tema capital de
nuestra politica exterior, es decir, la politica de seguri-
dad. Pero, al mismo tiempo, por decisiones que no son de
la oposicion, sino que son del propio Gobierno, al situar-
lo en el momento clave de un ano electoral al haberlo de-
morado tanto, este debate ha cobrado también el carac-
ter de un problema capital de nuestra politica interior,
porque, ademas, afecta indudablemente a la credibilidad
del Partido del Gobierno, al Gobierno mismo y a su pro-
pio Presidente.

No tengo mas remedio que recordar algo que dije aquf
también en otro debate, cuando hablabamos del paro. Ha-
bria que pensar lo que serfa esta CAmara o lo que serfan
las calles que la rodean si hubiésemos sido nosotros los
que en cuatro afos hubiéramos dado un cambio tan sus-
tancial y, practicamente sin dar explicaciones, lo presen-
tasemos al pueblo. Tengo que decir que nosotros, que he-
mos oido, como siempre, con todo respeto y. hasta sin
asombro las explicaciones que se nos han dado, dejamos
constancia de que otra hubiera sido probablemente la ac-
titud del Partido mayoritario si hubiera sido al revés.

Se dice que en este momento se trata de afirmar la paz
y la seguridad. En eso estamos todos absolutamente de
acuerdo. Esa es la condicién primera de la vida de un pafs,
de todo lo que puede hacer en cualquier terreno, y huelga
decir que el Grupo Popular estara siempre en la mejor dis-
posicién para contribuir a que se realice en las condicio-
nes més adecuadas para ello. Y debo afiadir, ademas, que,
puesto que se dice que hoy se va a medir el grado de con-
senso, nosotros en este asunto siempre hemos estado dis-
puestos a un acuerdo, lo estaremos siempre en toda clase
de cuestiones de politica exterior o de defensa, lo estare-
mos siempre —y quiero decir en la oposicién o en el Go-
bierno— en las grandes cuestiones que afecten a la estruc-
tura del Estado, a la estructura del Poder Judicial, en las
grandes cuestiones que son el desarrollo de la Constitu-
cion y de la vida pringipal del Estado.

Ahora bien, conviene recordar a este respecto que un
consenso no se logra diciendo: estas son mis condiciones;
como cuando se firma el contrato de la luz o del teléfono,
eso que se llaman contratos de adhesién. A la decanta-
cién de ese consenso nosotros siempre hemos querido con-
tribuir, y el Gobierno sabe que en temas delicados como
las relaciones con Israel o como determinadas informa-
ciones hemos sido especialmente una oposicién leal. Pero
justamente porque nosotros hemos dicho siempre lo mis-
mo —cuando estabamos en un lugar mucho mas peque-
fo de la Cdmara y éramos también oposicion no duda-
mos en contribuir al razonable consenso que entonces nos
pidi6 el Gobierno de UCD— es por lo que no podemos
aceptar de ninguna forma que ahora el consenso se pro-
voque o se pretenda provocar de esta manera.

Desde el famoso discurso sobre el estado de la Nacién,
en octubre de 1984 —ha pasado mas de un afno—, se ha
ofrecido cuatro veces un debate, se ha retrasado sin ex-
plicaciones y se convoca ahora cuando ya esta el decreto
en el cual el Gobierno nos anuncia su decisién y nos dice
que si queremos lo tomemos y que si no, lo dejemos.

Pues bien, nosotros tenemos que decir que declinamos
toda responsabilidad en eso que es una nueva ruptura del
consenso. Entiendo que el Partido Socialista lo ha roto
tres veces: primero, con el conjunto de las fuerzas politi-
cas en el afio 1981, con razonnamientos que ahora se ve
que é] mismo no podia tomar en serio, segundo, con el res-
to de la izquierda, con la que se¢ habia reunido en el fa-
moso acto de la Ciudad Universitaria. Y —tercero— lo
rompe ahora de nuevo poniendo las condiciones que sabe
perfectamente gue no coinciden con nuestro deseo.

Estamos de acuerdo en estar en la OTAN. Lo hemos di-
cho siempre. Hemos dicho que no habia alternativa, y na-
turalmente tenfamos razén. Es claro que no lo es la neu-
tralidad. Se han examinado los casos de los cuatro paises
neutrales de Europa; se ha olvidado decir que con neu-
tralidad armada como la que tienen Suiza y Suecia nos
costarfa cuatro veces mas nuestra defensa.

Las famosas doctrinas tantas veces reiteradas todavia
por el sefior Presidente del Gobierno, siéndolo ya, en unas
declaraciones a «Politique Etrangére», de revitalizar la fe-
necida para siempre Comunidad Europea de Defensa, to-
dos sabfamos que no era posible, porque fue derrotada de
modo definitivo por la CiAmara francesa hace muchos
afos y porque hoy por hoy —no sabemos dentro de vein-

* te anos— Europa, por desgracia, no puede defenderse

sola. La famosa area mediterranea de defensa, menciona-
da otras veces por oradores socialistas, todo el mundo
sabe que en el Mediterraneo actual carece de sentido. No
habfa ni hay mas alternativa que la OTAN. En ella que-
remos seguir. Pero justamente por eso queremos estar en
ella como todo el mundo. Queremos estar como un alia-
do leal; como uno m4s; no intentando disimular nuestros
errores con nuevos errores de politica exterior. En este
sentido, nosotros siempre hemos dicho eso mismo que
ahora dice el Partido Socialista: que el proyecto europeo
no es divisible, que habfa que aprovechar cualquier via
para aproximarse a él, y por eso fue muy prudente —re-
pito— la actitud de Gobiernos anteriores de tomar ésta,
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que era la unica abierta entonces. Ahora que vemos con-
solidada la posibilidad de esa incorporacién plena a Eu-
ropea, nos parece absurdo no aprovechar la ocasion para
hacerlo de modo pleno. Y tengo que decir a este respecto
que no pueden servir de disculpas los aislamientos ante-
riores para que nosotros mismos nos autoimpongamos un
aislamiento innecesario en este momento.

Por otra parte, es evidente, sefior Presidente, que ha es-
tado quiza demasiado modesto el sefior Presidente del Go-
bierno al presentar la historia de las apreciaciones del
Partido Socialista en relacién con la OTAN. Se diria que
se trata simplemente de unos conceptos de oportunidad.
No es esto lo que figura en los textos escritos y lo que fi-
gura especialmente en el Diario de Sesiones de esta
Camara.

Es claro que en politica muchas veces son necesarias
las rectificaciones; es claro que éstas son especialmente
posibles en periodos de transicion; pero los bandazos y el
oportunismo electoralista de que ha hecho gala en este
asunto el Partido Socialista no tienen punto de referencia
con nada que yo conozca. Naturalmente, dentro de la lis-
ta de los errores nacidos de sus improvisaciones en poli-
tica exterior, éste puede parecer un capitulo mas, y cons-
te que en todos los casos lo dijimos, y el que avisa no es
traidor. Sabfamos que los famosos abrazos con don Fidel
Castro iban a terminar en sus intervenciones en nuestra
politica exterior y en la interior, cuando intentaron sus
funcionarios cometer secuestros en Madrid. Sabiamos
perfectamente que los dineros y los apoyos dados a Nica-
ragua tenfan que terminar después en el reconocimiento
que se daba a un régimen no democratico, menosprecian-
do a los otros que si lo eran en Centroamérica. Sabiamos
perfectamente que las cordialidades con el Polisario ter-
minarfan como terminaron, después de tantos actos pira-
ticos, y de la muerte de pescadores espanoles, con la ex-
pulsion de la delegacion. Sabiamos que las visitas de tu-
ristas como el seiior Gadafi terminarian en desopilantes
declaraciones sobre Ceuta y Melilla. Y sabiamos otras mu-
chas cosas; pero, en definitiva, en lo de la OTAN se han
batido todos los récord. Y no se puede seriamente decir
que simplemente el cambio de circunstancias, debido a
la entrada en las Comunidades Europeas, haya cambiado
suficientemente las cosas.

La verdad es que ustedes partieron de una politica ex-
terior que no era justamente un proyecto politico exte-
rior. Eran una serie de conceptos de pacifismo a todo tra-
po, como si el ser pacifico sin estar bien organizado para
defender la paz no le metiera a uno en esas situaciones
que han congcido Afganistan, Angola o Campuchea; un
neutralismo vago, como si se pudiera ser neutral en el
mundo comunista y en el mundo libre, como si fuera igual
la situacion en Praga y Varsovia que en Londres o en Pa-
ris, como si nosotros estuviéramos en otro planeta; una
condena de los bloques militares, como si efectivamente
hoy los ejércitos por separado pudieran defenderse. En de-
finitiva, ahora se quiere decir que todo eso eran cosas del
corazén. Hay que decir que nunca la politica exterior se
estudio en las revistas del corazon, ni ha consistido nun-
ca en meter la cabeza bajo el ala. Hoy tenemos que ha-

blar en serio de todo esto con el corazén y con la cabeza
aqui, al servicio del pueblo espafiol y para que nos juz-
gue a todos.

Pues bien, debo decir que no intento, al traer estos tex-
tos aqui, mas que comprobar la trascendencia e impor-
tancia de la rectificacion.

En 1976 —y quiero leer el texto exacto— en unas de-
claraciones al sefior Guidoni, mas tarde embajador en Es-
pana, se dijo por el sefior Gonzalez Marquez: «La OTAN
no es otra cosa que una superestructura militar implan-
tada por los americanos para garantizar la supervivencia
del sistema capitalista y que no esta dirigida solamente
contra una agresion eventual de los paises comunistas,
como se dice oficialmente, sino contra las posibles trans-
formaciones revolucionarias en el seno de los paises ca-
pitalistas». Era cuando todavia el PSOE, por lo visto, so-
naba con transformaciones revolucionarias. Luego se ha
pasado a ideas mas sanas y también a otras ideas sobre
lo que es el ejercicio del poder.

En el afno 1978 don Felipe Gonzalez, camino de Yugos-
lavia, manifiesta claramente que desea la no alineacién
de Espana y estima que el ingreso de Espafa en la OTAN
perjudicaria al proceso de distensién en el mundo.

El afio 1979, 3 de abril, declaracion a «Informaciones»:
«Espana no entrara en la OTAN mientras el PSOE pueda
impedirlo democraticamente».

El mismo afio, el sehor Moran, volviendo a las tesis de
1976, dice que se trata de entrar en la OTAN para vincu-
lar politicamente a la democracia espanola al modelo
neocapitalista liberal, haciendo la alternativa socialista
mas dificil y lejana. Parece ser que lo unico importante
era ver si eso avudaba o perjudicaba para ganar las
elecciones.

Mayo de 1980, sefior Gonzdlez Marquez: «La permanen-
cia en la OTAN supone un abandono de la soberania, na-
turalmente en beneficio de los vanquis». No dice los
americanos.

Diario «Pueblo», 1981: «No estamos en contra de la
OTAN, sino que pretendemos que Espana no se integre
por razones de seguridad v de bienestar de nuestro
pueblo».

Y debian estar echadas las cuentas, porque a «Diario
16» dice el mismo ano don Carlos Solchaga lo siguiente:
«La decision de UCD de entrar en el Pacto Atlantico sera
algo que pagaran los espafioles a corto y medio plazo».
Lenguaje preciso de buen economista. La verdad es que
pagar, lo que se dice pagar, los espanoles no han sabido
lo que era hasta que han llegado los Ministros de Hacien-
da socialistas. (Risas.) Y anade el sefior Solchaga con la
misma clarividencia: «Es pueril pensar que con la entra-
da de Espania en la OTAN se nos facilita el ingreso en las
Comunidades Europeas».

Declaraciones a «El Pafs» de nuestro actual Presidente
el 25 de julio de 1981: «Seria una barbaridad histoérica,
un tremendo error». Parece que el error barbaro no lo he-
mos conocido nosotros.

Pero, evidentemente, las declaraciones mas importan-
tes y mas oficiales son las hechas en esta Camara con mo-
tivo del debate sobre la fircorporacion a la OTAN, y pue-
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den verse el 29 de octubre de 1981, paginas 11448 vy si-
guientes de nuestro «Diario de Sesiones». Los textos son
largos y los voy a resumir, pero es una peroracién com-
pleta y trabajada: «No queremos que Espaia entre en la
Alianza Atlantica, por razones de seguridad. Porque au-
menta nuestros riesgos en caso de una guerra nuclear,
porque nos convierte en un pafs beligerante, porque los
objetivos estratégicos de la OTAN son distintos de los
nuestros», etcétera. Por tanto, nada de OTAN por razanes
de seguridad.

También se rechaza la Alianza por razones de politica
interior y que es interesante traer aquf, porque nuestros
problemas reales, los inmediatos, los problemas naciona-
les, poco o nada tienen que ver con el ingreso o no en la
Alianza. Se habla del paro, de la educacién, etcétera. En-
tonces no habfa mas que dos millones de parados. Es ver-
dad que entonces el Gobierno respondfa de ellos. Ahora,
con tres millones, el Gobierno ya no responde de ellos,
pero pienso que el razonamiento es por lo menos tan apli-
cable a la innecesaria realizacién del actual referéndum.
Pero no se queda aqui. Después hay razones de interven-
cion exterior, hay razones de politica exterior.

Oyendo lo que ahora se nos ha dicho, senor Presidente,
y lo que hemos ofdo todos estos dias, no puede uno me-
nos que recordar la historia de un famoso orador que,
siendo formidablemente aplaudido al final de un banque-
te, donde sus correligionarios celebraban sus triunfos par-
lamentarios, cuando terminé la ovacién dijo: «Queridos
amigos y correligionarios, ¢queréis que ahora os demues-
tre lo contrario?». Pues bien, esto es lo menos que puede
decirse en esta situacién. Yo creo que lo menos que pue-
de decirse es que quede claro ante la opinién publica de
Espafa y de nuestros paises aliados, que todos los proble-
mas que hoy tiene Espana planteados en la OTAN, des-
pués de cuatro afios largos perdidos, y los que la OTAN
tiene planteados con Espana en la incertidumbre actual,
todos sin excepcion son de la tnica y exclusiva responsa-
bilidad del Partido Socialista y del Gobierno socialista, lo
cual quiere decir que no es posible imputarlos a otros. Y
si es verdad que ahora se reconoce que nuestras relacio-
nes con estos pafses van a mejorar si seguimos en la
OTAN, yo digo mucho mds, mejorarfan si de una vez
cerrdsemos este asunto y entrasemos como un aliado leal
mas, sin crear nuevos problemas en la Alianza.

La historia de lo ocurrido después naturalmente es to-
davia mucho mas interesante. Cada mes van cambiando
las declaraciones. Primero, el Gobierno iba a ser belige-
rante en el referéndum; después, lo iba a ser el Partido So-
cialista. Sin duda, es lo que hemos oido al sefior Benegas
estos dias en diversas manifestaciones. Después, ya no iba
a ser el Partido Socialista, iban a ser determinadas ramas
sindicales, juveniles, etcétera. Ahora parece que la mayor
parte va a intervenir en lo que se ha llamado «campaiia
pedagégica»; algo es algo! Ahora nos van a explicar,
como a los nifios, lo que ya sabemos: la campaifia peda-
gogica en favor de la OTAN. Y, por fin, baj6, como de las
alturas del Sinai, el famoso decéalogo, que tuvimos oca-
sion de contestar y que después, sucesivamente, se ha pre-

sentado como una capacidd de rectificacion por el bien
de Espaiia.

Yo creo, sinceramente, que hay que medir las palabras
en este tipo de asuntos. En este asunto lo que hay es una
serie de aceites cosméticos, de operaciones estéticas, para
explicar el bandazo de 180 grados a partir de las frases
indicadas. Rectificar es decir: ahora lo vamos a hacer me-
jor y vamos a ponernos de acuerdo, de verdad, con los de-
mas. Y ustedes pretenden seguir teniendo razén y siguen
diciendo que el corazoén les inspira lo mismo y que en
aquellas circunstancias volverian a hacer lo mismo, que
hubiera sido mejor no haber entrado y que vamos a se-
guir con restricciones importantes. Yo a eso no le llamo
rectificar, le llamo continuar en la ambigiiedad calcula-
da y, en definitiva, en una operacién que quiere desem-
bocar en un plebiscito, para que sea el pueblo espaiol el
que nos dé la coartada y rectifique por nosotros.

Pues bien, no hay que preocuparse. Al final vienen es-
tos gestos de este momento, que ustedes me perdonaran
que los menciones de una forma un poco familiar. Hay un
guifno a la izquierda, que mas o menos es: compaineros, la
demagogia es buena para llegar al poder, pero no es bue-
na para mantenerse en él; ahora vamos a votar la OTAN.
Y hay un guifio a la derecha, que dice: sean ustedes con-
secuentes y ayudennos, y comprendan ustedes que tenia
que decir lo que dije para derrotarles. Yo creo que esto es
«demasié», como se dice en «cheli». (Risas. Aplausos en
los bancos de la derecha.)

En definitiva, voy a leer lo que me parece la frase cul-
minante, que ilustra mejor que ninguna otra esta situa-
cion. Es mas, yo he chequeado todas mis citas, pero en
ésta me parecia la frase tan impresionante que he prefe-
rido traer aqui la fotocopia del diario «El Pais» de hace
casi cinco anos, 18 de enero de 1981. Héla aqui: «<En Es-
paia...» —decia don Felipe Gonzalez— «... hay dos tipos
de otanistas: los convencidos y los conversos. Respeto a
los primeros, que identifican dicha adhesion con nuestra
politica exterior; pero los mas peligrosos son los conver-
sos, que parecen convencidos de que su carrera politica
depende de su entusiasmo pro-OTAN». Cierro las comi-
llas y sin comentarios. (Rumores.) Me gustaria saber si
ademas de los convencidos y los conversos hay otros, pero,
en definitiva, recuerdo que los conversos, en efecto, fue-
ron los peores inquisidores en los tiempos en que habia
esas practicas.

Resumiendo, el PSOE ha mantenido frente a la OTAN
una actitud que no puede ser calificada mas que de irres-
ponsable, demagdgica y oportunista. El mantenimiento
contra la razén de esas restricciones cuando ya no habia
mas qué decir: pues sf, sefiores, vamos a la OTAN, y, por
otra parte, el referéndum ese, que es solamente para au-
tojustificarse y que no es el de los espanoles, nos impiden
participar a los populares, los que siempre dijimos lo mis-
mo. Repito, queremos la OTAN, la queremos como un
aliado mds, y no queremos un referéndum.

Paso ahora a los planteamientos generales de una poli-
tica de seguridad. La paz es, obviamente, el deseo de to-
dos los hombres, pero, como ya explicé San Agustin, la
paz es la tranquilidad del orden, y ese orden puede ser vis-
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to de distinta manera. Es obvio que se ve de distinta ma-
nera ese orden desde Moscu que desde Washington. Por
ello, la paz supone garantias y el aseguramiento en auto-
defensa de la propia seguridad. Hoy no valen las arma-
duras ni los castillos ni las cadenas de fortalezas en las
fronteras; hoy son indispensables agrupaciones de defen-
sa mutua, de amplia base geografica, como es ejemplar-
mente la OTAN. Y tengo que decir que la OTAN ha con-
seguido su objetivo, no ha vuelto a haber conflictos entre
los paises de Europa, no ha vuelto a haber nuevos golpes
como el primero de Praga, y hoy, después de una genera-
cion de reconstruccién de Europa, gracias a ella; de man-
tenimiento, gracias a ella, de la democracia en Europa, to-
das las fuerzas politicas, salvo el comunismo, asi lo han
aceptado. Hoy la OTAN es un patrimonio comun de la Eu-
ropa reconstruida econdémica, social y politicamente.
Ahora bien, hay que recordar, porque ahora se quiere
hacer esta distincion entre alianza y organizacion, que lo
que precisamente le ha dado este éxito y esta posibilidad,
tal vez por primera vez en la historia, a la Alianza Atlan-
tica, es que desde el primer momento, por su articulo 5.,
es una alianza organizada. El articulo 5. crea desde el pri-
mer momento, como el Consejo Atlantico, las bases de una
organizacion que ha sido perfeccionada. Y las tesis que
han circulado ultimamente para intentar explicar esta ac-
titud del Gobierno de empecinamiento, no entrando de
una vez en la organizacion con todas las consecuencias,
son falsas. Es evidente que una organizacion tiene su evo-
lucién, tiene, igual que las Comunidades, su patrimonio
adquirido y, evidentemente, no se separa del principio ba-
sico de que es una organizacion con un planteamiento que
evita los errores que se cometieron el 14 y el 39. Se tardo
cuatro afos en nombrar Generalisimo a Foch v tres y me-
dio en nombrar a Eisenhower v, por esas equivocaciones,
dos veces se equivocaron los agresores que pretendian ha-
cer fisuras en Atianzas que también existian entonces. En
cambio, ahi hay organismos permanentes de inteligencia,
de planificacién, un cuestionario anual que envian todos
los paises, en el que explican donde tienen sus fuerzas de
defensa. Esa es la diferencia, v querer entrar sin recono-
cerlo en la OTAN creo que es querer engafiarnos a noso-
tros mismos. Y debo decir con toda claridad que al ha-
blar de seguridad no estoy hablando de algo egoista ni
solo para los paises de Europa. Es obvio que el que se en-
cerrara solamente en su seguridad acabaria por perderla.
Nosotros, que si tenemos un proyecto general de seguri-
dad, nos damos cuenta de que esa seguridad tiene que fun-
cionar en un mundo pluralista en ideas, en sistemas eco-
ndémicos, en centros de poder politico y militar, que tiene
que funcionar a través de la renuncia de todos a imponer
por la violencia sus ideas o sus causas, por legitimas que
sean, lo que supone un pacto global contra el terrorismo;
supone evitar tada justificacién de otros medios de ata-
que directo e indirecto por radio u otros medios; supone
la aceptacion de un cuadro econémico global en el que
haya oportunidades para todos, cosa que, ciertamente, el
mundo actual no presenta del todo. Todo ello en un mar-
co de flexibilidad y mutua adaptacién. Pero eso, que es
un ideal razonable, no puede conseguirse mas que desde

la propia seguridad, y por eso los que creyeron que se po-
dia pasar directamente a predicar pacifismo sin estar en
paz uno mismo tuvieron que reconocer que se habfan
equivocado.

Hoy Espana —repito— no tiene mas alternativa para
asegurar su propia seguridad y para contribuir a la de los
paises vecinos, con los que ahora comparte el pan y los
manteles, ademas de la cultura, en Europa, que partici-
par con ellos también en la defensa. Teorias como las que
hemos ofdo en las declaraciones de Dublin de que servi-
riamos de repliegue, como una Numancia ltima a la que
vinieran los ejércitos derrotados de Europa, no se pueden
tomar en serio.

Pues bien, aunque no se ha desarrollado con exceso,
ahora habria que glosar la comunicacién del Gobierno,
como ya dijimos en su dia, en el debate sobre el estado
de la Nacion: ¢politica de paz, didlogo y distensién? La
que se quiera. Desde saber donde estamos nosotros. ¢ De-
sarme? Cuanto sea posible. Por cierto, no olvidando que
somos, por desgracia, un pafs bastante desarmado. ¢ Uni-
dad politica europea? Somos tan entusiastas como el que
mas, reforzandola con todo lo que sea necesario. ¢ Reivin-
dicacion de Gibraltar? Por supuesto. jLastima que, por
desgracia, hoy no estemos avanzando, como a veces se
permite decir el Gobierno.

Y ahora entro en las cuestiones relacionadas con los fa-
mosos términos de la pregunta o colaterales. Primero, no
nuclearizacion militar. Eso ya estaba. El propio Gobier-
no reconoce que se trata de permanecer en la que ya te-
nemos. En la resolucién, que mi Grupo, que entonces era
el de Coalicion Democratica, contribuvé especialisima-
mente a redactar, va figura, creo que en términos mas
correctos, mas precisos v mas técnicos dse principio de no
nuclearizacion. Tengo que decir que, en cambio, nosotros
—v el tema no ha sido mencionado aqui, pero si en otros
debates— estamos claramente en contra de que Espafa
se adhiera al Tratado de no proliferacion nuclear, va que
es un Tratado desigual que nos ata las manos a nosotros
y deja libres las de los demas. {Claro que estamos por la
prohibicion global de armas nucleares! Pero eso sélo sera
posible si los que hoy las tienen en monopolio tienen du-
das sobre si les conviene seguir incluso en esa situacion
de monopolio.

Segundo punto. Progresiva reduccién de la presencia
militar americana en Espana. Esto es volver a aquellas
viejas tendencias —tengo que decir— de la izquierda es-
painola de buscar una v otra forma de resentimiento. An-
tes se hablaba de los vanquis como culpables de la OTAN,
y ahora hay que guardar un residuo de aquello hablando
de las bases. No es serio decir antes: «OTAN, no; bases,
si», y ahora decir: «OTAN, si; bases, no».

Tuvimos un 98, vy vo, que soy hijo de emigrantes a Cuba,
lo llevo especialmente en mi carne, no son peores esos pro-
blemas que los que tuvimos en las guerras con Francia o
con Inglaterra.

Lo que no es serio es pedir inversiones como la tan mal
manejada de Dysneilandia, pedir que nos compren zapa-
tos y estar todos los dias agitando el antiyanquismo, que
es una politica sumamente peligrosa en un pais que no tie-
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ne ningun problema, porque nunca ha sufrido como otros
de Europa, aunque sea por via de liberacion, una ocupa-
ci6n militar americana.

Las bases no son articulo de fe, y estoy dispuesto a que
se discuta si hacen falta o no las actuales, pero no se pue-
de bromear con eso habiendo convenios que en su dfa ha-
bra que ver.

En cuanto al personal, este mismo convenio fue firma-
do con esos datos por el actual Gobierno, fue ratificado
por esta CAmara y, por lo tanto, es una actitud puramen-
te demagoégica. Y si se mantiene lo que hemos ofdo aqui
y lo que dicen los planteamientos del Gobierno de que se
reducirfa, en todo caso a costa de nuestro presupuesto,
como es natural, o de mayor indefensién, en cualquier
caso, aunque salgamos de la OTAN, la afirmacion es do-
blemente peligrosa.

Pasemos al tema de la Unién Europea Occidental. Quie-
ro dejar claro que nosotros no tenemos nada en contra de
ella. Lo que tenemos que recordar es que hoy sdlo existe
en el papel, que yun protocolo transfirié todas sus funcio-
nes militares a la OTAN, que si funcionara nos cubrirfa
todavia menos que la OTAN, porque no cubriria Cana-
rias, s6lo habla de agresiones militares en Europa.

Por otra parte, conviene recordar que la UEO no nos
quiere menos, sino mas integrados en la OTAN. El rela-
tor, sefior Miller, en la reunion de la Asamblea Parlamen-
taria de la UEOQ, el 20 de mayo de 1985, propuso allf que
Espaia pusiera a disposicion del SACEUR, del mando eu-
ropeo de la OTAN, una fuerza movil no inferior a una di-
vision para la defensa de la region central, cosa que no-
sotros no pensamos proponer. En esto tenfa toda la ra-
26n: que Espaiia conteste de una vez al cuestionario anual
de la OTAN, que no contestamos y que tendriamos que
contestar, aun no integrados en la estructura militar,
tema que ya denunciamos a este Congreso el 27 de junio
del pasado ano.

Y paso a lo que es la restriccién capital, el problema de
la presencia o no de Espafa en la estructura militar inte-
grada de la OTAN. Aqui estamos ante una nueva manio-
bra de confusi6n.

Se dijo: «La OTAN, de entrada, no». Después se dijo:
«De salida, tampoco». Y, como no hay mas remedio que
rectificar, vamos a inventarnos una OTAN descafeinada.
Vamos a entrar en una organizacion de defensa como una
especie de objetores de conciencia. (Risas.) Sefiorfas, un
poco de seriedad. La consecuencia de esto es, pura y sim-
plemente, que se nos quiere mantener en un aislamiento
innecesario, que se nos quiere convertir en un pais de se-
gunda, y ya se sabe lo que es un pafs de segunda, un so-
cio incémodo con el que nadie se siente obligado.

Es inevitable recordar la historia de una reina virtuo-
sisima que para fomentar la castidad de las mujeres en
su pafs fundé6 la Orden de la Castidad, pero como tenia
grados hubo mujeres que recibieron la Orden de la Cas-
tidad de segunda e incluso de tercera, y tengo la sensa-
cién de que estamos en un juego de palabras parecido.
(Risas.)

Alianza organizada de modo permanente para la defen-
sa. La OTAN es una organizacion para la defensa en que

lo militar forma parte principal de 1a organizacién. No es
un casino recreativo, no es un club de golf. La coopera-
cion sin integracién es el modo mas seguro de sumar to-
dos los inconvenientes y de restar las principales venta-
jas de estar en la OTAN.

Es evidente que aquf se ha hecho un juego de palabras
con la «desintegracion a la carta» y la «integracién a la
carta». Nosotros sostenemos justamente que Espaiia pue-
de estar en la organizacién militar y efectivamente den-
tro de ella negociar lo que mas le convenga, y voy a hacer
estas afirmaciones sin miedo a ser rectificado. Primero,
Espaina puede seguir siendo un pais desnuclearizado aun
estando en la organizacion militar. Asf estan Canada, Is-
landia, Noruega y Dinamarca; nosotros seriamos simple-
mente el pafs numero cinco.

Segundo, Espara puede no admitir el estacionamiento
de fuerzas aliadas en permanencia en su territorio, lo mis-
mo que Noruega y Dinamarca, ambas integradas en la es-
tructura militar.

Tercero, Espania estaria en condiciones de no autorizar
el desarrollo de maniobras aliadas, si no quiere o no le in-
teresa, en su territorio, como hacen Noruega y Dinamar-
ca, integradas en la estructura militar.

Cuarto, Espaia podria considerar indeseable el estable-
cimiento de almacenes preposicionados de cualquier tipo
de armamento para ser usados en casos de emergencia,
como lo hace Dinamarca, pais integrado en la estructura
militar.

Quinto, Espana no tiene obligacion de enviar fuerzas
propias a otros paises, y aqui somos siete: Dinamarca,
Grecia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Alemania y Tur-
quia.

Sexto, Espana guardaria sus fuerzas nacionales desple-
gadas en territorio nacional y no tendria ni siquiera que
declarar las de las dos categorias especiales, asignadas o
en reserva, si no lo desea.

Séptimo, Esparnia seria libre para designar, incluso,
ciertas zonas, ciertas islas, camo desmilitarizadas, como
hacen Dinamarca y Noruega.

¢Qué quiere decir esto? Que hay que estar dentro, que
hay que negociar, que no tenemos ninguna obligacién que
no queramos aceptar, pero quedarse fuera es, pura y sim-
plemente, un error, una inconsecuencia y el querer seguir
en el «erralla y no enmendalla».

Paso al tema del referéndum, y es claro que este tema,
en cuanto a los puntos formales de la pregunta, lo desarro-
llaremos con mayor detenimiento en el segundo debate.
Pero nosotros queremos dejar claro que en este momento
el Grupo Popular se opone de nuevo a esa celebracion de
un referéndum como coartada de la rectificaciéon de an-
teriores errores del PSOE.

El referéndum es innecesario, porque ya estamos den-
tro, porque somos una democracia representativa y por-
que este Parlamento dos veces, y la segunda hace bien
poco, el 27 de diciembre de 1985, casi undnimemente ha
acordado que estemos en la OTAN.

No es oportuno, porque a fuerza de retrasarlo se mez-
cla con perfodos electorales. No es cumplimiento de una
promesa electoral, porque el que se prometi6 era otro, era
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para salir y no para entrar, y el mismo equipo esta ha-
ciendo los carteles y los folletos de la vez pasada, y si pa-
saran aquf la pelicula del acto de la Ciudad Universitaria
no haria falta discurso de ninguna clase. «Cosas vere-
des...» el Cid, etcétera.

En todo caso, este referéndum no es el mismo que ofre-

cfa el otro dia con gran seriedad el sefior Guerra, que otro

que ¢l habfa dicho cuyo resultado estaba cantado: «No a
la permanencia en la OTAN». Ahora estamos en otra «can-
tada». Evidentemente no es el mismo referéndum. Esta-
mos, pues, ante un nuevo y gigantesco fraude, es una ma-
niobra de inversion y no barata, costosfsima; el famosfsi-
mo crédito ampliable, término que aparece por primera
vez en nuestra Ley Presupuestaria, que de 3.000 millones
parece ser que ya esta en 5.000, ya nos lo explicaran us-
tedes. Pero hacerlo en dia laborable, como no se ha jus-
tificado suficientemente, aumenta el coste para la econo-
mia nacional de 30.000 a 40.000 millones.

Es un pésimo precedente para otros paises y es, final-
mente —no hace falta explicarlo— algo que realmente no
se tiene de pie.

El sefior Ministro de Defensa sabe que el Partido Socia-
lista y el Gobierno no desean un debate en esta Camara,
ni en Pleno, ni en Comision, ni en publico, ni en secreto
sobre documentos basicos de la defensa. Yo no sé si tiene
razon o no; en la oposicién decian otra cosa. Lo que es evi-
dente es que son documentos importantes que so6lo puede
ver el Gobierno y media docena mas de personas; el pue-
blo no los va a conocer. Luego se le pregunta por algo so-
bre lo cual no se le puede ilustrar. Por eso, nada tiene que
ver esto con la credibilidad de las instituciones democra-
ticas. En lugar de aquella frase de Madame Rolland: «Li-
bertad, libertad, jcuantos crimenes se cometen en tu nom-
bre!», yo diria: jDemocracia, democracia, cuantas toma-
duras de pelo se hacen en tu nombre! (Rumores.) Porque,
evidentemente, ya dije yo lo que pasaria si fuera al revés,
queridos amigos. Lo que ocurre es que hoy... Bien, quiero
decir que en este momentg nosotros entendemos que, fa-
lladas todas las promesas verdaderas que eran sacar de
la OTAN por mayoria —est4 escrito varias veces de todos
ustedes, del Presidente también—, fallada la celebracion
del debate a tiempo, fallada, primero, la beligerancia del
Gobierno y, luego, su neutralidad en el referéndum, en
este momento, éste no puede ser considerado mas que
como un fraude a la opinion.

Y una vez mas voy a decir que no voy a tomar en serio
las acusaciones de que nosotros no queremos consultar al
pueblo. Dénsele los datos y consultesele. En este mismo
hemiciclo yo fui de todos los Diputados presentes —y no
espero ser desmentido— el que defendié mas en las Cons-
tituyentes las instituciones de desjocracia directa y semi-
directa. Yo pedia muchos mas «referenda», mucha mas
iniciativa popular y, por supuesto, que todos los «referen-
da» fueran vinculantes, y se me dijo que no, sobre todo
por los ponentes socialistas y comunistas: No, no, si ha-
cemos una ley del divorcio o del aborto no queremos que
pase como en Italia, que se someta a referéndum. Esto lo
recordamos todos y cudles fueron tos debates en aquella
ocasion.

Por tanto, en este momento que no me vengan a hablar
ahora en este asunto de mas democracia directa. Noso-
tros entendemos que en este asunto no se le van a dar los
datos al pueblo y, por tanto, es una consulta fraudulenta.

Tengo que decir que en materia de referéndum no es la
primera vez que ustedes hablan del mismo. Declaracio-
nes de.don Felipe Gonzélez el 24 de febrero de 1977: «Ape-
nas formado un Gobierno democratico en Espaifia, el
PSOE exigira un referéndum para considerar la conve-
niencia de emplazamiento de las bases americanas». Y ha
habido ma4s; son ustedes muy generosos siempre con las
promesas de «referenda», de los cuales, como era natural,
después nunca mas se supo.

Finalmente, quiero aclarar aqui que el sufragio en la
Constitucion y en la Ley Electoral, que ustedes acaban de
renovar, es un derecho. La Ley Maura de 1907 hacia de
¢l un deber. Por tanto, en este momento, tan democratico
es votar como no votar y, evidentemente, en este caso la
abstencién activa es lo unico que puede hacer, entiendo
yo, un espariol serio después de todo lo que acabo de ra-
zonar. (Rumores.)

Termino, sefior Presidente, sefioras y sefores Diputa-
dos. El problema que hoy tenemos planteado es relativa-
mente sencillo. Hace algo mas de cuatro anos se decidio
por mayoria de esta Camara la incorporacién de Espaia
a la OTAN; una mayorfa aiin mayor de esta Cimara esta
de acuerdo en ello. Luego en cuanto a la cuestiéon de fon-
do ya no hay diferencias fundamentales. Las hay en el gra-
'do de implicacion. Y yo vuelvo a repetir al Gobierno que
se equivocaria gravemente no entrando de una vez como
un aliado leal como los demds, como paises que en mi opi-
nion nada tienen de insensatos, como los ingleses, los ale-
manes y los italianos, no entrando de una vez en esa or-
ganizacion que es la de todos. No podemos pedir ayuda a
los demas sin darla nosotros también.

En segundo lugar hay 'una discrepancia en el modo de
ratificar ese nuevo consenso. Creemos, por las razones di-
chas, que ese referéndum innecesario, inoportuno, costo-
sisimo, imposible de realizar, perjudicial para nuestros
aliados, no se debe celebrar. Si alguien se ha equivocado
de medio a medio no puede rectificar a medias. En este
momento va no estamos en fases de politicas de imagen.
Hay que entrar de verdad en el fondo de la cuestién. Pues
bien, tenemos que reconocer que en este momento ese in-
terés de Espana, al que todos queremos servir, a nosotros
nos es imposible entenderlo mas que como lo hemos en-
tendido siempre: entremos de una vez en la OTAN con to-
das las consecuencias v defendiendo para Espana todos
los derachos, incluso —¢por qué no?— la legitima parti-
cipacidn en la cadena de mandos v cuantos otros dere-
chos nos puedan corresponder, porque, ademas, Espana
serfa, como Grecia y Portugal, beneficiario nato de los
gastos de infraestructura. Aqui lo que hay es que se dis-
cute una credibilidad, que se mantienen unos complejos,
que se quiere echar la culpa a Gobiernos anteriores, a la
oposicién. Y no es asi. Los problemas los han creado us-
tedes, y del mismo modo que aquel famoso personaje de
Sevilla hizo un hospital para los pobres, pero primero
hizo los pobres para el hospital, ustedes convencieron a
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muchos espafnoles de que votaran no a la OTAN y ahora
tienen que convencerles que sf. Es su asunto, ciertamen-
te, no es el nuestro. Ha pasado la etapa de las utopias y
de las corazonadas. jAlla ustedes! Nosotros, desde luego,
en estas circunstancias, sentimos tener que decirles que
en este debate no podemos votar mas resoluciones que las
que nosotros presentemos en coherencia con todas las an-
teriores. Convencidos de que Espafia necesita tanto en po-
lftica exterior como en politica interior un proyecto serio,
completo, y por derecho, en estas circunstancias, después
de todos estos bandazos, no les podemos acompanar. Les
deseamos el mayor éxito, pero tenemos que decirles con
toda claridad que Espana se merece en su politica exte-
rior, se merecen sus aliados, se merece nuestro prestigio,
se merecen nuestros paises hermanos una politica mas se-
ria que ésta de la que hemos dado prueba en la sesion de
hoy. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fraga.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno, para
réplica.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorfas, el sefior Fraga ha
hecho una descripcién de posiciones anteriores que yo
crefa, cuando le ofa, que tenfa la finalidad de demostrar
hasta qué punto lo habfa hecho mal el Partido Socialista
y hasta qué punto realmente su posicién no era justifica-
ble en ningun término. La conclusion parecia ser que el
Gobierno estaba equivocado respecto de la Alianza. Ha-
brfa que tratar de recuperar en qué cosas ha dicho que
esta de acuerdo y en cuales no.

Algunas veces el senor Fraga, privada y publicamente,
ha dicho que no acepta que se hagan apelaciones al pa-
sado. El no tiene ninguna preocupacién en hacerlas y yo
tampoco. Es decir, yo no tengo ninguna preocupacion de
que recuerde las declaraciones que he hecho en 1975, en
1976 6 en 1977, ninguna. Y, ademas, no sé6lo eso, no me
molesta que se recuerden los argumentos que yo utiliza-
ba para no entrar en la Alianza. Los he repetido hoy. He
dicho que yo tenfa preocupacién por la autonomfa que
nos podria quitar, por la inseguridad que podfa crear. No
he entrado en ningun juego de posiciones cambiantes. He
dicho ademas que era un problema de los demas... (Un se-
fior Diputado pronuncia palabras que no se perciben.) Se
podria hacer exactamente lo mismo si cada uno es res-
ponsable de las posiciones que adopta y de los cambios
que adopta, naturalmente, y nosotros los somos.

Yo no hago recordatorios a tan largo plazo. Quizas a
menos plazo... (Rumores.) se puedan definir cambios de
posicion que tengan su importancia y que pueden tener
su explicacion, y sin duda alguna la tendran. El sefior Fra-
ga, probablemente condicionado por la visita a sus ami-
gos en el exterior, decfa en Blackpool (Gran Bretafia), no
hace seis ni siete afos: «Si el referéndum llegara a cele-
brarse, votarfa sf a la OTAN a titulo personals.

Eso no es... (Rumores.) Un momento...

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefior Tri-
llo.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Maéarquez): No se inquieten. Ha habido alguna mas recien-
te, como la del pasado 26 de octubre. Declara en los me-
dios de comunicacion el 26 de octubre de 1985, es decir,
anteayer: «Quien creyese que yo iba a salir en televisién
y pedir la abstencién en el referéndum» —hoy parece que
la television esta recogiendo este debate, a peticién ade:
mas de SS. SS., y me complace que lo haya hecho «no tie-
ne en la cabeza y en el corazéon lo que yo tengo. Quien
haya podido pensar eso, desde luego no muestra un gran
coeficiente» —cociente imagino que es— intelectual».
(Risas.)

Yo no estoy hablando de las declaraciones a mucha dis-
tancia porque realmenie me parece que tienen menos
interés.

Si hay algo que yo realmente podrfa decirle, a efectos
dialécticos, que he sentido que diga, es que califique de
fraudulento el referéndum. (Risas.) Senor Fraga, S.S.
sabe que yo serfa incapaz de hacer un referéndum frau-
dulento. (Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Yo creo honestamente que el sefior Fraga no
est4 dispuesto a mantenerlo; no creo, honestamente, que
el sefior Fraga piense que va a ser fraudulento el referén-
dum. Que no le guste o que no le parezca oportuno, eso
es discutible, pero que me diga eso no, y seguramente no
me lo volvera a repetir, porque honestamente no creera
que vaya a tener la intencion el Presidente del Gobierno,
al convocar el referéndum, de cometer un fraude. (Ru-
mores.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, por favor.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzailez
Marquez): Su opinién sobre la oportunidad del referén-
dum también la ha dejado clara, sobre esta materia, aun-
que no en este momento; pero la ha dejado clara no hace
veinte ni quince aios; hace menos tiempo, cuando ha afir-
mado que algunas de las materias tipicas —y dice por
qué—, como es tal vez el tema tan polémico de la entra-
da en una organizacién internacional de defensa, pudie-
ran y debieran ser sometidas a referéndum. No son pala-
bras mfas, sino del sefor Fraga.

En cuanto a las citas creo que no es el objetivo de este
debate, pero yo desde luego sé que lo unico que ha ocurri-
do es que el sefior Fraga se ha anticipado, porque va a ha-
ber muchas mas citas sobre mis declaraciones a lo largo
de este debate. Este es un juego corto —que no es el que
interesa— de saber qué tipo de declaraciones o de recti-
ficaciones hacen unas personas u otras. La unica diferen-
cia es que yo reconozco lo que rectifico. (Un sevior DIPU-
TADO: ;Claro!) Y alguien dice iclaro!, pero no se aplica el
cuento. (Risas y aplausos.) Yo reconozco cuando rectifico
y, por tanto, sefior Fraga, voy al meollo de la cuestion.
Porque es verdad que lo que nosotros mantenemos lo han
dicho SS. SS. en su congreso y lo han dicho en el «Diario
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de Sesiones» del Congreso. Las condiciones de participa-
ci6n pueden ser muy distintas; los grados de compromiso
administrativo y militar en el seno de la Organizacion At-
lantica son multiples. No es que lo diga Lord Carrington,
como sabe S.S,, es que SS.SS. también lo han dicho.

¢Qué es lo que ocurre? Que hay una cierta insaciabili-
dad y lo que decian entonces no les parece bien repetirlo
ahora.

No hay un sélo pais que haya dado un paso de esa na-
turaleza, ni siquiera el paso de la adhesién, que no haya
medido y negociado exactamente todos y cada uno de sus
resultados y sus efectos. Y ningiin paso en el proceso de
integraciéon que no haya visto cuales son las contrapres-
taciones, las obligaciones y los derechos. Por consiguien-
te, los aliados de Coalicion Popular dentro de la OTAN
han repetido que todo es posible en la OTAN, que la in-
tegracion se hace con estas palabras, y entre comillas, a
la carta y a peticion de cada pais miembro, con formulas
disponibles para todos los gustos. Lo unico necesario es
saber lo que se quiere y conocer después la panoplia ri-
quisima de posibilidades disponibles. Y me parece razo-
nable que lo dijeran, pero que lo dijeran entonces y que
lo mantengan ahora. Y asi sucesivamente.

Realmente hay muchas mas declaraciones de ese tipo
y yo no remonto a hace diez afios, ni quince, para saber
en qué actitud podiamos estar unos u otros, porque me
parece que no es leal con el contenido de este debate, que
es saber en qué posicién estamos ahora.

En cuanto al meollo del debate, resulta que el sefior
Fraga dice que esta de acuerdo con la permanencia en la
Alianza, cosa que se ha reiterado en la Cdmara: que esta
dg acuerdo con que Espana no se nuclearice, y afiade, en
nombre de Coalicion Popular, que no esta de acuerdo con
que se firme el TNP. Yo he dicho que veo con una actitud
favorable que se estudie —a pesar de que sea un tratado
con desequilibrios— la posibilidad de que Espana firme
el Tratado de no proliferacion nuclear. Yo creo que en este
caso, sefior Fraga, no habla por Coalicién Popular, por-
que he visto al mismo tiempo declaraciones de miembros
dentro de Coaliciéon Popular exactamente criticando al
Gobierno porque no toma esa decision, es decir, en la po-
sicion opuesta a la que S. S. est4 defendiendo en esta tri-
buna. Pero me parece secundario en cuanto al elemento
fundamental.

Estamos de acuerdo en que Espana no instale armas
nucleares en la forma que ya ha sido precisamente in-
dicada.

Ha dicho desde la tribuna que no esta de acuerdo en la
reduccion de bases norteamericanas, o por lo menos no
lo ha dejado claro. Yo creo que ha dicho en todo el pro-
ceso de conversaciones —y lo ha reiterado, lo ha dicho por
escrito— que esta de acuerdo en que se negocie la reduc-
ci6n, anadiendo, como otros Grupos Parlamentarios, «en
funcién de nuestros intereses». Naturalmente, es anadir
«en funcién de nuestros intereses» como algo que resulta
logico.

Por tanto, estoy sumando lo que es grado de coinciden-
cia mas que entrando en cuiles han sido las actitudes de

unos y de otros. Yo tendrfa un largo rosario de actitudes
que poner de manifiesto.

No esta de acuerdo con la decision de que no nos inte-
gremos en el Mando Militar Unificado. Ese es el grado de
discrepancia que existe, y a partir de ahif ha hecho una
afirmacion que creo es la que menos se puede sostener:
que el Gobierno ofrece un contrato de adhesién, es decir,
que dice: «esta es la férmula, la toma o la deja». Eso no
es justo que lo diga el seior Fraga, ni el sefior Fraga ni
ninguno de los sefiores Diputados que en su dia compu-
sieron la mayoria para incorporarse a la Alianza Atlanti-
ca, porque justamente el grado mas importante de aproxi-
macién a una postura de pertenencia y permanencia en
la Alianza Atlantica es el que se ha producido desde el Par-
tido Socialista. Frente a eso, como oiremos en el curso de
este debate, todo lo demas resulta de menor cuantia para
la configuracion de un acuerdo entre todos. Por consi-
guiente, ése es el esfuerzo que S. S. no podra negar que
ha sido importante y con costes por parte del Partido
Socialista.

Ha dicho S. S. que el referéndum no es oportuno, cosa
que respeto. Le pareceria oportuno seguramente si en el
estado de polémica hubiera que decidir la integracion en
la Alianza. No le parece oportuno porque esta decidida,
estamos en la Alianza Atlantica y no le parece oportuno
consultar en ese caso; si para entrar, no para salir. Es una
opinion tan respetable como la de aquellos que defienden
que estando en la Alianza seria legitimo demandar o pe-
dir un referéndum para saber si se sigue permaneciendo
o se sale de la Alianza. En todo caso, yo creo que los ciu-
dadanos tienen derecho a poder opinar sobre esto.

Estamos en una situaciéon curiosa en Europa. Se van a
producir en veinte dias tres consultas por medio de refe-
réndum sobre tres grandes asuntos de politica exterior:
uno de pertenencia a las Naciones Unidas, en el caso sui-
zo; otro de aceptacion de las modificaciones del Tratado
de Roma, del Acta Unica Europea, en ¢l caso danés; y el
de Espana. Es quiza una coincidencia que parecia preten-
dida por el Gobierno para explicar o justificar una po-
sicion.

Respetando ése, los demas me parecen argumentos de
menor cuantia. ¢Me quiere citar un referéndum que se
haya hecho en dia festivo en Espana, sefior Fraga —se han
hecho varios en la democracia y muchos en el periodo an-
terior—, uno solo que se haya hecho en un dia festivo? Si
hubiera algun caso, diria: es que se hacia asi y el Gobier-
no lo hace asao. Pero da la casualidad de que nunca se ha
hecho en un dia que no fuera laborable, v sin embargo
ahora, naturalmente, lo que hay que argumentar es que

no se debe si puede hacer en dia laborable; y que eso for-

ma parte de no sé qué intenciones mas o menos ocultas.
Ademas los ultimos se han hecho todos en miércoles. No

‘argumentaré¢ desde ¢l punto de vista juridico, sino sim-

plemente para decirle realmente cudl es la base de esa
argumentacion.

Cuesta caro el referéndum, se, repite insistentemente.
¢M4ds o menos caro que los que se han hecho anteriormen-
te? Creo que no tiene por qué ser mas 0 menos caro que
los anteriores. El problema, repito, de considerarlo o no
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oportuno puedo aceptarlo; no puedo aceptar en absoluto,
senor Fraga, que se hable de un nuevo y gigantesco frau-
de. Se {o repito una vez mas y le rogaria que retirara esa
expresion, porque no querrfa légicamente contestar en
términos que no fueran agradables para todos y, sobre
todo, que no nos permitieran profundizar en el asunto que
nos ocupa ahora. (Rumores.)

Ha hecho una aformacion o argumentacién que ya le
he oido decir publicamente en varias ocasiones: se va a
discutir el Plan de Defensa Nacional y se va a discutir el
PEC. Quiero que sepan todos los ciudadanos que ni el Plan
de Defensa Nacional ni el PEC son elementos fundamen-
tales para la decision sobre la politica exterior y de segu-
ridad. Si me permiten, para lo que estamos discutiendo
no son elementos fundamentales, pero, por si hubiera al-
guna duda, ya que el sefior Fraga ha dicho publicamente
que ha recibido privadamente un documento que solo
puede conocer €l y varias personas mas, si encuentra ele-
mentos que considera que son importantes desde el pun-
to de vista del debate que estamos realizando hoy, yo le
autorizo a que utilice esos elementos y se lo diga a la opi-
nion publica, pero yo considero que no son importantes
para el debate. Es un argumento que no he empleado en
ningiin momento, pero le autorizo a que explique por qué
afecta al problema de nuestra politica exterior y de segu-
ridad, por qué afecta a este problema que estamos deba-
tiendo, no a nuestra defensa nacional, que si afecta natu-
ralmente, y sabe el sefior Fraga, como todos, que se pue-
de ir abriendo un proceso de dialogo, de conocimiento y
de discusion sobre muchos ¢ la mayor parte de los ele-
mentos de la defensa nacional, pero también sabe que hay
una parte de la defensa nacional sobre la que, justamen-
te, por intentar permitir una defensa eficaz, no se discute
publicamente.

Por tanto, de su intervencion he sacado algunas conclu-
siones: en primer lugar, me ha recordado que antes esta-
ba en una posicién y ahora estoy en otra, no sé si con la
intencion simplemente de ponerlo de manifiesto o con la
intenciéon de que no tengamos la posibilidad, con el es-
fuerzo que hace el Gobierno, de convencer a los ciudada-
nos de que permanezcan en la Alianza; me imagino que,
con esa segunda intencion, no, sino con la primera, natu-
ralmente, de hacer que el Gobierno y el Partido Socialis-
ta, ante la opini6n publica, incurran en contradicciones.

Segunda conclusion. Dice que son los intereses de par-
tido los que se anteponen a los intereses generales de Es-
paia. Yo creo, sefior Fraga, que en eso es donde esta el
error fundamental de su exposicién, que naturalmente
uno lo admite con respeto como cualquier otra posicién.

En eso est4 el error fundamental de su exposicién, en que

la posicion que usted ha adoptado, muy ultimamente,
muy recientemente, no era la que tenfa hace dos meses y
medio —soy testigo de excepcién—, aunque es verdad que
hace dos meses y medio, y tres, y cuatro, no creia que fue-
ra oportuno hacer el referéndum; es la posicién que ha
adoptado la que no puede entenderse como una posicién
de servicio a los intereses generales, sino mas bien como
una posicién que trata, aun a costa del riesgo de su pro-
pia concepcién de los intereses generales —es decir, de la

permanencia en la Alianza— de que el Gobierno sufra lo
que usted y seguramente todas SS. SS. considerarian un
grave traspiés y un gran deterioro. Y eso —créame, sefor
Fraga— no hay manera de explicarselo a la opinién pu-
blica, porque, existiendo el acuerdo en lo sustancial, pro-
bablemente la reflexion ha sido que: bueno, hay que mo-
ver el arbol; sin moverlo, nada sacamos; moviéndolo, se
asume un riesgo, pero también lo asume el Gobierno. El
riesgo es los intereses generales de Espana en este caso,
sefor Fraga, a los que usted se ha atenido en muchas oca-
siones. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente.
Tiene la palabra el sefior Fraga.

El senor FRAGA IRIBARNE: Sefor Presidente, senoras
y sefores Diputados, hasta ahora este debate ha servido
para una sola cosa, y una cosa buena, y es que, contra-
riando las declaraciones que me habia hecho a mi perso-
nalmente el Ministro de Defensa, y también en la Comi-
si6n de la Camara, por fin va a haber debate sobre los do-
cumentos basicos de Defensa Nacional. Es una buena no-
ticia y yo no quiero adelantarla. Si quiero decir que, ha-
biendo estudiado el informe personal del sefior Ministro
(que ha tenido la bondad de dejarme y yo solamente he
mencionado su existencia) el conocimiento de ese docu-
mento es esencial para formar criterio de que, por ejem-
plo, en este momento, contra lo que dijo el PSOE hace
cuatro anos, los objetivos estratégicos de Espana y los de
la OTAN coinciden al ciento por ciento. Ya no es un pe-
queno detalle pero, en todo caso, yo no diré mas salvo que
se insista en que lo diga.

No hay, sefor Presidente, intenciones ocultas sino pu-
blicas. Nosotros hemos dicho siempre lo mismo. No pier-
da usted el tiempo. Nuestras diferencias de opinién pue-
den ser sobre puntos y comas; las de ustedes son donde
digo digo, digo Diego, y todo el mundo sabe lo que decian
en sus Congresos y lo que dicen ahora. Nosotros hemos di-
cho siempre lo mismo y precisamente por eso, refiriéndo-
se a las citas recientes del pasado, es obvio que estoy dis-
puesto a votar si y a no abstenerme en una consulta que
diga: «OTAN si», «OTAN no», pero OTAN como a mi me
de la gana, o sea, OTAN con restricciones en la incorpo-
racién, OTAN con reduccién de bases americanas, OTAN
con todo lo que se quiera poner, en eso evidentemente ten-
go que decir lo que digo, y la pregunta no se ha conocido
hasta hace poco tiempo.

Tengo que decir, sefior Presidente, que en el documen-
to que por escrito le presentamos en octubre de 1984 en
nombre de Coalicién Popular deciamos con toda claridad,
y lo puede usted consultar, que si habia referéndum de-
clinAbamos toda responsabilidad y participacién, y en eso
estamos y se lo hemos dicho en tres documentos. De aht,
sintiéndolo mucho, no nos van a sacar argumentos de tan
poca importancia sobre lo dicho o no en Blackpool. Con
esa pregunta lo que el cuerpo nos pedirfa serfa votar no,
pero justamente por responsabilidad nos vamos a abste-
ner. (Rumores. Risas. Aplausos en los bancos de la izquier-
da.) Esos aplausos, sefiores, sales del subconsciente; uste-
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des quérrfan votar no, lo que ocurre es que no les dejan.
(Risas. Aplausos en los bancos de la derecha.)

Yo, senor Presidente, no he hecho ninguna indicacion
de que el referéndum vaya a ser fraudulento en cuanto a
que se hagan trampas en él, no lo he dicho y, por tanto,
no se me puede atribuir ni lo tengo que rectificar. Que la
consulta, con los argumentos que he dado de la falta de
documentos, de todas las incidencias que he mencionado,
puede considerarse un fraude a la opinién, eso lo manten-
go naturalmente. Y hecha la pregunta tal como esta he-
cha, que ya la discutiremos en su momento, es una pre-
gunta anzuelo, no es una pregunta seria para saber lo que
piensa el pafs, y eso sf lo mantengo como es natural.
(Risas.)

En cuanto a lo que yo dije en las constituyentes, sefior
Presidente, vuelvo a decirlo: nadie defendi6 el referéndum
como yo para todo; referéndum legislativo, referéndum
derogatorio, no referéndum para que el Gobierno lo haga
cuando quiera y como quiera, porque se habla de referen-
da europeos que se hacen después de una eleccion, no in-
mediatamente antes.

En lo que se refiere a quién hace la pregunta y cémo la
hace, todo el mundo conoce la historia de algunos refe-
renda que naturalmente son muy divertidos a este respec-
to. (Risas.) No siento mas que desprecio por las personas
que en este momento se salgan de la cuestién, lo siento
mucho. ‘

El sefior PRESIDENTE: Le llamo al orden, sefior Fra-
ga. Le ruego que, por favor, no exprese esa actitud des-
considerada en relacion con los sefiores Diputados.

El sefnior FRAGA IRIBARNE: Senor Presidente, acepto
su amonestacién y, naturalmente, tengo que decir que el
orden es para todos.

Los grados de consenso en este momento, repito, no se
pueden medir de esa manera. Nosotros, repito, queremos
estar en la OTAN con todas las consecuencias; eso es lo
que se nos niega precisamente por eso no haremos nada
que nos saque siquiera de esa apreciacion minima de esos
cuatro anos perdidos, pero desde luego no participaremos
con nuestro voto en ese referéndum, dejando perfecta-
mente claro que no nos obliga ni moral, ni politica, ni
juridicamente.

En cuanto a que esto sea o no un contrato de adhesién,
se habia hablado de que la pregunta se habria discutido
aqui, fue especialmente mencionado en otros debates. Se
nos ha dado por decreto y ahora solamente cabe decir «si»
o «no»; eso es lo que yo llamo un contrato de adhesion.

Habra habido otros referenda en dias laborables, pero
hacer hoy un referéndum en dia laborable, si no hay ra-
zones juridicas graves, que no se ha demostrado en este
momento, es efectivamente un costo inaceptable e inne-
cesario para la economia, y lo tenemos que mantener.

" Finalmente, sefior Presidente, el asunto de la OTAN no
es el mejor para buscar fisuras en los demas. Yo creo que
serfa bueno examinar las que puedan producirse dentro
de su propio partido. (Aplausos en los bancos de la de-
recha.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraga.
Tiene la palabra el seior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (uonzalez
Marquez): Seror Presidente, desde luego, con toda bre-
vedad.

No pretendo buscar figuras; ha habido un grupo den-
tro de su Coalicién, el PDP; que dice que hay que firmar
el Tratado de no proliferacién. Es simplemente lo que he
hecho, ponerlo de manifiesto, igual que ha puesto de ma-
nifiesto S. S. algunas otras cosas.

Senior Fraga, para terminar, muy rapidamente, usted
ha dicho dos cosas en su intervencion que tienen una cier-
ta importancia. La primera es que su posicién de absten-
cidn se justifica por la pregunta. Ya sabe que cae por su
propio peso. Ustedes han decidido, antes de conacer cual-
quier tipo de pregunta, que se van a abstener. ¢Qué ten-
dra que ver una cosa con otra? Fuera cual fuera la pre-
gunta hubiera mantenido exactamente la misma posi-
cién; por cierto, no la suya, que era una posicién légica-
mente no sé si importante o no, lo del cambio, no lo sé.
Para S. S. siempre es importante cuando es de otro, pero
nunca es importante porque usted dice en la tribuna: «Yo
siempre he mantenido la misma posicién». Yo digo que
no es verdad, pero para usted eso no tiene importancia.

Yo creo que es importante ese cambio de actitud... (Ru-
mores.) Silencio, seforias, por favor! (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senior Presidente, le agradez-
co su colaboracion. (Risas.)

El sefor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez’
Marquez): Cuenta con esa colaboracion, sefior Presidente.

Pero fijese que esa intervencidn en relacién con la abs-
tencion v con la explicacion solo tiene sentido, auténtico
sentido, si se complementa con la siguiente afirmacion
que usted ha hecho: «Lo que le pide el cuerpo es decir
no». Creo que ha sido literal. Y creo, sefior Fraga, que ha-
cia ese terreno puede deslizar S. S. a una parte de las per-
sonas a las que legitimamente representa. Lamento que
coincida con un titular, de la misma naturaleza, de esta
manana pidiendo el «no» a la OTAN, porque me parece
que seria interesante el despegarse de ese tipo de mani-
festaciones cuando proceden de donde proceden.

Por consiguiente, sefior Fraga, cuando usted ha habla-
do de contratos de adhesién se ha referido a los términos
en los que nosotros proponemos permanecer en la Alian-
za, en el fondo del debate, en el contenido del debate. Us-
ted sabe, seiorfa, que el Decreto es fielmente el cumpli-
miento de la Ley para las distintas modalidades de refe-
réndum; es decir, no hay ninguna férmula de presentar
una solicitud de autorizacion diferente de esa. Se presen-
ta asi sobre la base de una decision adoptada por el Go-
bierno. Si hay alguna férmula alternativa se podria ha-
ber dicho. Se presenta a la CAmara sobre la base de uma
decision adoptada por el Gobierno en una Ley que afor-
tunadamente, ademas, no fue una Ley de este Gobierno;
es una Ley ya votada con anterioridad a la llegada al Go-
bierno del Partido Socialista v, por tanto, en lo que he-
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mos coincidido ademas, en el cumplimiento estricto de la
Ley.

Eso realmente para el sefior Fraga no puéde, de ningu-
na manera, suponer ningun obstaculo, porque el conteni-
do de la decision si ha sido ampliamente discutido, ha
sido hablado. Hay elementos sustanciales de acuerdo con
muchas fuerzas politicas y algunos elementos de desa-
cuerdo; pero los sustanciales son elementos de acuerdo.

Sefior Fraga, cuando usted ha hecho una referencia al
PEC, siento decirle que esta definido sobre la base de las
necesidades defensivas, que en Espaia, a diferencia de
otros paifses de la Alianza, tiene una especificidad que no
coincide con las de los demas paises o las de otros paises
de la Alianza, ademas de tener la caracteristica de ser co-
mun, légicamente, nuestra politica de seguridad, o nues-
tros riesgos, si quieren, en cuanto a la seguridad o a la
paz, a los demas paises europeos de la Alianza. Por tanto,
en esa dimension de participacién en una politica de paz
o de riesgo con el resto de los paises europeos podria ha-
ber esa razon, que es obvia por la manifestacion que yo
he hecho. El resto es una politica en funcién de los inte-
reses y de los objetivos de defensa nacional, que no tie-
nen que ver directamente con la Alianza Atlantica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente.
Tiene la palabra por un minuto, sefor Fraga.

El seitor FRAGA IRIBARNE: Sefor Presidente, es claro
que, una vez formulado el Decreto, hay que traerlo aqui.
Justamente por eso se habia prometido a la CAmara, cua-
tro veces y con fecha, un debate antes del debate del re-
feréndum y se han juntado los dos por decisién del Go-
bierno. Por lo tanto, no puede invocar eso de ninguna ma-
nera como excusa para no haberlo discutido, cuando la
pregunta envuelve justamente las condiciones de ad-

hesién.

" No quieran enganar a nadie. Sus cambios de opinién
son maytsculos; los nuestros son de puntos y comas. (Ri-
sas.) Un loco hace ciento y ustedes han estado cambiando
constantemente. Todo el mundo conoce la historia de
aquel profesor que estaba mareando al alumno con pre-
guntas y encima le decia: No das una en el clavo; él le con-
testaba: Es que ti no te estis quieto con la herradura.
Nunca hubo manera de saber donde paraban ustedes.

Finalmente, tengo que decir con toda claridad que la re-
ferencia al no y a la abstencién es muy seria. Justamente
una de las razones que ha llevado a la abstencioén a un Par-

tido democratico y consecuente como el que forma Coa-

licion Popular es que, tal como han llevado este asunto,
mucha gente hubiera votado no. Espero que no lo hagan
por responsabilidad pero, vuelvo a decir, no porque se lo
pida el cuerpo, el cuerpo que ustedes les han puesto con
esta marcha en el asunto OTAN, que es sencillamente la-
mentable. (Risas. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez

Marquez): Senor Presidente, s6lo para decirle en medio
minuto al sefior Fraga que los cambios que se han produ-
cido en el Partido Socialista van en la direccién de la de-
fensa de los intereses nacionales; me temo que, en su caso,
sean menos importantes. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de la Minorfa Catalana tiene la palabra el senor
Roca. (Rumores.) Un momento, sefior Roca, por favor. Re-
cuerdo a SS. SS. que la sesion continva. (Pausa. Conti-
nuan los rumores.)

Seniorias, por segunda vez, les indico que continua la se-
sién. Sefior Roca, cuando quiera.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, como cuestién previa, sefior Presi-
dente, al amparo de lo que dispone el articulo 72.2 del Re-
glamento y atendiendo a que en el debate que acabamos
de presenciar, en el que han participado el Presidente del
Gobierno y el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
se ha invocado la existencia de un documento que parece
de interés a los efectos de ilustrar este debate, de acuerdo
con dicho precepto que dice que «cualquier Diputado po-
dra también pedir, durante la discusion o antes de votar,
la lectura de las normas o documentos que crea condu-
centes a la ilustracion de la materia de que se trate», so-
licito, en nombre propio y e¢n el de mi Grupo Parlamen-
tario, que se facilite a esta CaAmara y a esta Mesa el docu-
mento a que se ha hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: Senor Roca, este mismo arti-
culo que ha sefalado S. S. dice a continuacién: «La Pre-
sidencia podra denegar las lecturas que considere no per-
tinentes o innecesarias». La Presidencia no puede orde-
nar la lectura de este documento porque no esta a su dis-
posicion. (Risas.) Le ruego que continte.

El sefior ROCA IJUNYENT: Con lo cual creo, sefior Pre-
sidente, que tanto usted como yo lo lamentamos.

Senor Presidente, ¢qué es lo que discutimos en este de-
bate?, ¢discutimos quiza si vamos o no a permanecer en
la OTAN? Yo creo que esto no es lo que se discute porque
ya esta decidido. Esta Camara el 27 de diciembre de 1985
aprobo una resolucion contundente, concretamente con
un 95 por ciento de los representantes de la CAmara, con
lo cual éste es un tema diriamos que parlamentariamen-
te decidido; es mas, en la propia comunicacién que el Go-
bierno ha remitido a esta CAmara para introducir el pre-
sente debate se dice que la resolucién aprobada por el
Congreso el 27 de diciembre de 1985 expresa la sintesis
de ese denominador comun, ampliamente respaldado por
la mayoria de los Diputados, en torno a los puntos mas
significativos de la polftica de paz y seguridad expuesta
por el Presidente del Gobierno. Por tanto, este es un tema
ya debatido, este es un tema ya acordado y del que ade-
mas cabe atribuir la responsabilidad de ser artifice del
acuerdo al Ministro de la Presidencia, sefior Moscoso, que
fue el que consigui¢ acordar las distintas voluntades de
esta CAmara. Por tanto, este no es el tema de debate.
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¢Estamos debatiendo quiz4 una nueva politica de segu-
ridad? Senor Presidente, ni uno solo de los puntos en que
se articula su decalogo, ni uno solo aporta ninguna nove-
dad, todos son viejos temas respecto de los cuales ha exis-
tido siempre un elevado grado de consenso entre la ma-
yorfa de las fuerzas politicas, con la sola excepcién for-

mal de su Partido. Y digo formal porque entiendo que us-

tedes estaban de acuerdo, pero por razones que son dis-
tintas a las estrictamente politicas preferian aparentar
una situacion de desacuerdo. Ustedes yo creo que formal-
mente aparentaban el desacuerdo, pero en el fondo esta-
ban absolutamente de acuerdo.

No hay, insisto, pues, ni un solo punto novedoso en la
oferta que introducen como decalogo, ni uno solo. Diga-
me un solo hecho nuevo. Hoy quiza hubiésemos podido
hablar en polftica de seguridad y de defensa de los temas
que se plantean en el area del Mogreb o de lo que son las
apetencias manifestadas por Marruecos frente a Ceuta y
Melilla, o hubiésemos podido oir hablar quiza de las ten-
siones en el Mediterraneo y, sobre todo, de las ultimas al-
rededor del caso de Libia. No ha habido nada nuevo, es
decir, no hay ni un solo hecho nuevo que se introduzca
en este debate para que podamos decir que estamos dis-
cutiendo una nueva politica de seguridad expuesta u ofre-
cida desde el Gobierno.

¢Qué discutimos? ¢Estamos quiza fabricando o cons-
truyendo una cortina de humo? Yo no lo creo. Como re-
cordara, sefior Presidente —yo no voy a resistirme a las
citas para incluso de esta manera dar paso a las suvas—,
decia usted en 1981 en esta Cdmara que dada la dificil si-
tuacion por la que atraviesa nuestro pais (desempleo, cri-
sis econémica, terrorismo, etcétera) el PSOE considera
que no se dan las condiciones para plantear un debate de
este tipo, que divide a la opinion publica vy no constituye
un tema prioritario. Me parece que los problemas que en
aquel momento se mencionaban para decir que no era
tema prioritario subsisten en su esencia: algunos mas
complicados, otros afortunadamente menos violentos,
menos tensos, pero ciertamente en su esencia los mismos
problemas subsisten.

¢Estariamos fabricando una cortina de humo como se
dijo en 1981? Yo no lo creo. Sefor Presidente, recordara
como el 21 de septiembre de 1984 usted decia que la cues-
tion de la OTAN no interesaba a mas de un 10 por ciento
de los ciudadanos. Claro, si sélo afecta e interesa a un 10
por ciento de los ciudadanos, muchos de ellos pueden
plantearse por qué no damos igual trascendencia e igual
empaque a problemas que si afectan no-a un 10 por cien-
to, sino que preocupan posiblemente a una amplisima
mayoria.

Pero a pesar de todo, insisto, no creo que estemos cons-
truyendo —no lo quiero creer— una cortina de humo para
distraernos de los problemas reales del pais.

¢Qué discutimos? Sefior Presidente, yo creo que esta-
mos aqui para intentar construir una estrategia para re-
cuperar su credibilidad en este tema. Usted necesita apo-
yar su cambio de actitud en la apariencia de un nuevo
consenso que justifique o ampare la convocatoria de su re-
feréndum. Se trataria de decir: hemos estado protagoni-

zando un largo proceso para conseguir un consenso que
ha sido dificultoso y muy diffcil, pero finalmente hemos
conseguido este consenso, y al amparo del mismo podre-
mos finalmente convocar nuestro referéndum. Yo creo
que esto es hasta tal punto cierto que en su propia comu-
nicacion ustedes intentan conducir el tema por esta linea.
Por ello, fijense que en su comunicacién dicen: La adhe-
sion, en su dia, dio lugar, en su momento, a una impor-
tante divisién de la opinién publica en todos sus niveles
y de las propias fuerzas politicas. Sefior Presidente, me re-
conocera que a esta divisién de la opinién publica uste-
des contribuyeron eficazmente.

Por tanto, primero crearon la division; luego, la denun-
cia, y, en tercer término, se plantearon: vamos a ver cémo
solucionamos esta divisién. ¢Como la solucionan? Uste-
des la solucionan diciendo: ofrecemos un consenso politi-
co y social nuevo y una propuesta global nueva de poli-
tica exterior y de seguridad para Espaia. Pero es que en
este consenso politico, insisto, s6lo faltaban formalmente
ustedes, porque todos los demads o ya estdbamos de acuer-
do o en los puntos en que no estabamos de acuerdo sub-
siste el desacuerdo.

Usted hacia en su intervencién de hoy, sefior Presiden-
te, una alusion muy valida. Decia que los grandes paises
de la Europa occidental consolidados democraticamente
tienen una politica exterior v de seguridad cuyos parame-
tros mas definidores son sélidos, estables. Esta permanen-
cia de los parametros la han definido los Partidos politi-
cos no en la accién de gobierno, sino en sus propios pro-
gramas, en sus propios programas.

¢Qué ocurre? Que si aqui no tenemos una cohesion en
los parametros de los distintos Partidos, esta cohesion no
existe por culpa de que algunos Partidos, en este caso us-
tedes, en su programa no defienden lo que luego en la
practica vienen a realizar.

Por tanto, aqui no se trata de un debate para alcanzar
el consenso. No es verdad. Este consenso existe, vuelvo a
decir, desde siempre, al menos desde 1981. No podran sus-
traer la opinidn, v vo creo que hay muchos ciudadanos
que piensan lo mismo, de que ustedes, cuando en 1981 de-
cian no a la OTAN, lo que querian era que Espana entra-
se en la OTAN, pero sin sus votos. Ustedes lo que querian
era estar dentro, pero les parecia mas oportuno que fue-
ran otros los que tomasen esta decision. Me parece que es
una sensacion, un clima que esta ahi presente e intentar
eludirlo seria absurdo. En todo caso, sefior Presidente, vo
tengo esta opinién. Seguramente usted podra decir lo con-
trario —en este tema cada cual tiene su opinién—, pero
no puede aportar ningin elemento que justifique en su
apreciacion de hoy su postura anterior, porque usted po-
nia el mismo entusiasmo cuando decia no que cuando de-
cia si. Por tanto, en este momento es evidente que no se
puede en modo alguno discutir mi propia opinién.

¢Cual es la propuesta que usted formula? En sintesis,
la vamos a desmenuzar. Primero, permanecer en la
OTAN. Ustedes proponen permanecer en la OTAN, y ‘en
esto estamos de acuerdo desde 1981. Dijimos que sf en-
tonces. En nuestro programa figura y va a seguir figuran-
do. Y me permitira después hacer una referencia para sa-
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ber cual va a ser sus comportamiento futuro en este tema.

Lo que pasa es que nunca hemos querido defender el si
amenazando a la sociedad con graves perjuicios si decfan
que no; no lo hemos querido hacer. Ustedes han utilizado
otro sistema: graves perjuicios sin entrdbamos y graves
perjuicios si nos vamos. Creo que la tnica diferencia en
este punto de la permanencia es el estilo que ustedes y no-
sotros tenemos a la hora de defenderlo. Permanencia en
la OTAN; de acuerdo. Ustedes dicen: permanecer en la
OTAN, pero no en la estructura militar. En su folleto, que
usted debe recordar, «50 preguntas sobre la OTAN», la
pregunta numero 5 decfa: ¢Se puede firmar el Pacto At-
lantico sin pertenecer al mando militar integrado en la
OTAN? Respuesta: No; no seria realista firmar el Pacto
sin adherirse al mando militar integrado. Pues bien, aho-
ra dicen que sf. ¢Cuéndo decfa la verdad, sefior Presiden-
te? Esto es lo que pide el ciudadano. ¢Cuando? ¢(Antes
cuando decfan que no era posible o ahora que dicen que
sf lo es? Yo creo que ahora y, ademas, lo creo por una ra-
z6én, porque en 1981 desde esta misma tribuna yo dije que
esto era posible y usted me dijo que no y hoy en su inter-
vencion, en una frase maravillosa de la que realmente me
he sentido autor, me dice: Ninguna de las clausulas del
Tratado obliga a la integracion militar. Nosotros decia-
mos esto —era una cuestion posterior— y usted decia que
no; no es verdad. Si nos integramos en la OTAN perma-
necemos en su estructura militar.

Pues bien, en el folleto a que he hecho referencia uste-
des decfan, al razonar que Francia no esta integrada en
la estructura militar y poniéndola como ejemplo, que se
trataba de un caso aislado y sélo permitido por el hecho
de que Francia es una potencia importante con fuerzas
nucleares propias.

¢Es que nos estan anunciando en este momento que va-
mos a incurrir en la via de constituir una gran potencia
nuclear? Si es asf, ;cémo se relaciona esto con la no nu-
clearizacién? Y si no es asf, ¢por qué antes dijeron que
no? ¢Por qué antes dijeron que esto no era posible? Diga-
se, sefor Presidente, que no se trata de un error, de un
cambio de 6ptica; digase que en aquel momento —lfcita-
mente todos podian hacer una cosa u otra para crear un
clima antiatlantista— no se dudé en dar argumentos que
no se correspondian con la verdad.

¢Qué debe pensar aquel ciudadano que quiere aceptar
sus argumentos y permanecer en la OTAN, pero que en
cambio recuerda sus argumentos, es decir, que no era po-
sible estar en la OTAN y a la vez separarse de la estruc-
tura militar integrada? ;/Qué tiene que hacer este ciuda-
dano ante el referéndum? ;Cémo podra expresar su dis-
conformidad, porque recordara sus dos argumentos, su
compromiso de hoy diciendo que no vamos a integrar-
nos? ¢No vale tanto como su manifestacién de entonces
diciendo que esto no era posible? Usted tiene que diluci-
dar esta cuestion.

Tercer punto. Usted dice que hay que mantener el
acuerdo de no instalar, almacenar o introducir ingenios
nucleares. Primero, le agradezco que hablen de «mante-
ner el acuerdo» porque al decirlo estan reconociendo que
este acuerdo ya est4 adoptado desde 1981 y precisamente

gracias a una enmienda introducida, modestamente, por
nuestro Grupo y que no pudo contar con su voto afirma-
tivo. (Algunos senores Diputados hacen signos negativos.)
Saben que no votaron afirmativamente esta peticion. Hoy
vamos a estar no nuclearizados gracias a una enmienda
no votada afirmativamente por ustedes. Aquello que no
votaron ahora dicen que es fundamental. No lo votaron y
algunos no lo recuerdan porque no estaban aqui, pero no
lo votaron. (Risas.) En cambio, el dia 10 de mayo de 1984
usted decia que Espana es un pafs que ha tomado la de-
cisién de no nuclearizarse ni siquiera permitir el paso de
armas nucleares por su territorio. Esta es la mayor rei-
vindicacion de los movimientos pacifistas de Europa y
esta reivindicacion esta satisfecha en Espana. Entonces,
¢por qué no la votaron en 1981? Esto es necesario que se
explique. Si tan bueno era, si tan bueno es, ¢por qué no
lo votaron entonces? ¢ Por qué dijeron entonces que era in-
suficiente, que no garantizaba nada, que podiamos morir
(cuando usted recordaba aquello de los misiles nucleares)
bajo las bombas nucleares? El ciudadano esto quiere sa-
berlo, porque tiene este recuerdo; quiere saber qué ha
ocurrido para que desde aquel entonces hasta ahora aque-
lla misma clausula sea ahora tan suficiente y fundamen-
tal y en aquel momento tan insuficiente y peligrosa.

Ustedes hablaban —ya se ha recordado— de que la en-
trada de Espaia en la OTAN suponia un incremento de
los riesgos para la poblacién civil. Cuando se habla de in-
cremento de los riesgos para la poblacion civil ésta tiene
derecho a pensar que algo malo va a pasar.

Senor Presidente del Gobierno, usted desde esta misma
tribuna, el 29 de octubre de 1981, decia: «No queremos
que Espana entre en la Alianza Atlantica por razones de
seguridad, porque aumenta nuestro riesgo en caso de una
guerra nuclear limitada ya anunciada publicamente».
Menos mal que en este anuncio no le hicieron caso (Ri-
sas.), porque realmente usted dijo desde esta tribuna que
habia una guerra nuclear anunciada.

Pues no. Afortunadamente para todos, en esto fallg su
previsién. Por tanto, quieren mantener este acuerdo. Es-
tamos de acuerdo; pero fijense, dos puntos ya en los que
estamos de acuerdo.

Cuarto punto. Dicen: reduccién progresiva de las tro-
pas americanas en Espana. ¢Cudndo? ¢A qué ritmc? Le
advierto que en esto todos estabamos de acuerdo desde
1981 en el debate de esta Camara. El argumento funda-
mental era decir: vamos a sustituir un tratado bilateral
por un tratado multilateral. Deciamos esto —usted lo re-
cuerda— y usted era un defensor de que el tratado bila-
teral no era suficiente, e incluso dijo una cosa: si alguien
lo quiere rescindir que nos avisen, que nosotros estamos
de acuerdo. .

Pues bien, ahora dicen: reduccién progresiva. Me pare-
ce bien si es coherente. Nosotros estamos de acuerdo en
que, si existia el tratado multilateral, vamos a ir redu-
ciendo las consecuencias de un tratado bilateral; pero que
lo pongan como condicion en el referéndum me permite
pensar que estan condicionando la soberanfa e indepen-
dencia de Esparia. Porque si los americanos no quieren re-
ducir las tropas, nosotros ¢qué tenemos que hacer? ¢Ir-
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nos de la OTAN ahora que hemos dicho que es tan bue-
na? Estamos poniendo una condicion que no depende sélo
de nosotros. Estamos poniendo una condicién que depen-
de de otra parte. Esto si que es preocupante. (Rumores.)
Yo estoy de acuerdo en el fondo y, perdone, yo propuse
esto aqui el 27 de diciembre de 1985 y ustedes no vota-
ron. Todos estamos de acuerdo en esto, pero no lo pon-
gan en esa forma de condicidn porque esta afectando us-
ted a la soberania y a la independencia de Espana. (Ru-
mores. Varios serores DIPUTADOS: No, no.) Ya lo ve-
remos.

Otro punto. Ustedes dicen que hay que reforzar la
Unién Europea Occidental, que esta un tanto diriamos
desvalida y hay que reforzarla. Nos parece muy bien. Y
nos parece muy bien que ustedes reconozcan ahora que
la contribucion a la paz y seguridad de Europa se inscri-
be en el proyecto global de colaboracién, en el proceso de
construccion de la unidad europea en su triple dimension:
politica, econdémica y de seguridad. Pero recuerde usted,
senor Presidente del Gobierno, cuando usted me llamaba
a mi la atencion diciendo que intentar vincular europeis-
mo y atlantismo era una falacia. Usted me decia que era
una falacia y ahora lo vincula. La manera de defender un
proyecto europeo es también desde la vertiente de la de-
fensa. Y antes decian que relacionar ambas cosas —vuel-
vo al folleto aquel famoso de las cincuenta preguntas so-
bre la OTAN— era un engano. Decian que era un engano
y ahora lo relacionan ustedes. Queda claro que todos
—nosotros también— queremos participar para potenciar
la Unién Europea Occidental, lo unico que ocurre es que,
para ello, hemos de hacer una cosa previa, que es estar
en la OTAN. Y entonces resulta que ¢cémo hubiésemos
potenciado la Unién Europea Occidental si no estabamos
en la OTAN? ¢Por qué nos proponia una via que no tenia
salida si no estdbamos en la OTAN? Hay que aclararlo.
Yo estoy de acuerdo, pero el ciudadano no entiende nada
y hay que aclarar estas cuestiones.

Otro punto de su programa, de su oferta: el tema de Gi-
braltar; la recuperacion de la soberania de Espana sobre
Gibraltar. Antes ustedes decian que no podiamos entrar
en la OTAN mientras que Gibraltar no se hubiera reinte-
grado a la soberanfa de Espana. Hablaban ustedes de in-
constitucionalidad. Y este si que es un tema muy delica-
do y que a ustedes, como Gobierno, les afecta, porque la
inconstitucionalidad no es un problema de capricho poli-
tico. ¢ Es 0 no inconstitucional? ¢Era o no era inconstitu-
cional? Si lo era lo sigue siendo y, entonces, si lo sigue
siendo, hay que plantear la consulta —que ahora sélo de-
pende de ustedes—, al Tribunal Constitucional para acla-
rar esta cuestién porque si el Tratado de Adhesion con-
tiene alguna clausula que es inconstitucional, légicamen-
te, ustedes tienen que denunciarlo.

¢Contiene, o no, clausulas inconstitucionales? Ustedes
dijeron en 1981, y ademas por boca muy autorizada, a la
que no quisiera invocar en este momento por ocupar un
alto cargo en esta propia Camara, que, si ustedes perdian
la votacién en relacién con este tema, ustedes acudirfan,
desde su propia autoridad, al Tribunal Constitucional.

Lo que ahora quiere saber el ciudadano e incluso, si me

lo permite, nosotros mismos para nuestra propia tranqui-
lidad, es si es verdad o no que esto es inconstitucional a
su entender y, si no es inconstitucional, pues que se nos
diga, porque en aquel momento se invocé esto, se invocod
la inconstitucionalidad del Tratado. Si ustedes estan de
acuerdo con nosotros en que no lo es, creo que es algo
importante.

¢En qué se han traducido todas estas cuestiones? (En
qué han terminado? Pues en una gran confusion. Ustedes
no pueden negar que existe una gran confusién; no pue-
den negar que su actitud ha sido contradictoria, ha sidlo
vacilante y que, como consecuencia de esto, han creado
una gran confusion. Este tema esta inmerso —ya lo he re-
petido— en un mar de confusiones del que no le resultara
dificil sustraerse; pero les toca a ustedes solucionar y re-
solver la confusion creada y tienen que hacerlo, pero no
diciendo que hemos cambiado, porque esto no basta.

Senor Presidente, incluso a esta hora de la tarde, si me
permite la ironfa, no basta con decir aquello que dijo en
television que usted no siempre ha sido sabio. Esto va lo
sabemos. Se trata de saber como, sobre la base de una ac-
titud distinta a la anterior, podemos convencer a los ciu-
dadanos de que ahora lo que se esta diciendo responde a
un planteamiento que nada tiene que ver con el anterior
que se descarta, que se rectifica y que se repudia en tanto
en cuanto habia sido la expresion de un ciero apasiona-
miento politico por razones extrapoliticas, es decir, por
razones —si usted quiere— partidistas o por razones elec-
toralistas, las que sean. Mientras esto no ocurra, nos en-
contraremos con un problema: que estamos en presencia
de una peticién (cuvo contenido formal examinaremos
mas adelante, sefior Presidente), estamos ante un referén-
dum de esta naturaleza, de un referéndum en el que no
se van a ventilar exclusivamente estas cuestiones, sino
que se van a ventilar otras muchas cuestiones colatera-
les. Es decir, estamos en est¢ momento ante una estrate-
gia de recuperacion de credibilidad que ustedes tienen

‘que consumar con unos pasos mas, porque mientras esto

no se produzca, el referéndum aparece a la luz de la opi-
nion publica como un referéndum desnaturalizado en el
que no se debate esta cuestion.

Senor Presidente, usted sabe que va a haber muchos
ciudadanos que van a votar que si y que estan en contra
v que habra muchos ciudadanos que van a votar que no
y estan a favor. Esta simple constatacion quiere decir que
aqui hay una confusioén y que el resultado de este referén-
dum no va a ser si el pueblo se pronuncia en funcién de
OTAN, si, OTAN, no; sino que habra otras muchas lectu-
ras colaterales, y usted lo sabe.

Para entendernos, ¢qué deben votar los que se sientan
irritados —y los hay que tienen derecho a sentirse irrija-
dos— por estos cambios de actitud? ¢ Qué deben votar los
que queriendo ayudarle tienen el mismo miedo que uste-
des han ayudado a crearles de que el pertenecer a la
OTAN suponga un riesgo muy importante para su propia
vida y para la de sus hijos? ¢(Qué deben votar los que es-
tando dispuestos a permanecere en la OTAN no crean que
sea posible hacerlo sin integrarse en la estructura militar
porque ustedes les ensefiaron que esta doble actitud no
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era posible? ¢Qué deben votar los que quieran estar en la
OTAN sin limitaciones? ¢Qué deben votar los que se sien-
tan decepcionados —que también los puede haber— de
ver que este tema de la OTAN acapara mas la atenciéon
del Gobierno que problemas como el paro, la crsis econé-
mica, la inseguridad ciudadana o el de la formacién pro-
fesional de los jévenes? (Rumores.) ;Qué deben votar los
que pongan antes el corazén que la razéon? Resulta que us-
ted ha cambiado de actitud el dfa que ha puesto antes la
razén que el corazén. ;Qué pueden votar aquellos que to-
davia les domine el sentimiento en este tema?

Todo esto quiere decir que estamos en presencia de un
referéndum desnaturalizado. Lo lamentamos, sefior Pre-
sidente; lo lamentamos, porque usted sabe que nosotros
somos partidarios de la permanencia de Espana en la
OTAN y lo somos en base a menos limitaciones o a mas;
todas las que ustedes plantean no nos parecen en absolu-
to mal, incluso en su redaccion exacta algunas las hemos
formulado nosotros; pero con la férmula que ustedes es-
tan planteando de estas cuestiones, estan evitando la po-
sibilidad de dar claridad al tema.

Porque mire, sefior Presidente (y quiero terminar, para
no abusar de su amabilidad), hay un tema que usted tie-
ne que reconocer y que, ademas, a ustedes les preocupa a
juzgar por sus propias declaraciones, y es que muchos ciu-
dadanos tienen la sensacién —y esto esta intentandolo
combatir cada dfa con las declaraciones propias y las de
sus compaiieros de Gabinete— de que, con independen-
cia de cual vaya a ser el resultado del referéndum, uste-
des no van a sacar a Espaia de la OTAN.

El otro dfa, cuando el sefior Vicepresidente decia que
ahora iba en serio, ¢es que hasta ahora iba en broma?
¢Qué énfasis especial se pone ahora que sea distinto del
de antes? (Rumores.) Pues miren, si ustedes estan satisfe-
chos, muy bien, pero hay mucha gente que no se lo cree,
hay mucha gente que tiene la sensacién de que esto no es
asf, y ustedes podrian contribuir a aclarar esta cuestion.

Por ejemplo, si el referéndum se perdiera, ¢ustedes
mantendrian en su programa la voluntad de permanen-
cia de Espafa en la OTAN? ¢ Se comprometerian a hacer
todo lo posible para volver a introducir a Espana en la
OTAN? A veces se pierden las elecciones y se pierde un
programa, pero esto no quiere decir que sea una renun-
cia a su programa. ¢ Forma parte de su programa que Es-
pafia pertenezca en la OTAN? Y, si se sale, ¢van a hacer
lo posible para volver a entrar? Esto nos aclararia algu-
nas cuestiones, porque hasta ahora no se ha dicho. Si es-
tas cuestiones no se aclaran, légicamente el ciudadano
esta confuso. Por tanto, no es un referéndum —el que van
a plantear— en el que se trate de decir si o no a la OTAN,
sino otras muchas cosas, y la gente lo sabe.

Ante esta situacion (lo hemos dicho desde nuestra vo-
luntad de permanencia de Espana en la OTAN, no lo di-
simulamos, no lo ocultamos, la mantenemos coherente-
mente) nosotros estimamos que quiénes somos nosotros
para aconsejar a sus propios electores cual debe ser su
comportamiento, cémo deben valorar su actitud, sus cam-
bios, sus frases, sus argumentos, de antes y de ahora. Que
cada uno actue en libertad de conciencia. Ustedes invo-

can la madurez del pueblo espaiiol; pues miren, yo, inclu-
so, a la madurez del pueblo espaiiol confio la libertad de
discernir qué es lo que mas le conviene.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, sefiorias, hay una parte de la
argumentacion que probablemente dependa de haber
ofdo o no la primera parte de mi intervencion, porque ya
he repetido al comienzo del debate cual era la posicién
en que estabamos, por qué hemos cambiado de posicion,
y he dado todos los argumentos sobre nuestra creencia
respecto de la seguridad o no, sobre la autonomia de nues-
tra politica exterior o no, y asi, sucesivamente, he ido des-
granando aquellos argumentos.

He dicho claramente en la CAmara y también a la opi-
nién publica que he cambiado en esa posicion, y que la
he cambiado en base a elementos importantes: estar o no
dentro de la Alianza; conocer, por consiguiente, cuales son
las reglas internas; estar dentro de las Comunidades Eu-
ropeas. Creo que todo el debate va a seguir asf, y me pa-
rece legitimo. Después de S. S. habra intervenciones asi,
y antes que S. S. se han dado los mismos argumentos por
el sefior Fraga, y es logico. Se va a seguir con este tipo de
argumentaciones porque parlamentariamente es una ar-
gumentacién contra la credibilidad del Gobierno, absolu-
tamente justa desde el punto de vista del Parlamento vy
desde la oposicién.

Se dice: no se va a creer lo que dice el Gabierno; no es
posible que habiendo dicho cosas distintas digan ahora
ustedes otras cosas. Yo no voy a seguir por el camino de
las declaraciones de uno y otro tipo. No me interesa. Ya
lo dije antes, tienen poco interés respecto del contenido
del debate.

Hemos hablado de ese tema en algunas ocasiones y me
rogaba, cosa que no he hecho nunca, cumpliendo lo que
creia que era justo, que no fuéramos a convertir esto en
un debate entre los que querian consulta y los que no que-
rfan consulta, por tanto he mantenido la prudencia de de-
cir aqui que hay quien quiere la consulta y quien no, en
algiin momento de la parte anterior. Lo sorprendente es
que uno tiene la impresion, seguramente eso no es lo que
pretende S. S., de que toda su argumentacién va encami-
nada, no a saber qué posiciéon va a tener o no en el refe-
réndum, sino en el tema que quiza sea la consecuencia de
su intervencién. Realmente, sefior Roca ¢le interesa a us-
ted que Espafia permanezca en la Alianza Atlantica? Me
dira: siempre lo he pensado. Antes, a diferencia de uste-
des y también ahora que dicen ustedes que les interesa.

Bien, yo creo que si esto lo oyen los ciudadanos pueden
llegar a tener la tentacién de pensar que usted esta di-
ciendo: No se ffen, no vayan a votar lo que dice el Gobier-
no, porque no se sabe nada y pueden, por consiguiente, in-
terpretar que usted estad en la posicién de que es mejor
que se pierda.

Después pregunta, cuéles son las consecuencias. Ya lo
hemos dicho claramente, pero diciendo las palabras exac-
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tas. El Vicepresidente no ha dicho que ahora va en serio.
Seguramente usted no lo ha dicho con mala intencién, ha
dicho esto es serio, que no es lo mismo que ahora va en
serio. No creo que usted haya puesto una carga intencio-
nada a esto, porque, naturalmente, no pienso que sea su
intencion crear confusion. -

Usted ha hecho una larga intervencion para demostrar
que hemos cambiado de posicién (que es exactamente lo
que yo he dicho al empezar este debate, mucho antes de
que lo dijera S. S.) y que este debate no sirve para esta-
blecer un consenso, porque lo hay. Tampoco he dicho que
este debate sea para establecer un consenso en el curso
de toda la intervencion, aunque si he expuesto que se ha
dicho que sea para eso. Es verdad que existe un acuerdo,
como ha dicho S. S, entre el 90 o el 95 por ciento de los
parlamentarios.

Después ha hecho una serie de juicios de intencién, jui-
cios de intencion sobre si queremos recuperar credibili-
dad. Mire, senoria, usted sabe, y asi lo podria reconocer,
que para el Gobierno lo mas comodo es ir a elecciones ge-
nerales; eso, de verdad, es lo mas cémodo. Lo sabe per-
fectamente S. S. y lo saben todos los senores Diputados.
Sin embargo, afronta la responsabilidad de explicar a los
ciudadanos que hemos dicho determinadas cosas, que
aqui en la tribuna he recordado, y que ahora decimos
otras. Ademas de eso, porque hemos tenido una experien-
cia dentro de la Alianza y una experiencia dentro de la Co-
munidad Econémica Europea y nos parece importante
que haya un acuerdo base.

Usted ha dicho algo que es cierto, en parte: que el con-
senso ya existia, pero no era verdad. La mitad de la Ca-
mara, légicamente la mayoria de la Camara estaba en una
posicion y la otra mitad de la Camara, no sélo el Partido
Socialista, estaba en otras posiciones. Por consiguiente,
no habia ese consenso. Ha habido una aproximacion evi-
dente y un cambio de posiciones que he explicado en esta
tribuna. Habria que citar las cosas con rigor.

Decia S. S. que nosotros no habiamos votado un acuer-
do de autorizacion al Gobierno para firmar el Tratado del
Atlantico Norte. En ese acuerdo se contenian una serie de
condiciones. En el proceso de negociacién posterior a la
adhesion, se decia, encaminado a articular a Espana den-
tro del esquema definitivo de la Alianza, el Gobierno no
aceptara compromisos que impliquen el almacenamien-
to o instalacion de armas nucleares de la Alianza en nues-
tro territorio. Esta era la literalidad de la propuesta.

Como S. S. sabe perfectamente, la Alianza Atlantica, va
lo dijimos entonces, no dispone de armas nucleares. Por
tanto, no es posible tomar un acuerdo rigurosamente di-
ciendo que no se aceptaran armas nucleares de quien no
las tiene. No es ese el acuerdo al que se ha llegado poste-
riormente. Yo sé que S. S. lo sabe. Sabe que este es el con-
tenido del acuerdo, lo mismo que yo sé que S. S. sabe que
el Vicepresidente no ha dicho ahora va en serio, sino que
ha dicho: esto va en serio. Lo mismo que sabe que no era
esta la frase, sabe que tampoco era este el acuerdo.

Pasado de ese punto, ;qué es destacable? Dice S. S. que
hay un acuerdo que afecta al 95 por ciento de los repre-
sentantes parlamentarios sobre la politica exterior y de

seguridad que se ha discutido aqui. Sobre los puntos ba-
sicos de esa politica de seguridad yo creo que ha sido su
expresién. Junto a eso ha dicho que nosotros, en alguna
ocasion, hemos propuesto la incorporacién en la UEO.
Nunca hasta el momento de presentar el decalogo, que
iba incluyendo la permanencia en la Alianza Atl4ntica. Se
puede producir una cierta confusién. Nunca hemos dicho
que sea la alternativa, en absoluto; hemos dicho que era
coherente con hacer eso el participar en la UEO.

Ha dicho que podia afectar a la soberania espanola el
renegociar la presencia militar norteamericana o dismi-
nuir la presencia militar norteamericana en Espana. Lo
ha dicho estando de acuerdo con esa reduccién, como ya
ha manifestado en muchas ocasiones. No hay tal, sefioria,
no hay mas que leerse las clausulas del Acuerdo entre Es-
pana y los Estados Unidos para llegar a la conclusién de
que no hay ninguna posibilidad, desde ninguan punto de
vista, de que esta afirmacion limite para nada la sobera-
nia espanola; para nada. Lo que puede haber es la posi-
bilidad de que no haya acuerdo, que es distinto, y que, en-
tonces, la decision la tenga que tomar el Gobierno espa-
fiol, con legitimo derecho, en base al propio Acuerdo, no
digo ya rompiendo el Acuerdo, sino en base al propio
Acuerdo. Por consiguiente, no veo por dénde aparece una
limitacion de soberania que le parece a S.S. un asunto
grave.

Y asi realmente se ha hecho, durante toda la interven-
cion, una comparacion entre el pasado v el presente; pero
no se entra fundamentalmente en el debate sobre el
presente.

Ya he dicho cual era la posicion en el pasado v la que
es ahora. Da la impresiéon de que uno quiere recuperar
una posicién distinta de la que ha mantenido en este mo-
mento, que me parece mucho mas importante que la del
pasado. '

Seria decir vamos a intentar demostrar que ustedes no
tienen ninguna credibilidad. Por tanto, los ciudadanos es-
panioles no tienen que atender a su convocatoria v, por
consiguiente, tienen que asumir el riesgo de que esa con-
vocatoria salga mal.

Habla de una convocatoria de referéndum desnaturali-
zado, en base a un intento de recuperacién de credibili-
dad. Ya le digo que ése no es el camino, lo han reconoci-
do muchos senores Diputados, pero, evidentemente, a
efectos de debate, no lo van a reconocer. Ese no es el ca-
mino mas comodo; ese es el camino dificil: asumir la res-
ponsabilidad v ¢l compromiso.

Ha dicho S. S. que dejamos libertad v que el ciudada-
no se encontraria en situaciones muy dificiles; que algu-
nos se sentirian frustados. Lo comprendo. Comprendo,
ademas, que algunos que estarian en favor de la Alianza,
votarian en contra y otros, que estarian en contra de la
Alianza, tal vez por otras razones, votarian que si. Es la
caracteristica tipica de cualquier consulta de referéndum.
Hay muchos ciudadanos que pueden estar en contra de
un proceso como el que se plantea en Dinamarca y que
van a votar que si, porque valoran probablemente los in-
tereses de su pals, en relacién con la ruptura que puede
suponer con la CEE. Eso es verdad y lamento, ademas,
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que hayamos introducido, desde una posicién a otra, al-
guna confusion entre los ciudadanos. Lo he dicho reitera-
das veces.

Usted pregunta algo que es fundamental, y es ¢qué va
a ocurrir en el caso de que los ciudadanos decidan que no
debemos permanecer en la Alianza Atlantica? Seforias,
vamos a no permanecer en la Alianza Atlantica. Esa es la
respuesta clara.

Después pregunta que qué va a hacer el partido. El par-
tido tendra sus congresos, tomara sus decisiones y yo, por
anticipado, no las comprometo. Yo defenderé como bue-
na la participacion de Espana en la Alianza, pero es dis-
tinto eso de que yo adelante —cosa que tal vez S. S. pue-
da hacer— la posicién que pudiera adoptar un partido en
un congreso cuando se produzca éste.

Por tanto, si se pierde el referéndum, es evidente, sefo-
rias, que se saldria de la Alianza. Yo confio en que no se
va a perder. Y confio en que S. S. entienda que, a veces,
sin quererlo, se puede estar trabajando por una posicion
contraria en el referéndum; y que eso, naturaimente, con-
lleva una cierta responsabilidad. Nosotros asumimos la
nuestra. Creo que todos podemos asumir la que nos
corresponde; también S. S.

Se sigue argumentando que es contradictoria nuestra
actitud con la actitud anterior. De antemano le digo que
si, que la anterior era distinta de la de ahora y, a partir
de ahf, probablemente, si hubiera escuchado mi interven-
cion de la tarde, se hubiera ahorrado una parte de las nu-
meraosas citas que ha hecho respecto de una posiciéon que
efectivamente no era la misma que mantenemos en este
momento. En este momento mantenemos algo que a us-
tedes, sefnorias, les parece lo que hay que hacer, pero oven-
do sus argumentos parece querer demostrar lo contrario
a los ciudadanos. (Varios senores DIPUTADOS: Muy bien.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente del
Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El senor ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, de ver-
dad, sefor Presidente del Gobierno, que esta tarde le he
escuchado con toda atencion, de verdad, enteramente v
usted incluso reconocera que en algunas partes de su in-
tervencion escucharle era un ejercicio de cortesia parla-
mentaria en un punto, no porque usted nos dijera algo
que no estuviera correcto, sino porque nos decia lo que
ya sabiamos todos y quiza los destinatarios ultimos de su
expresion eran otros.

Usted habla de los que quieren consultar vy los que no
quieren consultar. Ya sabe usted cual es nuestra posicion,
Nosotros no nos opondremos a que se consulte. (Risas.)
Dice que a ustedes les interesa que Espaha permanezca
en la OTAN. A nosotros si nos interesa que Espana per-
manezca en la OTAN; pero después de su ultima inter-
vencion déjeme decirle que yo puedo tener mis dudas,
porque si usted me dice que si quiere, pero no puede de-
cir lo que quiere su partido, déjeme que en este caso yo
si pueda decir lo que nuestro partido en este punto quie-
re, porque lo tiene en su programa. Por tanto, hay una di-

ferencia fundamental y, por tanto, esta confusion, que es-
taria en sus manos poder aclarar, le permitiria tener mu-
cha mayor facilidad de acceso a los propios ciudadanos.

Si el senor Vicepresidente del Gobierno en vez de decir
que ahora va en serio (Rumores.} dijo que esto es en serio,
como usted mismo me ha reconocido —que yo no me ha-
bia percatado del matiz—, cuando el senor Vicepresiden-
te del Gobierno dice que esto es en serio, todo el mundo
interpreta que ahora va en serio. (Risas.)

Para el Gobierno, dice usted, que lo mas cémodo seria
ir a lecciones generales. No lo sé. Usted sabe que ha ha-
bido articulistas que han hecho grandes comentarios so-
bre lo que tenia menos coste para ustedes, si no cumplir
el compromiso del referéndum e ir a unas elecciones o ir
al referéndum sabiendo que esto podia tener unos resul-
tados no agradables para su teorfa, pero que, entonces, en
las elecciones se diria que, como minimo, habian cumpli-
do su programa.

Hay tesis diferentes y ustedes son los que tienen que va-
lorar si es mas comodo o menos comodo. Estos son sus
propios estudios, a los que son muy dados v usted tiene
la razon de poderlo hacer.

Dice que la enmienda de la desnuclearizacion introdu-
cida por nuestro Grupo v, ciertamente, rectificada en Co-
mision, no fue votada por ustedes. No me diga que si es
distinta por insuficiente no les gusta, porque entonces no
la mantengamos, rectifiquemos. Ahora usted dice mante-
ner un acuerdo v supongo, por consiguiente, que no me
van a discutir que el acuerdo que se trata de mantener es
insuficiente, porque lo estan diciendo los ciudadanos v no
digan ahora que quieren mant@ner una cosa insuficiente.

Usted no estaba, senor Presidente, el dia 27 de diciem-
bre de 1985 en esta Camara v quiza no sabe donde se al-
canzo el 95 por ciento del acuerdo. Se alcanzo, exclusiva-
mente, en el punto relativo a la permanencia de Espana
en la OTAN. Los demas puntos no fueron objeto de tan
amplia v mavoritaria posicion. Fueron votaciones distin-
tas, porque hubo grupos que tuvieron en este punto dis-
tintas inflexiones. Por tanto, donde se alcanzo es en el
tema de la permanencia de Espana en la OTAN.

Usted dijo en su intervencion inicial, v ahora lo repetia
en cierto modo, que hay paises v que hayv tres consultas
curopeas en este momento. Pero en una, la que cita us-
ted, ¢l caso de Dinamarca, ¢por qué se acude a la consul-
ta? Porque no hayv posibilidad de acuerdo en la Camara.
No ha habido una amplia mavoria a favor del tema v, por
eso, se ha ido a esta suplencia. Por tanto, vo no le digo
que usted no esta en su derecho de poder hacer la consul-
ta; pero no me cite el caso de Dinamarca, porque es un
mal ejemplo.

Por mi parte, vov a terminar. Dice usted que, a veces,
se puede estar.trabajando e¢n contra. Le garantizo que vo
no tengo esta intencion. Lo que si quisiera saber es si us-
tedes, de la forma en que lo estan haciendo, no quieren
trabajar en contra; esto es lo que quiere saber el ciuda-
dano. Porque podrian hacerlo mejor ‘en este punto v con-
vencer mucho mas, v en cambio no lo hacen. No sé si son
todavia los viejos recelos o registros de unos temores a
adoptar una posicion clara v definida en este punto, no lo
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sé. Por ejemplo, si usted dijese: «Es que en mi caso razén
y sentimiento ya son una sola cosa», darfamos un paso ha-
cia la clarificacion, pero mientras siga diciendo usted que
sentimentalmente esta en un lado y pone la razén en otro,
la confusion seguira siendo importante. Esto de que a ve-
ces se trabaja en contra es muy cierto, y es el origen de
la confusién del referéndum que plantea.

El sefnior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzailez
Marquez): Seitor Presidente, brevisimamente porque no
vamos a discutir aqui si resulta mas cémodo o menos c6-
modo ir a unas elecciones generarles o no.

Se ha hecho de nuevo una apelacién a un acuerdo y se
ha referido finalmente el sefior Roca al acuerdo de diciem-
bre de 1985. Ese es el acuerdo que figura, no figura el de
1981, al que hacia referencia S. S., que es exactamente en
su literalidad el que yo acabo de leerles. Por consiguien-
te, habia probablemente una confusién de fechas. Yo me
vstaba refiriendo, indudablemente, al acuerdo ya adopta-
do por la Camara, y asi consta en la posicion politica re-
cogida por el Gobierno, adoptada por la CaAmara y ratifi-
cada en diciembre de 1985.

Ha hablado también del caso de Dinamarca. Puede es-
tudiar el caso de Suiza, que es distinto, y el de Gran Bre-
tafia, en su consulta; es lo de menos, porque tampoco creo
que sea excesivamente ilustrativo para el tema que nos
ocupa.

Finalmente, creo, sefior Roca, que todo el mundo tiene
punto débiles en sus argumentaciones, incluso en las que
se hacen espontdneamente. Dice S. S. que el Partido no
tiene una posicion; sf la tiene. Yo no hago ninguna pre-
monicién, no coarto o condiciono lo que pueda decidir un
congreso del Partido en el futuro, le digo cual es mi posi-
cién. ¢Cémo voy a ser yo el intérprete de lo que pueda de-
cidir en el futuro el Partido Socialista? Ni podria ser S. S.
del suyo; imagino que S. S. tampoco puede ser el intér-
prete de lo que pueda hacer en el futuro su Partido. Por
consiguiente, lo mas importante de lo que quer{a decirles
es que ustedes y su Partido tienen la absoluta conviccién
de que hay que estar en la Alianza Atlantica, y recomien-
da que cada uno haga lo que quiera.

El senor PRESIDENTE: El sefior Roca tiene la palabra.

El seior ROCA I JUNYENT: Seiior Presidente, tengo la
absoluta conviccién de que es bueno que Espana perma-
nezca en la OTAN, y recomiendo la libertad porque no
tengo en modo alguno la misma conviccién sobre cules
sean auténticamente las finalidades de este referéndum.

El seiior PRESIDENTE: La sesion se reanudara mana-
na a las nueve de la manana.
Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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