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Convalidacién o derogacion de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 6/1985, de 18 de diciembre, y correccién de error, de adaptacion de la imposicién indirecta en
Canarias, Ceuta y Melilla («Boletin Oficial del Estado», nimeros 306 y 307, de 23 y 24 de diclembre,
respectivamente).

Enmiendas del Senado a iniciativas legislativas:

— Al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 1986.
— Al proyecto de ley de ordenacién de la Cartografia.

Mociones consecuencia de interpelacion:

— Del Grupo Minoria Catalana sobre posicién definitiva del Gobierno sobre los temas que afectan a la seguridad y
defensa de Esparia.

— Del Grupo Popular sobre politica general del Gobierno para clarificar la posicién espaiiola respecto de los proble-
mas que se han denominado de paz, seguridad y defensa.

S U M A R1 O E! serior Hinojosa Lucena promete acatamiento a la Cons-
titucién, adquiriendo la plena condicion de Diputado.

Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde. Pagina
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ervor, de adaptacién de la imposicién indirecta en Cana-
rias, Ceuta y Melilla.

El senor Secretario (De Vicente Martin) da lectura al infor-
me previo emitido por el Parlamento de Canarias.

El serior Ministro de Economta v Hucienda (Solchaga Ca-

taldn) expone las razones que han llevado al Gobierno a
la promulgacion del presente Decreto-ley y que fundamen-
talmente consisten en la nueva ordenacion de la imposi-
cion indirecta como consecuencia de la implantacion del
impuesto sobre el valor anadido v la reestructuracion de
los impuestos especiales, que han obligado a la adapta-
cién del nuevo régimen a la situacion especial existente
en algunos territorios, concretamente en Canarias, Ceuta
v Melilla.

Respecto a Canarias, desde siempre se han adoptado dis-
tintas medidas especificas de cardcter fiscal, integradas
en el llamado Régimen Economico v Fiscal, cuyo eje cen-
tral gira en tormo al principio de franquicia portuaria,
consagrado en el Real Decreto-lev de 11 de julio de 1852,
plenamente asumido por la Lev 30/1972, de 22 de julio.
Sin embargo, el régimen actualmente vigente se altera en
los presentes momentos debido, de una parte, al ingreso
de Espana en la Comunidad Econdmica Europea v, de
otra, a la reforma del sistema de imposicion indirecta, que
tiene la serie de incidencias que expone sobre el mencio-
nado Régimen Economico v Fiscal. Estas circunstancias
concretas obligan, ademds, a una reforma en profundidad
del régimen especial de Canarias, reforma que requiere de
largos v complejos estudios donde se tengan en cuenta la
experiencia que resulte de la nueva situacion de nuestro
pais derivada del ingreso en el Mercado Conuin. En tal
sentido, el Gobierno de la Nacion, con la colaboracion de
la Comunidad Autonoma de Canarias, ha iniciado va los
estudios en cuestion, siendo preciso, entre tanto, realizar
urgentemente la adaptacion transitoria de regimenes en
su vertiente fiscal para que puedan funcionar integrada-
mente con el nuevo modelo de imposicion indirecta que
regird en el resto del territorio nacional a partir del 1. de
enero de 1986.

Respecto a Ceuta v Melilla, con situaciones idénticas a la
descrita en relacion con Canarias, las medidas de adap-
tacion contenidas en el presente Real Decreto-lev van en
los mismos términos que para el Archipiélago canario.
Fundamentalmente se trata de la continuidad, con carac-
ter transitorio v con las correcciones indispensables, en
aras a la necesaria coordinacion del Impuesto sobre el
Trdfico de Empresas, al haberse excluido de dicho dmbito
territorial la aplicacion del IVA. Por otra parte, se hace ne-
cesario mantener la vigencia del impuesto estatal sobre el
lujo en una serie de conceptos, si bien con un tipo impo-
sitivo distinto a los establecidos por la Lev de Impuestos
Especiales, con mantenimiento de la presién fiscal ahora
existente. Se trata, desde luego, de tipos mds bajos que los
contemplados en la Ley de Impuestos Especiales, de ma-
nera que la sustitucion de la fiscalidad actual del Archi-
piélago no suponga realmente un aumento de la vigente
presion fiscal. :
Alude, por ultimo, a la urgente necesidad de aprobar las

medidas de adaptacion anteriormente expuestas, en cuan-
10 que su efectividad debe coincidir con el nuevo régimen
impositivo estatal.

En turno en contra de la convalidacién del Real Decreto-ley
interviene, por el Grupo Centrista, el serior Bravo de La-
guna Bermudez. Cree expresar el sentir de muchos parla-
mentarios canarios, de una manera concreta del senior
Mardones, al oponerse a la convalidacion de esta norma,
que, a su juicio, no cumple los preceptos constitucionales
para la modificacién del actual Régimen Econdémico y
Fiscal. Considera, en primer lugar, que el informe de la Co-
munidad Auténoma de Canarias se ha producido con pos-
terioridad a la publicacién del Real Decreto-ley v no con
cardcter previo, como determina la disposicién adicional
tercera de la Constitucion. Se ha hablado, por otra parte,
de que el informe del Parlamento canario tiene cardcter fa-
vorable, lo que considera inexacto, va que para atribuirle
tal sentido se requiere su aprobacion por las dos terceras
partes de sus miembros, segun el articulo 45.3 del Esta-
tuto de Autonomia, mientras que sélo ha obtenido 29 vo-
1os a favor frente a 27 en contra. Reconoce que tal infor-
me no es vinculante, pero si es previo y preceptivo, por lo
que, al no haberse dado tal requisito, se ha incumplido el
mandato constitucional.

Por otra parte, no ve claro que a través de un Decreto-lev
puedan hacerse modificaciones sustantivas del vigente
Régimen Econdmico v Fiscal, a la vista de lo dispuesto
en los articulos 86 v 31 de la Constitucion. Esta excluve
expresamente el establecimienio de nuevos impuestos por
Decreto-lev, circunstancia que no se ha respetado en este
caso. Recuerda sobre el particular la posicion por él man-
tenida al discutir la ley del [VA, contestando al entonces
ponente socialista que estos nuevos impuestos no se apli-
carian en el Archipiélago a partir del 1.” de enero de 1986,
hecho que no ha sido tenido en cuenta. Agrega que la sub-
sistencia del ITE en Canarias, tal como se establece en el
Decreto-lev, plantea muchas incertidumbres legislativas v,
contrariamente a la finalidad perseguida, supone una
agravacion de la presion fiscal en Canarias, con lo que se
presta un mal servicio a aquella Comunidad. Desapare-
cen, ademds, las desgravaciones de productos de la Penin-
sula hacia las islas, lo que supone la pérdida para Cana-
rias de no menos de 3.000 millones de pesetas. Por otro
lado, desaparecen igualmente las desgravaciones fiscales
a las exportaciones de los productos canarios hacia el ex-
tranjero, lo que supondrd el cierre de las empresas conser-
veras canarias v un ahorro para el Estado de no menos
de 2.500 millones de pesetas. A pesar de esto, el Estado
quiere seguir recaudando el Impuesto sobre el Trdfico de
Empresas v se mantiene el Impuesto de Lujo en el Archi-
piélago. La consecuencia es que, a partir del primero de
enero, muchos articulos en Canarias pagardn por el arbi-
trio de lujo mds que por el IVA en la Peninsula, de mane-
ra que uno de los pocos atractivas turisticos que queda-
ban en Canarias, como era la compra de determinados ar-
ticulos, va a desaparecer v a resultar mds barata su ad-
quisicion en la Peninsula.

En definitiva, esta norma llamada de adaptacion de la im-
posicién indirecta en Canarias va a suponer para las is-
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las un ahorro en favor del Estado de no menos de 7.000
millones, junto a la subsistencia del ITE y del Impuesto
de Lujo, que en muchos casos es mds gravoso que el pro-
pio IVA, y también el mantenimiento de impuestos espe-
ciales, en algunos casos con mayores tipos que en la
Pentnsula.

Confta, por ultimo, en que el presente Real Decreto-lev sea
subsanado de manera inmediata a través de su tramita-
cién en la Cdmara como proyecto de ley.

En turno a favor de la convalidacién del Real Decreto-lev
hace uso de la palabra, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el senor Padrén Delgado. Anuncia la pos-
tura a favor del Grupo Socialista a la convalidacién del
Real Decreto-ley, cuyo contenido ha sido dramatizado, a
su juicio, por el sefior Bravo de Laguna. Expone la postu-
ra del Gobierno auténomo canario, requiriendo diversos
informes sobre la imposicién indirecta que dieran lugar a
una nueva ley que, sin incrementar la presién fiscal en Ca-
narias, adaptase aquel régimen a la nueva situacion im-
positiva derivada de la aplicacion del IVA en la Pentnsula
v las islas Baleares v de nuestro ingreso en la Comunidad
Econémica Europea. Justamente estas circunstancias
concretas, que tendrdn lugar a partir del 1.* de energ del
ano proximo y que han llevado a la desaparicion del Im-
puesto sobre el Lujo, son las que han obligado, asimismo,
a la modificacion del Régimen Econémico v Fiscal de Ca-
narias en lo que concierne a la vigencia de este impuesto,
que quedaba sin sustento jurtdico para su aplicacion en
Canarias.

Coincide con el representante centrista en que la formula
jurtdica a que se ha recurrido no es la mds deseable, pero
cree que deben ser conscientes de la necesitad imperativa
que ha obligado a su utilizacion. Tampaoco le gusta el que
se vaya a una situacion transitoria, pero en este sentido
espera que a lo largo del proximo ano se proceda a la pro-
mulgacion de la correspondiente ley de sustitucién del ac-
tual Régimen Econdmico y Fiscal.

Respecto a la posible inconstitucionalidad de la norma so-
metida a la Cdmara, recuerda la sentencia 35/1984, que,
en su opinién, avala el cardcter constitucional del presen-
te Decreto-lev, aunque acepta, légicamente, interpretacio-
nes distintas.

Acerca del arbitrio de lujo a aplicar en Canarias, cierta-
mente puede contentr en algunos casos tipos superiores d
la media del IVA que regird en la Peninsula, pero para evi-
tar tal situacién se procederd a la publicacion de los
correspondientes Deeretos, por lo que debe eliminarse
cualquier alarmismo infundado.

En resumen, se trata de una norma necesaria y de cardc-
ter transitorio, toda vez que todos se hallan comprometi-
dos a la aprobacion de una nueva ley que establezca el
nuevo y definitivo régimen fiscal para Canarias.

Replica el serior Bravo de Laguna Bermudez y duplica el se-
#ior Padrén Delgado.

Para fijacién de posiciones interviene, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, el serior Montesdeoca Sénchez,
que anuncia la.oposicion de su Grupo Parlamentario a la
convalidacion de este Real Decreto-ley por incumplir, a su

juicio, los requisitos del articulo 86 de la Constitucion y
afectar a instituciones bdsicas del Estado que requieren
su tratamiento por la via de una Lev aprobada por el
Parlamento.

Considera que también se atenta contra lo establecido en
el Estatuto de Autonomta de Canarias, en su articulo 45.3,
en rlacién con la disposicion adicional 1ercera de la Cons-
titucién, que exige la aprobacion del informe previo por
las dos terceras partes del Parlamento auténomo, circuns-
tancia que no se ha cumplido en el presente caso.

Anade el serior Montesdeoca que la importancia del Régi-
men Econdmico v Fiscal canario requiere que su modifi-
cacién se lleve a cabo sin precipitacion vy con pleno res-
peto a la realidad insular, por lo que debe realizarse la mis-
ma por estas Cortes a través del oportuno proyecto de ley,
discutido con la tranquilidad v mesura debidas v tenien-
do siempre en cuenta la especialidad que concurre en el
presente caso, como ha sucedido histéricamente.

En consecuencia, por las razones de forma v de fondo ex-
puestas, reitera la oposicion de su Grupo a la convalida-
cion del Real Decreto-ley sometido a la Camara.

Sometido a votacién, se aprueba la convalidacion del Real
Decreto-lev 6/1985, de 18 de diciembre, por 181 votos a fa-
vor, 80 en contra v 13 abstenciones.

Asimismo, en votacion se rechaza la tramitacion de aquél
como provecto de lev por 104 votos a favor, 179 en contra
v una abstencion.
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El serior Presidente informa a la Cdmara que, de acuerdo
con las facultades de ordenacion de la Presidencia, se pro-
ducird un unico debate, sin perjuicio de las votaciones se-
paradas que resulten procedentes.

En defensa de la mocion de la Minoria Catalana interviene
el serior Roca i Junyent, exponiendo que su propdsito es
el de conducir a la Cdmara, antes de finalizar el presente
perfodo de sesiones, a la formalizacién de un consenso
que estima existe sobre los temas bdsicos y fundamenta-
les de nuestra politica de seguridad v paz. Las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista cree que, salvando ob-
jeciones puntuales, denotan una posicién favorable al
contenido de la mocién, por lo que anuncia la aceptacién
de dichas enmiendas en cuanto suponen el mantenimien-
to de lo fundamental, que es la clarificacién por parte de
la Camara, a través de la correspondiente votacion, del de-
seo y voluntad de que Espana permanezca en la OTAN v,
en segundo lugar, que dicha permanencia no suponga
ningun riesgo de nuclearizacién de nuestro pats, mante-
niendo, en consecuencia, el acuerdo adoptado por la Cd-
mara en octubre de 1981.

Se trata, en resumen, de que por parte de este Cungreso se
pueda ultimar un tema tan dificil, espinoso v aparente-
mente controvertido como el presente con la formalizacion
de un consenso amplio que permita trasladar a la opinion
publica una imagen sélida y mds estable v cohesionada
de lo que son los criterios de la Cdmara sobre la politica
de seguridad v paz.

En relacién con la mocién del Grupo Popular, coincide
con el contenido fundamental de la misma, excepto en el
punto concreto del posible referéndum de permanencia o
no en la OTAN, que considera al margen de la politica de
consenso que hoy se ofrece.

En defensa de la mocién del Grupo Parlamentario Popular,
interviene el sevior Herrero Rodriguez de Minon.
Em relacion con la mocién del Grupo de la Minorta Ca-
talana, seviala que la posicion de su Grupo es favarable,
y en tal sentido se pronunciard en la votacién correspon-
diente en relacién con los puntos 2, 4 y 6 de la misma so-
bre la permanencia de Esparna en la Alianza Atldntica,
desnuclearizacion del territorio espanol y negociaciones
tendentes a la recuperacién de la soberania espanola so-
bre Gibraltar. En cambio, se abstendrdn en el resto de la
mocién, que en gran parte procede del decdlogo ofertado
en esta tribuna por el Presidente del Gobierno en 1984.
Acerca de la mocién.del Grupo Popular, senala que ésta
plantea dos cuestiones fundamentales, una de fondo y otra
de forma. Respecto al fondo, se trata de mantener a Es-
pana en la OTAN e impulsar su participacion en ella, sin
entrar en distinciones entre Alianza y Pacto, que sélo nos
llevartan a permanecer alejados de los centros de toma de
decisiones y a carecer de la informacién precisa. Cree que
si se estd en la OTAN debe ser a las duras y a las madu-
ras, es decir, integrados plenamente y de manera clara,
unica forma de garantizar la seguridad de todo nuestro
territorio y hacer efectiva la desnuclearizacion, ast como
de poner la cuestién de Gibraltar en vias de solucion.
Por ultimo, pide que se revitalice la Comision de segui-

miento parlamentario, acordada en 1981, sobre la posi-
cion de Espana en la Alianza como manera efectiva de lle-
var a cabo el oportuno control parlamentario, al iguat que
sucede en relacion con la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Con respecto al tema del referéndum, manifiesta que no
es procedente ni interesa a todos los espanoles, estando
destinado, por el contrario, a avalar un cambio de crite-
rio por parte del Partido Socialista. Su celebracion entien-
de que contribuiria a dividir a la poblacion espariola, obli-
gandola a pronunciarse sobre un tema clave de politica in-
ternacional que debe estar alejado de estos avatares e in-
convenientes, como se reconocia por el propio Presidente
del Gobierno en el debate de 7 de octubre. Estdn en juego
las instituciones del Estado v la misma politica de Esta-
do de Espana que, a su juicio, no deben someterse a tal
tipo de consulta.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el seiior

Martin Toval senala que en el debate sobre el estado de la
Nacién de 1984 va el Presidente del Gobierno hizo, a tra-
vés del denominado decdlogo sobre politica de paz v segu-
ridad, una llamada a un consenso nacional, intentando
llegar, a ser posible, a un acuerdo amplio sobre una de-
terminada politica exterior de paz v seguridad, de Espa-
na. Dado que el debate correspondiente estd anunciado
para la primera semana del préximo periodo de sesiones,
cree que en él deberd profundizarse v concretarse dicho po-
sible consenso, que no debe interferirse mediante debates
previos como el propuesto por las mociones de los Gru-
pos de Minorta Catalana v Popular, introduciendo en al-
gun caso temas distintos a los inicialmente planteados por
el Gobierno.
Respecto a la cuestion del referéndum, expone que, desde
su perspectiva, no es objeto de iniciativa de consenso, por
lo que su planteamiento lo juzga contradictorio con el es-
piritu de llegar a un auténtico consenso nacional sobre la
referida politica de paz y seguridad.

Para fijacién de posiciones, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Mixto, interviene, en primer lugar, el senor Bandrés
Molet, para exponer la posicion de Euskadiko Ezkerra v
Esquerra Republicana de Cataluna. Senala que los Gru-
pos autores de las mociones debatidas mantienen una op-
cién claramente atlantista, que les lleva a considerar su-
perflua la consulta popular sobre la permanencia de nues-
tro pats en la OTAN. Su partido estd de acuerdo con la te-
sis de la celebracion del referéndum, en favor del cual con-
sidera que existen diversas razones, en primer lugar la de
evitar que el Partido Socialista quede en mala posicion
ante todo el pueblo en un asunto tan importante, después
de anunciar repetidamente que el referéndum en cuestion
se llevaria a efecto. Entiende que, por simple dignidad po-
litica, no debe incumplir la promesa de su celebracion,
por lo que exhorta al Gobierno v al Grupo mayoritario de
la Cdmara para el pronto senalamiento de la fecha de con-
vocatoria y la formulacion de una pregunta clara y termi-
nante. Asimismo debe proclamarse el cardcter vinculante
del resultado, anunciando ya el respeto al mismo, que im-
plicarta, en su caso, unicamente una censura a un Go-



— 11923 —

CONGRESO

27 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 264

bierno anterior que nos integro en la OTAN con una ma-
voria simple v seguramente sin el debate popular su-
ficiente.

Asimismo, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el se-
ror Pérez Rovo anuncia la votacion contraria de los Di-
putados comunistas en relacion con las mociones debati-
das, aun estando de acuerdo con algin punto de la de Mi-
noria Catalana, como el relativo a la disminucion de las
tropas norteamericanas en suelo espanol v al manteni-
miento del compromiso de desnuclearizacion de nuestro
territorio. Sin embargo, dado que el objeto bdsico de la
mocion es el de la permanencia de nuestro pais en la
OTAN, su partido se mantiene en contra de tal postura.
Respecto al Gobierno, recuerda que la salida de dicha Or-
ganizacion constituvo un apartado fundamental de su
programa electoral, por lo que resalta la actitud contra-
dictoria ahora mantenida por el mismo v el partido que
lo sustenta, al acercarse a las posiciones defendidas por
los Grupos de centro v derecha. Cree que el tema de la
OTAN requiiere inevitablemente de la celebracion del refe-
réndum amunciado, para que sea la mavoria popular la
gue decida definitivamente sobre el particular v revalide o
no el cambio espectacudar realizado por el PSOE. El Par-

tido Comunista sigue defendiendo la necesidad de celebrar
el referéndum anunciado, en prismer lugar para maniener

la credibilidad del Partido Socialista Obrero Espanol en
relacion con este tema, aungue se incumpla en todo caso
el espivitic de la promesa contenida en el programa electo-
ral del citado partido.

En conclusion, apova la celebracion del referéndum alu-
dido, de manera que sea el pueblo espanol el que diga la
tltima palabra al respecto.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el senor

Monforte Arregui anuncia gue la intencion primera de su
Grupo era la de abstenerse respecto a las dos mociones de-
batidas, por considerar que no se debe anticipar un deba-
te sobre politica exterior anunciado para el proximo 4 de
febrero. Sin embargo, a la vista de las aproximaciones ha-
bidas entre ambas mociones v por parte de algin otro Gru-
po, votard a favor de la de Minoria Catalana, con las en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista, abstenién-
dose ninicamente en relacion con el punto 4 de la misina
sobre el tema de la desnuclearizacion de nuestro ierrito-
rio, gtie su Grupo considera gue debe ser total, de confor-
midad con la resolucion aprobada por ¢sta Cdamara en
1981.
Acerca de la mocion del Grupo Popular, apova también
sw mero 1, ), sobre constitucion de una Comision «ad
hoce» para el segudmiento parlamentario de la politica re-
lativa a la Alianza Atldntica v se abstendra en relacion
con el resto de la mocion de este Grupo.

En nombre del Grupo Centrista, el serior Ortiz Gonzdle:
anuncia la posicion de su Grupo Parlamentario, clara-
mente favorable a las dos mociones debatidas. Con ello
son fieles a todas sus intervenciones anteriores en favor
de la permanencia de Espana en la OTAN con toda pleni-
tud v, por consiguiente, integrandose también en su es-
tructura militar.

Respecto al tan debatido referéndum, su Grupo no cree en
lu conveniencia del mismo por improcedente, innecesario
e inutil, como decia la semana anterior.

A continuacion, se procede a la realizacion de diversas vo-
taciones en relacién con numerosos apartados contenidos
en ambas mociones, asi como a las enmiendas socialis-
tas presentadas a la mocion de Minoria Catalana.

El serior Presidente da por clausurado el presente perfodo de
sesiones, anunciando la reanudacion de éstas con la de
caracter extraordinario, que tendrd lugar el proximo 30 de
enero con motivo del juramento de la Constitucion por
S. A. R. el Principe de Asturias.

Desea, por altimo, a los senores Diputados un feliz 1986.

Se levanta la sesion a luas seis v quince minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro v diez minutos de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTADOS

El serior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.

¢Esta presente el Diputado electo don Ratael Hinojosa
Lucena? (Asentimiento.) ¢Jura o promete S. S. acatar la
Constitucion?

El scnor HINOJOSA LUCENA: Si, prometo.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Al haber pro-
metido, como Presidente proclamo que don Rafael Hino-
josa Lucena ha adquirido la plena condicion de Diputado.

DEBATE DE REALES DECRETOS-LEYES:

— CONVALIDACION O DEROGACION DEL REAL DE-
CRETO-LEY 6/1985, DE 18 DE DICIEMBRE, Y
CORRECCION DE ERRORES, DE ADAPTACION DE
LA IMPOSICION INDIRECTA EN CANARIAS,CEUTA
Y MELILLA

El scior PRESIDENTE: Entramos en ¢l orden del dia.

Como saben SS. SS., ¢l Gobierno ha aprobado ¢l Real
Decreto-ley 6/1985, de 18 de diciembre, con correccion de
crrores posteriores, de adaptacion de la imposicion indi-
recta ¢n Canarias, Ceuta v Melilla.

Por imposicion constitucional se ha incluido en el or-
den del dia de la primera sesion plenaria, que es ésta, v
precisamente por la urgencia del debate de convalidacion
o derogacion se va a proceder a su debate en primer lugar.

Como saben, ¢s preceptivo el informe previo del Parla-
mento de Canarias. El informe se ha producido y ha
llegado.
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Le ruego al senor Secretario primero que se sirva leer
el informe del Parlamento de Canarias.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (De Vicente Martin):
Con la venia, sefior Presidente.

«Informe. Primero. El Parlamento de Canarias informa
favorablemente el Real Decreto-ley del Gobierno de la Na-
cion de adaptacion de la imposicion indirecta en Cana-
rias, Ceuta y Melilla, norma que posibilita con caracter
transitorio y hasta la reforma general del REF, una ade-
cuada actuacion de nuestro régimen econémico y fiscal al
nuevo marco de la imposicion indirecta estatal.

Segundo. El Parlamento de Canarias considera que es
necesario complementar lo dispuesto con tal Real Decre-
to-Ley con las normas de desarrollo parlamentario que
permitan la plena aplicacion de lo dispuesto en los arti-
culo 16 y 26 de la Ley 30/1972, de 22 de julio, de Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias en cuanto al régimen
aplicable a la desgravacion fiscal a las exportaciones en
Canarias. Tal desgravacion fiscal a la exportacion debera
abarcar los arbitrios insulares, el impuesto especial sobre
alcoholes y derivados y ¢l ITE, respecto de aquellos he-
chos imponibles, que, siendo de aplicacion en Canarias a
partir del 1 de encro de 1986, deben ser desgravados en
las operaciones de comercio exterior.

Tercero. El Parlamento de Canarias manifiesta su vo-
luntad de que la adaptacion general de la imposicion in-
directa en Canarias, que debera unificar la totalidad de
la imposicion indirecta aplicada en el territorio de la Co-
munidad Autonoma, sea desarrollada con urgencia a lo
largo de 1986.

Y, para que conste v a los efectos precedentes, expido
la presente con el visto bueno del Excelentisimo senor
Presidente, en la sede del Parlamento, a 27 de diciembre
de 1985.»

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda ha pedido
la palabra para exponer las razones que han obligado a
la promulgacion del presente Real Decreto-ley.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, sefiorias, la nueva
ordenacién de la imposicién indirecta, consistente en la
implantacion del Impuesto sobre el Valor Anadido vy la
reestructuracion de los impuestos especiales, obliga a la
adaptacion del nuevo régimen a las situaciones especia-
les existentes en algunos territorios, como son Canarias,
Ceuta y Melilla.

Respecto de Canarias, desde siempre se han adoptado
distintas medidas especificas de caracter fiscal y econé-
mico integradas en el llamado Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias, cuyo eje central gira en torno al princi-
pio de franquicia portuaria consagrado en el Real Decre-
to, de 11 de julio de 1852, ratificado por la Ley de 6 de
marzo de 1900, y plenamente asumido por la Ley 30/1972,
de 22 de julio, en la que se contiene el actual régimen es-
pecial de Canarias.

La estabilidad de dicho régimen vigente en la actuali-

dad, se altera en estos momentos debido a dos circuns-
tancias fundamentales, cuales son, de un lado, ¢l ingreso
de Espana en la Comunidad Econémica Europea vy, de
otro, la reforma del sistema de imposicion indirecta. La
incidencia de dichas circunstancias puede resumirse en
los siguientes términos.

Respecto, en primer lugar, de los derechos arancelarios,
la principal consecuencia del ingreso de Espana en la Co-
munidad consiste en la exclusion de Canarias del territo-
rio aduanero de la Comunidad ampliada. Esta circuns-
tancia se traduce en modificaciones para las exportacio-
nes de mercancias desde Canarias al resto del territorio
nacional, a las que se aplicara la tarifa exterior comun,
en la forma prevista en el Acuerdo de adhesion con la Co-
munidad Econdémica Europea.

Respecto del Impuesto de compensacion de gravame-
nes interiores, la supresion del mismo, con lo cual, en lo
que se refiere a las importaciones desde el resto del terri-
torio nacional de productos procedentes de Canarias, ¢l
Impuesto de compensacion de gravamenes interiores es
sustituido por el IVA a la importacion, razon por la cual
habra que estar a lo previsto en la Ley 30/1985, de 2 de
agosto. Por ello, el régimen del Impuesto de compensa-
cion de gravamenes interiores previsto en el articulo 13
de la Ley de 1972, queda totalmente suprimido.

En lo que hace referencia a la desgravacion liscal a la
exportacion, ha sido suprimida, sin perjuicio de las de-
ducciones de cuotas que corresponda por IVA o impucs-
tos especiales a la exportacion, v la incidencia en Cana-
rias que es aquella de la que disfrutaban las exportacio-
nes al extranjero, quedan suprimidas, v las que disfruta-
ban las exportaciones del resto del territorio nacional a
Canarias, mientras no se trate de productos incluidos ¢n
la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mer-
cancias, queda igualmente suprimida.

Junto a estas modificaciones estan las que se derivan
del Impuesto general sobre el trafico de empresas, que ha
quedado suprimido por ¢l IVA, salvo para Canarias, Ceu-
ta y Melilla, y en lo que se refiere al Impucsto sobre ¢l
lujo ha quedado suprimido por el IVA, y a partir del 1.
de enero no se exigira en Canarias ¢l concepto de tenen-
cia y disfrute que habia en los impuestos especiales, v a
partir del 1.* de enero de 1986, solo se aplicaran en Cana-
rias los impuestos especiales sobre alcoholes, bebidas de-
rivadas y cerveza.

La incidencia de la implantacion del IVA v del ingreso
de Espana en la Comunidad en ¢l ambito del régimen fis-
cal especial local en Canarias, se puede exponer en los si-
guientes términos: las importaciones en Canarias de pro-
ductos procedentes de la Comunidad Econémica Euro-
pea, incluida Espana, como resto del territorio nacional,
no estaran sometidas a derechos arancelarios. Ello impli-
ca, en realidad, la modificacion del arbitrio insular que
se efectuara en los plazos previstos para la tarifa general
y la tarifa especial. La implantacion del IVA supone la su-
presion del impuesto estatal sobre el lujo, lo que, a su vez,
supondria la supresion del arbitrio insular, ya que éste no
puede someter a gravamen lo que no esté gravado por ¢l
impuesto estatal. Por ello, y con el fin de evitar esta su-
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presion, el Real Decreto que hoy se presenta, mantiene la
vigencia del citado impuesto a los solos efectos de permi-
tir la subsistencia del arbitrio insular.

El régimen de desgravacion liscal a la exportacion por
arbitrios insulares, al ser un régimen formal v sustancial-
mente diferente del régimen general de la desgravacion
fiscal a la exportacidn, no ha sido derogado por ¢l IVA,
Sin embargo, si se ve afectado por la nueva situacion en
la medida en que han quedado afectados los arbitrios in-
sulares que constituyen su razon de ser. Por ¢llo, a partir
del 1 de enero de 1986 debera quedar ajustado a la refe-
rida nueva situacion de los arbitrios insulares.

De todo lo anterior, seioras v seaores Diputados, resul-
ta evidente, como ustedes comprenderan, la necesidad de
proceder a una reforma profunda del régimen especial de
Canarias, que requiere largos v complejos estudios, que,
por otra parte, deben contemplar en todo caso la expe-
riecncia resultante del funcionamicento de la nueva si-
tuacion.

Es por cllo por lo que el Gobierno de la Nacion, con la
colaboracion de la Comunidad Autonoma de Canarias, ha
iniciado dichos estudios. Entretanto, se hace necesario
proceder con urgencia a la adaptacion transitoria de di-
chos regimenes en su vertiente fiscal con el fin de que pue-
da funcionar integradamente con el nuevo modelo de im-
posicion indirecta que regira en ¢l resto del territorio na-
cional a partir del primero de enero de 1986.

Por lo que se refiere a Ceuta v Melilla, la situacion es
igual que la adscrita respecto de Canarias, v las medidas
de adaptacion que contiene este Real Decreto-lev que hov
s¢ somete a su convalidacion se centran en los mismos ter-
minos que para ¢l archipic¢lago canario. Al haberse exclui-
do del ambito especial de aplicacion del IVA, ¢l territorio
de las Islas Canarias se hace preciso mantener en dicho
territorio v con caracter transitorio el impuesto general
sobre el trafico de empresas. No obstante, ¢l manteni-
micnto de este impuesto debe ajustarse a dos criterios: ¢n
primer lugar, la aplicacion del mismo en los términos ac-
tuales dentro de lo posible, v ¢l funcionamiento coordi-
nado de este impuesto con ¢l IVA en el resto del territorio
nacional. Por cllo, el Real Decreto declara expresamente
la vigencia del ITE en Canarias v, por consiguiente, la vi-
gencia de todas las normas que lo regulan. En segundo lu-
gar, mantiene la aplicacion restringida del impuesto en
los mismos términos en que se aplica actualmente, si bien
se hace la aclaracion adicional de que las ejecuciones de
obras inmobiliarias no estan sujetas, aclaracion esta que
tiene por objeto mantener la exclusion total de las obras
consistentes materialmente en entregas de bienes. En ter-
cer lugar se mantiene la presion fiscal existente en Cana-
rias por este impuesto, al 31 de diciembre de 1985.

La adaptacion de medidas respecto del arbitrio insular
sobre ¢l lujo, es una necesidad que viene determinada por
la no aplicacion del IVA en Canarias. Tal situacion obliga
a mantener la imposicion actualmente vigente en Cana-
rias que grava el concepto de lujo, esto es, el arbitrio in-
sular regulado en ¢l articulo 24 de la Ley 30 de 1972, de
22 de julio. Ahora bien, ¢l mantenimiento del arbitrio re-
quiere necesariamente el mantenimiento previo del im-

27 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 264

puesto estatal sobre el lujo, va que aquél esta expresa-
mente vinculado a éste. Por ello, la medida que adopta el
Real Decreto-ley en su articulo 2, consiste en mantener la
vigencia de un impuesto estatal sobre el lujo a los solos
efectos de permitir la subsistencia del arbitrio insular.
Los impuestos especiales tienen que ser adaptados para
la aplicacion en Canarias de aquellos que graven el alco-
hol, las bebidas derivadas v las cervezas con arreglo a la
nueva normativa prevista en la Ley de impuestos especia-
les, si bien manteniendo la presion fiscal que hasta ahora
existe por los mismos conceptos.

A tal fin, ¢l Real Decreto-ley prevé para Canarias unos
tipos impositivos distintos de los establecidos por la Ley
de impuestos especiales, va que ¢stos estan calculados de
forma tal que el impuesto especial juntamente con el IVA
al tipo del 12 por ciento, absorba ¢l conjunto de la fisca-
lidad actual sobre el alcohol v las cervezas, compuesta
por ¢l impuesto general sobre el trafico de empresas, el
impuesto sobre ¢l lujo, la exaccion reguladora v la Segu-
ridad Social agraria. Ahora bien, teniendo en cuenta que
en Canarias no se aplicara el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, sino ¢l impuesto sobre el trafico de empresas, que
no grava estos conceptos, que se mantiene ¢l arbitrio so-
bre ¢l lujo v que no se exige la exaccion reguladora, los
tipos de gravamen previstos en el Real Decreto-ley son ne-
cesariamente, como va he anunciado, mas bajos que los
establecidos por la Lev de impuestos especiales, de tal for-
ma que la sustitucion de la fiscalidad efectivamente exis-
tente en Canarias no suponga en realidad, un incremento
de presion fiscal.

Por tltimo, sefor Presidente, cabe hacer referencia a
dos cuestiones fundamentales, cuales son la necesidad de
aprobar un Real Decreto-lev para regular esta adaptacion
v la constancia del cumplimiento estricto de los tramites
legalmente previstos para cualquier modificacion del ré-
gimen especial de Canarias. Respecto de esta altima, ha-
biendo sido establecida dicha constancia por la Presiden-
cia, no insistire en ella. Respecto de la cuestion anterior,
resulta evidente la extraordinaria necesidad de proceder
con urgencia a la aprobacion de las medidas de adapta-
¢ion antes expuestas, va que su cfectividad debe coinci-
dir ¢n ¢l tiecmpo con la del nuevo régimen estatal de im-
posicion directa. Por ello, v ante la imposibilidad de, una
vez concluida la regulacion de la no imposicion directa,
completar la tramitacion parlamentaria de un provecto
de ley antes del 10 de enere de 1986, se hace necesario,
sefor Presidente, v con ello concluve, la aprobacion de
este Real Decreto-lev, para el que solicito el voto favora-
ble de la Camara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. ¢Hay
algun turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l sefor
Bravo de Laguna.

El scior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sertor Pre-
sidente, senorias, consumo este turno en contra de la con-
validacion del Real Decreto-ley, sobre adaptacion de la
Imposicion Indirecta ‘en Canarias, Ceuta y Melilla, en
nombre del Grupo Parlamentario Centrista v, de forma
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muy expresa, en nombre también del otro parlamentario
canarios de dicho Grupo, seiior Mardones. Yo creo, sin
embargo, sefiorias, que reflejo el sentir de otros muchos
parlamentarios canarios en este hemiciclo cuando trato
de argumentar lgs razones para que no se convalide este
Real Decreto-ley.

Este Real Decreto-ley no cumple, en primer término,
los preceptos constitucionales para una modificacion del
régimen econdmico fiscal. Seforias, la disposicion adicio-
nal tercera de la Constitucion es muy clara, va que dice
que «La modificacién del régimen econdémico y fiscal del
archipiélago canario requerira informe previo de la Co-
munidad Auténoma...». Aqui se ha producido la publica-
cion de un Real Decreto-ley, el 23 de diciembre y, por tan-
to, entra en vigor, y resulta que el informe previo de la
Comunidad Auténoma se produce después de la publica-
cion del Real Decreto-ley y, por lo tanto, de la entrada en
vigor, concretamente, ayer por la tarde. Esta tarde hemos
tenido conocimiento del informe del Parlamento de Ca-
narias, informe, por cierto, que se ha dicho aqui que, se-
gun el télex que ha remitido el Parlamento de Canarias,
es favorable, y eso es rigurosamente inexacto, porque el
Estatuto de Autonomia dice en el articulo 45.3, que el ré-
gimen econoémico fiscal de Canarias solo podra ser modi-
ficado, de acuerdo con lo que establece la disposicion adi-
cional tercera, previo informe del Parlamento canario v
que para ser favorable debera ser aprobado por las dos
terceras partes de sus miembros. Como ha habido 29 vo-
tos a favor y 27 en contra, esta claro que no se ha apro-
bado por las dos terceras partes y el informe del Parla-
mento canario no so6lo no es favorable, ¢s que es des-
favorable.

Pues bien, con estas pequenas minucias formales co-
mienzo mi intervencion en contra del Real Decreto-ley.
Sefiorias, con este Real Decreto-ley se han saltado la Cons-
titucion espaniola. La disposicion adiciona!l tercera requie-
re informe previo. Yo ya sé que no es un informe vincu-
lante, pero es previo y preceptivo y, por tanto, no se pue-
de publicar un Real Decreto-ley y no puede ser convali-
dado por el informe posterior del Parlamento de Canarias
que, ademnas, para mas inri, es desfavorable.

En segundo lugar, seforias, resulta muy poco claro que
por decreto-ley se puedan hacer modificaciones sustanti-
vas de un régimen econémico y fiscal. El articulo 86 de
la Constitucién dice expresamente que el decreto-ley no
podra utilizarse cuando se trate de aspectos que afecten
al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado,
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regula-
dos en el Titulo I, al régimen de las Comunidades Auto-
nomas ni al derecho electoral general. El decreto-ley en
este caso se esta refiriendo al régimen de las Comunida-
des Auténomas, pero, en caso de aue no se interpretase
asi, se esta refiriendo a los derechos, deberes y libertades
de los ciudadanos del Titulo I, porque el Titulo I de la
Constitucion en su articulo 31 contiene el sometimiento
de todos los ciudadanos a las cargas tributarias; luego no
puede regularse con decreto-ley el sometimiento de los
ciudadanos a una carga tributaria, es decir, a una ley
fiscal.

Precisamente la Constitucion excluye del decreto-ley el
establecimiento de nuevos impuestos. Lo que se hace aqui
—y con ello entro ya en el fondo del asunto— es regular
por decreto-ley nuevos impuestos en Canarias. En concre-
to, la Ley reguladora del IVA decia que se aplicara el IVA
en determinados territorios y en sus disposiciones finales
decia que quedaban derogados el Impuesto sobre ¢l Tra-
fico de Empresas, los impuestos especiales, el Impuesto
sobre el lujo v otros impuestos indirectos en todo el terri-
torio nacional.

Yo concretamente presenté una enmienda a esa Ley del
IVA donde se decia que quedara claro que en Canarias
tampoco se aplicaria ¢l IVA ni los impuestos indirectos
derogados en la Lev del IVA. Se me contesto por el Dipu-
tado socialista senor Padron diciendo expresamente: No
hace falta la mencion de Canarias; queda claro que los im-
puestos indirectos, v en concreto el Impuesto sobre ef Tra-
fico de Empresas, no se aplicaran a Canarias a partir del
1.+ de enero de 1986. Quedaban derogados en la Ley del
IVA. Sin embargo, aparece ahora el decreto-ley diciendo
que permanece en Canarias ¢l Impuesto sobre el Trafico
de Empresas v eso es concretamente, senorias, el estable-
cimiento de un nuevo impuesto en Canarias v, por tanto,
la vulneracion del articulo 31 de la Constitucion al regu-
lar una materia del Titulo I de la Constitucion.

Por si estos aspectos, sumamente importantes, pero que
en la terminologia socialista va acunada son formales, no
fueran sulicientes para rechazar la convalidacion del de-
creto-ley, voy a decir en particular al senor Ministro, que
ha leido unas lineas de justificacion de este decrto-ley, que
se olvidan de temas sumamente importantes. Desde tue-
go, sefior Ministro, si el Gobiernercentral en esto ha con-
tado con la colaboracion del Gobierno autonomo de Ca-
narias —también del Partido Socialista—, bien aviados
estamos los canarios en la defensa de nuestros intereses,
porque menuda colaboracion ha prestado en Canarias ¢l
Gobierno socialista que ha dado el visto bueno a este
decreto-ley.

En primer término, la subsistencia del ITE en Canarias,
senor Minjstro, tal como viene ¢n el decreto-ley plantea
una cantidad de incertidumbres legislativas impresionan-
te; por ejemplo, en las materias en que no se aplica ¢l IVA
en la peninsula v, sin embargo, se aplica ¢l ITE ¢n Cana-
rias, como ¢n operaciones bancarias, operaciones de se-
guros, de agencias de viajes, en las que no se paga ¢l IVA
porque no estan sujetas a ese impuesto v van a pagar el
ITE en Canarias. Supongo que los que soliciten un prés-
tamo en Canarias acudiran antes a una sucursal de la Pe-
ninsula para que no les apliquen el IVA, puesto que alli
les pucden aplicar ¢l ITE vy les saldria mas caro, igual que
sacar un billete de avion en Canarias va a resuliar mas
caro. El senor Ministro dice que si v se queda tan
tranquilo.

Bastaria decir que no se¢ aplicara ¢l ITE en todo caso
en los supuestos de no exencidn del IVA, porque parece
elemental. La finalidad de este decreto-ley, segun usted
ha dicho, no es agravar la presion fiscal en Canarias, y
con esto resulta agravada. Ha leido como de pasada lo re-
ferente a la desgravacion fiscal a la exportacion, que de-
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saparece en Canarias. ¢ Por qué el Estado, que pretende se-
guir recaudando el ITE en Canarias, no ha hecho la suma
de lo que esto le supone de beneficio? Yo voy a hacer ¢sa
suma. La desaparicion de la desgravacion fiscal a la ex-
portacion de productos de la peninsula hacia Canarias su-
pone la pérdida para ¢l Archipiélago de no menos de 3.000
millonces de pesetas de las subvenciones encubiertas de la
desgravacion fiscal a la exportacion.

En segundo lugar, la desparicion de la desgravacion fis-
cal a la exportacion de los productos canarios hacia ¢l ex-
tranjero, que usied ha dicho que desaparece, aparte de su-
poner probablemente el cierre de las empresas conserve-
ras ¢n Canarias, va a suponer ¢l ahorro para ¢l Estado de
no menos de 2.500 millones de pesetas, que fue lo que se
pag6 ¢l ano pasado de desgravacion fiscal de la exporta-
cion de los productos canarios al extranjero. Todo eso se
lo ahorra ¢l Estado v, sin embargo, quicre sceguir recau-
dando ¢l ITE. Sin embargo, la desaparicion del 6 por cien-
to de compensacion que tenjan los envios de Canarias a
la peninsula en la Lev de Régimen Economico-Fiscal del
Estado, Impucsto de Compensacion de Gravamenes Inte-
riores, supone al Estado no menos de 1.500 millones de
pesetas de ahorro. Nada de eso ha sido contemplado en
el decreto-lev.

Sigamos cxaminando la jova juridica v fiscal que tene-
mos aqui delante. El arbitrio de lujo. Se dice senciclla-
mente que ahora subsiste ¢l arbitrio de lujo en Canarias,
pero desconectado va del Impuesto total de lujo. Correc-
1o, pero ¢qué va a ocurrir a partir de ahora por no apli-
car determinados correctivos con la aplicacion del IVA en
la peninsula? Que muchos articulos en Canarias van a pa-
gar por arbitrio de lujo mas que el IVA en la peninsula,
de mancera que si uno de los pocos atractivos turisticos
que quedaban en Canarias para atraer al turismo penin-
sular cra la posible compra, por cjemplo, de material fo-
togralico, ¢l tipico transistor, eteétera —v estov refirien-
dome tambicn al caso de Ceuta v Melilla—, ahora resul-
tara que sale mas barato comprarlo en la peninsula, por-
que la aplicacion del tipo 12 por ciento del IVA es mas re-
ducida que ¢l arbitrio de lujo en Canarias, que va a sc-
guir pagando un veintitantos por ciento por su adqui-
sicion.

Se sigue encogiendo de hombros ¢l seior Ministro por-
que, al parecer, no le alecta tanto v porque ¢l Gobierno
autonomo ha dicho que no le importa lo que va a ocurrir,
pero vo se lo senalo porque es mi obligacion.

Cuarta incongruencia del decreto-ley. Se dice, por cjem-
plo, en materia de cerveza, que la cerveza que, habiendo
devengado el Impuesto en la peninsula v Baleares, se in-
troduzca en Canarias scra objeto de una liquidacion com-
plementaria. La cerveza que, habiendo devengado el Im-
puesto en Canarias, se introduzea en la peninsula o Islas
Baleares originara el derecho a la devolucion de las cuo-
tas resultantes. ¢Qué significa esto? Que, por ejemplo, un
producto concreto, como la cerveza, que esta menciona-
do en el decreto-ley, tiene una fiscalidad superior ¢n Ca-
narias. Cuando la cerveza se envie de la peninsula a Ca-
narias paga una cuota complementaria; cuando se envie
de alla para aca hay que pagar una diferencia. Luego la

fiscalidad alli es superior también a la que se produce en
la peninsula.

Asi pues, seforias, nos encontramos con un Real Decre-
to-ley que se llama de adaptacion a la imposicion indi-
recta en Canarias supone en citras redondas el ahorro
para ¢l Estado de no menos de 7.000 millones de pesetas,
cuando aqui se habia dicho por ¢l portavoz socialista que
el Impuesto de Trafico de Empresas no se exigiria en Ca-
narias a partir del | de enero de 1986, con la subsistencia
de un arbitrio de lujo, en muchos casos mas gravoso que
¢l IVA, v con la existencia de impuestos especiales, en el
caso de la cerveza tambi¢én mas gravoso que en la pe-
ninsula.

Para ser un debate parlamentario que se produce jus-
tamente en visperas del dia de los Inocentes no s¢, senor
Presidente, si hubiera sido preferible que ¢l Gobierno hu-
biese publicado este decreto-ley manana para que asi los
canarios hubi¢semos pensado que al dia siguiente se iba
a derogar v que era una pura inocentada. No existe ¢l in-
forme del Parlamento de Canarias, previo a la publica-
cion del decreto-ley. El informe no es favorable v 1a fis-
calidad ¢n Canarias queda extraordinariamente agrava-
da. Espero, scaor Presidente, senorias, que este disparate
de decreto-ley pueda ser subsanado rapidamente si se tra-
mita como provecto de ley por la Camara o, en todos caso,
en la anunciada v siempre retrasada modificacion del Re-
gimen Economico v Fiscal de Canarias que el Gobierno so-
cialista lleva demorando desde hace mucho tiempo.

Muchas gracias, scnor Presidente,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bravo de La-
guna.

Para turno a favor, por tiempo de diez minutos, tiene
la palabra ¢l senor Padron.

El secnor PADRON DELGADO: Muchas gracias, senor
Presidente.

La posicion del Grupo Socialista va a ser favorable a la
convalidacion del Real Decreto-ley por las razones que
vov a exponer. El scaor Bravo de Laguna ha expuesto v
ha dramatizado la situacion en que queda Canarias con
la convalidacion de este Real Decreto-ley. Lo que pasa es
que hav que tener nocion del momento en que se produce
la convalidacion. la promulgacion de este decreto-lev.

Efectivamente, cuando se tramito la lev del IVA, vo ma-
nifestd, en base a las enmiendas que habia presentado el
senor Bravo de Laguna, que no se iba a aplicar el ITE en
Canarias v que no era necesario que la lev lo recogiera,
siendo como ¢ramos conscientes de esta necesidad v de
que estaba previsto por el Parlamento de Canarias que, a
través de documentos redactados por ¢l Gobierno de la
Comunidad Autonoma, se presentase un informe para la
modificacion del régimen economico-fiscal, reflejando ¢l
compromiso del Gobierno central, que ha sido iniciativa
tanto del Grupo Centrista como del Grupo Popular a tra-
vés de diversas mociones presentadas en la Comision de
Economia v Hacienda.

Por tanto, partamos de la situacion de que éramos cons-
cientes o, por lo menos, existia la voluntad por parte del
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Grupo Socialista de que, a lo largo de este ano, se trami-
tase un proyecto de ley de sustitucion o modificacion del
régimen ¢condmico-fiscal.

Como sabe ¢l senor Bravo de Laguna, ¢l Gobicrno de la
Comunidad Auténoma ha requerido diversos informes de
autoridades en ¢l campo de la Hacienda, en ¢l campo de
la imposicion indirecta, para buscar una nueva ley que,
sin gravar o incrementar la presion fiscal en Canarias, se
adapte tanto a la nueva situacion legislativa de aplica-
cion del IVA en el territorio de la Peninsula e Islas Balca-
res como a la nueva situacion en que queda la Comuni-
dad canaria con respecto a su entrada en la Comunidad
Economica Europea. Asimismo, sabe el sefior Bravo de
Laguna que todo ello requiere, a su vez, otros informes,
consensos con diversas fuerzas economico-sociales del ar-
chipiélago canario y que se han venido desarrollando con-
versaciones en este sentido. Lo que si ha ocurrido ¢s que
la aplicacion desde primeros de enero de 1986 en cl terri-
torio peninsular v Baleares de la lev del IVA llevaba apa-
rejada la desaparicion del Impuesto sobre ¢l Lujo, v, por
tanto, la Ley del Régimen Econdmico-Fiscal, en lo que
concierne a la aplicacion del arbitrio sobre ¢l lujo, que-
daba sin sustento juridico para su aplicacion en Canarias.

Estoy de acuerdo con que esta formula legislativa de
aplicacion del decreto-ley ni le gusta a usted ni tampoco
a mi como socialista, consciente de que es una medida
que esta hecha por necesidades imperativas del momen-
10 en que tiene que ser aplicada; a mi tampoco me gusta,
pero estamos en una situacion transitoria, v, ademas, ¢l
mismo informe del Parlamento de la Comunidad Autono-
ma de Canarias urge tanto al Gobierno de la Comunidad
Auténoma como a este Parlamento, para que, a lo largo
del ano 1986, entre v se aprucbe por esta Camara una ley
de sustitucion del régimen cconomico-fiscal en Canarias.

En cuanto a los argumentos que ha expucesto de posi-
ble inconstitucionalidad, tengo que recordarle la senten-
cia 35/84, de 3 de marzo, sobre la no necesidad de que el
informe sg¢a previo. El informe se ha emitido previo a la
convalidacion, sefor Bravo de Laguna, v, aunque no se
haya emitido antes de la promulgacion del decreto, viene
¢l informe antes de su convalidacion. Por tanto, creemos
que es constitucional, sin embargo, usted podra darle la
interpretacion que quicera.

En cuanto a que el arbitrio de lujo que se va a aplicar
en Canarias puede contener figuras impositivas superio-
res a algunos articulos con aplicacion del tipo alto o del
tipo medio del IVA en la Peninsula, v que podria darse
una situacion de mavor agravio fiscal para Canarias, us-
ted sabe que los tipos impositivos se aprueban por decre-
to v que habra decretos para acomodar los tipos imposi-
tivos que se apliquen en Canarias a la nueva situacion.
Por tanto, no nos ponga en situacion de alarmismo por-
que en Canarias vaya a haber una situacion fiscal mas
grave o vayan a aumentar mas los tipos fiscales, cuando
no se trata de eso, sefor Bravo de Laguna —usted sabe
que es asi—, se trata de un decreto-ley necesario para una
etapa muy transitoria, puesto que tanto usted como to-
dos los Grupos estamos comprometidos a producir una
modificacion del régimen economico-fiscal para Canarias

no solo en los tipos impuositivos, sino incluso recogiendo
mociones que usted mismo ha presentado, y que nosotros
en la enmienda transaccional hemos aceptado para ade-
cuar también la imposicion en Canarias en el Impuesto
sobre Sociedades y toda una serie de incentivos fiscales
para que dicha modificacion del Régimen no solo afecte
a los tipos impositivos de la imposicion directa, sino a
toda otra gama de medidas para promover la inversion
cn Canarias.

Nuestra posicion va a ser de convalidacion del Real De-
creto-ley, rechazando la posicion del sefior Bravo de La-
guna, que ha querido infundir un cierto alarmismo. Aun
reconociendo que no es la forma adecuada para producir
una modificacion, aunque sea parcial, del régimen econo-
mico-fiscal, por razones de imperiosa necesidad vamos a
votar a [avor de la convalidacion, a la espera, como digo,
de promover una reforma mas profunda, que, sin aimen-
tar lus tipos impositivos, dote a Canarias de un régimen
diferenciado en la imposicion indirecta.

Nada mas, scior Presidente, v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
El sefor Bravo de Laguna tiene la palabra por tres
minutos.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senor Presidente.

Enticndo gue ¢l portavoz socialista ha cumplido una
vez mas ¢l penoso tramite de hacer un turno a favor de
un decreto-leyv del Gobierno en el que no cree lo mas mi-
nimo. El portavoz, en definitiva, me ha dado la razon res-
pecto a la no identidad de un decreto-ley para regular esta
materia, a que el informe previo previsto en la Constitu-
cion tiene solamente el sentido de que el Legislador, en
este caso el Gobierno, que emite un decreto-ley, conozca
con antelacion el criterio de la Comunidad Autéonoma que,
como digo, no es un criterio vinculante pero al menos ¢s
preceptivo; no tiene ningun sentido publicar un decreto-
lev v luego requerir ¢l informe, porque va no se va a
modificar.

La sentencia dictada a este respecto en 1984 no es en
absoluto decisiva —lo menciona en un considerando— v,
en todo caso, es muy dudoso que se pueda sostener que
solo antes de la convalidacion v unos minutos antes en
concreto, como ha sido el caso de esta tarde, tengamos el
informe previo que en este caso ha sido desfavorable.

En cuanto a la cuestion de fondo, sefior Padron, no hago
alarmismo, normalmente no lo hago en mis intervencio-
nes. He citado datos v cifras v le he dicho que Canarias
pierde 7.500 millones de pesetas en este decreto-ley v us-
ted no ha podido rebatirlo. Sin embargo, ¢l Estado quie-
re seguir recaudando 7.000 u 8.000 millones de pesetas en
el Impuesto de Trafico de Empresas cuando usted mismo
dijo que el ITE no se aplicaria en Canarias.

En todo caso, si ha habido retraso en el planteamiento
de un proyecto de ley de modificacion del REF no es cul-
pa de la oposicion, sino del Gobierno; no es al Gobierno
de la Comunidad Auténoma a quien corresponde elabo-
rar ese proyecto de ley ni hacer esos estudios, ni recabar
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esos informes, es al Gobierno de la Nacion, que tiene que
hacer el proyecto de ley y remitirio al Parlamento de Ca-
narias para su informe. Déjense ustedes de excusas absur-
das que no tienen ninguna justificaciéon auténtica. Si ha
habido retraso es culpa del Gobierno. Desde la firma del
Tratado con la Comunidad Econémica Europea se sabia
perfectamente cual era la situacion en que quedaba Ca-
narias, que no se aplicaria el IVA, etcétera.

Ha habido mas de seis meses para que se envie un pro-
yecto de ley; se ha hecho aprisa y corriendo, como siem-
pre, un decreto-ley, que, ademas, es muy perjudicial para
las Islas, usted lo sabe, v lo veremos aqui en el tramite de
modificacion, si se tramita como provecto de ley, porque
sera necesario corregirlo. Ya le digo que las repercusio-
nes de la desgravacion fiscal a la exportacion, que desa-
parcce en los envios de Canarias hacia afuera, va a ser per-
judicial para el archipiélago.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Bravo de La-
guna.
El sefior Padron tiene la palabra por tres minutos.

El senor PADRON DELGADO: Senor Presidente, muy
brevemente, nada mas que por dejar sentada una cues-
tion que yo creo que el sefor Bravo de Laguna reconocera.

El Gobierno de la Nacion no ha querido promulgar una
ley de modificacion del régimen economico-fiscal que hu-
biera podido tropezar con intereses encontrados en Cana-
rias y, por tanto, lo que el Gobierno ha querido primero
¢s que el Gobierno de la Comunidad Autonoma hubiese
producido el necesario consenso entre las diferentes fuer-
zas cconomicas y sociales del Archipiélago para tracr aqui
la modificacion del régimen econdémico-fiscal.

En cuanto al tema de la pérdida de tantos miles de mi-
llones, yo creo que no se puede estar juzgando lo que va
a ocurrir ¢n ¢l futuro. En el afo 1985 se ha aplicado el
ITE ¢n Canarias, es verdad. He reconocido que nuestra in-
tencion era que no se aplicara en Canarias pensando en
que a lo largo de este ano 1985 se produciria, aun por ¢l
tramite de urgencia, una modificacion del régimen cco-
nomico-fiscal. Por las razones que he expuesto antes, esto
no ha sido posible, esta pendiente ese informe y esta ne-
gociandose con diferentes fuerzas economicas y sociales
del Archipiélago para que este tema no produzca un trau-
ma como produce siempre cualquier modificacion legis-
lativa en el Archipiélago canario.

Se trata de una situacion transitoria, sefior Bravo de
Laguna, que va a durar muy cscaso periodo de tiempo,
puesto que espero que en el primer semestre de 1986 po-
damos tramitar la modificacién y adoptar el régimen fis-
cal para Canarias.

En base a estas razones es por lo que vamos a rechazar
sus argumentos que se oponen a la convalidacion, y da-
remos el voto afirmativo al Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
¢Algan Grupo Parlamentario quiere fijar posiciones?
(Pausa.)

Tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos, en re-
presentacion del Grupo Popular, senor Montesdeoca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Senor Presiden-
te, senorias, ¢l Grupo Parlamentario Popular se va a opo-
ner a la convalidacion del Real Decreto-ley, de 18 de di-
ciembre, sobre adaptacion de la imposicion indirecta en
Canarias, Ceuta y Melilla, v las razones por las cuales lo
va a hacer son las siguientes.

En la exposicion de motivos de este Real Decreto-ley se
hace uso de la autorizacion contenida en el articulo 86 de
la Constitucion; se publica el Real Decreto-ley en el «Bo-
letin Oficial del Estado» del 23 de diciembre de 1985, pero
lo cierto es, seforias, que el articulo 86 de la Constitucion
previene que en caso de extraordinaria v urgente necesi-
dad, ¢l Gobicerno podra dictar disposiciones legislativas
provisionales que tomaran la forma de Decretos-leves v
que no podran afectar al ordenamiento de las institucio-
nes basicas del Estado, a los derechos, deberes v liberta-
des de los ciudadanos, regulados en el Titulo 1, v al régi-
men de las Comunidades Autonomas ni al derecho elec-
toral genceral.

La Ley de Régimen Economico-Fiscal de Canarias esta
inserta dentro del régimen de la Comunidad Autonoma
de Canarias. El dictar un Decreto-ley con la urgencia, la
provisionalidad v las lagunas que ¢l mismo contiene,
atenta contra el articulo 86 de la Constitucion espanola,
v aun mas, si este atentado al articulo 86 de la Constitu-
cion no fuera suficiente, también atenta contra lo previs-
to en ¢l Estatuto de Autonomia de Canarias ¢n su articu-
lo 45, apartado 3, que previene que el régimen economi-
co-fiscal de Canarias solo podra ser modilicado de acuer-
do con lo establecido en la disposicion adicional tercera
de la Constitucion, previo informe del Parlamento cana-
rio, que para ser favorable debera ser aprobado por las
dos terceras partes de sus miembros.

La disposicion adicional tereera, a su vez, previene que
la modificacion del régimen cconomico-fiscal del archi-
pic¢lago canario requerira informe previo dé la Comuni-

~dad Auténoma o, en su caso, del organo provisional

autonomico.

Este Real Decreto-ley se publica en ¢l «Boletin Oficial
del Estado» cl dia 23 de diciembre de 1985; ¢l Parlamen-
to de Canarias se reance ¢l dia 26 de diciembre, tres dias
mas tarde; emite informe, que no es favorable, porque
para scr {avorable tiene que contener la aprobacion de las
dos terceras partes de sus miembros, lo cual no se ha cum-
plido en este caso. O sea, sehorias, se emite informe, el
mismo no cumple los requisitos del articulo 45 del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias v, ademas, no ticne el ca-
racter previo, puesto que se dicta con posterioridad a la
publicacion del Real Decreto-ley; luego existe manifiesta
infraccion de la Constitucion, tanto en lo que se refiere al
articulo 86 de la misma como, a su vez, a la disposicion
adicional tercera de dicha Constitucion.

Aun asi, seforias, y entrando brevemente en la cuestion
de fondo, la importancia que tiene para Canarias la mo-
dificacion del régimen ccondmico vy fiscal no permite que
¢l Gobierno, de una manera precipitada, con desprecio de
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la propia realidad insular, sin tener en cuenta la trascen-
dencia que dicha ley de régimen econémico v fiscal tiene
para el archipiélago, lo haga de una manera urgente, ha-
biendo tenido tiempo, desde que Espana se adhiri6 a la
Comunidad Econdémica Europea, de proponer a las Cor-
tes un proyecto de ley para tramitarlo con la tranquili-
dad v mesura debidas v poder presentar las enmiendas
que fueren necesarias para perfeccionar dicho provecto
de fev.

En la altima sesion del dia de hoy se trac un Decreto-
lev con el fin de atentar contra la Lev de Régimen Eco-
nomico v Fiscal en ¢l archipié¢lago v, al mismo tiempo, ¢s-
tablecer lo que viene siendo el criterio del Gobierno so-
cialista, como va hemos visto por la propia actitud del se-
fAor Ministro de Economia v Hacienda al escuchar al se-
fior Bravo de Laguna, una actitud de indiferencia, como
diciendo no sé, no conozco el tema. O sea, ¢l propio Mi-
nistro de Economia v Hacienda con su gesto ha expresa-
do que desconoce la realidad del archipiclago canario,
quc desconoce sus peculiaridades juridicas, que no tiene
por qu¢ tener en cuenta ¢l que Canarias tenga unas nor-
mas especiales. El eriterio del Gobierno socialista que he-
mos observado a lo largo de esta legislatura es uniformar
toda la normativa juridica que ha tenido Canarias, como
dice la propia exposicion de motivos.

Lo curioso es que la exposicion de motivos de este Real
Decreto-ley dice: No se puede desconocer la tradicional
especialidad fiscal vigente en Canarias desde ¢l mismo
momento de la incorporacion de este territorio a la Coro-
na de Castilla. El Real Decreto-lev hace referencia a la os-
pecialidad v, al propio tiempo, en su contenido, la des-
precia v tiende, como ha sido ¢l criterio del Gobierno a
lo largo de toda la legislatura, a uniformar la norma ju-
ridica, sustravéndose a la realidad social del archipiclago
vanario.

A lo largo de toda esta legislatura he llegado al conven-
cimicnto de que ¢l Gobierno socialista piensa que la nor-
mativa especial que Canarias ticne no le viene dada por
sus condiciones insularces, sino que ¢l propio hecho dife-
rencial canario, hov denominado con términos cconomi-
cistas como coste de la insularidad, es como una especic
de privilegio que no ha venido generado por las caracte-
risticas propias v geograficas del archipiélago, que e ha
ido dando a lo largo de los anos v de los siglos una nor-
mativa especial.

Scnorias, nos oponemos a este Real Decreto-ley por
cuestiones de forma v de fondo. Por cuestiones de forma,
porque este Real Decreto-ley es inconstitucional, va que
no cumple el articulo 86 de la Constitucion espanola ni la
disposicion adicional tercera de la misma. En cuanto al
fondo, porque ¢l proposito del Gobierno socialista no es
otro que hacer desaparecer paulatinamente el régimen ju-
ridico especial de Canarias, no solo ¢n ¢l marco economi-
co y fiscal, sino en todas aquellas normas peculiares que
tradicionalmente ha venido conformando el archipiélago,
no como un privilegio historico v tradicional. sino ade-
cuado a las dificultades geograficas, por la situacion que
¢l mismo tiene por el lugar donde esta establecido.

Senorias, por todas estas razones, por razones de for-

ma v de fondo que he expuesto, nuestro Grupo va a votar
en contra de la convalidacion de este Real Decreto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesdeoca.
Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de convalidacion del Real Decreto-ley 6/1985, de 18 de di-
ciembre, v correccion de errores de adaptacion de la im-
posicion indirecta en Canarias, Ceuta v Melilla.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 274; a favor, 181 en contra, 80, abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda convalidado ¢l Real De-
creto-lev 6/1985, de 18 de diciembre, de adaptacion de la
imposicion indirecta en Canarias, Ceuta v Melilla.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere que este Real De-
creto-lev se tramite como provecto de lev? (Pausa.)

A peticion de los Grupos Parlamentarios Popular v Cen-
trista se pregunta a los demas Grupos de la Camara si pro-
cede una votacion al etecto. (Pausa.)

Vamos a votar si s¢ tramita o no como provecto de ley,
por ¢l procedimiento de urgencia, el Real Decreto-ley
convalidado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 284, a favor, 104; en contra, 179, absienciones,
tna.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la peticion
de que se tramite este Real Decreto-ley como provecto de
lev por el procedimiento de urgencia.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1986

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto se-
gundo del orden del dia, enmiendas del Senado a inicia-
tivas legislativas. Enmiendas del Senado a la Lev de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1986. ;Hayv alguna
peticion de intervencion? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l senor Lasuén.

El senor LASUEN SANCHO: Senor Presidente, seno-
rias, para nuestro Grupo las enmiendas del Senado no tie-
nen suficiente relevancia v no merecen un debate ¢n
Pleno.

En consecuencia, proponemos que se voten directamen-
te. A tal efecto, v para simplificar ain mas el tramite, he-
mos remitido a la Presidencia de la Mesa la relacion de
las enmiendas que se deberian votar en bloque. Algunas
de cllas son mejoras de caracter técnico v de contenido
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sustancial que se acercan al sentido de nuestra propuesta
v que votariamos favorablemente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna peticion en cuan-
to a la forma de votacion? (Pausa.)

De acuerdo con la peticion que ha hecho el Grupo Par-
lamentario Popular, vamos a efectuar la votacion en dos
bloques. En primer lugar, las enmicndas a los articulos
primero, quingce, veinte, veintitrés, veinticinco, veintinue-
ve, treinta y dos, treinta y seis, cuarenta, sesenta v ocho,
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, cua-
dragésimo primera; cuadragésimo scgunda, de acuerdo
naturalmente con la enumeracion del Senado; disposicion
adicional cuadragésimo segunda, del texto remitido por
el Congreso, que pasaria a ser disposicion transitoria sex-
ta, disposicion adicional cuadragésimo tercera nueva.
(Rumores.) jAgradezco la atencion de SS. SS.!

Disposicion adicional cuadragésimo cuarta nueva tam-
bién, disposicion adicional cuadragésimo sexta nueva,
disposicion adicional cuadragésimo novena, disposicion
adicional quincuagésima, disposicion final duodécima
nueva, v las Secciones 13, 18, 19, 24, 26 v 31.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas que
acaban de ser senaladas.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 270, en contra, dos; abstenciones, 13.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado que han sido enumeradas por la Presiden-
cia al iniciarse la votacién.

Vamos a proceder a la votacion del resto de las enmien-
das del Senado. ¢Algun Grupo Parlamentario precisa la
enumeracion concreta de los articulos v de las Secciones?
(Pausa.) Vamos a votar ¢l resto de las enmiendas proce-
dentes del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 287; a favor, 186; en contra, 92; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado a los articulos segundo, quinto, sexto, cua-
renta y uno, cuarenta y nueve, cincuenta y uno, cincuen-
ta y cuatro, y cincuenta y tres del texto remitido por el
Congreso; disposicion adicional vigésimo sexta, vigésimo
séptima nueva, vigésimo octava y trigésimo sexta del tex-
to remitido por el Congreso; disposicion adicional trige-
simo novena, disposicion adicional trigésimo octava del
texto remitido por el Congreso; disposicion adicional cua-
dragésimo quinta nueva, disposicion adicional cuadragé-
simo octava nueva, disposicion final sexta, disposicion fi-
nal novena, disposicién final decimotercera nueva, dispo-
sicion final decimocuarta nueva, Anexo I, nimero 27, Sec-
ciones 8, 20, 21, 22, 33, y Consejo de Seguridad Nuclear.

Queda, de esta forma, definitivamente aprobada la Ley

de Presupuestos Generales del Estado para 1986. La Pre-
sidencia solicita de los Grupos que se autorice a los ser-
vicios técnicos de la Camara para que procedan a la or-
denacion sistematica de las disposiciones finales v a efec-
tuar el ajuste técnico preciso del articulo segundo, en fun-
¢ion de las enmiendas aprobadas ¢ incorporadas a la Ley.
¢Estan 88, SS. de acuerdo? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

— AL PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE LA
CARTOGRAFIA

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al provecto de lev de
ordenacion de la cartografia. ¢ Hay alguna peticion de pa-
labra para estas enmiendas del Senado? (Pausa.) Vamos
a proceder a la votacion de todas las enmicendas del Se-
nado al provecto de ley de ordenacion de la cartografia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 287, a favor, 269; en contra, 16, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmicen-
das del Senado al provecto de lev de ordenacion de la
cartografia.

Antes de entrar en el ultimo punto del orden del dia,
quisiera comunicar a S§8. SS. que ¢l Consejo de Ministros,
en sesion ordinaria celebrada el dia de hoy, ha acordado
la solicitud de una celebracion para el proximo dia 30 de
enero de una sesion extraordinaria conjunta de ambas Ca-
maras, con ¢l fin de proceder a la prestacion del juramen-
to a que se refiere el articulo 61 de la Constitucion por par-
te del Principe heredere, una vez alcanzada por éste la
mayoria de edad. Se lo comunico a 8S. 88, v, al amparo
de lo establecido en el articulo 61.2 ¢l Presidente convo-
cara esa sesion extraordinaria con el inico punto del or-
den del dia de prestacion del juramento por parte del
Principe de Asturias, establecido, como digo, en ¢l articu-
lo 61 de la Constitucion. La hora se comunicara opor-
tunamente.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO MINORIA CATALANA SOBRE POSI-
CION DEFINITIVA DEL GOBIERNO SOBRE LOS
TEMAS QUE AFECTAN A LA SEGURIDAD Y DEFEN-
SA DE ESPANA

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE POLITICA GENERAL
DEL GOBIERNO PARA CLARIFICAR LA POSICION
ESPANOLA RESPECTO DE LOS PROBLEMAS QUE
SE HAN DENOMINADO DE PAZ, SEGURIDAD Y
DEFENSA

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar en ¢l ultimo

punto del orden del dia, mociones como consecuencia de
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interpelacion, de los Grupos Parlamentarios Minoria Ca-
talana y Popular.

De acuerdo con las facultades de ordenacion de la Pre-
sidencia se producira un anico debate, sin perjuicio de
que se¢ pueda proceder a las votaciones separadas que re-
sulten procedentes. Intervendran, en primer lugar, los
Grupos Parlamentarios que han presentado las mociones,
pousteriormente el Grupo o Grupos Parlamentarios que
han presentado enmiendas vy, finalmente, el resto para fi-
jar pusiciones.

Por ¢l orden de presentacion de las mociones, cn pri-
mer lugar, para defender la del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, ticne la palabra por tiempo de dicz mi-
nutos ¢l sefor Roca i Junvent.

El scnior ROCA I JUNYENT: Con su venia, scdor Presi-
dente, acumulariamos en esta intervencion la fijacion de
pusiciones incluso respecto de la enmicenda presentada
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El sciior PRESIDENTE: Pensaba que asi lo iba a hacer
su senoria. Se lo agradezeo mucho.

El senor ROCA | JUNYENT: Muchas gracias, senor
Presidente.

El objeto de la mocion presentada por nuestro Grupo
como consecuencia de la interpelacion defendida el otro
dia, como va indicabamos en aquel momento, era preci-
samente conducir a esta Camara a la posibilidad de for-
malizar, antes de finalizar ¢l presente periodo de sesio-
nes, un consenso que estimabamos existen alrededor de
los temas basicos v fundamentales de nuestra politica de
scguridad v paz.

Nos conducia a esta conclusion el hecho de que en el
ano 1984 ¢l Presidente del Gobierno oferto a esta Camara
un decalogo, ¢l que vino a denominarse un «decalogo so-
bre seguridad v paz», que, en cierto modo, debiamos in-
terpretar que constituia un vinculo moral para ¢l propio
Grupo Parlamentario Socialista v que, en una actuacion
coherente, la propuesta que nosotros hov formulabamos
debia encontrar el apovo del mismo.

El hecho cierto es que, a través de la enmienda que ¢l
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado, deduci-
mos que, salvadas las objeciones puntuales que la misma
formaliza, existe una posicion favorable a su aceptacion.
En este espiritu, quicro adelantar que nuestro Grupo
acepta las enmiendas introducidas por el Grupo Parla-
mentario Socialista, porque, de hecho, vienen a mantener
lo que para nosotros es fundamental. Primero, clarificar,
a través de una votacion de esta Camara, ¢l desco v la vo-
luntad de la misma de que Espana permanczea en la
OTAN: Segundo, que esta permanencia no supona en
modo alguno un riesgo de nuclearizacion de Espana, man-
teniendo, por tanto, lo que fue va un acuerdo v una reso-
lucion adoptada en octubre de 1981 por esta Camara, con
todo lo que conlleva ¢l hecho de la incorporacion de Es-
pana a un convenio multilateral, que supone, por tanto,
la reconsideracion en este enfoque mas amplio de nues-
tra situacion bilateral con otros paises.

Creemos, por las posiciones que se sostienen en este mo-
mento a través de las propias aportaciones realizadas des-
de el Grupo Parlamentario Popular que, al menos en al-
gunos aspectos de lo que estoy formulando, existe una
coincidencia basica, que permitiran que esta Camara pue-
da ultimar un tema tan dificil, tan espinoso y tan aparen-
temente controvertido como éste, con la formalizacion de
un consenso amplio, que lograra trasladar a la opinion
publica una imagen mas solida, mas estable, mas cohe-
sionada de lo que son los criterios de esta Camara alre-
dedor de la politica de seguridad v de paz.

Aceptamos las propuestas de enmienda que nos formu-
la el Grupo Parlamentario Socialista porque aportan el
clima de consenso que nuestra propia solicitud de vota-
¢ion requiere para que ¢ste sea realmente viable en la fase
¢n que nos encontramos v que, por otra parte, responde
sicmpre a las contraprestaciones que un espiritu de con-
sensuar quiere acordar. Coincidimos también, lo cual es
fundamental, ¢n la aportacion que realiza ¢l Grupo Par-
lamentario Popular, excepto en un punto que dicho Gru-
po va conocia que nosotros pretendiamos desligar de toda
la cuestion de una politica de consenso, el tema de un po-
sible referéndum sobre la permanencia o no en la OTAN,
que entendemos esta al margen de la politica de consen-
so que hov se ofrece.

De esta forma, queremos dar por defendida nuestra mo-
cion. Aceptamos las enmiendas formuladas por el Grupo
Parlamentario Socialista, v descamos dejar fijada nues-
tra posicion respecto de la mocion del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de 1a mocion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra ¢l senor Herrero Rodriguez de
Minon.

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Scfior
Presidente, esta intervencion también va a tener dos ex-
tremos. El primero, fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Popular en torno a la mocion presentada por Mino-
ria Catalana. Y, ¢l segundo, defender nuestra propia
mocion.

En cuanto al primer extremo, vamos a votar afirmati-
vamente los puntos uno —permanencia de Espana en la
Alianza Atlantica—, cuatro —desnuclearizacion del terri-
torio espanol—, v seis —negociaciones tendentes a la re-
cuperacion de la soberania espanola sobre Gibraltar—.
Votaremos favorablemente ¢l punto uno porque coincide
parcialmente con nuestra propia mocion, si bien, como
luego explicaré, la difcrencia podria llegar a ser grande.
Sin embargo, suscitaria confusion el que lo que pueda ser
interpretado —creo que debe ser interpretado v el interés
de todos esta en interpretarlo— como mera cuestion de
matiz llevara a dividir el voto de fuerzas politicas que va
en 1981 concurrieron al voto favorable en torno de la op-
cion proatlantica de esta Camara, v que, por supuesto, en
lo que a mi Grupo hace, estan dispuestas también a rea-
lizar en esta Camara una labor de consenso para aproxi-
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mar posiciones en cuanto a lo que ahora se esta discu-
tiendo en este punto: la permanencia de Espana en la Or-
ganizacion Atlantica.

Votaremos a favor de los nimeros cuatro y seis porque,
igual que la letra b) de nuestra resolucion, reiteran crite-
rios acordados en esta Camara en 1981. Y, por ¢l contra-
rio, nos abstendremos en ¢l resto de la mocion, proceden-
te ¢n gran parte del decalogo ofertado en esta tribuna por
¢l Presidente del Gobierno en 1984,

Parcce que ha desaparecido, a iniciativa del Grupo Par-
lamentario Socialista, el punto dos, referente al Plan Es-
tratégico Conjunto. En cuanto al punto tres de la mocion
de Minoria Catalana, segun el cual el Congreso de los Di-
putados apova las negociaciones tendentes a conseguir
una menor presencia de Fuerzas de los Estados Unidos de
América en nuestro territorio v de instalaciones de apo-
vo, de acuerdo con nuestros intereses de defensa, como su
antecedente en el decalogo, creo que envuelve algo que es-
tamos aqui ahora discutiendo, que ¢s la opcion atlantica,
con otras cosas. Sobre el fondo de estas cosas, que no sc
plantearon en ¢l debate de la semana pasada, no qucre-
mos pronunciarnos gratuitamente antes de conocer las
explicaciones que suponemos que, en breve, dara ¢l Go-
bierno.

El punto quinto, el Congreso de los Diputados expresa
su apoyo a la incorporacion de Espana a la Union Euro-
pea Occidental en materia de defensa, también proceden-
te del decalogo, va a contar con nuestra abstencion. No
porque tengamos nada contra la Union Europea Occiden-
tal, sino porque ¢l fervor en pro de dicha Union (a la vez
que no por Minoria Catalana, pero si por el Gobierno v
por el Partido Socialista, se descarta la integracion mili-
tar «de iure» en la Organizacion Atlantica) nos parece la
pucria falsa para ubtener csa integracion militar «de
facto».

Ya he senalado aqui en otras ocasiones la mayor rigi-
dez del Tratado UEO respecto del Tratado de Washing-
ton, y como la operatividad militar de la UEO se consi-
gue precisamente a través de la estructura militar inte-
grada de la OTAN.

Sélo quiero recordar un extremo elocuente, que intere-
s0 en su momento a la Camara y puede interesarle ahora.
En el pasado mes de mayo —yv ¢so lo debatimos aqui el
27 de junio—, la XXXI sesion de la Asamblea parlamen-
taria de la UEO recomend¢ formalmente a Espaia acep-
tar al mando aliado una fuerza movil moderna de al me-
nos una divisién para la region central de Europa. Eso no
lo pretende ni la Alianza Atlantica. Cuando se insiste,
como hace el Gobierno, y nosotros en 1981, en que nin-
gun recluta espanol debe servir fuera de nuestras fronte-
ras; cuando, como hace con razén Minoria Catalana, se
pone tanto énfasis en que el servicio militar se preste den-
tro de la propia region, no resulta muy coherente el fer-
vor por una organizacion empenada en que al menos una
divisién espanola sea afectada, en tiempos de paz, a la pri-
mera reserva del Rhin. Por eso nosotros vamos a abste-
nernos en este punto.

En cuanto a nuestra propia mocion, plantea dos cues-
tiones fundamentales: Una de fondo y otra de forma. Res-

pecto del fondo, pretende mantener a Espana en la OTAN
¢ impulsar su participacion en ella. Decimos OTAN por-
que creemos que, de hecho, no puede distinguirse entre
el Tratado v lo que de él se deduce: su organizacion mi-
litar integrada. Cuando esta distincion se introduce en
teoria, ¢l resultado, en la practica, es lo que vo he llama-
do aqui mismo «OTAN a las duras y no a las maduras».

Me parcce esteril discutir aqui si la organizacion mili-
tar deriva nccesariamente del articulo 9. del Tratado,
como va afirmaba ¢l Consejo Atlantico en comunicados
de septiembre de 1949 v de 1950 o, como ahora preten-
den algunos ilustres asesores del Gobierno, del Convenio
de Londres de 1951, Me basta remitirme al lucido anali-
sis que hacia ol PSOE en 1981 ¢n el tantas veces citado
folleto «50 preguntas sobre la OTAN». Afirmaba cn su pa-
gina 5: ¢Se puede firmar ¢l Pacto Atlantico sin pertence-
cer al mando militar integrado de la OTAN? Y respondia
como en un catecismo ejemplar: «En teoria, si, peroen la
practica es muy dificil, va que es la organizacion militar
integrada la médula espinal del Pacto Atlantico. El Pacto
es una declaracion de intenciones que se materializa en
la OTAN desde el punto de vista de la accion. Ningun pais
que ha firmado el Pacto 1o ha hecho con animo de quedar
excluido de la organizacion militar integrada» —conti-
nua— «solamente Francia, después de pertenccer a clla
mas de quince anos, la abandono, pero sin denunciar ¢l
Pacto. Un caso aislado solo permitido por el hecho de gque
Francia ¢s una potencia importante con [ucrzas nuclea-
res propias. Cualquier otro pais que quisiera hacer lo mis-
mo se veria sometido a tuertes presiones dificiles de su-
perar. En consecuencia, no seria realista firmar el Pacto
pensando no adherirse al mando militar integrado», pa-
gina 5 del folleto, texto verdaderamente cjemplar.

¢Cual scria la alternativa de esta distincion entre Alian-
za v Pacto? Aver decia precisamente el senor Presidente
del Gobierno, v con razon, que Espana, fucra de la Alian-
za, no tendria conocimiento del sistema defensivo occi-
dental que en todo caso afecta a su seguridad. Es lastima
que lo dijera por television v no aqui, pero lo decia v es-
taba bien dicho. Pues bien, Espana fuera de la estructura
militar tampoco seria exactamente lo mismo, porque ese
conocimiento v esa participacion que reclamaba el seior
Presidente del Gobierno en las decisiones v en las infor-
maciones se toman en ¢l Comité de Planes de Defensa, en
el Comité Militar, v en el Comité de Planes Nucleares. Y
si alli se esta con voz y voto, se estd integrado, v, si se esta
simplemente de oyente o de observador, no se tiene la su-
ficiente voz y, desde luego, no se tiene voto. Esta opcion
la conocia muy bien don Fernando Moran, y estoy seguro
que la conoce también ¢l senor Ministro de Asuntos Ex-
teriores. Es una opcion que ¢n un momento dado habra
que tomar: se esta o no se esla y, si se esta, sc esta inte-
grado y se contribuye incluso econdmicamente a estarlo.

Frente a «OTAN a las duras solo», que es a lo que po-
driamos llegar, nosotros hemos propuesto —y lo reitero
aqui— «OTAN a las duras y a las maduras». A eso se re-
fiere el apartiado b) de nuestra mocion, porque.cstar ple-
namente integrado, con diurnidad, a las claras, negocian-

] do bien, es lo que permite garantizar la seguridad de todo
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el territorio —y llamo la atencion del Grupo mavyoritario
de la Camara—, de todo ¢l territorio (por lo menos de tra-
tar de conseguirlo); de hacer efectiva la desnucleariza-
cion, como en Noruega, Dinamarca vy Canada, que son
micmbros de pleno derecho y no sélo observadores del Co-
mit¢ de Planes Nucleares. Y, a través de la estructura de
mandos, como en su tiempo va se intento, poner fa cues-
tion de Gibraltar ¢n vias de solucion.

Por altimo, en el apartado ¢) de nuestra mocion pro-
pugnamos revitalizar la Comision «ad hoe» de seguimicen-
to parlamentario, aprobada por csta Camara en ¢l ano
1981 a iniciativa de Alianza Popular, en cuanto se refiere
a la posicion de Espana en la Alianza. Temas como la ga-
rantia parlamentaria de la desnuclearizacion (aprobada
en 1981}, Temas tales como la articulacion de la OTAN;
temas tales como ¢l control de las aportaciones espano-
las, o se controlan por un organo «ad hocr» que pueda cle-
var al pleno sus conclusiones, o no se controlan de ningu-
na manera. OTAN v CEE son las dus grandes opciones de
nuestra politica exterior, v eso nadie lo discute. Pues bien,
nuestra mocion propone que lo que hemos hecho para ase-
gurar ¢l control parlamentario de la CEE —v que apro-
bamos va respecto de la OTAN en ¢l ano 1981— lo pon-
gamos cn practica por bien de todos, por bien del control
v del apovo que esta Camara debe dar a la politica inter-
nacional de ¢éste v de cualquier Gobicerno.

Paso muyv brevemente, senor Presidente, al segundo
punto de nuestra mocion: ¢l referéndum-plebiscito que, a
nuestro juicio, no es un problema de Estado ni interesa a
los espanoles todos. Es —permitanme la expresion, por-
que la expresion, por otra parte, es una mera constata-
¢ion de hechos, no tiene nada de pevorativo v menos para
¢l Grupo mavoritario— una especie de XXXI Congreso del
Partido Socialista Obrero Espanol (Riumaores.) destinado a
avalar su cambio de criterio v a mantener su fiabilidad.
Si desean celebrarlo vo les deseo, de todo corazon, que
asistan todous v cada uno de sus militantes, pero es una
mala via convertir las cuestiones de partido en cuestio-
nes de Estado. El consenso sobre politica internacional no
sc¢ obtiene, no se ha obtenido nunca, tajando la opinion
publica por la mitad porque, cualquiera que sea el resul-
tado, una minoria mavoritaria habra impuesto su crite-
rio sin matices, con un «si» 0 UN «NO», a olra gran parte
de los espanoles. Y recuerdo las palabras del actual Pre-
sidente del Gobierno en ¢l famoso debate del 7 de octu-
bre sobre la inconveniencia v los avatares que supondria
someter a referéndum de signo contradictorio un tema
clave de politica internacional.

El scnor PRESIDENTE: Le rucgo que vava terminando.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Lous
consensos se decantan dialécticamente en el Parlamento.
Para ¢so ¢stamos siempre dispuestos aqui, para decantar-
los politicamente en ¢l Parlamento. Por eso puede v ha
sido un acierto separar, como antes se ha hecho, la cues-
tion del consenso de tondo sobre la permanencia v el im-
pulso de la presencia espanola en la Alianza v el tema del
referéndum, que cae fuera del consenso porque, insisto,

es un problema de su Partido. Y permitanme un consejo:
la correccion de errores no se consigue transfiriendo a ter-
ceros la responsabilidad de corregirlos.

El 29 de octubre de 1981 ¢l sefor Gonzalez Marquez ter-
minaba ¢l debate de la OTAN diciendo: «La decision que
s¢ adopta en esta Camara por mayoria es una decision
solo atribuible a los Grupos que la sustentan, El Partido
Socialista ni en ¢l presente ni para las consecuencias fu-
turas para Espana se responsabiliza de esta decision». Se-
ria bueno saber, fuera en esta Camara, fuera incluso en
un monologo de Television, si se mantienen esas palabras,
porque si se mantuvieran careceria de sentido la posicion
pro atlantica que ahora tiene ¢l Partido Socialista v de la
que nos alegramos. Pero si, efectivamente, como ayer de-
cia ¢l sefior Presidente del Gobierno en Television —v la-
mento que no sea en esta Camara—, se retractan de esas
palabras, ¢s descabellado someter a referéndum consulti-
vo la decision formal del Parlamento ¢ hipotecar por esa
via las pusibilidades de un consenso constructivo de una
politica de Estado ¢n ¢sta Camara.

El Presidente —y ahora si acabo de verdad— habla en
primera persona de su responsabilidad, de su compromi-
s0, de su equivocacion o de su vinculacion moral, pero lo
que esta en juego aqui no es la subjetividad —por respe-
table que sea, como toda subjetividad— del sefor Gonza-
lez Marquez; lo que esta en juego son las instituciones del
Estado v la politica de Estado de Espana entera.

Muchas gracias, scior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seqor Mar-
tin Toval, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
1a, que ticnen presentadas enmicndas.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, en el de-
bate sobre ¢l estado de la Nacion del ano 1984 va el Pre-
sidente del Gobierno planteo ante la Camara algo que pos-
teriormente muchos oradores —todos los que han habla-
do del tema, v sin duda los que me han precedido en el
uso de la palabra lo han hecho asi— han dado en lamar
«el decdlogo sobre politica de paz v seguridad». Era una
llamada a un consenso nacional sobre unos puntos detet-
minados en los que va inicialmente, como SS. SS. tam-
bi¢n pusicran de manifiesto al exponer su interpelacion
la semana anterior, se dejo al margen ¢l tema de: «refe-
réndum si, referéndum no». Se trataba de intentar v de
lograr, si ello cra posible, un acuerdo nacional sobre una
determinada politica exterior de paz v seguridad para Es-
pafa. Se anunciaba un debate que deberia profundizar en
esta Camara tal posible acuerdo o consenso, v plasmarlo
en unas conclusiones determinadas v precisas.

Sin duda, como a SS. 88. no se les esconde, ¢ incluso
han proclamado, v es evidente por lo demas, dicho deba-
te ha sido anunciado v postergado para finalmente estar
planteado para ¢l 4 de febrero o para la primera semana
del proximo periodo de sesiones. Es un debate que ha de
pretender (que pretende, en la linea de lo expuesto en su
momento por ¢l Presidente del Gobierno), profundizar v
concretar dicho posible consenso.
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Sus seforias, uno en representacion de Minoria Catala-
na, otro en representacion del Grupo Popular, legitima-
mente interfieren en ese proceso que yo he intentado des-
cribir a grandes rasgos para plantear a la Camara una in-
terpelacion al Gobierno sobre tales temas y unas con-
clusiones.

A mi me parece que es claramente perceptible que hay
dos posiciones bien diferenciadas: una, que propende, en
la linea de lo por mi descrito, a incentivar el posible con-
senso nacional sobre el tema, y sin duda en esa linea se
inscribe la mocién planteada como consecuencia de in-
terpelacion por Minoria Catalana v que recoge scgura-
mente de manera insuficiente (como seguramente tam-
bién eran insuficientes las expresiones del llamado deca-
logo, porque hay que profundizar en esa linea para deba-
tir en profundidad y acabar resolviendo sobre el tema),
unos determinados puntos coincidentes basicamente con
las expresiones del Presidente del Gobierno.

Sin duda muy diferente es la posicion del Grupo Popu-
lar, donde, a mas de incidir en un elemento que aparece
hoy como de impedimento para ¢l consenso, cual es ese
impulso en la adhesion al Tratado del Atlantico Norte o,
si se quiere, ese proceso decidido de integracion en la es-
tructura militar, conforme ha senalado muy claramente
su portavoz en este ambito, aparte de introducir tales te-
mas, introduce otros que, sin duda, componen una acti-
tud bien diferente de la que ¢l Gobierno, a través de su
Presidente, propicio.

El tema del referéndum —se dijo por ¢l Presidente del
Gobierno— no es objeto, desde nuestra perspectiva, de
iniciativa para consenso, v el Grupo Popular lo trae di-
rectamente a la Camara ¢n forma, sin duda, v a nuestro
entender, claramente contradictoria con ese espiritu po-
sible de consenso nacional sobre el tema. (Rumores.)

En este sentido se inscriben, senor Presidente, nuestras
enmiendas a la mocion presentada por ¢l Grupo Minoria
Catalana, que propenden, de un lado, a ratificar que exis-
te un principio de acuerdo, al menos con Minoria Catala-
na, senorias, sobre temas expuestos en el llamado deca-
logo, y que hay que profundizar ¢n ¢l mismo en el debate
que esta Camara, con mas datos, con mas elementos y con
una comunicacion previa del Gobierno, conforme csta
previsto, realice en la primera sesion plenaria del proxi-
mo periodo de sesiones.

Y tiene que estar en desacuerdo con el conjunto de la
mocion presentada por el Grupo Popular, aunque solo sea
por referirme al segundo apartado, el que hace referencia
al referéndum, porque si bien es claro que la actitud v el
contenido politico del pronunciamiento del Grupo Popu-
lar sobre la materia, expresado en los tres primeros apar-
tados a), b) y ¢) del punto t de su mocion, respecto al ca-
racter de la adhesion de Espaiia al Tratado del Atlantico
Norte, es claramente contradictorio con una actitud como
la ya aproclamada de abstencién activa —asi llamada—
en el posible referéndum. Porque, sin duda, es ahi donde
parecen primar los intereses partidarios anti-Gobierno so-
bre los proclamados intereses nacionales no solo de per-
manencia de la adhesion de Espana al Trato del Atlanti-
co Norte, sino de fortalecimiento, impulso e integracion

en la estructura militar de la misma. (Rumores. Un senor
DIPUTADO: No ha dicho nada.)

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
quieren fijar posicion? (Pausa.) Son cinco minutos por
Grupo. Le ruego al Grupo Mixto que sea lo mas sucinto
posible. El sefior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, para fijar la posicion de Euskadiko
Ezquerra v supongo que también la de Ezquerra Repu-
blicana de Cataluna, que ¢l dia pasado, por boca de su
portavoz, me hizo ¢l honor de representar a Euskadiko Ez-
querra, v, aungue no esta presente, supongo que lo que
vo diga aqui va a parecerle perfectamente bien.

Brevemente v, en unas pinceladas, por carencia de
tiempo, vov a decir aqui los criterios que mantiene mi
Partido, que es coherente, sobre un referéndum que ex-
prese la opinion de los ciudadanos de este pais sobre nues-
tra permanencia o nuestra salida de la OTAN.

Las mociones que hoy se discuten aqui parten de dos
Grupos Parlamentarios que ticnen muyv clara su opcion
atlantista, v su entusiasmo en la OTAN, les lleva a consi-
derar superflua la consulta popular. Lo hace de un modo
expreso el Grupo Popular v lo hace de un modo mas sutil
¢l Grupo Minoria Catalana, porque dicen: «Existe practi-
camente un consenso ¢n esta Camara v, como somos re-
presentantes de la soberania popular, huelga que se con-
sulte al pueblo».

Senor Roca, le vov a dar un dato. En la Comunidad Au-
tonoma vasca, ¢l 80 por ciento de las personas encuesta-
das (en una encuesta cientifica hecha por el Gobierno vas-
co), quiere salir de la OTAN, v eso, en Euskadi, natural-
mente, No €s CONSENso.

Evidentemente, no estamos de acuerdo con las tesis de
no practicar ¢l referéendum, v hay muchas razones para
ello, pero me voy a detener solamente en una, seiores Di-
putados del Partido Socialista. Yo vov a velar por la dig-
nidad politica de otros Grupos v Partidos politicos, v aun-
que parezca una paradoja, a mi me preocupa que ¢l Par-
tido Socialista Obrero Espanol puede quedar mal delan-
te de todo el pueblo en cuestion.

Ustedes han mantenido repetidas veces v de forma muy
solemne que se va a llevar a efecto un referéndum, evi-
dentemente, antes para salir de la OTAN v ahora para
quedarse, pero en todo caso hacer un referéndum. Y su-
pongo que se va a hacer porque en las enmiendas presen-
tadas a la mocion de Minoria Catalana no aparece nada
que nos haga pensar que el referéndum no va a celebrar-
se. La promesa esta ahi y creo que no ¢s posible, sin aban-
dono de la dignidad politica, no celebrar ese referéndum,
ni mas ni menos, porque en la vida publica —y ustedes
lo saben bien— no pueden hacerse las cosas que tampoco
se hacen en la vida privada. Quiero decir con esto que la
ética, ¢l sentido comun y la honorabilidad también rigen
en la vida politica si se quiere conservar el decoro politi-
co, y ustedes, evidentemente, lo van a conservar. Por ¢so,
nosotros exhortamos aqui al Gobierno y el Grupo que apo-
va al Gobierno para que se senale pronto la fecha de una
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convocatoria definitiva v para que se formule una pre-
gunita clara y terminante.

Miren, senores Diputados, las palabras son para comu-
nicarse los hombres y no para confundir. A veces me ma-
ravillo cuando igo que en no s¢ qué reunion de no sé qué
Partido s¢ ha estado tratando de las lineas maestras de la
pregunta. Pero, senores Diputados, para salir de la OTAN
lo que hay que preguntar simplemente es; «¢Quieren us-
tedes salir de la OTAN?». Hacer otro tipo de pregunta me
parcce que es desarticular el tema, cambiarlo absolu-
tamente.

Creo que hace falta también que se proclame el carac-
ter politicamente vinculante del resultado; no digo juri-
dicamente, porque conozeo la Constitucion, aunque no
sov constitucionalista. Hay un avance, ¢l Presidente ha di-
cho que para ¢l supone una obligacion moral —v me pa-
rece un avance importante— la vinculacion politica. Hace
falta que se anuncic desde ahora la solucion democratica
de ese resultado.

Esto, sin dramatismo de ninguna clase, no es un ple-
biscito, no ¢s un pronunciamiento popular sobre la poli-
tica exterior v defensa global del Gobierno; no lo es. Esto
no implica la dimision del Presidente, incluso aunque ¢l
resultado fuera adverso a sus tesis. No implica tampoco
la disolucion de las Cortes Generales. Es, simplemente, la
censura a un Gobierno anterior que nos llevé a la OTAN
sin, quiza, un debate popular suficiente v con una mavo-
ria simple.

Scnores Diputados, se sale con mavor legitimidad de la
que se entro. Esto es todo, estas son las tesis que mantice-
ne Euskadiko Ezkerra. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ban-
drés.
Ticne la palabra ¢l seiior Pérez Rouyo, por tres minutos.

El seiior PEREZ ROYO: Seor Presidente, senoras Di-
putadas, seriores Diputados, los Diputados comunistas va-
mos a votar en contra de las dos mociones que han sido
presentadas por ¢l Grupo Popular v por Minoria Catala-
na. Vamos a votar en contra de todos los puntos, aunque
hay algunos singulares en la mocion de Minoria Catalana
con los que estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo en
la disminucion de la presencia de tropas norteamerica-
nas c¢n suelo espanol v estamos de acuerdo en mantener
¢l compromiso parlamentario de desnuclearizacion del
territorio espanol. En todo caso, se trata, como digo, de
puntos singulares que se encuentran englobados dentro
de un planteamiento general, que se refiere, fundamen-
talmente, a la permanencia en la OTAN ¢ incluso a la in-
tegracion en su estructura militar. En contra de esto es-
tamos, aunque si s¢ optara por la votacion separada de al-
gunos de estos puntos, estariamos de acuerdo con los dos
que he indicado.

En relacion con ¢l debate del cual traen causa estas mo-
ciones, parece claro que la oposicion de derechas v de cen-
tro intenta poner al Partido del Gobierno delante de sus
responsabilidades, delante de sus contradicciones, v, cier-
tamente, ¢s necesario reconocer que no les falta razon

para invocar este planteamiento, para poner al Gobierno
delante de sus contradicciones, porque contradicciones
existen,

En definitiva, el Gobierno, que es heredero de aquel
Partido que voté en su momento contra la OTAN y que
hizo un punto central en su campana electoral del copro-
miso ¢n contra de la OTAN, hoy va a votar a favor de la
misma. Y quiero senalar que esta va a ser, posiblemente,
v s¢ la pueden apuntar, la primera comision en la que el
Partido que apoya al Gobierno va a expresar solemnemen-
te su voluntad parlamentaria de permanecer en la OTAN.

Digo que existen contradicciones por parte del Gobier-
no v del Partido que apova al Gobierno, ¢l PSQE. Pero, al
mismo tiempo, también creo que hay que senalar las con-
tradicciones que existen por parte de los Grupos de dere-
chas v de centro que han pasado las mociones. No se pue-
den ocultar esas contradicciones de estos Grupos, concre-
tamente ¢n relacion a un punto que se ha convertido ¢en
¢l tema central de este debate, el tema del referéndum.

Me atreveria a decir que si hay algan demoécrata con-
vencido —v no quiero ser dogmatico—, no podria recha-
zar democraticamente ¢l reférendum en relacion a este
tema. ¢Por qué? Porque si hay algan punto que necesite
inevitablemente del referéndum es éste, el de la entrada
en la OTAN, entrada que fue decidada por una mavoria
parlamentaria practicamente extinguida, una mavoria
parlamentaria que cuatro o cinco meses después era ab-
solutamente derrotada en las urnas por un Partido que
hizo como una bandera principal de su campana clecto-
ral, precisamente, ¢l tema de la OTAN. Es decir, la ma-
voria parlamentaria se trocé absolutamente en minoria,
v actualmente ese Partido que gano las elecciones con el
tema de la OTAN ahora nos dice que quiere la OTAN.

Evidentemente, pueden decir que hay una mavoria par-
lamentaria, pero lo que no esta claro en manera alguna
¢s que esa mavoria sea coincidente con la mayvoria nacio-
nal, con la mavoria social en relacion al tema de la OTAN,
porque ha habido una serie de cambalaches en este tema
que reclaman, por lo menos, ¢l arbitraje popular; que re-
clamen ineludiblemente que sea al pueblo al que se con-
sulte para que diga de una vez si revalida ese cambio es-
pectacular que el PSOE ha realizado en el tema de la
OTAN.

Pienso —v lo repito— que ningun democrata convenci-
do puede rechazar el referéndum, incluso debe reclamar-
lo insistentemente para quedar asi tranquilo con su
conciencia.

Nosotros, naturalmente, seguimos defendienndo el re-
feréndum, v lo seguimos defendiendo no precisamente
para mantener la credibilidad del Partido Socialista en
relacion a este tema. Incidentalmente quiero senalar que
¢l PSOE ha incumplido su promesa electoral incluso aun-
que se celebre el referéndum, v aunque se atenga, como
se decia aqui la semana pasada, a la letra chica del pro-
grama clectoral v celebre el referéndum, porque ha in-
cumplido claramente ¢l espiritu de dicho programa. El
PSOE prometio un referéndum para salir de la OTAN, y
¢so esta claramente en los programas electorales del
PSOE, en todos los posicionamientos publicos del Parti-
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do: un referéndum para salir de la OTAN. (Rumores.) Es
mas, se ha dicho en esta Camara que ni siquiera haria fal-
ta un referéndum; que si la UCD nos metia por mayoria
parlamentaria en la OTAN, el PSOE nos sacaria. Esa es
una promesa hecha solemnemente en esta Camara.

El PSOE, repito, esta incumpliendo su promesa electo-
ral en este punto y de una manera palmaria. (Rumores.)
Ademas, mucha gente penso que, incluso entendiendo que
el problema era formal, el PSOE convocaria un referén-
dum para sacarnos de la OTAN, ¢n la cual, apresurada-
mente, nos habia metido la UCD. Sin embargo, el PSOE
no celebro el referéndum inmediatamente después, a pe-
sar de que se le pidio en varias ocasiones. El PSOE ha de-
jado pudrir el problema, ha dejado crear en la opinion pu-
blica la sensacién de que va es un hecho consumado, de
que hemos pasado el punto de no retorno y, ademas, ha
retrasado un debate que decia era ineludible para formar
opinién nacional en torno al tema. Lo ha retrasado una
vez tras otra, y ahora nos lo presenta para celebrarlo poco
mas 0 menos como un tramite en una opinidn va tomada
e incluso tomada con independencia de lo que resulte del
referéndum. Para nosotros esto ¢s incumplir sustancial-
mente el programa electoral y nosotros diremos esto en
la campada del referéndum, campana que deberiamos...

El seior PRESIDENTE: Senor Pérez Rovo, le recuerdo
que estamos en el debate de unas mociones. Aténgase en
lo posible a la cuestién.

El sefior PEREZ ROYO: Le agradezco la indicacion,
pero las mociones son sobre el referéndum.

El senor PRESIDENTE: Y también le recuerdo el
tiempo.

El senor PEREZ ROYO: Concluyo. Apoyamos el refe-
réndum porque confiamos en el pueblo espanol, que es el
que tiene la ultima palabra en este tema.

Nada mas, senior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefor Monforte por cinco
minutos.

El senor MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Hemos seguido con mucho interés las dis-
tintas intervenciones en-el debate de la semana pasada y
de la tarde de hoy. Nosotros compartiamos una preocu-
pacion comun, que es la necesidad de fijar la fecha del de-
bate de politica exterior en el que ibamos a conocer una
comunicacién del Gobierno, la pregunta del referéndum
y su fecha. Este ha sido el motivo que nos impulso a fir-
mar conjuntamente con Minorfa Catalana aquella in-
terpelacion.

Hoy, en relacién a las mociones, nuestra intencion ini-
cial era la de abstenernos en el conjunto de ellas por con-
siderar que no debiamos anticipar un debate de politica
exterior que se va a celebrar el dia 4 de febrero, porque
como dijo el otro dia el Ministro de la Presidencia, y aqui

esta el «Diario de Sesiones», era el desco del Gobierno el
que se celebre en esa fecha. Nos congratulamos de que en
la enmienda del Grupo Socialista aparezca en ¢l primer
punto la ratificacién de que, previa comunicacién del Go-
bierno, la Camara iniciara sus sesiones ¢l proximo perio-
do con un debate sobre el tema.

Sin embargo, pese a que nuestra intencion inicial cra
abstenernos en el conjunto de las mociones, vistas las
aproximaciones habidas en otros grupos, nosotros apova-
remos la mocion de Minoria Catalana v las enmiendas del
Grupo Socialista con dos matizaciones.

El senor PRESIDENTE: Como sabe S. S., no son posi-
bles las matizaciones. Solamente se puede pedir votacion
por scparado.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Si, senor Presidente,
pediremos que se vote por separado.

Por consiguiente, en ¢l punto cuarto nos abstendremos
y quisiéramos alguna concrecion en relacion al punto
quinto.

El punto cuarto es ¢l relativo a la desnuclearizacion que
se aprobo en este Congreso de los Diputados, el 29 de oc-
tubre de 1981. Mi Grupo Parlamentario ¢s partidario de
la desnuclearizacion. Yo concretamente presenté en su
momento, en ¢l debate de politica exterior relativo a la
OTAN en 1981, enmicndas relativas al tema de la desnu-
clearizacion. Pero decia entonces, digo ahora v lo dir¢ en
su momento, en ¢l debate de politica exterior, ¢l dia 4 de
febrero, que la desnuclearizacion no sera total mientras
no asumamos el compromiso de la firma del Tratado de
no proliferacion de armas nucleares.

En Europa existen situaciones muy diversas en relacion
a la desnuclearizacion. Hay paises que han firmado ¢l
Tratado de no proliferacion de armas nucleares v, sin em-
bargo, han admitido el establecimiento de armas nuclea-
res en su territorio. Hay paises que se niegan a la insta-
lacion de armas nucleares ajenas en su territorio, pero dis-
ponen de una fuerza nuclear propia, como es el caso de
Francia.

La posicion de mi Grupo Parlamentario es la desnuclea-
rizacion total; es decir, anadir ¢l compromiso de esta Ca-
mara en 1981 la firma del Tratado de no proliferacion,
porque, de lo contrario, la desnuclearizacion seria parcial.
Y yo quisiera recordar al Grupo Socialista que cuando
presenté esta enmienda en 1981, ustedes me apoyaron.

La matizacidn que quiero hacer relativa al apartado
quinto se refiere a que ustedes, en la mocion de Minoria
Catalana, dicen que el Congreso de los Diputados expresa
su apoyo a la incorporacion de Espafa a la Union Euro-
pea Occidental en materia de defensa. Y tengo que decir
que el 26 de octubre de 1984, cuando se celebro en Roma
el trigésimo aniversario de la fundacion de esta entidad
(que ha estado en estado letargico durante muchos anos
y que nosotros deseamos no solo incorporarnos, sino que
se impulse lo que es la Union Europea Occidental), Hans
Dietrich Genscher matizé, cuando se plante6 la posible in-
corporacion de Portugal, que no cabia la incorporacion
de un pais a la Union Europea Occidental, sino que ésta
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es la que invitaba a otros paises a incorporarse en ella, y
en el punto quinto no aparece clara esta matizacion. Sin
embargo, lo votaremos porque consideramos que son
ellos los que tienen que invitarles a ustedes para que par-
ticipen en la estructura de la Union Europea Occidental.

También consideramos que en la mocion del Grupo Po-
pular hay un punto que en su momento se apovo, creo re-
cordar, por una gran mayoria en esta Camara, que cra la
constitucion de una Comision «ad hoc» para el seguimien-
to parlamentario de la politica relativa a la Alianza At-
lantica; cra una propuesta que se hizo por la UCD ¢n su
momento, que creia vo que estaba vigente, pero ante la
duda desearia apoyar esta mocion de Alianza Popular en
su punto 1, ¢), v nus abstendriamos en el resto por las ra-
zones antes dichas.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mon-
forte.

El anadido que S. S. pretende en el punto 4 no es posi-
ble; supongo que es un simple celemento de su argu-
mentacion.

El scnor MONFORTE ARREGUI: Era para justificar mi
abstencion.

El senor PRESIDENTE: El senior Ortiz tiene la palabra.
(Riunores.)

El scnor ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, scho-
rias, estén tranquilos los Diputados socialistas porque no
vov a hacer uso del tiecmpo que me ha concedido la
Presidencia.

Sernor Presidente, recuerdo una frase que pronuncio el
seior Presidente del Gobierno (a la que hacia'cita la se-
mana pasada), con ocasion del debate de 24 de octubre
de 1984. Decia el senor Presidente del Gobicrno: «Jamas
rehui un debate». Parece que el senor Presidente del Go-
bierno no ha sido fiel a esa cjecutoria, puesto que hoy si-
gue rehuvendo el debate con su ausencia v ¢l Gobierno si-
gue estando también ausente, al menos de palabra, aun-
que ¢l seior Ministro de Asuntos Exteriores, afortunada-
mente, se encuentra hov entre nosotros.

Como quicra que se trata de dar tramite a la fijacion
de posicion respecto a dos mociones, mi Grupo quicre po-
ner de manifiesto que afronta estas dos mociones desde
una posicion inequivoca, clara v nitida como pocos Gru-
pos de la Camara. En palabras del anterior Presidente del
Gobierno, el asunto de la permancencia de Espana en la
OTAN no es tanto una cuestion de oportunidad de covun-
tura politica como un problema de identidad. Se trata, en
definitiva, de saber si Espana quiere ocupar ¢l lugar que
le corresponde en ¢l concierto de las naciones, ¢! lugar
propio de su proyecto historico, mas que de saber cual es
la posicion que procede en una situacién histérica con-
creta.

Desde esta posicion, nosotros creemos, como decia la
ultima semana, que no hay dos Europas: la politica, eco-
nomica y social, de una parte, v la defensiva de otra. No-

sotros creemos que no hay tampoco dos Alianzas Atlanti-
cas, la politica y la defensiva, y que se pueda estar en una
y no estar en la otra. Desde esta posicion, que sintetiza lo
fundamental del criterio que nuestro Grupo viene mante-
niendo a lo largo de todos los debates del estado de la Na-
cion, de las dos rondas de conversaciones que han tenido
lugar el pasado ano con ¢l sefor Presidente del Gobierno,
y fieles al criterio que se manifestd a lo largo del debate
que concluyo el 29 de octubre de 1981 (por cierto, debate
que acabé con una votacion legitima, por una mavoria le-
gitima, desde unas elecciones legitimas, sefor Pérez
Royo), ficles a esos planteamientos, digo, nuestro Grupo
cree que Espana debe seguir permanceciendo en la OTAN,
v debe hacerlo en plenitud, incluso en la estructura
militar.

Por eso, desde esa perspectiva, nuestro Grupo va a vo-
tar favorablemente los apartados 1, 4, 5 v 6 de la mocion
presentada por Minoria Catalana v no lo va a hacer asi
en los nameros 2 v 3. Hacemos esto porque entendemos
que no puede distinguirse entre permanencia v pertenen-
cia a la Alianza Atlantica, en las estructuras militares no
v en las estructuras politicas si. No sabemos cuales son
las estructuras politicas v las no militares en la OTAN, v
tampoco entendemos como se puede caer ¢n ese gambito
de ajedrez de gue se retiren fucrzas militares nortcame-
ricanas lejos v al margen del contexto de la OTAN. Noso-
tros creemos que son dos problemas no independientes,
sino plenamente conexos entre si v, consiguientemente,
que esta rectificacion que supone ahora la permanencia
de Espana en la OTAN. jue asume el Presidente del Go-
bierno debe aceptarse como tal rectificacion sin ese encu-
brimiento que comporta una reduccion insignificante, sin
trascendencia e improvisada de las fuerzas norteamerica-
nas cn Espana.

Vamos a apovar la mocion presentada por Coalicion Po-
pular porque entendemos... (Runiores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sciior Ortiz. Rue-
go a SS. 8S. que mantengan silencio.

El scnor ORTIZ GONZALEZ: ... que hay que proceder
al mantenimiento de Espaia en la OTAN v al impulso de
su presencia en la OTAN, primer punto de la mocion, v,
en segundo término, porque no creemos en la convenien-
cia del referéndum,

Senorias, termino recordando mis propias palabras de
la stmana pasada: para nuestro Grupo el referéndum so-
bre la OTAN v¢s incongruente, es improcedente, es incon-
veniente, es innecesario, es inatil, es impertinente, es in-
suficiente, v, en definitiva, no debe celebrarse. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, seﬂoriaé, guarden

silencio.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senorias, deseamos que
¢l senor Presidente del Gobierno en el tiempo que resta
hasta el cuatro de febrero se ocupe mas v se fic mas de
sus reflexiones que de los sondeos y medite v reconsidere
la conveniencia de este referéndum que a nosotros nos ha
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merecido esta modesta serie de adjetivos negativos. (Ru-
mores.)

El senior PRESIDENTE: Terminado ¢l debate e indica-
da por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana la
aceptacion de las enmiendas del Grupo Socialista, vamos
a proceder a las votaciones.

En la mocién del Grupo de Minoria Catalana no se vota
¢l apartado segundo, que queda excluido, v se va a votar
el resto de los apartados con las enmiendas pertinentes...

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, nosotros pediriamos votacion separada de los
dos apartados.

El serior PRESIDENTE: Un momento, senor Herrero,
no se adelante. Con las enmiendas pertinentes que han
sido aceptadas por Minoria Catalana v que corresponden
a la modificacion presentada por el Grupo Socialista. Se-
gun entiendo, por lo menos hay que votar por separado
los puntos tres, que ahora sera dos, v cuatro, que ahora
sera tres, puesto que hay dos Grupos Parlamentarios que
han manifestado su deseo de votar de manera diferente
¢l resto de las mociones. Senor Herrero, ¢también desea
que se voten por separado el resto de los puntos?

El serior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Roga-
ria, para mayor claridad, que se votaran uno a uno, si no
le importa, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el punto prime-
ro con la adicion del texto.

El senor ROCA I JUNYENT: Pido la palabra, sefor
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, quiza
para mayor clarificacién, pediria que, ya que se ha soli-
citado votacién separada de diversos puntos, se votara
por separado, en primer lugar, el encabezamiento que se
corresponde con la enmienda socialista presentada a la
mocion de Minoria Catalana v, luego, el resto de los
apartados.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la adiciéon del
texto que, de acuerdo con la enmienda socialista, encabe-
zara la mocién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 190, en contra, 11; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l encabeza-
miento de la mocién del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor

Presidente, ha habido una supresion, ¢ podria leer el apar-
tado primero para ver cdmo queda ahora?

El senor PRESIDENTE: Queda tal como esta en la mo-
cion de Minoria Catalana con la adicion de un texto que
lo encabeza antes del punto primero. (El senior Martin To-
val pide la palabra.) Se ha votado solo el encabezamiento
y ahora se¢ va a votar ¢l punto primero.

El seior MARTIN TOVAL: Es que tiene un cambio. Sc-
nor Presidente, si me permite, hay una enmienda socia-
lista. La primera de las dos enmiendas es al punto segun-
do que dice:

El seiior PRESIDENTE: La supresion de la expresion
«integradan».

El senor MARTIN TOVAL: Por tanto, quedaria del si-
guiente tenor: «El Congreso de los Diputados manifiesta
su voluntad de que Espana permanczca en la Alianza
Atlantica».

El secnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: ¢Esocs
todo?

El seior PRESIDENTE: Eso vs lo que se va a someter
a volacion. ¢Esta claro, senor Herrero?

El scior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Esta
clarisimo, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Votamos el apartado primero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 278, en contra, nueve; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado
primero, de acuerdo con la mocidn v con la enmienda del
Grupo Socialista. (Aplausos en los bancos de la derechi.)

El apartado segundo ha sido suprimido.

El apartado tercero se vota tal como esta en la mocion
de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 294; a favor, 193; en contra, siete; abstenciones,
93; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
tercero de la mocion del Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana.

Votamos a continuacion el apartado cuarto, tal como fi-
gura en la mocion de Minoria Catalana, con la adicion, al
final, del siguiente inciso: «adoptada en su sesion plena-
ria del 29 de octubre de 1981».

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 276; en contra, tres; abstenciones,
14; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
cuarto de la mocion del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana, con la enmienda de adicion del Grupo Parla-
mentario Socialista.

¢Se pueden votar conjuntamente los apartados quinto
v sexto? (Denegaciones.) Me lo temia. Votaremos en pri-
mer lugar el apartado quinto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295, a favor, 202; en contra, cuatro; abstenciones,
88, nulo, uno.

El schor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
quinto de la mocidn.

Votamos ¢l apartado sexto v altimo de la mocion.

Comienza la votacion. (Paitsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 284; en contra, tres; abstenciones,
stete; nilo, wno.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado
sexto de la mocion del Grupo Parlamentario de Minoria
Calalana.

En cuanto a la mocion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, ¢hav alguna peticion de votacion separada? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, so-
licito votacion scparada del apartado ¢) del punto |
unicamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el punto 1, ex-
cepto el apartado c).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296, a favor, 107; en contra, 183, abstenciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimado ¢l punto 1,
apartadus a) y b), de la mocion del Grupo Parlamentario
Popular.

Votamos el apartado c) del mismo numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296; a favor, 111; en contra, 183; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimado ¢l aparta-
do ¢) del punto 1 de la mocion del Grupo Parlamentario
Popular.

Votamos el punto 2 de la mocion del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296; a favor, 98; ent contra, 183; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el punto 2
de la mocion consecuencia de la interpelacion del Grupo
Parlamentario Popular.

Se levanta la sesion v con ello queda clausurado este pe-
riodo de sesiones. Se reanudaran las sesiones, en ¢l perio-
do extraordinario, ¢l dia 30 de encro.

Que descansen SS. SS. v tengan un feliz 1986.

Eran las seis v quince minutos de la tarde.
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