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Convalidación o derogacl6n de Reales Decretos-ley: 

- Real Decreto-ley 6/1985, de 18 de dlctembre, y correccibn de error, de adaptaci6n de la imposlción indirecta en 
Canarias, Ceuta y Melilla (*Boletín Oficial del Estado*, números 306 y 307, de 23 y 24 de diciembre, 
respectivamente). 

Enmiendas del Senado a iniciatlvas legislativas: 
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Mociones consecuencia de Interpelacl6n: 
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- Del Grupo Popular wbre polítlca general del Coblemo para clarificar la posici6n espanola respecto de los proble- 

defensa de España. 

mas que se han denominado de paz, seguridad y defensa. 
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error, de adaptación de la imposición indirecta en Cana- 
rias, Ceuta y Melilla. 

El señor Secretario (De Vicente Martín) da lectura al infor- 
me previo emitido por el Parlamento de Canarias. 

El señor Ministro de Economíu v Hacienda (Solchaga Ca- 
talán) expone las razones que han llevado al Gobierno u 
la promulgación del presente Decreto-lev y que fitndamen- 
talniente consisten en la nuevu ordenación de la imposi- 
ción indirecta como consecuencia de la implantación del 
impuesto sobre el valor anadido la reestructuración de 
los impuestos especiales, que han obligado a la adapta- 
ción del nuevo régimen a la situación especial existente 
en  algunos territorios. concretamente en Canarias, Ceuta 

Respecto a Canurius, desde siempre se han adoptado dis- 
tintas medidas especificas de carácter fiscal. integradas 
en el llamado Régimen Económico v Fiscal. cuyo eje ceri- 
iral giru en torno al principio de franquicia portuuria, 
consagrado en el Real Decreto-lev de I I de julio de 1852, 
plenamente asumido por la Lev 30i1972. de 22 de julio. 
S in  embargo. el régimen uctualrnerite vigente se altera en 
los presentes momentos debido, de itna parte, al irigreso 
de España en la Comunidad Econoniica Europeu y ,  de 
otra. a la reforma del sistema de imposición indirecta, que 
tiene la serie de incidencias que expone sobre el nieiicio- 
nado Régimen Económico y Fiscul. Estus circitristuncias 
concretas obligun, udeniás, a utia refónnu en profitndidad 
del régimen especial de Canarias, refbrmu que requiere de 
largos y complejos estudios donde se tengan en cuenta la 
experiencia que resulte de la nueva situación de nuestro 
puís derivada del ingreso en el Mercado Común. E n  tal 
sentido. el Gobierno de la Nación, con la colaboración de 
lu Comunidad Autónoma de Canurius, hu iniciado ya los 
estudios en cue.stión, siendo preciso, eiitre tanto, realizar 
urgentemente la udaptucióri trurisitoriu de regínienes en 
s u  vertiente fiscal pura que puedan tiiiicionur integrada- 
mente con el nitevo modelo de iniposicióri indirecta que 
regirá en el resto del territorio nacional a partir del 1.0 de 
enero de 1986. 
Respecto a Ceitta y Melilla, con sititacioiies idénticas a lu 
descrita e11 relacióii con Canurias, las niedidas de udap- 
tación coiiteriidas eri el presente Real Decreto-ley van en 
los mismos términos que para el Archipiélago canario. 
Fundaine,italiiierite se trata de la continuidad, con carác- 
ter transitorio con las correcciones irtdisperisubles, en 
aras a la necesaria coordinación del Impuesto sobre el 
Tráfico de Empresas, al haberse excluido de dicho ámbito 
territorial la aplicación del IVA. Por otra parte, se hace ne- 
cesario niuntener la vigencia del impuesto estatal sobre el 
lujo en una serie de conceptos, si bien con un tipo inipo- 
sitivo distinto a los euablecidos por la Ley de Impuestos 
Especiales, con mantenimiento de la presión fiscal ahora 
existente. Se trata, desde luego, de tipos niás bajos que los 
contemplados en la Lev de Impuestos Especiales, de ma- 
nera que la sustitución de la fiscalidad actual del Archi- 
piélago no suponga realmente un aumento de la vigente 
presión fiscal. 
Alude, por último, a la urgente necesidad de aprobar las 

Melilla. 

medidas de adaptación anteriormente expuestas, en cuan- 
to que su efectividad debe coincidir con el nuevo régimen 
impositivo estatal. 

E n  turno en contra de la convalidación del Real Decreto-ley 
interviene, por el Grupo Centrista, el senor Bravo de La- 
guna Berniúdez. Cree expresar el sentir de muchos parla- 
mentarios canarios, de una manera concreta del señor 
Mardones, al oponerse a la convalidación de esta norma, 
que, a su juicio, no  cumple los preceptos constitucionales 
para la modificación del actual Régimen Económico y 
Fiscal. Considera, en primer lugar, que el informe de la Co- 
munidad Autónoma de Canarias se ha producido con pos- 
terioridad a la publicación del Real Decreto-lev v no con 
carácter previo, como determina la disposición adicional 
tercera de la Constitución. Se ha hablado, por otra parte, 
de que el informe del Parlamento canario tiene carácter fa- 
vorable, lo que considera inexacto, va que para atribuirle 
tul sentido se requiere S U  aprobación por las dos terceras 
partes de sus miembros, según el artículo 45.3 del Esta- 
tuto de Autonomía, mientras que solo ha obtenido 29 vo- 
tos a favor frente a 27 en contra. Reconoce que tal infor- 
me no es vinculante, pero sí es previo y preceptivo, por lo 
que, al no haberse dado tal requisito. se ha incumplido el 
mandato constitucional. 
Por otru parte, no ve claro que a través de un Decreto-ley 
puedan hacerse modificaciones sustantivas del vigente 
Régimen Economico y Fiscal, a la vista de lo dispiiesto 
en los urtícrilos 86 y 31 de la Constitución. Esta excluye 
expresunieiite el establecimiento de nuevos inipuestos por 
Decreto-ley, circunstancia que no se ha respetado en este 
caso. Recuerdu sobre elpurticiilar la posición por él mari- 
tenida al discutir la le?; del IVA, contestando al entonces 
ponente socialista que estos nuevos impuestos no se apli- 
carían en el Archipiélago a partir del l . , ,  de enero de 1986, 
hecho que 1 1 0  ha sido tenido en cuenta. Agrega que la sub- 
sistericiu del ITE en Canarias, tal como se establece en el 
Decreto-ley, plantea mitchas incertidumbres legislativas 
contrariamente a la finalidad perseguida. siipone utia 
agravación de la presión fiscal en Canarias. con lo que se 
presta un mal servicio a aquella Comunidad. Desapare- 
cen, además. las desgravaeiories de productos de la Penín- 
sula hacia las islas, lo que supone la pérdida para Cana- 
rias de no menos de 3.000 millones de pesetas. Por otro 
lado, desaparecen igualniente las desgravaciones fiscales 
a las exportaciones de los productos canarios hacia el ex- 
tranjero, lo qrte supondrá el cierre de las empresas conser- 
veras canarias un ahorro para el Estado de no nienos 
de 2.500 millones de pesetas. A pesar de esto, el Estado 
quiere seguir recaudando el Impuesto sobre el Tráfico de 
Empresas y se mantiene el Impuesto de Lujo en el Archi- 
piélago. La consecueticia es que, a partir del primero de 
enero, muchos artículos en Canarias pagarán por el arbi- 
trio de lujo nids que por el IVA en la Península, de mane- 
ra que uno  de los pocos atractivos turísticos que queda- 
ban en Canarias, como era la compra de determinados ar- 
tículos, va a desaparecer v a resujtar mds  barata su ad- 
quisición en la Península. 
E n  definitiva, esta nornia llamada de adaptacjbh de la im- 
posición indirecta en Canarias va a suponer para las is- 
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las un  ahorro en favor del Estado de no menos de 7.000 
millones, junto a la subsistencia del ITE y del Impuesto 
de Lujo, que en muchos casos es más gravoso que el pro- 
pio IVA, v también el mantenimiento de impuestos espe- 
ciales, en algunos casos con mayores tipos que en la 
Península. 
Confia, por último, en que el presente Real Decreto-lev sea 
subsanado de manera inmediata a través de su tramita- 
ción en la Cdmara como proyecto de lev. 

En turno u favor de la convalidación del Real Decreto-lev 
hace uso de la palabra, en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, el señor Padrón Delgado. Anuncia la pos- 
tura a favor del Grupo Socialista a la convalidación del 
Reul Decreto-lev, cuyo contenido ha sido dramatizado. u 
su juicio, por el señor Bravo de Laguna. Expone la postu- 
ra del Gobierno autónomo canario, requiriendo diversos 
informes sobre la imposición indirecta que dieran lugur a 
una nueva ley que, sin incrementar la presión fiscal en Ca- 
narias, adaptase aquel régimen a la nueva sitrtación im- 
positiva derivada de la aplicación del IVA en la Península 
v las islas Baleares de nuestro ingreso en la Comrcnidad 
Económica Europea. Justamente estas circunstancias 
concretas, que tendrán lugar a partir del 1 .*' de enero del 
año próximo v que han llevado a la desaparición del Ini- 
puesto sobre el Lujo. son las que han obligado. asimismo, 
a la modificación del Régimen Económico v Fiscal de Ca- 
narias en lo que concierne n la vigencia de este impcresto, 
que quedaba sin sustento jurídico para s u  aplicación en 
Canarias. 
Coincide con el representante centrista en que la fórmula 
jitridica a que se hu recurrido no es la más deseable, pero 
cree que deben ser conscientes de la necesitad imperativu 
que ha obligado a SU utilización. Tampoco le gusta el que 
se vava a una situación transitoria, pero en este sentido 
espera que a lo largo del próximo año se proceda a la pro- 
mulgación de la correspondiente ley de sustitución del ac- 
tuai Régimen Económico v Fiscal. 
Respecto a la posible inconsiitucionalidad de la nonna so- 
metida a la Cámara, recuerda la sentencia 3511984, que, 
en sic opinidn. avala el cardcter constititcional del presen- 
te Decreto-ley, aunque acepta. íógicamente, interpretacio- 
nes distintas. 
Acerca del arbitrio de lujo a aplicar en Canarias, ciertu- 
mente puede contener en algunos casos tipos superiores u 
la media del IVA que regirá en la Península, pero paru evi- 
tar tal situación se procederá a la publicación de los 
correspondientes Decretos, por lo que debe eliminarse 
cualquier alarmismo infundado. 
En resumen, se trata de una norma necesaria y de carác- 
ter transitorio, toda vez que todos se hallan comprometi- 
dos a la aprobacibn de una nueva ley que establezca el 
nuevo y definitivo régimen fiscal para Canarias. 

Replica el señor Bravo de Laguna Bemúdez v duplica el se- 
ñor Padr6n Delgado. 

Para fijación de posiciones interviene. en nombre del Grupo 
Parlamentario Popular, el señor Montesdeoca Sánchez. 
que anuncia la.oposici6n de su Grupo Parlamentario a la 
convalidación de este Real Decrero-ley por incumplir, a su 

juicio, los requisitos del artículo 86 de la Constitución y 
afectar a instituciones básicas del Estado que requieren 
su tratamiento por la vía de una Lev aprobadu por el 
Pa rla men to . 
Considera que también se atenta contra lo establecido en 
el Estatuto de Autonomía de Canarias. en sir artículo 45.3, 
en rlación con la disposición adicional tercera de la Cons- 
titución, qire exige la aprobacibn del informe previo por 
las dos terceras partes del Parlamento airtónomo, circirris- 
turicia qire no se hu cwmplido en  el presente caso. 
Añade el señor Montesdeoca que lu iniporturiciu del Régi- 
men Económico y Fiscal canario rryirirre yire .su modifi'- 
cación se lleve a cabo sin precipitación v con pleno res- 
peto a la realidud insular, por lo que debe realizarse la rnis- 
m a  por estus Cortes a través del oportuno proyecto de leve 
discutido con la tranquilidad v mesuru debidas 1' teriien- 
do siempre en cuenta la especialidad que concirrre en el 
presente caso, como ha sucedido históricamente. 
E n  consecuencia, por las razones de furmu v de fundo ex- 
puestas. reitera la oposición de sir Grupo a la convalidu- 
cióri del Red  Decreto-ley sometido u lu L'átnuru. 

Sometido u votacióti, se apruebu la corivuliducióri del Reul 
Decreto-lev 611 985, de 18 de diciemhre, por 181 votos (1 1;- 
vor. 80 en contru y 13 abstenciones. 

Asimismo. en votució)i se rechaza la frutnitucicjn de ayire'l 
como proyecto de ley por 104 votos u fui9or. i 79 eti cotttru 

unu abstención. 
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El señor Presidente informa a la Cámara que, de acuerdo 
con las facultades de ordenación de la Presidencia, se pro- 
ducir& un  único debate, sin perjuicio de las votaciones se- 
paradas que resulten procedentes. 

En defensa de la moción de la Minoria Catalana interviene 
el señor Roca i Junyent, exponiendo que su propósito es 
el de conducir a la Cámara, antes de finalizar el presente 
periodo de sesiones, a la formalización de un consenso 
que estima existe sobre los temas básicos y fundamenta- 
les de nuestra politica de seguridad y paz. Las enmiendas 
presentadas por el Grupo Socialista cree que. salvando ob- 
jeciones puntuales, denotan una posición favorable al 
contenido de la moción, por lo que anuncia la aceptación 
de dichas enmiendas en cuanto suponen el manteriimien- 
to de lo fundamental, que es la clarificación por parte de 
la Cámara, a través de la correspondiente votación, del de- 
seo y voluntad de que España permanezca en la OTAN y ,  
en segundo lugar, que dicha permanencia no suponga 
ningún riesgo de nuclearización de nuestro pais, mante- 
niendo, en consecuencia, el acuerdo adoptado por la Cá- 
mara en octubre de 1981. 
Se trata, en resumen, de que por parte de este Congreso se 
pueda ultimar un tema tan dificil, espinoso v aparente- 
mente controvertido como el presente con la fomiakacióri 
de un consenso amplio que permita trasladar a la opinión 
pública una imagen sólida y más estable v cohesionada 
de lo que son los criterios de la Cámara sobre la política 
de seguridad y paz. 
En relación con la moción del Grupo Popular, coincide 
con el contenido fundamental de la misma, excepto en el 
punto concreto' del posible referéndum de permanencia o 
no en la OTAN, que considera al margen de la politica de 
consenso que hoy se ofrece. 

En defensa de la moción del Grupo Parlamentario Popular, 
interviene el señor Herrero Rodríguez de Miñón. 
E h  relación con la moción del Grupo de la Minoría Ca- 
talana. señala que la posición de su Grupo es favorable, 
y en tal sentido se pronunciar& en la votación correspon- 
diente en relación con los puntos 2, 4 y 6 de la misnia so- 
bre la permanencia de España en la Alianza Atlántica, 
desnuclearización del territorio español y negociaciones 
tendentes a la recuperación de la soberania española so- 
bre Gibraltar. En cambio, se abstendrán en el resto de  la 
moción, que en gran parte procede del decálogo ofertado 
en esta tribuna por el Presidente del Gobierno en 1984. 
Acerca de la moción.de1 Grupo Popular, señala que ésta 
plantea dos cuestiones fundamentales. una de fondo y otra 
de forma. Respecto al fondo, se trata de mantener a Es- 
pana en la OTAN e impulsar su participación en ella, sin 
entrar en distinciones entre Alianza y Pacto, que sólo nos 
llevarían a permanecer alejados de los centros de toma de 
decisiones y a carecer de la información precisa. Cree que 
si se está en la OTAN debe ser a las duras y a las rnadu- 
ras, es decir, integrados plenamente y de manera clara, 
única forma de garantizar la seguridad de todo nuestro 
territorio y hacer efectiva la desnuclearización', así como 
de poner la cuestión de Gibraltar en vias de solución. 
Por último, pide que se revitalice la Comisión de segui- 

miento parlamentario, acordada en 1981, sobre la posi- 
ción de España en la Alianza como manera efectiva de lle- 
var a cabo el oportuno control parlamentario, al igual que 
sucede en relación con la Comunidad Económica Erc- 
ropea. 
Con respecto al tema del referéndum, manifiesta que no 
es procedente ni interesa a todos los espafioles, estando 
destinado, por el contrario. a avalar un cambio de crite- 
rio por parte del Partido Socialista. S u  celebración entierr- 
de que contribuiría a dividir a la pohlaciótr espatiola, obli- 
gándola a pronunciarse sobre un tema clave de politica iri- 
temacional que debe estar alejado de estos avatares e irr- 
convenientes, como se reconocia por el propio Presidente 
del Gobierno en el debate de 7 de octubre. Están en jicego 
las instituciones del Estado v la misma política de Esta- 
do de Espana que, a su juicio, no deben someterse a tal 
tipo de consulta. 

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el seiior 
Martín Tova1 señala que en el debate sohre el estado de la 
Nación de 1984 vu  el Presidente del Gobierno hizo, U tra- 
vés del denominado decálogo sobre politica de  paz Y segii- 
ridad, una llamada a un consenso nacional, intetitando 
llegar, a ser posible, a u n  acuerdo amplio sohre una de- 
terminada política exterior de paz >' seguridad. de Espa- 
tia. Dado que el debate correspondiente está anunciado 
para la primera semana del próximo período de sesiones. 
cree que en él deberá profundizarse y concretarse dicho po- 
sible consenso, que no debe interferirse medianle debates 
previos como el propuesto por las mociones de los Grii- 
pos de Minoría Catalana y Popular, introduciendo en al- 
gún caso temas distintos a los inicialmente planteados por 
el Gobierno. 
Respecto a la cuestión del referéndum, expone que. desde 
su perspectiva, no es objeto de iniciativa de consenso, por 
lo que su planteamiento lo juzga contradictorio con el es- 
píritu de llegar a un auténtico consenso nacional sobre la 
referida política de paz y seguridad. 

Para fijación de posiciones, en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Mixto, interuiene, en primer lugar, el setior Baridres 
Molet, para exponer la posición de Euskqdiko Ezkerra 
Esquerra Republicana de Cataluña. Senala que los Grrc- 
pos autores de las mociones debatidas mantienen una op- 
cibn claramente atlantista, que les lleva a considerar S L I -  

perflua la consulta popular sobre la permanencia de riues- 
tro pais en la OTAN. Su  partido está de acuerdo con la te- 
sis de la celebración del referéndum, en favor del cual con- 
sidera que existen diversas razones. en primer lugar la de 
evitar que el Partido Socialista quede en mala posición 
ante todo el pueblo en un asunto tan importante. después 
de anunciar repetidamente que el referéndum en cuestión 
se llevaría a efecto. Entiende que, por simple dignidad po- 
lítica, no debe incumplir la promesa de s u  celebración, 
por lo que exhorta al Gobierno y al Grupo mayoritario de 
la Cámara para el pronto senalamiento de la fecha de con- 
vocatoria y la formulación de una pregunta clara y termi- 
nante. Asimismo debe proclamarse el carácter vinculante 
del resultado, anunciando ya el respeto al mismo, qLte im- 
plicaría, en su caso, únicamente una censura a un Go- 
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Respecro u1 iuii debarido ref~réridum. su Grupo iio cree eri 
lu coiivenienciu del riiisnio por improcedenie, inriecesurio 
e i n r í t i l ,  cotizo decíu la sewiaiiu anterior. 

A con/inuución, se procede a la realización de diversas 110- 

ruciories eii relución coi1 H I O I I ~ ~ O S O S  upurrudos coiirei~idos 
eit uitihus mociones, risí coiiio u las enmiendas sociulis- 
rus prererirudus u lu rriocióri de Mirioríu Caruluriu. 

El seiior. Presidente da por clausiirudo el preseriie período de 
.ve.siories, u i i i ~ i i c i u n d ~  la reuiiiiducióii de e'sius coii lu de 
curuc/er ex/ruordinuvio, yitc ieridrú Iiigur e1 próxiiiio 30 de 
w e r o  CO) I  i i i o t i i~  del ji~ruineiito de íu Coiisriiiicióii por 
S. A .  R .  el Príiicipe de Astitrius. 
l )eseU.  por ¿ f ¡ l i i i i i ~ ,  u los seriores Dipiií~idu.\ 1 1 1 1  />¡i: 1986. 

se  le\~ctriiu lu se.5ivli u lu.5 .\e;.\ \' yliilicc rl l ir l l lru.5 de la rurde. 

Se uhre lcr sesióii u l a s  ciiurro diez i i i i i i i i r o s  de lrr rurtlr. 

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA 
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTADOS 

E I  señor PRESIDENTE: s e  inicia la sesión. 
;Esti  presente cl Diputado electo don Katacl Hinojosa 

Luccna? ~ A . s e i i / i i i i I t ~ i i t i i . ~  ;Jura o promete S.  S .  acatar la 
Conktitucióri:J 

El sciior- HINOJOSA LUCENA: Si, prometo. 

El wnor  PRESIDENTE: Muchas gracias. Al  haber pi-o- 
metido, como Ptcbidcntc proclamo que don Ralacl Hino- 
josa Luccna ha adquirido la plena condición de Diputado. 

DEBATEDEKEALES DECRETOS-LEYES: 

- CONVALIDACION O DEROGACION DEL REAL DE- 
CRETO-LEY 611985, DE 18 DE DICIEMBRE. Y 
CORRECCION DE ERRORES, DE ADAPTACION DE 
LA IMPOSICION INDIRECTA EN CANARIAS, CEUTA 
Y MELILLA 

El scnoi- PRESIDENTE: Entramos en cl orden dcl día. 
Corno saben SS. SS.,  el Gobierno ha aprobado el Real 

Decreto-ley 6í1985, de 18 de dicicmbrc, con corrección de 
errores posteriorcs. de adaptación de la imposición indi- 
recta cn Canarias, Ccuta v Melilla. 

Por imposición constitucional se ha incluido en el or- 
den del día de la primera sesión plenaria, que es ksta, v 
precisamente por la urgencia del debate de convalidación 
o derogación se va a proceder a su debate en primer lugar. 

Como saben, es preceptivo el informe previo del Parla- 
mento de Canarias. El informe se ha producido y ha 
llegado. 
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Le ruego al señor Secretario primero que se sirva leer 
el informe del Parlamento de Canarias. 

El señor SECRETARIO PRIMERO (De Vicente Martín): 
Con la venia, señor Presidente. 

((Informe. Primero. El Parlamento de Canarias informa 
favorablemente el Real Decreto-ley del Gobierno de la Na- 
ción de adaptación de la imposición indirecta en Cana- 
rias, Ceuta y Melilla, norma que posibilita con carácter 
transitorio v hasta la reforma general del REF. una ade- 
cuada actuación de nuestro régimen económico y fiscal al 
nuevo marco de la imposición indirecta estatal. 

Segundo. El Parlamento de Canarias considera que es 
necesario complementar lo dispuesto con tal Real Decre- 
to-Ley con las normas de desarrollo parlamentario que 
permitan la plena aplicación de lo dispuesto en los arti- 
culo 16 y 26 de la Ley 30í1972, de 22 de julio, de Rkgimen 
Económico y Fiscal de Canarias en cuanto al regimen 
aplicable a la desgravación fiscal a las exportaciones en 
Canarias. Tal desgravación fiscal a la exportación deberá 
abarcar los arbitrios insulares, el impuesto especial sobre 
alcoholes y derivados v el ITE, respecto de aquellos he- 
chos imponibles, que, siendo de aplicación en Canarias a 
partir del 1 de enero de 1986, deben ser desgravados en 
las operaciones de comercio exterior. 

Tercero. El Parlamento de Canarias manifiesta su vo- 
luntad de que la adaptación general de la imposición in- 
directa en Canarias, que deberá unificar la totalidad de 
la imposición indirecta aplicada en el territorio de la Co- 
munidad Autónoma, sea desarrollada con urgencia a lo 
largo de 1986. 

Y. para que conste v a los efectos precedentes, expido 
la presente con el visto bueno del Excelentísimo señor 
Presidente, en la sede del Parlamento, a 27 de diciembre 
de 1985.)) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. 
El señor Ministro de Economía y Hacienda ha pedido 

la palabra para exponer las razones Q W  han obligado a 
la promulgación del presente Real Decreto-ley. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Sehor Presidente, señorías. la nueva 
ordenación de la imposición indirecta, consistente en la 
implantación del Impuesto sobre el Valor Afiadido y la 
reestructuración de los impuestos especiales, obliga a la 
adaptación del nuevo régimen a las situaciones especia- 
les existentes en algunos territorios, como son Canarias, 
Ceuta y Melilla. 

Respecto de Canarias, desde siempre se han adoptado 
distintas medidas específicas de carácter fiscal y econó- 
mico integradas en el llamado Régimen Económico y Fis- 
cal de Canarias, cuyo eje central gira en torno al princi- 
pio de franquicia portuaria consagrado en el Real Decre- 
to, de 1 1  de julio de 1852, ratificado por la Ley de 6 de 
m a n o  de 1900, y plenamente asumido por la Ley 3011 972, 
de 22 de julio, en la que se contiene el actual régimen es- 
pecial de Canarias. 

La estabilidad de dicho régimen vigente en la actuali- 

dad, se altera en estos momentos debido a dos circuns- 
tancias fundamentales, cuales son, de un  lado, el ingreso 
de España en la Comunidad Económica Europea y, de 
otro, la reforma del sistema de imposicibn indirecta. La 
incidencia de dichas circunstancias puede resumirse en 
los siguientes términos. 

Respecto, en primer lugar, de los derechos arancelarios, 
la principal consecuencia del ingreso de España en la Co- 
munidad consiste en la exclusión de Canarias del territo- 
rio aduanero de la Comunidad ampliada. Esta circuns- 
tancia se traduce en modificaciones para las exportacio- 
nes de mercancías desde Canarias al resto del territorio 
nacional, a las que se aplicará la tarifa exterior comun, 
en la forma prevista en el Acuerdo de adhesión con la Co- 
munidad Económica Europea. 

Respecto del Impuesto de compensación de gravámc- 
nes interiores, la supresión del mismo, con lo cual, en lo 
que se refiere a las importaciones desde el resto del terri- 
torio nacional de productos procedentes de Canarias. el 
Impuesto de compensación de gravámenes interiores es 
sustituido por el IVA a la importación, razón por la cual 
habrá que estar a lo previsto en la Ley 30í1985, de 2 de 
agosto. Por ello. el régimen del Impuesto de compensa- 
ción de gravámenes interiores previsto en el artículo 13 
de la Lev de 1972, queda totalmente suprimido. 

En lo que hace referencia a la desgravacibn fiscal a la 
exportación, ha sido suprimida. sin perjuicio dc las dc- 
ducciones de cuotas que corresponda por IVA o inipues- 
tos especiales a la exportación, v la incidencia en  Cana- 
rias que es aquella de la que disfrutaban las cxportacio- 
nes al extranjero, quedan suprimidas, y las que disfruta- 
ban las exportaciones del resto del territorio nacional a 
Canarias, mientras no se trate de productos incluidos en 
la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada de mcr- 
cancias, queda igualmente suprimida. 

Junto a estas modificaciones están las que se derivan 
del Impuesto general sobre el tráfico de empresas. que ha 
quedado suprimido por el IVA, salvo para Canarias, Ceu- 
ta y Melilla, y en lo que se refiere al Impuesto sobre el 
lujo ha quedado suprimido por el IVA, y a partir del 1 .' 
de enero no se exigirá en Canarias el concepto de tencn- 
cia y disfrute que había en los impuestos especiales, y a 
partir del 1 .Y de enero de 1986, sólo se aplicarán en Cana- 
rias los impuestos especiales sobre alcoholes, bebidas dc- 
rivadas y cerveza. 

La incidencia de la implantación del IVA v del ingreso 
de España en la Comunidad en el ámbito del régimen fis- 
cal especial local en Canarias, se puede exponer en los si- 
guientes términos: las importaciones en Canarias de pro- 
ductos procedentes de la Comunidad Económica Euro- 
pea, incluida España, como resto del territorio nacional, 
no estarán sometidas a derechos arancelarios. Ello impli- 
ca, en realidad, la modificación del arbitrio insular que 
se efectuará en los plazos previstos para la tarifa general 
y la tarifa especial. La implantación del IVA supone la su- 
presión del impuesto estatal sobre el lujo, lo que, a su vez, 
supondría la supresión del arbitrio insular, ya que este n o  
puede someter a gravamen lo que no este gravado por el 
impuesto estatal. Por ello, y con el fin de evitar esta su- 
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presión, el Real Decreto que hoy se presenta. mantiene la 
vigencia del citado impuesto a los solos efectos de permi- 
tir la subsistencia del arbitrio insular. 

El régimen de desgravación liscal a la exportación por 
arbitrios insulares, al ser un regimen formal v sustancial- 
mente diferente del rkgimen general de la desgravación 
fiscal a la exportación, n o  ha sido derogado por el IVA. 
S in  embargo, sí se ve afectado por la nueva situación en 
la nicdida en que han quedado afectados los arbitrios i r i -  

sulares que constituvcn su r a h n  de ser. Por ello. a partir 
del 1 de enero de 1986 deberá quedar ajustado a la rele- 
rida nueva situación de los arbitrios insulares. 

De todo 10 anterior, señoras v señores Diputados, rcsul- 
ta evidente, como ustedes comprenderán, la necesidad de 
proceder a una reforma profunda del regimen especial de 
Canarias. que requiere largos y complejos estudios, que, 
por otra parte, deben contemplar en todo caso la expe- 
riencia resultante del funcionamiento de la nueva si- 
tuación. 

Es por ello por lo que el Gobierno de la Nación, con la 
colaboración de la Comunidad Autonoma de Canarias. ha 
iniciado dichos estudios. Entretanto, se hace necesario 
proceder con urgencia a la adaptación transitoria de di- 
chos regímenes en su vertiente fiscal con el f i n  de que puc- 
da luncionar intcgtadamcntc con  el nuevo rnodclo de irn- 
posición indirecta que rcgirü e n  el resto dcl territorio na- 
cional a partir del primero de enero de IY86. 

Por lo que  sc refiere a Ccuta y Melilla, la situación es 
igual que la adscrita respecto de Canarias. y las medidas 
de adaptación que contiene este Real Decreto-ley que hoy 
se somete a su convalidación se centran e n  los mismos ter- 
minos que para el archipielago canario. Al  haberse cscliii- 
do del ambito especial de aplicación del ¡VA, cI territorio 
de l a s  islas Canarias se hace preciso mantener en dicho 
territorio y con caracter transitorio el i n ipuc~ to  general 
sobre el trüfico de empresas. No obstante, el manteni- 
miento de este impuesto debe ajustarse a dos criterios: en 
primer lugar, la aplicación del mismo e n  los terminos ac- 
tuales dentro de lo posible, y el funcionamiento coordi- 
nado de este impuesto con el IVA en el resto del territorio 
nacional. Por ello, el Real Decreto declara expresamente 
la vigencia del iTE en Canarias y ,  por consiguiente, la \ , i -  
gcncia de todas las normas q u e  lo regulan. En segundo lu- 
gar. mantiene la aplicación restringida del impuesto en 
los mismos terminos en que se aplica actualmente, si bien 
se hace la aclaración adicional de que las ejecuciones de 
obras inmobiliarias no están sujetas. aclaración esta que 
tiene por objeto mantener la exclusión total de las obras 
consistentes materialmente en entregas de bienes. En ter- 
cer lugar se mantiene la presión fiscal existente en Cana- 
rias por este impuesto, al 31 de diciembre de 1985. 

La adaptación de medidas respecto del arbitrio insular 
sobre el lujo, es una necesidad que viene determinada por 
la no aplicación del IVA en Canarias. Tal situación obliga 
a mantener la imposición actualmente vigente en Cana- 
rias que grava el concepto de lujo, esto es. el arbitrio in- 
sular regulado cn el articulo 24 de la Lev 30 de 1972. de 
22 de julio. Ahora bien, el mantenimiento del arbitrio re- 
quiere necesariamente el mantenimiento previo del im- 
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puesto estatal sobre el lujo, va que aquél está expresa- 
mente vinculado a este. Por ello, la medida que adopta el 
Real Decreto-lcv en su artículo 2 ,  consiste en mantener la 
vigencia de un impuesto estatal sobre el lujo a los solos 
efectos de permitir la subsistencia del arbitrio insular. 
Los impuestos espc.cialcs timen que ser adaptados para 
la aplicación en Canarias de aquellos que graven el alco- 
hol, las bebidas derivadas y las cervezas con arreglo a la 
nueva normativa prevista en la Ley de impuestos especia- 
les, si bien manteniendo la presión fiscal que hasta ahora 
existe por los mismos conceptos. 

A tal f in ,  el Real Decreto-ley preve para Canarias unos 
tipos impositivos distintos de los establecidos por la Ley 
de impuesto5 especiales, y a  que &tos están calculados de 
forma tal que el impuesto especial juntamente con el IVA 
al tipo del 12 por ciento, absorba el cmjunto  de la fisca- 
lidad actual sobre el alcohol y las cervezas, compuesta 
por el impuesto general sobre el tráfico de empresas, el 
impuesto sobre el lujo, la exacción reguladora y la Segu- 
ridad Social agraria. Ahora bien, teniendo e n  cuenta que 
en Canarias n o  se aplicará el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido, sino el impuesto sobre el tráfico de empresas, que 
n o  grava cstos conceptos. que se mantiene el arbitrio so- 
bre el lujo y que n o  se csigc la esacción reguiadora, los 
tipos de gi.a\'anicn previstos en el Real Decreto-ley son nc- 
ccsariariiciite, coriio ya he anunciado, nias ba,jos que los 
establecidos por la Ley de impuestos especiales, de tal for- 
rna que la sustitución de la fiscalidad efectivamente esis- 
tente e n  Canarias n o  suponga cn realidad, un  incremento 
de presión fiscal. 

Por últinio. señor Prcsideritc. cabe hacer referencia a 
dos cuestiones fundanientalcs. cuales son la necesidad de 
aprobar un  Real Decreto-ley para regular esta adaptación 
v la constancia del cumplimiento estricto de los trámites 
legalmente previstos para cualquier modificación del r& 
gimen especial de Canarias. Respecto de esta última, ha- 
biendo sido establecida dicha constancia por la Prcsiden- 
cia, no  insistirl; en ella. Respecto de la cuestión anterior, 
resulta evidente la estraordinaria necesidad de proceder 
con urgencia a la aprobación de las niedidas de adapta- 
ción antes expuestas, ya que su efectividad debe coinci- 
dir en el tiempo con la del nuevo rtigimcn estatal de im- 
posición directa. Por ello, y ante la imposibilidad de, una 
ve/. concluida la regulación dc la n o  imposición directa, 
completar la tramitación parlamentaria de un  provecto 
de ley antes del 1."  de eneru de 1986, se hace necesario, 
señor Presidente. y con ello concluyo, la aprobación de 
este Real Decreto-ley. para el que solicito el voto favora- 
ble de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. ¿Hay 
alguq turno en contra? íPaicsa.) Tiene la palabra el señor 
Bravo de Laguna. 

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor Pre- 
sidente, señorías, consumo este turno en contra de la con- 
validación del Real Decreto-lev, sobre adaptación de la 
Imposición Indirecta 'en Canarias, Ceuta v Melilla, en 
nombre del Grupo Parlamentario Centrista y ,  de forma 
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muy expresa, en nombre también del otro parlamentario 
canarios de  dicho Grupo, señor Mardones. Yo creo, sin 
embargo, senorías, que reflejo el sentir de otros muchos 
parlamentarios canarios en este hemiciclo cuando trato 
de argumentar 19s razones para que no se convalide este 
Real Decreto-ley. 

Este Real Decreto-ley n o  cumple, en primer término, 
los preceptos constitucionales para una modificación del 
régimen económico fiscal. Señorías, la disposición adicio- 
nal tercera de la Constitución es muy clara, ya que dice 
que c( La modificación del régimen económico y fiscal del 
archipiélago canario requerirá informe previo de la Co- 
munidad Autónoma ..... Aquí se ha producido la publica- 
ción de un Real Decreto-ley, el 23 de diciembre y ,  por tan- 
to, entra en vigor, y resulta que el informe previo de la 
Comunidad Autónoma se produce después de la publica- 
ción del Real Decreto-ley y ,  por lo tanto, de la entrada en 
vigor, concretamente, ayer por la tarde. Esta tarde hemos 
tenido conocimiento del informe del Parlamento de Ca- 
narias, informe, por cierto, que se ha dicho aquí que, se- 
gún el télex que ha remitido el Parlamento de Canarias, 
es favorable, y eso es rigurosamente inexacto, porque el 
Estatuto de  Autonomía dice en el artículo 45.3, que el rk- 
gimen económico fiscal de Canarias sólo podrá ser modi- 
ficado, de  acuerdo con lo que establece la disposición adi- 
cional tercera, previo informe del Parlamento canario v 
que para ser favorable deberá ser aprobado por las dos 
terceras partes de sus miembros. Como ha habido 29 vo- 
tos a favor y 27 en contra, está claro que no se ha apro- 
bado por las dos terceras partes y el informe del Parla- 
mento canario no sólo no es favorable. es que es des- 
favorable. 

Pues bien, con estas pequeñas minucias formales co- 
mienzo mi intervención en contra del Real Decreto-ley. 
Señorías, con este Real Decreto-ley se han saltado la Cons- 
titución española. La disposición adicional tercera requie- 
re informe previo. Yo ya sé que no es un informe vincu- 
lante, pero es previo y preceptivo y ,  por tünto, n o  se pue- 
de publicar un Real Decreto-ley y no puede ser convali- 
dado por el informe posterior del parlamento de Canarias 
que, además, para más inri, es desfavorable. 

En segundo lugar, senorías, resulta muy poco claro que 
por decreto-ley se puedan hacer modificaciones sustanti- 
vas de un régimen económico y fiscal. El articulo 86 de 
la Constitución dice expresamente que el decreto-ley no 
podrá utilizarse cuando se trate de aspectos que afecten 
al ordenamiento de las- instituciones básicas del Estado, 
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regula- 
dos en el Título 1, al régimen de las Comunidades Autó- 
nomas ni al derecho electoral general. El decreto-ley en 
este caso se está refiriendo al régimen de las Comunida- 
des Autónomas, pero, en  caso de oue no se interpretase 
así, se está refiriendo a los derechos, deberes y libertades 
de los ciudadanos del Título 1, porque el Título 1 de la 
Constitución en su artículo 31 contiene el sometimiento 
de todos los ciudadanos a las cargas tributarias; luego no 
puede regularse con decreto-ley el sometimiento de los 
ciudadanos a una carga tributaria, es decir, a una ley 
fiscal. 

Precisamente la Constitución excluye del decreto-ley el 
establecimiento de nuevos impuestos. Lo que se hace aquí 
-y con ello entro ya en el fondo del asunt- es regular 
por decreto-ley nuevos impuestos en Canarias. En concre- 
to, la Ley reguladora del IVA decía que se aplicará el IVA 
en determinados territorios y en sus disposiciones finales 
decia que quedaban derogados el Impuesto sobre el Trá- 
fico de Empresas, los impuestos especiales, el Impuesto 
sobre el lujo y otros impuestos indirectos en todo el terri- 
torio nacional. 

Yo concretamente presente una enmienda a esa Ley del 
IVA donde se decía que quedara claro que en Canarias 
tampoco se aplicaría el IVA ni los impuestos indirectos 
derogados en la Ley del IVA. Se me contestó por el Dipu- 
tado socialista señor Padrón diciendo expresamente: N o  
hace falta la mención de Canarias; queda claro que los im- 
puestos indirectos, y en concreto el Impuesto sobre el Trá- 
fico de Empresas, no se aplicarán a Canarias a partir del 
1 ." de enero de 1986. Quedaban derogados en la Ley del 
IVA. Sin embargo, aparece ahora el decreto-ley diciendo 
que permanece en Canarias el Impuesto sobre el Tráfico 
de Empresas y eso es concretamente, senorias. el estable- 
cimiento de un nuevo impuesto en Canarias y ,  por tanto, 
la vulneración del artículo 31 de la Constitución al i'cgu- 
lar una materia del Título I de la Constitución. 

Por si estos aspectos, sumamente importantes, pero que 
en la terminología socialista ya acunada son formales, n o  
fueran suficientes para rechazar la convalidación del de- 
creto-lcy, voy a decir en particular al señor Ministro, que 
ha leído unas líneas de justificación de este dccrto-ley, que 
se olvidan de temas sumamente importantes. Desde luc- 
go, señor Ministro, si el Gobierncrcentral en esto ha coti- 
tado con la colaboración del Gobierno autónomo de Ca- 
narias -también del Partido Socialista-, bien aviados 
estamos los canarios en la defensa dc nuestros intereses, 
porque menuda colaboración ha prestado en Canarias el 
Gobierno socialista que ha dado el visto bueno a este 
decreto-ley. 

En primer termino, la subsistencia del ITE en Canarias, 
senor Ministro, tal como viene en el decreto-ley plantea 
una cantidad de incertidumbres legislativas impresionan- 
te; por ejemplo, en las materias en que no se aplica el IVA 
en la península v ,  sin embargo, se aplica el ITE en Cana-  
rias, como en operaciones bancarias, operaciones de se- 

guros, de agencias de viajes, en las que n o  se paga el IVA 
porque no están sujetas a ese impuesto y van a pagar el 
ITE en Canarias. Supongo que los que soliciten un pri.s- 
tamo en Canarias acudirán antes a una sucursal de la Pe- 
nínsula para que n o  les apliquen el IVA, puesto que allí 
les pueden aplicar el ITE y les saldría más caro, igual que 
sacar un billete de avión en Canarias va a resultar más 
caro. El señor Ministro dice que s í  y se queda tan 
tranquilo. 

Bastaría decir que no  se aplicará el ITE en todo caso 
en los supuestos de no exención del IVA, porque parece 
elemental. La finalidad de este decreto-ley, según usted 
ha dicho, no es agravar la presión fiscal en Canarias, y 
con esto resulta agravada. Ha leído como de pasada lo re- 
ferente a la desgravación fiscal a la exportación, que de- 



- 11927 - 
CONGRESO 27 DE DICIEMBRE DE 1985.-NúM. 264 

saparece en Canarias. ¿Por qué el Estado, que pretende x- 
guir recaudando el ITE en Canarias, no ha hecho la suma 
de lo que esto le supone dc beneficio? Yo voy a hacer esa 
suma. La desaparición de la desgravación fiscal a la ex- 
portación de productos de la península hacía Canarias su- 
pone la ptirdida para el Archipidlago de no menos de 3.000 
millones de pesetas de las subvenciones encubiertas de la 
desgravación fiscal a la exportación. 

En segundo lugar, la desparición de la desgravación lis- 
cal a la cxportación de los productos canarios hacia el cx- 
tranjcro, que usted ha dicho que desaparece, aparte de SU- 

poner probablemente el  cierre de las empresas conserve- 
ras en Canarias, va a suponer el ahorro para el Estado de 
n o  menos de 2.500 millones de pesetas, que luc lo que se 

pagó el año pasado de desgravación tiscal de la cxporia- 
cióri de los productos canarios al cxtran.jcro. Todo eso se 
lo ahorra el Estado y ,  s in  embargo, quiere seguir rccau- 
dando el ITE. Sin ciribargo, la desaparición dcl6 por cicn- 
to de compensación que tcnian los cnvios de Canarias a 
In pcninsula en In Ley de Regimen Económico-Fiscal del 
Estado, Impuesto de Compcnsacibn de Gravánicncs Iritc- 
riorcs, supone al Estado no menos de I .500 millones de 
pesetas de ahorro. Nada de eso ha sido contemplado cn 

Sigamos esaminando la joya juridica y liscal que tcnc- 
mos aqui delaritc. El arbitrio de lujo. Se dice senciclla- 
mente que ahora subsiste el arbitrio de lulo en Canarias. 
pci.o desconectado ya del Impuesto total de lujo. Corrcc- 
tu. pero iquc  va a ocurrir a partir de ahora por rio apli- 
car dctciminados corrcctivos con la aplicación dcl IVA en 
la pcninsula? Ouc muchos articulos en Canarias van a pa- 
par por arbitrio de lujo rnás que el IVA cri la pcniiihula. 
de nianci'a que si uno de los pocos ati'activos tui.isticos 
que quedaban cn Canarias para atraer al turisnio pcnin- 
sular era la posible compra, por ejemplo. de material lo- 
iográlico, el tipico transistor, etcctcra -y estoy rcfiricn- 
dome tambicn al caso de Ccuta \ '  Mclilla-. ahora rcsul- 
iará que sale rnás barato comprarlo e n  la pcninsula, por- 
que la aplicación del tipo 12 por ciento del IVA es mis rc- 
ducida que el arbitrio de lujo en Canarias. que \'a a sc- 
puir pagando un vcintitantos por ciento por su adqui- 
sicióri. 

Se sigue encogiendo de honibros el señor Ministro por- 
que, al parecer., no le alccia tanto y porque cl Gobicrnu 
autónomo ha dicho que no le importa lo que \a a ocurrir, 
pero yo se lo scnalo porque es mi obligacion. 

Cuarta incongruencia del decreto-ley. Se dice, por ejcm- 
plo, en materia de cervcLa, que la cervem que. habiendo 
devengado el Impuesto en la pcninsula y Baleares. se i n -  
troduzca e n  Canarias será objeto de una liquidación com- 
plcmcntaria. La cerveza que. habiendo devengado el Im- 
puesto en Canarias, se introduzca en la pcninsula o islas 
Baleares originará el derecho a la devolución de las cuo- 
tas resultantes. iOuc significa esto? Que. por ejemplo. un 
producto concreto, como la cerveza, que está mcnciuna- 
do en el decreto-ley. tiene una fiscalidad superior en Ca- 
narias. Cuando la cerveza se envie de la peninsula a Ca- 
narias paga una cuota complementaria; cuando se envíe 
de allá para acá hay que pagar una diferencia. Luego la 

el decreto-ley. 

fiscalidad allí es superior también a la que se produce en 
la península. 

Así pues, señorías, nos encontramos con un Real Decre- 
to-ley que se llama de adaptación a la imposición indi- 
recta en Canarias supone en cifras redondas el ahorro 
para el Estado de  no menos de 7.000 millones de pesetas, 
cuando aquí se había dicho por el  portavoz socialista que 
el Impuesto de Tráfico de Empresas n o  se exigiría en Ca- 
narias a partir del l de enero de  1986; con la subsistencia 
de un arbitrio de lujo, en muchos casos más gravoso que 
el IVA, y con la existencia de impuestos especiales, en el 
caso de la cerveza tambicn más gravoso que en la pc- 
ninsula. 

Para ser un debate parlamentario que se produce jus- 
tamente e n  vísperas del dia de los Inocentes n o  se, senor 
Presidente. si hubiera sido prclcrible que el Gobierno hu- 
bicsc publicado este decreto-ley manana para que así los 
canarios hubiescmos pensado que al dia siguiente se iba 
a derogar y que era una pura inocentada. No existe el in- 
forme del Parlamento de Canarias, previo a la publica- 
ci8n del decreto-ley. El inlorme no es favorable y la lis- 
calidad cii Canarias queda cxtraordinariarncntc apr.a\.a- 
da .  Espero, scñoi. Presidente, scnorias, que este disparate 
de decreto-ley pueda ser subsanado rápidamente si sc tra- 
mita como proyecto de ley por la Cámara o, en  todos caso. 
en la anunciada \ '  siempre retrasada modilicación del Re- 
gimen Económico y Fiscal de Canarias que el Gobierno so- 
cialista Ilc\,a demorando desde hace mucho tiempo. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor B r a w  de La- 

Para turno a la\,oi.. por ticnipo de die/ minutos. tiene 
guna. 

la palabra el scnor Padrbn. 

El scnor PADRON DELGADO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La posición del Grupo Socialista \'a a ser lavotable a la 
convalidación del Real Decreto-le!. por las raLones que 
vo!' a exponer. El scnor Bra1.o de Laguna ha cspucsto \ '  
ha dramatilado la situación cn que queda Canarias con 
la conialidación clc cstc Real Decreto-ley. Lo que pasa es 
que ha!. que tener noción del momento en quc se produce 
la convalidaci0n. la promulgación de cste decreto-ley. 

Eleciivamcnte, cuando se tramitó la ley del IVA, yo ma- 
nilesic;, en  base ;I las enmiendas que habia presentado el 
scnor Bravo de Laguna, que no se iba a aplicar el ITE en 
Canarias y que no era necesario que la ley lo recogiera. 
sicrido como cramos conscicntcs de esta necesidad y de 
que estaba previsto por el Parlamento de Canarias que, a 
travcs de documentos redactados por el Gobierno de la 
Comunidad Autónoma, se presentase un informe para la 
modificación del rcgimcn económico-fiscal, reflejando el 
compromiso del Gobierno central, que ha sido iniciativa 
tanto del Grupo Centrista como del Grupo Popular a tra- 
vCs de diversas mociones presentadas e n  la Comisión de 
Economía v Hacienda. 

Por tanto, partamos de la situación de que éramos cons- 
cientes o, por lo menos, existía la voluntad por parte del 
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Grupo Socialista de que, a lo largo de este ano. se trami- 
tase un proyecto de ley de sustitución o modificación del 
régimen económico-fiscal. 

Como sabe el señor Bravo de Laguna, el Gobierno de la 
Comunidad Autónoma ha requerido diversos informes de 
autoridades en el campo de la Hacienda, en el campo de 
la imposición indirecta, para buscar una  nueva ley que, 
sin gravar o incrementar la presión fiscal en  Canarias, se 
adapte tanto a la nueva situacibn legislativa de aplica- 
ción del IVA en el tcrri torio de la Península e islas Balca- 
res como a la nueva situación en que queda la Comuni- 
dad canaria con respecto a su entrada en la Comunidad 
Económica Europea. Asimismo, sabe el señor Bravo de 
Laguna que todo ello requiere, a su vez, otros informes. 
consensos con diversas fuerzas económico-sociales del ar- 
chipi6lago canario y que se han venido desarrollando con- 
versaciones en  este sentido. Lo que sí ha ocurrido es que 
la aplicación desde primeros de enero de 1986 en el tcrri- 
torio peninsular y Baleares de la ley del IVA llevaba apa- 
rejada la desaparición del Impuesto sobre el Lujo, y ,  por 
tanto.  la Ley del Rcigimcn Económico-Fiscal, en  lo quc 
concierne a la aplicación del aibiirio sobre el  lujo, quc- 
daba sin sustento jurídico para su aplicación en Canarias. 

Estoy dc acuerdo con quc esta fórmula legislativa de 
aplicación del decreto-ley ni le gusta a usted ni tampoco 
a mí como socialista, consciente de que es una medida 
que está hecha por necesidades impcrativas del momen- 
to en  que tiene que ser aplicada; a mi tampoco me gusta, 
pero estamos en una situación transitoria, y ,  además, el 
mismo informe del Parlamento de la Comunidad Autóno- 
ma de Canarias urge tanto al Gobierno de la Comunidad 
Autónoma como a este Parlamento. para que. a lo largo 
del ano 1986, entre y se apruebe por esta Cámara una ley 
de sustitución del regimen cconómico-fiscal e n  Canarias. 

En cuanto a los argumentos que ha expuesto de po5i- 
blc inconstit~cionalidad, tengo que recordarle la 'scnten- 
cia 35/84, de 3 de marzo, sobre la no  necesidad de que el 
informe sca previo. El informe se ha emitido previo a la 
convalidación, señor Bravo de Laguna, y ,  aunque no se 
haya emitido antes de la promulgación del decreto, vicnc 
el informe antes de su convalidación. Por tanto, creemos 
que es constitucional, sin embargo, usted podrá darle la 
interpretación que quiera. 

En cuanto a que el  arbitrio de lujo que se va a aplicar 
en Canarias puede contener figuras impositivas superio- 
res a algunos artículos con aplicación del tipo alto o del 
tipo medio del IVA en la Península, y que podría darse 
una situación de mayor agravio fiscal para Canarias, us- 
ted sabe que los tipos impositivos se aprueban-por decre- 
to y que habrá decretos para acomodar los tipos imposi- 
tivos que se apliquen en Canarias a la nueva situación. 
Por tanto, no iios ponga en situación de alarmismo por- 
que en Canarias vaya a haber una situación fiscal más 
grave o vayan a aumentar más los tipos fiscales. cuando 
no  se trata de eso, senor Bravo de Laguna -usted sabe 
que es así-, se trata de un decreto-ley necesario para una 
etapa muy transitoria. puesto que tanto usted corno to- 
dos los Grupos estamos comprometidos a producir una 
modificación del regimen económico-fiscal para Canarias 

no sólo en los tipos impositivos, sino incluso recogiendo 
mociones que usted mismo ha presentado, y que nosotros 
en la enmienda transaccional hemos aceptado para ade- 
cuar también la imposición en  Canarias en el Impuesto 
sobre Sociedades y toda una scrie de incentivos fiscales 
para que dicha modificación del Régimen no sólo afecte 
a los tipos impositivos de la imposición directa, sino a 
toda otra gama de medidas para promover la inversión 
en Canarias. 

Nuestra posición va a ser de convalidación del Real De- 
creto-ley, rechazando la posición del señor Bravo de La- 
guna, que ha querido infundir un cierto alarmismo. Aun 
reconociendo que no es la forma adecuada para producir 
una modificación, aunque sea parcial, del regimen econó- 
mico-fiscal, por razones de imperiosa necesidad vamos a 
votar a favor de la convalidación, a la espera, como digo, 
de promover una reforma más profunda, que, sin alimen- 
tar los tipos impositivos, dote a Canarias de un ré-gimen 
difercnciado cn la imposición indirecta. 

Nada más, scnor Presidente. y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. senor Padrón. 
El scnor B r a w  de Laguna tiene la palabra por tres 

minu tos. 

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, 
señor Presidente. 

Enticndo quc el portawz socialista ha cumplido una 
 ve^ mis el penoso triimitc dc hacer u n  turno a fa\wr de 
un decreto-ley del Gobierno cn el que no cree lo mas mi- 
ninio. El portavoz, en definitiva, me ha dado la razón res- 
pecto a la no  identidad de un decreto-ley para regular esta 
materia, a que el informe previo previsto en la Constitu- 
ción tiene solamente el sentido de que el Legislador, en 
este caso el Gobierno, que emite un decreto-ley, conozca 
con antelacibn el criterio de la Comunidad Autónoma que, 
como digo, no es un criterio vinculante pero al menos es 
preceptivo: no tiene ningún sentido publicar un decreto- 
ley y luego requerir el informe, porque ya no se va a 
modificar. 

La sentencia dictada a este respecto en 1984 no es en 
absoluto decisiva -lo menciona en un cons iderandw y,  
en todo caso, es  muy dudoso que sc pueda sostener que 
sblo antes  de la convalidación y unos minutos antes en 
concreto, como ha sido el caso de esta tarde, tengamos el 
informe previo que en este caso ha sido desfavorable. 

En cuanto a la cuestión de fondo. senor Padrón, no hago 
alarmismo, normalmente no lo hago en mis intervencio- 
nes. He citado datos y cifras y le he dicho que Canarias 
pierde 7.500 millones de pesetas en este decreto-ley y us- 
ted no ha podido rebatirlo. Sin embargo, el Estado quie- 
re seguir recaudandof.000 u 8.000 millones de pesetas en  
el Impuesto de Tráfico de Empresas cuando usted mismo 
dijo que el ITE no se aplicaría en Canarias. 

En todo caso, si ha habido retraso en el planteamiento 
de un proyecto dc ley de modificación del REF no es cul- 
pa de  la oposición, sino del Gobierno: n o  es al Gobierno 
de la Comunidad Autónoma a quien corresponde elabo- 
rar ese proyecto de ley ni hacer esos estudios, ni recabar 
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esos informes, es al Gobierno de la Nación, que tiene que 
hacer el proyecto de ley y remitirlo al Parlamento de Ca- 
narias para su informe. Déjense ustedes de excusas absur- 
das que no tienen ninguna justificación auténtica. Si ha 
habido retraso es culpa del Gobierno. Desde la firma del 
Tratado con la Comunidad Económica Europea se sabía 
perfectamente cuál era la situación en que quedaba Ca- 
narias, que no se aplicaría el IVA, etcétera. 

Ha habido más de seis meses para que se envíe un pro- 
yecto de ley; se ha hecho aprisa y corriendo, como siem- 
pre, un decreto-ley, que, además, es muy perjudicial para 
las Islas, usted lo sabe, y lo veremos aquí en el trámite de 
modificación, si se tramita como provecto de ley, porque 
será necesario corregirlo. Ya le digo que las repercusio- 
nes de la desgravación fiscal a la exportación, que desa- 
parece en 10s envíos de Canarias hacia afuera, va a ser per- 
judicial para el archipiélago. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bravo de La- 

El señor Padrón tiene la palabra por tres minutos. 
guna. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Presidente, muy 
brevemente, nada más que por dejar sentada una cues- 
t ión que yo creo que el señor Bravo de Laguna reconocerá. 

El Gobierno de la Nación no ha querido promulgar una 
ley dc modificación del rbgimen ccónomico-fiscal que hu- 
biera podido tropezar con intereses encontrados en Cana- 
rias y ,  por tanto. lo que el Gobierno ha querido primero 
es que el Gobierno de la Comunidad Autónoma hubiese 
producido el necesario consenso entre las diferentes fucr- 
zas económicas y sociales del ArchipiClago para traer aqui 
la modificación del régimen económico-fiscal. 

En cuanto al tema de la perdida de tantos miles de mi- 
llones, y o  creo que no se pucde estar juzgando lo que \'a 

a ocurrir en el futuro. En el año 1985 se ha aplicado el 
ITE en Canarias, es verdad. He reconocido que nuestra in- 
tención era que no se aplicara e n  Canarias pensando en 
que a lo largo de este año 1985 se produciria, aun por el 
trámite de urgencia, una modificación del rkginicn ccó- 
nomico-fiscal. Por las razones que he expuesto antes. esto 
no ha sido posible, está pendiente ese informe y está nc- 
gociándose con diferentes fuerzas económicas y sociales 
del Archipiélago para que este tema no  produzca un trau- 
ma como produce siempre cualquier modificación legis- 
lativa en el Archipiélago canario. 

Se trata de una situación transitoria, señor Bravo de 
Laguna, que va a durar muy cscaso período de tiempo, 
puesto que espero que en el primer semestre de 1986 po- 
damos tramitar la modificación y adoptar el régimen Fis- 
cal para Canarias. 

En base a estas razones es por lo que vamos a rechazar 
sus argumentos que se oponen a la convalidación, y da- 
remos el voto afirmativo al Decreto-ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Padrón. 
¿Algún Grupo Parlamentario quiere fijar posicioiics? 

(Pausa.) 

Tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos, en re- 
presentación del Grupo Popular, señor Montcsdcoca. 

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Señor Prcsiden- 
te, señorías, el Grupo Parlamentario Popular se va a opo- 
ner a la convalidación del Real Decreto-ley, de 18 de di- 
ciembre, sobre adaptación de la imposición indirecta en 
Canarias, Ccuta y Melilla, y las razones por las cuales lo 
va a hacer son las siguientes. 

En la exposición de motivos de este Real Decreto-ley se 
hace uso de la autorización contenida en el articulo 86 de 
la Constitución: se publica el Real Decreto-ley en el «Bu- 
lctin Oficial del Estado)) del 23 de dicicnibrc de 1985, pcix~ 
lo cierto e s ,  senorias. que el articulo 86 de la Constitución 
previene que en caso de extraordinaria y urgente ncccsi- 
dad ,  el Gobierno podrá dictar disposiciones legislativas 
provisionales que tomarin la forma de Decretos-leyes y 
que no podriin afectar al oideiianiicrito de las institucio- 
tics básicas del Estado, a los derechos, dcbcrcs y liberta- 
des de los ciudadanos, i ~ g u ~ a d o s  cn el T i t ~ i l o  1,  \ '  al rcgi- 
men de las Comunidades Autónomas i i i  al derecho clcc- 

La Ley de Regimen Econóniico-Fiscal clc Canarias esta 

inserta dcntiu del iiyinicn clc la Coniuriidad Autóiioriiii 
de Canarias. El dictar un Decreto-ley coti la urpciicia. la 
provisionalidad y las lagunas que el rnisrrio coriticiic, 
atenta contra el articulo 86 de la Constitucióii cspaiiola, 
v aún más, si este atentado al articulo 86 de Ia Constitu- 
ción no lucra suficiente, tanibicn atenta coiitia lo previs- 
to en el Estatuto de Autonomia de Canarias en su  ai-ticu- 
lo 45, apartado 3, que previene que  cl i+girncn cconbnii- 
co-fiscal de Canarias sólo podri  ser modificado de :icuct.- 
do con lo establecido cti la disposición adicional tcrccix 
de la Constitución, previo informe del Parlamento caníi- 
rio, que para scr lawrablc dcbcri  ser aprobado por las 
dos terceras partes de sus mienibius. 

La disposición adicional tercera, a SLI \ ' ex ,  piwicnc que 
la modificacióri del i+pinicn cconcirnico-liacal del archi- 
piclago canario requerirá irilornic previo di. !a Comiini- 
dad Autónoma o, en su caso, del ¿)rpario provisioiial 
autonómico. 

Este Real Dccrcto-lcy se publica e11 el ((Bolciiri Oliciiil 
del Estadon el día 23 de dicicrnbrc de 1985; el Parlanicii- 
to de Canarias se iuíiic el día 26 de dicicrnbrc, tres dias 
más tarde; emite informe, que n o  es lavorablc, porque 
para ser favorable tiene que contener la aprobación de las 
dos terceras partes de sus miembros, lo cual no  se ha cum- 
plido en  este caso. O sea, señorías, se emite informe, el 
mismo n o  cumple los requisitos del artículo 45 del Esta- 
tuto de Autonomía de Canarias y ,  además. no ticnc el ca- 
rácter previo, puesto que se dicta con postci.ioridad a la 
publicación del Real Decreto-ley; luego existe manifiesta 
infracción de la Constitución, tanto en lo que se refiere al 
artículo 86 de la misma como, a su vez. a la disposición 
adicional tercera de dicha Constitución. 

Aun así,  señorías. y entrando brevemente en la cuestión 
de fondo, la importancia que tiene para Canarias la mo- 
dificación del régimen económico y fiscal no permite que 
el Gobierno, de una manera precipitada, con desprecio de 

toral gcneral. 
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la propia realidad insular, sin tener en cuenta la trascen- 
dencia quc dicha ley de régimen económico y fiscal tiene 
para el archipiélago, lo haga de una manera urgente, ha- 
biendo tenido tiempo, desde que España se adhirió a la 
Comunidad Económica Europea, de proponer a las Cor- 
tes un proyecto de ley para tramitarlo con la tranquili- 
dad ,v mesura debidas v poder presentar las enmiendas 
que lucren necesarias para perfeccionar dicho provecto 
de ley. 

En la última sesión del dia de hoy se trae un  Decreto- 
Icy con el fin de atentar contra la Lcy de Regimen Eco- 
nómico y Fiscal e n  el archipidago y ,  al mismo tiempo, es- 

tablecer lo que viene siendo el criterio del Gobierno so- 
cialista, como va hemos visto por la propia actitud del se- 
ñor Ministro de Economia y Hacienda al escuchar al se- 

ñor Bravo de Laguna, una actitud de indiferencia. como 
diciendo no si., no conozco el tema. O sea, el propio Mi- 
nistro de Economia y Hacienda con su gesto ha expresa- 
do que desconoce la realidad del archipiclago canario, 
que desconoce sus peculiaridades jurídicas, que no tiene 
por quc tener e n  cuenta cl que Canarias tenga unas nor- 
nias especiales. El criterio del Gobierno socialista quc hc- 
mos observado a lo largo de esta legislatura es uniformar 
toda la normativa jurídica que ha tenido Canarias, como 
dice la propia exposición de motivos. 

Lo curioso es que la cxposicibn de rnoti\.os de este Real 
Decreto-ley dice: N o  se puede desconocer la tradicional 
especialidad fiscal vigente en Canarias desde el misnio 
momento de la incorporación de este territorio a la Coro- 
na  de Costilla. El Real Decreto-ley hace rclcrcncia a la es- 
pecialidad y ,  al propio tiempo. en su contenido, la des- 
precia y tiende. como ha sido el criterio del Gobierno a 
lo largo de toda la Icgisla[ura, a uniformar la norma .¡u- 
ridica, sustrayCndosc a la realidad social del archipidago 
canario. 

A lo largo de toda esta legislatura he llegado al convcn- 
cimiento de que el Gobierno socialista piensa que la nor- 
mativa especial que Canarias tiene n o  le viene dada por 
sus condiciones insularccs, s ino que el propio hecho dile- 
rcncial canario, hoy denominado con tcrminos cconomi- 
cistas como coste de la insularidad, es corno una especie 
de privilegio que no  ha venido generado por las ca~ac te -  
risticas propias y geográficas del archipitilago, que le ha 
ido dando a lo largo de los años y de los siglos una nor- 
mativa especial. 

Señorías. nos oponemos a este Real Decreto-ley por- 
cuestiones de forma y de fondo. Por cucstiones de forma, 
porque este Real Decreto-lev es inconstitucional, va que 
n o  cumple el articulo 86 dc la Constitución española ni la 
disposición adicional tercera de la misma. En cuanto al 
fondo, porque el propósito del Gobierno socialista no  es 
otro que hacer desaparecer paulatinamente el regimen ju- 
ridico especial de Canarias, no sólo en el marco económi- 
co y fiscal, sino en todas aquellas normas peculiares que 
tradicionalmente ha venido conformando el archipiélago. 
no como un privilegio histórico v tradicional: sino ade- 
cuado a las dificultades geográficas, por la situación que 
el mismo tiene por el lugar donde está establecido. 

Senorías, por todas estas razones. por razones de for- 

ma v dc fondo que he expuesto, nuestro Grupo va a votar 
en contra de la convalidación de este Real Decreto. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, serior Montesdeoca. 
Terminado el debate, vamos a proceder a la votación 

de convalidación del Real Decreto-ley 611985, de 18 de di- 
ciembre, y correccibn de errores de adaptación de la im- 
posición indirecta en Canarias, Ceuta v Melilla. 

Comienza la votaciún. (Puiisu.) 

Ef2ctrrudu lu votución, dio rl sigirierite rr~~iltüdo: Votos 
eririridos, 274; u fuiwr, 181; eri coritru, 80; ahstrriciories, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda convalidado el Real De- 
creto-ley 611985, de 18 de diciembre, de adaptación de la 
imposición indirecta c n  Canarias, Ceuta y Melilla. 

¿Algún Grupo Parlamentario quiere que este Real Dc- 
crcto-ley se tramite como proyecto de ley? ( P u i r s d  

A petición de los Grupos Parlamentarios Popular y Cen- 
trista se pregunta a los demás Grupos de la Cámara si pro- 
cede una iutación al efecto. (Paiisu.) 

Vamos a votar si se tramita o n o  como proyecto de ley,  
por el procedimiento dc. urgencia, el Real Decreto-ley 
convalidado. 

Comienza la votación. IPuirsu.) 

El senor PRESIDENTE: Queda rechaLada la petición 
de que se tramite este Real Decreto-ley como proyecto de 
ley por cl prwcdimiento de urgencia. 

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGIS- 
LATIVAS: 

- AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE- 
RALES DEL ESTADO PARA 1986 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto se- 
gundo del orden del día. enmiendas del Senado a inicia- 
tivas legislativas. Enmiendas del Senado a la Ley de Pre- 
supuestos Generales del Estado para 1986. <Hay alguna 
petición de intervención? fPuirsu.l 

Tiene la palabra el señor Lasuen. 

El señor LASUEN SANCHO: Senor Presidente, seño- 
rías, para nuestro Grupo las enmiendas del Senado no tie- 
nen suficiente relevancia v no merecen un debate en 
Pleno. 

En consecuencia, proponemos que se voten directamen- 
te. A tal efecto, v para simplificar aún más el trámite. he- 
mos remitido a la Presidencia de la Mesa la relación de 
las enmiendas que se deberían votar en bloque. Algunas 
de ellas son mejoras de carácter técnico v de contenido 



- 11931 - 
CONCRESO 27 DE DICIEMBRE DE 1985.-NÚM. 264 

sustancial que se acercan al sentido de nuestra propuesta 
y que votaríamos favorablemente. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: ¿Hay alguna petición en cuan- 
to a la forma de  votación? (Pausa.) 

De acuerdo con la petición que ha hecho el Grupo Par- 
lamentario Popular. vamos a efectuar la votación en dos 
bloques. En primer lugar, las enmiendas a los artículos 
primero, quince, veinte, veintitrés. veinticinco, veintinuc- 
ve, treinta y dos, treinta y seis, cuarenta, sesenta y ocho, 
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, cua- 
dragésimo primera; cuadragésimo segunda, de acuerdo 
naturalmente con la enumeración del Senado; disposición 
adicional cuadragésimo segunda, del texto remitido por 
el Congreso, que pasaría a ser disposición transitoria sex- 
ta, disposición adicional cuadragksimo tercera nueva. 
(Ruinores.) ;Agradezco la atención de SS. SS.! 

Disposición adicional cuadraggsimo cuarta nueva tam- 
bién, disposición adicional cuadragésimo sexta nueva. 
disposición adicional cuadragCsimo novena, disposición 
adicional quincuag~hima, disposición final duodécima 
nueva, v las Secciones 13, 18, 19. 24, 26 y 31. 

Vamos a proceder a la votacibn de las enmiendas que 
acaban de ser senaladas. 

Comienza la votación. ft'uusu.) 

Eféctiiada Iu votacióii, dio rl sigirierite resultado: Votos 
ciiiitidos, 285; u f u i w ,  270; eii coritru, dos; uhsrcriciories, 13. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien- 
das del Senado que han sido enumeradas por la Prcsiden- 
cia al iniciarse la votación. 

Vamos a proceder a la votación del resto de las cnmien- 
das del Senado. ¿Algún Grupo Parlamentario precisa la 
enumeración concreta de los artículos y de las Secciones? 
(Pausa.) Vamos a votar el resto de las enmiendas proce- 
dentes del Senado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: V U I O . ~  
emitidos, 287; a favor, 186; en coritra, 92; ahstericioiies, 
nueve. 

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien- 
das del Senado a los artículos segundo, quinto, sexto, cua- 
renta y uno, cuarenta y nueve, cincuenta v uno, cincuen- 
ta y cuatro, y cincuenta y tres del texto remitido por el 
Congreso; disposición adicional vigésimo sexta, vigésimo 
séptima nueva, vigésimo octava y trigésimo sexta del tex- 
to remitido por el Congreso; disposición adicional trigé- 
simo novena, disposición adicional trigésimo octava del 
texto remitido por el Congreso; disposición adicional cua- 
dragésimo quinta nueva, disposición adicional cuadragé- 
simo octava nueva, disposición final sexta, disposición f i -  
nal novena, disposicibn final decimotercera nueva, dispo- 
sición final decimocuarta nueva, Anexo 1, número 27, Sec- 
ciones 8, 20,21, 22, 33, y Consejo de Seguridad Nuclear. 

Queda, de esta forma, definitivamente aprobada la Ley 

de Presupuestos Generales del Estado para 1986. La Pre- 
sidencia solicita de los Grupos que se autorice a los scr- 
vicios técnicos de la Cámara para que procedan a l a  or- 
denación sistemática de las disposiciones finales y a cfcc- 
tuar el ajuste técnico preciso del artículo segundo, en fun- 
ción de las enmiendas aprobadas e incorporadas a la Ley. 
iEstán SS. SS. de acuerdo? lA.se,ztir?iiL,tito.) Muchas gra- 
cias. 

- Al ,  PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE LA 
CARTOGRAFIA 

El senor PRESIDENTE: Pasanios al proyecto dc lcy c l c  
ordenación de la cartogral'ia. i H a y  alguna pctici0ri clc pa- 
labra para estas enmiendas del Senado? fPaii.su.) Vanios 
a proceder a la votación dc todas las cnriiicndas dcl Se- 
nado al proyecto de ley de ordenación de la cartogi~iilia. 

Coni icnza 1 a v o  t ac i ón . (Pu i 1.w. ) 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas Ins ctitnicti- 
das del Senado al proyecto de ley de ordcnnci<iii de la 
cartografía. 

Antes de entrar en el  último punto del orden d e l  c l i a ,  
quisiera comunicar a SS. SS. que el Consejo de M i t i i h t i u s .  

e n  sesión ordinaria celebrada el día de hoy ,  ha acoidaclo 
la solicitud de una cclcbiación para el próximo día 30 dc 
enero de una scsióri extraordinaria conjunta de anihas Ca- 
maras, con cl fin de proccder a l a  prestación del juraiiicri- 
toa que se refiere el artículo 61 de la Constituci6ii por pat.- 
te del Príncipe heredero, una vez a l c a n d a  poi. &te  la 
mayoría de edad. Se lo comunico a SS. SS., y,  al amparo 
de lo establecido en  el artículo 61 .? el Presidente convo- 
cará esa sesión extraordinaria con el  único punto dcl 01.- 

den del día de prestación del ,juramento por parte del 
Príncipe de Asturias. establecido, como digo. en el artícu- 
lo 61 de la Constitución. La hora se comunica t i  opui-- 
tunarncntc. 

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION: 

- DEL GRUPO MINORIA CATALANA SOBRE POSI- 
CION DEFINITIVA DEL GOBIERNO SOBRE LOS 

S A  DE ESPANA 
TEMAS QUE AFECTAN A LA SEGURIDAD Y DEFEN- 

- DELGRUPO POPULAR SOBRE POLITICA GENERAL 
DEL GOBIERNO PARA CLARIFICAR LA POSICION 
ESPANOLA RESPECTO DE LOS PROBLEMAS QUE 
SE HAN DENOMINADO DE PAZ, SEGURIDAD Y 
DEFENSA 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el último 
punto del orden del día, mociones como consecuencia de 
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interpelación, de los Grupos Parlamentarios Minoria Ca- 
talana y Popular. 

De acuerdo con las facultades de ordenación de la Pre- 
sidencia se producirá un único debate, s in  perjuicio de 
que se pueda proceder a las votaciones separadas que re- 
sulten procedentes. Intervendrán, en primer lugar, los 
Grupos Parlamentarios que han prcscntado las mociones, 
posteriormente el Grupo o Grupos Parlameniarios que 
han presentado enmiendas v ,  finalmente, el resto para f i -  
jar  posiciones. 

Por el orden de presentación de las mociones, en pri- 
mer lugar, para defender la del Grupo Parlamentario Mi- 
noría Catalana, tiene la palabra por tiempo de diez mi- 
nutos el señor Roca i Junvent. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Con su vcnia, señor Prcsi- 
dcnte, acumulariamos e n  esta intervención la fijación de 
posiciones incluso respecto de la enmienda presentada 
por el  Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Pensaba que así lo iba a hacer 
su señoría. Se lo agradezco mucho. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Muchas gracias. señor 
Presiden te .  

El objeto de la moción presentada por nuestro Grupo 
como consecuencia de la interpelación delendida el otro 

día,  como ya indicábamos en aquel momento, era prcci- 
sarnente conducir a esta Cámara a la posibilidad de lor- 
rnalizar, antes de finalimr el presente periodo de scsio- 
ncs, un consenso que estimábamos csistcii alrededor de 
los temas básicos y lundanicnialcs de nuestra política de 
seguridad y paz. 

Nos conducía a esta conclusión el hecho de que en el 
año 1984 el Presidente del Gobierno olcrtó a esta Cámara 
un decálogo, el que vino a denominarse un "decalogo so- 
bre seguridad y paz», que. en cierto modo, dcbiamos in- 
terpretar que constituia un vinculo moral para el propio 
Grupo Parlamentario Socialista y quc,  cn una ac iuac ih  
coherente, la propuesta que nosotros hoy lormuliibanios 
dcbia encontrar el apoyo del mismo. 

El hecho cierto es que, a travi'S de la enmienda que el 
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado, dcduci- 
nios que, salvadas las objeciones puntuales que la misma 
formaliza, existe una posición favorable a su aceptación. 
En este espíritu, quiero adelantar que nuestro Grupo 
acepta las enmiendas introducidas por el Grupo Parla- 
mentario Socialista, porque, de hecho. vienen a mantener 
lo que para nosotros es fundamental. Primero, clarilicar, 
a travi's de una votación de esta Cámara, el deseo y la vo- 
luntad de la misma de que España permanezca en  la 
OTAN: Segundo, que  esta permanencia no supona en 
modo alguno un riesgo de nuclcarización de Espana, man- 
teniendo, por tanto. lo que íuc ya u n  acuerdo y una reso- 
lución adoptada en octubre de 1981 por esta Cámara, con 
todo lo que conlleva el hecho de la incorporación de Es- 
paña a un convenio multilatcral, que supone, por tanto, 
la reconsideración en este enfoque más amplio de nues- 
tra situación bilateral con otros países. 

Creemos, por las posiciones que se sostienen en este mo- 
mento a través de las propias aportaciones realizadas des- 
de el Grupo Parlamentario Popular que, al menos en al- 
gunos aspectos de lo que estoy formulando, existe una 
coincidencia básica, que permitirán que esta Cámara pue- 
da ultimar un terna tan difícil, tan espinoso y tan aparen- 
temente controvertido como &te, con la formalización de 
un consenso amplio, que logrará trasladar a la opinión 
pública una imagen más sólida, más estable, más cohe- 
sionada de lo quc son los criterios de esta Cámara alre- 
dedor de la política de seguridad v de paz. 

Aceptamos las propuestas de enmienda que nos formu- 
la el Grupo Parlamentario Socialista porque aportan el 
clima de consenso que nuestra propia solicitud de vota- 
ción requiere para que i'stc sea realmente viable en la tase 
en que nos encontramos y que, por otra parte, responde 
siempre a las contraprestaciones que un espíritu de con- 
sensuar quiere acordar. Coincidimos tambicn, lo cual es 
fundamental, en la aportación que realiza el Grupo Par- 
lamentario Popular. csccpto en un punto que dicho Gru- 
po ya conocia que nosotros prctcndiamos desligar de toda 
la cuestión de una política de consenso, el tema de un po- 
sible rcfcri.ndum sobre la permanencia o no en la OTAN, 
que entendemos está al margen de la politica de conscn- 
so que hoy se ofrece. 
De esta forma, querernos dar por defendida nuestra mo- 

ción. Aceptanios las enmiendas lorniuladas por cl Grupo 
Parlamentario Socialista, y deseamos dejar fijada nues- 
tra posición respecto de la moción del Grupo Parlamcn- 
tario Popular. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para la defensa de la moción del Grupo Parlamentario 

Popular, tiene la palabra el señor Herrero Rodrigucl de 
Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, esta intervención tambicn va a tener dos es- 
tremos. El primero, lijar la posición del Grupo Parlamen- 
tario Popular en torno a la moción presentada por Mino- 
ria Catalana. Y ,  e l  segundo, defender nuestra propia 
moción. 

En cuanto al primer estrerno. vamos a votar alirmati- 
vamcnte los puntos uno -permanencia de España en la 
Alianza Atlántica-, cuatro -dcsnuclcarización del terri- 
torio español-, y seis -negociaciones tendentes a la re- 
cuperación de la sobcrania española sobre Gibraltar-. 
Votaremos favorablemente el punto uno porque coincide 
parcialmente con nuestra propia mocicin, si bien, como 
luego cxplicari., la diferencia podría llegar a ser grande. 
Sin embargo, suscitaría conlusión el que lo que pueda ser 
interpretado - c r e o  que debe ser interpretado y el interks 
dc todos está en interpretarlo- como mera cuestión de 
matiz llevara a dividir el voto de fuerzas políticas que ya 
en 1981 concurrieron al voto favorable en torno de la op- 
ción proatlántica de esta Cámara, y que, por supuesto, en 
lo que a mi Grupo hace, están dispuestas tambicn a rea- 
lizar en esta Cámara una labor de consenso para aproxi- 
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mar posiciones en cuanto a lo que ahora se está discu- 
tiendo en este punto: la permanencia de España en la Or- 
ganización Atlántica. 

Votaremos a favor de los números cuatro y seis porque, 
igual que la letra b) de nuestra resolución, reiteran critc- 
rios acordados en esta Cámara en 1981. Y ,  por el contra- 
rio, nos abstendremos en el resto de la moción, proccden- 
te en gran parte del decálogo ofertado en esta tribuna por 
el Presidente del Gobierno en 1984. 

Parece que ha desaparecido, a iniciativa del Grupo Par- 
lamentario Socialista, el punto dos, referente al Plan Es- 
tratkgico Conjunto. En cuanto al punto tres de la moción 
de Minoría Catalana, según el cual el Congreso de los Di- 
putados apoya las ncgociacioncs tendentes a conseguir 
una menor presencia de Fuerzas de los Estados Unidos de 
America en nucstro territorio y de instalaciones de apo- 
vo, de acuerdo con nuestros intereses de defensa, como su 
antecedente en el decálogo, creo que envuelve algo que cs- 
tamos aquí ahora discutiendo, que es la opción atlántica, 
con otras cosas. Sobre el fondo de estas cosas, que n o  se 
plantearon en el debate de la semana pasada, no  quere- 
mos pronunciarnos gratuitamente antes de conocer las 
explicaciones que suponemos que, en breve, dará el Go- 
bierno. 

El punto quinto, el Congreso de los Diputados expresa 
su apoyo a la incorporación de España a la Unión  Euro- 
pea Occidental e n  materia de defensa, tambien proceden- 
te del decálogo, va a contar con nuestra abstención. No 
porque tengamos nada contra la Unión  Europea Occidcn- 
tal, sino porque el fervor en pro de dicha Unión (a la ve/. 
que no  por Minoría Catalana, pero sí por el Gobierno y 
por el Partido Socialista, se descarta la integración mili- 
tar «de iurcn en la Organización Atlántica) nos parece la 
puerta falsa para obtener esa integración militar «de  
fac to 3 ) .  

Ya he señalado aquí en otras ocasiones la mayor rigi- 
dez del Tratado UEO respecto del Tratado de Washing- 
ton, v cómo la operatividad militar de la UEO se consi- 
gue precisamente a través de la estructura militar inte- 
grada de la OTAN. 

Sólo quiero recordar un extremo elocuente, que intcre- 
só en su momento a la Cámara y puede interesarle ahora. 
En el pasado mes de mayo -y eso lo debatimos aquí el 
27 de junio-, la XXXI sesión de la Asamblea parlamen- 
taria de  la UEO recomendó formalmente a España acep- 
tar al mando aliado una fuerza móvil moderna de al me- 
nos una división para la región central de Europa. Eso no 
lo pretende ni la Alianza Atlántica. Cuando se insiste, 
como hace el Gobierno, y nosotros en 198 1 ,  en que nin- 
gún recluta español debe servir fuera de nuestras fronre- 
ras; cuando, como hace con razón Minoría Catalana, se 
pone tanto énfasis en que el servicio militar se preste den- 
tro de la propia región, no resulta muy coherente el fer- 
vor por una organización empenada en que al menos una 
división española sea afectada, en tiempos de paz, a la pri- 
mera reserva del Rhin. Por eso nosotros vamos a abste- 
nernos en  este punto. 

En cuanto a nuestra propia moción, plantea dos cues- 
tiones fundamentales: Una de fondo y otra de forma. Res- 

pecto del fondo, pretende mantener a España en la OTAN 
e impulsar su participación en ella. Decimos OTAN por- 
que creemos que. de  hecho. n o  puede distinguirse entrc 
el Tratado y lo que de t i1 se deduce: su organización mi- 
litar integrada. Cuando esta distinción se introduce en 
teoría, el resultado, en la práctica, es lo que y o  he llama- 
do aquí mismo ((OTAN a las duras y no a l.as maduras)). 

Me parccc csteril discutir aquí si la organización mili- 
tar deriva ncccsarianicntc del artículo 9,,' del Tratado. 
como va afirmaba el Consejo Atlántico en comunicados 
de septiembre de 1949 y de 1950 o, como ahora prctcii- 
den algunos ilustres asesores del Gobierno, del Convenio 
de Londres de 1951. Me basta remitirme al lucido análi- 
sis que hacía el PSOE en 1981 en el tantas veces citado 
folleto ((50 preguntas sobre la OTAN)). Afirmaba en su pá- 
gina 5: ¿Se puede firmar el Pacto Atlántico sin pcrtcnc- 
cer al mando militar integrado de la OTAN? Y respondía 
conlo en  un catecismo ejemplar: aEn teoría, si. pero cn la 
práctica es muy dificil, va que es la organización militar 
integrada la mi.dula espina1 del Pacto Atlántico. El Pacto 
es una declaración de intenciones quc se materializa eri 
la OTAN desde el punto de vista de la acción. Ningún país 
que ha firniado el Pacto lo ha hecho coi1 ánimo de qucdar 
excluido de la organiLacióri militar integrada. -conti- 
núa- «solamente Francia. dcspuh de pertenecer a ella 
más de quince anos, la abandonó, pero sin dcnunciai- cl 
Pacto. U n  caso aislado sólo permitido por el hecho de quc 
Francia es una potencia importante con fueizas riuclca- 
res propias. Cualquier otro país que quisiera hacer lo mis- 
mo se vería sometido a iucrtes presiones diiícilcs de su -  
perar. En consecuencia. n o  seria realista lirniar e l  Pacto 
pensando no  adherirse al mando militar integrado),, pá- 
gina 5 del lollcto, texto verdaderamente c,jcmplai.. 

¿Cuál seria la alternativa de esta distinción entrc Alinn- 
za y Pacto? Ayer decía precisamente el señor Presidente 
del Gobierno, y con razón, que España, fuera de la Alian- 
za, no tendría conocimiento del sistema dcfcnsivo occi- 
dental que en todo caso afecta a su seguridad. Es lástima 
que lo dijera por televisión v no aquí, pero lo dccia y es- 
taba bien dicho. Pues bien, España fuera de la estructura 
militar tampoco seria exactamente lo mismo, porque ese 
conocimiento v esa participación que reclamaba el scnor 
Presidente del Gobierno en las decisiones v en las infor- 
maciones se toman en el Comití. de Plancs de Defensa, c n  
el Comité Militar, y en el Comiti. de Planes Nucleares. Y 
si allí se está con voz y voto, se está integrado, y ,  si se está 
simplemente de oyente o de observador, no  se tiene la su- 
ficiente v o z  y ,  desde luego, no se tiene voto. Esta opción 
la conocía muy bien don Fernando Morán, y cstov seguro 
que la conoce tambien el señor Ministro de Asuntos Ex- 
teriores. Es una opción que en un momento dado habrá 
que tomar: se está o no se está y ,  si se está, se está inte- 
grado y se contribuye incluso económicamente a estarlo. 

Frente a ((OTAN a las duras sólo)), que es a lo que po- 
dríamos llegar, nosotros hemos propuesto -y lo reitero 
aquí- NOTAN a las duras y a las maduras.. A eso se re- 
fiere el apartado b) de nuestra moción, porquc.cstar plc- 
namente integrado, con diurnidad, a las claras, negocian- 
do  bien, es lo que permite garantizar la seguridad de todo 



- 11934 - 
CONC R ESO 27 DE DlClEMBRE DE 198S.-NÚM. 264 
~ ~ _ _  ~ 

el territorio -Y llamo la atención del Grupo mayoritario 
de la Cámara-, de todo el territorio (por lo menos de tra- 
tar de conseguirlo); de hacer efectiva la desnucleariza- 
ción, como en Noruega. Dinamarca v Canadá. que son 
miembros de pleno derecho y no sólo obscrvadorcs del Co- 
miti. de Planes Nucleares. Y ,  a 1ravi.s de la estructura de 
mandos, como en su tiempo va se intentó, poner la cues- 
tión de Gibraltar en vías de solución. 

Por último, en el apartado c)  de nuestra moción pro- 
pugnamos rcvitalim- la Comisión «ad hoc» de scguimicn- 
to parlamentario, aprobada por esta Cámara e n  el a ñ o  
1981 a iniciativa de Alianza Popular, en cuanto se refiere 
a la posición de Espana en la Alianza. Temas como la ga- 
i-antia parlamentaria de la dcsnuclcarización (aprobada 
en 1981). Temas tales como la articulacion de la OTAN; 
tenias tales como el control de las aportaciones cspano- 
las, o se controlan por un órgano iiad hoc» que pueda clc- 
v a r  al pleno sus conclusiones, o no se controlan de nirigu- 
na manera. OTAN y CEE son las dos grandes opciones de 
iiucstra política cstcrior, y eso nadie lo discute. Pues bien, 
nuestra rnocibri propone quc lo que hcmos hccho para asc- 

gurar el control parlamentario de la CEE - \  que apro- 
bamos ya respecto dc la OTAN en cl año 1981- lo pori- 
gamos cii práctica poi. bien de todos, por bicii del control 
v del tipo\u quc csta CiirnaIa dcbc dar a la politica iiitcr- 
iiacioiial de este y dc cualquier Gobierno. 

Paso muy brevemente, scnor Prcsidciitc. al segundo 
punto dc iiucstra moción: el  releic;nduni-plebiscito que, a 

nucstiu juicio, n o  es un problema de Estado ni interesa a 
los cspanolcs todos. Es -pcrniitanmc la espresión. por- 
que la espresión, por otra parte. es una mera coristata- 
cióri de hechos, no tiene nada de pcyoratiuo y menos para 
el Grupo mayoritario- una cspccic dc XXXI Congivso del 
Partido Socialista Obrero Espanol fRicirro,z..\./ destinado a 
avalar su cambio de criterio a inantcncr su fiabilidad. 
Si desean celebrarlo y o  les deseo, de todo coraLón, que 
asistan todos y cada uno de sus militaiitcs, pero es una 
niala viu convertir las cuestiones de partido e n  cucstio- 
iics de Estado. El consenso sobre politica internacional n o  
se obtiene, no se ha obtenido nunca, taiando la opinión 
pública por la niitad porque, cualquiera que sea el resul- 
iado, una minoria niayoritaria habrá impuesto su critc- 
rio sin matices, con un «s i»  o un ( ( n o » ,  a otra gran parte 
de los cspanolcs. Y recuerdo las palabras del actual Prc- 
sidcntc del  Gobierno e n  el famoso debate del 7 de octu- 
bre sobre la inconveniencia y los avatares que supondria 
someter a rcferc'ndum de signo contradictorio un tema 
clave de política internacional. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que va\x tci-minando. 

El scnor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Los 
consensos se decantan diakcticamcntc en el Parlamento. 
Para eso estamos siempre dispuestos aquí, para decantar- 
los políticamente en el Parlamento. Por eso puede y ha 
sido un acierto separar, corno antes se ha hccho, la cucs- 
tión del consenso de londo sobre la permanencia y el im- 
pulso de la presencia española en la Alianza s el tenia del 
rcfcrtindurn, que cae lucra del consenso porque, insisto, 

es un problema de  su Partido. Y permítanme un consejo: 
la corrección de errores no se consigue transfiriendo a ter- 
ceros la responsabilidad de corregirlos. 

El 29 de octubre de 198 1 el señor Gonzálcz Márquez ter- 
minaba el debate de la OTAN diciendo: ((La decisión que 
se adopta en esta Cámara por mayoria es una decisión 
solo atribuible a los Grupos que la sustentan. El Partido 
Socialista ni en el presente ni para las consecuencias fu- 
turas para Espana se rcsponsabiliza de esta decisión)). Se- 
ria bueno saber, lucra en esta Cámara, fuera incluso en 
un  monólogo de Televisión, si se mantienen esas palabras, 
porque si se mantuvieran carecería de sentido la posición 
pro atlántica que ahora tiene el Partido Socialista v de la 
que nos alegramos. Pero si, efectivamente, como ayer de- 
cía cl scnor Prcsidcntc del Gobierno en Tclcthión -! la- 
mento que n o  sea en esta Cámara-. se retractan de esa5 
palabras, es descabellado someter a rcfcrendum consulti- 
t'o la decisión formal del Parlamento e hipotecar por esa 
t,ía las posibilidadcs de u n  consenso constructiso de una 
politica de Estado en esta Cámara. 

El Presidente -y ahora si acabo de verdad- habla en 
primera persona de su responsabilidad, de su compromi- 
so, de su equivocación o de su vinculación moral, pero lo 
que esta en ,juego aqui n o  es la subjetividad -por rcspc- 
tablc que sea, como toda subjetividad- del señor Gonzá- 
I C L  Márquez; lo que está en juego son las instituciones del 
Estado y la politica de Estado de España entera. 

Muchas gracias, señor Presidente. IApluirsos eri los huri- 
COS de lu derecha./ 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
t i i i  Toval, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, que ticncri presentadas enmiendas. 

El scnor MARTIN TOVAL: Scrior Presidente, en el dc- 
bate sobre el estado de la Nación de l  ano 1984 ya el Prc- 
sidente del Gobierno planteó ante la Cámara algo que pos- 
teriormente muchos oradores -todos los que han habla- 
do del tema, ! sin duda los que me han precedido en el 
uso de la palabra lo han hccho as¡- han dado en llamar 
,'el decálogo sobre politica de pa/. y seguridad)). Era una 
llamada a un consenso nacional sobre unos puntos deter- 
minados en los que ya inicialmente, como SS. SS. tam- 
bien pusieran de manifiesto al exponer su  interpelación 
la semana anterior. se dejó al margen el tema de: <(rete- 
ri.ndum si, rctcrcindum no».  Sc trataba de intentar ! de 
lograr, si ello cra posible, un acuerdo nacional sobre una 
determinada politica cstcrior de paz ?' seguridad para Es- 
pana. Se anunciaba un debate que deberia profundizar en 
csta Cámara tal posible acuerdo o consenso, plasmarlo 
en unas conclusiones determinadas y precisas. 

Sin duda, como a S S .  S S .  no se les esconde, e incluso 
han proclamado, y es evidente por lo demás, dicho deba- 
tc  ha sido anunciado y postergado para finalmente estar 
planteado para el 4 de febrero o para la primera semana 
del próximo período de scsioncs. Es un debate que ha de 
prctcndcr (que pretende, en la l ima de lo expuesto en su 
momento por cl Presidente del Gobierno), profundizar y 
concretar dicho posiblc consenso. 
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Sus señorías, uno en representación de Minoría Catala- 
na, otro en representación del Grupo Popular, legítima- 
mente interfieren en ese proceso que y o  he intentado des- 
cribir a grandes rasgos para plantear a la Cámara una in- 
terpelación al Gobierno sobre tales temas y unas con- 
clusiones. 

A mí me parece que es claramente perceptible que hay 
dos posiciones bien diferenciadas: una,  que propende, en 
la línea de  lo por mí descrito, a incentivar el posible con- 
senso nacional sobre el tema, y sin duda en esa línea se 
inscribe la moción planteada como consecuencia de in- 
terpelación por Minoría Catalana y que recoge scgura- 
mente de manera insuficiente (como seguramente tam- 
bién eran insuficientes las expresiones dcl llamado decá- 
logo, porque hay que profundizar en esa l ima para deba- 
tir en profundidad v acabar resolviendo sobre el tema), 
unos determinados puntos coincidentes básicamente con 
las expresiones del Presidente del Gobierno. 

Sin duda muv diterente es la posición del Grupo Popu- 
lar, donde, a más de incidir en un elemento que aparece 
hov como de impedimento para el consenso, cual es ese 
impulso en la adhesión al Tratado del Atliintico Norte o,  
si se quiere, ese proceso decidido de integración en la es- 
tructura militar. conforme ha señalado muy claramente 
su portavoz en este ámbito, aparte de introducir tales te- 
mas, introduce otros que, sin duda, componen una acti- 
tud bien diferente de la que el Gobierno, a travcs de su 
Presiden te , propició. 

El tema del rcferc'nduni -se dijo por el Presidente del 
Gobiern- n o  es objeto, desde nuestra perspectiva, de 
iniciativa para consenso, y cl Grupo Popular lo trac di- 
rectamente a la Cámara en forma. sin duda, y a nuestro 
entender, claramente contradictoria con ese espíritu po- 
sible de consenso nacional sobre el tema. (Rioiiores.) 

En este sentido se inscriben. señor Presidente, nuestras 
enmiendas a la mocibn presentada por el Grupo Minoría 
Catalana, que propenden, de un lado, a ratificar que cxis- 
te un principio de acuerdo, al menos con Minoría Catala- 
na, señorías, sobre temas expuestos en el llamado decá- 
logo, y que hay que profundizar en el mismo en el debate 
que esta Cámara, con más datos, con más elementos y con 
una comunicación previa del Gobierno, conforme está 
previsto, realice en la primera sesión plenaria del próxi- 
mo período de sesiones. 

Y tiene que estar en desacuerdo con cl conjunto dc la 
moción presentada por el Grupo Popular, aunque sólo sea 
por referirme al segundo apartado. el que hace refercncia 
al referéndum, porque si bien es claro que la actitud y el 
contenido político del pronunciamiento del Grupo Popu- 
lar sobre la materia, expresado en los tres primeros apar- 
tados a),  b) y c )  del punto 1 de su moción, respecto al ca- 
rácter de la adhesión de España al Tratado del Atlántico 
Norte, es claramente contradictorio con una actitud como 
la ya aproclamada de abstención activa -así Ilamada- 
en el posible referéndum. Porque, sin duda, es ahí donde 
parecen primar los intereses partidarios anti-Gobicrno so- 
bre los proclamados intereses nacionales no sólo de per- 
manencia de la adhesión de España al Trato del Atlánti- 
co Norte, sino de fortalecimiento, impulso e integración 

en la estructura militar de la misma. (Ritmores. üri seríor 
DIPUTADO: N o  ha dicho nada.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamentarios que 
quieren fijar posición? (Pairsu.) Son cinco minutos por 
Grupo. Le ruego al Grupo Mixto que sea lo más sucinto 
posible. El señor Bandrks tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, para fijar la posición de Euskadiko 
Ezquerra y supongo que tambicin la de Ezqucrra Rcpu- 
blicana de Cataluña, que el dia pasado, por boca de su 
portavoz, me hizo el honor de representar a Euskadiko Ez- 
qucrra, v, aunque no está presente, supongo que lo que 
y o  diga aquí va a parecerle perfectamente bicn. 

Brevemente v, en unas pinceladas, por carencia de 
tiempo, voy a decir aquí los criterios que manticnc mi 
Partido, que es coherente, sobre un rclcri.nduni que ex-  
prese la o p i n i h  de los ciudadanos de este país sobre nues- 
tra permanencia o nuestra salida de la OTAN. 

Las mociones que hoy se discuten aquí parten dc dos 
Grupos Parlamentarios que tienen niuy c1ai.a su opción 
atlantista, y su entusiasmo cti la OTAN, les Ilc\,a a corisi- 
dcrar supcrllua la consulta popular. Lo hace dc un iiiodo 
expreso el Grupo Popular y lo hace de u11 modo más sutil 
el Grupo Minoría Catalana. porque dicen: (1 Esistc prácti- 
camente un consenso en esta Cámara y ,  como sonios re- 
presentantes de la sobcrariia popular, huelga que se con- 
sulte al pueblo>>. 

Scnor Roca, le voy a dar un dato. En  la Comunidad Au- 
tónoma \'asta, el 80 por cicnto dc las pcrsonas cncucsta- 
das (en una  cncucsta científica hecha por el Gobierno vas- 

co), quierc salir de la OTAN, y eso,  en Euskadi. natural- 
mente, no es consenso. 

Evidentemente. no estamos de acuerdo con las tesis de 
no practicar el retcrc'ndum. y hay muchas razones para 
ello, pero me vov a detener solamente en una, scnorcs Di- 
putados del Partido Socialista. Yo voy a velar poi. la dip- 
nidad política de otros Grupos y Partidos políticos, y aun- 
que parezca una paradoja. a mí me preocupa que el Par- 
tido Socialista Obrero Español puede quedar mal dclaii- 
te de todo el pueblo en cuestión. 

Ustedes han mantenido repetidas vcccs y de lorma muy 
solemne que se v a  a llevar a efecto un rclcrc'ridurn, c v i -  
dcnterncnte. antes para salir de la OTAN y ahora para 
quedarse, pero e n  todo caso hacer un rcferc'ndum. Y su- 
pongo que se va a hacer porque en las enmiendas prescn- 
tadas a la moción de Minoría Catalana no aparece nada 
que nos haga pensar que el rcfercindum n o  va a cclcbrar- 
se. La promesa está ahí y creo que no  es posible. sin aban- 
dono de la dignidad política, no celebrar ese rcferc'ndum. 
ni más ni menos, porque en la vida pública -y ustedes 
lo saben bien- n o  pueden hacerse las cosas que tampoco 
se hacen en la vida privada. Quiero decir con esto que la 
ética, el sentido común y la honorabilidad tambicin rigen 
en la vida política si se quiere conservar cl decoro políti- 
co, y ustedes, evidentemente, lo van a Conservar. Por eso, 
nosotros exhortamos aquí al Gobierno y el Grupo que apo- 
ya al Gobierno para que se señale pronto la lecha de una 
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convocatoria definitiva v para que se formule una pre- 
gunta clara y terminante. 

Miren, scnores Diputados, las palabras son para comu- 
nicarse los hombres v no para confundir. A veces me ma- 
ravillo cuando igo que en n o  si. que reunión de n o  si. qui. 
Partido se ha estado tratando de las líneas maestras de la 
pregunta. Pero, senores Diputados, para salir de la OTAN 
lo que hay que preguntar simplemente es; ((;Quieren us- 
tedes salir de la OTAN?)). Hacer otro tipo de pregunta me 
parece que es desarticular el tema. cambiarlo absolu- 
tamente. 

Creo que hace falta tambii.n que se proclame el carác- 
ter políticamente vinculantc del resultado; no digo juri- 
dicamcntc, porque conozco la Constitución, aunque no 
soy constitucionalista. Hav un avance, el Presidente ha di- 
cho que para i.1 supone una obligación moral -y me pa- 
rece un avance importante- la vinculación política. Hace 
falta que se anuncie desde ahora la solución democrática 
de ese resultado. 

Esto, s in  dramatismo de n inguna  clase, n o  es un ple- 
biscito, n o  es un pronuiiciamicnto popular sobre la poli- 
tica cxtci'ior y defensa global del  Gobierno; n o  lo es. Esto 
n o  implica la dimisión del Presidente. incluso aunque el 
resultado fuera adverso a sus tesis. N o  implica tampoco 
la disolución de las Cortes Generales. Es, simplemente, la 
censura a un Gobierno anterior que nos llevó a la OTAN 
sin, quiz i .  un debate popular suficicnic y con una ma!'o- 
ría simple. 

Señores Diputados, se sale coi1 mayot. legitimidad de la 
que se entró. Esto es todo, estas son las tesis que niaiitic- 
nc Euskadiko Ezkcrra. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ban- 

Tiene la palabra el señor PCrcz Ro\.o,  por trc.5 niinutoh. 
dii.s. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente. señoras üi- 
putadas. senores Diputados. los Diputados comunistas va- 
mos a votar en contra de las dos mociones que han sido 
presentadas por el Grupo Popular y por Minoria Catala- 
na. Vamos a votar en contra de todos los puntos, aunque 
hay algunos singulares en la moción de Minoria Catalana 
con los que estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo en 
la disminución de la presencia de tropas nortcanicrica- 
nas en suelo español y estamos de acuerdo en mantener 
el compromiso parlamentario de dcsnuclcarización del 
territorio cspanol. En todo caso, se trata, como digo, de 
puntos singulares que se encuentran cnglobados dentro 
de un planteamiento general. que se refiere, fundamen- 
talmente. a la permanencia en la OTAN e incluso a la in -  
tegración en su estructura militar. En contra de esto es- 
tamos, aunque si se optara por la votación separada de al- 
gunos de estos puntos, estaríamos de acuerdo con los dos 
que he indicado. 

En relación con el debate del cual traen causa estas nio- 
cioncs. parece claro que la oposición de derechas y de cen- 
tro intenta poner al Partido del Gobierno delante de sus 
responsabilidades, delante de sus contradicciones, y ,  cier- 
tamente, es necesario reconocer que n o  les falta razón 

para invocar este planteamiento, para poner al Gobierno 
delante de sus contradicciones, porque contradicciones 
existen. 

En definitiva, el Gobierno, que es heredero de aquel 
Partido que votó e n  su momento contra la OTAN y que 
hizo un punto central en  su campana electoral del copro- 
miso en contra de la OTAN, hov va a votar a favor de la 
misma. Y quiero señalar que esta va a ser, posiblemente, 

se la pueden apuntar, la primera comisión en la que el 
Partido que apova al Gobierno va a expresar solemnemcn- 
te su voluntad parlamentaria de permanecer en la OTAN. 

Digo que existen contradicciones por parte dcl Gobier- 
no  y del Partido que apova al Gobierno, el PSOE. Pero, al 
mismo tiempo, tambitin creo que hay que señalar las con- 
tradicciones que existen por parte de los Grupos de dere- 
chas y de centro que han pasado las mociones. No se pue- 
den ocultar esas contradicciones de estos Grupos, concre- 
tamente en relaci8n a un punto que se ha convertido en 
el tema central de este debate, el tcma del rcfcri.ndum. 

Me atrevería a decir que si hav algún demócrata con- 
vencido -- no quiero ser dogmátic-. n o  podría recha- 
zar democráticamente el rcfercndum en  relación a este 

tema. ¿Por quti? Porque si hay algún punto que necesite 
inevitablemente del refertindum es &te, e l  de la entrada 
en la OTAN, entrada que fue decidada por una mayoría 
parlamentaria prácticamente extinguida, una mayoría 
parlamentaria que cuatro o cinco meses desputis era ab- 
solutamente derrotada en las urnas por un Partido que 
hizo como una bandera principal de su campaña electo- 
ral, precisamente. el terna de la OTAN. Es decir, la ma- 
yoría parlamentaria se trocó absolutamente en minoría, 
y actualmente ese Partido que ganó las elecciones con el 
tema de la OTAN ahora nos dice que quiere la OTAN. 

E\idcntcmente, pueden decir que hay una mayoría par- 
lamentaria, pero lo que n o  esta claro e n  manera alguna 
es que esa mayoría sea coincidente con la mavoria nacio- 
nal, con la mayoría social en relación al tema de la OTAN, 
porque ha habido una serie de cambalaches en este tema 
que reclaman, por lo menos, e l  arbitraje popular; que re- 
clamen ineludiblemente que sea al pueblo al que se con- 
sulte para que diga de una vez si revalida ese cambio es- 
pectacular que el PSOE ha realizado en el tema de la 
OTAN. 

Pienso -y lo repito- que ningún dembcrata convenci- 
do puede rechazar el refcri.ndum, incluso debe reclamar- 
lo insistentemente para quedar asi tranquilo con su 
conciencia. 

Nosotros, naturalmente, seguimos defendienndo el re- 
1ert;ndum. y lo seguimos defendiendo no precisamente 
para mantener la credibilidad del Partido Socialista en 
relación a este tema. Incidentalmente quiero señalar que 
el PSOE ha incumplido su promesa electoral incluso aun- 
que se celebre el referéndum, v aunque se atenga, como 
se decía aquí la semana pasada, a la letra chica del pro- 
grama electoral v celebre el refertindum, porque ha in- 
cumplido claramente el espíritu de dicho programa. El 
PSOE prometió un referéndum para salir de la OTAN, y 
eso está claramente en los programas electorales del 
PSOE, en todos los posicionamientos públicos del Parti- 
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do: un referéndum para salir de la OTAN. (Rumores.) Es 
más, se ha  dicho en esta Cámara que ni siquiera .haría fal- 
ta un referéndum; que si la UCD nos metía por mayoría 
parlamentaria en la OTAN, el PSOE nos sacaría. Esa es 
una promesa hecha solemnemente en esta Cámara. 

El PSOE, repito, está incumpliendo su promesa electo- 
ral en este punto y de una manera palmaria. (Rumores.) 
Además, mucha gente pensó que. incluso entendiendo que 
el problema era formal, el PSOE convocaría un referén- 
dum para sacarnos de la OTAN, en la cual, apresurada- 
mente, nos había metido la UCD. Sin embargo, el PSOE 
no celebró el referéndum inmediatamente después, a pe- 
sar de que se le pidió en varias ocasiones. El PSOE ha de- 
jado pudrir el problema, ha dejado crear en la opinión pú- 
blica la sensación de que ya es un hecho consumado, de 
que hemos pasado el punto de n o  retorno y ,  además, ha 
retrasado un debate que decía era ineludible para formar 
opinión nacional en torno al tema. Lo ha retrasado una 
vez tras otra,  y ahora nos lo presenta para celebrarlo poco 
más o menos como un trámite en una opinión va tomada 
e incluso tomada con independencia de lo que resulte del 
referéndum. Para nosotros esto es incumplir sustancial- 
mente el programa electoral y nosotros diremos esto en 
la campaña del referéndum, campaña que deberíamos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérez Rovo, le recuerdo 
que estamos en el debate de unas mociones. Atengase en 
lo posible a la cuestión. 

El señor PEREZ ROYO: Le a&adezco la indicación, 
pero las mociones son sobre el referkndum. 

El s eñw PRESIDENTE: Y también le recuerdo el 
tiempo. 

El señor PEREZ ROYO: Concluyo. Apoyamos el refe- 
réndum porque confiamos en el pueblo español, que es el 
que tiene la última palabra en este tema. 

Nada más, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Vasco, tiene la palabra el seíior Monfortc por cinco 
minutos. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Hemos seguido con mucho intercs las dis- 
tintas intervenciones en-el debate de la semana pasada y 
de  la tarde de hoy. Nosotros compartiamos una preocu- 
pación común, que es la necesidad de fijar la fecha del de- 
bate de política exterior en el que íbamos a conocer una 
comunicación del Gobierno, la pregunta del referéndum 
y su fecha. Este ha sido el motivo que nos impulsó a fir- 
mar conjuntamente con Minoría Catalana aquella in- 
terpelación. 

Hoy, en relación a las mociones, nuestra intención ini- 
cial era la de abstenernos en el conjunto de  ellas por con- 
siderar que no debíamos anticipar un debate de política 
exterior que se va a celebrar el día 4 de febrero, porque 
como dijo el otro dla el Ministro de la Presidencia, y aquí 

está el «Diario de Sesiones., era el deseo del Gobierno el 
que se celebre en esa fecha. Nos congratulamos de que en 
la enmienda del Grupo Socialista aparezca en el primer 
punto la ratificación de que, previa comunicación del Go- 
bierno. la Cámara iniciará sus sesiones el próximo perío- 
do  con un debate sobre el tema. 

Sin embargo, pese a que nuestra intención inicial era 
abstenernos en el conjunto de las mociones, vistas las 
aproximaciones habidas en otros grupos, nosotros apova- 
remos la moción de Minoria Catalana v las enmiendas del 
Grupo Socialista con dos matizaciones. 

El señor PRESIDENTE: Corno sabe S.  S. ,  no son posi- 
bles las matizaciones. Solamente se puede pedir votación 
por separado. 

El señor MONFORTE ARRECUI: Sí, señor Prcsidciitc, 
pediremos que se vote por separado. 

Por consiguiente, en el punto cuarto nos abstendremos 
y quisikramos alguna concreción en relación al punto 
quinto. 

El punto cuarto es e1 relativo a la dcsnuclearización quc 
se aprobó en este Congreso de los Diputados. el 29 de oc- 
tubre de 1981. Mi Grupo Parlamentario es partidario de 
la desnuclcarización. Y o  concretamente prcscntc' en sil 

momento, en el debate de política exterior relativo a la 
OTAN en 1981, enmiendas relativas al tema de la dcsnu- 
clearieación. Pero decía entonces, digo ahora y lo dirc en 
su momento, e n  el debate de política cxteiioi., el día 4 de 
febrero, que la dcsnuclcarización n o  será total mientras 
no asumamos el compromiso de la firma del Tratado dc 
no proliferación de armas nucleares. 

En Europa existen situaciones muy diversas en rclacicin 
a la desnuclcarización. Hav paises que han lirmado el 
Tratado de no  proliferación de armas nucleares y ,  sin em- 
bargo, han admitido el establecimiento de armas nuclca- 
res en su territorio. Hav países que se niegan a la insta- 
lación de armas nucleares ajenas en su territorio, pero dis- 
ponen de una fuerza nuclear propia. como es el caso de 
Francia. 

La posición de mi Grupo Parlamentario es la dcsnuclca- 
rizaciim total; es decir, añadir el compromiso de cata Cá- 
mara e n  1981 la firma del Tratado de no  proliferación, 
porque. de lo contrario. la desnuclearización sería parcial. 
Y y o  quisiera recordar al Grupo Socialista que cuando 
presentk esta enmienda en 1981, ustedes me apoyaron. 

La matización que quiero hacer relativa al apartado 
quinto se refiere a que ustedes. en la moción de Minoría 
Catalana, dicen que el Congreso de los Diputados expresa 
su apoyo a la incorporación de España a la Unión Euro- 
pea Occidental en materia de defensa. Y tengo que decir 
que el 26 de octubre de 1984, cuando se celebró en Roma 
el trigésimo aniversario de la fundación de esta entidad 
(que ha estado en estado letárgico durante muchos años 
y que nosotros deseamos no sólo incorporarnos, sino que 
se impulse lo que es la Unión Europea Occidental), Hans 
Dietrich Genscher matizó, cuando se planteó la posible in- 
corporación de Portugal, que no cabía la incorporación 
de  un país a la Unión Europea Occidental, sino que ésta 
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es la que invitaba a otros países a incorporarse en ella, y 
en el punto quinto no aparece clara esta matización. Sin 
embargo, lo votaremos porque consideramos que son 
ellos los que tienen que invitarles a ustedes para que par- 
ticipen en la estructura de la Unión Europea Occidental. 

Tambit'n consideramos que cn la moción del Grupo Po- 
pular hay un punto que en su momento se apovó, creo re- 
cordar, por una gran mayoría en esta Cámara, que era la 
constitución de una Comisión ((ad hoc» para el scguimicn- 
to parlamentario de la política relativa a la Alianm A t -  
lántica: era una propuesta que se hizo por la UCD en su 
momento, que creía vo que estaba vigente, pero ante la 
duda desearía apoyar esta moción de Alianza Popular en 
su punto 1 ,  c), y nos abstendríamos en el  resto por las ra- 
mncs antes dichas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon-  
lortc. 

El añadido que S. S.  pretende en el punto 4 no  es posi- 
ble; supongo que es un simple elemento de su arpu- 
mcntación. 

El scnor MONFORTE ARREGUI: Era para iustilicar nii 
abstcnción. 

El señor PRESIDENTE: El sciioi.Orti/. ticric la palabra. 
íRiutiores.) 

El scnor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, scño- 
rias, cstt'n tranquilos los Diputados socialistas porque n o  
voy a hacer uso del tiempo que me ha concedido la 
Presidencia. 

Señor Presidente, recuerdo una frase que pronunció el  
scnor Presidente del Gobierno (a la que hacia cita la se- 
mana pasada), con ocasión del debate de 24 de octubre 
de 1984. Decía el  señor Presidente del Gobierno: «Janiás 
rehuí un debate)). Parece que el  señor Presidente del Go- 
bierno no ha sido fiel a esa ejecutoria, pucsto que hoy si- 
gue rehuyendo el debate con su ausencia y el Gobierno si- 
gue estando tambit'n ausente, al menos de palabra, aun- 
que  el scnor Ministro de Asuntos Exteriores, afortunada- 
mente, se encuentra hoy entre nosotros. 

Como quiera que se trata de dar trámite a la lijación 
de posición respecto a dos mociones. mi Grupo quicrc po- 
ner de manifiesto que afronta estas dos mociones desde 
una posición incquivoca, clara y nitida como pocos Gru- 
pos de la Cámara. En palabras del anterior Presidente del 
Gobierno, el asunto de la permanencia de España en  la 
OTAN no es tanto una cuestión de oportunidad de coyun- 
tura política como un problema de identidad. Se trata, en 
definitiva, de saber si España quicrc ocupar el lugar que 
Ic corresponde en el concierto de las naciones, el lugar 
propio de su provecto histórico, más que de saber cuál es 
la posición que procede en una situación histórica con- 
creta. 

Desde esta posición, nosotros creemos, como dccia la 
última semana, que no hay dos Europas: la política, cco- 
ncjmica y social, de una parte, v la defensiva de otra. N o -  

sotros creemos que no hay tampoco dos Alianzas Atlánti- 
cas, la política y la defensiva, y que se pueda estar en una 
y n o  estar en la otra. Desde esta posición, que sintetiza lo 
fundamental del criterio que nuestro Grupo viene mante- 
niendo a lo largo de todos los debates del estado de la Na- 
ción, de las dos rondas de conversaciones que han tenido 
lugar el pasado ano con el señor Presidente del Gobierno, 
v fieles al criterio que se manifestó a lo largo del debate 
que concluvó el 29 de octubre de 1981 (por cierto, debate 
que acabó con una votación legitima, por una mavoria le- 
gítima, desde unas elecciones legítimas, señor Pérez 
Royo), fieles a esos planteamientos, digo, nuestro Grupo 
cree que España debe seguir permaneciendo en la OTAN, 
!' debe hacerlo e n  plenitud, incluso e n  la estructura 
militar. 

Por cso, desde esa perspectiva, nuestro Grupo va a vo-  
tar favorablemente los apartados l ,  4, 5 !' 6 de l a  moción 
presentada por Minoria Catalana y no lo va a hacer así 
en los números 2 y 3. Hacemos esto porque entendemos 
que no puede distinguirse entre permanencia y pertenen- 
cia a l a  Alianza Atlántica, en las estructuras militares no 
y en las estructuras politicas sí. No sabemos cuáles son 
las estructuras politicas y las no militares en la OTAN, y 
tampoco entendemos cómo se puede caer en ese gambito 
de ajcdreL de que se retiren f u c r m  militares nortcamc- 
ricanas lejos y al margen del contexto de la OTAN. Noso- 
tros creemos que son dos problemas no indcpendientes, 
sino plenamente concsos entre sí y ,  consiguientemente, 
que esta rectificación que supone ahora la permanencia 
de España en la OTAN que asume el Presidente del Go- 
bierno debe aceptarse como tal rectificación sin ese encu- 
brimiento que comporta una reducción insignificante, sin 
trascendencia e impro\,isada de las fuerzas nortcamcrica- 
nas en Espana. 

Vamos a apoyar la moción presentada por Coalición Po- 
pulat. porque entendemos ... fRiirrrure5.) 

El señor PRESIDENTE: U n  momento, señor Ortiz. Rue- 
go a SS. SS. quc mantengan silencio. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: ... que hay que proceder 
al mantenimiento de España en la OTAN y al impulso de 
su presencia en la OTAN, primer punto de la moción. y ,  
en segundo ttirmino, porque no creemos en la convenicn- 
cia del rclcrt'ndum. 

Señorías. termino recordando mis propias palabras de 
la semana pasada: para nuestro Grupo el rcferkndum so- 
bre la OTAN es incongruente, es improcedente, es incon- 
veniente, es innecesario, es inútil, es impertinente, es in- 
suficiente, v ,  en definitiva, no debe celebrarse. íRiitriores.) 

El senor PRESIDENTE: Por favor, señorías, guarden 
silencio. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señorías, deseamos que 
el señor Presidente del Gobierno en el tiempo que resta 
hasta el cuatro de febrero se ocupe más y se fíe más de 
sus reflexiones que de los sondeos y medite y reconsidere 
la conveniencia de este referendum que a nosotros nos ha 
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merecido esta modesta serie de  adjetivos negativos. (Ru-  
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Terminado el debate e indica- 
da  por el Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana la 
aceptación de las enmiendas del Grupo Socialista, vamos 
a proceder a las votaciones. 

En la moción del Grupo de Minoría Catalana no se vota 
el apartado segundo, que queda excluido, y se va a votar 
el rcsto de los apartados con las enmiendas pertinentes ... 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, nosotros pediríamos votación separada de los 
dos apartados. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Herrero, 
no se adelante. Con las enmiendas pertinentes que han 
sido aceptadas por Minoria Catalana y que corresponden 
a la modificación presentada por cl Grupo Socialista. Se- 
gún entiendo, por lo menos hav que votar por separado 
los puntos tres, que ahora será dos, y cuatro, que ahora 
será tres, puesto que hav dos Grupos Parlamentarios que 
han manifestado su deseo dc votar de niancra diferente 
el resto de las mociones. Señor Herrero, jtambicn desea 
que se votcn por separado el resto de los puntos? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Roga- 
ría, para mayor claridad, que se votaran uno a uno, si no 
le importa, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el punto prime- 
ro con la adición del texto. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Pido la palabra, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, quizá 
para mayor clarificación, pediría que, ya que se ha soli- 
citado votación separada de diversos puntos, se votara 
por separado, en primer lugar, el encabezamiento que se 
corresponde con la enmienda socialista presentada a la 
moción de Minoría Catalana y ,  luego. el resto de los 
apartados. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la adición del 
texto que, de acuerdo con la enmienda socialista, encabe- 
zará la moción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 294; a favor, 190; en contra, 1 1 ;  abstenciones, 93. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el encabeza- 
miento de  la moción del Grupo Parlamentario de la Mi- 
noría Catalana. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor 

Presidente, ha habido una supresión, ¿podría leer el apar- 
tado primero para ver cómo queda ahora? 

El señor PRESIDENTE: Queda tal como está en la mo- 
ción de Minoría Catalana con la adición de un texto quc 
lo encabeza antes del punto primero. (El senor Martíri To- 
val pide la palabra.) Se ha votado sólo el encabezamiento 
y ahora se va a votar el punto primero. 

El señor MARTIN TOVAL: Es que tiene un cambio. Sc- 
ñor Presidente, si me permite, hay una enmienda socia- 
lista. La primera de las dos enmiendas es al punto scgun- 
do  que dice: 

El señor PRESIDENTE: La supresión de la expresión 
((integrada.. 

El señor MARTIN TOVAL: Por tanto, quedaría del si- 
guiente tenor: (( El Congreso de los Diputados nianilicsta 
su voluntad de que España permanezca en la Alianda 
A t  Ián t ica».  

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: <Eso es 

todo? 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que sc' va a sonietei' 
a votación. ;Está claro, señor Herrero? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Está 
clarísimo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos el apartado primero. 
Comienza la votación. IPaiisa.) 

Efectuada la votación. dio el sigiiierzte resirliado: V í J l 0 . S  

emitidos, 293; a favor, 278; eri contra, nueiie; ahstericioties. 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 
primero, de acuerdo con la moción y con la enmienda del 
Grupo Socialista. ( A p l a i t ~ o ~  e ~ z  los bancos de lu derechü.) 

El apartado segundo ha sido suprimido. 
El apartado tercero se vota tal como está cn la moción 

Comienza la votación. fPurt.su.) 
de Minoría Catalana. 

Efectuada h votación, dio el siguiente residtudo: Votos 
ernitidos, 294; u favor, 193; en contru, siete; uhsteiicií~~ie.~, 
93; nulo, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 
tercero de la moción del Grupo Parlamentario de Mino- 
ría Catalana. 

Votamos a continuación el apartado cuarto, tal como f i -  
gura en la moción de! Minoria Catalana, con la adición, al 
final, del siguiente inciso: «adoptada en su sesión plena- 
ria del 29 de octubre de 1981 )). 

Comienza la votación. (Pausa.) 



- 
CONGRESO 

11940 - 
27 DE DICIEMBRE DE 1985.-NÚM. 264 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 294; a favor. 276; en contra, tres; abstenciones, 
14: nulo. uno. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 
cuarto de la moción del Grupo Parlamentario de Minoría 
Catalana, con la enmienda de adición del Grupo Parla- 
mcntario Socialista. 

(Se pueden votar conjuntamente los apartados quinto 
v sexto? fDenegaciones.) Me lo temía. Votaremos en pri- 
mer lugar el apartado quinto. 

Comienza la votación. íPaitsu.) 

E/¿xtiiuda la iwtución. dio el .si~itiente resitltado: Votos 
ernitidvs, 295; a /uvor, 202; en contra, ciiarro; abstenciones. 
88; mlv, 1tt10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 

Votamos el apartado sexto y último de la mocibn. 
Comienza la votación. fPuitsa.) 

quinto de la moción. 

E/>ctirudu lu ilotaci(jri, dio el si~itierite resiiltado: Vvtos 
ernitidvs, 295; u fuiwr, 284; en coritra, tres; ubstenciories, 
sirre; tido, 1 0 1 0 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 
sexto de la moción del Grupo Parlamentario de Minoría 
Catalana. 

En cuanto a la mociiin del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, ¿hay alguna petición de votación separada? íPuiisa./ 
Tiene la palabra el scnor Monfortc. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Scnor Presidente, so- 
licito votación separada del apartado c) del punto 1 
unicamentc. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el punto 1, ex- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
cepto el apartado c ) .  

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 296; u favor, 107; en contra, 183; abstenciones, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el  punto 1 ,  
apartados a )  y b), de la moción del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Votamos el apartado c) del mismo número 1 .  
Comienza la votación. IPausu.) 

Efectiiadu la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 296; a favor, 1 1 1 ;  en contra, 183; ubstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el aparta- 
do c) del punto 1 de la moción del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Votamos el punto 2 de la moción del Grupo Parlamen- 
tario Popular. 

Comienza la votación. íPuirsu.1 

Ef;?ctiradu lu votación, dio el sigitiente resiiltado: Votos 
ernitidos, 296; a fuvor, 98: en contru. 183; abstenciones, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el punto 2 
de la moción consecuencia de la interpelación del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Se levanta la sesión y con ello queda clausurado este pe- 
ríodo de sesiones. Se reanudarán las sesiones, en el perio- 
do cxtraordinario, el día 30 de enero. 

Que descansen SS. S S .  tengan un feliz 1986. 

Eruiz las seis qiiiiice rniniitos de la tarde. 
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