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ORDEN DEL DIA
Preguntas:
— Del Diputado don Marcos Vizcaya Retana, del Grupo Vasco (PNV), que formula al Ministro del Interior: ;Qué

informacién posee el sefior Ministro del Interior en torno a las circunstancias de la detencién y posterior desapa-
ricién de don Miquel Zabalza Garte?

— Del Diputado don Joaquin Xicoy Bassegoda, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Gobierno: ;Todas las
agencias de viajes tienen derecho a recibir subvenciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Sochl para orga-
nizar excursiones turisticas de espaiioles de la tercera edad?

— Del Diputado don Fernando Pérez Royo, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ¢ Por qué el Gobierno incum-
ple sisteméticamente Ia normativa que regula la organizacién y funcionamiento del Fondo de Garantia Salarial,
retrasando hasta limites nunca alcanzados el pago de las prestaciones a los trabajadores?

— Del Diputado don Juan Ramén Pajares Gutiérrez, del Grupo Soclalista, que formula al Gobierno: ¢ Tiene el Go-
bierno planes para la puesta en marcha del proyecto de puente internacional sobre el rio Guadiana, entre Aya-
monte y Villarreal de San Antonio?

— Del Diputado don José Joaquin Pedarrubia Agius, del Grupo Popular, que formula al Ministro de la Presidencia:
¢Se ratifica ¢l sefior Ministro en sus declaraciones del pasado miércoles en esta Cémara sobre que «el Gobierno
tendré que seguir, en determinados momentos, haciendo pagos secretos y los tendré que imputar a otros sitios»?

— Del Diputado don Emilio Durén Corsanego, del Grupo Popular, que formula al Ministro de la Presidencia: ¢Rei-
tera el sefior Ministro de la Presidencia su declaracién de que el Real Decreto-ley 1/1988, de 31 de enero, se pro-
mulgé para que Espafia modificara su ordenamiento legal interno en las msiterias relacionadas con el Acuerdo de
Bruselas de 27 de noviembre de 1984?

— Del Diputado don Arturo Escuder Croft, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Cusles son las razones del
Gobierno para no bajar el precio de Ia gasolina?
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— Del Diputado don Alfonso Ybarra Hidalgo, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Cémo piensa ayudar el -

Gobierno a los ganaderos del suroeste de Espaiia en el problema de muertes en su cabafia vacuna y ovina, que
esté llegando al 13 por ciento en muchos casos por botulismo y que llega en casos a listeriosis en forma encefali-
tica contagiable al ser humano?

Del Diputado don Ignacio Llorens Torres, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién: ;Por qué razén sigue sin cubrirse la plaza de economista del IRYDA?

Del Diputado don José Ignacio Llorens Torres, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacién: ;Podrén los productores de vinos espumosos de cava espaiioles utilizar la expresién «méthode
champenois» en sus ventas a terceros paises, sobre todo al mercado norte y sudamericano?

Del Diputado don Pedro Schwartz Girén, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Educacién y Ciencia:
¢Qué respuesta ha dado el Ministro de Educacién y Clencia al ofrecimiento de la Universidad de Manchester y
del Departamento de Educacién de Escocia, por el que esas autoridades ofrecen gratuitamente a Espafia edificios
adecuados para la instalacién de sendos Institutos Espaoles?

Del Diputado don Manual Diaz-Pinés Musioz, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Educacién y Cien-
cia: ¢Qué actitud tiene el Ministerio de Educacién y Ciencia en orden a respetar la legitima autonomia de los claus-
tros docentes, dentro de la «fllosofia de la participacién» de la politica educativa del programa socialista?

Dictémenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de la Comisién de Justicia. Procedimiento de urgencia (final).
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En nombre del-Grupo Popular, el sefior Ruiz Gallardén de-
fiende las enmiendas presentadas por dicho Grupo en re-
lacién con la Policta Judicial. Senala que el propésito del
Grupo Popular en este tema es el de colaborar y ayudar al
perfeccionamiento del texto legislativo. Recuerda la re-
ciente aprobacion de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
que han de cumplir todos los esparoles y, naturalmente,
aquellas personas que se integren profesionalmente en los
distintos Cuerpos de policta. Sin embargo, sucede que lo
dispuesto en los articulos 43 y siguientes de la citada Ley
Orgdnica del Poder Judicial y lo que se establece en los ar-

ticulos 27 y siguientes del proyecto que ahora se discute .

es totalmente incompatible, por lo que se va a causar no
pocos quebraderos de cabeza a los funcionarios de los
Cuerpos de policta y a los ciudadanos en general. Da lec-
tura a lo dispuesto en varios de los preceptos citados an-
teriormente, donde, a su juicio, se incurre en claras con-
tradicciones, con una total falta de coherencia entre la
Ley ya vigente y el proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, en su opinién no suficientemente meditado
en este punto. Por ello, pide al Grupo Socialista que pien-
se seriamente sobre esta cuestion en orden a una mds jus-
ta regulacion de tema tan importante.

En representacién del Grupo Minorta Catalana, el senor

Trias de Bes i Serra retira las enmiendas 472 y 474 y de-
fiende las numeros 471, 473 y 475. Senala que sus en-
miendas se oponen en esencia a lo que se establece en este
Capftulo, relativo a la futura Policta Judicial, que, como
ha dicho el orador precedente, contradice en cierto modo
lo establecido en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. De
aht la necesidad de adecuar este proyecto a la menciona-
da ley, porque no parece correcto que a los pocos meses
de aprobada una ley se introduzca una regulacién de la

Policta Judicial distinta de la establecida anteriormente. |

Expone que algunas de las contradicciones son verdade-
ramente graves y afectan a otros capitulos de esta ley,
como el referente a las Comunidades Auténomas o las po-
lictas locales. Cree absolutamente improcedente que se
aprueben textos divergentes en relacién con una misma
materia, y de ahf la necesidad de modificar el texto some-

tido a debate para su armonizacién con la Ley anterior-
mente aprobada.
Critica, por otra parte, el contenido del articulo 28 del pro-
yecto en cuanto que supone, a su juicio, la no existencia
real de la Policta Judicial o, en todo caso, equivale a la
existencia de juzgados o tribunales favorecidos que po-
drdn contar con unidades de esta Policfa mientras que
otros no las tendrén. Se incumple también aqut el man-
dato de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por lo cual, en
definitiva, solicita la modificacién del precepto. En rela-
cién con los funcionarios adscritos a estas unidades de
policta, se habla por un lado de que desempenardn su fun-
cién con cardcter exclusivo para, a continuacién, mani-
festar que podrén realizar otras muchas funciones encar-
gadas por el Comisario de que dependan, incurriendo en
otra contradiccion. Frente a tal actitud, la Ley Orgénica
del Poder Judicial es tajante al determinar que en ningiin
caso estos funcionarios puedan realizar actuaciones que
no sean propias de la Policta Judicial o derivadas. Quizd
en el fondo de todo ello subyace que no se desea la exis-
tencia de una Policta Judicial, pero en ese supuesto se debe
decir claramente, sin dar lugar a un texto puesto al apro-
bado por el Gobiemo Socialista hace escasos meses.
En nombre del Grupo Mixto, el sefior Pérez Royo defiende
las enmiendas presentadas. Por la numero 211 pretende
determinar con mayor claridad y precision aquellos sec-
tores de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que deban
ejercer funciones de Policta Judicial. Adelanta que, de
acuerdo con la Constitucién, todos los miembros de esta
Policta estdn bajo la dependencia del juez en la misién de
averiguar el delito. Por ello, califica de restrictivo el artf-
culo 27 del proyecto, al hablar del ejercicio de estas fun-
ciones a través de determinadas unidades con especial de-
dicacion a estas funciones. Entiende, en cambio, correc-
ta la colocacion en segundo plano de las polictas autono-
mica y local para, en determinados momentos ejercer las
funciones de Policta Judicial. La enmienda 213 propone
la incorporacién de un nuevo apartado, al que da lectura,
que tiende a la especificacion de algo que ya con cardcter
general viene establecido en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal sobre la necesidad de dar cuenta de los hechos de-
lictivos conocidos por razén del cargo. La enmienda 214
procura el respeto a las competencias de las Comunida-
des Auténomas en el articulo 28 del proyecto de ley, y la
217, al articulo 29, pretende mejorar la determinacién del
programa de estudios para la Policfa Judicial, dando la
participacion a la policfa judicial y al Ministerio Fiscal.
Por ultimo, la enmienda 218 postula la adiciéon de un nue-
vo apartado al articulo 32 del proyecto, estableciendo que
los funcionarios adscritos a estos servicios sélo atende-
rdn las drdenes o instrucciones de los jueces, tribunales y
Ministerio Fiscal, por entender que la Policta Judicial
debe depender funcionalmente, y también orgdnicamente,
solo de la autoridad judicial. No pretende reabrir el deba-
te sobre la dependencia orgdnica, pero st dejar claramente
establecido que la Policta Judicial dard cuenta de sus ac-
tuaciones exclusivamente al juez que se las hubiese enco-
mendado, en garantla de cumplimiento del articulo 126
de la Constitucion.
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En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista, el seror nisterio Fiscal. Desea que esto quede claro para salvar al-

Mardones Sevilla centra su intervencién en relacion con
el tema de la Policta Judicial y la adscripcion de estos
agentes a los 6rganos del Poder Judicial. Solicita al mis-
mo tiempo que cada uno de los juzgados de instruccion
tenga adscrito al menos un funcionario perteneciente a la
correspondiente unidad de Policta Judicial, que serd el
cauce ordinario de relacién del juez con los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado. Con ello se subsana, a
su juicio, un vacfo que existe en el proyecto de ley. La en-
mienda 545 propone la adicién de un nuevo apartado al
articulo 30, a cuyo texto da lectura, que supone salvar de
alguna manera el proyecto del Gobierno, que para su Gru-
po no es satisfactorio al configurar la Policta Judicial
como una policta que actua sé6lo eventualmente en mate-
ria de competencias judiciales. Agrega que en un auténti-
co Estado de Derecho debe existir una Policta Judicial que
sea el instrumento vivo, directo y funcional que el Poder
Judicial tiene para ejercer su noble y trascendental com-
petencia. Por ello, propone la adscripcién funcional de di-
cha Policta al Poder Judicial.

El sevior Vizcaya Retana defiende las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV). Seala que la redaccion de.
los articulos 27 y siguientes es lo suficientemente abierta
como para permitir rectificar sobre la marcha si el siste-
ma contemplado en el proyecto de ley no es el adecuado.
Reconoce que el Capitulo V que se discute constituye un
noble esfuerzo por dar satisfacciéon a un anhelo de todas
las fuerzas democrdticas que desde siempre han reivindi-
cado la Policta Judicial, dependiente y al servicio de los
jueces y tribunales y del Ministerio Fiscal. Por ello, su
Grupo no va a hacer hincapié en algunas de sus enmien-
das a estos artfculos, aunque st mantiene una al articulo
31 con la pretension de que los funcionarios de las uni-
dades de Policta Judicial actien con cardcter exclusivo.
Desea una garantia de dedicacién de estas unidades, por
lo que propone la modificacion del actual texto en la for-
ma que seniala y que podria dar lugar, a su juicio, a una
enmienda transaccional.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el serior Barrero Lépez. Enlazan-
do con las palabras del senor Vizcaya, seniala que se estd
presentando por primera vez un modelo de Policta Judi-
cial reclamada desde siempre por todas las fuerzas demo-
crdticas del pats y en cuya tarea se ha realizado un esfuer-
zo por parte del Grupo Socialista, por lo que de alguna ma-
nera le sorprenden las intervenciones de los seriores Ruiz
Gallardén y Trias de Bes. Agrega que la presente Ley no
tiene por mision crear la Policta Judicial que ya viene pre-
determinada en el articulo 126 de la Constitucién y pos-
teriormente en los articulos 443 y siguientes de la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial. En la presente Ley lo que se
hace es armonizar sus unidades que, evidentemente, si-
guen teniendo funciones de auxilio a los jueces y al Mi-
nisterio Fiscal. Ahora se trata, en consecuencia, de la or-
ganizacion de esas unidades de la Policta Judicial, uni-
dades dentro de la policta que estardn adscritas de forma
exclusiva, permanente e inamovible a los jueces y al Mi-

gunas dudas o temores expuestos por los enmendantes. In-
siste en que se trata de una Ley que organiza unidades,
pero que no crea la Policta Judicial. El modelo que se es-
tablece, como decta el sevior Vizcaya, es por lo demds per-
feccionable a la vista de su desarrollo en la prdctica, ya
que en este momento se desconoce, légicamente, si basta-
rd para cubrir las actuales necesidades de la realidad
espariola.

Contesta a continuacién detalladamente a las numerosas
enmiendas defendidas por los anteriores intervinientes,
agregando que considera, sin duda alguna, motivo de con-
senso la busqueda de un modelo de Policta Judicial que
todos tienen interés en que resulte claramente positivo. Por
ello, anuncia la aceptacién de algunas enmiendas y la pre-
sentacién de transaccionales respecto de otras. Termina
mostrando el orgullo del Grupo Socialista por haber sido
capaces de articular el primer modelo de Policfa Judicial
que se presenta a la Cdmara y que, de alguna manera, ha
dado lugar a un dictamen consensuado entre todos los
Grupos Parlamentarios.

Seguidamente se procede a las votaciones de las enmiendas

debatidas con anterioridad, ast como al texto correspon-
diente a los articulos 27 a 34 del proyecto de ley, que son
aprobados conforme al dictamen, con la incorporacion de
las enmiendas previamente aceptadas.
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Restodel articulado .......................... 11787
En nombre del Grupo Mixto, el sevior Pérez Royo defiende

las enmiendas presentadas relativas a las policias auto-
némica y local. Recuerda que la regulacién de estos as-
pectos fue uno de los motivos iniciales de su oposicion al
proyecto de ley, al dejar reducidas las polictas menciona-
das a una especie de policta de segunda categorta. Reco-

‘noce que en este punto la labor de los ponentes socialis-
.tas ha sido de acercamiento, haciendo al efecto esfuerzos

considerables e incorporando enmiendas muy significati-
vas, por lo que expresa su agradecimiento. No obstante,
considera que las polictas autonémicas continiian me-
nospreciadas en el proyecto de ley, empezando por el modo
de creacion previsto en el articulo 35, que establece crite-
rios excesivamente restrictivos. Considera que, en respeto
a la Constitucion y a los Estatutos autonémicos, deben
otorgarse mds amplias facultades a las polictas autono-
micas frente a las competencias tan limitadas estableci-
das en el articulo 36. Frente a tal posicion del proyecto,
entiende que la Policla, aunque sea autonémica, tiene la
misién fundamental de proteger la seguridad de los ciu-
dadanos y asegurar el libre ejercicio de sus derechos.
Igualmente debe incorporarse una cldusula residual enco-
menddndole las funciones que no se refieren a servicios ex-
tra o supra comunitarios, que, légicamente, serlan com-
petencia del Estado. Considera, por otra parte, que los
Cuerpos de Policta autonémica tienen cardcter civil, pero
ése es un tema ya debatido el dia anterior y no va a insis-
tir en esta discusién. En cambio, st quiere resaltar que,
en su opinién, es inadmisible, por incorrecto, que los
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mandos de estos Cuerpos autondmicos se recluten entre
oficiales del Ejército o de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad. Ello implica una restriccién de las competencias de
las Comunidades Auténomas para dotar de mandos pro-
pios a sus Policfas. En todo caso, solicita que si se cu-
bren los citados puestos por jefes y oficiales de las Fuer-
Zas Armadas, causen automdticamente baja en el Ejército.
Respecto a los supuestos en que se plantee una concurren-
cia entre la actuacién de la Policta autonémica y la del
Estado, considera inadecuada la solucién del proyecto,
atribuyendo en todo caso a las Fuerzas de Seguridad del
Estado la decisién, ya que existe la Junta de Seguridad
prevista en los Estatutos de Autonomdia, con la finalidad
justamente de coordinar estas actuaciones. Acerca del
Consejo de Polftica de Seguridad que se establece en el ar-
ticulo 46, muestra su disconformidad con el cardcter eje-
cutivo del mismo por entender que debe ser un Consejo de
cardcter fundamentalmente consultivo que no se super-
ponga a las autoridades de las Comunidades Auténomas
que tienen competencia en esta materia.

Por ultimo, alude a las Polictas locales, que se configu-
ran, a su juicio, con funciones prdcticamente administra-
tivas y, desde luego, mds reducidas que las de las Polictas
autonémicas. Estd en desacuerdo con dicha configura-
cién de esta Policta, respecto de la que, ademds, se habla
de su cardcter civil en contraposicion con la naturaleza
de instituto armado que se le atribuye en el proyecto.

En nombre de Minorfa Catalana, el senor Trias de Bes i
Serra retira las enmiendas nimeros 478, 482, 483, 487,
488, 491, 492, 495 a 499, 502 y 503. Aclara que dicha re-
tirada no supone un acuerdo pleno con el texto de la Co-
misién, como va a demostrar con la defensa que a conti-
nuacién realiza de las enmiendas que mantiene. Su pri-
mera discrepancia es de orden formal, ya que hubiera pre-
ferido que las polictas de las Comunidades Auténomas y
las locales no se contemplaran en este proyecto de ley, ha-
bida cuenta de que las funciones de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado son muy distintas a las de
las Comunidades Auténomas y policfas locales. El Gobier-
no ha preferido un unico texto, que puede dar lugar a con-
fusiones en algunos de sus preceptos, y ello porque este
tipo de competencias son dificilmente divisibles y de com-
paginar. La coordinacién, en consecuencia, se hace real-
mente dificultosa en el proyecto, sobre todo cuando los or-
ganos que a este efecto se crean no lo son propiamente a
la vista de las competencias que se les atribuyen. Anade
que las discrepancias fundamentales contenidas en sus
enmiendas en relacion con el proyecto estaban en que la
division de competencias que se realiza no recoge exacta-
mente lo que dicen los Estatutos qutonémicos. Asf, estd
en desacuerdo con la distribucion que se hace en el arti-
culo 36, al igual que con las funciones que se atribuyen
a las polictas de las Comunidades Auténomas en cuanto
a la labor de coordinacion de las polictas locales, misién
que deberta ser una de las fundamentales de dichas poli-
clas autonémicas. Entiende que se produce incluso una
contradiccién con el mismo programa electoral socialista
en el punto 4.3, sobre seguridad ciudadana. A todo lo ex-

puesto se anade la duda de si los Capftulos relativos a las
polictas autonbémicas y locales van a ser de aplicacién o
no, dada la expresion «aplicacién directa» que se utiliza
en la disposicién final y que convendria aclarar.

Por ultimo, expone brevemente el contenido de otras en-
miendas concretas mantenidas por su Grupo.

En nombre del Grupo Popular, el sefior Huidobro Dfez reti-
ra las enmiendas 654 a 656, por considerar que han sido
asumidas en el dictamen. Se refiere después, brevemente,
al contenido de sus enmiendas 133 a 145, expresando su
confianza en que las mismas sean admitidas, si no en éste,
en otros trdmites parlamentarios, por entender que se tra-
ta fundamentalmente de correcciones técnicas que contri-
buirdn a un mds claro entendimiento de la ley.

Asimismo, en nombre del Grupo Popular interviene el sefior
Capiellas Fons, que anuncia la retirada de cuatro de las en-
miendas formuladas al T{tulo V del proyecto de ley. Man-
tiene las enmiendas 148, 150 y 157, cuyo contenido expo-
ne brevemente a la Cdmara.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el serior Vizcaya defien-
de la enmienda 624, a la disposicién final nueva, que ca-
lifica de vital importancia y cuyos argumentos en su fa-
vor fueron expuestos en el debate de totalidad, ast como
en Ponencia y Comision, por lo que no los reitera para no
cansar a la Cdmara. Anade que son rgumentos de sobra
conocidos por constituir el eje vertebral de la enmienda
que quedo defendida en su dia ante, este Pleno. Unicamen-
te recuerda que, para su Grupo, el tema de la Policta es
uno de los pilares bdsicos del Estatuto de Guemica.

El sefior G6mara Granada recuerda su intervencién del pa-

sado 26 de julio hablando de la funcién publica y en co-
nexién con el tema que hoy les ocupa. Decta entonces,
apoydndose en palabras de un Senador, que la Ley de la
Funcién Publica no podfa moficiar la Ley de Amejora-
miento ni alterar el actual régimen foral, ya fuera para me-
forarlo o para empeorarlo. El serior Marttn Toval le con-
testé que se trataba exclusivamente de mantenerlo en su
actual vigencia. Dichas palabras son justamente las que
apoyan su enmienda 139, de adicién de un pdrrafo a la
disposicién adicional primera, cuya pretensién inicial es
precisamente que en esta Ley que ahora se debate no se
modifique el régimen foral de'Navarra. Si no ha cambia-
do el criterio del Grupo Socialista, espera que apoye esta
enmienda y esté, por tanto, de acuerdo con la no modifi-
cacion del régimen foral, régimen que aclara que no se
puede modificar unilateralmente.
Se extiende después en diversas consideraciones sobre el
Fuero de Navarra, que no debe entenderse como algo que
les distinga o separe del resto de Espana, sino todo lo
contrario.

En nombre del Grupo Centrista, el sedor Cisneros Laborda
mantiene para votacién las enmiendas 421 a 427, a las
disposiciones transitorias, adicionales y- finales, puesto
que la mayor parte de dichas enmiendas, como es normal
tratdndose de disposiciones transitorias y adicionales, tie-
nen cardcter meramente instrumental y complementario
con respecto a otras defendidas anteriormente contra los
defectos sustantivos del proyecto.



— 11765 —

CONGRESO

11 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 260

En turo en contra de las anteriores enmiendas intervienen,
en nombre del Grupa Socialista, los sefiores Navarrete Me-
rino y Busquets i Bragulat para fijar la posicién de su
Grupo en relacién con las muy numerosas enmiendas de-
batidas y mantener el dictamen de la Comisién.

Por altimo, se procede a las votaciones de las anteriores en-
miendas respecto al resto del articulado, que también que-
da aprobado.

Se levanta la sesién a las ocho y veinticinco minutos de la
noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Entramos en el punto séptimo del orden del dia:
Preguntas.

Las preguntas niimeros 11, 14, 17, 21 y 23 han sido apla-
zadas, a peticiéon del Gobierno, y la numero 19 ha sido
retirada.

Parece que el sefor Vizcaya desea intervenir. Tiene la
palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: ¢ Me puede explicar la ra-
z6n por la que la pregunta 11 ha quedado aplazada es-
tando presente en la sesién el sehor Ministro del Interior?

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente hay una con-
tradiccion, porque el escrito del Gobierno plantea el apla-
zamiento de las preguntas 11, 14, 17, 21 y 23, entre ellas,
por supuesto, la 11 por ausencia del sefior Ministro del In-
terior, al que veo situado en su banco. Por lo tanto, pare-
ce que el sefior Ministro pretende responder. Tiene la pa-
labra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
‘Pefa): Quiz4 podria aclarar yo la cuestion. Es debido a
que la peticion de aplazamiento se produjo con anterio-
ridad al dfa de ayer, por supuesto, porque esta noche y
mafiana, en otras circunstancias, deberia haber estado en
Roma firmando un acuerdo con mi colega italiano para
la lucha contra la droga. Eso es lo que se informé en su
momento a la Camara, pero debido a la presentacion de
esta pregunta y a los tramites parlamentarios del proyec-
to de ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad he aplazado
el viaje. Lo comuniqué y se lo comenté, precisamente, al
sefior Vizcaya. Estoy dispuesto a contestar la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: La comunicacion no ha llega-
do a la CAmara, pero, en todo caso, estamos encantados
‘con que S. S. esté equi.

— DEL DIPUTADO DON MARCOS VIZCAYA RETANA,
DEL GRUPO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DEL INTERIOR: ¢QUE INFORMACION PO-
SEE EL SENOR MINISTRO DEL INTERIOR EN
TORNO A LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA DETEN-
CION Y POSTERIOR DESAPARICION DE DON MI-
QUEL ZABALZA?

El sefior PRESIDENTE.: Pregunta niimero 11, del Di-
putado sefior Vizcaya Retana, del Grupo Parlamentario
Vasco. Tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefor Presidente, sefor
Ministro, créame si le digo que esta pregunta es el fiel re-
flejo de una preocupacién, de una sospecha, de una cons-
ternacion generalizada en el marco de la opini6n publica
y también de la situacién dramédtica de una familia, la de
Miquel Zabalza. Por eso, sin ningin 4nimo de beligeran-
cia o de protagonismo, sino como reflejo de esa preocu-
pacién, le formulo la siguiente pregunta: ¢Qué informa-
cion posee el seftor Ministro del Interior en torno a las cir-
cunstancias de la detencion y posterior desaparicion de
Miquel Zabalza?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El senior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Gracias, sefior Presidente.

Sefiores Diputados, la preocupacion que expresa el Di-
putado sefior Vizcaya es compartida plenamente por
quien les habla, y también el tono de su intervencion.

Naturalmente, soy muy consciente de la delicadeza y
de la gravedad que tiene y que puede tener este asunto.

Toda la informacién de la que dispone el Ministerio es
la que ha sido puesta a disposicién de la autoridad judi-
cial que conoce el caso. Esa informacién, como bien sabe
S.S., ha sido difundida total o parcialmente con profu-
sién por los medios de comunicacién. Obviamente, no hay
ninguna otra informacién adicional, complementaria o
distinta de la facilitada a la autoridad judicial proceden-
te de las personas y de los funcionarios que intervinieron
en esta detencion y en estos acontecimientos. Le repito
que no hay ninguna informacién distinta que pueda
anadir.

Sustancialmente, como sabe, la detenciéon se produjo
en la noche del 25 al 26 del pasado mes de noviembre, con-
cretamente en la madrugada del dfa 26. Recordara segu-
ramente que en el dfa anterior, el 25, se habfan produci-
do tres asesinatos en San Sebastian. Esa misma noche la
Guardia Civil comunica al Gobernador Civil que va a pro-
ceder a una serie de detenciones. Concretamente ésta se
produjo en la madrugada del dia 26 y, de .acuerdo con la
informacion facilitada, la fuga se produce en esa misma
madrugada, algunas horas después.

No lo ha dicho 8. S., pero si se ha manifestado en otros
ambientes que ha habido como un cierto silencio, una fal-
ta de informacién en.torno a este asunto. No es exacto. El
mismo dia 26 se produce una comunicacién o informa-
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ci6n a la opini6n publica por parte del Gobierno Civil de
Guipuzcoa, que se reitera ante ciertas manifestaciones
que se habfan producido el dfa 3. Pero también a lo largo
de todo el perfodo se van produciendo las comunicacio-
nes reglamentarias a la autoridad judicial, de la deten-
cién por supuesto, del hecho de la huida y de todas las pes-
quisas que se realizan en torno a este caso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El seflior VIZCAYA RETANA: Sefor Presidente, sefior
Ministro, evidentemente, ha habido a lo largo de estos
dias, desde la supuesta desaparicién de Miquel Zabalza,
muchas declaraciones contradictorias. Entre ellas una
que a mf me preocupa especialmente, y es que el Gober-
nador Civil de Guipuzcoa, a su vez Delegado del Gobier-
no para la Jefatura de las Fuerzas de Seguridad del Esta-
do en la Comunidad vasca, asumié y dio por buena la ver-
si6n de los mandos de la Guardia Civil; a su vez, el Dele-
gado del Gobierno en la Comunidad Auténoma vasca hizo
lo mismo, asumié y ratific6 como buena la informacién
de la Guardia Civil; usted hizo lo mismo refiriéndose a
las declaraciones del Gobernador Civil, y el portavoz del
Gobierno en el Consejo de Ministros, don Javier Solana,
volvié, a preguntas de los periodistas, a ratificarse y a ma-

nifestar que la version buena era la de la Guardia Civil.

Creo que hay muchas preguntas que quedan en el aire.
Por supuesto —ya conozco el Reglamento—, usted no est4
obligado a contestarme, pero yo las formulo en la medi-
da en que son puntos oscuros en los cuales se basa esa
preocupacién y consternacion que antes decfa que existe
con caracter generalizado.

En primer lugar, ;qué pas6 en el Cuartel de Inchaurron-
do, donde estaba detenido Miquel Zabalza, de dos a seis
de la madrugada? ¢Cuales fueron los indicios por los cua-
les se detuvo como presunto colaborador de ETA, y por
qué se le aplico la Ley antiterrorista, habida cuenta que
todos los detenidos —su novia y hermanos— fueron pues-
tos en libertad sin cargo y sin fianza? ¢Por qué se fue al
presunto zulo, denunciado —segun dice la Guardia Ci-
vil— por Miquel Zabalza, por la noche y no se esperé unas
horas mas para hacer esta investigacién de dfa? ¢;Cémo
es posible la huida de un joven que, ademas de no ser se-
guramente de ETA, y en todo caso no era peligroso en afir-
macion de la propia Guardia Civil, iba esposado y rodea-
do de guardias civiles expertos antiterroristas? ¢ Por qué
la Policia no batié aquella zona? ;Existe, seftor Ministro,
la coordinadora de la Guardia Civil del Cuartel de In-
chaurrondo que manifesté que Miquel Zabalza murio se-
guramente como consecuencia de torturas? ¢Por qué el
Gobernador Civil de Guipuzcoa dijo primeramente que se
podian manejar todas las hip6tesis y que incluso la ver-
sién dada por la Guardia Civil era rocambolesca y, sin em-
bargo, luego asume esas declaraciones de la Guardia
Civil?

Sefior Ministro, ¢se encontré el zulo? ¢Existia el zulo?
¢Existfan armas en ese zulo o no es asi?

Todas estas responsabilidades, derivadas de estas pre-

guntas, hacen que nuestras sospechas se mantengan. El
sefior Ministro creo que las tiene también y est4 preocu-
pado, como ha manifestado. Unicamente deseo que se re-
suelva muy favorablemente para la vida de Miquel Za-
balza.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Vizcaya, como sabe
S.S., el senor Ministro no tiene obligacién de contestar
€n este {rimite a esas preguntas, y, por otra parte, al se-
flor Ministro le queda menos de un minuto; se lo indico.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pefia): Debo decirle, sefior Vizcaya, que yo mantengo ple-
namente la confianza de que Miquel Zabalza aparecera o
ser4 encontrado. Tengo la integra confianza respecto a ese
punto. .

Todas las preguntas que ha hecho S. S., y que yo no voy
a tener, obviamente, ocasion de contestar, tienen contes-
tacion y ademas obra en poder de la autoridad judicial:
Yo le puedo facilitar a usted, en la medida en que lo ten-
go —porque yo no lo tengo todo, naturalmente—, la do-
cumentacién que obra en poder del juez, pero tengo con-
testacion para todas esas preguntas y se las puedo facili-
tar por escrito.

Unicamente quiero sefalar algunas cosas. Algo de lo
que ha dicho usted en sus preguntas, que de alguna for-
ma es insinuacién, no es exacto.

No es exacto que no se le buscara, no es exacto que no
hubiera batidas. Las hubo y ha habido busquedas inten-
sas y comunicaciones a las autoridades francesas para que
se le busque al otro lado de la frontera también.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN XICOY BASSEGO-
DA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ¢TODAS LAS AGENCIAS DE
VIAJES TIENEN DERECHO A RECIBIR SUBVEN-
CIONES DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL PARA ORGANIZAR EXCURSIONES
TURISTICAS DE ESPANOLES DE LA TERCERA
EDAD?

El seior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado sefior
Xicoy, de Minoria Catalana, que tiene la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social, ¢todas
las agéncias de viajes tienen derecho a recibir subvencio-
nes del Ministerio a su cargo para organizar excursiones
turisticas de espaioles de la tercera edad?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
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CIAL (Almunia Amann): Ninguna agencia de viajes reci-
be subvenciones del Ministerio de Trabajo para organizar

turnos de vacaciones o viajes turisticos para la tercera
edad.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Ministro, por su res-
puesta, pero no concuerda con la propaganda que hace de-
terminada agencia de viajes en los medios de comunica-
cién, cuyo texto es el siguiente: «Esto es vida. Exclusiva.
Viajes subvencionados por el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social. Cuatro semanas en Palma de Mallorca.
Pensién completa. Hotel dos estrellas. Por 20.000 pesetas.
Préximas salidas, 3 de noviembre y 12 de diciembre. Via-
jes Barcel6.»

A mf la idea de que los jubilados y los esparioles de la
tercera edad puedan tener unas vacaciones a precios tan
favorables me parece magnifica, si hay fondos publicos
para ello; me parece estupenda y merece mi felicitacién
personal y la de mi Grupo al sefor Ministro por esta idea,
si es que tienen fondos para atenderla. Pero no compren-
demos que haya una determinada agencia de viajes que
se atribuya en exclusiva estas subvenciones. De modo que.
una de dos, o la agencia se atribuye una exclusiva inexis-
tente o es que esta exclusiva ha sido concedida sin cono-
cimiento del Ministro del ramo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el seflor Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): El Ministerio de Trabajo, a tra-
vés del INSERSO y del Fondo de Solidaridad para el Em-
pleo, ha iniciado una experiencia que creo que es positi-
va, por varias razones: permite a los ciudadanos mayores
de sesenta y cinco aflos viajar a zonas de descanso a bajo
precio y, simultAneamente, permite a los hoteles que de-
penden de la temporada tur{stica alargar la temporada y,
por tanto, dar mas empleo a sus trabajadores y obtener
menos recursos de los fondos de desempleo, porque estan
empleados durante mas meses del afo. (Risas.) Se rien los
sefiores Diputados, pero muchos de sus familiares esta-
rian encantados de ir a este viaje.

Ha habido mas de cien mil peticiones y, de momento,
en funci6n de los contactos con cadenas hoteleras, que no
con agencias de viajes, hay organizados viajes para 15.000
ciudadanos. Espero que, a través de mayores acuerdos
con otras cadenas hoteleras, se pueda ampliar esta ope-
racion, que es positiva desde todos los puntos de vista.

Sobre que las agencias de viajes que contactan con la
cadena hotelera correspondiente hagan sus anuncios, no
tengo nada que decir. Las relaciones del INSERSO y el
Fondo de Solidaridad para el Empleo son con las cade-
nas hoteleras que han estado dispuestas para esta opera-
cién, que es buena por razones de polftica econémica y
de polftica social.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO PEREZ ROYO,
DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ¢POR QUE EL GOBIERNO INCUMPLE SISTE-
MATICAMENTE LA NORMATIVA QUE REGULA LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FON-
DO DE GARANTIA SALARIAL, RETRASANDO HAS-
TA LIMITES NUNCA ALCANZADOS EL PAGO DE
LAS PRESTACIONES A LOS TRABAJADORES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 13, del sefior
Pérez Royo, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Ministro de Trabajo, el
artfculo 33 del Estatuto de los Trabajadores, reformado
en 1984, es decir, en esta legislatura, mediante un proyec-
to de ley enviado por este Gobierno, supuso, como saben
ustedes, un recorte importante en las prestaciones del
Fondo de Garant{a Salarial, basado fundamentalmente en
la cantidad ingente de prestaciones que tiene que cubrir
este Fondo y la escasez de fondos del mismo.

Nosotros, los Diputados comunistas, presentamos en
aquel momento del debate una alternativa a esta situa-
cién, consistente en reforzar la garantfa del crédito sala-
rial para evitar esta cantidad de demandas para el Fon-
do. Ustedes rechazaron este planteamiento y dijeron, en
cambio, que el recorte se compensaba con algo muy im-
portante, como era evitar el retraso y garantizar la pron-
titud, la presteza en la prestacion. Coherentemente con
este planteamiento, sacaron un Decreto, ya en marzo de
1985, en el cual expresamente se establece que el plazo
maximo de resolucion para otorgar las prestaciones del
Fondo sera de tres meses.

Pues bien, la realidad es que, apenas iniciada la vigen-
cia de este Decreto, lo incumplen clamorosamente, de ma-
nera que actualmente el plazo medio de retraso o dila-
cién en la realizacién de las prestaciones es de siete ocho
meses. Prestaciones solicitadas en el mes de mayo se van
a cumplir sistematicamente el 15 de enero de 1986.

Seiior Ministro, ;me puede explicar cual es la razén de
este retraso e incumplimiento flagrante de la normativa
vigente?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente. No
comparto muchos de los argumentos o afirmaciones he-
chos por el sefior Pérez Royo en su pregunta. Es cierto,
como é| ha dicho, que el Decreto que desarrolla el articu-
lo 33 del Estatuto de los Trabajadores, revisado por Ley
de este Parlamento de 1984, fija un periodo miximo de
tres meses para la tramitacion de los expedientes de ayu-
da del Fondo. También es cierto que, desgraciadamente,
en estos ultimos meses, después del verano, en siete u
ocho provincias, de entre las cincuenta con que cuenta el
territorio espaiol, se han venido registrando en los meses
de noviembre y en lo que va de diciembre, unos plazos de
tramitacién superiores a ese limite.de 30 dfas, plazos que
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van a ser inmediatamente ajustados a lo que indica el
Real Decreto a partir del 1 de enero de 1986.

Las razones son varias, pero la principal, desgraciada-
mente, se la he de comunicar al sefor Diputado, es que
el Fondo se habfa quedado sin fondos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seior Presidente, sefior Minis-
tro, en primer lugar, quiero darle sinceramente las gra-
cias porque, en definitiva, aurigue con un rodeo, usted ha
venido a reconocer lo fundado de mi pregunta y preocu-
pacién, al decir que en algunas provincias, en siete u ocho,
se estd produciendo este retraso. El problema es que en-
tre esas siete u ocho provincias, segin mis cuentas, se en-
cuentran Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, etcétera.
Es decir, estan practicamente las provincias mas impor-
tantes, ya que si se suman en cuanto a beneficiarios del
Fondo supone una cantidad mayoritaria de los expedien-
tes tramitados en el mismo.

En segundo lugar, sefior Ministro, me va a permitir bre-
visimamente que le haga una pequefa correccién, que
casi no me atrevia a hacerla a una persona que tiene la
responsabilidad suya: no se puede de ninguna manera de-
cir que faltan fondos en relacién a los fondos del Fondo
—y valga la redundancia— de Garantfa Salarial, que,
como sabe usted perfectamente, tienen categoria de cré-
ditos ampliables. La tienen en los Presupuestos de 1985
y lo tendran también en los de 1986. De manera que son
créditos que presupuestariamente no se puede decir que
se agoten; no se agotan porque, por definicién, son crédi-
tos ampliables; es decir, no tienen techo presupuestario.
Por tanto, es una excusa —nunca mejor dicho— de mal
pagador, para, en definitiva, incumplir un Decreto que,
segun habian anunciado a bombo y platillo, venia a com-
pensar un recorte importante con la celeridad queen la
prestacién del Fondo han introducido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente.

Senor Pérez Royo, alusién por alusién, creo que usted
ha cometido una enorme incoherencia. Por un lado, ha-
blar de recortes del Fondo y, por otro, declararse cons-
ciente de la_insuficiencia de los fondos presupuestarios
para 1985 en relacidn a las obligaciones que debe satisfa-
cer el Fondo, conforme a la legislacion introducida por
este Gobierno y por este Parlamento.

El Fondo no sélo ha gastado lo que tiene presupuesta-
do en estos ultimos ejercicios, sino que ha gastado, como
se ha puesto de manifiesto en otras ocasiones ante esta C4-
mara, 55.000 millones de pesetas mas de lo que ha veni-
do presupuestdndose desde que existe tal Fondo. Esa am-
pliacién de créditos la soporta la Tesorerfa de la Seguri-
dad Social que, a su vez, tiene problemas de caja, de des-

fase entre ingresos y gastos, sobre todo a final de afio,
cuando se deben satisfacer las obligaciones, especialmen-
‘te elevadas en volumen, como puede ser, por ejemplo, la
paga extraordinaria de todos los funcionarios del sistema
de la Seguridad Social y la paga extraordinaria de las
pensiones. Este desfase de Tesorerfa, producido entre
otras cosas por una ampliacion de mas de 50.000 millo-
nes de pesetas sobre los créditos presupuestarios para el
Fondo de Garantfa Salarial, es lo que ha llevado, preci-
samente en estas semanas, a la necesidad de retrasar al-
gunos pagos, lo cual se va a corregir con la entrada en vi-
gor del Presupuesto de 1986.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

La pregunta nimero 14 y todas las que correspondian
al sefior Ministro de Sanidad entiendo que han sido apla-
zadas, seguin consta en el escrito.

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON PAJARES GU-
TIERREZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ¢ TIENE EL GOBIERNO PLANES
PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO DE
PUENTE INTERNACIONAL SOBRE EL RIO GUA-
DIANA, ENTRE AYAMONTE Y VILLARREAL DE
SAN ANTONIO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta 15, del Diputado Pa-
jares Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.
Senior Pajares.

El sefior PAJARES GUTIERREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seior Ministro, esta fuera de toda duda que el desarro-
llo de las regiones fronterizas guarda estrecha relacién
con el nivel de infraestructura de todo tipo que en ellas
existe y, desde luego, en el Ambito de las comunicaciones
terrestres de un lado y otro de la frontera.

El tradicional aislamiento de Espaia y Portugal se ha
basado, entre otras cosas, en la casi inexistencia de comu-
nicaciones adecuadas de un pais con otro.

El transbordador que sigue cruzando de Ayamonte a Vi-
llarreal es un ejemplo del bajo nivel de comunicaciones

_entre los dos paises.

El Plan General de Carréeteras prevé el desdoblamiento
de la carretera de Madrid a Badajoz y también esta en
marcha el nuevo puente sobre el rio Mifo.

Estos son ejemplos de que se esta en camino de incre-
mentar nuestras relaciones con unos vecinos que, como
nosotros, se incorporaran a la Comunidad Econémica Eu-
ropea a partir del préximo uno de enero.

En ese sentido querfa preguntar: ¢Tiene el Gobierno
planes para la puesta en marcha del proyecto de puente
internacional sobre el rio Guadiana, entre Ayamonte y Vi-
llarreal de San Antonio?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pajares.
Sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.
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El seflor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Sé4enz Cosculluela): Sefior Presidente, sefiorias,
sf. El Plan General de Carreteras incluye la construccién
del puente internacional sobre el rfo Guadiana, entre Aya-
monte y Villarreal de San Antonio, en el programa de
acondicionamiento, primera fase, es decir, en el periodo
1984-1987.

Dado que la Comisi6n hispano-portuguesa creada al
efecto aprobd, en su reunion del pasado dfa 29 de noviem-
bre, el proyecto de construccién del puente, asf como el
pliego de bases para el concurso internacional que se va
a convocar para su ejecucion, pliego que ahora debe ser
aprobado por los respectivos Gobiernos, se prevé que la
obra pueda licitarse el préximo aro.

Las caracteristicas de la solucién adoptada son las si-
guientes: puente de cuatro carriles de circulacién y ace-
ras para peatones. Longitud total de 666 metros, con un
vano central de 324 metros de luz. El puente es del tipo
atirantado, sustentado por cables rectos que cuelgan de
dos torres de cien metros de altura sobre el nivel del rio.
El presupuesto estimado es de 1.600 millones de pesetas,
a financiar por partes iguales entre Espaia y Portugal. Y
el plazo de ejecucion previsto es de treinta meses.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Suficiente, sefor Pajares? (Asentimiento.)

Pregunta del Diputado Vazquez Fouz. (Pausa.) No esta
presente. Se da por decaida.

La pregunta 17 ha sido retirada.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JOAQUIN PENARRUBIA
AGIUS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA: ¢SE RATIFICA EL
SENOR MINISTRO EN SUS DECLARACIONES DEL
PASADO MIERCOLES EN ESTA CAMARA SOBRE
QUE «EL GOBIERNO TENDRA QUE SEGUIR, EN
DETERMINADOS MOMENTOS, HACIENDO PAGOS
SECRETOS Y LOS TENDRA QUE IMPUTAR A
OTROS SITIOS»?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta 18, del Diputado Pe-
farrubia, del Grupo Parlamentario Popular.
Seifior Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior Ministro de la
Presidencia, ¢se ratifica el sefior Ministro en su declara-
cién del pasado miércoles en esta Cdmara, sobre que el
Gobierno tendra que seguir, en determinados momentos,
haciendo pagos secretos y los tendra que imputar a otros
sitios?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senor Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Mufoz): Gracias, seiior Presidente.

S1, me ratifico plenamente en esa afirmacién.

Recordara S. S. que esa respuesta mia era a propdsito

de los llamados gastos reservados, que no son una crea-
cion de este Gobierno. Siempre han existido, y en todos’
los paises, ademas. A ellos se imputan algunos gastos ati-

picos y secretos que, periodicamente, tiene que hacer el

Gobierno. Como en este caso hablabamos de los gastos re-
servados que figuraban en la partida de Presidencia del
Gobierno, que ha sido suprimida para 1986, cuando se

‘produzca algin compromiso de esta naturaleza, que ten-

ga esa doble condicién de gasto atipico y secreto, el Go-
bierno lo tendra que imputar a otro lugar, que seran los
gastos reservados de algin Departamento.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seior Penarrubia.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefor Pre-
sidente.

El sefior Ministro reconoce, y asf fue, que en el turno

de control celebrado el pasado dfa 4, miércoles, a la pre-
gunta del Diputado de este Grupo, sefior Fabra, contesté,
efectivamente, que el Gobierno tiene que realizar una se-
rie de pagos secretos y que los tendra que imputar a otra
partida presupuestaria. ‘
. Ante esta afirmacién que confirma a nuestro juicio la
absoluta oscuridad del Presupuesto y las enormes dificul-
tades para su control, habrfa que aclarar —cosa que qui-
z4 mi Grupo, por otro procedimiento parlamentario pre-
guntara—: Primero, cudl es el importe total de los crédi-
tos para satisfacer estos pagos. Segundo, a qué naturale-
za de gastos responden estos gastos secretos. Tercero, con
cargo a qué partidas presupuestarias, servicio, seccion y
programa, esta previsto hacer frente a estos pagos.

Entendemos, seflor Ministro que la afirmacion es gra-
ve, pues igual podrfa tratarse de 100 millones como de
1.000 millones de pesetas. Entendemos que el Congreso
de los Diputados y el Parlamento tienen la obligacién de
conocer mas exactamente los destinos y el dinero concre-
to que se utiliza para estos menesteres y con cargo a qué
partidas presupuestarias.

Desde luego, como he dicho antes, mi Grupo se reserva
solicitar del Gobierno esta informacién por otra via
parlamentaria.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Penarrubia.
Serior Ministro, me veo en la obligacién de recordarle
a S.S. que no tiene que contestar a las preguntas com-

‘plementarias que han sido formuladas por el sefior Di-

putado.

El seiior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Muiioz): Gracias, sefior Presidente. Me sorpren-
de un poco la alegacion del sefior Diputado. Ciertamente,
conocer el contenido concreto de los gastos reservados,
por su propia naturaleza, no puede ser nunca objeto de
un debate publico; en ese sentido, me limitaré a decir que
discrepo de la opinion del sefior Diputado. Evidentemen-
te, los gastos reservados han sido y seguiran siendo nece-

sarios. Respecto a la cuantfa de los mismos, me sorpren-

de que manifieste S. S. que no se conocen, porque esta en
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los Presupuestos; no asf el detalle del gasto, pero sf la
cuantfa de los mismos, y figura en los Presupuestos que
se estan debatiendo en las C4maras en los Departamen-
tos de Asuntos Exteriores, Justicia y Defensa, con las
cuantfas absolutamente especificadas. En consecuencia,
lo primero podra tener cierto fundamento, aunque yo dis-
crepo de la opinién del sefior Diputado; no asf la segunda
de sus afirmaciones, ya que, como digo, figuran totalmen-
te en los Presupuestos Generales del Estado.

— DEL DIPUTADO DON EMILIO DURAN CORSANE-
GO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE LA PRESIDENCIA: (REITERA EL SE-
NOR MINISTRO DE LA PRESIDENCIA SU DECLA-
RACION DE QUE EL REAL DECRETO-LEY 1/1985,
DE 31 DE FEBRERO, SE PROMULGO PARA QUE ES-
PANA MODIFICARA SU ORDENAMIENTO LEGAL
INTERNO EN LAS MATERIAS RELACIONADAS
CON EL ACUERDO DE BRUSELAS DE 27 DE NO-
VIEMBRE DE 1984?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Emilio Duran Corsanego, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que tiene la palabra.

El seior DURAN CORSANEGO: ¢Reitera el sefior Mi-
nistro de {a Presidencia su declaracién de que el Real De-
creto-ley 1/1985, de 31 de enero, se promulgé para que Es-
paiia modificara su ordenamiento legal interno en las ma-
terias relacionadas con el Acuerdo de Bruselas de 27 de
noviembre de 1984?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el sefior Ministro de la Presidencia.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Muiioz): Gracias, sefiof Presidente.

No recuerdo haber hecho ninguna declaracion a prop6-
sito de este Real Decreto-ley. Quiza se refiera el sefior par-
lamentario a que tuve el honor de presentarlo, creo que
por ausencia de quien era entonces Ministro de Asuntos
Exteriores. He repasado la unica declaracién que hice,

que no es propiamente una declaracién, a propésito de.

ese Real Decreto-ley, y que son mis palabras de presen-
tacién del mismo, las cuales reitero totalmente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Sf, efectivamente me
refiero a las manifestacioines hechas por el seftor Minis-
tro en la presentacion del citado Real Decreto-ley. En
ellas decia, entre otras cosas; que esta medida constituye
una de las que debfa tomar el Gobierno para llevar a buen
término el Acuerdo de Bruselas; que era necesario modi-
ficar el ordenamiento legal interno en las materias rela-
cionadas con el Acuerdo de Bruselas. Por todo esto, noso-
tros entendemos que se trata de un verdadero tratado in-

ternacional a los efectos prevenidos en el articulo 94.1, e),
de la Constitucién, toda vez que se trata de un texto es-
crito y que consta como tal en una publicacién oficial del
Ministerio de Asuntos Exteriores que se llama «Activida-
des, textos y documentos de polftica exterior espafolas,
afno 1984, pagina 893, en la que se recoge la declaracion
de que se presentaran los proyectos legislativos entre Es-
pana y Portugal.

En razén de esto e incluso de que fue calificado el cita-
do Acuerdo de Bruselas como una posible novacién del
Tratado de Utrecht, nosotros entendemos que, con arre-
glo a la definicién que el Convenio de Viena sobre dere-
cho de los tratados del aflo 1969 da en el articulo 2.°, se
entiende por tratado todo acuerdo internacional celebra-
do por escrito entre Estados regidos por el Derecho Inter-
nacional, que conste de un instrumento tnico o de dos y
cualquiera que sea la denominacién particular que se le
dé. En razoén a esto, repito, hemos pedido al Gobierno las
razones por las cuales no se habfa aportado a la CAmara
este Acuerdo para su previa autorizacion, como establece
la Constitucién, y se nos contesté por €l Ministerio de
Asuntos Exteriores lo siguiente: que no constituye un tra-
tado internacional, dnico instrumento para el que el ci-
tado artfculo exige la autorizacién; que se trata de un ins-
trumento diplomatico habitual en la practica de los Es-
tados; que ni por su forma ni por su fondo puede equipa-
rarse a un tratado internacional; que no existe un textc
auténtico (esto nos ha dejado perplejos), sino tan sélo un
comunicado de Prensa hecho publico; que no fue firmadc
ni se intercambié sobre el mismo un consentimiento de
las partes en ninguno de los modds previstos por el Dere-
cho y la practica.

Ante todo esto, preguntamos: (Es un tratado que exi-

- gfa la reforma de nuestro ordenamiento jurfdico interno,

como dijo el seitor Ministro de la Presidencia, o se trata
de otra cosa totalmente distinta que no exige la aproba-
cion de las Cortes Generales?

Ante esta perplejidad, nosotros queremos que el Gobier-
no nos ayude a resolver el acertijo, para ver si es que efec-
tivamente se trata de un tratado, como entendemos no-
sotros y exigimos que venga a esta CAmara para la previa
autorizacion, o, en otro caso, que no se adopten medidas
de modificacién del ordenamiento juridico interno por-
que no son necesarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Ministro de la Presidencia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Muiloz): Gracias, sefior Presidente.

He seguido el hilo del razonamiento del sedor parla-
mentario y creo que la respuesta que en su momento, ante
su inquietud, le formulé el Departamento de Asuntos Ex-
teriores es absolutamente correcta y coherente con la de-
claracion, segiin lo que manifestaba el sefor Diputado,
que formulé cuando presentaba este Decreto-ley.

Efectivamente, la declaracion de Bruselas del 17 de di-
ciembre de 1984, suscrita por los Ministros de Asuntos Ex-
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teriores de Espaita y del Reino Unido, no conllevaba obli-
gaciones desde el punto de vista del Derecho internacio-
nal. Era un acuerdo polftico —creo que ése es el sentido
de la intervencién que tuve en esta CAmara—, un acuer-
do politico del que se derivaba el compromiso politico de
reformar unilateralmente ambas partes la legislacién in-
terna atorde al compromiso que se suscribfa, pero no era
propiamente un tratado de Derecho internacional. Creo
que esto esta claramente dicho en aquella comparecencia
mia ante esta Camara.

Yo decia entonces, y leo: «En este nuevo clima de rela-
ciones, y para dar cumplimiento al principio de recipro-
cidad, era obligado que Espaiia adoptara por su parte las
necesarias modificaciones del ordenamiento legal interno
a las materias relacionadas con el acuerdo, y a ello res-
ponde el Real Decreto-ley al que me estoy refiriendo y res-
pecto del cual solicito la convalidacién de esta CAmaras.
Era un acuerdo, en definitiva, que conllevaba obligacio-
nes unilaterales de tipo politico, que significaba la politi-
zacién de parte del ordenamiento juridico interno de las
dos partes, pero no se podia entender como un acuerdo in-
ternacional formalmente hablando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.

La pregunta nimero 21, del sefior Ruiz Soto, ha que-
dado aplazada a peticién del Gobierno.

— DEL DIPUTADO DON ARTURO ESCUDER CROFT,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (CUALES SON LAS RAZONES DEL GO-
BIERNO PARA NO BAJAR EL PRECIO DE LA GA-
SOLINA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 22, del sefior
Escuder Croft, del Grupo Parlamentario Popular, que tie-
ne la palabra.

El sefior ESCUDER CROFT: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefior Ministro, en los afios que llevo
de parlamentario no habfa visto una efectividad tan gran-
de en una pregunta que pueda conseguir, que tres horas
antes de ser formulada en este hemiciclo (Risas.), haya
una bajada de los precios de la gasolina en Espafa, que
nos agradeceran nuestros consumidores. (Risas.)

En todo caso, sefior Ministro, ¢ podrfa usted —aprove-
chando el texto de la pregunta— explicarnos por qué el
6,5, ¢l 6 o el 70 el 9 de rebaja? Porque lo que sf es cierto
es que continia bastante en nebulosa la cifra que en es-
tos momentos es el costo real de los carburantes en Es-
paiia, y hasta ahora, se estaba embolsando el Ministerio
de Hacienda del orden de 90 millones de pesetas diarios.

Podria el sefior Ministro aprovechar la ocasién para ex-.

plicarnos también por qué no se han bajado los precios
de los gas6leos, como el de la pesca o el gaséleo indus-
trial, etcétera, porque dicha bajada no ha aparecido en
las referencias que conocemos por la via de la pantalla de
television.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Diputado, la pregunta
que ha formulado S. S. es: «¢Cuéles son las razones del
Gobierno para no bajar el precio de la gasolina?».

¢Entiendo que ha sido retirada la pregunta?

El sefior ESCUDER CROFT: En absoluto, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Conteste el sefior Ministro la
pregunta de cudles son las razones del Gobierno para no
bajar el precio de la gasolina. (Risas. Rumores.)

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Majo6 Cruzate): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Escuder, evidentemente no hay ninguna razén
del Gobierno para no bajar el precio de la gasolina y, con-
secuentemente con esta afirmacién, esta misma mafana
precisamente el Gobierno ha aprobado una propuesta de
modificacién de los precios de algunos carburantes, una
decisién que yo no dudo en calificar de histérica, puesto
que pienso que es la primera vez, por lo menos en la his-
toria que yo conozco, que he lefdo que se produce en este
pafs una reduccién del precio de la gasolina. Pero no es
ésta la unica decision que se ha tomado.

Se ha tomado la decisién de reducir en 6 pesetas el pre-
cio de la gasolina tanto de la de 97 octanos como la de 92
octanos; se ha tomado la decisién de mantener constante
para el afo 1986 el precio del queroseno para aviacién;
se ha tomado la decisién de mantener para el afo 1986
el precio del gaséleo para automocion; se ha tomado la de-
cisién de reducir un 13,3 por ciento el precio de las naf-
tas que se utilizan tanto para fabricacién de gas ciudad
como, sobre todo, para fabricacién de amonfaco, por su
repercusion en los precios de los fertilizantes. Y se ha to-
mado también la decisiéon de mantener para el afo 1986
el precio de las bombonas de butano.

Evidentemente, no solamente las decisiones suponen en
sf mismas una reduccién de precios, como es la reduccion
de las naftas y la reduccién de las gasolinas, sino que tam-
bién todas y cada una de las decisiones —no la del buta-
no— suponen el mantenimiento de los precios para 1986
de estos otros combustibles. También suponen, en reali-
dad, una rebaja de los precios, porque supone la absor-
cién del IVA dentro de estos precios. Esto significa que
los consumidores, que estan en condiciones de repercutir
el IVA en sus precios finales, van a tener una reduccién
del impacto de este impuesto sobre estos precios, 1o cual
supone una reduccion todavia mucho mayor en términos
reales, si se tiene en cuenta que la mayoria de estos pre-
cios no se habfan tocado desde hacfa dos afios. Si compa-
ramos los precios de los carburantes para 1986 y los pre-
cios de los carburantes de los afios 1983 y 1984, con el con-
siguiente efecto de depreciacion, de inflacion, de IVA, la
reduccion real es muy importante.

Senor Escuder, no sé si le habré decepcionado o no. Yo
no entiendo que el Gobierno haya sido muy 4gil en la ré-
plica a su pregunta. No sé cuando formulé usted su pre-
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gunta. Si quiero decirle que la propuesta inicial de la re-
ducciép de los combustibles se formulé, por parte de mi
Ministerio, hace mas de tres semanas. En el fondo lo sien-
to, pero tengo la impresién de que, como en otras muchas
cosas, cuando ustedes van, el Gobierno vuelve. (Risas.
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Escuder, le queda un
minuto.

El sednor ESCUDER CROFT: Muchas gracias, senor
Presidente.

Sefior Ministro, por su rotunda declaracion interpreto
que, aunque no lo ha dicho su sefioria también han baja-
do en el mismo porcentaje los precios de los carburantes
en Canarias, fuera del monopolio. Porque usted ha hecho
una afirmacién demasiado rotunda.

En segundo lugar, senor Ministro, puede ser que si o
puede ser que no, pero lo que est4 claro es que, a partir
de esta semana, yo procuraré ir repitiendo preguntas a
ver si con esos retrasos nos llegan esas bajadas que de-
bieron haberse producido efectivamente hace muchas
semanas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta numero 24, del Diputado don Ignacio Llorens
Torres, al sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

El seior Llorens tiene la palabra. (Pausa. El sevior Llo-
rens hace su entrada en el hemiciclo.)

Sefior Llorens, le estamos esperando. ¢Esta su seioria
en condiciones de formular la pregunta. (Pausa.) Enton-
ces la posponemos a la siguiente.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO YBARRA HIDAL-
GO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (COMO PIENSA AYUDAR EL GOBIERNO
A LOS GANADEROS DEL SUROESTE DE ESPANA
EN EL PROBLEMA DE MUERTES EN SU CABANA
VACUNA Y OVINA, QUE ESTA LLEGANDO AL 15
POR CIENTO EN MUCHOS CASOS POR BOTULIS-
MO Y QUE LLEGA EN CASOS A LISTERIOSIS EN
FORMA ENCEFALITICA CONTAGIABLE AL SER HU-
MANO?

El sefor PRESIDENTE: Pregunta numero 25, del Di-
putado don Alfonso Ybarra Hidalgo. El sefior Ybarra tie-
ne la palabra.

El sefior YBARRA HIDALGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Dada la mortalidad que ha habido en el ganado, tanto
ovino como vacuno, en varias Autonomfas y, como es na-
tural, en varias provincias, queria preguntar al Gobierno:
¢Coémo piensa ayudar el Gobierno a los ganaderos del Su-
roeste de Espaiia en el problema de muertes en su caba-

fia vacuna y ovina, que cuando le hice la pregunta estaba
en el 5 por ciento y hoy estamos en el 20, en muchos ca-
sos por botulismo y que llega en casos a listeriosis en for-
ma encefalftica contagiable al ser humano?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ybarra.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente, se-
fiores Diputados, se le ha contestado al sefior Diputado
hace unas semanas por escrito a esta pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Ya el Gobierno hizo esta ob-
servacion, pero estamos en un caso distinto. Las pregun-
tas orales deben ser respondidas en la forma que estable-
ce el Reglamento.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Lo decfa solamente
a titulo de informacion y a titulo de introduccién en la
contestacién. No era para justificar la no contestacion.

No tengo una idea muy clara de si han variado o no las
circunstancias. Segun mi opinién, el tema afecta, en téi-
minos generales, a una comarca, debido a las condiciones
especiales del terreno de un modo muy claro. Serfa un es-
pisodio a tengr en cuenta. Es un problema de pobreza, de
falta de fésforo calcico, y afecta a una finca en concreto.

Me gustaria saber, sefior Diputado, si la pregunta se re-
fiere concretamente a esa finca o pregunta por alguna otra
comarca.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ybarra Hidalgo.

El seiior YBARRA HIDALGO: Muy agudo, seior Presi-
dente. (Risas.) No es una sola finca, son muchas, y estan
en zonas de Huelva, Sevilla y Badajoz, que yo sepa, y ten-
go noticias de que también hay algo en Ciudad Real.

La pregunta esta hecha y no contestada. Lo que si es
cierto es que, desde 1983, llevamos muchos ganaderos in-
tentando averiguarlo. Se ha averiguado ya, y la tnica so-
lucién que nos ha dado es que el ganado extensivo debe
estar de forma intensiva, lo cual es totaimente absurdo.

Yo le recomendaria al sefior Ministro que se pusiera en
contacto con la Universidad de Melbourne, en la cual tie-
nen vacunas para esta afeccién, con objeto de no tener
que encerrar el ganado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ybarra.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Diputado,
solo le indicaré que el unico problema basico que he re-
gistrado, y sobre el cual hay una larga comunicacion con
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el sefior Diputado, no se refiere a algunos casos que se han
producido con las perdices en Badajoz, sino que se refie-
re, fundamentalmente, a un problema planteado por el
«Rancho King» de Huelva, que conoce muy bien S$.S. y
que se refiere a un problema del afto 1983 que efectiva-
mente ha afectado a 45 cabezas de ganado vacuno y a
unas 300 ovejas.

Ha habido una importacién de vacuna australiana de
acuerdo con la peticion de la propia finca, que no ha te-
nido los efectos esperados. Hay un problema basico de
suelos y de agua, que es lo que produce fundamentalmen-
te ese tipo de afeccion al ganado. Por lo tanto, segun las
altimas noticias de la propia finca del «Rancho King» (y
hablo de una sola finca) y basicamente, segin la informa-
ci6én del «ABC» de Sevilla de 9 de octubre, parece que ha
mejorado el problema como consecuencia de las ultimas
lluvias o de las altimas condiciones climatolégicas.

Hay una serie de recomendaciones que conoce clara-
mente, de tratamientos posibles, cuando aparece este tipo
de sifuaciones especificas que ha afectado a esa comarca
por las condiciones del terreno o por las condiciones del
agua.

Lo que quiero dejar claro, por otro lado, es que, con in-
dependencia de esas condiciones y de haber autorizado,
con caracter urgente, la importacién de vacunas, con unas
condiciones muy especiales, independientemente de ese
tipo de cuestiones, no parece que el problema pueda ge-
neralizarse a otras zonas y, desde luego, no existe ningian
problema con respecto a otras posibles implicaciones que
pudieran afectar a personas.

Me parece que es un problema especifico de una explo-
tacion, que deberfa tener en cuenta esa realidad, que no
es un tema coyuntural.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO LLORENS TORRES,
'DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION:
¢POR QUE RAZON SIGUE SIN CUBRIRSE LA PLA-
ZA DE ECONOMISTA DEL IRYDA?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llorens, ¢estad S. S. en
condiciones de formular la pregunta nimero 24? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: ;Por qué razén sigue sin
cubrirse la plaza de economista del IRYDA en Lérida, se-
for Ministro?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente, en-
estos momentos no hay ninguna plaza de economista del
IRYDA en Lérida, porque ese tipo de escala ha desapare-
cido y solamente existe una escala de organismos aut6-

nomos donde entran todos los tipos de funcionarios que
reunen esas condiciones. Ese tipo de consideracion se re-
fiere a situaciones anteriores; no existe una plaza del IRY-
DA en Lérida.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Llorens tiene la pa-
labra.

El sefior LLORENS TORRES: Gracias, sefior Ministro.
El tiempo pone las cosas en su sitio. No vamos a hablar
de la plaza de economista, vamos a hablar de la plaza de
Lérida, y usted conoce tan bien como yo las verdaderas
razones por las que no se ha cubierto esa plaza, porque
esta plaza no se va a cubrir hasta que el actual Secreta-
rio General Técnico del Ministro de Agricultura deje de
serlo. Y para que la CAmara conozca mejor las razones,
vamos a retrotraernos a la pregunta que hicimos en 1982.

Resulta que en aquel entonces, poco antes del triunfo
electoral socialista, habfa siete plazas de economistas del
IRYDA en Espaiia, cuatro en los servicios centrales y tres
en las inspecciones regionales, en cada una de las capita-
les, en Valladolid, en Sevilla y en Zaragoza, respectiva-
mente. El sefior Carbonell ocupaba la plaza de Zaragoza;
cierto es que estaba en comisién de servicio en otra Ad-
ministracion, no en la central, sino en la Administracién
autonémica de la Generalidad de Barcelona. A raiz del
triunfo socialista y a raiz de que se nombrara Secretario
General Técnico del Ministerio de Agricultura al seiior
Carbonell, se crea por razones de urgente necesidad la
plaza de economista del IRYDA en Lérida. Naturalmente
a ese concurso s6lo acude el sefior Carbonell, porque los
seis restantes economistas del IRYDA ya estaban ubica-
dos y no acuden a ese concurso. Como es obvio, lo gana
el sefior Carbonell. Eso, sefior Ministro, es asf de claro,
permitame que se lo diga.

Entonces, sefior Ministro, se adjudica la plaza al sefior
Carbonell en Lérida y no se dota presupuestariamente.
Como decfa antes, el tiempo pone las cosas en su sitio y
al cabo de los afos se ha demostrado que la plaza de Za-
ragoza sigue vacante, que era la que le correspondfa al se-
fior Carbonell, y la plaza de Lérida, creada por razones
de urgencia y necesidad, también sigue vacante. Ya me di-
ran ustedes la urgencia cuando al cabo de tres aios sigue
sin cubrirse, y la necesidad, si, necesaria para el sefor
Carbonell, no sé para quién mas.

Esto quizé responda al nuevo concepto de modernidad
de que habla la Administracién socialista. Cuando los Mi-
nistros se cansan, se les da un Banco o un Consejo de Es-
tado para que... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado, ese tema esta
fuera de la cuestion.

El sefior LLORENS TORRES: Para volver a la cues-
tioén...

El sefior PRESIDENTE: Vuelva inmediatamente.

El seftior LLORENS TORRES: Este es un botén de
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muestra, sefior Preisente, entre mil, de que ustedes han
hecho de la Administracién una especie de botin de
guerra. (Rumores.) No me refiero al jefe de los servicios
de seguridad espaiioles, no me refiero al sefior Guerra,
sino a que han hecho ustedes una especie de botin de
guerra, y yo creo que con eso estan ustedes en camino de
conseguirlo todo. Y cuando se consigue todo, a lo mejor
les falta alguna cosa y se quedan sin nada. Porque les est4

faltando una cosa a todos ustedes, sefior Ministro: ver-

glenza. (Rumores y pateos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llorens le llamo al or-
den. Se servira S.S. retirar la palabra que acaba de
pronunciar.

El senior LLORENS TORRES: Naturalmente, y si us-
ted me lo pide, mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente,
me parece que después del planteamiento que ha hecho
el senor Diputado es dificil contestar a los argumentos ju-
ridicos. En cualquier caso, daré una nota por escrito so-
bre esta cuestion, por si no me da tiempo, sobre cuél ha
sido el procedimiento administrativo por el cual dicha
plaza ha pasado.de estar configurada en Zaragoza a estar
en Lérida. Hubo un Tribunal calificador el 22 de febrero
de 1984, con el cual se decide la provisién de la citada pla-
za y se resuelve el traslado de la Inspeccién Regional del
Ebro en Lérida. De las cinco personas que habia, ése es
el unico economista que se presenta a dicho concurso. Por
tanto, no esta invadiendo los derechos de nadie. Y hay
otros datos mas. Como quiera que todos los funcionarios
tienen derecho a la situacién administrativa de exceden-
cia especial, fue declarada por resolucién de 13 de diciem-
bre de 1982, y pasa luego a la situacién de servicios espe-
ciales, como ahora se denomina. En esa situacion, logica-
mente hay reserva de plaza y destino, después de haber
sido convocada legalmente, de acuerdo con la Ley de
1984, y esa situacion de reserva como «servicios especiaQ
les» sigue vigente.

De todas maneras, no tengo la seguridad, fijese usted,
de que realmente dicha plaza la vaya a tener el sefior Car-
bonell, entre otras cosas, porque hemos estado pendien-
tes de terminar las transferencias con las Comunidades
Auténomas, con Cataluia en concreto, en materia del
IRYDA para ver cusl era el resultado del personal y cuél
era el resultado de las plazas, lo que se ha concluido en
€stos momentos.

Se va usted a equivocar; la interpelacion no era del afno
82, sino del 83, porque usted no estaba en esa posicién en
el ano 1982,

De botines, seitor Diputado, hablaremos més adelante,
y realmente no se ha caracterizado ni el sefior Carbonell
ni este Gobierno por botines de ningun tipo, se ha carac-

terizado por un tema de concurso, al cual no ha habido
ningin tipo de objeci6n por parte de los responsables y,
légicamente, hay un tema de reserva de un funcionario
que puede ser que renuncie; otro tipo de personas no han
renunciado antes y no estan renunciando ahora en algu-
nos casos. Pregunte cerca de usted, en sus bancos. (Ru-
mores.)

El seiior PRESIDENTE: ;Sefor Ministro!, por favor.

— DEL DIPUTADO DON JOSE IGNACIO LLORENS
TORRES, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION: ;PODRAN LOS PRODUCTORES DE
VINOS ESPUMOSOS DE CAVA ESPANOLES UTILI-
ZAR LA EXPRESION «METHODE CHAMPENOIS»
EN SUS VENTAS A TERCEROS PAISES, SOBRE
TODO AL MERCADO NORTE Y SUDAMERICANO?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del sefor Llorens, del
Grupo Popular.

El senior LLORENS TORRES: Seior Ministro, ¢podran
los productores de vinos espumosos de «cava» esparioles
utilizar la expresion «méthode champenois» en sus ven-
tas a terceros paises, sobre todo al mercado norte y
sudamericano?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llorens.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El sefor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente, tal
como se ha acordado en el ultimo Consejo de Bruselas,
los productores de «cava» podran seguir exportando su
producto con dicha denominacion durante ‘ocho afios; al
cabo de este tiempo est4 previsto que la Comisién de Agri-
cultura de Bruselas remita dicho procedimiento al Comi-
té de Gestién que, en funcién de lo previsto en el regla-
mento para cavas, articulo 15.1, autorizarfa y analizarfa
de nuevo la cuestién planteada en este momento en el
seno de dicho Comité de Gestion, del que Espana forma
parte.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefor Ministro, no ha
respondido de una forma tan amplia como yo pretendfa
a la cuestién, quiza porque, antes, sin pretenderlo, he al-
terado el sistema nervioso del sefior Ministro.

El sefor PRESIDENTE: El sistema nervioso del sefior
Ministro esta fuera de la cuestién, sefor Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sobre este tema apare-
cen unas fuentes de informacién que ponen en su boca, se-
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fior Ministro, que podriamos seguir utilizando esa deno-
minacién durante los primeros ocho afios en nuestras ven-
tas a los paises integrados en el Mercado Comiin e ilimi-
tadamente en los paises terceros. Hay otras informacio-
nes que hablan de la absoluta prohibicién de utilizar esa
denominacion en todas nuestras ventas transcurridos esos
ocho afios, tanto en el drea comunitaria como en pafses
terceros. .

La cuestion es importante, seflor Ministro, porque,
como usted no ignora, nosotros vendemos més de 18 mi-
llones de botellas al mercado norteamericano, que es un
mercado muy importante, y la cuestion de la utilizacion
del nombre ha aparecido en diversas informaciones y no-
ticias de forma contradictoria.

Yo espero, sefior Ministro, que ya que no nos ponemos
de acuerdo en esas informaciones, que unos y otros po-
nen en su boca, que aquf, delante del Pleno de esta Ca-
mara, explique de una forma solemne, oficial y clara tan
importante cuestién cuando estamos en el umbral de Eu-
ropa. No me refiero, sefior Ministro, a ese importante pro-
grama, que nadie dirfa que estaba preparado a no ser por-
que en el incisivo y profundo interrogatorio usted respon-
di6 de una forma tan brillante y magistral que s6lo cabia
levantar un brindis por sus habilidades y capacidades de
duro negociador, un brindis en el que, en estos momen-
tos, no,sabemos si podemos utilizar el nombre de «cava»
o «méthode champenois», en ninguan caso el nombre de
«jerez», porque, a pesar de que hemos negociado tan bien,
de lo cual se infiere que los ingleses y los irlandeses han
negociado tan mal, serfa un sarcasmo que en estos mo-
mentos brinddramos por nuestro ingreso en el Mercado
Comun con el «British sherry» que se fabrica en Ingla-
terra y en Irlanda, a pesar de las similitudes climaticas y
de suelo que hay entre Inglaterra, Irlanda y Espana, se-
nor Ministro. (Rumores.)

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llorens.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la pregunta va de «cava» y no
va de «sherry» (Risas.), y el Ministro con el «cava» no se
pone nervioso, como tampoco con otros temas.

He contestado claramente cual ha sido el contenido del
acuerdo, y he dicho que es un perfodo de ocho afios du-
rante el que se puede funcionar en Europa con esa deno-
minacion; un perfodo de ocho afios en el cual se puede se-
guir utilizando la denominacién en la Comunidad y en
pafses terceros. A partir de los ocho afios, el Comité de
Gestion de la Comision de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento, analizara el estado de la cuestion, referida a
si se plantea algun tipo de dificultades con pafses terce-
ros. BEsto es lo que el Ministro ha indicado claramente.
No se gufe usted por algun periodista amigo, aunque creo
que solamente ha habido uno que lo ha contado, no exa-
gere usted el tema.

Ha sido un tema bastante delicado, sobre el que sf me
atreverfa, y usted también deberfa hacerlo, a brindar con
«cava» por la gestibn —porque en otros temas no vamos
a salir tan bien—, y podia leerle varios telegramas de toda
la industria del «cava», que sf conoce el mercado y cono-
ce lo que se juega por lo menos tan bien como usted.

Como no quiero hacer propaganda de ninguna de las
firmas que conocen el contenido exacto, unicamente le
voy a leer el telegrama colectivo del conjunto de los pro-
ductores de «cavas, reunidos en el Comité de Regulacién
de Vinos Espumosos, después de esa resolucién y recono-
ciendo lo que implican ese tipo de acuerdos en una litur-
gia reglamentista comunitaria bastante complicada.

Voy a referirme al colectivo, para no dar nombres de fir-
mas aprovechando la publicidad del Parlamento. El tele-
grama indica lo siguiente: «Nuestra mas sincera felicita-
cién y agradecimiento por el éxito negociacién “méthode
champenocis”. El Presidente del Consejo de Regulacién».
Creo que S. S., conmigo y con ellos, podria brindar con el
«cava» en esta ocasion. (Varios sefiores DIPUTADOS: Muy
bien!)

— DEL DIPUTADO DON PEDRO SCHWARTZ GIRON,
DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL MINIS-
TRO DE EDUCACION Y CIENCIA: ;:QUE RESPUES-
TA HA DADO EL MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA AL OFRECIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD
DE MANCHESTER Y DEL DEPARTAMENTO DE
EDUCACION DE ESCOCIA, POR EL QUE ESAS AU-
TORIDADES OFRECEN GRATUITAMENTE A ESPA-
NA EDIFICIOS ADECUADOS PARA LA INSTALA-
CION DE SENDOS INSTITUTOS ESPANOLES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Pe-
dro Schwartz Girén.

El senor SCHWARTZ GIRON: Seior Ministro de Edu-
cacién y Ciencia, todos nos felicitamos de la cantidad de
institutos britanicos que se estan creando en nuestro pafs.
En 1984, se abri6 uno en Granada; en Bilbao y Palma,
este aino de 1985 sendos institutos, y el afo que viene, en
Canarias y Galicia. La base de esta expansién es que o
bien la Universidad o la Comunidad Auténoma brindan
un edificio gratuito al Consejo Britanico para que en él de-
sarrolle sus ensefianzas.

Cuando el sefior Ministro de Educacién y Ciencia visit6
la Gran Bretaiia oficialmente, el aiio pasado, se le ofrecié "
precisamente un intercambio en estas condiciones por el
Departamento escocés de Educacién y, dos afios antes,
hizo lo mismo la Universidad de Manchester; es decir,
ofrecer un edificio gratuito para la ensefanza del caste-
llano en el Reino Unido. No se ha recibido respuesta ofi-
cial a ninguna de estas dos ofertas, ¢por qué, sefor
Ministro?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Schwartz.

El sefior Ministro de Educacién y Ciencia tiene la
palabra.
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El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Sefior Presidente, no se ha dado respues-
ta oficial, porque no ha llegado una oferta oficial, sefior
Schwartz.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Schwartz tiene la palabra.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Segun me dicen fuentes
de las que me fio, el Departamento escocés de Educacién
le hizo esa oferta al sefior Ministro en su visita oficial a
Gran Bretaia, y asf lo hizo también la Universidad de
Manchester. Quiza no se haya recibido con la péliza sub-
siguiente en el Registro del Ministerio de Educacion, pero
le digo a usted que esas dos ofertas, sefior Ministro, se han
hecho, y me parece que, aunque se hayan hecho oficial-
mente o no, es decir, recibidas con las pélizas reintegra-
das debidamente o no, es una oferta que no se puede des-
pachar diciendo: «Es que no se me ha dicho oficialmen-
te». La defensa del castellano en el mundo, su ensefianza
y su difusién, especialmente en la Gran Bretaia, son de
la maxima importancia, y es muestra de la ineficacia de
su Ministerio que no se haya dado respuesta y de la.fri-
volidad del sefior Ministro decir que no ha habido un ofre-
cimiento oficial. Sefor Ministro, rectifique, conteste,
acepte la oferta y creemos estos dos institutos en el Reino

Unido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): La frivolidad es la del sefior Schwartz que
oye campanas y no sabe dénde. (Rumores. El serior LA-
PUERTA QUINTERO: ¢Eso es cortesia?)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lapuerta, el sefior Mi-
nistro ha utilizado la misma palabra que el sefor
Schwartz, a quien no he llamado la atencién en ningan
caso. (El sefior Schwartz Girén pide la palabra.) No, sefior
Schwartz, en este tramite no.

El seior SCHWARTZ GIRON: Me he quejado de la fal-
ta de respuesta.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL DIAZ-PINES MU-
NOZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA: (QUE AC-
TITUD TIENE EL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA EN ORDEN A RESPETAR LA LEGITIMA
AUTONOMIA DE LOS CLAUSTROS DOCENTES,
DENTRO DE LA «FILOSOFIA DE LA PARTICIPA-
CION>» DE LA POLITICA EDUCATIVA DEL PROGRA-
MA SOCIALISTA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Manuel Diaz-Pinés Mufoz. (Rumores.) Silencio, por favor.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Ministro de Edu-

.cacion y Ciencia, mi pregunta es: ¢Qué actitud tiene el Mi-
_nisterio de Educacién y Ciencia en orden a respetar la le-

gitima autonomia de los claustros docentes dentro de la
«filosoffa de la participacion» de la polftica educativa del
programa socialista?

Gracias.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): La actitud del Ministro de Educacién y
Ciencia es la de respetar la autonomia de los claustros
dentro de la legalidad, porque estoy promoviendo en todo
momento la democratizacién del sistema educativo, a la
que su Grupo se ha opuesto con unas y dientes. (Risas y
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior Diaz-Pinés Muiloz: Sefior Ministro, cuando las
bellas palabras implican compromisos serios, politica-
mente, no basta para llenar los titulares de los periédicos
ni de los medios informativos, si luego resulta que son pa-
labras hueras o huidizas, como esta tarde, un simple «fla-
ti vocis»,

Una de las banderas por usted esgrimidas para desca-
lificar, gratuita y frivolamente, el Estatuto de Centros Es-
colares, y correlativamente ensalzar su LODE, fue la ban-
dera de la participacién, junto a la de la calidad de
ensefianza.

Sobre la calidad de la ensefanza, hoy mismo se encar-
gan los docentes de contestar al Ministro con una huelga
que quiza sepa interpretarla como una llamada de que la
dignidad salarial es una componente importante de la
«calidad de la ensefanza». (Rumores.)

Y sobre la participacién, tengo que decirle lo siguiente.
No vengo aqui a hablarle hoy del claustro de la Complu-
tense, ni de los acuerdos del claustro de la Politécnica de
Albacete, ni de la exclusién de las asociaciones de padres
de familia de las negociaciones del Ministerio, ni de la de-
nuncia de la FETE-UGT, que textualmente protesta «de
la persistente negativa de la Administracién a negociar
con los ensefantes».

La huelga de hoy, sefor Ministro, es su huelga, es la ca-
lidad de la enseflanza que se manifiesta, y voy a darle un
contraejemplo de su actitud participativa, que tiene un
valor demostrativo, y que es «vox populi» en Ciudad Real.

Al Instituto Politécnico de Formacion Profesional de
Ciudad Real la Direccion Provincial le ha impuesto una
rama, en contra de la opinién del claustro docente, del di-
rector, del vicedirector, del secretario, del jefe de estudios
y de todo el equipo directivo, que ha tenido la aceptacién
de una sola matricula. Y de forma absolutamente pecu-
liar, la Direcciéon provincial «<ha matriculado» a seis
alumnos mas, algunos de los cuales son de 5.°y 6.°de EGB.
¢Cual es la razé6n de esto? La razén es muy sencilla y la
conclusion ha sido que el director ha sido cesado sin de-
cirle si se le acepta la dimision, porque todo el equipo di-
rectivo la presento.

Repito que la explicacién es bien sencilla. Hay un coor-
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dinador, puesto por ustedes en formacién profesional, que
por no tener la cualificacién de titulado superior en ene-
ro se queda sin «su coordinaciéns, pero como a la sazén
su esposa es funcionaria en Ciudad Real, se crea una nue-
va rama de electrénica para que, cuando cese en su pues-
to de coordinador, pueda seguir viviendo en Ciudad Real.

Muchas gracias, sefior Ministro, por su concepto de la
participacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dfaz-Pinés.
El sefior Ministro de Educacién tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, el senor Dfaz-Pinés se
ha vuelto autogestionario de repente y defiende la parti-
cipacién. jQuién le ha visto y quién le ve!

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Antes que usted.
El sefior PRESIDENTE: Seiior Diaz-Pinés!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): El sefior Diaz-Pinés se ha convertido en
portavoz de los docentes hoy. {Quién le ha visto y quién
le ve! (Risas.) El sefior Diaz-Pinés hoy esta defendiendo
que la Administracién incumpla la ley, sefior Presidente,
que la incumpla respecto de los Estatutos de la Universi-
dad Complutense y que la incumpla respecto del Institu-
to Politécnico de Ciudad Real.

Lo que ha hecho la Administracion en el Instituto Po-
litécnico de Ciudad Real es cumplir exactamente con su
obligaci6n, que es la de ofrecer las ensefianzas que le pa-
recen adecuadas, y no responder a iniciativas sin justifi-
cacion apropiada, en lo que se refiere a la expansion de
las ensefianzas, a la rama electrénica, que no tenfan el
apoyo necesario.

Quiero decirle al sefior Dfaz-Pinés, respecto a como esta
formulada la pregunta, que no pienso contestar pregun-
tas en que detras de una generalidad... (Fuertes protestas.)

El senor PRESIDENTE: Sefor Ministro, S. S. se servi-
réa contestar todas las preguntas que sean admitidas por
la Presidencia. (Aplausos y protestas.)

;Silencio!, por favor.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE FUERZAS Y CUERPOS DE
SEGURIDAD, DE LA COMISION DE JUSTICIA. PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el tramite de pre-
guntas, vamgs a pasar de nuevo al punto III del orden del
dia. Proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
de la Comisién de Justicia. Procedimiento de urgencia.

27834 Entramos en el debate de los articulos 27 a 34. Enmien-

das del Grupo Parlamentario Popular. El sefior Ruiz Ga-
llardén tiene la palabra por diez minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente, para, con su venia, defender desde la tribuna
la totalidad de la enmienda que el Grupo Parlamentario
Popular tiene presentada respecto de la regulacion pre-
vista en el proyecto que estamos debatiendo en materia
de Policfa Judicial. _

Una vez mas habré de dirigirme a los seiores de la ma-
yorfa indicindoles cual es el propésito que guia al Grupo
Parlamentario Popular en la discusién del presente pro-
yecto de ley, y que no es otro, singularmente en la mate-
ria que vamos a examinar a continuacion, que el de tra-
tar de colaborar y ayudar al perfeccionamiento de un tex-
to legislativo que ciertamente puede ser tachado de ado-
lecer de graves defectos.

No hace muchos meses, sefiorfas, aprobdbamos en esta
misma Camara el proyecto de Ley Organica del Poder Ju-
dicial y, desde el dfa 2 de julio del presente afio, dicho pro-
yecto de ley organica es ley que han de cumplir todos los
espafioles.

Naturalmente, también la deben de cumplir aquellas
personas que se integran profesionalmente en los distin-
tos Cuerpos de Policia. Pues bien, nos encontramos con la
paradoja —si es que se puede llamar asi—, mas bien con
la incongruencia de que lo que se disponfa en los articu-
los 443 y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
y lo que se dispone en los articulos 27 y siguientes del ac-
tual proyecto de ley son cosas rigurosamente incompati-
bles. Donde en un lado se dice blanco, en el otro lado se
dice negro y resulta, pues, que estamos en presencia de
un proyecto de ley que, si llega a serlo en la forma en que
esta, va a causar no pocos quebraderos de cabeza a los
funcionarios del Cuerpo de Policia, de todos los Cuerpos
de Policfa, y a los ciudadanos en particular.

Como estas afirmaciones, naturalmente, hay que de-
mostrarlas y documentarlas, me van a permitir SS. SS.
que haga unas consideraciones sobre las mismas. Por
ejemplo, en el articulo 27.2 se dice que para el cumpli-
miento de la funcién de la Policia Judicial, «tendran ca-
ricter colaborador de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado el personal de Policfa de las Comunidades Au-
ténomas y de las Corporaciones Locales». Esto es lo que
se dice en el actual proyecto. Veamos qué es lo que se de-
cfa y qué es lo que esta vigente hoy en la Ley Orgénica
del Poder Judicial. En el articulo 443 se puede leer que la
funcién de la Policfa Judicial competera, cuando fueren
requeridos para prestarla, a todos los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto si dependen del
Gobierno Central como de las Comunidades Auténomas
o de los Entes Locales, lo cual, traducido en castellano
vulgar, corriente, quiere decir que en una ley se atribuye
la competencia a todos, mientras que en la otra se les atri-
buye a unos, y a los deméas con caracter colaborador.

Segunda contradiccién —basta con ir leyendo y repa-
sando articulo por articulo—, en el articulo 29 del actual
proyecto de ley se lee: «en el cumplimiento de sus funcio-
nes, los funcionarios —subrayo la palabra— adscritos a
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Unidades de Policfa Judicial, dependen organicamente
del Ministerio del Interior y funcionalmente de los Jue-
ces, Tribunales o Ministerio Fiscal que estén conociendo
del asunto objeto de su investigacion». ¢Qué dice la ley?
¢A qué nos obliga la Ley Organica del Poder Judicial? Di-
cha ley, en su artfculo 441.1, establece no que sean «los
funcionarios quienes dependen de», sino que son «las uni-
dades las que dependen dex». La diferencia es muy impor-
tante porque naturalmente las instrucciones, en un caso,
se dan a los funcionarios, y, en otro caso, se dan a las Uni-
dades, instrucciones que, como veremos, deberfan reser-
varse todas ellas en materia de Policia Judicial a los Jue-
ces y a los Fiscales, que son los encargados, precisamente
por la Ley Orgénica, de la averiguacion de los delitos y
la persecucion de los delincuentes. (El serior Vicepresiden-
te, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Sigamos adelante. Tercera discrepancia: el articulo 442
de la Ley orgéanica del Poder Judicial ordena que por ley
se fijaran la organizacion, medios de seleccién y régimen
juridico de la Policia Judicial. Pues bien, si esta ley, la
Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, es algo y se trata
en ella de la Policia Judicial, parece lo légico que en esta
ley se establezcan, se estudien, se analicen, en definitiva
se regulen la organizacion, los medios de seleccion y el ré-
gimen juridico de la Policia Judicial. Pues no, solamente
se dan cuatro brochazos y lo demas se deja a materia re-
glamentaria. Esto es extraordinariamente importante,
porque lo que quiso el legislador organico del Poder Ju-
dicial fue que fuera por ley, es decir, que una ley regulara
en su totalidad lo relativo a toda la organizacién, a los me-
dios de seleccién todos y a la taotalidad de su régimen
juridico.

Cuarta discrepancia fundameptal en esta materia entre
los dos textos legales: ¢qué pueden hacer? ¢Qué puede ser-
les ordenado a los miembros de esta Policfa Judicial? La
respuesta, segun el articulo 445.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, era la siguiente: «En ningun caso», subra-
yo, podra encomendarse a los miembros de dichas Uni-
dades de Policfa Judicial la practica de actuaciones que
no sean las propias de la Policia Judicial o las derivadas
de las mismas. «En ningun caso.» Derecho vigente, es lo
que dice el articulo 31 del actual proyecto de ley: «los fun-
cionarios adscritos a las Unidades de Policfa Judicial de-
sempefaran esa funcién con caracter exclusivo, sin per-

_juicio de que puedan desarrollar también las misiones de
prevencion de la delincuencia y demés que se les enco-
mienden, de entre las correspondientes a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado».

O sea, que los miembros de la Policfa Judicial, a partir-

de esta ley, si entra en vigor tal y como esta en el proyec-
to, tendréan todas las misiones y se les podra encomendar
todas las tareas propias de la totalidad de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, no de las Comunidades
Auténomas, no de los Entes Locales.

Seforias, creo haber puesto de manifiesto con estos
cuatro ejemplos c6mo estamos ante un proyecto de ley no
pensado, no meditado, que contradice frontalmente lo
que ya se estableci6 en-la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial, que no era precisamente aquello que pretendia el

Grupo Parlamentario Popular —ahi est4n nuestras en-
miendas que lo demuestran—, pero que ciertamente guar-
daba una coherencia que el actual proyecto no tiene.

Por estas razones y sabiendo como sé, porque asi me ha
sido comunicado por alguno de los ponentes principales
del Grupo mayoritario de esta ley, que este tema esta to-
davia abierto y sujeto a discusion, yo rogaria al Grupo
Parlamentario Socialista que meditara seriamente sobre
la cuestién para que, por lo menos, se mantuvieran las
competencias, la excepcion y las funcionalidades que se
decfan en la Ley Organica del Poder Judicial, reservan-
dose incluso algunos aspectos de la materia, para que en
el Senado fuera completada la totalidad de los argumen-
tos que he desarrollado aqui en orden a la necesidad de
una mas justa regulaciéon de tema tan importante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ruiz Gallardén.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana
a este bloque de articulos. Tiene la palabra el sedor Trias
de Bes. :

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, ante todo manifestar que mi Grupo Parlamenta-
rio retira en este acto las enmiendas nameros 472 y 474,
manteniendo tan so6lo tres enmiendas, que son las nume-
ros 471, 473 y 475.

El capitulo que nos ocupa es el de la Policfa Judicial,
como SS. SS. habran oido del anterior orador del Grupo
Popular, y nuestras enmiendas también en general, aun-
que haya retirado dos y mantenido sélo tres, se oponen
er esencia a lo que se dibuja en este capitulo como lo que
va a ser la futura Policfa Judicial del pais.

Se dice en el propio texto del proyecto que este texto
recoge las funciones que en la Constitucion se reservan a
la Policia Judicial. Se dice en el articulo 27 que las fun-
ciones de la Policfa Judicial que se mencionan en el arti-
culo 126 de la Constitucidon seran ejercidas..., etcétera.

¢Qué dice el articulo 126 de la Constitucién? Dice: «La
Policfa Judicial depende de los Jueces, de los Tribunales
y del Ministerio Fiscal en sus funciones de averiguacién
del delito y descubrimiento y aseguramiento del delin-
cuente, en los términos que la Ley establezcas. ;Qué Ley?
Se supone que las leyes organicas que hayan regulado la
Policfa Judicial. ¢Cudles son las leyes que han regulado
la Policia Judicial hasta este momento? Sélo tenemos la
Ley Organica del Poder Judicial. Y ¢qué dice la Ley Or-
ganica del Poder Judicial? Pues, seiorias, la Ley Organi-
ca del Poder Judicial en cierto modo contradice lo que se
dice en este proyecto; entonces o bien tendremos que ha-
cer una operacion de adecuacién de este proyecto a lo que
dice la Ley Organica del Poder Judicial. Esta equivocada
la tesis de la Ley Orgénica del Poder Judicial sobre la Po-
licfa Judicial, o bjen est4 equivocado este proyecto de ley,
porque lo que no puede ser es que con pocos meses de di-
ferencia todos hayamos cambiado de criterio, o cuando
menos lo haya cambiado el Gobierno o el Grupo Socialis-
ta e introduzca ahora una regulacion de la Policia Judi-
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cial distinta a la que hizo hace unos meses en la Ley Or-
génica del Poder Judicial.

Algunas de las contradicciones de la Ley Organica del
Poder Judicial respecto de esta Ley, o de esta Ley respec-
to de la otra, mejor dicho, ya han sido expuestas por el
portavoz del Grupo Popular. Yo dirfa que algunas de ellas
son verdaderamente graves y que afectan en cierto modo
a otros capftulos de esta ley, como es el capftulo referen-
te a las Comunidades Auténomas o a las Policfas locales.
Porque, ¢qué configuracién se le da a la Policfa Judicial?
Se dice que s6lo seran Policia Judicial unas unidades es-
tatales, que se estableceran dentro de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado. Sin embargo, las policfas au-
tonémicas, o de las Comunidades Auténomas, para ser
mads exactos, y las policfas locales s6lo tendran caracter
colaborador en la funcién de Policfa Judicial.

Pongamonos de acuerdo, porque lo que no podemos ha-
cer son textos divergentes. Los textos que regulan una
misma materia, en principio, hechos por el mismo Go-
bierno y aprobados por la misma mayorfa parlamentaria
tienen que ser congruentes, tienen que decir lo mismo, no
puede ser que demos bandazos como los que se dan, por-
que la Ley Orgénica del Poder Judicial dice que la fun-
cion de Policfa Judicial competera a todos los miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto si dependen
del Gobierno Central como de las Comunidades Auténo-
mas o de los entes locales. Entonces, seamos congruentes,
si ustedes en este proyecto dicen que no, que las Policias
de las Comunidades Auténomas y de las entidades loca-
les, es decir, de los Ayuntamientos, sélo tienen funcién de
Policfa Judicial con carécter colaborador, corrijamos uno
de los dos textos: modifiquemos la Ley Organica del Po-
der Judicial, o modifiquemos este proyecto de ley.

Mis puntos de divergencia que yo creo que deberfan pu-
lirse o, cuando menos, adecuarse. Dice el articulo 28 de
este proyecto de ley: «Las referidas Unidades orgénicas
de Policfa Judicial podran adscribirse, en todo o en par-
te...» «... a determinados Juzgados». Miren, sefiorfas, esta
redaccion es la que permite precisamente que no exista
Policfa Judicial, porque entre el «deberan adscribirses,
que deberia decir el texto, sse constituirdn», o «se esta-
bleceran», con caracter imperativo a decir que podran
adscribirse, en todo o en parte a determinados Juzgados
quiere decirse que, o bien habra Juzgados o Tribunales fa-
vorecidos, que contaréan con Unidades y otros que no las
tendran.

/Qué dice la Ley Orgénica del Poder Judicial? Dice que
«por Ley se fijard la organizacién de estas Unidades, es
decir, una Ley fijard la organizacion y el régimen jurfdi-
co, pero esta Ley no lo hace porque aquf se dice que se
establecera a «determinados Juzgadoss. Yo creo que esto
deberia modificarse en sucesivos tramites parlamenta-
rios, o cuando ustedes quieran, cuando minimo para que
no nos sonrojemos todos aprobando un capftulo de la Ley
que no concuerda con una Ley que esta CAmara aprobé
hace escasos meses.

Voy a hacer un inciso. El régimen juridico de los miem-
bros de estas comunidades tampoco se establece en esta
ley, porque el articulo 34 dice: «... el régimen funciona-

rial del personal integrado en las Unidades de Policfa Ju-
dicial sera el de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado». O sea, que no hay unidades de Policfa Judicial.
Leyendo el texto de este proyecto no existe Policfa Judi-
cial, quiz4 existirdn unas unidades adscritas a determi-
nados juzgados que decidiran, supongo, ofdo el Consejo
General del Poder Judicial, el Gobierno o el Ministro del
Interior.

M4s incongruencias que yo queria resaltar. El dictamen
de la Comisién dice: « Los funcionarios adscritos a las uni-
dades de policia» —ya se ha dicho aqui— «desempenaran
esa funcidn con caracter exclusivo». Pero dicen que, de to-
dos modos, como no deberan tener mucho trabajo, no po-
dréan dedicarse exclusivamente y podran hacer otras mu-
chas cosas que les encargue su jefe superior, el comisario
del cual dependan, el Ministro del Interior o las autorida-
des de Interior-que tengan competencias en la materia.
Es decir, que haran un ratito de Policfa Judicial y el resto
del dia les ocuparan otras muchas competencias y funcio-
nes que tiene la Policfa. No vamos a despistar a unos fun-
cionarios para que hagan caso de los jueces o fiscales por-
que tienen otro trabajo que desempenar. Esto es lo que
se desprende de la lectura del articulo 31.

¢Qué dice la Ley Orgéanica del Poder Judicial? Dice: en
ningan caso, sefiorfas, en ningun caso, ni aunque lo man-
de el Ministro del Interior. En ningun caso, en castellano;
quiere decir, en ningun caso. Es decir, que en ningin caso
podra encomendarse a miembros de dichas unidades la
practica de actuaciones que no sean propias de la Policfa
Judicial o de las derivadas de las mismas.

No tenemos salida legal: o modificamos el texto ante-
rior, o cambiamos éste. Si lo que quieren es que no haya
Policfa Judicial, que en el fondo es la pretensi6on de
SS. SS., es decir, lo que en los pafses se entiende por Po-
licfa Judicial, unos funcionarios a las 6rdenes de los jue-
ces, de los magistrados y ‘del Ministerio Fiscal; si lo que
ustedes quieren es eso, no le echen agua al vino. Ya lo hi-
cieron con la Ley Orgénica del Poder Judicial. Nosotros
discrepamos pues pensamos que tiene que haber una Po-
licfa Judicial para los jueces, tribunales y para el Minis-
terio Fiscal; si ustedes no comparten ese criterio —cosa
que respetamos, pero que denunciamos y criticamos—,
atrévanse a decirlo. Diganlo. No hagan una chapuza en
la cual cambian un proyecto que no concuerda con otro
que aprobaron SS. SS. Es decir, no creemos confusion al
respecto y digamos: no queremos Policfa Judicial; que sea
toda la policfa la que, a veces, haga funciones de Policfa
Judicial, como hasta ahora (que en el fonde es un poco lo
que ustedes van manteniendo en este proyecto que es de-
jar las cosas como estan); pero si quieren dejar las cosas
como estén, porque lo unico que han hecho ha sido uni-
ficar el Cuerpo de Policia con el Cuerpo Superior de Po-
licfa, cosa muy loable y que supone un gran avance en la
legislacién espafiola, y lo aprobamos, les felicitamos y les
aplaudimos por su valentia por lo que tiene de innova-
dor, no nos hagan ahora creer que ustedes estdn creando
una cosa que no es verdad que crean, ni nos hagan comul-
gar con ruedas de molino porque no es verdad. Ustedes
no crean Policfa Judicial, hacen un pastel que contradice
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lo que decfa una ley y lo que dice este proyecto y que, en
realidad, nos quedamos como estAbamos.

Para mayor abundamiento de la tesis de que todas las
policfas tienen funciones de Policfa Judicial, ustedes se
preocupan en el capitulo referente a las policias de las Co-
munidades Auténomas o de las policfas locales, de intro-
ducir el precepto de que esas policias tienen caracter co-
laborador (articulos 36 y 51) para que no se les escape pre-
cisamente el que ustedes vayan a crear, de verdad, una Po-
licfa Judicial que no quieren crear. Diganlo con claridad.
Nosotros discrepamos. Ustedes tienen la mayoria; uste-
.des quieren promulgar una ley mal hecha; nosotros no va-
mos a contribuir a ello y, por tanto, vamos a votar en con-
tra de este articulo.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Pérez Royo. Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefioras y se-
nores Diputados, voy a defender brevemente las enmien-
das a estos articulos relativos a la Policia Judicial.

Empezando por la primera enmienda, la nimero 211,
pretende establecer con mayor claridad, con mayor pre-
cisién la determinacion de aquellos sectores de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad que deben ejercer las funcio-
nes de Policfa Judicial. Nosotros entendemos que la Poli-
cfa, toda la Policia, depende funcionalmente de la judica-
tura en las funciones de averiguacioén del delito, de acuer-
do con lo que dispone la Constitucién. Es toda la Policfa,
son todas las Fuerzas y Cuerpos de Policfa, todos los
miembros de la Policfa, los que se encuentran bajo la de-
pendencia del juez en la misién de averiguacion del deli-
to. En consecuencia, entendemos que es restrictivo lo que
establece el articulo 27 del dictamen al decir que las fun-
ciones de Policfa Judicial seran ejercidas a través de de-
terminadas unidades. No son determinadas unidades las
que ejercen esas funciones. Podran existir determinadas
unidades qug con especial dedicacién se ocupen de estas
funciones, pero es toda la Policfa —a nuestro juicio— la
que puede, en un momento determinado, quedar consti-
tuida como Policia Judicial, y en coherencia con eso pre-
tendemos que se diga que las funciones de Policfa Judi-
cial seran ejercidas preferentemente a través de las uni-
dades; pero no solamente por esas unidades, sino con sen-
tido preferencial y que, en coherencia con ello, las demas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tendréan caracter colabo-

rador de dichas unidades en las funciones propias de ellas.

En relacién también con este tema tenemos que decir
que, a nuestro juicio, son Policfa Judicial —como he di-
cho— todas las policias, incluidas las policias locales, las
policfas autonémicas, porque, en determinados momen-
tos, pueden quedar en situacién de ejercer funciones de
Policfa Judicial, por ejemplo, en averiguacion del delito.
En consecuencia, no nos parece correcta la colocacién en
un segundo plano, por decirlo as, de estas policias, como

hace el proyecto de ley. (El sefor Vicepresidente, Verde i Al-
dea, ocupa la Presidencia.)

La enmienda 213 pretende, siempre en el Pleno de la Po-
licfa Judicial, establecer un nuevo apartado del siguiente
tenor: «Ademas de lo dispuesto en los nimeros anterio-
res, todas las Autoridades y funcionarios publicos, y es-
pecialmente los que ejerzan funciones de inspeccion y vi-
gilancia, estaran obligados a dar cuenta a los Jueces y Tri-
bunales y al Ministerio Fiscal de los hechos delictivos de
que tengan conocimiento por razén de sus cargos y a se-
guir las instrucciones que de aquellas autoridades reci-
ban a efectos de la investigacién de los delitos y averigua-
cién de las personas responsables». Sabemos que éste es
un precepto que podria considerarse superfluo en la me-
dida de que trata de una especificacion de algo que cons-
ta con caracter general en la Ley de Enjuiciamiento Cri-

_minal, que es un deber a cargo de todos los espandles; sin

embargo, entendemos que no esta de mas. Por otra parte,
en esta propia ley existen una gran cantidad de preceptos
que constituyen recordatorios de otros de mayor rango,
de rango constitucional o bien recordatorios de otros que
se encuentran sistematicamente en otros puntos de nues-
tro ordenamiento.

En consecuencia, nosotros entendemos que cuando se
est4 estableciendo quiénes son los funcionarios que deben
ejercer primariamente esas funciones de Policfa Judicial,
que ademas tienen que colaborar en funciones conexas
con la misma, no esta de mas recordar expresamente este
deber, que afecta a todos los ciudadanos, como saben, por
imperio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero que
afecta especialmente a aquellos ciudadanos que ademas
de serlo son funcionarios. Es singularmente importante
para aquellos que, ademds de ser ciudadanos, son funcio-
narios y ejercen funciones de inspecciéon y vigilancia.

La 214 es una enmienda cuya filosofia ya ha sido expli-
cada anteriormente. Se trata de respetar la competencia
de las Comunidades Auténomas y, en consecuencia, esta-
blecer en el articulo 28 que, en relacién a las acciones que
en él se detallan, la competencia no quede restringida al
Ministro del Interior, sino que, en su caso, pueda ser ejer-
cida por el Consejero de Interior generalmente de la Co-
munidad Auténoma de que se trate.

La enmienda nimero 217 iba referida al articulo 29,
que actualmente es el 30, y lo que pretende, a nuestro jui-
cio, es una mejora de la determinacién del programa de
estudios para la Policfa Judicial. Entendemos que en la
determinacion de dicho programa de estudios deben par-
ticipar la Policfa Judicial y el Ministerio Fiscal, y que, en
consecuencia, serfa conveniente establecer un precepto
que dijera lo siguiente: «El programa de estudios se de-
terminaréd conjuntamente por los Ministerios de Interior
y Justicia, ofdo el Consejo General del Poder Judicial».

Pensamos que, en definitiva, la formacién de la Policfa
Judicial es algo que compete, que interesa, no sélo a quie-
nes tienen la autoridad superior, la autoridad jerarquica,
la autoridad orgénica sobre la Policia, sino que, en su for-
macién intervienen multitud de asuntos, multitud de as-
pectos respecto de los cuales tiene un evidente interés la
Administraciéon de Justicia y, en concreto, el Ministerio



— 11781 —

CONGRESO

11 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 260

de Justicia. En consecuencia, tanto el Poder Judicial, a
través de su Consejo, como el Ministerio de Justicia di-
rectamente, deben participar en la confeccion del progra-
ma de estudios para los funcionarios que vayan a desem-
peflar especial o preferentemente, funciones de Policfa
Judicial.

Finalmente, en la enmienda nimero 218 se pretende
afadir un nuevo apartado al articulo 32, actualmente 33,
con el siguiente texto: «Los funcionarios o equipos ads-
critos dardn cuenta exclusivamente de las actuaciones
practicadas al Juez, Tribunal u érgano del Ministerio Fis-
cal que se las hubiese encomendado, y s6lo atenderan en
su ejecucién las 6rdenes o instrucciones que de éstos
reciban»,

Ya sé que aquf vuelve a estar planteado un viejo tema,
que es el de la dependencia organica y funcional, o sola-
mente funcional, de la Policfa Judicial respecto del juez,
y también sabemos que este tema esta resuelto, cierta-
mente mal resuelto, a nuestro juicio, pero, en todo caso,
es un juicio que ha sido derrotado en esta Camara. Noso-
tros entendemos que la Policia Judicial deberfa depender,
no s6lo funcional, sino también organicamente de la au-
toridad judicial. Depende sélo funcional y no orgéanica-
mente. A pesar de eso y siendo conscientes de eso, cree-
mos que la Policia Judicial en la averiguacién del delito
est4 actuando siguiendo instrucciones concretas del juez
y debe despachar anicamente con el juez, sobre todo, en
ciertos aspectos, en ciertos momentos, en ciertos casos en
los cuales el sujeto investigado puede ser, directa o indi-
rectamente, el propio Poder ejecutivo. No hace falta ha-
cer volar la imaginacién para pensar en casos recientes
en los cuales, como corresponde a un Estado democrati-
co de Derecho, la judicatura ha tenido que ocuparse, pre-
cisamente, de la investigaciéon de determinadas actuacio-
nes presuntamente irregulares del Poder ejecutivo, inclu-
so, del propio Poder ejecutivo radicado en el Ministerio
del Interior, es decir, del superior jerarquico de la Poli-
cfa. Creemos que, en una situaciéon como esta, seria ab-
surdo entender que quien esta siendo objeto de investiga-
cién pueda conocer, incluso con anterioridad al juez, los
resultados de la investigacién policial.

Insisto en que, no pretendiendo reabrir el debate sobre
la. dependencia orgénica, que damos por zanjado a estos
efectos, sin embargo, en estos casos, entendemos que la
Policfa Judicial, en aseguramiento del articulo 126 de la
Constitucién, deberia dar cuenta de sus actuaciones ex-
clusivamente al juez que se las hubiese encomendado.
Con ello termino la defensa del conjunto de nuestras
enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Pérez Royo. _

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Centrista ha presen-
tado las enmiendas que seguidamente voy a defender des-

de esta tribuna, de una manera rapida y haciendo sola-
mente hincapié en dos cuestiones. En primer lugar, lo que
entenderiamos como doctrina de la Policfa Judicial y, en
segundo lugar, de aquella regulacién o adscripcién de los
agentes de la Policfa del Estado en los 6rganos del Poder
Judicial, de la Justicia. (E! seftor Presidente -ocupa la
Presidencia.)

En primer lugar, mencionaré unas cuestiones puramen-
te de racionalidad de adscripcion. A ello se refiere nues-
tra enmienda 397, al articulo 28 del texto, donde dice:
«asignando al menos una unidad a cada provincia». Des-
de un punto de vista racional porque aquf no hay doctri-
na ninguna sino la de la propia realidad de los hechos que
es que las provincias no son iguales judicialmente (hay
provincias donde reside una Audiencia territorial; hay
provincias donde no reside una unidad judicial tan po-
tente, y no se puede dejar dentro de la ley un concepto
tan generalizado), nosotros proponemos que concreta-
mente diga: «asignando al menos una unidad a cada Tri-
bunal Superior de Justicia y a cada Audiencias. Con ello
harfamos una correlacion en lo que estamos realizando
porque, sefiorfas, si estuviéramos en el campo de la gra-
matica, veriamos que no hay una correlacién de sintaxis
entre la Policia Judicial y la provincia. Estamos hablan-
do de una Policfa Judicial no de otra cosa y tiene que ha-
ber correlacién en el binomio Policfa Judicial-Poder Ju-
dicial. Las unidades de Policfa Judicial estan en su sitio
y las unidades territoriales que ejercitan al principio de
aplicaci6n de la Justicia tienen unos nombres, concretos
como pueden ser: Tribunales o Audiencia.

Otras enmiendas que presentamos aqui son la 401 y la
399. A nosotros no nos parece oportuno que en el texto
del proyecto de ley figure la referencia que trae el articu-
lo 31 del proyecto que present6 el Gobierno donde dice:
«Por el Ministerio del Interior, ofdo el Consejo General
del Poder Judicial, se adscribiran a determinados Juzga-
dos o Tribunales funcionarios o equipos adecuados». No
sé a qué viene «ofdo el Consejo General del Poder Judi-
cial», porque esta expresién no es vinculante.

Creo que aqui la racionalidad de todo el proceso exime
de que el Consejo General del Poder Judicial sea pertur-
bado en su gestion para pedirle un dictamen que después,
por necesidades presupuestarias, de efectivos humanos,
etcétera, puede ser variado a discrecionalidad del depar-
tamento del Interior.

Nosotros proponemos también la adicién de un parra-
fo en el que pedimos que, en todo caso, cada uno de los
Juzgados de Instruccién tenga adscrito, al menos, un fun-
cionario perteneciente a la correspondiente unidad de Po-
licfa Judicial, que ser4 el cauce ordinario de relacién del
Juez con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Seforfas, para nosotros el proyecto de ley tiene un va-
cfo, y es que en ningun lado, cuando se esta operando en
estas unidades territoriales concretas, aparece qué grado
de conexidn, cual es el cable conductor que une a las uni-
dades judiciales con las unidades de la Policia General.
Nosotros entendemos que es el propio funcionario, miem-
bro del Cuerpo Superior de Policfa que est4 en la Policia
Judicial el que puedepermitir ese nexd de unién: si no es-
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tarfamos con un circuito verdaderamente no comunicado
o interrumpido. Esta enmienda viene sencillamente a
subsanar un aspecto practico o pragmatico de la relacion
que aqui pretendemos.

La enmienda numero 545 propone la adiciéon de un
parrafo nuevo en el articulo 30 que traia el proyecto, que
dirfa asf: «en el desarrollo de sus funciones, los miembros
de las unidades de Policfa Judicial, dependiendo organi-
camente del Ministerio del Interior, tendran la dependen-
cia funcional de la Autoridad Judicial y Fiscal, pudiendo
contar en sus actuaciones profesionales con los elemen-
tos técnicos de apoyo de la Seguridad del Estado, inclui-
dos los laboratorios periciales, archivos, gabinetes foto-
graficos y de identificacions, etcétera.

Aqui se contemplan, seiorfas, dos cuestiones ya de doc-
trina en este planteamiento de la Policfa Judicial. Para no-
sotros no es satisfactorio el texto que propone el Gobier-
no y el que ha venido de las correspondientes Ponencia y
Comision. Se esta dejando a la Policfa Judicial como una
Policfa que actiia eventualmente en materias de compe-
tencia judicial. Nosotros pretendemos que las unidades y
brigadas de Policia Judicial sean unidades verdaderamen-
te especializadas a lo largo de todo su ciclo profesional y
estén imbuidas de la mas selecta y estricta profesionali-
dad. Podian haber tomado ejemplo de otros paises que tie-
nen una Policfa Judicial verdaderamente genuina, «sui
generis» y perfectamente enmarcada en los conceptos de
Policia Judicial.

Yo creo que entre una formula maximalista, de depen-
dencia total y absoluta de esa Policia Judicial del Minis-
terio del Interior y otra también maximalista, en el otro
extremo, del otro organismo judicial, de la dependencia
total y absoluta, organica y funcional, de esa Policia del
Ministerio de Justicia, cabe una férmula ecléctica o inter-
media, que se ha empleado incluso en la Administraciéon
civil del Estado espaiiol con otros Cuerpos de la Adminis-
tracién civil del Estado, que es la de tener dependencia
organica, a efectos de convocatoria de plazas, de los cur-
sos de perfeccionamiento, de las opaosiciones de ingresos,
etcétera, del Ministerio del Interior —dependencia orga-
nica del Ministerio del Interior— y dependencia funcio-
nal de los jueces, una vez que se han adscrito a estas uni-
dades de la judicatura.

Esto, sefiorfas, es una cuestion de doctrina, no solamen-
te en lo conceptual sino en el fondo. La Policfa Judicial
debe ser Policia Judicial y debe parecerlo también, sefio-
rias, no solamente serlo sino también parecerlo. En el tex-
to del proyecto, la Policfa Judicial est4 sometida a una se-
rie de eventualidades como que pueden ser separados de
esa adscripcion y, aunque se han introducido determina-
das garantfas, a nuestro juicio, no son suficientes. Yo di-
ria, sefiorfas, sefior Ministro —aqui presente— que en es-
tos momentos la Policfa Judicial serfa una de las ramas
de la Policfa del Estado m4s perfectamente asimilables a
un sistema politico democratico, donde los derechos hu-
manos, donde el principio de legalidad impregne toda la
politica que la Justicia, el orden publico, etcétera, defi-
nen a ese Estado democratico de Derecho.

Sin quitarle importancia a otras ramas o actividades

de las policfas del Estado, como puede ser la de la lucha
antidroga, puramente de orden publico o de investigacién
del crimen que esté¢ en algunas esferas como la del terro-
rismo, en el tema de un Estado de Derecho, ese Estado tie-
ne derecho —valga la redundancia— a tener una Policfa
Judicial que sea el instrumento vivo, directo y funcional
que el Poder Judicial tiene para ejercer sus nobles y tras-
cendentales competencias.

En nuestra enmienda proponemos que esta adscripcion
de la Policia Judicial sea totalmente funcional, depen-
diendo del Poder Judicial, y que, por supuesto, dadas las
limitaciones presupuestarias, también tengan toda la
apoyatura técnica de la Seguridad del Estado para evitar
—la segunda parte de nuestra enmienda vendria ahi— la
duplicidad de gabinetes de identificacion de huellas, ga-
binetes de dactiloscopia, gabinetes de fotografia, todas las
investigaciones periciales que se ejercen en el mundo de
la investigacion del delito y de los instrumentos del delito.

Por tanto, nosotros consideramos esta enmienda la mas
doctrinal, la mas importante del paquete que hemos pre-
sentado, y traemos a la consideracién del sefior Ministro
y de la mayoria que sustenta al Gobierno, el planteamien-
to que aqui hacemos de nuestras enmiendas.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes. Quedan pendientes las enmiendas del Grupo Vasco.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presiden- -
te. Seftorias, muy brevemente para defender unas enmien-
das que tengo a este Capitulo V sobre la organizacién de
unidades de Policfa Judicial. .

Evidentemente, las unidades de Pdlicfa Judicial que se
crean a través de la Ley Orgénica del Poder Judicial y que
esta ley desarrolla (haciendo referencia también, por su-
puesto, al articulo 126 de la Constitucién) van a consti-
tuir una experiencia cuya bondad solamente la vamos a
comprobar a lo largo del tiempo, porque la regulacién que
hace este Capitulo V, en el articulo 27 y siguientes, es lo
suficientemente abierta como para rectificar sobre la
marcha si el sistema.que contempla el proyecto de ley no
es el mas adecuado.

Creo que este Capfitulo V es un noble esfuerzo por dar
satisfaccion a un anhelo de todas las fuerzas democrati-
cas que desde siempre hemos venido reivindicando la Po-
licfa Judicial, la policia dependiente y al servicio de los
jueces y tribunales y del Ministerio Fiscal.

Se podra estar mas o menos acertado a la hora de plas-
mar en un texto la idea que el Gobierno tiene sobre la Po-
licfa Judicial, pero precisamente (y esto quiza haya sido
un mérito de la Ponencia y la Comision) se ha conseguido
también, como antes manifestaba, que el texto de estos ar-
ticulos sea lo suficientemente flexible para que, por ejem-
plo, si se detecta la necesidad de que determinadas uni-
dades de Policfa Judicial vayan a unas circunscripciones
territoriales o Audiencias Provinciales, por decirlo de al-

‘guna forma, que no han sido dotadas de unidades de Po-

licia Judicial, esta ley no impida en absoluto que, de
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acuerdo con el Consejo General del Poder Judicial, se en-
vien unidades de Policia Judicial allf donde las necesida-
des lo reclamen.

Por tanto, mi Grupo no va a defender como enmienda
el mantenimiento de la Audiencia Provincial como cir-
cunscripeion bésica para las unidades de Policfa Judicial.
Se mantiene con el texto, en el sentido de que el Ministe-
rio del Interior, de acuerdo con el Consejo General del Po-
der Judicial, estudie, reflexione y medite sobre las nece-
sidades de Policfa Judicial en las diferentes circunscrip-
ciones judiciales, y en virtud de esas necesidades adscri-
ba unidades.

Sin embargo, en el articulo 31 mantenemos un enmien-
da, que puedo convertir «in voce» como transaccional,
por si fuese de recibo por el Grupo Socialista. En este ar-
ticulo 31 se recoge una pretensién nuestra en Ponencia, a
través de una de nuestras enmiendas, en el sentido de que
los funcionarios de las unidades de Policia Judicial ac-
tien con caracter exclusivo. Sin embargo, se afade «sin
perjuicio de que puedan desarrollar también misiones de
prevencion de la delincuencia» —en lo que estoy de acuer-
do—, «y demas misiones que se les encomienden de entre
las correspondientes a las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado».

Si queremos una garantia de dedicacion, una garantia
de que esa unidad de Policfa Judicial siempre va a estar
al servicio, siempre va a estar a mano —dirfamos vulgar-
mente— del juez o tribunal que la necesite, es absoluta-
mente necesario, creo yo, terminar el articulo de la si-
guiente forma: «...sin perjuicio de que puedan desarro-
llar también las misiones de prevencion de la delincuen-
cia». Suprimiendo el parrafo que dice: «y demas misio-
nes que se les encomienden de entre las correspondien-
tes...». ¢ Por qué? Porque yo creo que esta es una garantia
de que las unidades de Policfa Judicial adscritas a los jue-
ces y tribunales lo van a ser con dedicacion exclusiva; que
una orden de un superior jerarquico no va a perturbar el
normal desarrollo de las funciones de estas unidades. Esto
es importante y dota de seguridad a este sistema de uni-
dades de Policfa Judicial que contempla el proyecto de
ley.

Termino, seitor Presidente, sefiorfas, con la idea con la
que he comenzado mi intervencién: que sin perjuicio de
los defectos que este Capitulo dedicado a las unidades de
Policfa Judicial tiene, yo creo que su regulacion es —y
debe dejarse asi— flexible y abierta para que sea preci-
samente la experiencia —y ah{ tendra mucho que decir el
Consejo General del Poder Judicial, en cuyo criterio con-
fio mucho— la que vaya informando sobre el modo de fun-
cionamiento, sobre los defectos o aciertos de este sistema
de unidades de Policfa Judicial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Esa enmienda transaccional «in voce» tendra que for-
mularla su sefioria.

El sefior VIZCAYA RETANA: S{, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que cuando esté, la
remita a la Mesa.

Para un turno en contra, y por un tiempo de quince mi-
nutos, tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Seior Presidente, sefo-
rias, confio en no cubrir el espacio de tiempo que se me
ha concedido para la contestacién a todas las enmiendas,
pero no puedo menos de decir desde el principio, o de-
mostrar, si ustedes quieren, una cierta sorpresa por cémo
se esta llevando el debate, con referencia, sobre todo, a
las expresiones que desde esta tribuna han tenido algu-
nas de SS. SS., de manera especial los sefores Ruiz Ga-
llard6n y Trias de Bes.

Quiero enlazar con las palabras del sefior Vizcaya y de-
cir, efectivamente, en nombre de mi Grupo, que estamos
presentando, por primera vez, un modelo de Policfa Ju-
dicial. Modelo que ha sido requerido desde siempre por
todas las fuerzas democréaticas de este pais. Pero yo pien-
50 que nuestro Grupo Parlamentario ha sido el unico que
ha articulado ese modelo de Policfa Judicial, que puede
0 no gustar, pero que aparece articulado, repito, por pri-
mera vez en este pafs. Y ese modelo yo creo que est4 su-
friendo una serie de confusiones por parte de juristas ilus-
tres, como son los sefiores Trias de Bes y Ruiz Gallardén.

Seriorias, aqui no creamos la Policia Judicial. Esta ley
no esta para crear la Policia Judicial. La Policia Judicial
se crea en el articulo 126 de la Constitucion y, posterior-
mente, a partir de los articulos 443 y siguientes de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Estas dos leyes, la primera
Carta Magna, la segunda Ley Orgéanica, crean la Policia
Judicial.

Nosotros en esta ley lo que hacemos es organizar sus
unidades, y esto debe quedar muy claro, sefiores de la opo-
sicién. Como también debe quedar claro que no deroga-
mos la Ley de Enjuiciamiento Criminal en ningin mo-
mento, porque toda la policfa sigue teniendo funciones de
auxilio a los jueces y al Ministerio Fiscal, evidentemente,
insisto, toda la policfa sigue teniendo esas funciones. Pero
hay unas unidades que nosotros creamos en el articulo
126 de la Constituciéon —y al decir «nosotros» me refiero
a todas las fuerzas politicas— y que, de alguna manera,
consensuamos todos en el articulo 443 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial. Nosotros organizamos, repito, esas
unidades de Policfa Judicial. Unas unidades, un sector
dentro de la policia que esta adscrito de forma exclusiva,
permanente ¢ inamovible a los jueces y al Ministerio fis-
cal. Y esto debe quedar claro. Y si no ha quedado asi para
algunas de SS. SS., quede claro ahora a través de las pa-
labras de este portavoz. Por tanto, esta es una ley que or-
ganiza unidades. No que crea la Policfa Judicial.

Ademas, en sus propias enmiendas hay una contradic-
cién. No se puede entender que la Policfa Judicial tiene
un caricter exclusivo y, al mismo tiempo, creer que todo
son unidades de Policfa Judicial. Porque, si no, ¢qué ha-
cemos con las demas actividades que normalmente reali-
za la policfa? ;Qué hacemos con ellas?

Por consiguiente, no creamos la Policfa Judicial. Uni-
camente la organizamos. ¢ Y c6mo se organiza en este mo-
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delo, que es consecuencia del debate en Ponencia y en Co-
mision y del analisis de la reflexién acertados, también
hay que decirlo, de casi todos los Grupos? ;Cémo se hace?
Se hace mediante unidades que organiza el Ministerio del
Interior, no el Ministerio del Interior y el de Justicia, con
el visto bueno del Consejo General del Poder Judicial,
como solicitan algunas enmiendas, porque no tiene sen-
tido que se haga dejacién de responsabilidades por parte
de un Ministerio, con referencia a sus funcionarios. Se or-
ganiza por el Ministerio del Interior, digo, mediante uni-
dades que estan especialmente formadas para la investi-
gacion del delito no s6lo en Centros de formacién, como
el de Avila, sino incluso en los Centros de Estudios judi-
ciales, y, ademas, de forma que su actividad tenga un ca-
racter exclusivo, permanente e inamovible; después ha-
blaremos de una enmienda transaccional, de acuerdo con
los razonables discursos del sefior Ruiz Gallardén y del se-
fior Trias de Bes, cuando se han referido a este articulo 31.

As{ pues, poco sentido tienen algunas de las enmiendas
que se plantean en este Capitulo, que yo creo que es un
Capftulo importante, si bien perfeccionable, qué duda
cabe. Es perfeccionable porque, como decfa el sefior Viz-
caya, es nuevo, es un modelo a desarrollar en la practica,
y no sabemos todavia si, realmente, puede cubrir aquello
que se necesita en la realidad espaiola. Por tanto, estara
sujeto a cambios importantes.

¢Por qué se dice, entonces, sefior Ruiz Gallardén y se-
fnor Trias de Bes, que la policfa auténoma y la policia lo-
cal no tienen sino caracter colaborador? Porque estamos
pensando exclusivamente en unidades especializadas de
caracter nacional. Y es curioso que ahora se solicite —yo
creo que por una importante confusion— que estas uni-
dades se amplien —incluso lo ha dicho el sefior Ruiz Ga-
llardon— a las policias de caracter auténomo y local,
cuando en la Ley Orgéanica del Poder Judicial se decia que
estas unidades de policia —cuya dependencia funcional y
organica (decfa el sefior Ruiz Gallardén) debe ser del Po-
der Judicial— debian tener dependencia total y ser una
Policfa Judicial unica para todo el Estado espaiol, depen-
diendo, en cada caso, de los 6rganos de los tribunales que
se establezcan. Esa era la idea de la Policfa Judicial en la
Ley organica y esa es la idea que seguimos sosteniendo
en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Ha dicho el sefior Pérez Royo que estas funciones de-
ben tener una preferencia en cuanto a su ejercicio por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Si esto es lo
que realmente se quiere decir, no Fuerzas y Cuerpos en ge-
neral, sino Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
nosotros, como Grupo, porque es eso lo que queremos,
presentarfamos una enmienda transaccional, que pasaré
a la Mesa inmediatamente, en el sentido de clarificar el
artfculo 27, en su apartado 1, para que se subraye exac-
tamente lo que yo he querido decir: creacién de unidades
de Policfa Judicial y no creacién de la funcién de la poli-
cfa judicial que, como auxilio a los jueces, la tienen los
funcionarios de policia en cualquier caso (Ley de Enjui-
ciamiento Criminal). Se tratarfa, por tanto, de una en-
mienda transaccional a la enmienda 211, del sefior Pérez
Royo, que dijera lo siguiente: « Las unidades de Policfa Ju-

dicial integradas por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado para el ejercicio de las funciones previstas en
el artfculo 126 de la Constitucién se regiran por las nor-
mas contenidas en el presente capftulo», para seguir des-
pués en el apartado.segundo lo mismo que dice el pro-
yecto.

Se han dicho aqui cosas también muy razonables. Con
referencia al articulo 31, por ejemplo, que ha sido motivo
también de una discusién importante por parte de
8S. SS., quiero recordar que ya en el informe de la Po-
nencia cambiamos la palabra «permanente» por la pala-
bra «exclusiva», de tal forma que la actividad de estas
unidades de Policia Judicial tuviera, en todo caso, un ca-
racter exclusivo. Esto, que como recordaba don Marcos
Vizcaya ha sido objeto de apreciacién por parte de todos
los Grupos Parlamentarios, nosotros lo recogimos en el in-
forme de la Ponencia y en el dictamen de la Comisi6én. Y
como esa es nuestra voluntad y por si del resto del artf-
culo 31, como se ha dicho aqui, se dedujera otra cosa no
querida ni por el proyecto del Gobierno ni por el dicta-
men de la Comision, nosotros deseamos restringir esa ul-
tima parte del articulo 31 de tal manera que aceptando
como aceptan todos los Grupos que también a las unida-
des de Policfa Judicial se le puedan encomendar misiones
de prevencion de la delincuencia, como es obvio, siga des-
pués diciendo el articulo: «... y demas que se le encomien-
den, cuando las circunstancias lo requieran, correspon-
dientes a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estados.

Se trata, por tanto, de evitar un debate sobre algo en
lo que han coincidido SS. SS., por lo que se piensa que a
través de esta ultima frase del articulo 31 del proyecto se
evitaba en la realidad el caracter exclusivo que se queria
dar a las unidades de Policia Judicial. Y como no es esa
la voluntad del Gobierno ni del Grupo que le apoya, que-
remos reforzar ese caracter de exclusividad, y para el su-
puesto de que no tengan misiones de Policfa Judicial, dar-
le misiones de prevencion de la delincuencia. Y también
para no cerrarnos excesivamente, porque puede ser bue-
no en un momento determinado atender a otras activida-
des propias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, por
lo menos restringirlo a aquellos supuestos en que las cir-
cunstancias lo requieran.

Por ultimo, y aunque no se ha hablado ahora de ello
—al menos no recuerdo que ninguna de SS. SS. lo haya
dicho aquf—, sf quiero mencionar algo que fue objeto de
importante debate en la Comisién, y es el hecho de que
respecto del articulo 33 del proyecto —y quiero por ello
subrayar una vez mas la voluntad de mi Grupo en inten-
tar unificar los criterios de todos los Grupos democrati-
cos de esta Camara, que todos lo son, en la biisqueda del
modelo de esta Policfa Judicial—, mi Grupo ha seguido
analizando y pensando en este capitulo. Aunque no se ha
dicho en la-tribuna, repito, sf quiero recordarles que en
el dictamen de la Comisién fue objeto de importantes cri-
ticas la letra b) del articulo 33, donde se recuerda que los
jueces y tribunales tienen, respecto de los funcionarios in-
tegrantes de las unidades de Policfa Judicial, una serie de
competencias, y dice que una de esas competencias es dic-
tar 6rdenes e instrucciones, y que estas 6rdenes (se decfa
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en el proyecto y en el dictamen) debfan determinarse en
cuanto al contenido, finalidad y circunstancias de actua-
cién que interesaban dichas unidades.

Quiero recordar a SS. SS. que la palabra «finalidad»
fue objeto de importantes criticas por todos y cada uno
de los grupos. Aceptamos, por tanto, esta critica. Consi-
deramos que es, sin duda alguna, motivo de consenso la
busqueda de un modelo de Policfa Judicial por todos no-
sotros, y tenemos interés —incluso interés positivo—, en
aceptar aquellas enmiendas que se refieren a la exclusién
de esta palabra en el articulo 33, letra b).

Creo, si no recuerdo mal, seforfas, sefior Presidente,
que se tratarfa de aceptar en este caso las enmiendas 130,
del Grupo Parlamentario Popular; la 623, del Grupo Par-
lamentario Vasco, y la 297, del Grupo Parlamentario Mix-
to, en el supuesto de que no hubiera sido retirada con
anterioridad.

Termino, sefiorfas, sefior Presidente, recordando las pa-
labras del sefior Vizcaya una vez mas. Estamos buscando
un modelo de Policfa Judicial que se inicié con su crea-
cion en el articulo 126 de la Constitucién; que allf se supo
que lo que se creaba eran unidades nuevas de Policfa Ju-
dicial, no un nuevo auxilio a los jueces, que nada tiene
que ver. Pensamos, por tanto, sefior Presidente, que es el
primer modelo de Policfa Judicial que se presenta ante
esta Camara. Creemos poder decir con orgullo que es el
Grupo Socialista el que ha articulado este modelo. Cree-
mos poder decir con orgullo también que, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién, en buena medida ha sido con-
sensuado con todos los Grupos Parlamentarios, y confia-
mos en que la realidad de los distintos tramites parla-
mentarios pueda de verdad perfeccionarlos, aunque creo
sinceramente que en este momento este modelo esta bas-
tante perfeccionado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, S. S. ha anun-
ciado la presentacién de una enmienda transaccional al
articulo 27. ¢Es esa su unica enmienda transaccional?

El sefior BARRERO LOPEZ: Son dos enmiendas tran-
saccionales, seflor Presidente. Una, la que acaba de men-
cionar y otra, al articulo 31, y se tratarfa de una enmien-
da transaccional con la 125, del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barrero.

Existen, por tanto, tres enmiendas transaccionales; dos
del Grupo Socialista y una del Grupo Parlamentario Vas-
co, que son contradictorias.

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Vasco propone suprimir, en el artfculo 31, el inciso que
comienza con la expresién «y demds que se le encomien-
den». La enmienda transaccional socialista a la 125, del
Grupo Parlamentario Popular, dice afadir después de que
«s¢ les encomienden», «cuando las circunstancias lo re-
quieran» y continuar después igual.

¢El Grupo Parlamentario Vasco, naturalmente, retira
su enmienda 622? (Asentimiento.)

¢El Grupo Parlamentario Popular retira la enmienda
125?

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, habia-
mos entendido, a través de la exposicion que ha hecho el
seflor Barrero, que aparte de afadir ese inciso al final se
cambiaba una palabra del texto en la segunda lfnea, con-
cretamente donde dice «exclusivos.

El sedor PRESIDENTE: Aqu{ no consta.

El sefior CANELLAS FONS: Yo lo habia entendido asi.
Lo lamento.

El senor PRESIDENTE: Yo le preguntaba si retiran la
enmienda 125.

El senior CANELLAS FONS: Sf, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Luego hay otra enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista, transaccional con la 211, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, al articulo 27.1.

Senor Pérez Royo, ¢retira S. S. la enmienda?

El seiior PEREZ ROYO: No, sefor Presidente, porque
practicamente la transaccion no existe, ya que mantiene
el texto del proyecto y supone una lejanfa muy conside-
rable. Por tanto, preferimos seguir con nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Entonces, al no haber sido re-
tirada la enmienda 211, no se admite a trdmite la tran-
saccional del Grupo Socialista al articulo 27.1.

Con respecto a las otras dos enmiendas transacciona-
les, ¢algin Grupo Parlamentario se opone a su admisién
a tramite? (Pausa.)

Quedan admitidas.

Vamos a proceder a las votaciones. Vamos a votar to-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con
excepcion de la 130, al articulo 33. ¢De acuerdo? (Asen-
timiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 65; en contra, 169; abstenciones,
stete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este bloque
de articulos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 18; en contra, 224, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pé-
rez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, siete; en contra, 229; abstenciones,
10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo, a este bloque de articulos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, seis; en contra, 177; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista a este bloque
de articulos.

Han sido retiradas las enmiendas del sefior Bandrés y
del sefor Vicens. Quedan las del Grupo Parlamentario
Vasco, que son sometidas a votacion, menos la 623, al ar-
ticulo 33.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 12; en contra, 173; abstenciones, 67.

El setior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a este blo-
que de articulos, con excepcién de la anteriormente
indicada.

Vamos a votar los articulos 27 y 28...

El seior GRANADOS CALERQ: Sefor Presidente, me
parece que no han sido votadas las enmiendas 130, del
Grupo Popular, y 638, del PNV,

El sefior PRESIDENTE: Cuando se vote el articulo 33
se votaran estas enmiendas.

Muchas gracias. De todas formas, le agradezco su
colaboracion.

Vamos a votar los articulos 27, 28, 29 y 30, de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

¢Algun problema para votar conjuntamente los articu-
los 27, 28, 29 y 30, de acuerdo con el dictamen de la Co-
misién? (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 171; en contra, cinco; abstenciones,
78.

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 27, 28, 29 y 30, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién.

Las dos enmiendas transaccionales al articulo 31 son
contradictorias. Vamos, por consiguiente, a votar la del

Grupo Parlamentario Socialista y, en el caso de ser apro-
bada, queda decaida la del Grupo Parlamentario Vasco.
¢De acuerdo, sefor Vizcaya? (Asentimiento.)
Vamos a votar la enmienda transaccional del Grupo

'Parlamentario Socialista, que es de adicién, con la 125,

del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 241 ; en contra, dos; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista que
propone afadir, después de «les encomiendens, la expre-
sién «cuando las circunstancias lo requieran». El resto
igual.

Al ser contradictoria la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Vasco, queda decafda.

Vamos a votar el articulo 31, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision. ¢ Se puede votar conjuntamente con
el articulo 32? (Denegaciones.)

Vamos a votar el articulo 31, de acuerdo con el dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 174; en contra, ocho; abstenciones,
74.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 31
de acuerdo con el dictamen de la Comisién, al que se le
anadira el inciso incorporado por la aceptacién de la en-
mienda transaccional socialista votada con anterioridad.

Vamos a votar el articulo 32, de acuerdo con el dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 239; en contra, tres; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 32,
de acuerdo con el dictamen de la Comisi6n.

Quedan por votar las enmiendas nimeros 130, del Gru-
po Parlamentario Popular, y 623, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. La 130, del Grupo Parlamentario Popular, y la
primera parte de la 623, del Grupo Parlamentario Vasco,
solicitan la supresiéon del término «finalidad»s. ;Es asf?
(Asentimiento.) Entiendo que la segunda parte de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco significa también
la supresion de los términos «Podran instars. Aunque esta
formulada de una manera un poco compleja, ¢es eso ver-
dad? (Pausa.) Lo que dice la enmienda es: «Se propone

 otorgar en el apartado d) la potestad disciplinaria a los

Jueces y Tribunales y no sélo la posibilidad de instar el
ejercicio de la misma». ¢ Es asf, sefior Vizcaya? Porque no
sé muy bien lo que vamos a votar.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, como la
enmienda 623 propone dos parrafos, que se vote solamen-
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te el primero, que es el que propone la supresién de la pa-
labra «finalidad», y la segunda parte la doy por retirada.

El sefior PRESIDENTE: ;Retira la segunda parte de la
enmienda, sefior Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: Sf, la retiro. Si se vota
ahora la supresion de la palabra «finalidad», entiendo la
enmienda como aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la segunda parte. Ya
sabe que las formas no hay mas remedio que cumplirlas.

El sefior VIZCAYA RETANA: Hoy estamos de formas.

El sefior PRESIDENTE: Sf sefior.

Vamos a votar la enmienda 130, del Grupo Parlamen-
tario Popular, y el primer apartado de la enmienda 623,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 245; en contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
130, del Grupo Parlamentario Popular, y la 623, del Gru-
po Parlamentario Vasco, en su primer apartado, que lle-
vari a la supresion del término «finalidad» en el articulo
33.

El sefior Vizcaya retira la segunda parte, ¢verdad?
(Asentimiento.) Se da por retirada la segunda parte de la
enmienda 623.

¢Se pueden votar los articulos 33 y 34 conjuntamente?
(Asentimiento.) Votamos los articulos 33 y 34, de acuerdo
con el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 178; en contra, cuatro; abstenciones,
78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 33 y 34, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.
Al artficulo 33 se le suprimira el término «finalidad», de
acuerdo con las enmiendas anteriormente aprobadas.

Vamos a entrar en el debate de los articulos 35 a 48.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Sefiorfas, la Presidencia, por indicacitn de algunos por-
tavoces, les quiere hacer la propuesta de acumular los de-
bates de los articulos 35 a 48 y 49 a 52. ;Se pueden hacer
acumulados? (Asentimiento.) Son dos intervenciones, pero
en el tiempo de una.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo por diez minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, voy a defen-
der, de acuerdo con su reciente indicacién, las enmiendas
que los Diputados comunistas mantenemos a estos artf-
culos, relativos a las policias autondmicas y a las policfas
locales.

Quiero decir, en primer lugar, que precisamente la re-
gulacion de estos aspectos fue uno de los motivos inicia-
les de nuestra oposicién a la ley, como explicamos en su
momento e incluso en algun reciente debate de los que se
han desarrollado en esta misma semana y en la anterior.

En todo caso, se trata ahora de especificar algunos de
estos criterios y de cémo, a nuestro juicio, en este punto
el proyecto de ley deja bastante que desear, porque de he-
cho reduce a las policias autonémicas y a las policfas lo-
cales a una especie —yo dirfa-— de policfas de segunda ca-
tegorfa, y en una ocasioén anterior empleé la metafora de
«policfas de juguete», o algo parecido, pero efectivamen-
te es asf.

Reconozco que también en este punto, como en gene-
ral a lo largo de todo el proyecto, la labor de los ponentes
del Grupo Socialista ha sido ciertamente de acercamien-
to; han hecho esfuerzos considerables de acercamiento, lo
que pasa es que los esfuerzos han producido resultados
muy parcos, como en el caso del debate anterior, en el
que me vi obligado a mantener mi enmienda, porque ha-
bria sido dejacién de principios para conseguir practica-
mente nada.

Voy a defender las enmiendas que quedan vivas, por-
que algunas, ciertamente no las mas importantes, pero sf
las mas significativas, han sido aceptadas e incorporadas
literalmente en el informe de la Ponencia, lo cual agra-
dezco una vez mas a los ponentes socialistas.

En todo caso, como he indicado, las policfas autonémi-
cas continian menospreciadas en la consideracién de la
ley, empezando por la forma en que se prevé su creacion.
En el articulo 35 se prevé su creacién como si fuera algo
que se concede por esta ley, que se concede con un em-
budo muy estrecho. No, las policfas autonémicas se pue-
den crear en los términos que establezcan la Constitucion
y los Estatutos de Autonomia, y practicamente nada mas.
Habrifa que anadir, en todo caso, en el marco de esta ley,
pero no de acuerdo con las previsiones de esta ley, como
se dice en el proyecto. Es una cuestion de principios, pero
creo que es importante.

Exactamente lo mismo habrfa que decir en relaciéon con
aquellas Comunidades Auténomas que teniendo faculta-
des de crear policias no estimen urgente o necesario ha-
cerlo, como puede ser, por ejemplo, el caso de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, la cual conocemos perfec-
tamente el Diputado que est4 hablando y la mayor parte
de los Diputados socialistas, porque este punto parece un
asunto, quitando al sefior Busquets, entre andaluces. Pues
bien, la Comunidad Auténoma de Andalucia puede no te-
ner urgencia en crear su propia policfa, pero entendemos
que tampoco es suficiente lo que le ofrece el proyecto de
ley, que practicamente lo inico que hace es ponerle a las
unidades de policia del Estado, de Policia Nacional (por-
que a los de paisano no tiene sentido) una banderita blan-
ca y verde en el uniforme. Entiendo que esto es muy poco
y que se les debe dar algo mas. Se les debe dar la facul-
tad de coordinar y dirigir esas policfas, aunque sigan sien-
do policfas del Estado. Entendemos que eso es respetar
la Constitucién y el espfritu del Estatuto.

En cuanto a las competencias de la Policfa Autonémi-



— 11788 —

CONGRESO

11 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 260

ca, nuevamente estamos en lo mismo. En el articulo 36
las competencias que se dan a la Polidfa Autonémica son
muy estrechas: vigilar los edificios, hacer cumplir las 6r-
denes y las leyes que dicte la Comunidad Auténoma, et-
cétera. No, nosotros entendemos que la Policia, aunque
sea autonoémica, tiene una misién fundamental, que es
proteger la seguridad de los ciudadanos y asegurar el li-
bre ejercicio de sus derechos. Esto debe ser lo que se es-
tablezca en el frontispicio de las competencias o funcio-
nes de las policias autonémicas.

De igual manera, abreviando en este terreno, entende-
mos que las competencias o funciones de las policias au-
tonémicas deben completarse con una cliusula residual
que diga que, ademas de las anteriores, podran desempe-
nar todas aquellas funciones que no se refieran a servi-
cios supra o extracomunitarios, en cuyo caso, légicamen-
te, serian competencia del Estado, pero todo aquello que
no sea de 4ambito extra o supracomunitario debe ser com-
petencia de las Comunidades Auténomas. Como, por
ejemplo, el régimen general de extranjeria, extradicion y
expulsién, migracién e inmigracion, pasaporte y docu-
mento nacional de identidad, armas y explosivos, siem-
pre dentro del territorio de la Comunidad, resguardo fis-
cal del Estado, contrabando y fraude fiscal al Estado.
Todo ello, entendemos, debe ser competencia de las poli-
cias autonémicas, siempre que se refieran, logicamente,
a actuaciones que se desarrollen dentro de su ambito
territorial.

En cuanto al articulo 39.1, proponemos que se elimine
la referencia a «previo informe del Consejo a que se refie-
re el articulo 46 de esta Ley». Entendemos que la Comu-
nidad Auténoma, si tiene reconocida por su Estado la fa-
cultad de crear su policia, la creara, sin mas, sin tener un
requisito adicional, que no establecen la Constitucion ni
los Estatutos, como es el previo informe del Consejo que
se dicta en esta ley. Entendemos que no debe ser asi.

Un nuevo tema. Los cuerpos de policia auténoma tie-
nen caracter civil. Ya sé que en el proyecto de ley se dice
que tienen caracter de instituto armado de naturaleza ci-
vil, es un tema que ya se debati6 ayer, no estamos de
acuerdo, pero, en todo caso, légicamente no vamos a re-
petir aqui la discusién de ayer, y damos por reproduci-
dos los argumentos.

En cambio, lo que no se discuti6 ayer, y se discute hoy
es que nos parece absolutamente inadmisible decir que
los mandos de los Cuerpos de policia auténoma se reclu-
taran entre los oficiales del ejército o de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad. Entendemos que esto es absoluta-
mente incorrecto. En primer lugar, por lo que hace refe-
rencia a los militares en la policfa y, en segundo lugar,
por las restricciones que supone para las competencias de
las Comunidades Auténomas decir que si crean la policfa
no podran dotarla de mandos propios, sino que tendran
que elegir para sus mandos los oficiales del Ejército o de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Nosotros entende-
mos que no debe ser asf y que, en todo caso, puede esta-
blecerse la facultad, dentro de la prudencia de cada Co-
munidad Auténoma, de elegir para sus mandos a perso-
nas ya entrenadas, como pueden ser las que integran los

- colectivos que he indicado, pero, en ese caso, sobre todo

cuando se trate de jefes y oficiales de las Fuerzas Arma-
das, automaticamente estos jefes y oficiales deben causar
baja en el Ejército y pasar a ser unica y exclusivamente
oficiales de la policfa, en este caso policfa autonémica. (E!
sertor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.)

El siguiente punto es el problema de aquellos supues-
tos en los cuales se plantea una concurrencia entre la ac-
tuacion de la policia autonémica y la del Estado. Es de-
cir, el proyecto, de acuerdo con su filosofia, zanja la cues-
tién diciendo que en todo caso el mando radicara en la au-
toridad de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta-
do, que diran lo que hay que hacer. Nosotros entendemos
que tampoco es correcto, porque para algo existen las
Juntas de Seguridad, que estan previstas en los Estatutos
de Autonomfa precisamente con la finalidad de efectuar
la coordinacién entre la actuacion de los cuerpos del Es-
tado y los de las Comunidades Auténomas y, en conse-
cuencia, debe darse en estos supuestos la autoridad a di-
chas Juntas de Seguridad.

Ya me he referido anteriormente a lo que entendemos
que debe suceder en los casos de aquellas Comunidades
Auténomas que, teniendo competencia para crear su po-
licfa, no estimen conveniente hacerlo. Entendemos que,
en este caso, debe reconocérseles la facultad de solicitar
la direcci6n de las unidades de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado ubicadas en su territorio, no sim-
plemente lo que dice el proyecto, que es practicamente lo
que he indicado anteriormente.

En cuanto al Consejo de Politica de Seguridad que se
crea en el articulo 46, nosotros no estamos de acuerdo con
el caracter ejecutivo que subrepticiamente se atribuye a
dicho Consejo. Nosotros entendemos que debe ser un Con-
sejo que tenga caracter fundamentalmente consultivo,
que no se superponga a las autoridades de las Comunida-
des Auténomas que tengan competencias en esta materia
y, en consecuencia, debe mantenerse el caracter estricta-
mente consultivo, es decir, limitado a la elaboracién y
proposicion de programas, de propuestas, de acuerdos, et-
cétera, pero, como digo, eliminando todo caracter eje-
cutivo.

Finalmente, parecidos argumentos, a los que por pre-
mura de tiempo me voy a referir ya muy sumariamente,
son los que defendemos con relacion a las policfas loca-
les. Las policias locales aparecen en el proyecto de ley con
funciones prégticamenté administrativas, con funciones
absolutamente todavia mas reducidas que las de la poli-
cfa de las Comunidades Auténomas. No estamos de acuer-
do con ello y entendemos que a las policfas locales deben
reconocérseles funciones de auténtica policia, entre ellas
—y voy a citar un caso— fundamentalmente las funcio-
nes de policfa judicial, de acuerdo con las leyes procesa-
les vigentes. Ya he dicho anteriormente que la funcién de
policfa judicial es algo que compete a toda la policfa, no
solamente a la del Estado —y precisamente por €so no
acepté la enmienda transaccional que proponfa el senor
Barrero—, o la funcion de la seguridad ciudadana, que en-
tendemos también propia de toda la policfa y que, en con-
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secuencia, debe reconocérsele a las policias locales. De
igual manera entendemos que, con relacién a estas fun-
ciones debe reconocerse la dotacién de medios, aunque so-
bre este punto la enmienda 236 ha sido admitida en el dic-
tamen de la Comisién y por ello no'tiene sentido en este
momento.

En cuanto al tema del caracter civil de la policfa local,
esta en contraposicion con el caréacter de instituto arma-
do que se le atribuye en el proyecto. Instituto armado in-
cluso para la policfa local; incluso para los «guindillas»,
que van a ser instituto armado de caracter civil. Franca-
mente Creo que €s una exageracion y, en consecuencia, al
menos para este caso, deberfan tener caracter civil.

Practicamente esto es todo, es verdad que con mucha
premura, porque ha habido que acumular los dos bloques
de articulos, pero con esto podemos dar por concluida la
intervencién relativa a dichos bloques.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, serior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

El seiior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente, se-
fiorfas, entramos en el ultimo tramo del proyecto de ley,
que regula las policias de las Comunidades Auténomas y
las policias locales.

El primer punto que quisiera poner en conocimiento de
los ponentes socialistas y de la CAmara es que en este acto
mi Grupo retira las siguientes enmiendas: 478, 482, 483,
487, 488, 491, 492, 495, 496, 497, 498, 499, 502 y 503, y
mantiene las enmiendas que iré defendiendo a lo largo de
mi intervencion.

Sefiorfas, la retirada de estas enmiendas, por supuesto,
no supone que estemos de acuerdo con el texto que apro-
b6 la Comision y que el Gobierno habfa remitido, pero sf
hemos retirado todas aquellas enmiendas que se han
aceptado, aunque haya sido levemente, en parte, y que no
tienen una influencia decisiva en la configuracién de las
policias de las Comunidades Auténomas o de las policias
locales.

Nuestra primera discrepancia con el texto es de orden
formal. Nosotros habriamos preferido que las policfas de
las Comunidades Auténomas y las policfas locales no se
hubiesen contemplado en este proyecto de ley, que éste
fuese un proyecto de ley de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado y que, en cambio, la problemitica de
las policias de las Comunidades Auténomas o de las po-
licfas locales, como se les llama en el proyecto de ley, hu-
biera sido contemplada en otro, porque las funciones y
las competencias de la Policia del Estado, de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado, son muy distintas a
las de las Comunidades Auténomas y a las de las policfas
locales. Esto ya lo dijimos en ¢l debate de totalidad. El
Gobierno ha creido que regulando todo el espectro de las
policfas se simplificarian los textos que podrfan haber
aparecido, pero en realidad lo que se ha hecho ha sido
crear algunos preceptos que pueden llegar a confundir.,

Lo digo —y lo dice la propia exposiciéon de motivos—, por-
que estas competencias, en lo que a seguridad se refiere;
son a veces dificilmente divisibles y dificilmente compar-
tibles. Y las competencias que se atribuyen a las policfas
de las Comunidades Auténomas a veces también son di-
ficiles de compaginar con las del Estado. La coordinacién,
en un proyecto de ley como éste, se hace francamente di-
ficil, sobre todo cuando los 6rganos de coordinacién que
en ella se establecen no lo son propiamente, como luego
se vera, por las competencias que tienen. Por tanto, hu-
biéramos preferido otro texto.

Las discrepancias fundamentales que se concretan en
las enmiendas que luego relacionaré, que son las unicas
que nuestro Grupo mantiene vivas, estriban en que la di-
visién de competencias no recoge exactamente lo que di-
cen todos los Estatutos de Autonomfia. Cuando en el artf-
culo 36 se hace una distribucién de competencias, por un
lado, unas que tienen las policias de las Comunidades Au-
ténomas con el caracter de propias, otras que seran en co-
laboracién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y otras de presentacién simultanea e indiferenciada,
no estamos de acuerdo en que todas ellas estén bien en-
cajadas en el capftulo donde estan, como dicen nuestras
enmiendas.

Por otra parte, tampoco estamos de acuerdo con lo que
el texto llama competencias o funciones que atribuye a
las policfas de las Comunidades Auténomas, en cuanto a
la coordinacién de las policias locales. Queremos insistir
en este punto, porque nos parece que una de las funcio-
nes fundamentales de las policfas de las Comunidades Au-
ténomas serfa, sera o deberfa ser, la de coordinar efecti-
vamente a las policias locales. El artfculo 37 recoge este
principio de coordinacién, pero lo limita a una serie de
funciones que enumera de la letra a) a la d), con las cua-
les nosotros no estamos, en principio, de acuerdo.

Ademas, creo que el tratamiento que se le da a este pun-
to de la coordinacién de las policfas locales por parte de
las Comunidades Auténomas esta en contradiccién con el
propio programa electoral socialista. No es que yo tenga
la mania de recordarles a SS. SS. su programa electoral,
pero cuando ustedes remiten o enmiendan un proyecto de
ley y se apartan de lo que decfan ustedes en su programa
electoral, yo no tengo mas remedio que leérmelo para ver
lo que ustedes decfan. Ustedes manifiestaban en su pro-
grama electoral en el capftulo de seguridad ciudadana,
punto 4.3 —y cito textualmente—, lo siguiente: «las poli-
cias municipales y locales deberan coordinarse a nivel re-
gional», manifestacién importante; y ustedes introducen
esta coordinacién en el articulo 37, pero limitada a una
serie de funciones que nosotros querfamos que se amplia-
ran mas. Concretamente en la enmienda 484, referida a
la letra b) del articulo 37, nosotros ampliamos esas com-
petencias de coordinacién que les corresponderfan a las
Comunidades Auténomas respecto de las policias locales.

Una discrepancia también en cuanto a la forma, pero
que es importante —y por tanto nosotros ahora no pode-
mos saber si la férmula escogida por el proyecto es la
ideal—, es que no sabemos hasta qué punto estos capftu-
los referentes a las policfas de las Comunidades Auténo-
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mas van a ser de aplicacién o no, porque por lo que pa-
rece en el Titulo III, Capitulos I y II, no serdn de aplica-
cion directa, segun dice después una disposicién adicio-
nal. No sabemos todavia lo que quiere decir «aplicacién
directa». Suponemos que no se aplicaran estos capitulos
a unas Comunidades Auténomas que ya tengan regulada
su policia en sus respectivos Estatutos de Autonomfa.
Quiero creer que es esto, aunque la expresion «aplicacion
directa» quiza convendria aclararla en sucesivos tramites
parlamentarios. Sin embargo, si hay unos capftulos que
son de aplicacion directa, como dice esa disposicién, que
son el del régimen estatutario de las policias de las Co-
munidades Auténomas, el capitulo referente a la colabo-
racion entre los distintos Cuerpos y el de los é6rganos de
coordinacién.

No quiero insistir en mis enmiendas parciales a aspec-
tos congretos, pero sf manifestar que, respecto al érgano
de coordinacién, deberia haberse salvado en el texto tam-
bién la posibilidad de que este Consejo de Seguridad que
se establece en él tuviera una relacion de competencias
que no creara susceptibilidades en cuanto a la posibili-
dad de que invadiera competencias de otras Comunida-
des Auténomas que en sus Estatutos ya tienen previsto
un érgano de coordinacion, porque este capitulo si se apli-
ca directamente, y entonces ¢qué ocurre con aquellas Co-
munidades Auténomas que ya tienen unos érganos de
coordinacién? ¢ Va a aplicarseles este 6rgano de coordina-
cién o no? A las Comunidades Auténomas que ya tienen
Juntas de Seguridad, que de hecho son érganos de coor-
dinacion, ¢se les va a aplicar este articulo o no? Porque,
si se les va a aplicar, creemos que no puede contemplarse
por ese érgano de coordinacion el que ese Consejo pueda
incluso llegar a establecer el nimero maximo de los efec-
tivos de las plantillas de las policfas de las Comunidades
Auténomas. Es excesivamente reglamentista la compe-
tencia o la facultad que se le otorga.

Por otra parte, el que ese Consejo deba informar las dis-
posiciones que dicten las Comunidades Auténomas en re-
lacion con sus propios Cuerpos de Policia también nos pa-
rece un tanto excesivo, si no se respeta a aquellas Comu-
nidades que ya tengan 6rganos de coordinacién, en cuyo
caso evidentemente la redaccién podria admitirse inclu-
so en el estado en que se halla ahora en el proyecto de ley.

Respecto a alguna cuestién puntual, también queria-
mos manifestar nuestra oposicién, aunque mantengamos
una enmienda de totalidad al precepto, cuando menos en
el punto 4 del articulo 41, que se refiere a que a los man-
dos de las policfas de las Comunidades Auténomas, a los
que sean designados como jefes de esas policias, el texto
les obliga a seguir o superar, una vez designados, unos
cursos de especializacion para el mando, que se imparti-
ran en el Centro de Formacion del Cuerpo Nacional de
Policia.

A m{ no me parece mal que sean designados los man-
dos de estos Cuerpos de las policias de las Comunidades
Auténomas entre los mandos de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado —principio con el que estamos de
acuerdo, jfaltarfa mas!—, pero lo que consideramos un
tanto excesivo es que hagan tantos cursos como tenga a

bien el proyecto de ley. Ahora bien, si van a ir destinados
a mandar unos cuerpos o unas fuerzas a unas Comunida-
,des Auténomas, que por lo menos deban, si no superar, sf
seguir unos cursos en las Academias de Policfa de esas Co-
munidades Aut6nomas, ya que suponemos que si van a
mandar a los cuerpos de esas Comunidades Auténomas al-
guna cosa especifica tendran que aprender de aquellas Co-
munidades. Nos hubiera gustado ver reflejado este prin-
cipio que acabo de exponer tanto en el texto del Gobier-
no como en el texto del dictamen de la Comisién.

Por lo que respecta a las policfas locales, debo discre-
par del articulo 52. El artfculo 52 es el que establece para
los municipios que tengan policfa propia, Cuerpos de po-
licia municipal, la constitucién de una Junta Local de Se-
guridad. Nuestro criterio es que estas Juntas Locales de
Seguridad van a ser de dificil encaje, para empezar, aun-
que lo que va-a ser de mas dificil encaje todavia_sers la
coordinacién de estas Juntas de Seguridad. Por otra par-
te, nos hubiera gustado més un respeto de la autonomfa
municipal en el sentido de que estas Juntas de Seguridad
fuesen presididas por los alcaldes siempre, puesto que son
ellos el mando directo de las policias municipales a su
cargo y no —como dice el texto— que la Presidencia de
estas Juntas correspondera al alcalde, salvo que con-
curriera a sus sesiones el Gobérnador civil, porque eso va
a crear infinidad de problemas.

Sé que la problematica es distinta y que a ustedes les
preocupa otro asunto que estad por debajo de este articu-
lo, pero hubieran sido més respetuosos con la autonomia
municipal de aquellos municipios que contasen con Cuer-
pos de Policfa propios, si la Presidencia de esta Junta de
Seguridad la ostentase el alcalde, aunque asistiera a ella
el Gobernador civil para informarse de lo que dicen.

De todas formas, nosotros mantenemos la enmienda,
respetamos que tengan ustedes un criterio contrario al
nuestro y, en todo caso, creemos que el nuestro es mas res-
petuoso con la autonomifa municipal que el suyo, pero qué
le vamos a hacer.

En todo caso, también nos hubiera gustado saber aho-
ra qué papel les va a corresponder a los Consejeros de In-
terior o de Gobernacién de las Comunidades Auténomas
en esas Juntas de Seguridad, porque, ¢qué ocurriria si en
una Comunidad Auténoma, que tenga policia propia, que
tenga ademas varios municipios grandes con policfa mu-
nicipal, si en una de estas Juntas de Seguridad munici-
pal, que preside un alcalde, comparece el Gobernador ci-
vil y también comparece el Consejero del Interior? ¢Qué
papel juega el Consejero del Interior? Ninguno.

Se saltan ustedes ese principio de coordinacién de las
policfas locales que tanto defendfan en su programa elec-
toral y que se harfa a nivel regional segun su propio pro-
grama, porque si el Consejero del Interior asiste a una
Junta de Seguridad municipal y va de oyente, estara muy
bien, y en cambio el Gobernador civil va co-presidiendo.
Estamos magnificando la figura del Gobernador civil y,
en cambio, estamos relegando la figura del Consejero del
Interior de las Comunidades Auténomas. Por lo tanto, nos
hubiera gustado que en alguna enmienda transaccional
se hubiera recogido este principio y estamos convencidos
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de que en sucesivos tramites parlamentarios SS. SS. re-
flexionaran sobre cuanto yo he expuesto para que sean in-
troducidos estos principios, que son los genéricos que
nuestro Grupo mantiene y que s¢ concretan en las en-
miendas siguientes: 476, 479, 481, 484, 485, 486, 489, 490,
494, 500, 501, 506, 507, 509, 512, 513, 515 y 516. Todas
las que no he mencionado se dan por retiradas, porque
en mi anterior exposicién me habfa olvidado de dos en-
miendas que también retiro, que son la 509 y la 511.

Para acabar con este turno sobre el resto de la Ley, qui-
siera mencionar una disposicién que nuestro Grupo pre-
tendfa introducir en los sucesivos tramites de-debate en
el Congreso y que no ha sido posible. Tenemos la espe-
ranza de que en sucesivos tramites parlamentarios pueda
ser introducida por el Grupo Socialista mediante las
correspondientes transaccionales o admision de nuestras
enmiendas.

Nuestra enmienda se refiere concretamente a la dispo-
sicién final primera. En la disposicion final primera,
como he recordado al principio de mi intervencioén, se
dice cudles de las partes de esta Ley no van a ser aplica-
bles directamente a determinadas Comuniddes Auténo-
mas que hoy dfa ya tienen Cuerpos de Policfa propios.
Nuestra enmienda pretend{a, coincidiendo con el espiri-
tu de la propia disposicion final del texto del Gobierno,
determinar con mas claridad cuéles son los artfculos con-
cretos, no por capftulos ni titulos, sino cuales son los ar-
ticulos concretos aplicables o no.

No insisto, sefor Presidente, sefiores del Gobierno y se-
fiores del Grupo Socialista, en la literalidad estricta de
nuestra enmienda, sino en el principio; es decir, si hay
una parte de esta Ley que no va a ser aplicable a deter-
minadas Comunidades Auténomas porque tienen un ré-
gimen estatutario propio hoy vigente y que esta funcio-
nando, ese principio intentamos recogerlo en una dispo-
sicion final que salve cuanto acabo de decir. En esas con-
diciones, si esa disposicion se introdujera con el espiritu
que acabo de exponer, cambiarfa sustancialmente nues-
tra posicién critica respecto al proyecto de ley e incluso
nuestra intencién de voto.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Trias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

El sefor Huidobro tiene la palabra.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, sefiorfas,
antes de iniciar la defensa de las enmiendas del Grupo Po-
pular, quiero manifestar que quedan retiradas, por enten-
der que han sido asumidas en su mayor parte las enmien-
das nameros 654, 655 y 656, del Diputado de nuestro Gru-
po, seftor Aizpun Tuero.

Inicio la defensa de nuestras enmiendas completamen-
te convencido de que las mismas, si no en este tramite,
en tramites parlamentarios posteriores van a ser admiti-
das. Y lo van a ser porque con ellas sélo pretendemos in-
troducir correcciones técnicas que hagan mas claro el en-

tendimiento de esta Ley, puesto que de no admitirse la ul-.

tima de las enmiendas, la nimero 145, supondria una in-
coherencia con la regulacién que se hace del Consejo de
Policfa en los articulos 24 y 24 bis.

La enmienda 133 tiene por finalidad cambiar en el Ca-
pitulo II el titulo, que habla de «las competencias de las
Comunidades Auténomas» por «las funciones de las Co-
munidades Auténomas», y ello porque en el articulo 36,
que a continuacion sigue, se habla precisamente de que
«las Comunidades Aut6nomas a que se refiere el numero
anterior, a través de sus Cuerpos de Policfa, tendran las
siguientes funciones». Luego si se habla de funciones en
el articulo, de funciones habra de hablarse también en el
Titulo. .

La enmienda niimero 136, que se refiere al articulo 36.1,
a), en que se atribuye como funcion propia de las policias
de las Comunidades Auténomas «velar por el cumpli-
miento de las disposiciones y 6rdenes singulares dictadas
por los o6rganos de la Comunidad Auténoma», nuestro
Grupo pretende anadir: «6rdenes o disposiciones que dic-
te en las materias propias de su competencia», que, aun
cuando en Ponencia y en Comision se nos ha dicho que
asf es, nos gustarfa que quedara claramente definido.

La enmienda 137 se refiere al apartado 1.b) de dicho ar-
ticulo 36, en la que se pretende dar una redaccién mas cla-
ra que la que tiene el proyecto. En el proyecto se dice que
es una funcién propia de las policfas de las Comunidades
Auténomas: «La vigilancia y proteccién de personas, 6r-
ganos, edificios, establecimientos y dependencias de la
Comunidad Auténoma y de sus entes instrumentales».
Nosotros pretendemos sustituir lo de «entes instrumenta-
les» por «las entidades dependientes», ya que entes se re-
fiere al ser. No conocemos ningun ser que haga referen-
cia a un 6rgano de las Comunidades Auténomas. Noso-
tros hablamos de entidades dependientes porque a todas
las instituciones u ¢rganos de las Comunidades Auténo-
mas se las puede denominar entidades, pero no entes. El
texto continuarfa: «garantizando el normal funciona-
miento de las instalaciones y la seguridad de los usuarios
de sus servicios». El funcionario de unas instalaciones,
cuando se habla de una Comunidad Auténoma, sélo pue-
de referirse a las dependencias, a los establecimientos, o
a los utensilios que dentro de esa misma dependencia
existen. La organizacién de los establecimientos y depen-
dencias, y todo lo demas, se conoce con el nombre de ofi-
cinas, por eso pretendemos que en vez de hablar de «el
normal funcionamiento de las instalaciones» se hable de
«oficinas».

Al apartado 2.a) hemos presentado la enmienda 139, ya
que dice que en colaboracion con las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado correspondera a las policfas de
las Comunidades Auténomas la funcién de «velar por el
cumplimiento de las leyes y demas disposiciones del Es-
tado y garantizar el funcionamiento de los servicios pu-
blicos esencialess. Ya hemos preguntado en varias oca-
siones, y preguntamos ahora: ¢y el resto de los servicios,
los que no sean esenciales, no hay que garantizar su
funcionamiento?

Por lo que se refiere a la enmienda 142, que hace refe-
rencia a la letra b) del articulo 37, pretendemos darle una
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redaccién mas correcta. El proyecto dice: «Establecer o
propiciar, segan los casos, la homogeneizacion de los dis-
tintos Cuerpos de policfa locales, en materia de medios
técnicos para aumentar la eficacia y colaboracion de és-
tos, de los uniformes y retribuciones». Nosotros decimos
que lo que se ha de homogeneizar no son los distintos
cuerpos, ya que luego hablamos de los medios, sino los
medios técnicos que tengan los distintos Cuerpos de las
policias-locales para que de esa manera, siendo homogé-
neos los medios que tienen, su eficacia y colaboracién
pueda ser mejor y, ldgicamente, sean homogéneos los uni-
formes y la retribucion.

La enmienda 143 pretende afiadir a la letra c) del artf-
culo 37, que habla de fijar los criterios de seleccion, for-
macién, promocién y movilidad de las polictas locales, de-
terminando los distintos niveles educativos exigibles para
cada categoria, sin que en ningun caso el nivel pueda ser
inferior a graduado escolar, el BUP. Pretendemos que se
introduzca la exigencia del BUP porque si queremos te-
ner una policfa que funcione eficazmente y que realmen-
te sea adecuada debemos tener una exigencia mfnima de
titulacion para los mismos. .

Pero con el fin de salvaguardar los derechos adquiridos
por aquellos policfas que en este momento estan en pers-
pectivas de entrar a formar parte en alguno de esos Cuer-
pos o hayan hecho pruebas en este sentido, pretendemos
que esta exigencia no se haga de forma inmediata, sino
en un perfodo de cinco afios, que seria tiempo suficiente
como para que el problema de los policias locales queda-
ra resuelto en esta materia.

La enmienda 144 se refiere a la letra d) del articulo 37,
que dice «Coordinar la formacién profesional de las poli-
cfas locales mediante la creaciéon de Escuelas de Forma-
cion de Mandos y de Formacién Basica». Nosotros pre-
tendemos sustituir este apartado por otro que diga: «Pro-
mover la formacién profesional de los policias locales me-
diante la asistencia a cursos de especializacién en las Es-
cuelas de Formacion de Mandos y la Formacion Bésica,
que puedan existir o crearse». (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.) v

Damos por supuesto que las escuelas existen o se pue-
den crear,.pero légicamente la promocion de los policias
se hara no con la-creacion de las escuelas, sino unicamen-
te mediante la creacion de cursos asistiendo a dichas es-
cuelas. Como. decfa al principio, tedas estas enmiendas
tienen practicamente una finalidad, la de mejorar técni-
camente la ley, por lo que, como también decfa, espero
que sean admitidas, si no en este tramite, en tramites
posteriores.

Una enmienda de mayor enjundia es la de...

El sefior PRESIDENTE: Quiero decirle que como va a
intervenir también el seftor Caiellas, le quedan sélo tres
minutos.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Un minuto, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Entonces le quedan dos minu-
tos al sefor Caiiellas.

El sehor HUIDOBRO DIEZ: Esta enmienda, la 145, in-
tenta introducir un artfculo 37 bis y pretende hacer lo

‘'mismo que se ha hecho con las Fuerzas y Cuerpos de Se-

guridad del Estado, que se ha creado el Consejo Policial
como 6rgano paritario, aun cuando de paritario no tenga
mucho, para resolver esos conflictos profesionales que se
pueden plantear en la policfa.

No nos explicamos cémo habiendo suprimido en el nu-
mero 8-del articulo S° de esta ley la posibilidad de ejer-
citar la huelga a todas las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad, tanto del Estado como de las Comunidades Auténo-
mas y las locales, s6lo se cree este 6rgano de conciliacién
y mediacion para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del

. Estado, y al resto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,

como son las policias de las Comunidades Aut6nomas y
locales, se les prive de la creacién de un 6rgano semejan-
te que pueda resolver aquellos problemas de tipo profe-
sional que en estas policias se planteen.

Para no alargar mas el tiempo, hago referencia a que
el contenido de este articulo 37 bis a que se refiere la en-
mienda 145 es, precisamente, que la redaccién se refiere
a la creacién de un 6rgano semejante. No pretendemos
que sea éste, pretendemos que se cree y que pueda fun-
cionar para resolver los conflictos profesionales o para de-
fensa de los intereses profesionales tanto de las policias
de las Comunidades Auténomas como de las Policias
Locales.

Con esto termino la defensa de mis enmiendas y dejo
paso al senor Caiiellas, que va a terminar con la defensa
del resto de enmiendas del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro.
Tiene la palabra el sefior Caiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Muy rdpidamente, sefior
Presidente.

Quiero anunciar que de todo el lote de enmiendas que
tenfamos presentado al Titulo V del proyecto de ley, uni-
camente voy a defender tres que mencionaré expresamen-
te, lo cual implica que quedan retiradas las demas.

De estas tres, la primera es la nuimero 148, al primer
parrafo del articulo 49, enmienda que pretende que se adi-
cione otro parrafo que diga que el servicio habra de pres-
tarse directamente por la Corporacion, sin que puedan
constituirse a tal efecto 6rganos especiales de gestion, ni
ser objeto de concesién, arrendamiento, concierto o cual-
quier otra forma de gestién indirecta.

En Comisién se nos dijo que éste era uno de los servi-
cios que la Corporacion tenfa que prestar directamente y
que no podia ceder ni subarrendar. Respeto profunda-
mente la opinion del portavoz socialista, pero yo no he en-
contrado texto legal alguno que diga que este es un ser-
vicio que tenga que prestarse directamente. Por eso pre-

tendemos que figure aqui, para evitar que por una analo-

gia con el numero 2 de este propio articulo (que habla de
que en los casos en que no haya policia municipal el ser-
vicio podra prestarse a través de personal que desempe-
fie funciones de custodia y vigilancia de bienes, servicios
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e instalaciones, etcétera) pueda organizarse —digémoslo
asi— una policfa paralela, no oficial.

La segunda de las enmiendas es la niumero 150, que tra-
ta de que las funciones que se asignan a la Policia en el

artfculo 50.a) sean enumeradas, empezando, en primer lu-’

gar, con la que propone nuestra enmienda, que es la vi-
gilancia, prevencién y mantenimiento del normal de-
sarrollo de la convivencia ciudadana. Porque entendemos
que, realmente, en esta enmienda estan englobadas mu-
chas de las otras que luego se detallan y que no son mas
que un apéndice o resultado de ésta. Porque, proteger
—como dice el texto en primer lugar— a las autoridades
de las Comunidades o Corporaciones locales y vigilancia
y custodia de sus edificios es, en definitiva, contribuir a
la prevencién y mantenimiento del normal desarrollo. La
policfa administrativa, en lo relativo a las ordenanzas,
-ontribuye a.este desarrollo de la convivencia humana,
ya que cooperar en la resolucién de los conflictos priva-
dos es contribuir al mantenimiento de esta convivencia
ciudadana. Algunas de las que figuran aquf podrian de-
saparecer, porque resultan un poco absurdas, como esa
que dice que ser4a competencia de la policia municipal vi-
gilar los espacios publicos. Vigilarlos para mantener en
ellos la normal convivencia humana no sera vigilar para
que no roben al ayuntamiento los espacios publicos.

Finalmente, seftor Presidente, la tercera enmienda es la
157, al articulo 52.1, enmienda que trata de conseguir
—supongo que sin éxito— que las Juntas Locales de Se-
guridad se constituyan obligatoriamente en todos los
ayuntamientos, incluso antes de que en ellos existan Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Ya se me dijo en Comisién que si no habfa Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, excepto la Policfa local, no habia
nada que coordinar. Pues que no coordinen; pero que esté
constituida la Junta Local de Seguridad para evitar que,
al amparo de esa posibilidad de constituirla, no se cons-
tituya en ayuntamientos, en corporaciones que sf tienen,
en algunas de ellas, policfa local, policfa auténoma o po-
licfa del Estado. Es mejor tener una Junta Local de Se-

guridad constituida, aunque no tenga que operar, que no

tenerla cuando realmente tendria que operar. Aquf no se
impone la obligacién de constituirla cuando estén los tres

Cuerpos; solamente se deja latente la posibilidad de lle-

gar a ello.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Canellas.

El sefior Trias de Bes, en su intervencion, ha defendido
también las enmiendas a las disposiciones transitorias,
adicionales y finales. Por consiguiente, pregunto a los de-
mds portavoces si estdn, en este momento, en disposicion
de hacer lo mismo. (E! sefor Vizcaya Retana pide la
palabra.) .

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefor VIZCAYA RETANA: Yo no tenia enmiendas

presentadas al bloque que estabamos viendo, pero si se in-

cluyen también en el debate las disposiciones, tendria que
intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Lo que les pregunto a SS. SS.
es si quieren hacerlo en una intervencién tnica. (Asenti-
miento.) En ese caso, quedarian por intervenir los sefiores
Vizcaya, Cisneros y Gémara, con lo cual estarfa termina-
do el debate y solo faltarfa la contestacién.

Tiene la palabra el seflor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy brevemente, para
manifestar que la justificacion de nuestra enmienda 624,
a la disposicioén final nueva, la hice con motivo de la en-
mienda a la totalidad.

Para nosotros es una enmienda de vital trascendencia.
Reiteré los argumentos en favor de la misma en Ponen-
cia, los ratifiqué en Comision, y ahora no quiero cansar a
$S. SS. porque son de sobra conocidos, puesto que, como
dije, constituyeron el eje vertebral de la enmienda a la to-
talidad que defendi cuando este proyecto de ley se trajo
a esta Camara.

Saben ustedes, sefiorfas del Grupo Socialista, la tras-
cendencia que para nosotros tiene el tema de la Policfa
como uno de los pilares basicos del Estatuto de Guerni-
ca. El tracto de derechos histéricos (Constitucion-disposi-
ci6n final-Estatuto), que mantenemos, constituye el mar-
co juridico en el que se desenvuelve la Policia auténoma
vasca.

Dado el escaso interés que ya la Camara tiene para se-
guir este debate, doy por defendidos y reiterados mis
argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
Tiene la palabra el sefor Gémara, por tiempo de diez
minutos.

El sefior GOMARA GRANADA: Sefor Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados. El dia 26 de julio del aio pasa-
do el sefior Martin Toval y yo cruzamos en este hemiciclo
unas palabras que fueron importantes.

Como no esta presente el seiior Martin Toval para
corroborar la exactitud de mis palabras (Varios seriores
DIPUTADOS: St, st estd presente —senalando al serior Di-
putado—.), voy a utilizar el propio «Diario de Sesiones».

En aquella ocasiéon estdbamos hablando de la funcién
publica, algo que estad muy en conexién con el tema que
hoy nos ocupa. Yo alegaba las manifestaciones de un Se-
nador en defensa de una enmienda que afectaba al tema
de Navarra. Aquel Senador dijo que aquella Ley de la fun-
cion publica «No podria modificar la Ley del amejora-
miento aunque lo intentases. Son las palabras que yo uti-
licé en defensa de mi posicién. A éstas contesté el sefior
Martin Toval —ustedes comprenderan que las palabras
que nos cruzamos fueron totalmente amistosas— lo si-
guiente: «que ratificaba plenamente las palabras del par-
lamento en el Senado, y éstas han de servir como elemen-
to de interpretacién de la aplicacion de esta disposicions.

En réplica volvi a insistir en que lo que nos interesaba
era «que no se modificase el actual estado del régimen fo-
ral, ni para mejorarlo ni para empeorarlo. A ello contesté
el sefior Martin Toval: «Sin duda, no se trata de modifi-
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car el régimen foral, ni para empeorarlo, ni para mejo-
rarlo, sino para mantenerlo en su vigencia actuals.

Estas palabras textuales que acabo de leer son las que
apoyan la enmienda 239 de adicién de un segundo parra-
fo a la disposicion adicional primera, que hoy defiendo,
cuya pretension inicial es precisamente ésta: que esta Ley
que estamos debatiendo no modifique el régimen foral de
Navarra.

Por tanto, debo concluir que si no se ha modificado el
criterio de los socialistas, apoyaran esta enmienda y es-
taran de acuerdo en que esta Ley no modifica, ni puede
modificar, el régimen foral de Navarra. ¢Por qué?, diran
$S. §S. Creo que ya es hora de que de una vez entremos
un poco en el fondo de la cuestién: porque Navarra tiene
un régimen propio y singular —subrayo lo de «singu-
lar»— que no puede ser modificado unilateralmente. Esta

calificacion singular, nada tiene que ver con esa leyenda

negra que soportamos, que es ignorancia o mala inten-
cion, que entiende que el Fuero es una especie de «rollo»,
como ahora se dice, que nos traemos los navarros para no
pagar impuestos. _

Voces mas cualificadas dicen que existe una mitifica-
cién del Fuero, que no.es inocente ¢ interesada. No, sefio-
rias, el Fuero no es un privilegio; no es un privilegio en
el sentido peyorativo de esta palabra, aunque puede serlo
en el sentido de una Ley propia y singular de un territorio.

Diré mas. El Fuero no es el derecho singular o privati-
vo de una casta, de una raza de ciudadanos; es patrimo-
nio de todos los espafioles; un patrimonio del que debie-
ran estar orgullosos, y no sélo porque cualquiera de los
espafoles puede acceder ficilmente a la condicién civil
de navarro, sino porque entre todos lo hemos mantenido.
Hemos mantenido esta hoguera, que se encendié hace
mas de mil afios, y la hemos reavivado continuamente;
una hoguera que es expresion de libertad, recuerden el
respeto a la Autonomia de la voluntad («Paramiento Fue-
ro Vince») y la costumbre como primera fuente de de-
recho.

Antes de la Carta Magna, de las cartas pactadas de las
que tan orgullosa se siente Inglaterra, existia el Fuero de
Navarra como modelo de participacién y democracia. Los
propios padres constituyentes de 1812 teconocen que el
Fuero ha defendido las libertades individuales en épocas
de absolutismo. Es un modelo vivo de unidad y de varie-
dad de c6mo se puede construir una unidad politica man-
teniendo la singularidad de los territorios.

Yo tendria mucho interés en explayarme alguna vez en
este tema del Fuero como elemento de la unidad, porque
siempre explicamos el Fuero como algo que parece que
nos distingue, que nos separa de los demas y de Espania,
cuando es todo lo contrario. El Fuero no solamente es la
unidad de los navarros; unidad profunda constituida des-
de la profunda variedad de etnias, de lenguas, religiones,
costumbres y caracteres, y construida, precisamente, al-
rededor del fuero del Derecho privado, sino también es
unidad de Espaia. El Fuero es el elemento integrador por
el cual siempre ocupamos un cuartel del Escudo de Espa-
fia con nuestras cadenas. Encarna principios fundamen-
tales de Derecho moderno. Encarna el principio subsidia-

rio, supletorio y solidario. El Fuero, sefiorfas, es algo de
lo que todos los espanoles podemos y debemos sentirnos
orgullosos. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocu-
pa la Presidencia.)

¢Por qué este Régimen Foral se ha conservado y est4 vi-
gente? Navarra, ante la Constitucion, esta Constitucion
que es la primera que ha amparado y reconocido el De-
recho foral, tenia tres soluciones, tres caminos. El prime-
ro, quedarse como estaba; lo mismo que podian haber he-
cho cualquiera de los territorios nacionales. En realidad,
la divisién territorial espafiola est4 hecha en base a las
provincias y municipios, aunque en la Constitucion reco-
noce las Comunidades Auténomas que se creen, pero Na-
varra podfa haber permanecido con su régimen foral,
como lo tenfa en el momento de promulgarse la Cons-
titucion. .

El segundo camino que pudo seguir, era acceder a la au-
tonomia, constituirse en Comunidad Auténoma; en cual-
quiera de las férmulas que existen, la de los articulos 143
6 151, con sus variantes, utilizando la disposicién transi-
toria cuarta, u otra de la serie de modalidades que exis-
ten dentro de la Constitucién. El sefior Sole Tura, en un
comentario que hizo —y que esta recogido en los «Dia-
rios de Sesiones» de los debates constitucionales—, ha-
blaba de hasta doce modalidades por los cuales podia lle-
garse a la autonomfa. Tampoco Navarra utilizé6 ninguno
de estos caminos. .

La tercera posibilidad que tenfa Navarra, que es la que
utiliz6, era mantener su Fuero, conservarlo y a mejorar-
lo, y ése es el camino que sigui6. Precisamente por eso po-
demos decir que es un régimen singular respetado y am-
parado por la Constitucion. Es un pacto renovado que he-
mos hecho en el tiempo de la Constitucién, acogido por
ésta y que el Estado une a su ordenamiento juridico me-
diante una Ley Organica.

¢Qué notas esenciales tiene Derecho singular? Voy a fi-
jarme en tres. La primera, su preconstitucionalidad; pa-
labra que a algunos parece que preocupa. Y es bien sen-
cillo. Preconstitucional es una dimensién temporal que es
anterior a la Constitucion. No es anticonstitucional, ni
contraconstitucional. Ademas, nuestro amejoramiento
estd perfectamente engarzado en la Constitucion, en el
parrafo primero de la disposicién adicional primera; pre-
cisamente en el primero. Ahf se produce ese engarce de
nuestro amejoramiento con la Constitucién; ahi es donde
se consigue ese reconocimiento, esa constitucionalizacién
desde el punto de vista del Estado.

La segunda caracteristica yo dirfa que es un Derecho
originario. Esto requiere una cierta perspectiva historica,
porque realmente se han podido conseguir la autonomfa,
«obtener» unas facuitades y competencias, o incluso po-
dian haber «recuperado» algunas facultades utilizando
derechos histéricos. Lo que no se ha hecho —y hay co-
mentarios recientes en este sentido—, de que no se ha uti-
lizado. el camino de recuperar derechos histéricos ampa-
randose en esta disposicion transitoria primera. Navarra
no ha conseguido, ni obtenido, ni recuperado. Navarra ha
mantenido sus derechos histéricos, los ha puesto al dia,
los ha alineado con la Constitucién y ha conseguido ese
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engarce, ese reconocimiento y amparo del que estamos
hablando.

La tercera cualidad de que hablo es que es un Derecho
pactado. No me voy a remitir a los textos del Amejora-
miento, abundantisimos, que explican este aspecto que,
por otra parte, ya ha sido expuesto mas de una vez. Lo
que quiero decir es que es un Derecho que estd pactado
entre los gobiernos, el Gobierno de la Nacién y la Dipu-
tacién Foral de Navarra; Diputacién que antes inclufa to-
dos los poderes y ahora es Gobierno. Ademas, est4 apro-
bado por los Parlamentos respectivos, también ahora el
de Navarra, porque existe Parlamento.

Estoy hablando a ustedes de tal manera de Navarra y
del Fuero navarro, que parece que esta hablando un Par-
lamentario foral navarro, y no es asf.

Est4 hablando un parlamentario espariol, para expli-
carles que este Parlamento y yo mismo, aunque quisiéra-
mos hacer una modificacién del fuero, no lo podriamos
modificar, puesto que lo tienen que pactar los Gobiernos,
con la aprobacion de los respectivos Parlamentos.

Esas caracteristicas hacen que este Derecho tenga una
consistencia muy especial. Yo creo que existe la tentacion
de considerar al Derecho Foral como un Derecho excep-
cional, un Derecho de segunda clase, un Derecho supleto-
rio. Pues no, senorfas, el Derecho Foral no es «ius intro-
ductum». Es un Derecho propio, singular, pero tan prin-
cipal, que es nuestra Constituciéon en Navarra. Es el De-
recho que tenemos que aplicar en Navarra, y que noso-
tros que somos Cortes constituidas y no constituyentes, ni
siquiera podemos entrar a modificar porque la tinica mo-
dificacion a través del pacto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya terminando.

El sefior GOMARA GRANADA: Termino. Para llegar a
la enmienda después de hacer este ligero esbozo de lo que
es el Derecho Foral, al que tenemos que atenernos que el
aminoramiento en su articulo 51 dice que «corresponde
a Navarra la regulacién del régimen de la policfa foral
bajo el mando supremo de la Diputacién Foral, que con-
tinuara ejerciendo las funciones que actualmente osten-
ta». Lo mismo que digo en la enmienda y que correspon-
de a la Comunidad Foral la coordinacion de las policfas
locales de Navarra, sin detrimento de su dependencia de
las respectivas autoridades municipales.

Pero no solamente establece esta autonomia. También
dice, «Navarra podra ampliar los fines y servicios de la
policia foral en el marco de lo establecido en la corres-
pondiente ley orgénica».

Pero no solamente establece estas normas, sino que es-

tablece la forma de llegar al acuerdo cuando haya dis-

crepancias.

El articulo 64, que es derecho aplicable, dice: «En vir-
tud de lo establecido en el parrafo 1.° de la disposicion adi-
cional primera de la Constitucién, las relaciones entre la
Administracion del Estado y la Comunidad Foral, referi-
das a sus respectivas facultades y competencias, se esta-
bleceran conforme a la naturaleza del régimen foral (na-

turaleza que es paccionada) y deberan formalizarse, en su
caso, mediante una disposicion del rango que corres-
pondas.

Por si fuera poco, y para completar el marco de lo que
es un Estado de derecho, el articulo 69 establece «que to-
das las discrepancias que se susciten en la aplicacion e in-
terpretacién del amejoramiento seran planteadas y re-
sueltas por una Junta de Compensacioéns.

Sefiorfas, tenemos un Derecho que se puede aplicar en
Navarra que no se puede modificar, y esto es lo que man-
tiene nuestra enmienda.

Y si me preguntan si este Derecho es histérico, y aun-
que les entretengo un poco, tendria que decirles que la po-
licfa y conservacién de carreteras viene planteada desde
nuestras Cortes de 1780/81, Ley 28; 1794/97, Ley 47;
1828/29, Ley 39. Que en 1928 se cre6 la policia foral. Que
en 1941 se regulé su funcionamiento y se modificé en 1964
y 1967. Y que en 1950 se establece un convenio de orde-
nacion con su articulo 12 que se refiere a la inspeccion y
vigilancia de las carreteras y en 1951 el Reglamento. En
1962 se continu6 la distribucién de funciones. En suma,
hay Derecho histérico, vigente y perfectamente definido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego concluya, sefior Gémara.

El sefior GOMARA GRANADA: Voy a acabar, sefior Pre-
sidente, defendiendo la enmienda 162 de supresion de la
disposicion final 3. ; Por qué esta seguridad con la que es-
toy hablando de que no se puede modificar el Derecho Fo-
ral? Presento enmiendas, porque ustedes se empefian en
meter en las leyes disposiciones en las que se duda de su
caracter organico y que podrian crear confusién. Y esto
no es bueno para los que tienen que aplicarlas, de si ese
derecho es aplicable antes que el amejoramiento.

La enmienda 162 que voy a defender y que mantene-
mos es porque entendemos que el proyecto excede el con-
tenido del articulo 81 de la Constitucién, que se refiere a
los derechos fundamentales, a las libertades publicas, a
los Estatutos, al Régimen Electoral, etcétera. Es verdad
que hay una conexion, pero verdaderamente la conexién
que se hace en el proyecto de ley que estamos debatiendo
sobre lo que es organico se refiere, a modo de ejemplo, en
las disposiciones adicionales y, entre ellas, voy a citar la
tercera, a temas que no son organicos, sino de orga-
nizacion.

La tercera disposicion adicional se.refiere al Reglamen-
to organico que aprobara el Ministerio del Interior y al re-
glamento orgénico de servicio. Sefiorfas, los reglamentos
no pueden constituir ley organica, ni se puede, a través
de esta disposicién adicional tercera, convertirlos en or-
ganicos. Los reglamentos que tienen que hacer los Minis-
terios se refieren a cosas circunstanciales, pero nada tie-
nen de orgénicos. Por tanto, pedimos su supresién, en esta
disposicion.

En definitiva solicitamos el apoyo de ustedes para la en-
mienda en la que se reconozca que el Régimen Foral de
Navarra no se modifica y queremos suprimir la disposi-
cion final tercera, porque carece de contenido organico.
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Nada mas y muchas gracias. (El sefior Cisneros Laborda
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Cisneros, entiendo que queda alguna enmienda de su Gru-
po pendiente de defensa.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con su venia, sefior
Presidente. El Grupo Centrista mantiene meramente para
votacion el bloque de enmiendas correspondientes a las
disposiciones transitorias, adicionales y finales, més con-
cretamente en aquello que no han sido asumidas en los
tramites de Ponencia y Comisién. Son las enmiendas nu-
meros 421 a 427, ambas inclusive.

Renunciaria con gusto al uso de la palabra en atencién
a lo avanzado del debate y también porque ya cuando la
discusion sobre un proyecto de ley se dilata y se lleva con
excesiva lentitud, se termina en una pérdida de atenciéon
y vibracién politica con la que debe seguirse un debate
de totalidad.

Renunciaria a la defensa de estas enmiendas si no fue-
se porque tengo aun la firme confianza de que no sé si
aquf en este tramite procesal, o todavia en su paso por la
Camara Alta, las preocupaciones que animan estas en-
miendas pudieran servir de punto de referencia a los Di-
putados del Grupo Parlamentario de la mayoria y al Go-
bierno mismo que nos ha remitido este proyecto de ley.

La mayor parte de las enmiendas resefadas tienen,
como es normal tratandose de disposiciones transitorias
y adicionales, un caracter meramente instrumental, com-
plementario, con respecto a otras que defendimos en su
momento en la consideracion de los defectos sustantivos
del proyecto. Pero hay una enmienda que pretende supri-
mir la disposicién adicional primera que tiene una sus-
tantividad propia y sobre la que yo invito a la reflexién
a los ponentes del Grupo Socialista para su eventual
consideracion. '

No deja de resultar significativo que esta pretension de
suprimir la disposicién adicional primera esté postulada
por otros Grupos Parlamentarios de esta CAmara —la ha-
yan defendido 0 no— tan heterogéneos en su significacién
ideolégica como el Grupo Popular por un lado, el sedor
Bandrés desde las filas del Grupo Mixto o el sefior Pérez
Royo del mismo Grupo, y nosotros coincidimos en esa
pretensién, que es la de suprimir la disposicién adicional
primera que reza actualmente as{ en el proyecto: «En
atencion a las necesidades de servicio, y mediante selec-
cion que efectuara el Ministerio del Interior, se podra ads-
cribir para el mando de Unidades uniformadas del Cuer-
po Nacional de Policfa a miembros de las Fuerzas Arma-
das, que pasaran a la situacion militar que correspondas.
Asf rezaba el texto del proyecto.

Ahora, tras el paso por la Comision, parece haberse sua-
vizado con la introduccién del adverbio «excepcional-
mente», o por causa motivada. En todo caso, estas modi-
ficaciones mas formales o gramaticales que de otro tipo
no tienen entidad suficiente para evitar los reparos cita-
dos y que suscita esta disposiciéon adicional primera.

A nosotros nos duele —y, desde la perspectiva ideols-
gica de nuestro Grupo Parlamentario, nada mas lejos de
nuestro &nimo que intentar convertir esa defensa del ca-
racter civil que entendemos debe tener el Cuerpo Nacio-
nal de Policfa en pretexto para desplegar un torpe ¢ in-
justificado antimilitarismo— hasta qué punto se han con-
vertido muchas de esas convocatorias sindicales en defen-
sa del caracter civil del Cuerpo Nacional de Policfa. Han
sido unicamente, en buena parte, un pretexto para desa-
hogar prejuicios antimilitaristas que, desde luego, este en-

mendante dista mucho de compartir.

Dicho esto, no es menos cierto que esa voluntad de ase-
gurar el caracter civil del Cuerpo Nacional de Policia, esa
voluntad que hemos ofdo reiterar tantas veces a los po-
nentes socialistas en respuesta a enmiendas de muy dis-
tinto signo, aparece, en buena parte, desmentida por esta
disposicién adicional primera que, sin limites tempora-
les, sin referencia a criterios reglados, atendiendo exclu-
sivamente a unas necesidades del servicio, que son de for-
ma discrecional estimadas por el Ministerio del Interior,
deja permanentemente abierta la intercomunicacién para
que miembros de las Fuerzas Armadas contintien desem-
pefiando funciones de mando en el Cuerpo Nacional de
Policia.

Nosotros, en una de nuestras enmiendas, de signo apa-
rentemente contradictorio con lo que ahora estamos de-
fendiendo, entendiamos que el plazo que, en el parrafo
tercero de la disposicion transitoria primera, se otorga a
los miembros de las Fuerzas Armadas que estén prestan-
do su servicio en el Cuerpo Nacional de Policia, para op-
tar entre la continuidad en su destino o el reintegro a los
cuerpos o Armas de procedencia, es excesivamente breve.
Esto puede ser, en la practica, anticonstitucional y puede
causar, a los funcionarios interesados, perjuicios de difi-
cil reparacion. Me refiero al plazo de seis meses.

Emuna enmienda nuestra a esa disposicion transitoria
ampliamos de manera holgada ese plazo, pero, por otra
parte, entendemos que, en todo caso, esta debe ser una si-
tuacién transitoria, en el plazo mas amplio que se quie-
ra, pero transitoriamente, no quedando permanente y
continuamente abierto, lo cual introduce un elemento de
enrarecimiento en ese perfil civil que nosotros queremos
atribuir al Cuerpo Nacional de Policfa.

Teniendo en cuenta que, muy probablemente, esto se-
rfa innecesario ahora y que podrfa plantear problemas
procesales, puesto que se trata de articulos ya votados, lo
digo para que quede por lo menos como elemento de re-
flexion para la discusién en el Senado. En el articulo 16,
que ya fue, como digo, aprobado, se admite que en el
Cuerpo Nacional de Policfa existan plazas de facultativos
y de técnicos ajenos a las escalas y categorfas del propio
Cuerpo, facultativos y técnicos necesarios para la cober-
tura y el apoyo de la funcién policial, y que se provean
por sistema de concurso, oposicién, etcétera.

Nosotros entendemos que la eventualidad de la necesi-
dad de tener que recurir a jefes y oficiales de las Fuerzas
Armadas para la prestacion de su servicio en el Cuerpo
Nacional de Rolicfa podria estar perfectamente ampara-

"da por esta prevision de adscripcién de facultativos y téc-
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nicos —en definitiva, son funcionarios del Estado—, sin
que se desfigure ese perfil civil del Cuerpo Nacional de Po-
licfa que entendemos que la disposici6n adicional prime-
ra de algin modo prevé.

En la confianza de que esta reflexion sirva, bien para
la presentacion de alguna enmienda transaccional por
parte de los ponentes socialistas, bien para facilitar suce-
sivos debates en la tramitacién en la CAmara Alta, que-
den estas reflexiones para la consideracién de SS.SS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Cisneros.

¢Turno en contra de estas enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, voy a responder a las enmien-
das —repartiendo el tiempo con mi compaiiero don Julio
Busquets— que se han formulado por los diferentes Gru-
pos Parlamentarios al proyecto de ley, en relacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor. Un momento, sefior Navarrete. (Pausa.)
Prosiga S. S.

El sefior NAVARRETE MERINO: ... con los temas de la
policta de las Comunidades Auténomas.

Quiero reiterar'una vez mas, porque se vuelve a incidir
en la defensa de las distintas enmiendas parciales, que
cuando la jurisprudencia habla del bloque de constitucio-
nalidad suma a lo establecido en la Constitucién, lo esta-
blecido en otras normas que complementan a la Consti-
tucién, manteniendo el principio de que la Constitucién,
una vez elaborados los Estatutos o las demds normas
complementarias, sigue teniendo una primacia interpre-
tativa para suplir cualquier laguna, cualquier deficiencia,
cualquier precepto no claro de ese ordenamiento de ran-
go inferior al constitucional.

Por consiguiente, las enmiendas que aquf se han plan-
teado lo son con el propésito de establecer si hay contra-
diccién entre la Constitucion y los Estatutos, si hay con-
tradiccién entre una ley orgénica y un Estatuto. Enton-
ces, ¢qué sucede? En primer lugar, uno piensa que esa
contradiccién no puede existir. En segundo lugar, que
todo lo que no es la Constitucién, pero la complementa,
forma parte del bloque de constitucionalidad y, por tan-
to, que si hubiera alguna contradiccién no deseada por
nadie, evidentemente tendria primacfa, a la hora de in-
terpretar, la propia Constitucién: Y la propia Constitucién
en los articulos 104 y concordantes, y el 149 también, se
expresa en el mismo sentido. Dice que el tema de la po-
licfa y de la policia autondémica se regulara por lo esta-
blecido en la propia Constitucion y en una ley orgénica.
Por consiguiente, es legitimo y es licito que se regulen en
una ley orgénica, como aquif estamos haciendo, no sélo
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sino tam-
bién las Fuerzas y Cuerpos de tipo local o de tipo auto-
némico. Es licito y es legftimo.

Otra cuestién es el respeto a las situaciones ya consti-

tuidas, respeto que hay que saber que, si funcionara con
el mismo rigor, con la misma inflexibilidad, la doctrina
de los derechos adquiridos en los temas politicos o admi-
nistrativos con que funciona en la vida civil, no serfa po-
sible nunca la evolucién de una comunidad, porque una
sociedad que se para es una sociedad que se muere. Por
consiguiente, la doctrina de los derechos adquiridos cuan-
do menos, sin tomar una posiciéon muy radical, hay que
contemplarla con mucha cautela en la vida del derecho
‘publico.

Dicho esto, hay que anadir todavia dos cuestiones mas.
La primera es la primacia de la Administracién central,
del Gobierno del estado en lo que es la regulacién de todo
el tema de la seguridad publica, primacia que, como ra-
zonaba ayer, viene reconocida jurisprudencialmente. La
segunda, y como consecuencia de esta primacia, es la ca-
pacidad que tiene esta CAmara, representante de la sobe-
ranfa popular, para legislar como lo est4 haciendo en es-
tos momentos. Ademas, la Administracién central, el Go-

,bierno del Estado, tiene capacidad para eso que la juris-
prudencia constitucional llama coordinacién y que se ha
concretado definiéndola como la capacidad de homoge-
neizacién, la capacidad de interrelacién y de colaboracién

_en aquellos temas que son de interés comun para el Es-
tado y para las Comunidades Auténomas, homogeneidad
que en este caso es todavia més necesaria que en cual-
quier otro, porque, como también indicaba ayer, la ma-
teria de la seguridad publica es una materia inextingui-
ble y serfa completamente impensable que en una Comu-
nidad Auténoma una policia tuviese unas funciones que
sean esencialmente diferentes que las que otra policia
pueda tener en otra Comunidad Auténoma.

Dicho esto, la disposicién final primera establece que,
en lo que no es el nicleo esencial de una ley orgéanica
como ésta, se respeta toda la normativa que esté creada
en las Comunidades Auténomas que han fundado su pro-
pia policia. .

Entro ya en las enmiendas puntuales. Trataré, en lo po-
sible, de no dejar sin respuesta a ninguna de ellas, con la
mayor brevedad que se me permita.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Navarrete, recuerde el tiempo del sefor Busquets.

El senior NAVARRETE MERINO: Gracias, sefior Presi-
dente. A las enmiendas del sefior Trias quiero decir que,
por las razones que he indicado, estan perfectamente le-
gitimados los textos del proyecto y est4 perfectamente le-
gitimado que en este acto se trate de la policia autonémi-
ca y de las policfas locales.

Creo que el Consejo no sustituye a la Junta de Seguri-
dad, seior Trfas de Bes, porque en el propio capitulo se
regulan las Juntas de Seguridad y también se regula el
Consejo. Luego, es evidente que se reconoce, légicamente
también por la disposicién final primera, las Juntas de Se-
guridad autondmicas, en donde ya estan constituidas.

Por supuesto que el articulg 42 también permite que
los mandos de las policfas de las Comunidades Auténo-
mas puedan recibir cursos de adiestramiento en las pro-
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pias Comunidades Aut6nomas, ya que se les permite a és-
tas —no podfa ser de otra manera— la formacion y per-
feccionamiento de su personal. Por consiguiente, esto es
compatible con la academia de caracter estatal que fun-
ciona o funcionara.

Con respecto al sefior Huidobro, decirle que sus en-
miendas son de caracter formal. Me va a permitir que no
me detenga en ellas por no dejar sin tiempo a mi compa-
fiero el sefior Busquets.

Creo que he contestado también a los reparos que don
Marcos Vizcaya ponia a la disposicién final cuarta. Evi-
dentemente, una ley organica se tiene que aplicar a cual-
quier Comunidad Autonémica respetando, como lo hace
la disposicién final primera, lo que es ya normativa esta-
blecida en las respectivas comunidades, sin perjuicio de
la aplicacién directa de una serie de principios que creo
que no constituyen en este caso ningun corsé excesiva-
mente reducido.

Vale también lo dicho para la contestacién genérica al
seitor Gémara.

En cuanto al sefior Cisneros, le contestara mi compa-
fiero, don Julio Busquets.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftior Navarrete.
El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias, sefor
Presidente.

Sertores Diputados, voy a procurar contestar lo mas ra-
pidamente posible a algunos puntos sobre todo respecto
de los policias municipales, que han quedado sin respon-
der después de las palabras de mi compairero.

En primer lugar, quisiera decir a algunos de los enmen-
dantes que no es cierto que en esta ley se pueda decir que
los policfas municipales o los policias autonémicos son
policfas de segundo grado, todo lo contrario. En esta ley
todos los policias, absolutamente todos los policias, tie-
nen las mismas reglas éticas, los mismos principios deon-
tolégicos, el mismo régimen estatutario y, fundamental-
mente, las mismas misiones de seguridad ciudadana. En
la linea en que se tienen los mismos principios deontolé-
gicos y el mismo régimen estatutario, todos quedan —di-
riamos— a nivel personal situados en el mismo nivel.

Por otra parte, al hablar de competencias quisiera que
observasen, por ejemplo, la competencia letra g), de las
policias locales, y podran ver que allf se establecen las
competencias de prevencion y de aseguramiento de delin-
cuentes como es normal en toda policia y no como aquf
en algin momento se ha interpretado. Por otro lado, siem-
pre existe la posibilidad de ampliar las competencias me-
diante acuerdos con el Ministerio. Actualmente, esto se
realiza ya en cuatro ciudades, entre otras en Malaga y en
Valencia, el excelentisimo sefior Ministro me est4 hacien-

do gestos afirmativos, y existe la posibilidad de que, me-

diante estos convenios, aumenten las potestades de estas
policias, especialmente las locales.
Otra acusacion que se hace al texto de la ley es la falta

de conciencia autonémica. Yo opino todo lo contrario. Yo
opino que esta es una ley extremadamente respetuosa con
la autonomia, porque la conciencia autonémica consiste
fundamentalmente en el respeto a la diversidad y, por pri-
mera vez, estamos ante una ley en la que se establece una
normativa matizadamente distinta para cuatro niveles de
comunidades: las Comunidades que se regulan por la dis-
posicion final y los tres niveles de Comunidades que se es-
tablecen en el articulo 37. Yo creo que esto es fundamen-
talmente el respeto a la autonomia; o sea; fijarse mas en
la diversidad y no invadir las competencias de los Parla-
mentos autonémicos y de los municipios que en tal o cual
competencia puntual de determinado cuerpo.

Concretamente, algunas de las cosas que aquf se han de-
seado que se hiciesen respecto a las policias locales, como
por ejemplo la posibilidad de mancomunarse o la de es-
tablecer ciertas escalas o la de fijar una edad de jubila-
cion, o una segunda actividad, y que aqui no se estable-
cen, quedan precisamente para que puedan ser estableci-
das en los Parlamentos de las Comunidades Auténomas,
en donde se podrian aprobar estos puntos, o en los Ayun-
tamientos, en los cuales se podran dar las normas ade-
cuadas para todos esos extremos que la Ley aquf no pre-
vé, y que algunos de ustedes querfan que se pusieran, con-
virtiendo una ley marco, que es la que aprobamos aqui,
es una ley dibujo, en una ley detallada, en la cual todo
quedarfa atado y bien atado. No. Precisamente hay una
serie de puntos que no se tratan para respetar la posibi-
lidad de desarrollo de las autonomfas y para respetar
también el desarrollo normativo de los municipios.

Por otra parte, también en algin momento se ha habla-
do de si se restan competencias autonémicas de los Esta-
tutos, al hablar, por ejemplo sobre los jefes y oficiales que
pasaban a mandar las policias auténomas. Quisiera re-
cordarles que este extremo viene establecido en los Esta-
tutos, en los cuales, ademas, se concreta que dichos ofi-
ciales quedaran desaforados. Esta ley da un paso mas y
contempla la posibilidad de que algunos de estos mandos
procedan de la promocion interna de los policias del pro-
pio cuerpo, con lo cual, de hecho, se acentua la posibili-
dad autonémica mas alla de los propios Estatutos.

Por ultimo, quisiera ofrecer alguna enmienda transac-
cional. Concretamente, varios Grupos Parlamentarios han
presentado enmiendas: la 425, de UCD; la 37, de Coali-
cion Popular, y la 338, del sefior Pérez Royo, solicitando
la supresion de la disposicion adicional primera, que es
la que facultaba al Ministerio a destinar a algunos miem-
bros de las Fuerzas Armadas a mandar unidades uni-
formadas.

La enmienda transaccional a la disposicién adicional
primera dirfa lo siguiente: «Si excepcionalmentes —con
lo cual ya se entiende que tiene que tratarse de un caso
raro, un caso, como dice la propia palabra, claramente ex-
cepcional—, «y en atencién a las necesidades del servi-
cio» —segunda cautela—, «el Ministerio del Interior a tra-
vés de la seleccion correspondiente» —tercera cautela—
«adscribiese personal con la debida formacién» —cuarta
cuatela—» para ejercer funciones de mando en unidades
uniformadas del Cuerpo Nacional de Policia, si fuera fun-
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cionario civil pasara a la situacion de servicios especiales
y si fuera militar a la situacion militar que correspondas.

En realidad, fundamentalmente de lo que se trata es de
contemplar la posibilidad excepcional, gue a lo mejor no
serd usada, pero puede ser 1til que exista esta herramien-
ta para que las autoridades puedan echar mano de per-
sonal funcionarial, civil o militar, para, si hiciera falta,
adscribirle al mando de estas unidades especiales.

Por ultimo, también quistera transaccionar con la en-
mienda 90, del sefior Rodriguez Sahagun, la supresion de
la adicional quinta que, de hecho, es innecesaria porque
reitera el articulo 15.4.

También corregir dos errores que vienen en el articulo
51.b), que son puramente gramaticales, en donde se ha-
bla de «senalar...», se debe decir «sefializar», puesto que
se hace referencia obviamente al trafico, y en el apartado
c), donde se habla de «acordar el levantamiento de ates-
tados», mas enfaticamente se escribiria «levantar ates-
tados».

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Busquets.

Respecto a las correcciones técnicas a los apartados b)
y c) del articulo 51, ¢algin Grupo Parlamentario tiene al-
guna objecién a que se efectien las correcciones por esta
via? (Denegaciones.) Gracias.

¢Algin Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de las enmiendas transaccionales en relacién con
las disposiciones adicionales primera y quinta? (Dene-
gaciones.)

¢Se retiran las enmiendas numeros 425, del Grupo Par-
lamentario Centrista, y 90, del Grupo Parlamentario Mix-
to? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, suscritas por el seflor Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, cinco; en contra, 224, abstenciones,
26, nulos, uno.

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 16; en contra, 225; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentaric
Minorfa Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, para la

enmienda nimero 239 pedirfamos votacién separada de
las demas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;Las
demas se pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Gracias, sefior Carlellas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con ex-
cepcion de la enmienda nimero 239.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 50; en contra, 182; abstenciones, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, con excepcién de la nimero 239, que pasamos a
votar seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 61; en contra, 181; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 239, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se someten a votacidn las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, ocho; en contra, 202; abstenciones,
46.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion con la disposicion adicional prime-
ra y la disposicion adicional quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 222; en contra, 14; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista a la disposicién adicional pri-
mera y a la disposicion adicional quinta, por tanto, la su-
presion de esta ultima.

Vamos a efectuar la votacion del dictamen de la Comi-
sibn en tres bloques. (El seiior Vizcaya Retana pide la
palabra.)-

¢Hay alguna enmienda de su Grupo, seilor Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: Si, seftor Presidente, lo
que ocurre es que hoy mi Grupo no tiene buen dfa con la
Presidencia, pero la enmienda 624, que propone una dis-
posicién final nueva, que la he defendido, no se ha votado.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo la-
mento, sefior Vizcaya. :

Se somete a votacién la enmienda nimero 624, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), de adicién de una dispo-
sicién final cuarta nueva.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 11, en contra, 231; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la enmienda numero 624,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Se someten a votacion los articulos 35, 38, 39, 40, 42 al
48, disposiciones transitorias, adicionales, finales, con ex-
cepcion de la tercera, y disposicion derogatoria, todo ello
conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 222; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los articulos 35, 38, 39,
40,42 a 48, disposiciones transitorias, disposiciones adi-
cionales, disposiciones finales, con excepcion de la terce-
ra, y la disposicién derogatoria, todo ello conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Votamos seguidamente los articulos 36, 37, 41 y 49 al

52, ambos inclusive, conforme al dictamen de la Co-
mision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 178, en contra, 20; abstenciones, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 36, 37, 41 y 49 al 52, ambos
inclusive, conforme al dictamen de la Comisién.

Votamos, por ultimo, la disposicién final tercera, con-
forme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 175, en contra, 65, abstenciones, 11,
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la disposicién final tercera conforme al dicta-
men de la Comision.

La votacién final y de conjunto que exige el caracter or-
ganico de este proyecto de ley tendra lugar el préximo dfa
17 a partir de las seis de la tarde.

El Pleno se reanudara el martes, 17 de diciembre, a las
cuatro de la tarde.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la tarde.
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