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El seror Chacén Novel defiende las enmiendas del Grupo Po-
pular. Aclara que no es intencién de su Grupo oponerse
al Convenio de extradiciéon con Gran Bretana, que entien-
de que es necesario y hasta Imprescindible. Sucede, sin
embargo, que la aprobacion del Convenio interesa mds en
este momento a Gran Bretana que a nuestro pals, porque
son mds numerosos los delincuentes ingleses que podrtan
estar sujetos a extradicion. Recuerda que el anterior Con-
venio entre los dos palses fue denunciado en el ano 1978
al fallar el principio de reciprocidad, en cuanto que las pe-
ticiones de extradicion del Gobierno inglés eran rdpida-
mente atendidas mientras que las solicitadas por el Go-
bierno espaviol casi nunca tuvieron efecto, no corrigién-
dose realmente en el nuevo Convenio los inconvenientes o
defectos del anterior, como ocurre, por ejemplo, con la re-
daccién dada al articulo 3., en que se deja al arbitrio de
las partes la concesion o no de las extradiciones solicita-
das, pudiendo quebrar de nuevo el principio de reciproci-
dad. Algo similar podria decir en relacién con los articu-
los 12.2.b) y 12.6. El primero de estos preceptos lo consi-
dera una redaccion unilateral por parte inglesa, que no tie-
ne traduccion exacta, prdctica y aplicable a nuestro De-
recho. Por otra parte, en el articulo 11 se habla de delito
castigado con pena de muerte, cuando es sabido que ésta
se halla abolida en nuestra Constitucién. No desea can-
sar a la Camara con la enumeracién de otros pequernos de-
fectos de este Tratado, pero que tienen importancia préc-
tica y justifican las enmiendas de su Grupo, que sélo por
la doctrina establecida por la Mesa de la Comisién de
Asuntos Exteriores comportan una enmienda de totalidad
al proyecto de ley.

En turno en contra de la enmienda de totalidad interviene,

en nombre del Grupo Socialista, la sendra Garcla-More-.

no Teixeira. Recuerda que el propio enmendante, al inicio
de su intervencién, ha manifestado la voluntad de su Gru-
po de no devolver este Convenio al Gobierno, halldndose
obligados a dar este tratamiento parlamentario a sus en-
miendas por cuestiones procedimentales que suelen
ocurrir. Agradece, por tanto, al senor Chacén Novel su
acuerdo con el Convenio, considerdndolo necesario y sien-
do unicamente su propésito realizar algunas matizacio-
nes para perfeccionarlo. Ahora bien, si el Grupo enmen-
dante conoce la imposibilidad de enmendar estos proyec-

tos, se pregunta por qué formula tales enmiendas parcia-
les, a las que ellos mismos dan escasa importancia, ya que
reconocen que bdsicamente estdn conformes con la pro-
puesta sometida a la decision de la Cdmara.

Contesta después a las observaciones formuladas por el se-
fior Chacén Novel, en las que encuentra algunas contra-
dicciones por parte del mismo Grupo enmendante, que en
todo caso carecen de la suficiente importancia y priori-
dad como para impedir la aprobacién del Convenio. Por
ello, pide al enmendante que convenza a su Grupo Parla-
mentario para votar favorablemente un proyecto califica-
do por ellos mismos, insiste, de necesario.

Replica el senor Chacén Novel y duplica la sefiora Garcila-
Moreno Teixeira.

" Sometido a votacion se aprobd por 147 votos a favor, 25 en

contra y cinco abstenciones, quedando, consiguientemen-
te, rechazada la enmienda de totalidad del Grupo Popular.
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En nombre del Gobierno, el sevior Ministro de Asuntos Ex-
teriores (Ferndndez Ordébnez) interviene para presentar un
proyecto de ley que es la primera muestra de la transfor-
macion que la adhesion a las Comunidades Europeas va
a significar, a partir de 1. de enero, en el ordenamiento
jurtdico espariol. Como consecuencia de nuestra integra-
cion, la regulacion de la vida econémica y social espario-
la va a quedar imbricada con el Derecho de las Comuni-
dades Europeas, cuyo ordenamiento reclama para st la
primacta sobre la legislacién interna en distintos grados
y su aplicabilidad directa, sin que puedan invocarse si-
quiera principios jurldicos tan conocidos como el de que
la ley posterior deroga a la anterior. Tal primacta del or-
den jurtdico comunitario va a significar la modificacion
del procedimiento legislativo cldsico de Espana, al sobre-
ponerse a nuestro bloque jurtdico mds de 6.000 disposi-
ciones que regulan los aspectos mds importantes y las di-
versas actividades econdmicas y sociales.

El segundo principio es el efecto directo o, segun el Dere-
cho anglosajon, la autosuficiencia del Derecho comuni-
tario. Esto significa que una parte sustancial de las nor-
mas comunitarias, compuestas por mds de 4.000 regla-
mentos, tratados, etcétera, serd directamente aplicable a
nuestro pafts, sin que nada pueda condicionar o modifi-
car su plena vigencia, ni requerirse siquiera su aproba-
oibn por las autoridades nacionales.

Sin embargo, la razén del proyecto de ley sometido hoy a
la Camara estd basada en otro bloque normativo de la Co-
munidad, constituido por aquellas disposiciones o nor-
mas comunitarias que s{ requieren la publicacién como
norma interna. Tal bloque estd integrado por mds de mil
directivas, recomendaciones y actos atipicos. Se trata
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aquf de un Derecho que no es autoejecutivo y que, segin
el Acta de adhesion, deberd entrar en vigor a partir del 1.°
de enero, en unos casos, y del 1.° dé marzo, en otros. Bs
esta una legislacion indirecta que no producird la inapli-
cabilidad por st misma de nuestro Derecho, pero sf plan-
tea la necesidad de dictar una serie de normas. Afecta este
bloque a 35 leyes, relacionadas en el Anexo primero y que
afectan a los distintos aspectos del ordenamiento jurtdico
espanol. Dado que no es posible ir a la aplicacién del De-
recho comunitario mediante proyectos de ley que permi-
tan cumplir con tiempo las obligaciones contrafdas, el
proyecto de ley de delegacién al Gobierno se ha orientado
segun los antecedentes de las otras adhesiones a la Comu-
nidad Europea, en los arnios 1972 y 1980, en que se plan-
tearon problemas parecidos a los paises adherentes, aun-
que ciertamente mds reducidos, al ser el Derecho comu-
nitario muy inferior en su cuantia al actual. Agrega el se-
fior Ministro que se ha concebido el proyecto de ley en la
forma mds restrictiva posible, afectando a las normas in-
dispensables internas y limitandose la autorizacién que
se solicita a un plazo de seis meses. Es decir, que el pro-
yecto corresponde al minimo imprescindible para poder
cumplir lo dispuesto en el Tratado en los plazos dis-
ponibles.

En relacién con dos temas concretos, que exceden del mar-
co del proyecto de ley, pero que estdn en la preocupacion
general, cual es la articulacién de la presencia espariola
conforme a la organizacién territorial espacial del Estado
en Espana y el seguimiento de la actuacién del Gobierno
a nivel comunitario por parte de las Cortes Generales, ma-
nifiesta el sevior Ministro, con respecto al tema territorial,
que estd siendo objeto de consideracion por el Gobierno,
si bien dicho tema excede a esta Ley en muchos aspectos,
en primer lugar porque la responsabilidad del Estado es-
paniol de cumplimentar las obligaciones comunitarias es
independiente de la distribucion interna de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Dicha in-
corporacién no supondrd alteracién de los principios es-
tablecidos por el bloque constitucional en materia de or-
ganizacion territorial del Estado, aunque st afectard a las
compeiencias, tanto del Estado como de las Comunida-
des Auténomas, al implicar una cesién de las mismas a
las Comunidades Europeas y aceptar la primacia del De-
recho comunitario.

En relacién con el segundo tema, correspondiente al se-
guimiento de la actuacién del Gobiemo por las Cortes,
éste ha reflexionado para encontrar una férmula que per-
mita la adecuada participacién del Legislativo en los te-
mas objeto de discusién en el dmbito comunitario, man-
teniendo al efecto la necesaria flexibilidad en dicho dm-
bito de la politica exterior. El Gobierno considera, ade-
mds, que esta cuestion del seguimiento es un tema de Es-
tado, pero que estd dispuesto a examinar en forma abier-
ta las sugerencias que al respecto se presenten por los Gru-
pos Parlamentarios.

Termina manifestando el senor Ministro que existen ma-
terias, como la presente, que exceden dé cualquier plan-
teamiento partidista porque afectan a los supremos inte-
reses de Espana, anticipando su agradecimiento por las

ayudas que se presten al Gobierno y anunciando la inten-
cién de mantener una actitud que les permita caminar
unidos.

El serior Presidente informa que, segtin la ordenacion del de-
bate, establecido por la Presidencia de acuerdo con la Jun-
ta de Portavoces, cada Grupo Parlamentario podrd reali-
zar una intervencion global manifestando su posicion so-
bre las enmiendas presentadas y los temas que deseen
plantear relacionados con el proyecto de ley.

A continuacién interviene, en nombre del Grupo Mixto, el se-
fior Pérez Royo, para defender la enmienda de totalidad
suscrita por los Diputados comunistas. Senala que los co-
munistas han aceptado con entusiasmo y sin reservas la
adhesién de Espana al Mercado Comun, por lo que no
debe interpretarse su enmienda ahora como una reticen-
cia u obstdculo a dicha integracion. Justifica la enmien-
da en que el Gobierno ha procedido, a su_juicio, con im-
precisién, dejando pasar el tiempo, lo que le ha obligado,
a estas alturas, a actuar en la forma conocida mediante
un procedimiento que califica de chapuza al no respetar
los criterios constitucionales en materia de delegacion le-
gislativa, por lo que puede entenderse que lesiona los de-
rechos y privilegios del Parlamento, incumpliéndose lo
dispuesto en el articulo 82.2 de la Constitucion al no pre-
cisarse con rigor el alcance de la delegacién legislativa.
Quedan también en la incertidumbre algunos aspectos
esenciales, como es el tema de las competencias de las Co-
munidades Auténomas. Tampoco se acompana el texto en
castellano de las directivas a que afecta el proyecto de ley,
lo que conduce, jurtdicamente, a una remision al vacio v,
politicamente, entrania una especie de cheque en blanco
en favor del Gobierno. Senala que ello puede suponer un
grave riesgo para la seguridad jurtdica, especialmente en
relacion con el tema de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas reconocidas en la Constitucion y los Es-
tatutos autondmicos, lo que llevé a los comunistas y a
otros Grupos Parlamentarios a formular algunas observa-
ciones al Tratado de Adhesién, dada la influencia que el
mismo podria tener sobre las referidas competencias. Cree
que este proyecto de ley viene a confirmar tales temores
de inseguridad.

Respecto al control por las Cortes de la legislacion delega-
da, se acude al procedimiento de que se les dard simple-
mente cuenta de la misma, sin mayores posibilidades de
control, solucién que considera insuficiente y no acorde
con lo establecido en el mencionado articulo constitucio-
nal 82.2. '
Entiende, por ultimo, que el actual proyecto significa un
precedente a seguir en el futuro ante improvisaciones del
Gobierno en estas materias, marginando concretamente a
las Cortes en lo que respecta a la incidencia del Derecho
comunitario en nuestro ordenamiento.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, interviene el serior
Bandrés Molet para defender la enmienda de totalidad pre-
sentada. Anticipa, acerca del proyecto de ley presentado,
que su necesidad y oportunidad son indubitables. Sin em-
bargo, 3u contenido le merece reparos de tal entidad, que -
les ha llevado a presentar la enmienda de totalidad que de-
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fiende, no por no desear el proyecto de ley, sino para que
éste se mejore, respetando la Constitucién y los Estatutos
de las Comunidades Auténomas. No debe interpretarse la
enmienda, por tanto, como una traicién a nuestra voca-
cion europefsta, sino en el sentido de que tal integracion
no suponga una derogacioén parcial de la Constitucion ni
de los Estatutos autondémicos, que son leyes orgdnicas
plebiscitadas.

El proyecto de ley faculta al Gobierno para dictar una se-
rie de normas con rango de ley y que significardn una ava-
lancha normativa para entrar en vigor en un pertodo de
tiempo muy breve. Sin embargo, tal delegacion no impide
que el Gobierno presente antes de fin de ario los sucesivos
proyectos de ley relacionados con materias no contempla-
das en el anexo del mismo. Reconoce que el proyecto no
tiene, en s, por qué afectar a las competencias autonémi-
cas, pero s{ teme que, por via indirecta, puedan disminuir-
se aquéllas, con lo que se estarfa ante un recorte de com-
petencias reconocidas en las normas superiores citadas al
principio de su intervencion. Al igual que el senior Pérez
Royo, considera insuficiente la delegacién genérica que se
pretende, ya que contraviene el articulo 82 de la Consti-
tucién y, por otro lado, existen -competencias exclusivas
de las Comunidades Auténomas respecto de las que debe-
rdn ser éstas legitimadas para adecuar sus normas a las
directrices del Derecho comunitario.

Por las razones expuestas ha presentado la enmienda de
totalidad v pide la devolucion del proyecto al Gobiemno.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el senor
Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas presentadas,

- cuyo esplritu va fue anticipado en el debate de adhesion
a las Comunidades Europeas. Todos los Grupos coinci-
dieron entonces en que dicha adhesién iba a suponer la
acomodacion de nuestra legislacion al acervo comunita-
rio, lo que harfa necesaria la presentacién de un proyecto
de ley del tipo del que hoy se somete a la Cdmara. Ahora
bien, en nuestro Derecho coexiste el ordenamiento jurtdi-
co comun con el de las Comunidades Auténomas y, en tal
sentido, las enmiendas de su Grupo podrian resumirse en
la pretensién de un reconocimiento politico, en la necesi-
dad de delimitar las competencias del Estado y de las Co-
munidades Auténomas y, por ultimo, en el reconocimien-
to de las competencias reguladas en los Estatutos de Au-
tonomia. Debiendo ser desarrolladas las directivas comu-
nitarias por los 6rganos competentes, entiende que, en ma-
teria autondmica, tal competencia corresponde a las res-
pectivas Comunidades, cuestion no suficientemente deli-
mitada, a su juicio, en el proyecto de ley. A conseguir di-
cha delimitacién y respecto de los Estatutos de Autono-
mia van dirigidas las enmiendas formuladas por su
Grupo.

En nombre del Grupo Parlamentario de Minorta Catalana,
el serior Molins i Amat {efiende la enmienda presentada
al proyecto de ley. Critica, en primer lugar, la fecha de en-
trada del proyecto en la Camara, que impedird la adecua-
cién de nuestro Derecho a la legislacion comunitaria el
1.° de enero de 1986. Considerando la fecha en que se cerré
la negociacion con la Comunidad, cree que no existe ra-

z6n suficiente para remitir el proyecto al Parlamento con
cinco meses de retraso. Analiza después el contenido del
proyecto de ley, que supone la utilizacién por el Gobierno
de un mecanismo extraordinario previsto en el articulo
82.2 de la Constitucion, articulo que sabiamente estable-
ce precauciones para su utilizacién y que recuerda al Ple-
no. A procurar que dichas precauciones sean respetadas
van dirigidas sus enmiendas, que no deben contemplarse,
por tanto, como partidistas y sf como intento de corregir
la posible voracidad de manos libres de éste u otro Go-
bierno respecto a su control por el Parlamento.

Se refiere después al temor de nuestros ciudadanos por las
consecuencias negativas de diverso tipo que la entrada en
el Mercado Comun pueda suponer y que debe obligar a to-
dos a intentar hacer ver a nuestros compatriotas que los
efectos positivos superan a los efectos negativos. En di-
cho terreno debe contribuirse también a deslindar riguro-
samente lo senalado y los hipotéticos efectos negativos de
aquellas medidas que, al socaire de la adhesion, sean to-
madas, pero por motivos ajenos a ella.

De conformidad con lo expuesto, el propésito de la en-
mienda de su Grupo es el de que la delegacion en favor
del Gobierno no vaya mds alld de lo debido, incidiendo
en competencias claramente establecidas en la Constitu-
cién y en los Estatutos autondmicos y sobre las que no
tiene derecho a legislar. Ast, existen las competencias con-
tenidas en el articulo 148 de la Constitucién, cuya titula-
ridad corresponde a las Comunidades Auténomas, debien-
do ser, consiguientemente, sus propios Parlamentos los
que conozcan sobre las mismas. La consecuencia es que
el proyecto de ley s6lo puede delegar en favor del Gobierno
en relacion con las competencias del articulo 149 de la
Constitucion. A establecer las oportunas precisiones en di-
cho sentido se dirigen las enmiendas de su Grupo, ast
como a salvaguardar las facultades de control de esta Cd-
mara establecidas en el articulo 82 de la Constitucioén, rei-
teradamente citado, y para lo que existen diversas formas
y posibilidades. Por tiltimo, solicita la implantacién de un
sistema de control o requisito previo, como serla el infor-
me de la Comision de Justicia e Interior del Congreso de
los Diputados, lo que no significa menoscabo de la im-
prescindible agilidad con que no solo el Gobierno, sino
también la Cdmara, deben actuar en el presente caso.
Termina seralando el enmendante que la aprobacion del
provecto en su actual redaccion significarta, por parte de
la Cdmara, el no uso riguroso de las atribuciones que le
confiere el articulo 82 de la Constitucién, realizando un
imperdonable acto de cesién de soberanta que, en algunos
supuestos, ni siquiera le pertenece.

En defensa de la enmienda del Grupo Popular interviene el
seror Herrero Rodriguez de Minén. Serala que el proyec-
to presentado contiene una delegacion que es dificilmente
evitable y cuyo sistemgq estd siendo prdctica comun en los
paises de la Comunidad, ante el volumen y peculiaridades
técnicas de la normativa de la misma y cuyo desarrollo y
aplicacion excede con mucho de las posibilidades que se
prevén en los cauces establecidos para el trdmite legisla-
tivo. Arade que lo que es préctica comun en Europa es de
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especial urgencia, en el presente caso, en Espania, en pri-
mer lugar por su acceso tardfo a la Comunidad y encon-
trarse con un acervo normativo voluminoso; en segundo
lugar, por el hecho de haberse venido aprobando leyes en
los tres altimos arios que no atendfan a la normativa co-
munitaria y que ahora deben modificarse y, por gltimo,
debido al retraso con que estos temas se han sometido a
la Camara.

De lo anteriormente expuesto se deduce una posicién afir-
mativa por parte de su Grupo en relacién con la delega-
cion pedida, delegacion que debe tener su fundamento en
el articulo 82 de la Constitucion. Sin embargo, condicio-
na su apoyo a la inevitable delegacién legislativa a que el
proyecto de ley cumpla tres puntos claves, los cuales ya
han sido planteados en intervenciones anteriores, como
son el respeto a las competencias autonémicas, un con-
trol de legalidad suficiente y el esclarecimiento de los me-
canismos de control politico.

Expone a continuacioén el contenido de las enmiendas de
su Grupo, encaminadas al cumplimiento de los tres as-
pectos o apartados a que ha hecho mencién anteriormen-
te, aludiendo asimismo a la variada experiencia de los pat-
ses comunitarios en relacién con algunas de las cuestio-
neés que se plantean y que ha sido tenida en cuenta por su
Grupo en el momento de formular algunas de las en-
miendas.

Recuerda, finalmente, que en su intervencion del pasado
26 de junio expuso a la Cdmara la necesidad de crear un
organo parlamentario, semejante al existente en los pai-
ses comunitarios, que sirviera para controlar, en bien de
todos, la actividad gubernamental de cara a las Comuni-
dades. La Comision a constituir estarfa compuesta de ma-
nera proporcional a la composicién de las Cdmaras, im-
pidiendo que ninguno de los Grupos que integran el arco
parlamentario estuviera ausente de la misma. Senala que
todos conocen que la adhesién a las Comunidades supo-
ne no sélo una transferencia de competencias del Estado
a las instituciones comunitarias sino, ademds, una rees-
tructuracién interna de las competencias constituciona-
les del Estado, con el consiguiente fortalecimiento del po-
der exterior del mismo. No se puede negar dicho fortaleci-
miento del poder exterior del Estado, en cuento que es ga-
rantia de la presencia activa y efectiva de Espana en Bru-
selas, pero, justamente por ello, es preciso colocar a dicho
poder exterior, al igual que hacen otros patses, bajo el con-
trol de todas las fuerzas polfticas representadas en esta Cd-
mara y en el Senado.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Sotillo Martt ma-
nifiesta que utilizard este turno para defender las enmien-
das de su Grupo, al mismo tiempo que para reflexionar y
oponerse, en algunos casos, a las enmiendas planteadas
por los demés Grupos de la Cdmara. Considera innecesa-
rio insistir sobre la trascendencia politica del Tratado de
Adhesién de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, que dio lugar a una votacién undnime en este Con-
greso. Al ratificar undnimemente dicho Tratado, eran
conscientes de las obligaciones que se contratan en orden
a la obligada aplicacion en nuestro pats del Derecho co-

munitario, tinico medio de llevar a cabo los objetivos de
la Comunidad Econémica Europea segun doctrina repe-
tida del Tribunal de Justicia de las Comunidades, doctri-
na que arranca de la ya lejana fecha de 15 de junio de
1964. En virtud de ello, esta Cdmara ha visto limitada su
potestad legislativa, al igual que el Gobierno su potestad
reglamentaria en el marco del ordenamiento jurtdico co-
munitario, y otro tanto sucede respecto a las Asambleas
legislativas y Gobiernos de las Comunidades Auténomas.
Se refiere. después a los dos principios bdsicos que rigen
el ordenamiento juridico comunitario, es decir, el llama-
do efecto directo o de aplicabilidad directa y el de la pri-
macia de las normas comunitarias, principios desarrolla-
dos anteriormente por el sevior Ministro de Asuntos Exte-
riores, y en apoyo y desarrollo de los cuales se han pro-
nunciado diversas sentencias por el Tribunal de Justicia
de las Comunidades, cuyo contenido expone a la Cdmara.
En relacién con el alcance de la delegacion que se preten-
de conceder al Gobierno, manifiesta que, por la existen-
cia de una lista concreta de materias, cabe conocer sufi-
cientemente cudl es el objeto y alcance de la delegacion v
los criterios a los que el Gobierno, en los decretos legisla-
tivos correspondientes, deberd ajustarse. Analiza al efecto
el contenido del articulo 82.4 de la Constitucién y la ex-
presién «objeto y alcance» recogida en el mismo, que pa-
rece tomada de la Ley fundamental de Bonn, recordando
el valor dado a dicha expresién por la doctrina. Algo si-
milar sucede en la Constitucién italiana, de la que igual-
mente parece tomada alguna expresién concreta, resultan-
do que tanto en Alemania como en Italia se ha acudido
a procedimientos similares a la hora de emplearla, en or-
den a la delegacion legislativa, para resolver este tipo de
problemas. Aniade que el proyecto ha recibido el dictamen
favorable del Pleno del Consejo de Estado vy no deroga, por
otra parte, las formulas de control previstas en los artfcu-
los 152 y 153 del Reglamento de la Cdmara, que, natural-
mente, siguen vigentes después de la aprobacion de este
proyecto de ley. Insiste, por ultimo, en que se ha acudido
a una férmula de delegacion seguida igualmente por los
patses comunitarios.

Respecto al tema de las Comunidades Auténomas, plan-
teado por numerosos enmendantes, manifiesta que, en su
opinion, en virtud de esta Ley no se va a alterar la situa-
cion de las mismas. Distingue, no obstante, entre compe-
tencias legislativas y competencias de ejecucion, precisan-
do, en relacién con las primeras, que la limitacion se pro-
duce en la misma medida en que también se ven afecta-
das las competencias de estas Cortes Generales, como se-
nalé con anterioridad. Acerca de las competencias de eje-
cucién cree que debe despejarse cualquier duda sobre la
interpretacion de los articulos 93 y 149 de la Constitucion
y del mismo Tratado de Adhesion a las Comunidades, que
en modo alguno pretenden despojar de sus competencias
propias a las Comunidades Auténomas para atribufrselas
al Estado. También recuerda, sobre este particular, algu-
nas sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des, afirmando que corresponde al Derecho constitucio-
nal interno de cada Estado miembro determinar el sujeto
legitimado y el modo de aplicar los reglamentos de la Co-
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munidad o cumplir las obligaciones comunitarias. De
todo ello se concluye que la adhesién de Espana al Mer-
cado Comun de ninguna manera va a alterar el sistema
constitucional de distribucién material de competencias
entre la Administracién central y las Comunidades Au-
ténomas.

Por ultimo, expone su posicién concreta en relacion con
las enmiendas de los demds Grupos de la Cdmara, anun-
ciando el voto favorable del Grupo Socialista en relacion
con algunas de ellas.

Replican brevemente los seriores Molins i Amat, Herrero Ro-
driguez de Mivion y Sotillo Martf.

Seguidamente se procede a la votacién de las numerosas en-
miendas presentadas por los Grupos Parlamentarios, ast
como a la del texto del proyecto de ley, que es aprobado
con la incorporacion de las enmiendas previamente acep-
tadas.

Pagina

Dictamenes de Comisiones sobre inicitivas le-
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Proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, de la Comisi6on de Justicia ........... 11666

El serior Presidente informa a la Cédmara del procedimiento
fijado por la Presidencia, de acuerdo con los portavoces
de los Grupos Parlamentarios, estableciendo los diez blo-

" ques que especifica para el debate de este provecto de ley.
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Articulos 1.°,2°, 3°y3°bis................... 11666
En nombre del Grupo Mixto, el senor Bandrés Molet defien-
de las enmiendas niimeros 240 a 242. La primera de ellas,
al articulo 1., pretende la sustitucion del actual texto por

el contenido en la enmienda. Aunque parece una enmien-
da simplementee terminolégica, le atribuye un sentido

mds profundo, ya que, reconociendo que la seguridad pu-.

blica es una competencia exclusiva del Estado, en cada
texto legal se hace la salvedad de «sin perjuicio», refirién-
dose a posibles atribuciones de las Comunidades Auténo-
mas. Por otra parte, considera mds correcto hablar de
Cuerpos de Policta simplemente, ajustdndose mds a la re-
daccion de la Constitucion y a la legislaciéon europea, ra-
z6n por la cual propone la sustitucion del precepto.
La enmienda 241 se refiere al articulo 2.° y postula la adi-
cion del pdrrafo al que da lectura, tendente a un mayor
control de los agentes de vigilancia que considera necesa-
rio. No basta con hablar de obligacion de colaboracion de
estos agentes, sino que deben ser controlados por los Cuer-
pos de Policta, evitando que funcionen de modo totalmen-
te privado, sin el citado control, y solamente obligados a
colaborar, que es una obligacién de cualquier ciudadano.
Por ultimo, la enmienda niimero 242, al articulo 3.°, pre-
tende completar el texto del mismo con el de la enmienda.
La ley prevé la coexistencia de varias polictas, lo cual es
bueno en un Estado democritico, y considera correcto que

existan unos principios de cooperacién reclproca entre
ellas.

En defensa de la enmienda de Minorfa Catalana interviene

el senor Trias de Bes i Serra. Serala que su Grupo man-
tiene dos enmiendas a estos articulos de la ley, en los que
se plasma el punto de vista socialista, distinto al de su
Grupo Parlamentario. Reconoce que el texto del proyecto
del Gobierno ha sido notablemente mejorado en Ponencia
y en Comision, y ast sucede con el articulo 1.°, en el que
estd asumido el contenido de su enmienda en el punto 1,
pero no ast en los puntos 2 y 3, donde se debe recoger, no
sélo la participacion, sino también el ejercicio de sus com-
petencias sobre la seguridad publica por parte de las po-
lictas de las Comunidades Auténomas y locales.
En relacién con el articulo 3.°, califica de correcto al tex-
to del dictamen, razén por la cual han estado a punto de
retirar algunas enmiendas al mismo. Considera, sin em-
bargo, imprescindible que se establezca en la Ley el prin-
cipio de coordinacion entre todos los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, aunque cabe la posibilidad de
que existan otros organos de coordinacion distintos a los
en ella previstos, érganos que, ademds, y de hecho, ya
existen.

En defensa de las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el senor Pérez Royo, interviene éste senalando que la
numero 165 es similar a la expuesta por los Diputados que
le han precedido en el uso de la palabra, por lo que son
vdlidos los argumentos expuestos. Pretende una mds
correcta definicion de los términos en que debe ejerterse
la competencia en relacién al tema de la seguridad publi-
ca, que de alguna manera estd aludiendo ya a otros plan-
teamientos de la Lev sobre la colaboracién entre las dife-
rentes Administraciones publicas para el ejercicio de es-
tas competencias. Califica de restrictiva la redaccion del
artfculo 1.°, va que entrana una minusvaloracién o colo-
cacién en muy segundo plano de las posibilidades auto-
némicas y locales. Frente a la definicion de la Ley, entien-
de que es mds sencillo, y ademds respeta mds correcta-
thente la letra v el esptritu de la Constitucion, la redac-
cion de la enmienda por él defendida. Es evidente que las
Comunidades Auténomas ejercen competencias en mate-
ria de seguridad que no deben ser menospreciadas al ini-
cio de la presente Ley.

La enmienda 166 es coherente con la anterior y pretende
la supresion de los apartados 2 y 3 del articulo 1.° Las en-
miendas numeros 167 y 168 tienden a evitar que se pon-
ga en un mismo plano a las polictas privadas y a los Guer-
pos de Policta servidos por funcionarios del Estado. El ha-

" ber modificado el texto inicial en trdmites anteriores y de-
dicar a articulos distintos el tratamiento del tema ya su-
pone un avance y, en parte, satisfaccién a sus enmiendas.

Finalmente, en nombre del Grupo Mixto, el serior Rodriguez
Sahagun defiende las enmiendas nsimeros 54 y 55. Co-
mienza reconociendo las mejoras introducidas en el pro-
yecto de ley en los trabajos de Ponencia y Comision, a las
cuales ha contribuido su Grupo con la presentacion de
numerosas enmiendas, que fueron aceptadas. Respecto al
articulo 1.¢, fueron recogidas (ntegramente sus enmiendas,
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y en cuanto al 2.°, no se ha aceptado la que tentan pre-
sentada, en la que tampoco hard gran hincapié. Llama,
 no obstante, la atencion sobre la necesidad de no utilizar
en las leyes terminologtas distintas que pueden llevar a la
confusién y dificil interpretacion de las nonmas de los ciu-
dadanos normales.
Al articulo 3.° presenta una enmienda similar a la defen-
dida por el serior Bandrés, procurando llevar adelante
principios tan fundamentales como el de la eficacia en la
actuacion policial y los de cooperacién y coordinacion,
principios que entiende no suficientemente desarrollados
en el texto del dictamen. Considera que la primacta no
debe ser obstdculo para la coordinacién y la cooperacion,
por lo que son perfectamente salvables las inquietudes ex-
puestas en Comision por la Minorfa Vasca y anteriormen-
te por el serior Bandrés.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el serior Ruiz Gallardoén, senalando que su enmienda nu-
mero 91, al articulo 3.°, va en idéntico sentido a lo expues-
to por el sefior Rodriguez Sahagun, considerdndola, por
tanto, ya defendida. Manifiesta que el regular de forma
mds completa en los articulos primeros de la ley princi-
pios generales como el de la cooperacién y coordinacién
entre los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado qna-
de puntos positivos al proyecto. La enmienda no entrana
menoscabo a su juicio favorable respecto al contenido ge-
neral de la ley.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el serior Vizcaya Retana
consume un turno en contra del texto del dictamen. Sena-
la que el presente proyecto de ley ha suscitado mucha con-
troversia, tanto en el Parlamento como en el exterior, por
no estar plenamente de acuerdo con la regulacién del mis-
mo. Reconoce que el proyecto erea una exigencia consti-
tucional, a la vez que constituta una de las promesas elec-
torales del Partido Socialista, pero el mismo contenia ta-
les vicios de origen, que hactan casi imposible que se re-
cogiesen las mds importantes reivindicaciones de los Gru-
pos Parlamentarios. Agrega que muchos de estos Grupos,
entre ellos el Socialista, pretendia una ley espectfica para
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y otra que
desarrollase el articulo 149.1.29 de la Constitucién. Sin
embargo, el Gobierno ha preferido mezclar todos los te-
mas en un mismo proyecto, con el pretexto de una mayor
coherencia y coordinacion.

En el articulo 1.° se atribuye el mantenimiento de la se-
guridad publica al Gobierno de la nacion, lo cual, a su jui-
cio, no es justo en términos jurtdicos, ya que los Estatu-
tos de Autonomta atribuyen también el mantenimiento de
la seguridad publica a las Comunidades Auténomas. El
proyecto trata de resolver esta contradiccion en los pdrra-
fos 2 y 3, diciendo que las Comunidades Auténomas par-
ticipan en el mantenimiento de la seguridad publica, lo
cual, evidentemente, no es lo mismo que el ejercicio de su
competencia en esta materia. El proyecto desdibuja y re-
lega a las citadas Comunidades a una paosicién de subor-
dinacién y dependencia respecto a los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, posicién que su Grupo en abso-
luto comparte. Segun la jurisprudencia del Tribunal Cons-

titucional, el mantenimiento de la seguridad publica no
es competencia exclusiva del Gobierno de la nacion, ya
que exactamente el articulo 104 de la Constitucién con-
templa la existencia de otros titulares en esa mision de
proteger a las personas y bienes y mantener la seguridad.
Por todo lo expuesto, el Grupo Vasco se opone al texto del
dictamen, y fundamentalmente a los articulos 1.° y 2.°

En turno en contra de las enmiendas anteriores interviene,

por el Grupo Socialista, el senor Navarrete Merino. Ma-
nifiesta que, en general, todos los Diputados que le han
precedido han puesto de relieve la trascendencia de los pri-
meros articulos de la Ley en orden al tema de la configu-
racion de las polictas de las Comunidades Auténomas.
Sin embargo, entiende que en el Estado de las Autonomias
no se puede ser ni mds ni menos autonomista de lo que
se desprende del bloque constitucional, que no se agota en
la Constitucion, segin expresamente declara la sentencia
del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de 1982. Con-
sidera impartante esta salvedad, no tenida en cuenta en
muchas de las enmiendas presentadas. Se ha dicho que
la palabra «participacién» tiene una eficacia devaluado-
ra de lo que es la politica de las Comunidades Auténo-
mas. Es necesario acudir también al citado bloque cons-
titucional, que marca una primacia de las competencias
de la Administracion central en materia de seguridad pu-
blica en relacién con las Comunidades Auténomas. En
apoyo de tales manifestaciones, se remite a las sentencias
del Tribunal Constitucional de 5 de agosto de 1983 v 5 de
diciembre de 1984, la ultima de las cuales hace una dife-
renciacion entre la llamada titularidad material y la orgd-
nica. En este sentido, el «sin perjuicio», a que se ha alu-
dido, del articulo 149, se refiere a lo que en dicha senten-
cia se llama titularidad orgdnica, es decir, que las Comu-
nidades Auténomas, u otros entes locales, tienen facultad
de crear polictas con cometido y dmbito territorial pro-
pias, en cuyos aspectas participan, junto a la policia del
Estado, en el mantenimiento de la seguridad publica, pero
en posicion subordinada, porque ast lo quiso la Cons-
titucion.

Respecto a la intervencion del senior Bandrés Molet, sena-
la que en absoluto puede compartir su tesis de que las Co-
munides Auténomas mantienen la seguridad publica. Al
sénor Pérez Royo le senala que en su enmienda ignora la
titularidad material a la que aludia la sentencia del Tri-
bunal Constitucional citada. En relacién con la cuestion
de la primacta en la actuacién de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, considera que el problema no se puede de-
limitar con rigidez matemdtica, traténdose, por tanto, de
una mera distribucion de trabajo, con valor puramente in-
dicativo, ya que, desgraciadamente, los problemas de se-
guridad publica se manifiestan muchas veces con una ur-
gencia que no permite actuar primariamente a los que esta
Ley haya reservado tal competencia.

Replican los seriores Rodriguez Sahagun, Trias de Bes y Ruiz

Gallardén y duplica el serior Navarrete.

Seguidamente se procede a la votacion de las enmiendas de

los diversos Grupos Parlamentarios, asf como del texto del
dictamen, articulos 1.*, 2.*, 3.* y 3. bis, que son aprobados.
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En defensa de la enmienda del Grupo Centrista interviene el
senor Sancho Rof. Pretende la incorporacion, entre los
principios bdsicos de actuacion, en el punto 4 del articu-
lo 4., de la exigencia de que todos los funcionarios de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad presten su funcion en ré-
gimen de dedicacion exclusiva, por considerarlo bueno
para el servicio y para el propio funcionario y ser, ade-
mds, una situdcién ya reconocida en el momento actual.
Respecto a las disposiciones estatutarias comunes recogi-
das en el articulo 5., las califica de impropias de la Ley.
Se recogen, ademds, una serie de cuestiones que sobran,
porque figuran ya en otros lugares. Propone, en conse-
cuencia, que se limpie el articulo de todo lo que estd de
mds, acerca de lo cual expone algunos ejemplos.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Bandrés Molet man-
tiene la enmienda numero 243, al articulo 4.7, 1, a), con-
siderando el texto de la enmienda mds largo que el del pro-
vecto, pero tambien mds coherente con las resoluciones
de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa so-
bre lu policia. La enmienda nimero 245 pretende incor-
porar a la letra d) del numero 1 del mismo articulo 4. el
pdrrafo al que da lectura, a fin de impedir que en ningun
caso la obediencia debida ampare ordenes que entranen
la ejecucion de actos que manifiestamente constituvan de-
lito o sean contrarios a la Constitucion o a las leyes. Da
cuenta después del contenido de las restantes enmiendas
que tiene presentadas a estos articulos v que comprenden
hasta la numero 252, aludiendo brevemente a la justifica-
cion de las mismas.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, interviene el serior
Rodriguez Sahagun, senalando que varias de sus enmien-
das fueron recogidas, bien literalmente o en espiritu, con
excepcion de las numeros 58, 60 v 62, que pretenden mo-
dificar o completar la regulacién de los preceptos que se-
nala la lev, con el proposito de que ésta se corresponda
mds exactamente con una democracia avanzada y parti-
cipativa, haciendo que sea a la vez una ley progresista, al
incorporar con cardcter amplio los mandatos constitucio-
nales sobre la materia. Cree que en su actual redaccion la
Ley dista de ser progresista, como exigen las democracias
participativas y avanzadas, en las que se busca la norma-
lidad, lo que implica que los funcionarios de policia tie-
nen que ser sujetas normales, con los mismos derechos v
deberes que los demds ciudadanos, independientemente de
algunas singularidades y peculiaridades en el ejercicio de
su funcién.

El senor Vizcaya Retana defiende las enmiendas nimeros
600 a 604, del Grupo Vasco (PNV), a los articulos 4. v
5.0, a los que atribuye suma importancia, al regular lo que
él denomina cédigo deontolégico de la policta. Senala que
todos estdn de acuerdo con el efecto extensivo de este ca-
pitulo a todas las polictas, sean de cardcter autonémico,
local o del Estado. Se establecen aqut los puntos esencia-
les que todo policta debe cuidar en su trato con la comu-
nidad y en su comportamiento individual, reconociendo

las importantes mejoras introducidas en Comisién. Sin
embargo, hace hincapié en algunos aspectos no recogidos
en el dictamen, pero contenidos en la declaracién de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sobre la
policfa. Se trata de que si la policta no debe realizar prdc-
ticas abusivas, arbitrarias o discriminatorias que entra-
rien violencia fisica o moral, para lo que se le dice que
debe adecuar su actuacion al ordenamiento jurtdico y res-
-peto a la Constitucion, o los principios ya contemplados
en otros textos de nuestro ordenamiento, que se ha consi-
derado necesario reiterar en esta ley, igualmente debe ha-
cerse respecto a la prohibicién de la tortura y tratamien-
tos inhumanos o degradantes. Igualmente, el policta que
custodie a una persona cuyo estado precise de cuidados
médicos debe hacer un llamamiento al personal médico
v, en su caso, tomar medidas para proteger la vida y sa-
lud de esa persona. Por ultimo, se propone que cuando se
proceda a una detencién se comunique al afectado su de-
recho a designar abogado y a no manifestar nada en su
contra —ya que todo lo que diga puede utilizarse como ele-
mento de prueba en la acusacion—, lo que considera una
garantia importante,

Al articulo 5. mantiene la enmienda numero 609, relati-
va a los derechos sindicales de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad, reservdandola para el momento en que se deba-
tan los aspectos sindicales de estos colectivos.
Finalmente, solicita que los miembros de dichos Cuerpos
declaren sus intereses para evitar actuaciones absoluta-
mente incompatibles con su funcioén.

Se suspende la sesién a las dos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Vicens i Giralt defien-

de las enmiendas presentadas. La primera de ellas corres-
ponde al articulo 4.2, 1, d) del dictamen, aceptando su con-
tenido, si bien propone completarlo en la linea marcada
por el Consejo de Europa. Se trata de precisar que contra
el funcionario que se hava negado a ejecutar una orden
ilegal no sea aplicada ninguna medida legal ni discipli-
naria. La siguiente enmienda se refiere también al articu-
lo 4.°, que trata sobre el secreto profesional en las decla-
raciones policiales ante los jueces o los tribunales. Consi-
dera que el texto del dictamen es insuficiente, ya que per-
mitirfa a los polictas interrogados ampararse en dicho se-
creto para negarse a conleslar a cierlds preguntas que se
le formulen. Cree que las informaciones conocidas por es-
tos funcionarios en la persecucién del delito no pueden
ocultarse a la Administracién de Justicia, mdxime cuan-
do pueden ser esericiales para esta vltima funcién.
Al articulo 5.» mantiene dos enmiendas, dando por defen-
dida la primera de ellas, sobre los centros de enserianza
de los polictas. La segunda se refiere al régimen discipli-
nario y pretende que el mismo esté inspirado en los diver-
sos preceptos y que no puedan ser sustituidos por la ge-
nérica alusion a la Constitucion.

El senor Pérez Royo, en nonibre del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas que tiene presentadas y que comprenden
las numeros 169 a 175. Destaca de entre ellas la nimero
169, al articulo 4., 1, e), que trata del importante tema de
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las relaciones entre los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y
la Administracién de Justicia, cuya regulacion califica de
excesivamente ambigua, al hablar simplemente de la obli-
gacion de aquéllos de colaborar con la Administracion de
Justicia y auxiliarla en los términos establecidos en la ley.
Atribuye gran importancia a este tema, respecto del cual
la Constitucién establece un principio de dependencia, si
no orgdnica, como hubiera deseado, st, desde luego, fun-
cional. Por ello, considera que no debe minimizarse aquf
tal principio fundamental de dependencia respecto del Po-
der Judicial.

La enmienda numero 170 trata de un tema al que atribu-
ye también gran importancia, cual es el del empleo de ar-
mas por los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad, manifestando que, en su opinioén, no basta con una
declaracion genérica sobre dicho uso, que debe ser muy
restringido y sélo para responder a agresiones personales
y que pongan en peligro la integridad fisica del propio po-
licta o de terceras personas.

Recuerda, por ultimo, de manera breve, el contenido de
las restantes enmiendas, de entre las cuales destaca la re-
lativa al ejercicio del derecho de huelga, tema al que atri-
buye gran trascendencia y que considera un derecho fun-
damental reconocido en la Constitucién, aunque puedan
existir limitaciones y modalidades espectficas respecto de
unos funcionarios que desarrollan una actividad tan es-
pectfica y singular como el funcionario de policla. Arnade
que es un tema que, desde el principio, se ha convertido
un poco en el caballo de batalla y punto principal del pro-
vecto de ley, y, desde luego, el mds conflictivo, aunque, a
su juicio, reconociendo su gran importancia, no es el tema
fundamental de la ley.

En defensa de las enmiendas de Minorta Catalana intervie-
ne el seror Trias de Bes i Serra. Destaca la importancia
de los articulos debatidos, que contienen lo que se ha dado
en llamar cédigo deontolégico de actuacién de los funcio-
narios de policta, reconociendo las notables mejoras del
proyecto en sus trdmites de Ponencia y Comision. Sin em-
bargo, su Grupo Parlamentario sigue manteniendo diver-
sas discrepancias, que concreta en los puntos siguientes
y que en gran medida coinciden con las enmiendas de
otros Grupos Parlamentarios. Ast, por ejemplo, en relacion
con la obligacién de los polictas de sujetar su actuacion
al ordenamiento jurtdico, especialmente a los principios
de ferarquia y subordinacién, segun establece el artfculo
4., 1, d), no va a repetir los argumentos expuestos en Co-
mision y por los anteriores enmendantes, pero st llamar
la atencion sobre la repeticién en la ley de discusiones in-
necesarias. Su Grupo propone, por ello, la supresion del
término «subordinacién», que ha suscitado preocupacién
y rechazo por parte de varios colectivos y cuya elimina-
ciébn en nada va a variar los propésitos de la Ley.
Otras de sus enmiendas van dirigidas al tema del secreto
profesional, considerando, en sentido opuesto a otros Gru-
pos, que el rigor del precepto deberfa atemperarse, en una
muestra de confianza a la actuacién de estos funciona-
rios. Debe, por tanto, suavizarse un precepto que igual-
mente ha molestado a algunos colectivos afectados. Por

otra parte, pretende modificar el encabezamiento del art(-
culo 5.° sobre los estudios de estos funcionarios, dando
lectura a la enmienda en la que se pide la concreta men-
cion a los centros dependientes de las Administraciones
publicas, concretando que sean, y que naturalmente ten-
gan, competencia para formar a miembros de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad. Alude, asimismo, al tema de la ho-
mologacién de estos centros de ensefianza, mostrando su
preocupacion por las discrepancias con el texto propuesto.
Finalmente, respecto al cédigo deontolégico de estos fun-
cionarios y el famoso derecho de huelga, que es el que qui-
zds ha tenido mds eco en la opinion publica, no estd de
acuerdo con los Grupos de la Cdmara respecto a que es-
tos funcionarios, aunque sea muy limitadamente, tengan
un cauce de expresién para resolver los conflictos profe-
sionales que se generen por el ejercicio de su funcion. Su
Grupo Parlamentario considera que el derecho de huelga
para los funcionarios de policta debe estar fuertemente
restringido, porque la especialisima funcién que cumplen
ast lo requiere, pero dada la gran preocupacién que la
cuestion ha despertado en nuestra sociedad, cree que debe
evitarse la sospecha de que se limita a un determinado sec-
tor de funcionarios un derecho constitucional no estric-
tamente recortado en la Constitucion.

En turmo en contra de las anteriores enmiendas interviene,
en nombre del Grupo Socialista, el serior Sanjudn de la
Rocha. Manifiesta que va a oponerse, a la vez que defien-
de el dictamen de la Comision, a las enmiendas formula-
das, a los articulos 4. y 5.° del proyecto de ley referentes
a los principios bdsicos de actuacion y de normas estatu-
tarias comunes a todos los polictas, a todos los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad que existen en Espana. Agrega que
se han mantenido enmiendas parciales puntuales a dife-
rentes aspectos de estos dos preceptos, junto a una a la
que todos dan gran importancia en relacién con el con-
trovertido tema del derecho de huelga de la policta, regu-
lado en el articulo 5.

Con respecto al articulo 4. del dictamen, destaca que es
todo lo que les une, siendo sélo matices, en muchas oca-
siones muy leves, de simple redaccion o terminolégicos,
lo que les separa. Ello es importante, tratdndose de un ar-
ticulo que establece el nuevo modelo de policta democrd-
tica que todos desean, del articulo que fija las normas o
pautas de comportamiento de la funcién policial en de-
sarrollo y cumplimiento del mandato constitucional de de-
fender el ejercicio de los derechos y libertades y mantener
la seguridad publica. Se recoge en este precepto la decla-
racién de las Naciones Unidas y la resolucion sobre la po-
licta del Consejo de Europa, y ello a través de una ley de
cardcter orgdnico, de lo que cree que todos deben fe-
licitarse.

Seguidamente procede a la contestacién puntual a las nu-
merosas enmiendas formuladas a los citados articulos 4.
y 5.¢ del proyecto de ley, para centrarse al final en el tema
relacionado con el derecho de huelga, sobre el cual todos
han destacado su trascendencia. Acerca del mismo mani-
fiesta el senor Sanjuan de la Rocha que se han ofdo los
mds variopintos argumentos, tanto en este debate como
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en Comision, para defender el ejercicio del derecho de
huelga de la Policia. Se han empleado argumentos rela-
cionados con el articulo 28.2 de la Constitucién, y tam-
bién otros ligeramente demagégicos. Personalmente, con-
sidera que el presente no es un tema juridico-constitucio-
nal, aunque sea importante desde este punto de vista, sino
esencialmente politico, frente al cual se responde también
con una decisién absolutamente polftica. Entiende que
defender el derecho de los polictas a la huelga con una
simple referencia al articulo 28.2 de la Constitucion es
muy poco riguroso y significa desconocer lo que fue el de-
bate constitucional sobre dicho articulo, constituido, por
lo demds, por dos apartados.

Recuerda que la Constitucion regula en el articulo 103 un
régimen especial para los funcionarios, habldndose de E s-
tatutos de Personal y Funcionarios, y el articulo 104, de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. A su juicio, la Cons-
titucién autoriza que en este tema de la huelga las Cdma-
ras sean soberanas para adoptar cualquier resolucion, sin
contradecir la misma. Cualquier decisién, por tanto, es
buena y, partiendo de este hecho, el Grupo Socialista y el
Gobierno no estdn por reconocer el derecho de huelga de
los polictas, por ser el ejercicio del mismo poco acorde con
la mision que la Constitucion atribuye a dichos Cuerpos,
que es exactamente la de proteger el libre ejercicio de los
derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudada-
na. Los servicios que los policias deben prestar a la socie-
dad son los que los constitucionalistas de este pats, y de
cualquier otro, llaman servicios o prestaciones esenciales,
teniendo cardcter absolutamente prioritario dichas pres-
taciones sobre el derecho de huelga. Esta actitud fue adop-
tada ya por nuestra Constitucion con relacién a los jue-
ces y magistrados y se ha seguido por las Cdmaras en re-
lacién a las Fuerzas Armadas en las Reales Ordenanzas
de las mismas. De igual manera, esta Cdmara, ahora con
la mayoria socialista —y espera que con el apoyo de di-
versos Grupos Parlamentarios—, responsablemente va a
prohibir ese derecho de huelga para un colectivo de fun-
cionarios. Cree que la inmensa mayoria de los polictas lo
comprenden perfectamente, por la imposibilidad de ejer-
citar tal derecho, e igual sucede con los ciudadanos. Hay
razones politicas para considerar esta actitud buena para
los ciudadanos, porque la democracia exige seguridad y
no hay libertad sin seguridad ni auténtica seguridad sin
libertad.

El Partido Socialista, en su programa electoral, anticip6
ya que potenciaria la representacién sindical de los poli-
clas, pero negarta el reconocimiento del derecho de huel-
ga, y es justamente lo que se estd haciendo, no organizdn-
dose entonces ningtin debate sobre lo que pudiera parece
una quiebra de los derechos constitucionales, segun algu-
nos. Agrega que todos los patses de nuestro entormo cul-
tural y geogrdfico se pronuncian en el mismo sentido de
no reconocer este derecho de huelga, y los propios conve-

nios de la OIT dan libertad a la legislacion de cada pals

para decidir sobre el particular lo que deseen.

Concluye manifestando el portavoz del Grupo Socialista
que los derechos de representacién sindical o colectivos

que reconoce este proyecto de ley, con excepcién de la le-
gislacién sueca, son los mds avanzados del mundo.

En turno de réplica intervienen los sefiores Bandrés Molet,
Rodriguez Sahagun, Vizcaya Retana, Vicens i Giralt y
Trias de Bes i Serra y duplica el sentor Sanjudn de la
Rocha.

A continuacién, se procede a la votacioén de las numerosas
enmiendas presentadas a los articulos 4. y 5., ast como
al texto tlel dictamen en relacién con dichos artfculos, que
son aprobados con la incorporacién de las enmiendas pre-
viamente aceptadas.

Pagina

Articulos 6.° Yy 7.0 .. ..o 11702

Para una cuestién de orden, interviene el sefior Vizcaya Re-
tana preguntando si procede aplazar para debate posterior
el numero 3 del articulo 6.°, que hace referencia a la na-
turaleza de la Guardia Civil.

El serior Granados Calero, del Grupo Socialista, considera
que es una cuestion totalmente ajena a la Guardia Civil
y su cardcter civil o militar, ya que aqul se habla en cuan-
to a su consideracién de Fuerzas Armadas.

El senor Presidente acepta la propuesta del serior Vizcaya Re-
tana de tratar aparte el niimero 3 del referido articulo 6,°,
junto con los articulos 8.°, 12, 13 y 14.

El serior Bandrés Molet, en nombre del Grupo Mixto, solici-
ta autorizacion para defender su enmienda al articulo 12,
ya que ignora si podrd estar presente en el momento de la
discusion del citado articulo.

El senor Presidente concede la palabra al serior Bandrés para
la defensa en este momento de la enmienda citada.

El senior Bandrés Molet comienza manteniendo su enmien-

da de peticion de supresion de los apartados 1 y 3 del ar-
ticulo 6. por considerar superfluo su contenido. Respecto
a la Guardia Civil, recuerda su oposicién reiterada al ca-
rdcter militar de la misma. Se opone también al tratamien-
to de Cuerpo que establece el numero 3 de este articulo,
aunque ya vio en Comisién la incapacidad para dar mar-
cha atrds respecto a la consideracién de Fuerza Armada
para la Guardia Civil, que él tampeco comparte, porque
supone militarizar la policla y porque una de las ramas
de las Fuerzas Armadas, que tiene el cardcter de Policta,
realiza funciones de policta, lo que histéricamente tiene
gran importancia y gravedad.
La enmienda nimero 254 se refiere al problema del fuero
procesal de cardcter especial de que hoy goza la Policta y
que se quiere seguir manteniendo rompiendo, a su juicio,
un principio fundamental del derecho procesal penal. Se
trata de un privilegio que va contra dos principios esen-
. ciales de una conciencia democrdtica, como el de unidad
jurisdiccional y la supresion de fueros especiales hasta
donde sea posible. Entiende que esta especialidad del fue-
ro debe tenderse a suprimirla en lo posible, dejéndola re-
ducida a los términos mds imprescindibles.

El seror Ferndndez Inguanzo da por defendidas las enmien-
das del Grupo Mixto suscritas por el serior Pérez Royo.
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El senor Trias de Bes i Serra defiende la enmienda de Mi- vil. No se dice mds, excepto que la Guardia Civil tendrd,

norta Catalana al artfculo 7.°, que plantea el mismo pro-
blema expuesto por el sefior Bandrés Molet. Solicita la su-
presién de los numeros 2 y 3 de dicho articulo, es decir,
del fuero para procesar y juzgar a los funcionarios de los
Cuerpos de Policta. Cree que se trata de un efecto residual
que ha quedado en la Ley, seguramente sin la expresa vo-
luntad y propésito del Grupo Socialista. Solicita, por tan-
to, la supresion del privilegio y que los funcionarios de es-
tos Cuerpos sean juzgados como cualquier ciudadano por
los jueces de instruccion, mdxime cuando el articulo afec-
ta también a las polictas de las Comunidades Auténomas
y la Municipal.

El serior Vizcaya Retana defiende las enmiendas del Grupo
Vasco (PNV). Manifiesta que, a pesar de los interesantes
debates en Ponencia y Comisién, no renuncia a intentar
conseguir que en la instruccién y fallo de causas contra
los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad se su-
prima el fuero especial todavta existente. De los argumen-
tos escuchados en Ponencia sacé la impresion de que se
trataba de continuar la tradicion y mantener la aparien-
cia de que los miembros de los mencionados Cuerpos no
quedaban en peor situaicion que la que tentan anterior-
mente. Estd convencido de que los Diputados del Grupo
Socialista coinciden con él en que este fuero especial no
tiene razén de ser, como también cree que no se trata de
ninguna desconfianza hacia los jueces de instruccién, que
constituyen la base de la Administracién de Justicia. De-
searfa, por tanto, conocer realmente la razén para man-
tener tal fuero especial y que no cree que esté justificado
por algin hecho puntual derivado del fendmeno terroris-
la, en cuanto que es algo coyuntural, circunstancias y
local.

El sevior Ruiz Gallardén defiende las enmiendas del Grupo
Popular, llamando especialmente la atencién respecto a la
namero 97, al articulo 7.2, 1, parrafo 2. La misma tiende
a proteger a los miembros de las Fuerzas Armadas que ac-
tiian en muy especiales y lamentables circunstancias con-
tra determinados grupos o bandas terroristas, como el

FRAP, y quie pueden dar lugar en alguna ocasion a la in-

coacion de procesos graves con dario al honor, prestigio
y aun la libertad de los citados miembros de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad. Manifiesta que si no existen ra-
zones morales, jurtdicas ni constitucionales, desde el pun-
to de vista social, ya que hasta el momento no se han ex-
puesto, debe admitirse su enmienda, con la que todos sal-
drén ganando.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el serior Granados Calero. Habida cuenta del acuer-
do de los Grupos en aplazar para una posterior ocasién
lo que constituye el fondo de este debate en relacién con
la naturaleza militar de la Guardia Civil, contesta breve-
mente a las intervenciones de los enmendantes. Respecto
al articulo 6.°, 3, manifiesta que estd definiendo exclusi-
vamente cudndo va a ser competente la jurisdiccion mi-
litar y cudndo la jurisdiccion ordinaria en relacién con el
ejercicio de los derechos de los miembros de la Guardia Ci-

a esos efectos, la consideracién de Fuerza Armada, lo que
equivale a que entrarfa en vigor la jurisdiccién militar en
el cumplimiento de las misiones de cardcter militar que
se le encomienden, de acuerdo con el ordenamiento ju-
ridico.

En cuanto a las enmiendas mantenidas al articulo 7.° y
el tema del fuero especial, se han vertido muchas opinio-
nes, no siempre en la misma linea argumental, tanto en
Pleno como en la Comisién. Manifiesta que al hablarse
de dicho fuero especial y del mantenimiento de una situa-
cion que, por lo demds, su Grupo no considera como pri-
vilegio, no es porque asl viniera establecido anteriormen-
te, sino atendiendo al objetivo de la eficacia, que es el ver-
daderamente perseguido en estas normas. Estima, ade-
mds, que existe un triple interés para el mantenimiento
del precepto. Primero, el del Juez de Instruccion, que pre-
ferird que se lleve el asunto a la Audiencia Provincial para
evitar la coaccién o pretension de favoritismo que pueda
surgir. También estd el interés del funcionario de la Poli-
cla, al ser tres personas las que tengan ocasion de valorar
hasta el ultimo detalle el contenido de la actuaciones pro-
cesales. Por ultimo, estd el interés de la sociedad que, sin
duda, prefiere residenciar en 6rganos pluripersonales lo-
calizados geograficamente con criterios provinciales para
juzgar de estas cuestiones.

Respecto a la enmienda 97, del Grupo Popular, y a la in-
tervencion en su defensa del senior Ruiz Gallardoén, senala
que, al pretenderse aplicar tan extrania competencia uni-
camente en relacién con los Cuerpas y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado, se deja fuera a las policias autonémicas
y locales. Anade que fueron bastante explicitos los argu-
‘mentos en Comisién respecto al mantenimiento de las
competencias de la Audiencia Nacional en sus limites es-
trictos, no debiendo salirse de las mismas. El Grupo So-
cialista mantiene la redaccion de estos articulos que se de-
baten, y concretamente del 7., por entender que con ello
se rQbustece la funcién policial y no derechos individua-
les por mas o menos conexion que tengan con dicha
funcion.

Replican los seriores Vizcaya Retana, Trfas de Bes i Serra v
Ruiz Gallardén y duplica el serior Granados Calero.

Pagina
Propuesta de la Presidencia sobre la designa-
cién de representantes al Parlamento Eu-
3] ¥ T 11712

Se somete a la decisién de la Cédmara la propuesta de la Pre-
sidencia del Congreso sobre la designacion de los Diputa-
dos que representardn al pueblo espaviol en el Parlamento
Europeo entre el 1.* de enero de 1986 y la celebracién de
elecciones por sufragio universal directo a tal Parlamen-
to. Informa que la disposicién ha sido aprobada por la
Junta de Portavoces y, si estdn de acuerdo, se procederd a
la eleccién la préxima semana.

Se aprueba por asentimiento la propuesta de la Presidencia.
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Proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, de la Comisién de Justicia. Procedi-
miento de urgencia (continuacién) .......... 11712

Se procede a la votacion de las diversas enmiendas mante-
nidas sobre los articulos 6.° v 7. del proyecto de ley deba-
tidas anteriormente, as{ como al texto del dictamen en re-
lacién con dichos articulos, que es aprobado.

Se suspende la sesion a las ocho v cinco minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las nueve vy cinco minutos de la
manana.

DEBATE SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES EN
LLECTURA UNICA (continuacion):

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL GOBIER-
NO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DEL
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA
DEL NORTE. PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El senor PRESIDENTE: Senorias, reanudamos la se-
sion.

Continuamos, para terminarlo,-con el punto segundo
del orden del dia, debate sobre convenios internacionales
en lectura unica. Tratado de extradicion entre el Gobier-
no del Reino de Espana y el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte. Hay una enmienda a
la totalidad que se tramitara por lectura unica.

Senor Chacon, tiene la palabra.

El senor CHACON NOVEL: Gracias, senor Presidente.
Me gustaria, antes de exponer los argumentos que nues-
tro Grupo cree justificados para presentar las enmiendas
que hemos propuesto a este convenio, centrar el debate si
es posible, puesto que ayer mis comparieros, al tratar de
los otros convenios, quedaban, a mi juicio (por la ultima
contestacién del portavoz del Grupo Socialista a la que
no se pudo responder), creo que un poco en entredicho,
puesto que se les atribuian intenciones que en la realidad
no tenian. Las enmiendas del sefior Duran al Convenio...

El senor PRESIDENTE: Seior Diputado, le ruego a
S. S. que se atenga a la cuestion. No se trata de hablar de
otro Convenio que ya ha sido debatido y votado.

El sefior CHACON NOVEL: Quiero decir que, lo mismo
que ayer, hoy no es nuestra intencién oponernos al Con-
venio de extradicion con Gran Bretana. Entendemos que
es necesario, sabemos que es imprescindible, pero, no obs-
tante, pensamos que tiene defectos y, sin tratar de com-
pensar, como se decia ayer, los colores de los Gobiernos,

creemos cumplir con nuestra obligacién haciendo notar
ante el Congreso los defectos que, a nuestro juicio, tiene
este Convenio.

Como es sabido, ha existido un Convenio de extradicion
con la Gran Bretana desde ¢l afio 1878 a 1978 y sabemos
también, como sabran SS. SS., que este Convenio no ha
tenido eficacia para la parte espafola y ha tenido que ser
denunciado, cuando de verdad podria haber sido eficaz,
en abril de 1978, Desde entonces hasta ahora no existe
convenio de extradicion con Gran Bretaina. Naturalmen-
te, creemos también que en este momento es el Gobierno
inglés el mas interesado en que exista el convenio, aparte
de que es apoyada esta postura por nuestro Gobierno,
pero en estos momentos los delincuentes ingleses que po-
drian estar sujetos a extradicion son bastante mas nume-
rosos que los que el Gobierno espanol podria solicitar
para ser juzgados ¢n nuestro pais.

Este Convenio, que fue denunciado, repito, en 1978, se-
fnorias, fracasé porque no tuvo en cuenta las peculiarida-
des del Derecho inglés y entorices, al ser exigidas forma-
lidades por la judicatura inglesa que no convenian a las
pruebas que se exigian en el Derecho espaiiol, el princi-
pio de reciprocidad habia fallado, y asi como las extradi-
ciones pedidas por el Gobierno inglés eran rapidamente
atendidas, las solicitadas por el Gobierno espafol casi
nunca tuvieron efecto. '

El sistema judicial inglés tiene un ambito de conoci-
miento del juez competente bastante superior al que le
dan los ordenamientos continentales. Las peculiaridades
de la prueba —el juez exige la prueba de la culpabilidad—
son bastante superiores a las de los sistemas continenta-
les v de aqui que tanto estas exigencias formales como la
actuacion del Juez hace, si no se tiene cuidado, si no se
miran con interés las diferencias que pueden existir en
ambos sistemas, mas danoso para el Gobierno esparniol el
tratado de extradicidn que se propone. Creemos que es asi
porque no corrige de verdad, apurando, todos los incon-
venientes que tuvo el tratado anterior.

Proponemos una enmienda al articulo 3., de supresién
de una frase que dice: «siempre que la extradicion no es-
tuviese excluida por las leyes de cualquiera de las par-
tes». Este articulo 3. obliga a cumplir la extradicion que
se pida entre ambos gobiernos y, después, al final del
parrafo primero, se exceptua cuando fuere excluida por
cualquiera de las partes, con lo cual queda al arbitrio de
cualquiera de las partes el concederla, exactamente igual
que con el convenio anterior.

Si en este articulo, sefiorias, estan determinados los re-
quisitos para conceder la extradicion y en los articulos si-
guientes estan los delitos que se han de excluir de la ex-
tradicion, entendemos que seria mucho mas claro y de
miicha mas garantia para el Gobierno espafiol —para el
Gobierno inglés no habria inconveniente— el excluir taxa-
tivamente en los articulos siguientes tos delitos que efec-
tivamente estén excluidos, en este momento en ambos go-
biernos de la extradicion. Por parte del Estado espariol ya
lo estan; los que figuran en estos articulos son los que en
este momento se exigen por nuestro Gobierno, los que es-
tan determinados para no conceder la extradicién por el
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Gobierno espaiiol. En cambio, no sabemos, por lo menos
a este Diputado no le costa, si esto es asf en el Derecho
inglés. Creemos que es dejar al arbitrio de una de las par-
tes y quebrar el principio de reciprocidad, en su caso, si
esta enmienda no se aceptara, si este parrafo se man-
tuviera.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a S.S. que la en-
mienda es una enmienda de totalidad de devolucién; que
no se pueden aceptar enmiendas parciales y que todo lo
que esta diciendo S. S. son argumentos para devolucion
exclusivamente.

El senior CHACON NOVEL.: Senor Presidente, éstos son
los argumentos para la devolucién, porque sabemos que
no existen enmiendas parciales, pero como el convenio lo
asumimos tendremos que decir los defectos que, a nues-
tro juicio, tiene, que son los defectos de los articulos que
estamos senalando.

Lo mismo podria decirse de lo que sugerimos como
cambio en los articulos 12.2, letra b), y 12.6.

En el articulo 12.2.b) creemos que se trata no ya de un
error de.transcripciéon simplemente, pero también puede
haberlo, sino de una redaccion exclusivamente unilateral
hecha por la parte inglesa y que no tiene, segin creemos,
una traduccion exacta ni practica ni aplicable en nuestro
Derecho.

Proponemos en este articulo una redaccion que se ajus-
ta bastante mejor lo mismo a nuestro Derecho que al De-
recho inglés, porque al tratarse de los requisitos que se ne-
cesitan para proceder a una acusacién de un delincuente,
no es légico exigir la prueba que parece vislumbrarse que
exige esta letra b) del articulo 12, y que, en definitiva, no
tendria un sentido en nuestro Derecho y seria muy dificil
cumplirlo al pie de la letra.

Existe también, como argumento que quiza sea incon-
testable, un error, a nuestro juicio, de transcripcién. Se
habla de prueba, que seria suficiente de acuerdo con la
Ley, de la parte requerida para justificar, si el delito se
hubiera cometido en su territorio, la transmisién del
asunto ante un Tribunal Superior. Esta palabra segura-
mente debe ser «tramitacién» del asunto ante un Tribu-
nal Superior. Si, como es doctrina sentada por la Mesa
de la Comisién de Asuntos Exteriores, no puede tocarse
ninguna palabra, incluso estos defectos de transcripcion,
sin que esto comporte una enmienda a la totalidad y la
devolucién al Gobierno, con esto sélo seria suficiente para
que este requisito tuviera que cumplirse.

No quiero cansar a SS. SS. con la enumeracion de es-
tos pequenios defectos, pero que tienen su importancia en
la practica porque est4 hecha y justificada en las enmien-
das que obran en su poder. Unicamente anadir, por ulti-
mo, que en el articulo 11 se habla de que cuando el delito
por el que se pide la extradicién sea castigado con pena
de muerte se exigen unos requisitos, y después se dice que
«podra ser denegada la extradiccion por el Gobierno al
que se solicites.

Entendemos, sefiorias, que si nuestra Constitucién tie-
ne abolida la pena de muerte no nos parece oportuno de-

jar esta pena que, en definitiva, esta incidiendo sobre la
vida de las personas, sea del Reino Unido o sean espaiio-
las, al arbitrio del momento oportuno del Gobierno que
en ese miomento pueda o no pueda conceder la extradi-
cion y de la personalidad mas o menos simpética para
este Gobierno, lo mismo el britanico que el espaiol. Si la
Constitucion prohibe la pena de muerte, si establece como

-norma que no exista la pena de muerte por delitos comu-

nes en el Derecho espafiol, creemos que esta frase debe
ser tajante y debera decir: «Sera denegada la extradicion
cuando el delito por el que se pide comporte la pena de
muerte».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Chacén,
Para turno en contra, tiene la palabra la senora Gar-
cia-Moreno.

La senora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
nor Presidente.

Seforias, sefior Chacén, al iniciar este turno de inter-
vencién no sé realmente si considerarlo en contra, aun-
que el hecho de que esté aqui en la tribuna significa que
tengo que contestar a una enmienda de devolucidn, ya que
S.S., al principio de su intervencion, se ha referido a su
voluntad y la de su Grupo de que este Convenio no fuera
devuelto al Gobierno. Las peculiaridades del tratamiento
parlamentario en la aprobacion de los convenios y trata-
dos hacen que este tipo de cosas nos ocurran a menudo.

Senor Chacon, yo quisiera, en primer lugar, agradecer-
le que esté de acuerdo con el Convenio, ya que ése ha sido
su planteamiento general e inicial; esta usted de acuerdo
con un Convenio que era y que es necesario, que estaba
anunciado ya desde hace bastante tiempo y que unica-
mente lo que quieren usted y su Grupo es hacerlo que us-
ted denomina mas perfectible en algunas de sus palabras,
en algunas de sus matizaciones. Pero al final de su inter-
vencioén ha dicho que, segun doctrina de la Comision de
Exteriores y de la propia aplicacién del Reglamento del
Congreso de los Diputados, en estos convenios, si no se
pide la devolucién al Gobierno, no se puede cambiar ni
una coma, ni una palabra, porque significa volver a ne-
gociarlo entero. Yo, con su intervenciéon, me he quedado
un poco perpleja, porque si usted sabe que no se puede de-
volver y que no quiere devolverlo, ¢por qué plantea unas
pequerias enmiendas parciales que tienen que ser enten-
didas por la Mesa como de devolucién, para después su-
bir aqui a decir que esta de acuerdo? No sé si a los sefio-
res del Grupo Popular les gusta hablar (estan en su dere-
cho como parlamentarios), pero a veces uno piensa que,
o bien desconocen en el momento dé¢ efectuar su trabajo
el funcionamiento interno del Reglamento, de las enmien-
das y del trabajo parlamentario, o bien lo que quieren
simplemente es cumplir mas exactamente con su papel y
de alguna forma justificar su presencia cuando estan en
este hemiciclo.

Senor Chacoén, permitame, porque mi respeto hacia us-
ted es grande y sé que su trabajo en los convenios, en los
tratados y en la Comisién siempre es profundo y trata de
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hacer lo mejor, que trate de contestarle a esas matizacio-
nes o perfecciones que usted pide, pero que yo entiendo
que no son un turno €n contra, puesto que usted mismo
ha dicho que esta a favor del Convenio.

La primera matizacién que usted pide, y que se refiere
al articulo 3 diciendo que es una cuestién de fondo en
cuento a la concesién o no de la extradicion (y usted hace
alusién también, al inicio de su intervencién, a las pecu-
liaridades del Derecho anglosajoén y a las dificultades en
la aplicacion de la extradicion que vienen y que han ve-
nido de esta peculiar forma de -hacer y dictar el Derecho
de los sistemas anglosajones, la primera matizacién que
pide, repito, es que haya un sistema que en el lenguaje in-
ternacional y de extradicion se denomina «de lista», es de-
cir, que haya una especificacion por parte britanica de
aquello a lo que podia ser achacable. También se contra-
dice —y perdéneme, sefior Chacon, que insista en su se-
gunda contradiccion, ya de tipo mas particular— porque
la peculiaridad del sistema anglosajon impide que haya
un sistema de lista; justamente se alteraria toda la estruc-
tura de este Tratado y seria de absoluta inaplicabilidad
si fuéramos a un sistema de lista. Sefior Chacén, han sido
esas peculiaridades del sistema anglosajon las que han he-
cho que en este Convenio no haya un sistema de lista.

Es mas, cuando la delegacion espanola, junto con la bri-
tanica, trabajaban en este tema, se intenta en vez de la
frase que usted quiere sustituir por el sistema de lista in-
troducir una en un sentido igual pero positivo, diciendo:
«siempre que la extradicién estuviera permitida por cual-
quiera de las leyes de las partes». Esto a lo mejor le gus-
taria mas, pero es la propia delegacion espaiiola, justa-
mente por la experiencia que habia tenido en relacion con
lose tribunales britanicos y con el Gobierno britanico,
quien decide, de comun acuerdo, el texto concreto que us-
ted quiere suprimir sustituyéndolo por el sistema de lista.
~ Otra de sus enmiendas perfectibles o de matiz que us-
ted presenta a este Convenio, es la relativa a una cuestion
mas formal, que también tiene que ver con esas peculia-
ridades del sistema anglosajon, y es aquello que hace re-
ferencia a la prueba. Pues bien, justamente el texto del
Convenio lo que hace es evitar las restricciones que dan
a las facultades que se otorgaban al juez britanico para
hacer posible la extradicion, y danicamente se refiere la
prueba al conjunto de elementos necesarios y suficientes
no para dictar sentencia, que era lo que antes se exigfa,
sino para transmitir el asunto al érgano competente para
dictarla. Es decir, se trata de lo que seria necesario para
llegar hasta el jurado en el sistema britanico, o lo que se-
ria necesario en nuestro sistema espaiol en la conclusion
del sumario antes de transmitirlo al tribunal que ha de
dictar sentencia.

Después, sefior Chacén, también hace usted mencion al
articulo 12 cuando habla de la autoridad competente, que
usted dice que sea judicial-administrativa. Es obvio que
todo el contenido del Tratado se esta refiriendo a ello. Por
ello, aunque pudiera enmendarse parcialmente el Conve-
nio, éste no serfa un tema de absoluta prioridad para ha-
cer mas perfectible este Tratado.

En cuanto a otro de sus elementos de perfeccion del ar-

ticulo 11, que se refiere a que sea denegada la extradicion
cuando haya sentencia de pena de muerte, quiero decir
que esta redaccion esta absolutamente matizada, pensa-
da y reflexionada por las dos delegaciones y que tuvo —y
es importante decirlo— como elemento de homologacién
para que no hubiera ninguna duda de lo que se querfa ha-
cer en relacion y en comparacién con el Derecho interna-
cional, el Convenio Europeo de Extradiccién y su articu-

“lo 11. Estas palabras, «pueda ser», son exactamente las

que estan en el articulo 11 del Convenio Europeo de Ex-
tradicion, y es la forma en que hace referencia a la pena
capital cualquier planteamiento de Derecho internacio-
nal, cualquier planteamiento de tratados o de convenios
que tengan que ver con esto.

Yo sé —y usted también lo sabe— que en su rectifica-
cion no habia ninguna duda de que en el espiritu del Tra-
tado hubiera alguna posibilidad de extraditar en caso de
ejecucion de pena capital. Usted sabe que eso no es asi;
yo sé que en su dnimo realmente, como ha dicho al prin-
cipio de su intervencién, lo que hay es una intencion sana
de hacer mas perfectible este Tratado y por eso, sefior
Chacén, agradeciéndole su trabajo, su intervencion y sus
buenas palabras, le pediria que, ya que ha dicho que no
quiere devolver este Tratado, convenza a su Grupo Par-
lamentario para que el voto sea favorable a algo que us-
ted también ha senalado como necesario: la autorizacion
de esta Camara para que preste al Estado su definitivo
consentimiento.

Nada mas. Muchas gracias.

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia-Mo-
reno.
Senor Chacén, tiene la palabra su seforia.

El sehor CHACON NOVEL: Gracias, senor Presidente.
Después de oir a la Diputada portavoz del Grupo Socia-
lista, tengo que decir que, efectivamente, me ha entendi-
do ‘que yo soy partidario de que exista un tratado de ex-
tradicion, y mi Grupo también. Lo que quiza nos diferen-
cia es que yo no he dicho que este Tratado de extradicion,
tal y como esta redactado, sea el que nuestro Grupo acep-
ta y aprueba. Creemos que puede servir el mismo Trata-
do con las modificaciones que yo he sefialado, aunque en
algun punto usted me ha convencido y yo estaria pefec-
tamente dispuesto a convencer a mi Grupo para que re-
tirara alguna de las enmiendas y quedara tal y como esta
redactado el Tratado. En cambio, hay otros puntos que,
de verdad, pueden hacer ineficaz o menos eficaz para
nuestro Gobierno este mismo Tratado de extradicion. Y
son los que nos impiden dar nuestro voto favorable al mis-
mo, pero no porque no nos guste. En su conjunto nos gus-
ta y queremos que exista el Tratado, pero querriamos per-
feccionarlo con estas enmiendas que hemos propuesto. Me

" parece que es una explicacion logica.

Yo sé, sefiora Diputada, que usted tiene, a mi juicio,
que defender la postura del Gobiérno y pasarse un poqui-
to por alto estas redacciones defectuosas que yo he sefa-
lado. Pero si no es un gran trastorno, que no creo que lo
fuera porque estamos sin Tratado de extradicién desde
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hace bastantes anos, serian suficientes estas enmiendas
para que el Gobierno recibiera de vez en cuando esta pe-
quena leccién de que hay que analizar mejor, que hay que
tener un lenguaje mas depurado, que hay que tener en
cuenta matices dentro de la terminologia juridica que
pueden hacer cambiar el sentido de las palabras o de-las
frases y no pasaria nada. Habriamos hecho entre todos
un servicio al Gobierno y a la sociedad; habriamos hecho
mas eficaz el Tratado de extradiciéon con la Gran Bretana.

Nada mas que esto. Yo le agradezco mucho las pala-
bras que me ha dirigido, se las devuelvo y estoy a la re-
ciproca. Sé también cual es la seriedad de su trabajo, pero
hay una pequena diferencia de matiz con la que no esta-
mos de acuerdo y mantenemas nuestra postura sintién-
dolo mucho.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chacén.
Tiene la palabra la sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sefior Cha-
c6n, tengo que volver a los planteamientos que he hecho
en la tribuna. Si no se tratara de un Tratado internacio-
nal, nosotros podriamos aceptar alguna de sus enmien-
das sabiendo que el espiritu de ustedes y el nuestro sobre
el contenido del Tratado estan en el fondo de acuerdo.
Pero ¢qué ocurre? Que estamos sometidos a un procedi-
miento parlamentario —de ahi mi primera indicacion—
y. sobre ese procedimiento parlamentario, el articulo 156
del Reglamento dice que solamente se podra trabajar so-
bre los convenios o tratados para pedir en enmiendas el
aplazamiento o denegacion de la autorizacién o aquellas
enmiendas que hagan referencia a las reservas previstas
o no previstas. Este no es el caso de sus enmiendas, senor
Chacon.

Por otro lado, creo que usted sabe, y si no se lo recuer-
do a usted y también a la Camara, que una vez que se fir-
man los acuerdos y tratados internacionales, el texto es
firme y unicamente en una nueva negociacién o renego-
ciacion, esos matices, esas palabras o esos argumentos de
fondo pueden modificarse, pero en otros casos que no sean
este que nos ocupa.

Por tanto, sefior Chacon, estando de acuerdo en el fon-
do de los argumentos que usted plantea y, a pesar de su
buena voluntad, ni por el Reglamento del Congreso en su
aplicacioén estricta y correcta, ni en aplicacién del Conve-
nio de Viena del Derecho de Tratados, en su articulo 10,
podemos hacer hoy aqui esas modificaciones perfectibles
que usted nos pide.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gar-
cfa-Moreno. ¢Algin Grupo quiere fijar posiciones sobre
este tema? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Puesto que se trata
del tramite de lectura tnica, les indico a SS. SS. que vo-
tar si es votaf a favor de la concesion de la autorizacion
y votar no es votar a favor de la enmienda de devolucién
del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 147; en contra, 25; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda concedida la autoriza-
cion solicitada para prestar el consentimiento para obli-
garse por parte del Estado en este Tratado de extradicién
entre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, y al
mismo tiempo, correlativamente, rechazada la enmienda
de devolucién del Grupo Parlamentario Popular,

DEBATE SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS EN LEC-
TURA UNICA:

— PROYECTO DE LEY DE BASES DE DELEGACION
AL GOBIERNO PARA LA APLICACION DEL DERE-
CHO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS. PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA '

El senior PRESIDENTE: Vamos a entrar ya en el punto
111, 6, proyecto de ley de bases de delegacién al Gobierno
para la aplicacion del Derecho de las Comunidades Eu-
ropeas.

Tiene la palabra el senor Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordo6nez): Seror Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, un dia antes del 6 de diciembre es un honor
para mi presentar un proyecto de ley que significa la pri-
mera muestra de transformacion que la adhesion a la Co-
munidad va a introducir a partir del préximo 1. de ene-
ro en el ordenamiento juridico espafriol.

La adhesion de Espana a las Comunidades Europeas ha
significado transferir al orden juridico comunitario las
competencias derivadas de los Tratados de Paris y de
Roma, del propio Tratado de Adhesién, y del amplio aba-
nico de normas que estaran en vigor a partir de 1.* de ene-
ro. Como consecuencia de estas transferencias de compe-
tencias, la regulacién de la vida econémica y social espa-
fola va a quedar imbricada con el Derecho de las Comu-
nidades Europeas.

Es éste un ordenamiento, el Derecho europeo, que exi-
ge, que reclama para si la primacia sobre la legislacion
interna en distintos grados y la aplicabilidad directa. Exi-
ge, he dicho, dos cosas. En primer lugar, la primacia so-
bre el orden juridico interno, es decir, el conjunto de nor-
mas comunitarias de todo tipo, directamente aplicables
o no, se sobreponen al conjunto de todas las normas na-
ciohales administrativas, juridicas... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Sefiora
Batllebs, por favor, silencio. Continde sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ord onez): Esto sucede incluso a nivel consti-
tucional, sin que puedan invocarse principios juridicos
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tan conocidos como el de que la ley posterior anula la
anterior.
Esta primacfa del orden juridico comunitario va a sig-

nificar la modificacion de los procedimientos legislativos -

clasicos de Espaia. Se sobreponen al bloque juridico es-
painol mas de seis mil disposiciones que regulan los as-

pectos mas importantes y diversos de la actividad econé-.

mica y social, y que van a aplicarse con total autonomia
respecto al Derecho nacional presente o futuro. Este es el
principio de primacia.

El segundo principio es el efecto directo; lo que llama
el Derecho anglosajén la autosuficiencia del Derecho co-

munitario. Esto quiere decir que una parte sustancial de

todas estas normas comunitarias (mas de cuatro mil re-
glamentos, los Tratados, etcétera), van a ser directamen-
te aplicables a Espana, excluida su recepcion o introduc-
ci6n en el ordenamiento juridico. Es decir, no hay ningu-
na medida nacional de reproduccién o de ejecucién que
pueda condicionar o modificar su plena vigencia (como
consecuencia, la legislacién comunitaria entra en vigor
por la mera publicacién en el «Diario Oficial de las Co-
munidades Europeas» y no puede publicarse por las au-
toridades nacionales. Tampoco corresponde a éstas, sal-
vo casos excepcionales, proclamar la vigencia o deroga-
cion de disposiciones de Derecho interno en funcion de la
aplicacion del Derecho de la Comunidad.

Pero la razén de ser de este proyecto de ley que hoy de-
batimos, que es un proyecto de ley puramente instrumen-
tal, esta en el otro bloque normativo de la Comunidad. Es
decir, se trata de aquellas disposiciones, de aquellos Tra-
tados y otras normas comunitarias que requieren la pu-
blicacién de normas internas. Este bloque contempla mas
de mil directivas y un nimero de decisiones, de recomen-

daciones y determinados actos atipicos. Es el Derecho

que, aunque sea autosuficiente, no es autoejecutivo.

De acuerdo con el Acta de Adhesion, todas estas nor-
mas deberfan entrar en vigor a partir de la fecha del pri-
mero de enero, y otras a partir de la fecha de primero de
marzo. A diferencia de la legislacién comunitaria, de la
que he hablado antes, que es directamente aplicable, esta
legislacion, que es indirecta, no producira la inaplicabili-
dad por sf misma del Derecho espafiol; es decir, que crea
la necesidad de dictar una serie de normas. Este proble-
ma se plantea respecto a las 35 leyes que est4n relaciona-
das en el Anexo I al proyecto de ley que presentamos y
que afectan a los distintos aspectos del ordenamiento ju-
ridico espanol. Esto se une a la dificultad de la escasez de
plazo disponible y a la importancia del esfuerzo legisla-
tivo a realizar.

No es posible completar la aplicacion del Derecho co-
munitario mediante proyectos de ley a tiempo para cum-
plir todas estas obligaciones. Y para hacer posible ese ob-
jetivo, el proyecto de ley de delegacion al Gobierno —no
un decreto-ley, sino un proyecto de ley— se ha orientado
segtn los antecedentes de las otras adhesiones a las Co-
munidades Europeas. Las ampliaciones anteriores, en
1972 y en 1980, plantearon problemas parecidos a los pai-
ses adherentes. Lo que pasa es que estos problemas eran

mucho mas reducidos, porque el Derecho comunitario en-

tonces era una cuarta parte del Derecho que tenemos aho-
ra, y después de la cumbre de Luxemburgo probablemen-
te va a crecer de una forma extraordinaria.

Por consiguiente, la velocidad de la legislacién comu-
nitaria empieza a ser superior a la velocidad del creci- -
miento de la legislacion europea. Asf, el Reino Unido, Ir-
landa, Dinamarca y Grecia han aplicado leyes que dele-
gaban exactamente igual que la que en este caso habla-
mos. La ley inglesa, por ejemplo, cubre a favor del Go-
biesno por plazo indefinido y, ademas, por todas las ma-
terias. La delegaciéon es muy amplia también en el caso
irlandés; mucho mas general en la ley griega, y iinicamen-
te Dinamarca —que, por otra parte, tiene problemas cons-
titucionales muy serios en este momento en el Mercado
Comun, que son los que le han hecho no votar en la cum-
bre de Luxemburgo ultima, como han podido leer en los
periédicos— es la que tiene una delegaciéon mas limitada.
Es un problema constitucional propio de Derecho danés.

El proyecto de ley que hoy debatimos lo hemos conce-
bido en la forma mas restrictiva posible. En primer lu-
gar, se dejan al margen de la legislacién las materias re-
lativas a sociedades y a la legislacion basica tributaria.
E! Gobiernota entendido que en estos casos la importan-
cia de la operacién aconsejaba no hacer uso del articulo
82 de la Constitucién. En segundo lugar, en el Impuesto
sobre el Valor Anadido, que se present6 en su dfa, tam-
bién se hace uso de esta posibilidad de delegacién. En ter-
cer lugar, en los supuestos de modificacién de una dispo-
sicion legal existente en que era posible delimitar los tex-
tos afectados, la delegacion se ha cenido a una lista con-
creta, conciliando estas dificultades con las evidentes di-
ficultades planteadas en el articulo 82 de la Constitucion.
Y, por ultimo, esta autorizacion se limita a un plazo de
seis meses, es decir, menos de tres meses a partir del pri-
mero de marzo de 1986, que es la fecha lfmite. En otras
palabras, este proyecto corresponde a un minimo absolu-
to imprescindible para poder cumplir lo dispuesto en el
Tratado en los plazos disponibles. En el caso de Espana
se ajusta a las necesidades especificas de la ejecucién del
Derecho comunitario.

Queda el problema del control del ajuste de las normas
de aplicacion a las directivas y otras disposiciones indi-
rectas que ya no se producen, por lo general, en el dialo-
go entre los Parlamentos y los Gobiernos, sino que estan
encomendados a las instituciones comunitarias y a los tri-
bunales nacionales.

En definitiva, como saben muy bien SS. SS., a partir
de la adhesi¢m, cualquier persona fisica o juridica estara
habilitada en Espafa para invocar ante el juez la existen-
cia de una directiva comunitaria e incluso pedir su apli-
cacion directa cuando el Estado haya infringido su obli-
gacion de ejecutarla.

Asi pues, en la ejecucion de toda esta normativa indi-
recta hay un doble desplazamiento de las competencias
del legislativo. Por una parte, la aprobacion de las nor-
mas internas de aplicacion se asemeja més a la autoriza-
cién que a los proyectos de ley, en cuanto a su debate y,
por otro lado, son las instituciones comunitarias y los tri-
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bunales nacionales quienes controlan la adecuacién de las
normas internas a las disposiciones comunitarias.

Son estas razones, y no sélo los motivos de urgencia,
las que explican la generalizacién de las leyes de delega-
ci6n al Gobierno y también justifican el uso frecuente de
la delegacion cuando los Estados miembros que ya estan
integrados en la Comunidad tienen que ejecutar normas
comunitarias con disposiciones de rango de ley.

Querria referirme, sefiorias, a dos temas que exceden
del marco del proyecto de ley, pero que estan en la preo-
cupacion general. Estos dos temas son: la articulacion de
esta presencia espafola con la organizacion territorial es-
pecial del Estado en Espana y, en segundo lugar, al se-
guimiento de la actuacién del Gobierno a nivel comuni-
tario por parte de las Cortes Generales, tema al que se ha-
bia referido el Diputado sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fén en algunas intervenciones.

El primero de estos dos temas esta siendo objeto de con-
sideracion por el Gobierno (tema territorial que excede a
esta ley en muchos de los aspectos), en el marco de los
tres principios generales siguientes. En primer lugar, la
responsabilidad del Estado espanol por el cumplimiento
de las obligaciones comunitarias es independiente de la
distribucion interna de competencias del Estado y de las
Comunidades Autonomas.

En segundo lugar, la incorporacion a la Comunidad no
supondra una alteracion de los principios establecidos
por el bloque de constitucionalidad en materia de orga-
nizacion territorial del Estado, que es un tema del que tu-
vimos ocasion de hablar alguna vez en esta Camara.

Por ultimo, la integracion si afectara a las competen-
cias del Estado y de las Comunidades Auténomas, porque
supone cesion de competencias a las Comunidades Euro-
peas y la aceptacion de la primacia del Derecho comuni-
tario, eso lo repito una vez mas.

En funcién de estos principios, la formula de la delega-
cion se ha restringido exclusivamente al ambito de com-
petencias del Estado, a pesar de que no era necesario de-
cirlo, pero asi se ha dicho.

En lo que se refiere al seguimiento por las Cortes Ge-
nerales de la actuacion comunitaria del Ejecutivo, el Go-
bierno ha emprendido en los ultimos meses una reflexién
detallada, paralelamente a la elaboracioén de este proyec-
to. Esta reflexion esta dirigida a encontrar una férmula
que permita una adecuada participacién del Legislativo
sobre los temas en discusion en el ambito comunitario,
manteniendo una imprescindible flexibilidad en la direc-
cion de este elemento fundamental para la politica exte-
rior. Es un problema que excede, en gran medida, del am-
bito del proyecto de ley, porque su plazo de urgencia esta
limitado al tiempo y corresponde a un concepto restricti-
vo de la delegacion.

En cuanto al sistema de seguimiento, el Gobierno con-
sidera que se trata de un tema de Estado, y en el espiritu
propio de la fecha que manana celebramos asf hay que en-
tenderlo, es en este sentido un dia significativo. El Go-
bierno est4 dispuesto a examinar en forma abierta las su-
gerencias y soluciones de fondo que presenten los Grupos
Parlamentarios para su eventual inclusi6n en el texto ac-

tual. Esta parece —y asi he tenido ocasién de debatirlo al-
guna vez con el seiior Herrero— una cuestion razonable,
que debe ser examfnada a la luz de estos principios.

Seniores Diputados, hay materias como ésta que exce-
den de cualquier planteamiento partidista. Hay materias
que afectan, como ésta, no por lo que significa esta ley,
sino por lo que esta detras de ella, a los supremos intere-
ses de Esparia; es la aventura europea. Quiero agradecer
aqui anticipadamente la ayuda de SS.SS. y también

anuncio la intencién del Gobierno de mantener una acti-

tud que nos permita caminar juntos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

De acuerdo con la ordenacion del debate, establecida
oor la Presidencia de acuerdo con la Junta de Portavoces,
cada Grupo Parlamentario podra hacer una intervencion
global donde manifieste su posicién sobre las enmiendas
que se mantengan y sobre todos los temas que, en rela-
¢ion con este proyecto de ley, quieran plantear.

Vamos a realizar el orden de intervenciones de acuer-
do con la presentacion de las enmiendas, a excepcion del
Grupo Socialista, que intervendra el ultimo. Correspon-
de, en primer lugar, el uso de la palabra al Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

El sefior Gangoiti tiene la palabra. (Pausa.) Perdon, se-
nor Gangoiti. Tengo que darle la palabra al sefior Pérez
Royo, que tiene una enmienda a la totalidad. Le ruego
que me disculpe, sefior Gangoiti.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, sefioras Di-
putadas, seinores Diputados, voy a defender brevemente
la enmienda a la totalidad que los Diputados comunistas
mantenemos con relacionn al presente proyecto de ley de
bases de delegacion al Gobierno para la aplicacién del De-
recho de las Comunidades Europeas, del Derecho comu-
nitario, al cual necesita adaptarse, como ha explicado el
senor Ministro, una parte importante y significativa de
nuestra legislacion.

En primer lugar, quiero recordar que nosotros, los co-
munistas, hemos aceptado con entusiasmo, sin ningun
tipo de reservas, la adhesion de Espana a las Comunida-
des Europeas. En definitiva, la adhesion de Espaia a la
construccion de una Europa unida politicamente, tarea
en la cyal nos encontramos y a la cual entendemos que
colabora nuestra adhesion. Hemos aceptado sin reservas,
de manera que no se puede entender nuestra posicién ac-
tual como una reticencia o como un obstaculo a esta in-
tegracion. Sencillamente entendemos —y ésta es la base
fundamental de nuestra argumentacion y de nuestra en-
mienda— que el Gobierno ha procedido con imprevision
en esta materia, que el Gobierno ha dejado pasar el tiem-
po y ahora, practicamente con el pie en el estribo de las
Comunidades Europeas, en la vispera de la fecha de ad-
hesién, nos presenta un proyecto de ley de delegacién que
tenemos que calificar dolorosamente como una especie de
chapuza que no respeta, a nuestro entender, los criterios
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constitucionales con relacion al uso de un instrumento ex-
cepcional como es la delegacion legislativa y que lesiona
significativamente los derechos y privilegios de esta Ca-
mara, del Parlamento, asf como también deja en la incer-
tidumbre algunos elementos esenciales dentro del proce-
so de integracién, en el proceso de adaptacién del Dere-
cho espaiiol al Derecho comunitario, como es el relativo
a la influencia sobre las competencias de las Comunida-
des Auténomas.

Entendemos que ¢l presente proyecto de ley de bases in-
cumple lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Constitucién
que, al regular la delegacién legislativa, establece, como
saben ustedes, que es necesario delimitar con precision el
objetivo y el alcance de la delegacidn legislativa y los
principios y criterios que han de seguirse en su ejercicio.
Entendemos que en este proyecto de ley no se mantiene
ese rigor, no se precisan rigurosamente el objeto y el al-
cance de la delegacién legislativa, sino que sélo se contie-
ne una referencia general e imprecisa a las directivas y de-
mas normas de Derecho comunitario cuya aplicacién exi-
ja la promulgacion de normas internas con rango de ley.

En segundo lugar, se opera mediante la remisién a una
lista, el anejo segundo, que contiene materias de orden,
de naturaleza muy diversa.

Por ultimo, no se acomparna, como hubiera sido obliga-
do, el texto en castellano de las directivas indicadas en la
lista de dicho anejo segundo, todo lo cual conduce juridi-
camente a una remision al vacio que politicamente entra-
na una especie de cheque en blanco al Gobierno, es una
delegacion practicamente en blanco, que le deja en ente-
ra libertad con el solo vinculo de dar cuenta de los decre-
tos legislativos adoptados.

Segun el articulo 82.3 de nuestra Constitucion, la dele-
gacion legislativa so6lo puede otorgarse por las Cortes para
materia concreta y, sin embargo, basta leer los articulos
1.2y 2.° del proyecto, asi como la lista de disposiciones
con rango de ley del anejo uno, para comprobar que no
se trata de una determinada o concreta materia, sino de
un conjunto muy amplio y heterogéneo de materias que
habra de ser afectado por el Derecho comunitario. Y al
no precisarse, como era obligado e igualmente imperati-
vo constitucional, el alcance de la modificacion legislati-
va de esas treinta y cinco disposiciones, que se refieren,
como he dicho, a materias muy diversas, se compromete
gravemente la funcién legislativa de las Cortes, que se
desplaza al Gobierno en este amplio conjunto de mate-
rias y sin sometimiento a los vinculos estrictos que impo-
ne el ordenamiento constitucional.

El articulo 1° del proyecto expresa que la delegacion
al Gobierno sélo ha de operar en el Ambito de las compe-
tencias del Estado. De este modo se silencia, lo que en-
tendemos que es un grave riesgo para la seguridad juri-
dica, la cuestién de cual ha de ser el cauce que se seguira
respecto a aquellas materias que pertenecen al ambito de
las competencias de las Comunidades Auténomas, segin
la Constitucién y los respectivos Estatutos de Autonomia.

Como recordarén, sefiorfas, este tema se emparenta con
una de las objeciones o de las observaciones que con oca-
sion del debate en esta CaAmara sobre la ratificacion de la

tegracion presentamos los comunistas y otros Grupos
E\rlamentarios. Me refiero a la nebulosa, a la incertidum-
bre, a nuestro juicio intencional, que se proyectaba sobre
el problema de la influencia de la adhesién en relacién
con el derecho y las competencias de las Comunidades Au-
ténomas. Pues bien, precisamente este proyecto de ley vie-
ne a confirmar esa tendencia a mantener en la incerti-
dumbre y en la inseguridad un elemento en la modifica-
cién de nuesfro ordenamiento tan importante y de tanta
relevancia como éste.

En lo que respecta al control de la delegacion legisla-
tiva, el articulo 4 del proyecto se limita, sencillamente, a
decir que se dara cuenta a las Cortes-de los decretos le-
gislativos aodptados por el Gobierno, pero sin conceder
una ulterior competencia o voto de ratificacion, por ejem-
plo, como se ha hecho en otras leyes de bases, a las Cor-
tes una vez que lo conozcan, porque el Gobierno da cuen-
ta del uso de la delegacion legislativa.

En relacién con las previsiones del articulo 82.6 de la
Constitucion, que establece la posibilidad de formas adi-
cionales de control, aparte de las estrictamente jurisdic-
cionales, consideramos que esta solucidén es, a todas lu-
ces, insuficiente, maxime en atencion al hecho, segun se
ha dicho antes, de que no se trata de una delegacion para
una materia concreta, sino para un conjunto muy amplio,
y teniendo en cuenta el precedente de la instrumentacion
de controles legislativos por parte del propio Congreso de
los Diputados y del Senado, del cual se ha hecho uso en
anteriores delegaciones.

Por ultimo, el proyecto, dado su contenido y el momen-
to en que se presenta, evidencia que el Gobierno, en lu-
gar de haber presentado un proyecto de ley que regulase
de forma completa el proceso de incorporacién al orde-
namiento espanol del Derecho comunitario, utiliza una
técnica que deberiamos calificar de simiple parcheo para
hacer frente a una situacién coyuntural, lo cual constitu-
ye, a nuestro juicio, un grave precedente de cara al futu-
ro, puesto que es de temer que por la improvisacién del
Gobierno vuelvan a solicitarse a las Cortes nuevas dele-
gaciones legislativas, lo que haria, en definitiva, que es-
tas Cortes quedasen marginadas completamente en lo que
respecta a la incidencia del Derecho comunitario en nues-
tro ordenamiento, y huérfanas del control real sobre la ac-
cién del Gobierno en este importante tema.

Por todo ello, nos hemos encontrado en la necesidad de
formular la presente enmienda a la totalidad solicitando
la devolucién del proyecto al Gobierno para que éste haga
las cosas como entendemos que tienen que ser hechas.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.

Tiene la palabra, ahora sf se la doy, el seiior Gangoiti.
(El serior Bandrés pide la palabra.)

¢S, sefior Bandrés?

El seior BANDRES MOLET: Sefor Presidente, aparte
del sefior Pérez Royo, yo también tengo una enmienda a
la totalidad, ademas de al articulado.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razén S. S.y le doy la pa-
labra también para su defensa.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefioras
y seiores Diputados, que conste que ni la Presidencia ni
yo —y supongo que me hago intérprete— tenemos inte-
rés en retrasar la intervencién —interesante, sin duda—
del seftor Gangoiti.

Estamos, sefiores Diputados, ante un proyecto de ley
respecto al que quiero anticipar, desde el primer momen-
to, que su necesidad y oportunidad nos parecen indubi-
tables. Sin embargo, el texto de este proyecto tiene para
Euskadiko Ezkerra reparos que nos obligan a presentar
esta enmienda a la totalidad, bien entendido que ello no
significa que no queramos que se haga una ley como ésta,
sino que queremos que se haga mejor, que respete la Cons-
titucién y los Estatutos de las Comunidades Auténomas.
No quisiera que se pudiera deducir de las palabras del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores que cualquier oposi-
cion a este proyecto es algo asi como traicionar nuestra
vocacién europea, jnada mas lejos de la intencién de mi
propia intervencion! Lo que quiero decir es que nuestra
integracion en Europa no supone una derogacion parcial
de la Constitucién, no supone una derogacién parcial ni
total de los Estatutos de Autonomia que, como se sabe,
son leyes organicas plebiscitadas.

Se trata, como saben los sefiores Diputados, de un pro-
yecto de ley que faculta al Gobierno para dictar decretos
legislativos, es decir, normas con rango de ley, evidente-
mente no leyes organicas por el juego de los articulos 81
y 82 de la Constitucion, pero si leyes no organicas elabo-
radas por el Gobierno y dictadas en virtud de esta facul-
tad legislativa que hoy le otorgaria la Camara. Es decir,
va a significar la produccion de una avalancha de normas
que van a estar en vigor en un periodo de tiempo muy bre-
ve, el propio proyecto de ley sefiala un plazo de seis meses.

En principio, esta delegacién va a afectar a una serie
de ambitos materiales que aparecen determinados en el
anexo, lo que no significa, evidentemente, que el Gabier-
no no pueda presentarnos de aqui a fin de afo sucesivos
proyectos de ley similares al presente que vayan amplian-
do la materia a otras que hoy no figuraban en el anexo
actual.

Nosotros reconocemos que el proyecto de ley en si no
tiene por qué afectar a las competencias autonémicas. El
propio proyecto, en su articulo 1., tiene buen cuidado en
decir que se delega en el Gobierno la potestad de dictar
normas dentro del ambito de las competencias del Esta-
do. Asi pues, en una interpretacion tetrica o ideal, el Es-
tado modificaria su legislacién por este procedimiento de
delegacion en el ambito de su competencia sin inmiscuir-
se para nada en el ambito de las competencias de las Co-
munidades Auténomas y, paralelamente, las Comunida-
des Auténomas tendrian que legislar también para adap-
tar su propia legisiacién —la que tienen derecho a elabo-
rar— al Derecho comunitario. Esa seria la teorfa, una in-
terpretacion ideal de este proyecto de ley, pero nosotros
creemos que el problema se va a plantear posteriormen-
te, es decir, en funcién del desarrollo concreto que el Go-

bierno central o del Estado vaya a hacer de esta delega-
ci6n y de la contradiccién que pueda producirse con la ca-
pacidad constitucional que tienen las Comunidades Auté-
nomas para dar alternativas legislativas, distintas en
cada una de ellas, a las respectivas materias de su
competencia. .

Hasta ahora, como es natural, cabia una norma estatal
y la coexistencia de unas regulaciones diferentes en las au-
tonomias en una determinada materia. En la actualidad
parece que se puede considerar que todas las normas es-
tatales de desarrollo comunitario se van a concebir como
normas de bases en funcién del articulo 2.© del proyecto
de ley. En este sentido, nosotros tememos que se vayan a
disminuir, por una via indirecta, las competencias auto-
némicas. Estariamos ante una via indirecta de recorte de
las competencias legislativas de las Comunidades Auto-
nomas reconocidas en la Constitucién y en los propios Es-
tatutos de Autonomia. '

Nuestros reparos —y ya resumo— son dos. En primer
lugar nos parece coincidiendo con mi companero de Gru-
po, sefior Pérez Royo, que es insuficiente senalar genéri-
camente que tendra la consideracion de bases los princi-
pios y criterios de las directivas y demds normas de De-
recho comunitario a aplicar, porque esto parece una con-
travencién o una infraccion del articulo 82.4 de la Cons-
titucion. Justamente las leyes de bases, en virtud de ese
precepto constitucional, delimitaran con precisién el ob-
jeto y el alcance de la delegacion legislativa y los princi-
pios y criterios que han de seguirse en su ejercicio, y nada
de esto aparece en el proyecto de ley que se somete hov
a la consideracion de sus seforias.

En segundo lugar, es preciso recordar que las Comuni-
dades Auténomas tienen competencias exclusivas en al-
gunas materias que se veran afectadas por el Derecho co-
munitario. En tal ambito son —insisto— las Comunida-
des Auténomas quienes estan legitimadas para proceder
a adecuar sus normas a las fijadas en el Derecho comuni-
tario, y no el Estado a través de una ley de bases, que in-
directamente —insisto— est4 recordando facultades au-
tonémicas. Por eso nosotros mantenemos esta enmienda
que en realidad resume genéricamente las enmiendas al
articulado que vienen después, porque seria aplicar estos
mismos criterios que he expresado aqui de modo general
a cada uno de los articulos, a los pocos articulos que tie-
ne la ley.

Nosotros —insisto— postulamos la devolucion del pro-
yecto al Gobierno, no porque creamos que no deba haber
una ley como ésta —que debe haberla—, sino porque que-
remos una ley mejor y que sea respetuosa con el articulo
82.4 de la Constitucién y con todos y cada uno de aque-
llos Estatutos que otorgan facultades exclusivas en deter-
minadas materias competenciales a las Comunidades Au-
ténomas. Esta es la tinica razén que ha motivado la pre-
sentacioén de esta enmienda de totalidad, cuyo voto favo-
rable solicitamos de los sefiores Diputados.

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Gangoiti.
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El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender brevemente las enmiendas presentadas
por nuestro Grupo, enmiendas cuyo espiritu ya expresa-
mos cuando tuvo lugar el debate de adhesion a las Comu-
nidades Europeas, en base a las enmiendas que presenta-
ron al respecto los Grupos Parlamentarios.

Todos coincidimos en que la adhesién a las Comunida-
des Europeas va a traer consigo una adaptacién de la le-
gislacién espanola al acervo comunitario. En este senti-
do, teniendo en cuenta que la Comunidad legisla a través
de reglamentos y a través de directivas y conociendo el de-
sarrollo de las mismas, es conveniente y necesario que se
traiga aquf un proyecto de este tipo. Ahora bien, todos sa-
bemos que en el ordenamiento juridico del Estado espa-
fiol coexisten, por un lado, un ordenamiento jurfdico co-
mun y, por otro, un ordenamiento juridico de las Comu-
nidades Auténomas. En este sentido las enmiendas de
nuestro Grupo podrian resumirse en tres aspectos. En pri-
mer lugar, la conveniencia de que exista en el proyecto
un reconocimiento politico del Estatuto de Autonomia de
Guernica. En segundo lugar, que es necesario —a nuestro
modo de ver no esta perfectamente delimitado en el pro-
yecto— delimitar las competencias del Estado y de las Co-
munidades Auténomas. En tercer lugar, el reconocimien-
to de las competencias de los Estatutos de Autonomia.

Nosotros estamos de acuerdo en que las directivas co-
munitarias deberan ser desarrolladas por los 6rganos
competentes; ahora bien —y este es el mayor motivo de
desacuerdo con el proyecto que ha presentado el Gobier-
no—, desde nuestro punto de vista, hay que especificar
claramente que en todo aquello que sea competencia de
las Comunidades Auténomas, el desarrollo legislativo
para conseguir los objetivos marcados en las directivas
corresponde a las Comunidades Auténomas respectivas.
En este sentido, vuelvo a incidir en lo que he dicho res-
pecto a que nos parece que en el proyecto del Gobierno
no esta perfectamente delimitada esa distincién entre las
competencias del Gobierno del Estado y las competencias
de los Gobiernos autonémicos. Esta es la razén de que no-
sotros presentemos esta serie de enmiendas.

Por otro lado, quiero decir también a este respecto que
el propio Gobierno vasco, en cuanto a todo aquello que
en estos momentos esta legislado y es competencia de la
Comunidad Auténoma vasca, ha aprobado en su ultimo
Consejo de Gaobierno, y un poco en base al espiritu y a la
filosofia del proyecto del Gobierno, un proyecto similar
para enviarlo al Parlamento vasco con el objeto de garan-
tizar el desarrollo de las directivas comunitarias en aque-
llo que es ambito de competencia. Lo que quiero decir con
esto es que, por nuestra parte, en ningin momento se
quiere crear un problema al Estado, que es el que respon-
de ante las Comunidades Europeas del incumplimiento
del Derecho comunitario.

Quiero terminar diciendo que esperamos que este pro-
yecto del Gobierno sea un proyecto hecho realmente como
todos creemos: con la intencién de adaptar la legislacion
comunitaria a la realidad de nuestro pafs y que en nin-

gin momento sirva para merma las competencias que
hoy dfa tienen las Comunidades Auténomas.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gangoiti.
Por el Grupo Parlamentario Minorfa Catalana, tiene la
palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, sefiorias,
este proyecto de ley de bases de delegacion al Gobierno
para la aplicacion del Derecho de las Comunidades Euro-
peas viene a intentar reglar un tema que ya ha sido ob-
jeto de largo debate en esta CAmara y que ha suscitado
polémica entre los diversos grupos de la misma, porque
intenta hacer frente a un problema que todos sabemos
que existe, que todos reconocemos que existe, pero cuya
solucion acepta muy diferentes vias de arreglo.

En primer lugar, refiriéndome a la intervencion que el
seftor Ministro ha realizado para la presentacion del pro-
yecto, he de senalarle que a nuestro entender el primer de-
fecto que tiene este proyecto de ley es la fecha en que en-
tra en esta Camara, por cuanto consideramos que el he-
cho de que manana conmemoremos el aniversario de la
Constitucion no es motivo suficiente como para incluso
haber retrasado la entrada de este proyecto de ley. Ya sé
que el sefior Ministro no lo ha dicho en ese sentido, pero
en ningun caso podra estar realizada la adecuacion de
nuestra legislacion al Derecho comunitario el 1 de enero
de 1986.

El segundo defecto que encontramos es que, teniendo
en cuenta la fecha en la que se cerré de hecho la negocia-
cién de nuestra adhesion a la Comunidad Econémica, no
hay razén para justificar que este proyecto de ley haya en-
trado en esta CAmara cinco meses mas tarde. En cual-
quier caso sepa, seftor Ministro, que nuestro Grupo Par-
lamentario est4d dispuesto a caminar juntos tal y como
ofrecia en su intervencién.

El proyecto de ley de bases que el Gobierno envia a la
Camara utiliza un mecanismo extraordinario previsto en
nuestra Constitucién y contenido en su articulo 82, sabio
e inteligente articulo a nuestro entender, qué parte de una
democratica desconfianza respecto a su utilizaciéon que,
por supuesto, no debe ofender a nadie. De ahi las multi-
ples precauciones que en dicho articulo se contienen, ya
que cuatro de sus seis nameros hacen referencia a las pre-
cauciones que debe tener el legislador a la hora de utili-
zar dicho articulo. Asf, el articulo 82.3 sefala que habra
de otorgarse la delegacion legislativa al Gobierno de for-
ma expresa para materia concreta y con fijacion del pla-
zo; el articulo 82.4 dice que las leyes de bases delimita-
rén con precision el objeto y alcance de la delegacion; en
el articulo 82.5 se habla de que se hara para unas cosas
y no para otras, y el nimero 6 se refiere a que las leyes
de delegacién podran establecer en cada caso formulas
adicionales de control. El propio constituyente, nuestra
propia Constitucién nos obliga a nosotros, al legislador
ordinario a utilizar con precauciones esta delegacion le-
gislativa que se contiene en el articulo 82 de nuestra Cons-
titucion. Desde nuestro punto de vista, es esa misma des-
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confianza democratica la que lleva a nuestro grupo a pre-
sentar tres enmiendas a este proyecto de ley. No son, a
nuestro entender, por tanto, enmiendas que deban ser
contempladas como partidistas, sino enmiendas que in-
tentan corregir una posible voracidad de manos libres por
parte del Gobierno, probablemente de cualquier Gobier-
no, respecto a su control, que es lo que ejerce esta Camara.

Ya es conocido, sefor Presidente, seforias, y esta en la
opinién, el temor de la ciudadania hacia las consecuen-
cias negativas que para sus vidas concretas pueda tener
la entrada de Espaina en la Comunidad, repercusién en
alza de precios, en incremento de competencias, en des-
conocimiento de reglamentos comunitarios y en tratos de-
siguales. Son muchos los esfuerzos que todos los que aqui
estamos hemos hecho y deberemos seguir haciendo pro-
bablemente para comunicar a la ciudadania que, en cual-
quier caso, los efectos positivos superaran a los negativos.
Pero en este terreno, senor Presidente, debemos hacer algo
mas, debemos contribuir a deslindar rigurosamente cua-
les de esos hipotéticos efectos negativos son realmente de-
bidos a la entrada en la Comunidad Europea y cuales a
medidas que, al socaire o con la excusa de nuestra adhe-
sién, han sido tomadas por motivos ajenos a ella.

Esa rigurosidad, seforias, es especialmente exigible a -

esta Camara como responsable y depositaria que es de la
soberania popular, y es por esto por lo que debemos ser
extremadamente prudentes, a nuestro juicio, con la utili-
zacion del articulo 82 de la Constitucion, método extraor-
dinario, repito, que en esta oportunidad nos propone uti-
lizar el Gobierno.

Dos son lus ambitos en los que intentan actuar nues-
tras tres enmiendas. En primer lugar, en el contenido de
esa delegacion. Nuestra delegacion en favor del Gobierno
no puede ir, senorias, mas alla del ambito de nuestras pro-
pias competencias, es decir, no puede referirse a compe-
tencias sobre las cuales, por la Constitucién y por los Es-
tatutos de Autonomia, no tenemos derecho a legislar. Sa-
ben SS. SS. que, en virtud de la Constitucion, esta Cama-
ra s6lo puede legislar en forma global, completa y total
cuando lo hace con referencia a las materias contenidas
en el articulo 149 de nuestra Constitucion, en las que el
Estado tiene —tendra, por lo menos, hasta el 1 de enero
de 1986, cuando entre en vigor el Derecho comunitario—
competencia exclusiva. Existen otras materias, las conte-
nidas en el articulo 148, en las que esa competencia per-
tenece a las Comunidades Autéonomas y, por tanto, la ca-
pacidad de legislar en todo o en parte sobre ellas perte-
nece a sus respectivos Parlamentos. Por ello, sefiorias, esta
Camara so6lo puede delegar en el Gobierno en la forma en
que éste nos propone en el ambito de las competencias
del Estado a que se reliere el articulo 149 de la Constitu-
cién y no en otro, a nuestro entender. Este es, por tanto,
el contenido de nuestra primera enmienda, anadir al ar-
ticulo 1.": «a que se refiere el articulo 149 de la Constitu-
cion», que se complementa con la tercera de nuestras en-
miendas, que pretende anadir igualmente la expresioén:
«de las Cortes Generales», cuando al final de ese mismo
articulo 1. el proyecto de ley de bases se refiere a la ley.
Esta delegacién no debe afectar a todas las materias que

exijan desarrollo por ley, como dice el articulo, sino uni-
camente a todas las materias que exijan desarrollo por
ley de las Cortes Generales. Ya sabemos, sefior Ministro,
sefior Presidente, sefiorfas, que las normas comunitarias
pueden afectar, y de hecho afectan y afectaran, a parte de
la legislaciéon de muchas Comunidades Auténomas, pero
no es esta Camara, ni en consecuencia este Gobierno,
quien puede adecuar esa legislacién, sino los Parlamen-
tos de cada una de esas Comunidades Auténomas.

El segundo de los 4mbitos, sefior Presidente, que inten-
tamos modificar con nuestras enmiendas no afecta tanto
al contenido de la delegacién que se nos propone como a
las formas de control de la misma a que hace referencia
el propio articulo 82 de la Constitucién en su apartado 6.
Son multiples las formas en que dicho control podria ser
ejercido, muchas de ellas las hemos estudiado en pro-
fundidad.

Finalmente, consta en nuestras enmiendas un sistema
de control que pretende un requisito previo para esa de-
legacion legislativa. Ese requisito previo seria el informe
de la Comision de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados. A nuestro entender, seior Presidente, este in-
forme previo dotaria de capacidad y control a esta CAma-
ra, que es quien en definitiva debe tenerlo, por cuanto es
ella quien procede a delegar. Por otra parte, ejerceria ese
control sin restar agilidad al procedimiento, en los térmi-
nos en que el propio Gobierno solicita la delegacion, seis
meses de utilizacion. Anadiria ciertamente un control, y
eso resulta siempre incomodo, particularmente a quien lo
sufre, en este caso el Gobierno, pero lo haria a nuestro en-
tender, sin menoscabar la imprenscindible agilidad, que
no sélo el Gobierno, sino toda la Camara debe pretender
en este caso. Y ese control lo debe ejercer, y es lo que pro-
ponemos en nuestra enmienda, la Comisién de Justicia e
Interior, y no otra Comisién de la CaAmara, porque en este
caso no se tratara tanto de juzgar una norma concreta de
la Comunidad, en cuyo caso hubiera sido procedente que
entendiese de ello una Comisidn distinta, sino porque se
tratara simplemente de juzgar si un decreto legislativo
que el Gobierno se proponga dictar, haciendo uso de la de-
legacion legislativa que hoy previsiblemente le otorgare-
mos, se ajusta 0 no a los términos concretos contenidos
en esa delegacion.

Para terminar, sefior Presidente, por las razones ex-
puestas, deseo solicitar a la CAmara su voto favorable a
nuestras enmiendas vy, si ello no fuera posible, el voto fa-
vorable a otros mecanismos de control propuestos por
otras minorfas, o incluso a hipotéticas transaccionales
que al respecto pueda ofrecer la mayoria. Porque, sefior
Presidente, débo decir que de ser aprobado el proyecto en
la forma en que el Gobierno lo ha remitido, nos parecera
que la Camara no esta haciendo un uso riguroso de las
atribuciones que le confiere el articulo 82 de la Constitu-
cioén, sino realizando un acto imperdonable de cesién de
la soberania que le pertenece, o incluso, y en algun su-
puesto, de la soberania que ni tan siquiera le pertenece.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Molins.
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Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Herrero Rodriguez de Mifon. '

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, el proyecto que el Gobierno nos trae hoy a la
Camara contiene, como antes ha expuesto el sefior Minis-
tro en su presentacion, una delegacion que es dificilmen-
te evitable. Es dificilmente evitable porque el sistema de
delegacion legislativa esta siendo la practica comun en
los paises de la Comunidad, no sé6lo en los que han acce-
dido posteriormente, una vez la Comunidad constituida,
sino incluso entre los propios Estados fundadores. Y ello
ha llegado a ser asi porque el volumen y las peculiarida-
des técnicas de la normativa comunitaria, aquella norma-
tiva comunitaria que exige normas de derecho interno
para su desarrollo y aplicacién, es de tal cantidad y cali-
dad que excede con mucho los cauces habitualmente pre-
vistos por las Constituciones para el tramite legislativo.

Lo que ocurre es que este tipo de mecanismos para la
integracion del derecho comunitario suelen conteperse,
como nosotros propusimos en su dfa y cita la exposicién
de motivos del proyecto, en la propia ley de autorizacién
de la adhesion. En todo caso, y a la altura presente, lo
que viene a ser practica comun en Europa es de especial
urgencia en Espafa por tres razones. En primer lugar, por
el acceso tardio de Espana a la Comunidad, que la enfren-
ta con el urgente acervo comunitario de 916 directivas,
sin atender a otro tipo de normas que también pudieran
exigir en su dia una aplicacién interna mediante de-
sarrollo.

En segundo término, por lo que yo me atrevo a llamar
cierta esquizoidea entre nuestra politica exterior de los ul-
timos anos, cuya piedra angular era la adhesién a la Co-
munidad, considerada como una meta irrenunciable en
el horizonte de esta legislatura, y la practica del legisla-
dor interno. Es decir, durante estos tres ultimos afnos, en
esta CAmara y en el Senado, se han venido haciendo le-
yes que no atendfan a la normativa comuniraria y ahora
hay que madificar, lo cual impone una contradiccion en-
tre lo que aquf hacia la mayoria favorable al Gobierno y
lo que el Gobierno, apoyado en esa misma mayorfa pre-
tendia en el Ambito exterior.

Hubiera sido mas sensato desde hace tres afos, e inclu-
so desde mucho antes, ir acomodando nuestra legislacién
interna a la normativa comunitaria, en vez de hacer una
legislacién interna exclusivamente doméstica, para des-
pués tener que acomodarla, incluso por via de urgencia,
a la normativa comunitaria. La uniformacién del derecho
hubiera sido la mejor alternativa a la recepcion forzada
de las directivas comunitarias.

Por ultimo, hay una tercera razén que hace mas apre-
miante esta delegacién y que, desde luego, tampoco es im-
putable a elementos estrictamente objetivos y es, como
ha dicho antes uno de los portavoces que me ha precedi-
do en el uso de la palabra, el retraso con que estos temas
se traen a la CAmara. Porque mi propio Grupo Parlamen-
tario ha solicitado medidas al efecto el 25 de junio, el 2
de octubre y el 23 de octubre.

Sin embargo, mas vale tarde que nunca, y lo cierto es

que hoy nos encontramos al fin con un texto que —insis-
to— aborda algo dificilmente evitable, por no decir abso-
lutamente inevitable, de cara a la integracion de Espana
en la Comunidad Econémica Europea.

De esto se deduce que nuestra posicion es deun si a la
delegacion, a una delegacion que debe tener su fundamen-
to, que tiene que tener su fundamento en la previccion ex-
presa del articulo 82 con los limites que al mismo impo-
ne el articulo 81 de la misma Constitucién, utilizando
como bases de la delegacién las directivas comunitarias
contenidas en el anejo del proyecto de ley o lo que resulte
a través del tramite parlamentario de ese anejo.

Sin embargo, nosotros condicionamos el si de nuestro
Grupo a esa delegacion legislativa a que el proyecto gu-
bernamental se enriquezca y esclarezca en tres puntos
claves, alguno de los cuales ha sido ya suscitado en inter-
venciones anteriores: el respeto a las competencias auto-
némicas, un control de legalidad suficiente y el estable-
cimiento de mecanismos de control politico que eliminen
lo que en la practica comunitaria y nacional viene lla-
mandose déficit democratico inherente a la propia evolu-
cion de la Comunidad. Brevemente expondré nuestras en-
miendas en turno a cada unb de estos tres epigrafes o
apartados.

En cuanto al respeto hacia las competencias autonémi-
cas, quiero reiterar aqui lo que, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tuve el honor de decir ante la Cama-
ra el 25 de junio: «Existe el problema verdaderamente
grave de la articulacion de las competencias estatales y
de las competencias autonémicas y es necesario recono-
cer expresamente que los reglamentos comunitarios son
aplicados en el ambito de sus competencias por las auto-
ridades estatales o0 autonémicas, y las directivas y otras
normas semejantes son desarrolladas por unas y otras
también en el ambito de la respectiva competencia». Es
decir, en manera alguna nuestra adhesién a la Comuni-
dad Econémica Europea puede, a través de un artilugio
formal, desvirtuar la distribucién material de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

A conseguir esto se refiere nuestra enmienda numero
12 al articulo 1.° del proyecto gubernamental. A esos efec-
tos, en la enmienda hay dos elementos, uno que, a nues-
tro juicio, es clave: el cambio de lugar del inciso «<ambito
de las competencias del Estado». Hay que colocarlo don-
de pretendemos colocarlo en nuestra enmienda, precisa-
mente para garantizar y para asegurar que las competen-
cias delegadas por las Cortes Generales al Gobierno, se re-
fiere exclusivamente a la competencia legislativa estatal
y que, en manera alguna, puede afectar a las competen-
cias de hacer leyes de Camaras autonémicas en esfera
respectiva.

Hay que huir de toda tentacién neocentralista, pero in-
cluso, suponiendo, como suponemos, la buena fe de todos
los participantes en este proceso legislativo, hay que huir
de dar pie para que la tentacion neocentralista pueda, en
un momento, surgir sebre la base de esta delegacion o de
una delegacién semejante. Por eso nos tranquilizan y qui-
siéramos que se nos tranquilizara mas en ese punto, las
palabras con las que el sefior Ministro ha presentado este
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proyecto de ley y que, desde luego, se alejan mucho del
lenguaje utilizado la primavera pasada en el Senado por
el Presidente del Gobierno cuando se referia al articulo
155 de la Constitucion, norma felizmente en los ultimos
tiempos excluida como mecanismo de articulaciéon de
competencias del Estado y de las Comunidades Auto-
nomas.

Nosotros creemos que es este cambio de posicién del in-
ciso «ambito de las competencias del Estado» lo que ga-
rantiza el fin perseguido, y no creemos que la mencién
del articulo 149 de la Constitucién espanola esclarezca
mas el tema porque en el numero 1.3 del mismo articulo
149 en relacién con el articulo 93, y pudiera dar pie, aun-
que fuera otra la intencioén de su introduccidn, a lo que
vengo denominando tentacién neocentralista. En ningan
momento podemos considerar que la exclusiva competen-
cia del Estado, en cuanto a los asuntos exteriores, puede
darle una competencia exclusiva en cuanto al desarrollo
del Derecho derivado se refiere. Los asuntos exteriores es
una cosa, una cosa que sin duda comprende la adhesion
a la Comunidad, la presencia activa y efectiva en la Co-
munidad, pero, en ningan caso puede interpretarse como
competencia exclusiva del poder exterior, ya muy forta-
lecido al ingresar en la Comunidad, como después tendré
ocasion de desarrollar en el desarrollo del Derecho deri-
vado que debe corresponder —insisto— a quien tiene
competencia material sobre las diferentes materias ofer-
tadas, sea el Estado, sean las Comunidades Auténomas.

Por otra parte, la garantia que a las Cortes y al Gobier-
no atribuye el articulo 93 de la Constitucion tiene sus cau-
ces en otros instrumentos contemplados en la propia
Constitucion, v. gr. —el articulo 149.3 de la misma— y
por lo tanto consideramos que el Estado, y las institucio-
nes estatales, Gobierno y , Cortes Generales, a través de
la delegacion que hacen al Gobierno, y el Gobierno, en vir-
tud de esta delegacién, en ningun momento pueden su-
cumbir a la tentacidon de pretender garantizar, como les
autoriza el articulo 93, por la via del ejecutar.

Como garantia supletoria a este cambio del inciso que
consideramos fundamental, en nuestra misma enmienda
12 anadimos una mencion especial a la Constitucién y a
los Estatutos de Autonomia; es una garantia supletoria de
la que lo importante es el espiritu, el espiritu de respeto
a la distribucién material de competencias —como antes
he sefialado—, una distribucion material de competencias
determinada por lo que el Tribunal Constitucional ha de-
nominado bloque de legalidad; una garantia que deberia
obtenerse —como antes aqui se ha dicho— a través del
compromiso de todos los implicados en este proceso le-
gislativo mediante declaraciones terminantes y expresas.
Es por eso por lo que yo anuncio que vamos a votar la en-
mienda nimero 3 del Grupo Nacionalista Vasco relativa
al preambulo del texto legislativo, en la que, por una via
tal vez excesivamente doctrinal pero suficientemente cla-
ra, se da pie a la introduccién en el texto legal de estas
consideraciones.

Paso, sefior Presidente, al segundo de los aspectos an-
tes enunciados, el control de legalidad; control de legali-

dad al que se refiere parte de nuestra enmienda namero
12 y la enmienda nimero 13.

En cuanto a la enmienda nimero 12, por la alteraciéon
de términos que introduce en el articulo 1.° del Proyecto
gubernamental, se pretende dejar claro lo siguiente: no se
hace una delegacidn legislativa ni para afectar en su to-
talidad a todas las leyes enunciadas en el anejo nimero
1, ni para afectar a todas las materias reguladas en las le-
yes contenidas en el anejo numero 1, sino simplemente
para modificar las leyes contenidas en el anejo numero 1
en aquellas materias concretas que, reguladas en dichas
leyes, deban ser adecuadas a la normativa comunitaria es-
tablecida en el anejo numero 2. No se trata de una dele-
gacion sobre todas las leyes mencionadas, no se trata de
una deslegalizacion de bloques sectoriales de materias, se
trata, nada mas y nada menos, que de atribuir al Gobier-
no una competencia que, precisamente para no ser ambi-
gua, debe ser muy concreta en estos trabajos legislativos
que seran determinantes a la hora de interpretar el texto
legal segun los criterios que establece el articulo 3. del
Cadigo Civil. Es absolutamente preciso que quede claro
que el Gobierno puede afectar las leyes mencionadas so-
lamente en los puntos concretos en que dichas leyes de-
ban ser alteradas para adecuarlas a la normativa co-
munitaria.

Por otra parte, a nuestro juicio, y a ello se refiere ld en-
mienda numero 13, es conveniente establecer un control
de legalidad que ha de versar sobre los limites materiales
y temporales de la delegacion legislativa que proceda, es
decir, sobre los seis meses previstos en el proyecto guber-
'namental, a los que nosotros no nos oponemos, y sobre
los limites materiales de la delegacién tal como vienen se-
nalados por la propia Constitucion (articulos 81 y 82.1) y
en nuestra enmienda al articulo 1.° y, por supuesto, sobre
la concordancia de los decretos legislativos que haga el
Gobierno con la normativa comunitaria que se trata de
desarrollar. Por eso nosotros consideramos que debe ser
un control previo por via de dictamen perceptivo, y no
vinculantes del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado tiene una competencia al afecto
en virtud del articulo 21 de su propia Ley Organica de
1980, pero la introduccion del nuevo articulo que noso-
tros proponemos no es una mera reiteracion del articulo
2] de la Ley Organica del Consejo de Estado, sino su con-
secuencia; no es reiteracion porque aunque el articulo 21
de la Ley Organica del Consejo de Estado menciona los
decretos legislativos, la verdad es que aqui se trata de de-
cretos legislativos de muy peculiar naturaleza, como ha
reconocido la doctrina, la jurisprudencia y la practica de
todos los paises comunitarios que han utilizado la dele-
gacion legislativa. Pero, ademas, también hay que aten-
der‘a-que cuando el Legislador de 1980 previ6 determi-
nadas competencias del Consejo de Estado contempladas
en el articulo 21 con referencia al desarrollo de normas
internacionales, contemplaba otro tipo de normas inter-
nacionales, otro tipo de desarrollo y no esta peculiar masa
normativa de dificil catalogacion que es el Derecho deri-
vado de las Comunidades.

Nosotros consideramos que ante la peculiaridad de esta
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delegacion, puesta de relieve por otros enmendantes a la
totalidad, ante la peculiaridad de esta delegacién que,
como digo, ha sido reconocida como tal por los diversos
paises integrantes de la Comunidad Econémica Europea,
es importante asegurar mediante el control de legalidad
previo que la peculiaridad de la delegacién no va a con-
vertirse en un abuso de la delegacion. Es claro que este

control, a nuestro juicio, debe ser de legalidad previo pero -

no politico a cargo de las Cortes, porque o su interven-
cién serfa vinculante, y en ese caso no existirfa una ver-
dadera delegacién de la CAmara, o si no fuera vinculante
dejarfa en muy mala situacién al érgano politico intervi-
niente, es decir, esta misma Camara.

Con esto paso, sefior Presidente, al ultimo extremo an-
tes sefialado, la necesidad de instrumentar un control po-
lftico «a posteriori» sobre los decretos legislativos a que
dé lugar la delegacion de la que ahora tratamos. (El sefior
Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.) Un con-
trol politico que debe corresponder al 6rgano politico por
excelencia: las Cortes Generales.

La experiencia de todos los paises de la Comunidad de-
muestra que la cantidad y la calidad, especialmente téc-
nica, de la normativa comunitaria hace que si no se in-
troduce un criterio de especializacion para el ejercicio del
control politico, este control politico es imposible, y, en
consecuencia, se crea ese abismo denominado déficit de-
mocratico de la Comunidad tanto al propio nivel comu-
nitario-.como en los diferentes niveles nacionales.

Es necesario, para corregir ese déficit comunitario, ade-
cuados remedios, sin duda, a nivel de la Comunidad —y
no es sobre eso sobre lo que vamos a tratar ahora— pero
también a nivel interno, y eso exige un 6rgano especifico
de control politico —al que se refiere nuestra enmienda
numero 14— sobre la base de las previsiones del articulo
82.6 de la Constitucion, en el que se autoriza la creacién
de instrumentos suplementarios y especificos de control
sobre la legislacién delegada. Creemos que tal prevision
es buen soporte para montar todo un sistema, no defini-
tivo tal vez, pero sf bastante como punto de arranque para
garantizar el control democratico sobre la politica, no
s6lo normativa, sino general del Gobierno, cualquiera que
sea su color, de cara a las Comunidades Europeas.

Serior Presidente, la experiencia comparada de los pai-
ses europeos sobre este tema es muy varia. En Dinamar-
ca y Gran Bretana creo que se da un méaximo de control
parlamentario sobre la politica gubernamental de cara a
la Comunidad Econémica Europea y, por tanto, aunque
la delegacién, como se ha seialado antes, en Gran Breta-
fia es amplisima, el déficit democratico es minimo. En

otros pafses, como Grecia, se da un mfnimo de control -

parlamentario y, en consecuencia, el déficit democratico
es maximo. Hay una serie de sistemas intermedios, entre
los que quiero mencionar el francés, que proyecta en el
tiempo y alcance del control la propia competencia ma-
terial del Gobierno y del 6rgano legislativo,

Es sobre estas experiencias sobre las que mi Grupo Par-
lamentario ha formulado la enmienda nimero 14. De
acuerdo con esta enmienda, se prevé una Comisién Mixta
compuesta por nueve miembros del Congreso y seis del

Senado. Ruego se tenga en cuenta a estos efectos el escri-
to de correcciéon de erratas presentado por mi Grupo.
Como decia antes, nueve miembros del Congreso y seis
del Senado, y a la que corresponde tanto el control poli-
tico de los decretos legislativos, a tenor del articulo 82.6
de la Constitucion, como una tarea general de cobertura
del déficit democratico provocado por la transferencia de
competencias a las instituciones europeas, a articular de
la siguiente manera: En primer lugar, las decisiones co-
munitarias que puedan afectar a materias reservadas a la
ley en Espana deberan ser comunicadas por el.Gobierno
a'la Comision antes de decidirse a nivel comunitario, es
decir, en estado de proyecto —por eso, nuestra enmienda
se refiere concretamente a proyectos—, de manera que
cuando la voluntad espaiiola se formule en Bruselas pue-
da estar orientada o, incluso, determinada por las Cortes
Generales a través de la correspondiente Comision.

En segundo término, dicha Comisién recibira cuanta
informacion comunitaria obre en poder del Gobierno es-
partol y, ademas, las lineas generales de la politica comu-
nitaria del Gobierno.

Por ultimo, sobre la base de estas informaciones, la Co-
mision de las Comunidades Europeas que proponemos,
trasladara sus conclusiones, que a su vez pueden ser otras
tantas iniciativas, a las diferentes Comisiones del Congre-
soy, al comienzo de cada periodo de sesiones, al Pleno de
una y otra CAmaras.

El 26 de junio, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, tuve el honor de proponer ante esta Camara la ne-
cesidad de un 6rgano semejante al contemplado en los
pafses comunitarios, un rgang que sirviera para contro-
lar, en bien de todos, la actividad gubernamental de cara
a las Comunidades. Hoy insistimos en ello como condi-
:ién «sine qua non» para colaborar a este, por otra parte
atil y necesario, proyecto de delegacion legislativa. No
creemos que una de las Comisiones ya existente en el Con-
greso pueda servir al caso, y, por eso, consideramos pre-
cisa la creacién de un organismo «ad hoc» al que con-
curran los especialistas de los diversos Grupos Parlamen-
tarios y que, por conocer los diversos temas, ya normati-
vos ya politicos, en diferentes momentos y en funcién de
sus diversas incidencias, puedan colocar siempre al Go-
bierno y a su polftica comunitaria bajo control par-
lamentario.

Muchos aspectos dg nuestra economia y de nuestra le-
gislacion se decidiran ahora en Bruselas, pero se decidi-
ran merced a una presencia espafola que debe ser activa
y efectiva. Y esto es responsabilidad del Gobierno, pero
ademas, por tratarse de una responsabilidad democrati-
camente ejercida, debe ser parlamentariamente controla-
da e incluso determinada.

La Comisién a constituir al comienzo de cada legisla-
tura —y es claro que para lo que queda de ésta debe cons-
tituirse al dia siguiente de entrar en vigor la ley, es decir,
al dia siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado»— estara compuesta de manera proporcional
a la composicion de las Camaras. Ello es una garantfia de
que las mismas mayorfas que se den en el Congreso y en
el Senado funcionaran en la Comisién y, a su vez, de que
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ningin Grupo Parlamentario de los que integran el arco
parlamentario —y perdonen por la redundancia—, y al-
guno de los cuales une a su relieve politico un especial re-
lieve territorial, estara ausente de este 6rgano, no sélo de
control, sino de integracién de la voluntad politica con-
currente a la formacion de la voluntad comunitaria de
Espaiia.

Senor Presidente, todos sabemos que la adhesion a las
Comunidades supone no sélo una transferencia de com-
petencias del Estado de Espafa a las instituciones comu-
nitarias, sino, ademas, una reestructuracion interna de las
competencias constitucionales del Estado, con un consi-
guiente fortalecimiento de lo que antes he denominado
Poder Exterior del mismo. No podemos negarnos a este
fortalecimiento del poder exterior del Estado, que es ga-
rantia de lo que he denominado presencia activa y efec-
tiva de Espaia en Bruselas, pero precisamente por eso es
necesario colocar, como se hace en Gran Bretana, en Ale-
mania y en Francia, a este poder exterior del Estado bajo
control de todas las fuerzas politicas representadas en
esta Camara y en el Senado.

Estas son, senor Presidente, las tres condiciones a las
cuales el Grupo Popular supedita su aquiescencia a la de-
legacién legislativa que, razonablemente y un tanto tar-
diamente, el Gobierno ahora reclama; condiciones plena-
mente coherentes con las reservas, las sugerencias y las
iniciativas que el Grupo Popular ha formulado en junioy
en octubre del presente afio.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Herrero. Existe una enmienda parcial del
Grupo Mixto, sefior Bandrés. ¢ Se considera defendida en
la de totalidad? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente, seforias,
utilizaré este turno para exponer nuestras enmiendas,
pero también para reflexionar u oponerme en algunas co-
sas, y en otras no, a las enmiendas planteadas por los res-
tantes Grupos Parlamentarios.

Me parece que estamos todos de acuerdo en que no es
necesario insistir en la trascendencia politica que el Tra-
tado de Adhesién de Espafa a la Comunidad Econdnica
Europea conlleva para nuestro pais y para los ciudada-
nos de nuestro pais.

Baste recordar la votacion unanime en esta Camara, a
pesar de las pequenas discrepancias de matiz o anécdo-
tas, para comprobar que esa ratificaciéon y esa adhesién
era comunmente sentida por todos.

Ahora bien, sin duda también debe destacarse en este
momento la trascendencia juridica, incluso recordando
cémo el Acta de Adhesion, que hemos aprobado unanime-
mente, sefiala en su articulo 2.* que, desde el momento de
la adhesién, las disposiciones de los tratados originarios
y los actos adoptados por las instituciones de las Comu-
nidades antes de la adhesion obligaran a los nuevos Es-
tados miembros y seran aplicables en dichos Estados en

las condiciones previstas en estos Tratados y en la pre-
sente Acta. Y como el articulo 395 de la misma Acta de
Adhesién establece que los nuevos Estados miembros
pondran en vigor las medidas que sean necesarias para
cumplir desde el momento de la adhesién las disposicio-
nes de las directivas y decisiones definidas en el articulo
189 del Tratado de Roma, en el articulo 171 del Tratado
de la Comunidad Europea, EURATOM, asi como las re-
comendaciones y decisiones de la Comunidad Europea del
Carbon y del Acero, en los plazos previstos en los anexos
del Acta.

Efectivamente la Comunidad Econémica Europea es
una Comunidad de derecho, en el sentido de que, en su mi-
sion, se actia a través de normas juridicas, y, por tanto,
dicha misién se veria sumamente amenazada si este uni-
co medio de aplicar los objetivos comunitarios perdiera
su caracter obligatorio y uniforme en todos los Estados
miembros. v ‘

Esta frase, tomada de la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades de 15 de julio de 1964, se viene
repitiendo por el propio Tribunal desde esa primera
sentencia.

La limitacidn de la soberania que supone.nuestra inte-
gracioén en la Comunidad Economica Europea se subraya
incluso por el articulo 93 de la Constitucion, porque, efec-
tivamente, lo que han hecho las Cortes Generales es, tex-
tualmente, atribuir a los 6rganos o instituciones de la Co-
munidad el ejercicio de competencias derivadas de la
Constitucion. Lo gue quiere decir, en el ambito de este de-
bate, también el ejercicio de competencias legiferantes,
cualquiera que sea el sujeto constitucionalmente habili-
tado para producir normas juridicas, sean de rango legal
o de rango reglamentario.

Por tanto, esta Camara ha visto limitada su potestad le-
gislativa; el Gobierno de ia nacién ha visto limitada su po-
testad reglamentaria en el ambito del ordenamiento juri-
dico comunitario; las asambleas legislativas de las Comu-
nidades Auténomas han visto limitada su potestad legis-
lativa y los drganos de Gobierno de las Comunidades Au-
tonomas han visto limitada su potestad reglamentaria,
naturalmente que solo en el ambito del propio Derecho
comunitario. Y, naturalmente, con caricter distinto segun
se trate del Tratado de Roma, segun se trate de los Re-
glamentos que, en virtud del articulo 189 de dicho Trata-
do, son normas de caracter general, obligatorio en todos
sus elementos y directamente aplicables en todo Estado
miembro, como dice textualmente el articulo 189, y en
sentido distinto con las directivas que tan sélo vinculan
a los Estados miembros destinatarios en lo referente al re-
sultado que hay que alcanzar, dejando a las instancias na-
cionales la facultad de escoger la forma y los métodos.

El senor Ministro se referia a los dos principios que ri-
gen como dos pilares este ordenamiento jurfdico comuni-
tario: el llamado efecto directo —segun otros, efecto de
aplicabilidad directa— y la primacia.

Efectivamente, el efecto directo es consustancial al Tra-
tado de Roma, precisamente porque la Comunidad no es
para los ciudadanos europeos y, por tanto, para los espa-
fioles, una atractiva pero lejana abstraccién que interesa
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solamente a los Gabiernos que aplican discrecionalmente
las normas, sino que, por el contrario, debe ser, y es, una
realidad efectiva y, por consiguiente, creadora de dere-
chos; efecto directo que se consagra ya desde la sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades de 5 de fe-
brero de 1963, y que se viene repitiendo también por di-
cha jurisprudencia.

Esta caracteristica de la aplicabilidad directa no es s6lo
vertical, es decir, en las relaciones entre los ciudadanos y
el Estado al que pertenecen, sino que es también horizon-
tal, pues puede afectar a las relaciones entre los propios
ciudadanos como particulares. Asf, el Tribunal ha senta-
do que, por ejemplo, el principio de no discriminacién por
razén de sexo o por razén de nacionalidad en las relacio-
nes laborales no solamente opera en las relaciones traba-
jador-normas de su Estado, sino también en los contratos
individuales de trabajo o en los convenios colectivos de
trabajo, es decir, en las relaciones interpartes contractua-
les de los propios ciudadanos.

Como ha subrayado el propio Tribunal, el efecto direc-
to no so6lo debe predicarse en multitud de preceptos del
Tratado o de los Reglamentos en los términos del articu-
lo 189, sino que también puede afirmarse respecto de nu-
merosas directivas cuando éstas contienen normas claras,
precisas, que no requieren ulterior desarrollo y cuyo pla-
zo de puesta en vigor o de adecuacién ya ha terminado
sin que haya sido desarrollado por los Estados nacionales.

El segundo pilar es la primacia del ordenamiento juri-
dico de la Comunidad. Su consecuencia mas importante
consiste en que corresponde a los jueces espanoles la apli-
cacién fntegra del Derecho comunitario y deben declarar
inaplicable toda disposicion normativa de un Estado
miembro, ya sea promulgada por el Estado o por las Co-
munidades Auténomas, cada uno en el ambito de sus com-
petencias, que sea contraria a la norma comunitaria.
Tomo esta frase de la sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades de 9 de marzo de 1978, y a partir de
ahi hay una serie de jurisprudencia del propio Tribunal.

Por tanto, hasta en este marco de problemas se intro-
duce la iniciativa del Gobierno de la delegacion recepti-
cia que contemplamos en el marco del articulo 82 de la
Constitucién. Sin duda, para ello debe partirse de las di-
ficultades para la tarea o intervencion de todo Poder Le-
gislativo en la adecuacién de nuestro ordenamiento juri-
dico al de la Comunidad. A veces también porque es una
tarea innecesaria, dado el caracter detallado y pormeno-
rizado de las normas de la Comunidad a las que estarian
vinculadas estas Cortes Generales, no pudiendo discutir
los Parlamentos nacionales la opcioén o el contenido lite-
ral de las normas comunitarias, sino tan sé6lo en el mar-
gen de libertad que quede en la propia norma comu-
nitaria.

En ocasiones anteriores hemos manifestado que expon-
drfamos y ofrecerfamos un sistema que permitiese la ade-
cuacién de nuestro ordenamiento jurfdico al Derecho co-
munitario, pero que deberfa ser un sistema respetuoso
con nuestra Constitucién y con el propio orden juridico
comunitario. Y ello, entendiamos, no se producia con las
iniciativas anteriores, por-el procedimiento de tabla de

derogaciones o de tabla de vigencias propuesto anterior-
mente por el Gtupo mayoritario de la oposicién. Porque
ese procedimiento ponia en cuestion los dos principios, el
de efecto directo y el de primacia del derecho comunita-
rio y suponia un sistema de introduccion en Derecho in-
terno, que no es el propio de la Comunidad Econémica
Europea, como han tenido que reconocer incluso Estados
que siguen la regla dogmatica dualista en el sistema de
tratados, como es el caso italiano.

El procedimiento, pues, de delegacién recepticia, pare-
ce, desde todos los puntos de vista, el mas adecuado. So-
bre los requisitos de ese procedimiento y su cumplimien-
to por esta ley, no me detendré en aquellos que no han
sido discutidos, los contenidos en el articulo 82, como son
el plazo o la referencia a materias determinadas, puesto
que figura una lista de materias cuya determinacion esta
con nombres y apellidos en cada una de estas normas
—parece que los requisitos de los nameros 1 y 3 del arti-
culo 82 de la Constitucién espanola han sido respetados,
y parece que nadie pone en duda esa cuestion—, sino que
me detendré en los requisitos formulados en el apartado
4 del articulo 82, que han sido puestos, de alguna mane-
ra, en cuestién. Esos requisitos son que la Ley de Bases
—es decir esta ley— delimitara el objeto y alcance de la
delegacion legislativa y los principios y criterios que han
de seguirse en su ejercicio.

A nosotros nos parece que la referencia a una lista con-
creta de materias, y logicamente al contenido de esa lis-
ta, cubre suficientemente cual es el objeto, cual es el al-
cance de la delegacion y cudles son los principios y crite-
rios a los que el Gobierno, en los decretos legislativos, de-
bera ajustarse. Pero quisiera recordarles que la expresion
«objeto y alcance» del nimero 4 del articulo 82, parece
tomado por el constituyente del parrafo primero del arti-
culo 80 de la Ley Fundamental de Bonn, en la cual se uti-
lizan los términos germanos «Zweck» y «Ausmass», que
han sido traducidos al castellano por el profesor Tierno
Galvan, en su famosa edicidn, en la Editorial Taurus, del
libro «Leyes Constitucionales», por «objeto y alcance», y
sin duda esa traduccion fue la que se incorpordé al niame-
ro 4 del articulo 82 de nuestra Constitucion.

La expresion «principios y criterios» esta tomada, por
el contrario, del articulo 76 de la Constitucion italiana
«principi et criteri», cuya traduccién literal es la que efec-
tivamente figura en nuestro numero 4 del articulo 82.

Pues bien, con esos términos similares, ambos paises,
la Republica Federal de Alemania e Italia, han dictado nu-
merosas leyes de delegacion sobre materias, tal y como
aparece con listas adjuntas en este proyecto de ley, y no
se ha suscitado ningun problema en sus respectivos pai-
ses. Quisiera recordarles, por ejemplo, que la ultima de es-
tas leyes de delegacion se hace en Italia, una Ley de de-
legacion en materia de sociedades mercantiles, de 8 de
agosto de 1985; se incluye en esta Ley la lista de leyes ita-
lianas y de directivas aplicables al caso concreto. Me pa-
rece, pues, que ésta seria una razén ulterior a las que se
han dado anteriormente para comprender que se ha cum-
plido el nimero 4 del articulo 82.

Respecto al control que se debe ejercer, conforme sena-
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la el nimero 6 del articulo 82, quisiera hacer notar que
este proyecto de ley ha recibido el dictamen favorable del
Pleno del Consejo de Estado, al que el Gobierno quiso so-
meterse, aun cuando se tratara de una ley no recogida ex-
presamente en la lista del articulo 20 de la Ley Organica
Reguladora del Consejo de Estado, porque entendia que
debia procederse a ese control. Por tanto, ningun proble-
ma —y por eso hago referencia a la enmienda del Grupo
Popular— para aceptar una enmienda que sefale que, en
el futuro, los decretos legislativos que en virtud de esta
Ley de Bases dicte el Gobierno deberan someterse tam-
bién al previo control de legalidad o de juridicidad del
Consejo de Estado, puesto que el Gobierno ya ha cumpli-
do también previamente este requisito con este proyecto
de ley. Por tanto, nuestra disposicion es favorable a votar
la enmienda correspondiente del Grupo Popular. Pero es
que, ademas, senorias, este proyecto de ley no deroga las
formulas de control previstas en los articulos 152 y 153
del Reglamento de esta Camara, cuya lectura recomien-
do, porque siguen vigentes antes, durante y después de
este proyecto de ley.

Exactamente igual, el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 19 de junio de 1982, en el auto de 17 de fe-
brero de 1983 y en la sentencia de 4 de abril de 1984, su-
braya la competencia de los tribunales ordinarios para
enjuiciar la adecuacion de los decretos legislativos a las
leyes de delegacion en base al nimero 6 del articulo 82.
Precisamente las sentencias del Tribunal Constitucional,
eran la «ratio decidendi», puesto que se trataba de decir
si un determinado articulo del texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral de 1980 se adecuaba o no a la
delegacion otorgada por las Cortes Generales al Gobierno.

Respecto al control que las CAmaras deben ejercer so-
bre el uso que de la delegacion haga el Gobierno y sobre
los tramites de elaboracion del ordenamiento juridico co-
munitario, anuncio también puestra disposicién de votar
favorablemente la enmienda correspondiente del Grupo
Popular, que, de forma mas pormenorizada y mas omni-
comprensiva de todos los supuestos, que algunas otras en-
miendas, resuelve —me parece— la cuestion, por supues-
to garantizado, como es nuestro deseo, la presencia de to-
dos los Grupos Parlamentarios en tal ocasion.

Esta formula de delegacion, sefiorias, ha sido la formu-
la usual en los paises comunitarios. También entre los
fundadores, como he hecho referencia, y desde luego siem-
pre que se ha producido una ampliacién de la Comunidad.

En 1972, la «European Community Act» inglesa dicta
expresamente un sistemna de delegacion amplisimo excep-
to en materias penales y materias fiscales. Desde ese pun-
to de vista, este proyecto de ley tampoco tiene objecién,
como ha insistido el sefior Ministro. Lo mismo hace la Re-
publica de Irlanda en la ley del mismo titulo; de manera
mucho mas limitada, la Ley de adhesién de Dinamarca,
y, con un sistema muy complicado, que ha tenido qye ser
ampliado, la ley griega de ratificacion, de 1979, que —re-
pito— por sus insuficiencias, ha tenido que ser ampliada
en 1983 y en 1984 mediante nuevas leyes ampliables de
delegacién.

Termino, sefior Presidente, refiriéndome a uno de los te-

mas que parecen centrales por parte de algunos enmen-
dantes. Es decir, la situacién en que quedan las Comuni-
dades Auténomas en virtud de esta Ley. Yo creo que, en
virtud de esta ley, no se altera la situacién de las Comu-
nidades Auténomas, sino que mas bien existe el proble-
ma latente que hay detras del Tratado de Adhesion.

Me parece que es preciso distinguir, cuando nos enfren-
tamos con este problema, lo que se denominan competen-
cias legislativas de las Comunidades Auténomas de lo que
podriamos denominar, para entendernos, competencias
de ejecucion. Ya he senalado que las competencias legis-
lativas de las Comuniddes Auténomas se limitan en la me-
dida en que también se ven limitadas las competencias
de las Cortes Generales, y siempre que se trate de mate-
rias de competencia de las Comuniddes Auténomas, pero
sobre las cuales existen normas juridicas comunitarias di-
rectamente aplicables y de primacia sobre la norma au-
tondmica espanola.

Creo, pues, que debemos referirnos a los problemas de
ejecucion y, desde ese punto de vista, quisiera afirmar, en
primer lugar, que me parece que del articulo 93 de la
Constitucion espanola, asi como del articulo 149, en cuan-
to atribuye competencia exclusiva al Estado en las rela-
ciones internacionales, no debe desprenderse que corres-
ponden a las Cortes Generales o al Gobierno de la Nacién
tales competencias ejecutivas. Esta interpretacion condu-
ciria a privar de contenido a las competencias de ejecu-
cion de las Comunidades Auténomas, que dejarian de ser
propias y pasarian a ser competencia del Estado. Creo,
por tanto, que debe despejarse cualquier duda sobre la in-
terpretacion de los articulos 93 y 149, que no pretenden
tal conclusidn ni en el texto constitucional ni, por supues-
to, en el Tratado de Adhesién. :

Debe tenerse presente, en segundo término, la tesis
mantenida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Economica Europea, en el sentido de afirmar que corres-
ponde al Derecho Constitucional interno de cada Estado
miembro determinar el sujeto legitimado y el modo de
aplicar los reglamentos de la Comunidad o cumplir las
obligaciones comunitarias. Asi, en la sentencia de 11 de
febrero de 1971 se dice textualmente: en el caso en que la
aplicacion de un reglamento incumba a las autoridades
nacionales, conviene admitir que, en principio, esta apli-
cacion se haga en el respeto de las formas y procedimien-
tos del derecho nacional.

Del mismo modo, la sentencia de 15 de diciembre de
1971 afirma: Cuando las disposiciones del Tratado o de
los reglamentos reconocen poderes a los Estados miem-
bros o les imponen obligaciones con el fin de aplicar el de-
recho comunitario, el problema de saber de qué modo los
Estados pueden confiar el ejercicio de estos poderes y la
ejecucion de estas obligaciones a organismos internos de-
terminados depende unicamente del sistema constitucio-
nal de cada Estado.

En idéntico sentido, las Sentencias de 16 de enero de
1979 y 21 de junio de 1971. Por tanto, conclusién: la ad-
hesion de Espana a las Comunidades europeas de ningin
modo puede alterar el sistema constitucional de distribu-
cion material de competencias y, por tanto, el sistema de
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produccién o de fuentes en el sentido de 6rganos de pro-
duccioén de normas juridicas establecido en nuestra Cons-
titucion.

Tercera afirmacion. Es cierto que numerosos Estatutos
de Autonomia, como es el caso del articulo 20.3 del Esta-
tuto Vasco, o del articulo 27.3 del Estatuto de Catalufa,
atribuyen la competencia de ejecucién de los tratados in-
ternacionales a las propias Comunidades Auténomas;
pero quisiera sefialar que estos preceptos son, desde mi
punto de vista, absolutamente inocuos, es decir, son in-
necesarios, Son innecesarios por las razones antedichas,
y lo son también porque quisiera recordarles dos senten-
cias del Tribunal Constitucional espafol, la de 8 de julio
de 1982, en la que se declara: La clausula de ejecucion de
los tratados por la Comunidad Auténoma, tal y como la
fija el primer inciso que se encuentra en férmulas analo-
gas en otros Estatutos, es légica consecuencia de la orga-
nizacion territorial del Estado. O la sentencia de 27 de ju-
lio de 1982, en la que sefala la obligacién, no competen-
cia, que impone a la Generalidad el articulo 27.3 de su Es-
tatuto de adoptar las medidas necesarias para la ejecu-
cion de los tratados y convenios internacionales en lo que
afecten a materias ya atribuidas a su competencia.

Por tanto, me parece que, desde ese punto de vista, la
competencia de ejecucién viene fijada no ya tanto por pre-
ceptos expresos de los Estatutos, que no son todos los Es-
tatutos de Autonomia los que recogen este tema, sino por
el propio sistema constitucional espaiol, y, por tanto, por
la propia distribucion de competencias en la materia.

Me parece que, desde ese punto de vista, no puede afir-
marse que el hecho de la adhesion, o esta ley, deba pro-
ducir, pueda producir, y ni siquiera quiera producir, una
alteracién de las competencias o de la distribucién inter-
na de competencias. A partir de ahf se explica, sefiorfas,
nuestra enmienda al articulo 1., y precisamente para in-
tentar aclarar esta cuestion, en nuestra enmienda ofrece-
mos una férmula para el articulo 1.° que nos parece razo-
nable, de acuerdo con la intervencion de los demas Gru-
pos Parlamentarios.

Nosotros queremos sefalar, en primer lugar, que la de-
legacion se produce al amparo del articulo 82 de la Cons-
titucion, por tanto, no al amparo de otros preceptos cons-
titucionales que pudieran poner en cuestién este ultimo
tema a que he hecho referencia. En segundo lugar, que se
delega en el Gobierno la potestad de dictar normas con
rango de ley en el ambito de las competencias del Esta-
do, trasladando de lugar la expresion concreta para refor-
zar el sentido que he querido dar a mis palabras anterio-
res. Y, en tercer lugar, nuestra propuesta anade que se tra-
ta de leyes incluidas en el anexo en la medida en que ta-
les materias resulten afectadas por el ordenamiento juri-
dico comunitario, y no con una autorizacién genérica a
modificar todo el articulado de las leyes a que se hace
mencion.

He dicho también, sefnorfas, que votarfamos a favor de
la enmienda nimero 13, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Me parece que en esa enmienda se resuelve el proble-
ma de la errata que denunciaban la enmienda namero 7,
del Grupo Parlamentario Vasco, y la enmienda nimero

20, del Grupo Parlamentario Socialista, que, por lo que a
este Grupo se refiere, se consideraria retirada, puesto que
ya esta solucionada en la enmienda nimero 13, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Votarfamos también favorablemente, con las correccio-
nes aludidas, la enmienda niimero 14, del Grupo Parla-
mentario Popular y, por supuesto, la enmienda del Gru-
po Vasco que coincide con la nuestra, en una cuestion de
detalle, en la exposicion de motivos.

Quisiera, sefior Presidente, hacer notar que en la en-
mienda nimero 16, del Grupo Parlamentario Socialista,
por error, no se ha incluido, en la lista de Directivas que
deben afadirse al anexo al principio de esa enmienda nu-
mero 16, la Directiva 70/32, de la Comisién, de la Comu-
nidad Economica Europea, de 17 de diciembre de 1969,
relativa a suministro al Estado y que, haciendo referen-
cia al tema de contratos del Estado, debe incluirse en la
lista de las Directivas que aparece en nuestra enmienda
numero 16. Es una mera errata.

Me parece, y termino sefiorias, que estas razones ava-
lan el presente proyecto de ley, lo explican, y creo que in-
tentan resolver algunos problemas ulteriores. Introducir
mas definiciones, sean de tipo doctrinal, como hace el
Grupo Parlamentario Vasco en la exposicién de motivos
con una loable exposicién cientifica en torno al Titulo VIII
de la Constitucion, lo cual nos parece excesivo para esta
ley, como en relacién con la delimitacion de las compe-
tencias del Estado por la Constitucién y los Estatutos de
Autonomia y, naturalmente también, su interpretacién
por el Tribunal Constitucional, que, me parece, quedan
resueltas con las afirmaciones que he hecho.

Esta ley, sefiorias, esta dictada —y termino con ello—
en virtud del articulo 82 de la Constitucién, y de ninguna
manera puede interpretarse como una ley de armoniza-
cion de las del articulo 150.3. No pretende resolver el pro-
blema de las Comunidades Auténomas entre si, ni de las
Comunidades Auténomas con el Estado; pretende, sim-
plemente resolver un problema acuciante e importante en
este momento que afecta a la potestad legislativa de esta
Céamara, que la delega en el Gobierno, y que afecta al am-
bito de competencias que los 6rganos del Estado, Gobier-
no de la Nacion y Cortes Generales, tienen atribuidas en
virtud del bloque constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Sotillo. ¢ Turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Molins,

El sefior MOLINS I AMAT: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente. Intervengo simplemente para lamentar que ni
una sola de las enmiendas que han presentado los distin-
tos Grupos, intentando delimitar el contenido de esa de-
legacion, haya sido aceptada por el Grupo mayoritario de
la CAmara. Comprobamos que sf han aceptado la enmien-
da del Grupo Popular relativa a la creacién de esa Comi-
sién de control, pero, repito, lamentamos fundamental-
mente el hecho de que no haya sido aceptada ninguna de
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las enmiendas que se dirigfan a calibrar el contenido de
esa delegacion concreta.

A nosotros en ningun momento nos ha preocupado el
contenido de la legislacién comunitaria, al contrario, es
bien conocido nuestro grado de europeismo y, por tanto,
en absoluto nos preocupa la adhesion. Nos preocupa esta
delegacion legislativa no por la adhesion, sino por lo que-
se pueda hacer aqui, y lo he intentado explicar en mi pri-
mera exposicion.

A la vista de la exposicion realizada por el senor Soti-
llo, vamos a votar en contra de este proyecto de delega-
cion legislativa. Por tanto, por primera vez nos separa-
mos del Grupo mayoritario de la CAmara que da soporte
al Gobierno en ese ya largo camino hacia Europa, y qui-
za premonitoriamente el senor Ministro también se ha se-
parado de nosotros estando fuera de la CAmara en el mo-
mento en que interveniamos. Esperamos que esto sea sélo
transitorio y que en un préximo futuro nos podamos vol-
ver a encontrar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Molins.
Tiene la palabra el senor Herrero.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, sobre la intervencion del sefior Sotillo, queria
senalar cuatro aspectos distintos.

El primero es de discrepancia. Nuestra reiterada pro-
puesta en esta Camara de que el Gobierno promueva por
¢l organismo que crea conveniente una tabla de vigencias
de caracter meramente indicativo para el juzgador vy el
administrador, no tiene nada que ver con lo que ahora es-
tamos tratando aqui, porque la tabla de vigencias se re-
fiere a dar un instrumento util al administrador y al juez
a la hora de tener que aplicar al ciudadano espanol las
normas comunitarias, con exclusion de normas espano-
las, y no precisamente a lo que aqui ahora tratamos, que
es una normativa comunitaria que exige no una tabla de
vigencias, sino un desarrollo por normas espafiolas, y por
eso vamos por el camino de la delegacién.

De ahi nuestra insistencia en la conveniencia de que
para la mayor seguridad juridica de los espanoles, se haga
una tabla de vigencias que no sustituya a la soberania del
Juez, a que tantas veces se ha hecho referencia, ni a la
aplicacion directa de la normativa comunitaria, sino que
lo que pretende es garantizar la eficaz aplicacion de esa
normativa comunitaria por las autoridades espanolas con
pleno respeto a la seguridad juridica del ciudadano espa-
nol sigue vigente y nos reservamos el derecho de insistir
en ello ante esta Camara por los medios oportunos.

El segundo aspecto es de coincidencia. Nos alegramos
de que el senor Sotillo, en nombre del Grupo mayorita-
rio, haya hecho una afirmacién expresa y rotunda de algo
que quedo en tela de juicio en la intervencion del senor
Marin en esta Camara el dia 25 de junio, por no decir que
supone un progreso muy notable no solo en la técnica ju-
ridica —lo cual es natural en el sefior Sotillo—, sino tam-
bién en el criterio politico, porque aquif se ha dicho hoy
—y nos alegramos de que se haya dicho— que las Comu-

nidades Auténomas son competentes para el desarrollo,
ejecucion y aplicacion de la normativa comunitaria, di-
galo o no lo diga el Estatuto de Autonomia, lo cual es muy
importante, porque se reconoce la competerncia de aque-
llas Comunidades Auténomas cuyos Estatutos de Autono-
mia lo prevén, pero no se discrimina, como podia dedu-
cirse de determinadas palabras allf en las lejanas fecha
del mes de junio, a las Comunidades Autonomas cuyos Es-
tatutos de Autonomia no lo prevén.

Se atiende a una distribucion material de competencias
y no a un criterio puramente formal de atribuciones. No-
sotros coincidimos con ese criterio porque lo venimos pro-
poniendo hace meses y nos alegramos de que el sefior So-
tillo, de manera formal y en nombre del Grupo mayori-
tario, lo haya afirmado.

El tercer aspecto se refiere a la aceptacion de nuestras
enmiendas numeros 13y 14. Nos alegramos mucho de que
el Grupo mayoritario de la Camara vaya a opoyar estas
enmiendas que creemos garantizan de manera suficiente,
sin perjuicio de que la experiencia pueda aconsejar en el
futuro incrementos y mejoras de estos controles, el con-
trol de legalidad previo y el control politico ulterior.

Por ultimo, y como cuarto punto, me refiero a nuestra
enmienda numero 12, que tiene dos aspectos, uno que
coincide sustancialmente con la enmienda numero 18, del
Grupo Socialista, y que, desde luego, creo que ha queda-
do clara en mi intervencién con lo que queria exponer vy
con lo que le parece al senor Sotillo, por lo que le pediria
aqui una ratificacion de la interpretacion que yo doy a
las palabras que él ha pronunciado en esta tribuna, es de-
cir, que no se trata de una delegacién sobre todo de las
leyes contenidas en el Anejo I ni tampoco de las materias
tratadas por esas leves, sino precisamente de las materias
contenidas en esas leyes cuando se trata de adecuar esas
materias a la normativa comunitaria.

Eso es lo que nosotros pretendemos decir aqui y deduz-
co que es lo que pretende decir el Grupo Socialista, pero
queremos que quede suficientemente claro que se trata
de una delegacion con limites concretos y no de una des-
legalizacidn de sectores enteros o de una competencia
para modificar en puntos que nada tienen que ver con la
normativa comunitaria una serie de importantes leyes, al-
gunas de ellas ultimamente elaboradas por esta Camara.
Con eso quedariamos satisfechos.

En cuanto al tema de las Comunidades Auténomas, no-
sotros, sin perjuicio de mantener nuestra enmienda na-
mero 12, consideramos que el espiritu de nuestra propues-
ta es el espiritu que el sefor Sotillo, en nombre de su Gru-
po, ha dejado aqui claro, de lo cual también nos alegra-
mos, porque eso supone una coincidencia que, en otros
momentgs, no se habia producido.

Por todo ello, anunciamos nuestro voto favorable a este
proyecto en los términos en que se vaya produciendo el
tramite parlamentario si se esclarece el unico punto que,
a nuestro juicio, queda todavia ambiguo, que-es una de-
legacion solo para modificar las leyes en los puntos en
que el contenido de esta ley ha de adaptarse a la norma-
tiva comunitaria y no, en manera alguna, a las leyes, es-
tén o no afectadas por la normativa comunitaria ni me-
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nos aun sobre los sectores materiales a los que las leyes
se refieren, lo cual supondria una grave deslegalizacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Herrero. ‘
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Con la mayor brevedad, se-
fior Presidente, en primer lugar quiero decir que lamento
profundamente que el Grupo Minorfa Catalana no sélo no
me haya entendido —seguramente me he expresado muy
mal en mi exposicién—, sino que me temo que no me ha
escuchado, y eso ya es mas grave porque el Parlamento
tiene como mision, al menos, escuchar. Entenderse es otro
problema distinto que ningun Parlamento lo puede con-
seguir, pero escuchar es el minimo vital para poder tra-
bajar en esta CAmara.

Me parece que la exposicién que he hecho en una ex-
posicién en la linea de la que hizo el sefior Ministro y en
la que pretendia abundar en unos argumentos que me pa-
recen dificilmente rechazables por parte del Grupo de Mi-
norfa Catalana. Lamento que este Grupo emplee su tiem-
po mas en reafirmarse en el rechazo que en estudiar per-
manentemente como le va a afectar a sus competencias
el ordenamiento juridico comunitario y cémo el Estado
le quita competencias, en virtud del ordenamiento juridi-
co comunitario.

En relacion con la intervencion del sefor Herrero, qui-
siera insistir en que la utilidad a que ha hecho referencia
de las férmulas anteriores yo no la veo por ningun lado.
Esta Camara no puede convertirse en la editora de un dic-
cionario o de una enciclopedia juridica. Para hacer dic-
cionatios estan las editoriales privadas en nuestro pais.
Nosotros hacemos normas juridicas y la norma juridica
no es lo que pretendia el Grupo Popular en sesiones an-
teriores. Hoy acepta que la férmula juridica es una ley de
delegacion con todas las limitaciones, que aceptamos, y
con todos los matices de sus enmiendas, que también
aceptamos. Por ello, yo creo que debia resaltar que eso se
ha producido.

En segundo término, naturalmente que se trata, como
dice nuestra enmienda nimero 18 «...en la medida que
tales materias resulten afectadas por el mismo ordena-
miento juridico comunitario...», Pongamos unos ejemplos
de la lista anexa: El control de cambios resulta afectado
por las Directivas correspondientes en materias sustanti-

vas, en la definicion y en los requisitos de autorizacion o

de libertad; sin embargo, en materias penales, por ejem-
plo, presentes en la legislacién de control de cambios es-
pafiola, no puede haber, ni la hay, Directiva o norma co-
munitaria; por tanto, naturalmente que no puede quedar
afectada. Lo mismo sucede si optamos por la Ley espaiio-
la de Consumidores y Usuarios de 1984, que en algunas
materias ha sido desarrollada por la Comunidad y en
otras matérias la Comunidad no ha dicho nada, como, por
ejemplo, respecto a las condiciones generales de contra-
tacién de los articulos 9.° y 10 de dicha Ley de Consumi-

dores y Usuarios, donde no hay normativa comunitaria al
respecto.

Asi podrfamos exponer muchos aspectos de esas leyes.
Algunas ser4 necesario modificarlas en mucha mayor ex-
tensidn, puesto que estdn mas presentes en ellas norma-
tivas comunitarias; en otras, las modificaciones seran le-
ves 0 pequenias. _

En tercer lugar, seior Presidente, y termino, me parece
que mi companiero el sefior Marin, en su ultima interven-
cion del mes de junio, hizo referencia a una cuestion que
esta Ley no resuelve, pero que esta pendiente, y esa cues-
tidn se refiere al sistema por el cual evitamos que el Es-
tado espaiol, la nacién espanola, cada una de sus partes
y todos nosotros, nos veamos involucrados en un proce-
dimiento de sancion, por los organismos comunitarios,
por el incumplimiento de las medidas obligatorias de
adaptacion del ordenamiento juridico comunitario cuan-
do ese cumplimiento, como he dicho e insisto, no corres-
ponde a estas Cortes Generales ni al Gobierno de la
nacién.

El sefior Marin decia: habra que pensar, entre todos,
cémo garantizamos que el Estado espafol, la nacion es-
parola y estas Cortes Generales prevean un sistema por
el cual ante obligaciones que a ellos no les correspanden
y que queden incumplidas, se produzca una sancién de
los organismos comunitarios ante supuestos en los cuales
nosotros ni queremos ni debemos actuar puesto que no es
de nuestra competencia, sino, por ejemplo, de las Comu-
nidades Auténomas o de algunos otros organismos. Me
parece que ese era el sentido de la intervencién del sefior
Marin, intervencion extremadamente atinada, porque ése
si que es el tenor literal del articulo 93 de la Constitucion,
salvo que el articulo 93 sea una norma vacia de conteni-
do, lo.cual es imposible. Por tanto, lo que no puede ser no
puede ser y, ademas, es imposible; el articulo 93, al me-
nos, tiene esa virtualidad.

Esa intervencién del sefior Marin la suscribo plenamen-
te y me parece que es una intervencion juridica y politi-
camente atinadisima, que han tenido que resolver todos
los Estados miembros, incluido la Republica Federal Ale-
mana, con un sistema constitucional federal. Me parece
que debemos ir por ese camino y buscar férmulas para re-
solver esa cuestion, que hoy no esta en este debate pero
que, sin duda, se suscitara en el futuro. (E! serior Herrero
Rodriguez de Minién pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,

sefior Sotillos.
‘Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, es para hacer una clarificacién que creo qu
es muy importante. :

Por supuesto que cada uno es muy dueiio de ser solida-
rioy, ademas, estd muy bien que sea solidario con los pro-
pios actos, pero entiendo que los criterios interpretativos
de esta Ley son los marcados en este debate y los que, en
su caso, pudiera haber en el Senado, no cosas que se ha-
yan dicho antes por un Grupo u otro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Eso pare-
ce claro porque, ademas, el sefior Sotillo ha dicho que la
referencia al debate anterior trataba de otra cuestion que
no concernia a este proyecto de ley.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINO_N: Gra-
cias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Vamos a
proceder a las votaciones.

En primer lugar votamos las enmiendas de totalidad
de los senores Pérez Royo y Bandrés conjuntamente por-
que las dos son de devolucién al Gobierno. Enmiendas de
totalidad al proyecto de ley, presentadas por el Grupo
Mixto y suscritas, una, por el sefior Pérez Royo, y otra,
por el sefor Bandrés.

Comienza la vatacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 14; en contra, 210; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas a la totalidad suscritas por los
sefores Pérez Royo y Bandrés.

La exposicion de motivos sera votada en ultimo lugar.

Votamos la enmienda numero 2, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, [6; en contra, 166; abstenciones, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda re-
chazada la enmienda numero 2, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, al articulo 1.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, exceptuadas las que afectan a la exposicion de mo-
tivos. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 19, en contra, 167; abstenciones, 43.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co, que afectan al articulado de la ley.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscritas por e| sefior Bandrés, enmiendas nameros 9,
10y 11.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 18; en contra, 210; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas al texto articulado, suscritas
por el senor Bandrés.

" Votamos la enmienda nimero 12, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al articulo 1
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 54; en contra, 171, abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda re-
chazada la enmienda numero 12, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Las enmiendas numeros 13 y 14, del Grupo Parlamen-
tario Popular, se pueden votar conjuntamente, la 14 de
acuerdo con la correcion de errores que se ha presentado.
Enmiendas 13 y 14, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 227; en contra, cuatro; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobadas las enmiendas nimeros 13 y 14, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, excepto la referente a la exposicién de motivos v
la nimero 20, que ha sido retirada, y, en cuanto a la en-
mienda 16, del Anexo 11, con la correccidn de error que
consiste en anadir la Directiva 70/32, de la Comision, de
17 de diciembre de 1969, que habia sido omitida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 223; en contra, uno; abstenciones,
nueve.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aceptadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, al articulado de la ley.

Pasamos a votar el articulado de la propia ley. El arti-
culo 1. ha sido ya votado en su nueva redacciéon. Vota-
mos, por consiguiente, los articulos 2., 3.° y 4.° (El sernior
Sotillo pide la palabra.)

" Senor Sotillo, ¢qué desea?

El sefior SOTILLO MARTI: El articulo 4. ha sido sus-
tituido por la enmienda 13, del Grupo Parlamentario Po-
pular, con lo cual queda su texto eliminado del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): El articu-
lo 5. ha sido sustituide por la enmienda nimero 14, del
Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, votamos los articulos 2.° y 3., la disposicién

" final y los anexos en todo lo que no han sido modificados

por las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 217, en contra, tres; abstenciones, 10.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 2.2 y 3., la disposicion final y los
anexos en aquello que no hayan sido modificados por las
enmiendas presentadas.

Pasamos, seguidamente, a la votacién de la exposmlén
de motivos. Se separa de la votacion la enmienda nime-
ro 5, del Grupo Parlamentario Vasco. (El sesior Herrero Ro-
driguez de Mini6n pide la palabra.)

El sefior Herrero tiene la palabra.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Y la en-
mienda nimero 3 también, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Entonces
votamos todas por separado.

Votamos la enmienda niamero 3, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, a la exposicion de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 64, en contra, 168; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda re-
chazada la enmienda namero 3, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Votamos la enmienda numero 4, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233, a favor, 20; en contra, 167, abstenciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda re-
chazada la enmienda namero 4, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, presentada a la exposiciéon de motivos.

Votamos, seguidamente, la enmienda numero 5, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 226; en contra, tres; abstenciones
dos; nulos, uno.

»

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aceptada la enmienda numero 5, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, a la exposicién de motivos.

A continuacion, votamos la enmienda numero 19, del
Grupo Parlamentario Socialista, a la exposicién de mo-
tivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:”Votos
emitidos, 232; a favor, 178, en contra, dos; abstenciones, 52.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aceptada la enmienda numero 19, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Procedemos seguidamente a votar el texto de la expo-

sicién de motivos conforme al dictamen de la Comisién,
en el que se introduciran las enmiendas que ya han sido
aceptadas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 171; en contra, seis; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la exposicién de motivos y con ello queda vo-
tado y aprobado, por consiguiente, el proyecto de ley de
bases de delegacién al Gobierno para la aplicacién del de-
recho a las Comunidades Europeas (El senor Presidente
ocupa la Presidencia.}

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE FUERZAS ARMADAS Y
CUERPOS DE SEGURIDAD DE LA COMISION DE
JUSTICIA. PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El seior PRESIDENTE: Entramos ahora en el punto IV
del orden del dfa, proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, procedente de la Comision de Justicia.

El Presidente, de acuerdo con la opinién de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, en base a lo fijado
en el articulo 73 del Reglamento, ha acordado establecer
diez bloques de debate. El primero se refiere a los articu-
los 1. a 3°y 3~ bis; el segundo a los articulos 4°y 5, el
tercero a los articulos 6. y 7.°; el cuarto a los articulos 9.¢,
10 y 11; el quinto a los articulos 8., 12, 13 y 14; el sexto
a los articulos 15 a 24 y 24 bis, 25 y 26; el séptimo a los
articulos 27 a 34; el octavo a los articulos 35 a 48; el no-
veno a los articulos 49 a 52, y el décimo a las disposicio-
nes transitorias, adicionales y finales. Entramos en el
debate.

Senor Vizcaya, ¢la enmienda al preambulo la engloba-
ra su seforia al final?

El senior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, yo creo
que en funcion de como quede la ley es posible que la for-
ma de defender la enmienda también varie.

El sefior PRESIDENTE: La defendera al final.

Primer bloque de articulos, 1.* a 3. y 3.* bis. Enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el se-
fior Bandrés, numeros 240, 241 y 242

El seftor Bandrés tiene la palabra por tiempo de diez
minutos.

El senior BANDRES MOLET: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, para defender, en nombre de Euska-
diko Ezkerra, las enmiendas a los articulos 12,24y 3 de
este proyecto de ley de policia.

La enmienda 240, al articulo 1., pretende la sustitucion
del texto. Naturalmente, se referia esa enmienda al texto
primitivo del proyecto de ley, ahora se refiere al texto pro-

Articylos
1°a3°y3°
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veniente de la Comisién y que figura en el dictamen de la
misma, y trata de sustituir el texto actual, repartido en
cuatro puntos, por el texto presentado por la enmienda,
que fundamentalmente expresa que «el mantenimiento
de la seguridad publica es competencia del Gobierno del
Estado sin perjuicio de aquellas competencias asumidas
por las Comunidades Auténomas en los términos estable-
cidos en sus respectivos Estatutos».

El punto 3 establece una diferencia de denominacion.
El actual punto 4 del dictamen dice: «El mantenimiento
de la seguridad publica se ejercera por las distintas Ad-
ministraciones Publicas a través de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad». Nosotros preferimos que diga: «... por las
distintas Administraciones Pablicas a través de los Cuer-
pos de Policia». Estas enmiendas, que parecen de pura
terminologia o nominalistas, sin embargo, yo creo que tie-
nen alguan sentido mas profundo.

Es cierto que la materia de seguridad publica es una
competencia exclusiva del Estado, de conformidad con el
articulo 149.29 de la Constitucién. Pero también es cierto
que, como tantas veces ocurre en la Constitucién y en los
textos legales en general, aparece esta competencia exclu-
siva matizada por un «sin perjuicio», que en realidad es-
tablece que la materia deja de ser exclusiva. Esto de lo
que tanto nos hemos quejado nosotros, por ejemplo, en el
Estatuto de Autonomia de Guernica cuando dice que es
competencia de la Comunidad Auténoma tal cosa «sin
perjuicio de», esta vez este «sin perjuicio de» va en con-
tra del Estado y en favor de otros supuestos, de forma que
el articulo 149.29 de la Constitucién dice: «El Estado tie-
ne competencia exclusiva en la seguridad publica, sin per-
juicio de la posibilidad de creacion de policias por las Co-
munidades Auténomas en la forma que se establezca en
los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga
una ley organica»; es decir, en esta ley organica que hoy
vamos a aprobar.

Entonces, nos parece mucho maés ajustada al texto cons-
titucional nuestra propuesta que la que figura hoy en dia
en el dictamen de la Comisién. Y el querer sustituir « Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad» por una denominacion mu-
cho mas simplificada, mucho mas apropiada y mas inte-
ligible, es decir, llamarse simplemenge «cuerpos de poli-
cia», nos parece, también que se ajusta mas a la Consti-
tucion, simplifica la denominacion y la acerca mas a esa
Europa en la que con tanto entusiasmo estamos entran-
do. Por tanto, ruego y solicito para la enmienda la apro-
bacién de sus seforias.

También existe una enmienda, la 241, al apartado dos
del articulo 2., que trata de anadir al final del punto y
seguido un parrafo que diga: aquienes no ostentaran la
condicion de funcionarios publicos estaran sujetos a la in-
tervencion de la Administracién publica, a través de los
Cuerpos de policia que fueren competentes». Es evidente
que esta enmienda ha sido en parte recogida en el dicta-
men de la Comisioén, y se esta refiriendo a esta prolifera-
cion a la que estamos asistiendo todos de cuerpos de po-
licfa privada, no sé exactamente la terminologia ni me im-
porta demasiado, pero son gente que porta armas, con su
licencia correspondiente, que visten una especie de uni-

forme, diferenciado del de las Fuerzas de Seguridad o
Cuerpos de Policia.propios del Estado o de las Comuni-
dades Auténomas, pero que ostentan la facultad de la
coaccion, porque son quienes tienen el arma, y creo que
es necesario un control de los agentes de vigilancia. No
basta con decir, como en el texto del proyecto de ley, que
«deberan colaborars; deberan colaborar todos los ciuda-
danos, porque la Ley de Enjuiciamiento Criminal nos
constituye a todos, de alguna manera, en perseguidores
del delincuente; cualquier particular tiene incluso el de-
recho de detener para poner al detenido inmediatamente
a disposicién de quien proceda. Pero decir simplemente
que estas policias —no quiero llamarlas paralelas por la
connotacion que tiene— privadas tengan solamente la
obligacion de colaborar, no es suficiente. Creo que tiene
que decir algo mas que permita que sean controladas por
los Cuerpos de Policia precisamente, y no funcionar de un
modo totalmente privado y al margen, sin control algu-
no. Porque solamente colaborar, repito, es obligacién de
cualquier ciudadano.

La enmienda 242 se refiere al articulo 3, y pretende
que en el texto que menciona cémo ajustaran los miem-
bros de los Cuerpos de Policia su actuacién al principio
de cooperacion reciproca, esto es evidente, se intercale:
«con sujeccion al de primacia de actuacién en cuanto a
las funciones propias de cada uno de ellos por razén de
la materia o del territorio». _

Esta ley prevé, evidentemente, la coexistencia de varias
policias, si quieren ustedes de muchas policias. Ademas,
los fildsofos de la seguridad —que los hay— entienden que
tiene que haber muchas policias, que no es bueno que en
un Estado democratico exista una sola policia. La exis-
tencia de un solo cuerpo de policia perfectamente unifi-
cado, al servicio de no sé quién, es propio de las dictadu-
ras, v esta ley establece la pluralidad de policias, y esto
es bueno. :

Recuerdo —y algunos Diputados que estaban conmigo
también lo recordaran— que estando en Washington, en
el Departamento de Justicia, un alto funcionario de la fis-
calia de aquel Departamento, en contestacion a una pre-
gunta mia concreta nos dijo: «Cuando ustedes salgan de
aqui y antes de llegar a su hotel, habran pasado por la ju-
risdiccion de 15 policfas diferentes». Esto en Washington,
en una sola ciudad. Este profesional del Derecho del De-
partamento de Justicia estaba explicando con ese ejem-
plo la puesta en practica en los Estados Unidos de Amé-
rica de esta filosofia de la multiplicidad de las policias,
porque, insisto, las policias tienen poder porque tienen
armas.

Algunos sefiores Diputados —y perdénenme que cite
anécdotas— recordaran, en una noche tristisima, como un
cabo primero puso firme al Ministro del Interior. La di-
ferencia es que el cabo primero tenia una metralleta en
la mano y el Ministro del Interior tenia solamente su dig-
nidad (que la empleé muy bien), sus facultades y su po-
der, que quedaba anulado ante una metralleta.

Me parece bien, pues, que existan unos principios de
cooperacion reciproca, pero también me parece bien que
ya en este mismo articulo se establezca un poco cémo se
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va a producir esa cooperacién, y lo l6gico —y estaré en
el espiritu de todos, y nadie se opondrfa en principio a
ello— es que sea con sujecién al de primacia de actuacién
en cuanto a las funciones propias de cada una de esas po-
licias y por su dmbito material o por su 4mbito territorial.

Y creo que he terminado la defensa de mis enmiendas,
porque la siguiente es el articulo 4.° que no corresponde
a este momento.

Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.

Enmiendas nimeros 343, 522 y 523, del Grupo Parla-
mentario Centrista. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Sancho Rof.

El sedor SANCHO ROF: Estan retiradas, seior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sancho Rof: Es-
tdn retiradas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Enmiendas de Minorfa Catalana. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Trias de Bes. (El sefior Vicepresidente,
Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

El seftior TRIAS DE BES I SERRA: Seitor Presidente, se-
forias, con el debate de estas enmiendas entramos en lo
que es el portico de la ley, en las disposiciones generales.
En los tres primeros articulos se establecen unos princi-
pios muy genéricos, pero que van a configurar lo que lue-
g0 va a ser el marco o el &mbito de la ley.

Nosotros hemos mantenido dos enmiendas suficiente-
mente justificadas en el sentido de que, a partir de este
titulo, a partir de estos tres primeros articulos, el punto
de vista socialista est4 dando un espiritu a la ley distinto
del de nuestro Grupo Parlamentario, es decir, tenemos
una distinta concepcion, lo cual no quiere decir que no
haya confluencias de criterios en muchos de los puntos de
la ley, y ello se ha demostrado en Ponencia y en Comi-
sién, donde este proyecto ha mejorado considerablemen-
te. Es decir, el texto remitido por el Gobierno ha mejora-
do sensiblemente a su paso, primero, por Ponencia y, des-
pués, por Comision, donde se produjo un debate profun-
do y fructifero, y también ha mejorado el articulo 1., al
que nos estamos refiriendo.

En el articulo 1. del proyecto se habla de-que el man-
tenimiento de la seguridad publica —se trata del concep-
to de seguridad publica; por tanto, el mantenimiento es
el ejercicio de esa seguridad publica— era competencia
del Gobierno de la nacion. Este texto se ha cambiado por
la Ponencia y por la Comisién y el dictamen dice que la
seguridad publica es competencia exclusiva del Estado.
Hasta aquf coincide con el punto primero de la enmienda
de nuestro Grupo Parlamentario y, por tanto, podriamos
decir que est4 sumido el punto uno de nuestra enmienda.
Esto es evidente y lo reconozco desde la tribuna. Pero el
texto del dictamen de la Comisién mantiene los puntos se-
gundo y tercero, de cuya filosofia no participa nuestro
Grupo. '

Dice el dictamen de la Comisién que las Comunidades
Auténomas participardn en el mantenimiento de la segu-
ridad publica en los términos establecidos en los Estatu-
tos y en el marco de la presente ley. Luego, también ha-
bla de la participacién de las policfas locales en el man-
tenimiento de la seguridad publica en el 4mbito de la Ley
de Bases de Régimen Local y en el marco de la presente
ley. Aqui la concepcidn se separa un tanto, es una disqui-
sicién juridica quiza, pero nosotros creemos que es mu-
cho mas profunda porque parte de la difinicion de segu-
ridad publica que la propia Constitucion establece.

Nosotros no dudamos (lo mantenemos en nuestra pro-
pia enmienda) que la seguridad publica es competencia
exclusiva del Estado. Punto uno. Pero ¢como se ejerce esa
competencia? La ejercen los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad, todos, y la propia exposicién de motivos creo que
habla de competencias muchas veces dificiles de compar-
timentar y de exclusivizar, que incluso necesariamente
tienen que estar compenetradas, y que, por tanto, es muy
dificil establecer un criterio estricto. Las Comunidades
Auténomas y las policias locales no sélo participaran en
el mantenimiento de la seguridad publica; las Comunida-
des Auténomas y las policfas locales ejerceran una com-
petencia sobre la seguridad publica, y ésa es la diferencia
de criterios.

Ya sé que se me alegara el articulo 149 de la Constitu-
cion, es evidente que si, pero el articulo 149 de la Consti-
tucién, y ya lo ha dicho otro interviniente refiriéndose a
otro punto, dice que la seguridad publica es competencia
exclusiva del Estado, sin perjuicio de la creacién de Poli-
cias por las Comunidades Auténomas en la forma en que
se establezca en sus respectivos Estatutos y en el marco
de lo que disponga una ley orgénica. Supongo que es esta
ley organica, aunque después del debate de totalidad, del
debate en Ponencia y del debate en Comisién y ahora en
Pleno, no ha quedado claro qué es esta ley, si es una ley
de bases, si es una ley marco, o si es una ley basica. En
todo caso, nuestro criterio es que las Comunidades Auté-
nomas y las Corporaciones Locales o las policias locales
no participan, sino que lo que hacen es mantener la se-
guridad en la esfera de sus respectivas competencias. Es
decir, tienen una competencia que es del Estado, pero no
participan, la ejercen plenamente, y puede ser en colabo-
racion con la Policia de las Comunidades Auténomas o en
colaboracién con otros Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
pero ejercen una competencia, repito, tienen esa compe-
tencia, no participan en el mantenimiento de la misma.

Ese es el criterio de nuestra enmienda nimero 428, en
la que suprimimos de hecho, tal y como ha quedado aho-
fa el articulo en el dictamen de la Comision, los puntos 2
y 3 del actual texto, en los que habla de que las Comuni-
dades y las Corporaciones Locales participaran, y mante-
nemos en cierto modo el punto 4, que viene a coincidir
con el punto 2 de nuestra enmienda, aunque no literal-
mente, pero sf en espfritu. Es decir, que el artfculo 1.* se- .
ria practicamente el texto de nuestra enmienda, si no lle-
vara incorporados, tal como estan redactados, los puntos
2y 3 del articulo. Esto por lo que hace referencia al arti-
culo 1.
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Por lo que respecta al articulo 3.°, mi Grupo Parlamen-
tario ha estado tentando de retirar la enmienda en este
tramite parlamentario, y posiblemente no serA manteni-
da en sucesivos tramites, es decir, en el Senado, puesto
que éste es el ultimo en esta Camara. ¢ Por qué? Pues por
lo que voy a intentar explicar a SS. SS. El texto del arti-
culo 3., segun el dictdmen de la Comisién, dice que los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ajusta-
ran su actuacion al principio de cooperaci6n reciproca, y
su coordinacién se efectuara a través de los érganos que
a tal efecto establece esta ley. A mi me parece que el tex-
to es correcto; que esta ley tiene que recoger el principio
de cooperacién absolutamente necesario entre todos los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, es imprescindible que
conste este principio en la ley, y que el principio de la
coordinacién también debe estar recogido en esta ley,
puesto que se ha hecho un texto en el que se recopila lo
que pudieran haber sido tres leyes distintas y que quiza
hubiera simplificado mucho mas las cosas, como se dijo

en su dia en el debate de totalidad. Pero el articulo 3. |

esta hablando de todos los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad. Dice que la coordinacién se efectuara sélo —no dice
«s6lo», pero se desprende del texto— a través de los 6r-
ganos de coordinacion que a tal efecto establece esta ley,
y esto no es del todo cierto.

Yo sé que mi enmienda no plantea exactamente una so-
lucion a lo que yo estoy denunciando o advirtiendo desde
la tribuna, que es que el articulo 3 se refiere a todas las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y que esta ley establece
unos d6rganos de coordinacién, pero es que existen otros
organos de coordinacién que no estan comprendidos en
esta ley y que hoy estan rigiendo en algunas Comunida-
des Auténomas que disponen ya de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad propios. Esos 6rganos de coordinacion ya exis-
ten, ya coordinan y, por ello, se les tendria que hacer al-
guna referencia en este articulo 3.°.

No quiero, sefiorias, que en la réplica se fijen en el tex-
to concreto de mi enmienda, porque lo que pretendia era
que la coordinacién —y era la filosofia de otro texto del
Gobierno— se produjera en el ambito de las Comunida-
des Auténomas, tal y como estuviera previsto en ellas y,
en su defecto, que se rigiera segun lo dispuesto en esta
ley. No tiene nada que ver, pero este articulo sf que se re-
fiere a la coordinacion. El articulo 3.* del actual dictamen
de la Comisién deja fuera unos 6rganos que ya existen y
a los que se deberfa hacer referencia, creemos nosotros,
en este articulo o en alguna disposicién al final del pro-
yecto. Es decir, que el mantenimiento de nuestra enmien-
da lo es en tanto en cuanto creemos que faita algo que de-
beria figurar si no aqui, repito, como enmienda de aproxi-
macion, al final de la ley.

Estas son las razones que han motivado el manteni-
miento de nuestras enmiendas a este bloque de disposi-
ciones generales, que reconocemos ha sido mejorado en
Ponencia y en Comision y que se ajusta mas a la Consti-
tucion, pero que todavia no recoge el espiritu de nuestro
Grupo Parlamentario, por cuanto ustedes creen que, se-
gun el texto, se esta participando en el ejercicio de una
competencia, cuando nuestro criterio es que se esta ejer-

ciendo una competencia, tanto por los ayuntamientos
como por las Comunidades Auténomas que tienen com-
petencia sobre seguridad publica. Es una diferencia de
concepcién que nosotros planteamos desde el principio,
desde el portico de la ley hasta el final, y SS. SS., sin em-
bargo, lo mantienen en el dictamen de la Comisién y, su-
pongo yo, en el texto final que saldra de esta Camara.
Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Trias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo. Tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El senor PEREZ ROYO: Sefior Presidente, sefiorias, voy
a intervenir brevemente porque el sentido de mis enmien-
das, al menos de la fundamental que mantenemos en re-
lacién a este bloque de articulos, la nimero 165, es simi-
lar al que ha sido expuesto en las enmiendas de otros Di-
putados que me han precedido en esta tribuna y, en con-
secuencia, también son similares, como es légico, los ar-
gumentos que cabria aducir para incitar a SS. SS. a la vo-
tacién positiva de dichas enmiendas.

La enmienda 165, al articulo 1.1. 0, mejor dicho, al ar-
ticulo 1.* en su conjunto (puesto que esta enmienda se co-
necta con la 166, que pretende la supresion del resto del
articulo), pide una mas correcta definicién de los térmi-
nos en los cuales debe ejercerse la competencia en rela-
cion al tema de la seguridad publica. Se trata de una en-
mienda que corresponde a un articulo que se presenta en
el portico de la Ley y que, en cierta medida, viene a es-
tablecer la senal, el espiritu con el que, posteriormente,
en otras partes digamos mas articuladas, mas especificas
de la Ley, se van a regular temas importantes, como es el
problema de la articulacién entre las diferentes Adminis-
traciones —el Estado, las Comunidades Auténomas y los
entes locales— en relacién al ejercicio de la competencia
en materia de seguridad y, en definitiva, en relacién a la
regulacion de las policias locales y de las policias au-
tonémicas. '

Pues bien, entendemos los comunistas, al igual que
atros Diputados que han hablado precedentemente, que
la forma en que en este articulo 1 se define la titulari-
dad para el ejercicio de las competencias en materia de
seguridad es restrictiva, es una férmula que anuncia lo
que va a ser posteriormente una realidad, es decir, el me-
nosprecio, la minusvaloracién, la colocacién en un muy
segundo plano de las policias autonémicas y locales.

Nosotros creemos que una definicién mas correcta de
los términos para el ejercicio de la competencia seria la
siguiente: «El mantenimiento de la seguridad publica es
competencia del Gobierno de la.Nacién, de las Comuni-
dades Auténomas y de las Corporaciones locales, en los
términos establecidos en la Constitucion y en los respec-
tivos Estatutos de Autonomia, y en el marco de lo previs-
to en la presente Ley». Entendemos, en primer lugar, que
esta formula es mas sencilla y, en segundo lugar, que es
lo importante, que respeta, al menos mas correctamente,
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la letra y el espiritu de la Constitucién y, sobre todo, la
letra y el espiritu de lo que se llama el bloque de la cons-
titucionalidad, integrado, cuando menos, por la Constitu-
cion y por los Estatutos de Autonomfa.

Efectivamente, las Comunidades Auténomas tienen
competencias en materia de seguridad, ejercen competen-
cias en materia de seguridad, como lo reconocen sus pro-
pios Estatutos al desarrollar precisamente el articulo 149
de la Constitucién, el «sin perjuicio», que se ha recorda-
do, de establecer la posibilidad de policias autonémicas,
posibilidad que es una realidad en algunas Comunidades
Auténomas y que no lo es en otras que, o no tienen reco-
nocida esta competencia en sus Estatutos, o han decidido
no hacer uso de la misma. Por ello, como digo, entiendo
que seria conveniente establecer las cosas de esta forma,
aunque —es logico y lo comprendemos— el debate real so-
bre estos temas, la auténtica enjundia de estos problemas
la vamos a encontrar no en esta definicién en el pértico
de la ley, que es, por asi decirlo, una declaracién de in-
tenciones, sino en la efectiva regulacion de las policias au-
tonémicas y locales, en partes mas avanzadas de la ley.

La enmienda 166 es, como he indicado, de coherencia
con la anterior, y pretende sencillamente la supresién de
los apartados 2 y 3 del articulo 1.°, por entender que con
la definicion que proponemos para el articulo 1.1 quedan
comprendidas todas las materias.

Las enmiendas 167 y 168 iban referidas inicialmente al
articulo 2.2 y 3, que actualmente ha sido modificado y
desplazado en el dictamen de la Comision, en base al in-
forme de la Ponencia, hacia el nuevo articulo 3 bis. Cier-
tamente, este desplazamiento supone ya de suyo un avan-
ce importante, puesto que da satisfaccion parcialmente a
algo que pediamos en el espiritu de nuestras enmiendas,
que era evitar tratar en un mismo plano a las policias pri-
vadas y a los cuerpos de policia servidos por funcionarios
publicos. Evidentemente, el colocar en articulos diversos
las policias publicas y las privadas es un avance induda-
ble y da, como digo, satisfaccion a una parte de nuestras
enmiendas. Sin embargo, nosotros, sin entrar ahora en la
discusidn sobre las policias privadas, entendemos que, en
todo caso, no es ésta la ley en la cual deben reconocerse,
aunque sea implicitamente, estas policias privadas. En
consecuencia, nos oponemos a que se haga mencién de las
policias privadas, proponiendo la sustitucién de la redac-

cion por la siguiente: «Tendran obligacién de colaborar -

con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad quienes, osten-
tando la condicién de funcionarios pablicos, ejerzan fun-
ciones de vigilancia, seguridad o custodia». Naturalmen-
te las policias privadas, en el caso de que existan, tendran
obligacién de colaborar, igual que la tienen todos los ciu-
dadanos, pero entendemos que la obligacién especifica de
colaborar debe quedar reducida a quienes ostenten la con-
dicion de funcionarias publicos.

Finalmente, como una enmienda de coherencia con la
anterior, pretendemos que se establezca que el deber de
colaboracién establecida en el numero anterior se extien-
da a quienes, sin ostentar la condicién de funcionarios,
ejerzan las funciones senaladas. Con ello, en definitiva, es-
tarfamos llegando practicamente a la misma conclusién

que ustedes pretenden, pero entendemos que de una for-
ma més delicada, evitando esta mencién de las policias
privadas.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Pérez Royo.

Enmiendas numeros 54 y S5, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Rodriguez Sahagun.

Tiene la palabra el senior Rodriguez Sahagtin.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, seiior Pre-
sidente. Voy a ser muy breve. Quiero, en el frontispicio
del debate de esta importante ley —a lo largo del mismo
me gustaria hacer una intervencion global, aunque no
precisamente dentro del bloque de articulos que estamos
debatiendo— dejar constancia, como ya se ha dicho por
algun otro de los portavoces, de que, al menos en el pla-
no técnico, ha habido una mejora importante del proyec-
to del Gobierno en los trabajos parlamentarios de Ponen-
cia y Comision. Debo decir que nuestro Grupo ha contri-
buido a ese mejoramiento, porque han sido literaimente
aceptadas muchas enmiendas técnicas, y otras si no lite-
ralmente si en espiritu, aunque quiza,-en algunos casos,
no haya quedado una constancia clara de ello. Esta és la

‘razén por la que he mantenido algunas enmiendas, a los

efectos de dejar esa constancia en el debate.

En cuanto a este paquete de articulos que estamos de-
batiendo en este momento, las enmiendas al articulo 1.°
se 'recogieron integramente en el tramite de Ponencia, y
creo que contribuyen a mejorar el texto.

No se ha recogido la enmienda al articulo 2.°, pero tam-
poco voy a insistir demasiado en ella, porque es de carac-
ter terminolégico y pretendia, pura y simplemente, que
los términos aplicados a los cuerpos de policia de las Co-
munidades Auténomas sean exactamente los mismos que
aparecen en los Estatutos. Me parece que la logica legis-
lativa lleva a que en los distintos proyectos que se aprue-
ben aparezcan siempre los mismos términos; no es que
en esta ocasion el confusionismo vaya a ser grande, pero
me parece que la logica debe imperar en todos los actos
que realicemos en esta Camara. La logica debe imperar,
porque estamos elaborando leyes en las que a las mismas
cosas las llamamos de distinta manera, y acabamos ha-
ciendo muy dificil su interpretacion al ciudadano normal.
Acepto que ésta no es una enmienda mayor, pero me pa-
rece que lo normal deberia ser que se utilizara la misma
terminologia que en los Estatutos.

La enmienda al articulo 3. es similar la que ha defen-
dido mi compaiero de Grupo, el sefior Bandrés. Efectiva-
mente, el articulo 3.* es un articulo importante que trata
de llevar adelante —aunque sea en términos genéricos de
declaracion, que luego se matizan o desarrollan a lo lar-
go de la Ley— dos principios fundamentales para la efi-
cacia de la actuacion policial, para la eficacia de la ac-
tuacion de las Fuerzas de Seguridad, que son el de coo-
peracioén reciproca y el de coordinacién. Ciertamente, en
mi opinién, no estan suficientemente desarrollados, pero
es importante que estos principios aparezcan destacados
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de esta manera ya en el articulo 3°, y resulta obvio que
su vigencia es imprescindible si se quiere lograr un mini-
mo de eficacia en la actuacion policial. Sin embargo, se-

fior Ministro, yo creo que los principios de organizacion

elementales son aplicables a todos los ambitos de-la ac-
cion humana, lo mismo en el campo de la empresa que
en el campo de la Administracién, o en cualquier campo.
Y mire usted, lo que se ha hecho —con el mejor afan, con
el mejor espiritu y con la mejor intencién— al no reco-
gerse tambien ese otro concepto de primacia —llamelo
como quiera, primacfa o desarrollo, son conceptos, si se
quiere, mds asépticos o mas organizativos—, mucho me
temo que pueda dar lugar a pérdidas de eficacia en la per-
secucion del delito y a vacios en algunas ocasiones en que
la coordinacion o la cooperacion no funcionen suficiente-
mente bien. Yo no entiendo que la primacia deba ser ja-
mads un obstaculo para la coordinacién y la cooperaciéon
y si entiendo, en cambio, que si no se recoge ese concepto
de primacia, salvando siempre la inquietud que manifes-
t6 en el debate en Comision el portavoz de Minoria Vas-
ca, que al menos en el texto de la enmienda que yo pre-
sento y presenta el sefior Bandrés, que son muy simila-
res, si esta salvado, porque se recoge la especificidad en
cuanto a la materia, pero también en cuanto al territorio,
salvando esa circunstancia, entiendo que éste es un prin-
cipio que debiera constar aqui.

Sé que el portavoz socialista en el debate de Comisién
dijo que no hacia falta, porque estaba especificado en
otros sitios en casos particulares. Mire usted, lo que abun-
da no dafia, y en cambio, ¢qué es lo que ocurre? Que la
enunciacidn de lo particular nunca acaba cubriendo lo ge-
neral. Y al final lo que puede pasar es que por no reco-
gerse este principio existan casos que no estén debida-
mente cubiertos en el planteamiento casuistico que luego
se haga. Efectivamente, y en eso tenia razon el portavoz
socialista, sefior Busquets, en la Comision, se recoge des-
pués en otros articulos —le doy la razon en eso—, sin em-
bargo, creo que no es suficiente y que seria mas oportu-
no, si no queremos que se produzcan vacios que puedan
conducir a un menor grado de eficacia, recoger este prin-
cipio de primacia también en este articulo. Y no creo que
sea un obstaculo para ello, como decia el sefior Busquets
en Comision, que esta peticion coincida con la de algunos
Grupos de orden ideolégico tan diverso y que parezca que
sea una inspiracién profesional. Mire usted, sefior Minis-
tro, es obvio que cuantos estamos aqui hemos dialogado
con los sindicatos democraticos, y yo con toda sinceridad
debo decirle que he asumido algunas de sus posiciones y
he rechazado otras, pero el hecho de que pueda existir
una coincidencia con unas determinadas posiciones.de un
sindicato democratico no puede ser jamas un argumento
a utilizar, y menos desde el Gobierno, para rechazar una
enmienda.

Yo creo, con sinceridad, que esta enmienda deberia
aceptarse. Piénselo, sefor Ministro, est4 a tiempo. Basta
un simple gesto suyo para que la enmienda se acepte...
(Rumores.) y esta coordinacion y esta cooperacion funcio-
narfan mucho mejor, potrque si no, es posible que en lu-
gar de coordinacién acabemos en confusionismo.

El sefior VICEPRESIENDENTE (Verde i Aldea): Gra-
cias, sefior Rodriguez.Sahagun.

Enmienda niimnero 91, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, seior
Presidente, seforfas, la enmienda 91, del Grupo Parla-
mentario Popular, podria decirse que ha sido ya defendi-
da hace un instante por el sefior Rodriguez Sahagtn, por-
que efectivamente lo que nosotros proponemos en este ar-
ticulo 3%, que es objeto de la enmienda 91, es la introduc-
cion no sélo de los principios, como en el mismo se dice,
de cooperacion reciproca y de coordinacién, sino también
del principio de primacia de actuacién en cuanto a las
funciones propias de cada uno de los Cuerpos de Seguri-
dad del Estado.

Se ha hecho alusién aqui, y es verdad, a que en el de-
bate en Comision el ilustre ponente socialista, senor Bus-
quets, nos contraargumentd, al defender la postura del
proyecto de ley que ha sido aqui traducida, que ese prin-
cipio de la primacia de actuacién segtin las funciones pro-
pias de cada uno de los Cuerpos de Seguridad del Estado
esta ya pormenorizadamente recogido en otros preceptos
de este mismo proyecto de ley. Y se nos decia por parte
del senor Busquets que introducirlo aqui venia a ser algo
asi como albarda sobre albarda —eran sus palabras tex-
tuales—. Sin embargo, reflexionando sobre ¢l tema, no-
SOLros creemos que no es asi y que no es ésta una enmien-
da menor, sino una enmienda importante. ¢ Por qué cree-
mos que no es asf? En primer lugar, porque estamos en
el frontispicio de la ley general que estamos estudiando,
que regula todos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, los propios de las Comunidades Auténomas y
también los correspondientes a las entidades de caracter
local. Siendo asi que estamos en estos principios genera-
les, parece logico que todos los principios generales de-
ban ser traidos a este capitulo y a este titulo de la ley y,
por consiguiente, no basta simplemente con que se trai-
gan los principios, con los que todos comulgamos, de coo-
peracion reciproca y coordinacion, sino todos aquellos
que tengan ese mismo caracter. Pero es que, ademas, el
principio de primacia de actuacién segun las funciones
propias de cada uno de los Cuerpos de que se trate es una
manera de matizar, pero decisoriamente, el principio de
coordiancién entre los diversos Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, que luego va a tener una enorme tras-
cendencia cuando examinemos cada uno de ellos. Por
ejemplo, cuando examinemos esas unidades especializa-
das como son las que constituyen o van a consitituir la Po-
licfa Judicial. Qué duda cabe que todos deben colaborar
a través de la cooperacion con la Policia Judicial, pero no
es menos cierto que, interviniendo la Policia Judicial,
cualquier otro Cuerpo o Fuerza de Seguridad del Estado
debe ceder para que s6lo sea la Policia Judicial la que ayu-
de al Juez en la investigacion de los presuntos hechos
delictivos.

" Por otra parte, ¢l no traerlo aqui supone cierta contra-
diccién con el nuevo precepto que se ha anadido, que es
el articulo 3 bis, puesto que si, efectivamente, hay que re-
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coger en este articulo 3. que todos deben colaborar y coo-
perar, ¢para qué se dice en el nimero 1 del articulo 3 bis
que todos tienen el deber de prestar el auxilio necesario
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado? Se esta
repitiendo lo mismo o, por lo menos, en este segundo «to-
dos» se estd comprendiendo —y debe ser asi— fundamen-
talmente a los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado. {Ojala dependiera de una sola pala-
bra o de un solo gesto del sefior Ministro el que se intro-
dujera esta matizacién! Comprendo que éste es un pro-
yecto de ley que no sélo ha surgido de la labor del Minis-
terio del Interior, sino que ha sido discutido en el seno del
Gobierno, y ciertamente no corresponde s6lo al Ministro
del Interior su decisién, y menos ignorando la soberania
que debe tener —y tiene de hecho y de derecho— esta
Camara. :

No cabe duda de que la introduccion de este principio
general que estamos propugnando, en orden a la regula-
cion de la cooperacién y colaboracién entre los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado, es algo que positivi-
za, en el sentido de que anade puntos positivos al proyec-
to. Entiéndase bien que a nosotros, al Grupo Popular, esta
ley nos ha merecido muchos placemes y asi lo hemos ma-
nifestado. Es unas de las pocas leyes de importancia que
no han tenido una enmienda a la totalidad, ni de devolu-
cion ni de texto alternativo, presentada por nuestro Gru-
po. Nos hemos limitado a presentar aquellas enmiendas
que entendemos mejoran el texto, y ésa ha sido la unica
finalidad que nos ha guiado en la introduccion de ésta, y
vernos atendidos precisamente en esta finalidad puede
hacernos cambiar en un determinado momento de acti-
tud sobre el resultado final de la totalidad de la ley. Por-
que este texto —admitan o no determinadas enmiendas,
y lo anuncio desde ahora, aunque no seria éste el caso de
la que estoy defendiendo— puede producir que nos abs-
tengamos o que votemos incluso en contra del proyecto
de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Ruiz Gallardon. (El sefior Vizcava Retana pide la
palabra.)

¢A qué efectos pide S. S la palabra?

El senor VIZCAYA RETANA: Para consumir un turno
en contra del texto del dictamen.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el senor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, sefo-
rias, comenzamos con este Titulo I, Capitulo I, el debate
en Pleno de un proyecto de ley sumamente importante
que desarrolla el articulo 104 de la Constitucién y, en par-
te, el articulo 149.1.29 también de la Constitucion. Es un
proyecto de ley que ha suscitado mucha controversia, tan-
to en los recintos parlamentarios como en el exterior, en
la medida en que las personas, los Cuerpos mas directa-
mente afectados parece que no estan totaimente de acuer-
do con la forma en que se regula lo que les afecta como

Cuerpos de Policfa, al margen de que también haya de re-
conocerse que este proyecto de ley va destinado a todos

- los ciudadanos, puesto que trata de la seguridad publica.

Contrastan el protagonismo y las contradicciones que en
torno a este proyecto de ley existen en medios de comu-
nicacion, incluso en los medios policiales, con la absoluta
moderacion, cautela, tranquilidad e incluso absentismo
con que esta ley se debate en el Congreso. Y digo que con-
trastan porque este proyecto de ley,-en primer lugar, era
una exigencia constitucional y, en segundo lugar, se ha-
bia convertido en una de las promesas electorales del Par-
tido Socialista.

Era dificil, no obstante —y ya lo advertimos en el de-
bate de totalidad—, que, partiendo del proyecto de ley tal
como venia del Gobierno, se llegase, al final de la trami-
tacion parlamentaria en el Congreso, a un texto satisfac-
torio. Era dificil porque adolecia de unos vicios de origen,
desde nuestro punto de vista, por supuesto, que hacian
casi imposible el hecho de que el proyecto acogiese las
mas importantes reivindicaciones de los diferentes Gru-
pos Parlamentarios.

Por ejemplo —y si SS. SS. han segu1d0 a lo largo de
este ultimo mes los debates tanto en Ponencia como en
Comisidn se habran dado cuenta de ello—, todos los me-
dios de comunicacién califican a este proyecto como pro-
yecto de ley de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado. ¢ Por qué? Porque en el fondo —y ésta era una rei-
vindicacion nuestra en la enmienda de totalidad, de la
que creo que también eran partidarios otros Grupos, en-
tre ellos el Grupo Parlamentario Socialista, que no el Go-
bierno— todos pretendiamos que este proyecto de ley se
dividiera en varios: uno referente a los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado y otro que desarrollara el arti-
culo 149.1.29 de la Constitucién, el famoso «sin perjui-
cio», y que la ley que prevé el articulo 149.1.29 fuese se-
parada de ésta. No ha sido asi. El Gobierno ha pretendi-
do mezclar en un proyecto de ley, con el pretexto de ma-
yor coherencia y coordinacion, todos los temas. Asi, nos
encontramos, como decia al principio, con dificultades
para poder aceptar este proyecto.

El articulo 1. de este proyecto de ley atribuye el man-
tenimiento de la seguridad publica al Gobierno de la Na-
cion. Esto, desde nuestro punto de vista, no es justo en tér-
minos juridicos. No es justo porque los Estatutos de Au-
tonomia —al menos algunos— e incluso la Constitucion,
atribuyen también el mantenimiento de la seguridad pu-
blica en todo su contenido, que es la proteccion del orden
publico, es decir, el mantenimiento del orden publico y
la proteccién de personas y bienes, que viene a ser ¢l con-
cepto integrador mas moderno de seguridad publica, a las
Comunidades Auténomas. Sin embargo, el articulo 1,
numero |, atribuye el mantenimiento al Gobierno de la
Nacién. Desde nuestro modesto punto de vista no es
correcto. El mantenimiento de la seguridad publica es
competencia también de las Comunidades Auténomas, de
aquellas a las que su norma fundamental, su norma ins-
titucional, su norma basica y elemento clave a la hora de
la atribucién de competencias, que es el Estatuto, sefiala
como titulares. Esas Comunidades Auténomas son titula-
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res del mantenimiento de la seguridad publica en funcién
de sus Estatutos.

Por tanto, la primera contradicciéon es como se casa el
que la Comunidad Aut6noma, en virtud de su Estatuto,
se constituya en titular del mantenimiento de la seguri-
dad publica (y no estoy hablando ahora de seguridad pu-
blica como concepto abstracto, cuya competencia exclu-
siva el Tribunal Constitucional dice que, sobre todo ma-
terialmente, es competencia del Estado; estoy hablando
del mantenimiento de la seguridad publica); cémo se casa
esa atribucion a las Comunidades Auténomas, a través de
sus Estatutos, de la competencia para la proteccién de las
personas y bienes y el mantenimiento del orden publico
con esta frase: «El mantenimiento de la seguridad publi-
ca es competencia del Gobierno de la Nacién». Se casa de
mala manera.

El proyecto pretende resolver la contradiccion a través
del parrafo segundo del articulo 1 diciendo que las Co-
munidades Autdnomas participan en el mantenimiento
de la seguridad publica.

Antes el Diputado Trias de Bes ponia de manifiesto la
enorme diferencia y las importantes consecuencias que se
derivan de utilizar una terminologia u otra. No es lo mis-
mo afirmar que el mantenimiento de la seguridad publi-
ca corresponde al Gobierno de la Nacién y también a las
Comunidades Auténomas que, en virtud de sus Estatutos,
tengan atribuida tal competencia, que decir en un segun-
do parrafo que las Comunidades Auténomas participan
en el mantenimiento, porque el criterio de participacion
en el mantenimiento de la seguridad publica —en todo el
proyecto de ley, porque hay que utilizar todo el contexto
para saber lo que quiere decir cada expresiébn— significa
que las Comunidades Auténomas, incluso en su ambito y
en el marco de sus estatutos, se ven desdibujadas, se ven
relegadas a una posicién de subordinaciéon y de depen-
dencia respecto a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado.

Esta es una forma de entender la seguridad publica y
su mantenimiento en un Estado de las Autonomias que
nosotros no compartimos. Nosotros entendemos que al
Estado le corresponde la seguridad publica conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pero que su
mantenimiento no es competencia exclusiva del Gobier-
no de la Nacion. Tan es asi que el articulo 104 de la Cons-
titucion, del cual se deriva este proyecto de ley, dice que
corresponde a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, bajo
la dependencia del Gobiernatde la Nacion, el manteni-
miento de la seguridad publica y la proteccién de los de-
rechos y libertades; corresponde o tienen como mision,
que es o que dice exactamente el articulo 104, pero no es-
tablece que sea exclusivamente, no dice que solo ellos, que
esos Cuerpos y Fuerzas dependientes del Gobierno de la
Nacién tienen como misién proteger a las personas y a
los bienes y mantener la seguridad publica, es que preci-
samente el artfculo 104 est4 contemplando la existencia
de otros titulares de esa misién de proteger a las perso-
nas y bienes y de mantener la seguridad.

Por tanto, sefiorfas, mi Grupo Parlamentario se opong,
y consuma en este acto un turno en contra del dictamen

de la. Comisién, a este articulo 1. que, fundamentalmen-

'te, es una de las claves del proyecto de ley.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Vizcaya.

Para turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefor Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Senor Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, estamos en el examen de los
tres primeros articulos del proyecto que nos ocupa y hay
que decir que su denominacién es aquélla con la que se
ha registrado en la Camara, y no la que le puedan atri-
buir los medios de comunicacién social, y con ello con-
testo a algunas de las manifestaciones que se han hecho
por parte del representante del Grupo Parlamentario
Vasco.

En general, todos los senores Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra han puesto de manifies-
to la trascendencia de estos primeros articulos en orden
a la configuracion de las policias de las Comunidades Au-
t6nomas, pero hay otro tema, que parece que no concier-
ne a los Grupos que han intervenido, que es ¢l de la poli-
cia de las entidades locales, que evidentemente tiene pa-
rentesco con el tema de la policia de las Comunidades Au-
ténomas, ya que a ambas, junto con las que integran las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, se refiere el
articulo 1

Yo creo que en el Estado de las Aufonomias no se pue-
de ser ni mas ni menos autonomista de lo que se despren-
da del bloque de constitucionalidad, blogue de constitu-
cionalidad que, como indica la propia exposicion de mo-
tivos del proyecto de ley y como indica, asimismo, la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 4 de mayo de 1982,
esta formado por la propia Constitucidn, por las leyes or-
ganicas de desarrollo de la misma, por los Estatutos de A
utonomia y por las disposiciones de desarrollo de todas
ellas, teniendo en cuenta, y esto me parece que es impor-
tante subrayarlo, que la Constitucién no agota su come-
tido una vez que se ha elaborado y aprobado el Estatuto
o una vez que ha entrado en vigor una ley organica, por-
que, como dice esta sentencia que acabo de citar, sigue in-
formando el espiritu con que hay que aplicar o interpre-
tar las normas que puedan tener el rango de organicas o
que se dé a si misma la correspondiente Comunidad Au-
ténoma. Quiero hacer hincapié¢ en esto, en la introduccion
de la ley, porque es algo que no se tiene en cuenta en mu-
chas de las enmiendas que posteriormente tendremos oca-
sién de discutir.

Segunda cuestion. Se ha indicado que la palabra «par-
ticipacién» tiene una eficacia devaluadora de lo que es la
Policfa de las Comunidades Auténomas. Yo creo que aqui
la palabra «participacion» representa el papel del espejo
de Emilio Zola; la palabra «participacién» es el espejo
que se pasea por delante de la realidad, que no es otra
que ese blogue de constitucibnalidad al que antes me he
referido. ¢ Y qué nos dice el bloque de constitucionalidad?
¢Sita en una préctica relacién de igualdad las atribucio-
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nes de la Administracion Central, de las Administracio-
nes Autondmicas y de las Administraciones Locales o es-
tablece un cierto tipo de primacifa entre ellas? La respues-
ta a esta pregunta marca quién puede ser el heterodoxo
en funcion de las palabras que emplee en esta tribuna,
porque si ese bloque de constitucionalidad nos marca una
primacia de las competencias de la Administracién Cen-
tral, los heterodoxos seran los que quieran establecer una
situacion de igualdad entre las potestades en materia de
seguridad publica de las Comunidades Auténomas y las
potestades en materia de seguridad publica de la propia
Administracion Central.

En este punto, tengo que hacer referencia a dos senten-
cias del Tribunal Constitucional. La primera, la senten-
cia numero 76, del 5 de agosto de 1983, de la que, «a sen-
su contrario»... (El serior RUIZ GALLARDON: La LOAPA.)
Efectivamente, la LOAPA, que hay que leerla en su inge-
gridad y no sélo para criticar al Gobierno o al Partido So-
cialista. Se desprende de esta sentencia que el legislador
estatal puede incidir en el sistema de delimitacién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, cuando hay una expresa prevision constitucional o
estatutaria, como ocurre, respecto a la materia que nos
ocupa, en los articulos 148.1.22, 149.1.29, 104, etcétera.
Esto como marco general. Como marco especifico, la sen-
tencia 117/1984, de S de diciembre, después de reconocer
que el tema esta, quiza, expresado en la Constituciéon de
un modo un poco confuso o ciertamente contradictorio,
por la propia flexibilidad con que han sido redactados
muchos preceptos tonstitucionales, entra directamente
en ¢l tema de la atribucién de la titularidad en materia
de seguridad publica, y esta sentencia hace una diferen-
ciacion entre lo que llama titularidad material y lo que
llama titularidad organica. Titularidad material es la fun-
cién que corresponde al Estado segun el articulo 149, v
ya sabemos que el articulo 149 utiliza, de una manera qui-
za equivoca, pero asi la utiliza, la palabra «Estado» como
referencia a la Administracion Central. El articulo 149
atribuye la funcién de mantenimiento de titularidad de
la seguridad publica en manos del Gobierno central; bien
es verdad que hay ese «sin perjuicio» al que se han refe-
rido algunos de los preopinantes. Y ;qué quiere decir ese
«sin perjuicio» que parece el polo negativo respecto del
polo ‘positivo al que acabo de referirme? El «sin perjui-
cio» alude a lo que esta sentencia llama la titularidad or-
ganica; es decir, que las Comunidades Auténomas, al
igual que las comunidades locales o los entes municipa-
les, tienen la facultad de crear policias con el cometido y
en el ambito territorial que les es propio y, en este aspec-
to, evidentemente, estan participando junto con la Poli-
cia del Estado en el mantenimiento de la seguridad pu-
blica, pero en una posicién subordinada porque asi lo qui-
so la Constitucion. Tengo que anadir que incluso la su-
bordinacién puede advertirse en el propio articulo 149
cuando atribuye al Estado, como una facultad exclusiva,
la regulacion de las bases de la Administracion Publica,
porque si ustedes y nosotros sostenemos que la adminis-
tracién policial es administracion publica cualquiera que
sea su ambito territorial, del propio articulo 149 se des-

prende que es al Gobierno Central al que corresponde es-
tablecer las bases funcionariales con las que tengan que
ver incluso el propio personal destinado a los servicios po-
liciales de las Comunidades Auténomas. Por tanto, la pa-
labra participacion no tiene una connotacién negativa,
sino el simple atributo de reflejar lo que indica el bloque
de constitucionalidad. Esto lo digo con caracter general.
Creo que con esto estan contestados los extremos mds im-
portantes de las diferentes posiciones que se han expre-
sado aqui.

He de manifestar que, por ejemplo, no puedo compar-
tis la enmienda del sefior Bandrés en cuanto a la distin-
cién que hace en el sentido de que las Corporaciones Lo-
cales si participan, pero, en cambio, las Comunidades Au-
tonomas mantienen la seguridad publica. Me parece que
esa distincién no tiene mucho que ver con el bloque de
constitucionalidad.

La enmienda de Minoria Catalana, como el propio po-
nente ha indicado, est4 practicamente admitida por la re-
daccién que de este articulo 1. se dio en ponencia y se
mantuvo en Comision. Aprovecho la ocasion para resal-
tar el esflierzo realizado por consensuar una ley de tan
enorme importancia, y, al propio tiempo, manifiesto que
lo que algunas veces sefialan los medios de comunicacion
sobre el alcance y el contenido de esta ley no responde a
lo que en realidad es la ley, sino a ciertas expresiones rei-
vindicativas, que yo respeto, pero que no puédo compar-
tir como legislador, sino simplemente tenerlas como pun-
tos de referencia. .

En cuanto a la enmienda del senor Pérez Royo he de se-
nalar que creo que en dicha enmienda se ignora la titu-
laridad material a que aludia la sentencia del Tribunal
Constitucional citada.

La enmienda 429, de Minoria Catalana, fue retirada en
Comisiodn, porque se recogia en el texto, y la enmienda
53, del sefior Rodriguez Sahagun, quedd practicamente
asumida en ponencia y en Comision.

Respecto a la enmienda 54, del seiior Rodriguez Saha-
gun, nos parece que, aunque se haya empleado con ante-
rioridad la férmula Policia auténoma, dicha férmula no
es muy afortunada desde el punto de vista del vocabula-
rio, porque parece que hace referencia a los poderes au-
ténomos, y no debe existir otro poder diferente al del
Estado.

Creo que las enmiendas de los seiores Pérez Royo y
Bandrés estan contestadas con lo que he manifestado.

Queda otro fleco de problemas que se ha senalado en
algunas intervenciones. Me refiero a la cuestion de la pri-
macfa de actuacion en correspondencia con las competen-
cias o funciones que se les atribuyen a los diferentes Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad en esta ley.

Yo creo que el problema no se puede delimitar con una
rigidez matemadtica, porque pensando, por ejemplo, en
dos fuerzas o cuerpos de seguridad del mismo ambito
territorial —pongo por caso el futuro Cuerpo Nacional de
Policia y la Guardia Civil—, cuando se vean en presencia
de un delito flagrante, ;van a observar, ddndole un valor
absoluto a la distribucién de competencias y funciones
que se realiza en esta ley o tendran que intervenir, por-
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que el primer valor jurfdico que la Policia tiene que de-
fender es la seguridad ciudadana y no las competencias
rigidas? Lo dije en Comisién y lo reitero ahora, la delimi-
tacién de competencias que se hace en esta ley, porque
en el fondo la seguridad publica es inescindible y asf lo
reconoce la exposicién de motivos, es una mera distribu-
cion de trabajo, que tiene un valor indicativo, porque, des-
graciadamente, los problemas de seguridad publica mu-
chas veces se manifiestan con una urgencia que no per-
mite que empiece a actuar primeramente aquel al que
esta ley haya reservado la competencia.
Nada mas y muchas gracias.

E se fior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea); Muchas
gracias, sefior Navarrete.

Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Rodri-
guez Sahagun. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: M4s que para con-
testar al sefior Navarrete, hago uso también de este turno
para referirme al sefior Ruiz Gallardén. El sefior Navarre-
te ha dejado constancia, en relacién con el tema de las po-
licias locales, de que habia sido aceptada la enmienda que
planteaba este Diputado para mejor clarificacion del ar-
ticulo 1.* Me ha explicado el porqué no se acepta la en-
mienda al articulo 2.°, aunque no lo veo muy claro, y veo
menos claro por qué no se acepta la enmienda al articulo
3.°, porque yo'creo que el tema de la primacia no sola-
mente no interfiere, precisamente en el caso que él ha
mencionado, sino que contribuye a potenciar el esquema
de la cooperacion y de la coordinacion,

El sefior Ruiz Gallardon ha subido a la tribuna y pare-
cia que, mas que defender su enmienda, estaba contestan-
do al sefior Rodriguez Sahagun, unas veces para coinci-
dir y otras para disentir de él. Como ha mencionado ex-
presamente mi nombre reiteradas veces, quiero, en pri-
mer lugar, decir que las coincidencias no son tan claras,
sefior Ruiz Gallardé6n. Mi enmienda no es la suya; mi en-
mienda estd muy matizada por la preocupacién autono-
mica respecto a las competencias de las policias autono-
mas, lo que no est4, en cambio, patente en el texto de la
suya.

En segundo lugar, yo soy consciente, seiior Ruiz Gallar-
don, de que éste es un proyecto del Gobierno, pero aqui
s6lo veo al Ministro del Interior. Por tanto, entiendo que
él es el que esta representando al Gobierno. No me diga
que no me puedo referir al Ministro.

Y, por supuesto, si hay una enmienda que presenta el
Grupo Mixto, con la cual coinciden el Grupo de Minoria
Catalana y también ustedes, aunque con matices, y es
aceptada por el Grupo mayoritario, es obvio que esa en-
mienda va a ser aprobada por la CAmara. No estoy inter-
firiendo en absoluto con mi alusién o mi peticién en lo
que es la soberanfa de la CAmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-

hagun. ,
Seior Trias de Bes, tiene la palabra por tres minutos.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Sefiorias, sefior Pre-
sidente, voy a intentar ser breve en la respuesta al sefior
Navarrete. En primer lugar, el sefior Navarrete dice que
nuestra enmienda viene practicamente recogida en el ar-
ticulo 1.2 del Dictamen de la Comision. Si hubiera sido
asi, es evidente que yo hubiera retirado la enmienda por
asumida. Si la he mantenido es que no la recoge el arti-
culo 1.° Me da la sensacién de que el sefior Navarrete no
me ha entendido bien o, quiza, no me ha escuchado con
atencion, porque el planteamiento que yo he hecho en el
articulo 1. es un planteamiento filosofico de fondo, es de-
cir, el que va a impregnar toda la ley, lo que no impide
luego que en aspectos concretos podamos coincidir den-
tro de su filosofia de esta ley, pero estas disposiciones ge-
nerales enmarcan lo que va a ser la filosofia de la ley.

Yo creo que los puntos 2 y 3, en los que se plantea la
participacion, que S. S. encuentra tan constitucional, en
el mantenimiento de la Seguridad Publica, es precisamen-
te lo que nuestro Grupo no comparte. El punto 1 y el pun-
to 4 del articulo 1. sf los comparte nuestro Grupo Parla-
mentario. Es decir, «el mantenimiento de la Seguridad
Publica se ejercera por las distintas administraciones pu-
blicas en el ambito de sus respectivas competencias» o,
como dice el texto, «a través de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad», que es lo mismo que lo que dice nuestra en-
mienda, eso si lo compartimos, en eso si que estamos de
acuerdo. ¢ Por qué? Porque estamos hablando de una mis-
ma competencia que ejerciten las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. En lo que no estamos de acuerdo es en su in-
terpretacion de la participacion en el mantenimiento;
esto es una discrepancia de ambito juridico-constitucio-
nal en el que usted interpreta, creo que correctamente ex-
puesto desde la tribuna, por lo que yo he escuchado, lo
que es el bloque de constitucionalidad. Me parece que su
exposicion ha sido totalmente ortodoxa en cuanto a lo que
es el bloque de constitucionalidad, pero no nos acuse a no-
sotros de ser heterodoxos en la ‘interpretacion de lo que
es el bloque de constitucionalidad, porque me da la sen-
sacién de que SS. SS. lo han sido, por lo menos, menos
hasta esta interpretacion, que yo comparto, pero que cree-
mos que no esta en el texto del proyecto.

Creemos que no se ajusta precisamente —por ¢so man-
tenemos la enmienda— a lo que S. S. ha expuesto aqui,
que yo coincido con ello, es el bloque de constitucidnali-
dad. Y yo me leo todos los textos en su integridad, inclui-
da la LOAPA o la LPA, que también me la he leido en su
integridad.

En cuanto a la participacién que aqui se establece para
las policias locales y las policias de las Comunidades Au-
ténomas en el mantenimiento de la seguridad, usted ha
dicho que era subordinacién y que esa subordinacion se
desprendia de la Constitucién. La Constitucion no habla
de subordinacion. El articulo 149.1.29 no habla de subor-
dinacién alguna —o yo no lo he sabido extraer— ni las
sentencias que S. S. me ha citado hablan de la subordi-
nacidn; la subordinacion no es constitucional, hay subor-
dinacion en el texto del proyecto en los términos «parti-
ciparan en el mantenimiento de la Seguridad Publica»,
pero en la Constitucién esa subordinacién yo no la he sa-
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bido encontrar. Sf, en cambio, creo que es muy importan-
te que la coordinacion conste en el texto —creo que lo he
dicho desde la tribuna— porque de ahi dependera la efi-
cacia, que es, a mi entender, el principio fundamental de
este portico, de este frontispicio de la ley.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén, por tres |

minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para volver a insistir al sefior Navarrete en que no es
del todo exacto el ejemplo que él ha puesto como desau-
torizador de la pretension de nuestra enmienda de que se
incluya entre los principios fundamentales, entre los prin-
cipios generales de actuacion de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad, junto con el principio de cooperacién recipro-
ca y el principio de coordinacién, el de la primacia de
actuacion.

Es verdad, sefior Navarrete, que ante un hecho delicti-
vo, dos Fuerzas distintas de Seguridad —la Policia, en un
caso, la Guardia Civil, en otro— actua el primero que lle-
gue; eso es cierto y, ademas, eso si esta recogido poste-
riormente en esta misma ley. Pero acontece que hay de-
terminados Cuerpos o, si usted los quiere llamar ast, uni-
dades de los Cuerpos de Seguridad que tienen funciones
especificas y es absolutamente incomprensible que, por
ejemplo, las atribuciones que tienen los miembros que es-
tén destinados a ser Policia judicial puedan ser realiza-
das por otras personas, las policias locales o las policias
de las Comunidades Auténomas, pongo por caso.

Por consiguiente, el salvar en este primer inciso que no-
sotros propugnamos del articulo 3.*, el que hay que tomar
en consideracidn, en el desarrollo de la funcién de garan-
tia de la seguridad que tienen todos los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad, precisamente las funciones atribuidas
a cada uno de esos Cuerpos, es algo que no solamente no
nos parece innecesario, sino precisamente necesario, es
decir, que hay que ponerlo aqui.-

Naturalmente yo queria decirle al sefior Rodriguez Sa-
haguin, que ha tenido la bondad y la amabilidad de alu-
dirme con anterioridad, que mis alusiones no iban diri-
gidas a él, y tan no iban dirigidas a él, sefor Rodriguez
Sahagun, que nosotros vamos a votar a favor de su en-
mienda porque, a pesar de una ligerisima matizacion,
dice lo mismo que la nuestra.

Cuando yo me referia a usted era porque, con anterio-
ridad y defendiendo su enmienda, habfa usted manifesta-
do que bastaba con un gesto del sefior Ministro para que
su enmienda fuera aceptada. Yo decia que eso desgracia-
damente no es asf, y tendremos ocasion, probablemente
esta tarde, de examinar cuénta razon me asiste al hacer
esta afirmacion. Desgraciadamente, yo creo que en este
proyecto de ley hay momentos en los que la discrepancia
del Grupo Socialista con el propio sefior Ministro es muy
clara, y si no, ya lo veremos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Navarrete tiene la
palabra.

El senor NAVARRETE MERINO: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, yo lamento decirle al sefior
Rodriguez Sahagun que sus enmiendas no han podido ser
sino simplemente inspiradoras de la redaccion definitiva
del texto del artfculo 1., porque es dificil que en el tra-
bajo de Ponencia o de Comisién se reproduzca literalmen-
te una sola enmnienda. Esto ha acontecido muchas veces
incluso con las propias enmiendas socialistas, que no han
sido asumidas en el texto del proyecto literalmente, por-
que, logicamente, si para algo sirven los trabajos de Po-
nencia y de Comisién es para aproximar puntos de vista
de los diferentes Grupos Parlamentarios, y esa aproxima-
ci6n implica que no se puedan respetar las enmiendas sal-
vo casos muy excepcionales, en su integridad literal.

Segunda cuestién, el tema que ha expuesto el seftor
Trias de Bes sobre participacién, primacia o subordina-
cién. Creo que he empleado en todo momento la expre-
sién primacia, no he empleado la de subordinacion, por-
que no va ni con mi talante personal ni con el del Grupo
al que represento emplear esta palabra en esta materia.
Una cosa es la primacia y otra la subordinacion. ‘

La primacfa, evidentemente, ¢de qué se desprende?,
¢me la invento yo en este acto o resulta del bloque de
constitucionalidad? La primacia se desprende de que la
seguridad publica es una titularidad atribuida exclusiva-
mente por la Constitucién a la Administracién Central,
por eso hablo de primacia. Podria hablar de primacia,
igualmente, en las facultades que el Tribunal Constitucio-
nal reconoce al Gobierno para coordinar determinadas
materias cuando hay competencias concurrentes de pres-
tacién indiferenciada, etcétera.

Yo le preguntaria al sefior Trias de Bes, y me lo estaba
preguntando a m{ mismo cuando ofa su exposicion, que,
dado que el articulo 149 establece que la seguridad pu-
blica es una atribucién exclusiva de la Administracién
Central, dado que, reiterando este mismo espiritu, el Tri-
bunal Constitucional reconoce que la titularidad material
sobre esta competencia es de la Administracién Central,
si quiebra la seguridad publica en nuestro pais, ¢quién
responde ante los ciudadanos?, ¢responde el Gobierno
Central, el Ministro del Interior, o-responden en plano de
igualdad las diferentes Comunidades, incluida la que tie-
ne como ambito territorial el del Estado? Yo creo que es
claro que si se hace una interpretacion ortodoxa —y dejo
para otros el reparto de adjetivos— del articulo 149 de la
Constitucidn, quien responde ante la ciudadania del me-
jor o el peor estado de la seguridad publica es el Gobier-
no Central.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarrete.

Terminado el debate vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Bandrés.

Comienza la votacién. (Pausa. El serior Ruiz Gallardén
pide la palabra.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229, a favor, 25; en contra, 160; abstenciones, 44.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés,
a estos articulos 1°,2°y 3>»

Sefior Ruiz Gallardén, la Presidencia no ha podido po-
ner la vista sobre su brazo levantado...

El sefior RUIZ GALLARDON: No tiene mayor impor-
tancia, sefor Presidente, pero habia una enmienda del se-
Aor Bandrés que fbamos a apoyar, porque coincide casi
literalmente con otra nuestra, y por eso nos hemos abs-
tenido.

Si me permite la Presidencia, yo le solicitaria que apar-
tara la enmienda namero 55, del Grupo Mixto, sefior Ro-
driguez Sahagin, de las restantes.

El seior PRESIDENTE: Muy bien.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 14; en contra, 196, abstenciones, 19.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
Enmiendas del sefior Pérez Royo y enmienda niumero
54, del senor Rodriguez Sahagun, del Grupo Mixto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 13; en contra, 200; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefor Pérez Royo y la enmienda niimero 54,
del sefior Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Enmienda namero 55, del Grupo Parlamentario Mixto,
seilor Rodriguez Sahagun.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 42; en contra, 166; abstenciones, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-

da numero 55, del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmienda nimero 91, que creo que es la unica del Gru-
po Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 42; en contra, 171; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da nimero 91, del Grupo Parlamentario Popular.
Con esto, queda terminada la votacién de todas las en-

miendas y vamos a proceder a la votacion de los articu-
los. (El senor Ruiz Gallardén pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, antes
de que termine de hablar ya tengo que levantar la mano,
no sea que no me vea. Solicito votacién separada del ar-
ticulo 3.

Se pueden votar en un solo bloque los articulos 1., 2»°
y 3¢ bis y separadamente el 3.°

El senior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior Ruiz Ga-
llardon, estoy bien de la vista y lo anterior ha sido una
excepcién. (Risas.) Desea votacién separada del articulo
32,y los articulos 12, 2y 3. bis juntos.

Vamos a votar en primer lugar los articulos 12,22y 3¢
bis, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 186, en contra, 31; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 12, 2.y 3° bis, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién.

Vamos a proceder seguidamente a la votacion del arti-
culo 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 165; en contra, 45; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.+,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a pasar a la discusién del segundo bloque de ar-
ticulos, el 4 y’el 5 En primer lugar debatiremos las en-
miendas que no han sido retiradas del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, en este bloque de articu-
los, 4y 5, el Grupo Centrista mantiene una sola enmien-
da al articulo 4., que es la que se refiere a incluir en los
principios basicos de actuacion, punto 4, Dedicacion pro-
fesional, la exigencia de que todos los funcionarios que

‘pertenezcan a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-

tado ejerzan su funcion en régimen de dedicacién exclu-
siva. Esta es una situacion que ya existe en la actual le-
gislacion que derogara este proyecto de ley cuando se con-
vierta en ley. Los funcionarios de los Cuerpos de Seguri-
dad del Estado ejercen su funcién en régimen de dedica-
cion exclusiva. Creemos que eso es bueno para el servicio
y que es bueno para el propio funcionario, sobre todo te-
niendo en cuenta las l6gicas limitaciones en compatibili-
dades que para el ejercicio de otra funcién establece el
proyecto de ley. El tema es simplemente mantener una si-
tuacion actual y extenderla al resto de las policfas, a las

Articulo!
4.0 y 50
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policfas de las Comunidades Auténomas y a las policias
locales.

Se nos puede argumentar que este es un tema que en-
tra en las competencias de las Comunidades Auténomas
o en la de las Administraciones locales. Nosotros creemos
sinceramente que no, que estamos tratando de unos prin-
cipios basicos de actuacion de todas las policias, y que al
igual que se recogen otros principios deberia recogerse el
principio de la exigencia de dedicacién exclusiva de estos
funcionarios.

Por otra parte, entendemos que las disposiciones esta-
tutarias comunes, tal como las recoge el articulo 5.*, son
absolutamente impropias de la ley. No hay ningun Cuer-
po de funcionarigs —y entendemos que, légicamente, los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado son funcionarios al servicio del Estado, de las Comu-
nidades Auténomas o de las Administraciones locales—
cuyo estatuto, cuyos principios estatutarios estén en una
ley. Aqui se recogen simplemente algunos de los princi-
pios estatutarios generales de los funcignarios publicos,
ni siquiera todos, y se recoge una serie de temas que so-
bran en esta ley porque ya figuran en otros lugares.

Se dice que el Ministerio de Educacion podra convali-
dad ensenanzas, evidentemente, eso lo dice la normativa
educativa y no tiene que figurar en la ley. Se dice que los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad deben
jurar o prometer acatamiento a la Constitucion, eviden-
temente, como todo funcionario publico. Se dice que ten-
dran derecho a una renumeracion justa, evidentemente,
eso lo dice la Ley de Funcionarios y es logico. Se dice que
los puestos de servicio se proveeran conforme a principios
de mérito, capacidad, antigiiedad, etcétera, evidentemen-
te, como todo funcionario publico. Nos da la impresion
de que en este articulo 5. se incluyen nueve apartados
para arropar el apartado 8, que es el unico absolutamen-
te necesario en la ley, que se refiere al ejercicio del dere-
cho de huelga o acciones sustitutivas del mismo por par-
te de los funcionarios de los Cuerpos de Seguridad.

En este sentido, nuestra propuesta es muy clara, que se
limpie todo este articulo de lo que sobra, de lo que ya esta
dicho en la Ley de Funcionarios, y que se diga claramen-
te en la ley que los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado son funcionarios publicos que se ri-
gen por la legislacion general de los funcionarios publi-
cos, con las especificidades que esta ley reconoce y, den-
tro de esas especificidades, se encuentra el no reconoci-
miento del derecho de huelga.

Respecto a este punto, nosotros habiamos propuesto en
una enmienda una comision paritaria de arbitraje y con-
ciliacién. Se ha recogido de alguna forma en el articulo
que hace referencia al Consejo Nacional de Policia, pero
creemos que si éstas son las disposiciones estatutarias co-
munes y que si aqui es donde se esta diciendo que los fun-
cionarios de estos Cuerpos no pueden ejercer el derecho
de huelga, es también aqui, en este frontispicio de la ley,
donde se debe decir que se establecera esa Comisién. Pro-
ponemos que no sea un consejo de policia que tiene una
serie de funciones, entre ellas las de arbitraje y concilia-
cién, sino que sea una comision especifica de arbitraje y

conciliacién paritaria. Para que sea estrictamente parita-
ria proponemos que esa comision esté presidida por un
magistrado, de tal forma que la Presidencia esté ocupada
por una persona imparcial que no intervenga en el con-
flicto, al.igual que se hace con los conflictos en otros
colectivos.,

Seior Presidente, éstas son, en definitiva, nuestras en-
miendas a los artfculos 4y 5. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sancho
Rof. )

Enmiendas del Grupo Mixto a lgs articulos 4.y 5. Tie-
ne la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Serior Presidente, sefioras
y senores Diputados, voy a ser lo mas breve posible, por-
que tienen que reconocer SS. SS. que para un Diputado
resulta un poco aburrido repetir por cuarta vez idénticos
argumentos —Y, ademas, con poca esperanza—, primero
en la Ponencia y luego en Comisién. Por eso, voy a sinte-
tizar en lo posible los argumentos que apoyan mis en-
miendas, que son las siguientes.

La primera de ellas es la 243, que se refiere al articulo
4., punto 1, letra a). Simplemente voy a someter a la con-
sideracion de SS. SS. la lectura de ambos textos para que
se produzca una comparacion. Se trata de los principios
basicos de la actuacion de los miembros de los Cuerpos
de Seguridad, y dice asi el texto del dictamen: «Ejercer
su funcién con absoluto respeto a la Constitucion y al res-
to del ordenamiento juridico.» Dice mi enmienda: «Ejer-
cer su funcién con absoluto respeto al pleno éjercicio de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales
garantizados por la Constitucion y por los tratados inter-
nacionales suscritos por Espafa, agi como a los restantes
preceptos constitucionales, a las leyes y a las normas re-
glamentarias que regulan su ejercicio profesional».

Reconozco que el texto del dictamen tiene la virtud de
que ¢s mucho mas breve y a todos nos gustan las leyes y
los preceptos breves, pero también es verdad que podria
suprimirse este texto porque es demasiado escueto y ge-
nérico. Decir que los policias tienen que funcionar con res-
peto a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridi-
co es, sefiores Diputados, no decir nada, porque eso lo tie-
nen que hacer las policjas, los abogados del Estado, los
jueces, los Ministros, los Diputados y la gente que anda
por la calle; tenemos que hacerlo absolutamente todos.
Mi enmienda tiene una redaccién un poco mas larga, pero
es coherente con las resoluciones de la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa sobre policia. Ademaés re-
calca algo que es funcién especifica de la policia, la de-
fensa de los derechos humanos y de nuestras libertades,
que quedaria consignado de un modo expreso.

La enmienda 244 fue admitida. La enmienda 245 pre-
tende sustituir el texto de la letra actual d), antes c), del
punto 1 de ese mismo articulo. La unica novedad que pro-
pone es anadir al final del texto del dictamen lo siguien-
te: «En consecuencia, se abstendran de ejecutar cualquier
orden que sepan o deban saber que es ilegal». El precep-
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to recoge que en ningun caso la obediencia debida podra
amparar 6rdenes que entraiien la ejecucién de actos que
manifiestamente constituyan delitos o sean contrarios a
la Constitucién o a las leyes. Esta prevencién me parece
plausible y muy interesante, pero que creo que no quita-
ria nada sino, al contrario, reforzaria ese afiadido ultimo
de: «En consecuencia, se abstendran de ejecutar cualquier
orden que sepan o deban saber que.es ilegal».

Quiero recordar a SS. SS. que el argumento central, el
principal, el nuclear de la defensa que ciertos abogados
hicieron de determinados golpistas en procesos relativa-
mente recientes estaba, era éste: Esas personas —se refe-
ria a los nimeros, a la gente sin graduacién— no sabian
que cometfan un acto ilegal, no tenian conciencia, esta-
ban cumpliendo un deber que les imponian el principio
de jerarquia. Para que esto no se pueda producir de nin-
guna manera y para ser consecuentes con el Cédigo Penal
y con las demas leyes penales que establecen que la igno-
rancia de la ley no excusa de su cumplimiento, no estor-
barfa nada la introduccién de esta enmienda que estoy
defendiendo.

La enmienda 246 propone anadir en la letra a) del ar-
ticulo 4°, 2, un texto que, desgués del que aparece con-
signado en el dictamen, dijera: «En consecuencia, todo
funcionario tiene el deber de no ejecutar o de ignorar toda
orden o instrucciéon que implique realizar, favorecer o to-
lerar la tortura o cualquier tratamiento inhumano o de-
gradante. Deben asimismo oponerse activamente a tales
métodos y denunciar los mismos, en su caso, a la Autori-
dad Judicial.

«La inobservancia de tales deberes, sin perjuicio de las
oportunas responsabilidades penales, sera siempre consi-
derada como falta muy grave y llevara aparejada como
sancién unida la separacion del servicio.»

Yo repito brevisimamente lo que ya dije en Comision.
No esta de mas que cuando estamos redactando un codi-
go de conducta de determinados colectivos, en este caso
de los funcionarios obligados a hacer cumplir la ley, se
les recuerde expresamente aquellos aspectos de la infrac-
cién mas posible en su propia actuacion. Yo recordaba en
la Comisién que si fuéramos.a hacer un cédigo de con-
ducta de los notarios les recordariamos su deber de fide-
lidad a la fe puiblica, de no consignar nada que no esté per-
fectamente claro a sus ojos, etcétera. La fe notarial pri-
maria en esa redaccion de un cédigo de conducta, igual
que si nos dirigiéramos a otro colectivo distinto se inci-
diria en aquellos aspectos en que mas probablemente pue-
den cometerse infracciones.

Me parece que no es en absoluto ocioso recordar estos
deberes a la policia. Esto no molesta —me consta— a los
policias verdaderamente democraticos, no se sienten en
absoluto molestos porque esto se consigne aqui. Quizas a
otros menos democraticos pueda molestar, pero no a los
que realmente quieren una policfa civil al servicio del
pueblo y comprometida absolutamente en la defensa de
las libertades y de la democracia. Por ello no entiendo por
qué no se consigna esto de modo claro. Bien es verdad
—también lo dije y lo repito hoy— que no presentaria esta
enmienda a este artfculo en este momento si hubiera sido

admitida una determinada proposicion de ley por la que
se pretendia modificar el articulo 404 bis del Cédigo Pe-
nal —no lo recuerdo de memoria—, en el que se castiga

‘la tortura, porque yo expresaba unos supuestos, hoy no in-

cluidos en la ley, que harfan ocioso este articulo. Insisto
en que no lo es y podria ser perfectamente admitida. (E/
senor Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

La enmienda 247 se dirige al articulo 4, 2, y trata de
adicionar un nuevo epigrafe que es de contenido similar
a lo que acabo de explicar. Se trata de recordar constan-
temente a la policia aquellas conductas a las que debe ne-
garse aun cuando provengan de autoridades superiores,
teniendo en cuenta el principio de jerarquia e incluso el
de subordinacion que la Ley viene reafirmando.

La enmienda 248 al articulo 4., 5 —no sé exactamente
a qué punto se corresponde en el momento actual—, tra-
ta del tema conocido por todas SS. SS. de la guarda del
secreto profesional. Naturalmente que hay un acuerdo
pleno y unanime respecto a que, como la policia tiene ac-
ceso profesionalmente a cuestiones o noticias correspon-
dientes a la vida privada de los ciudadanos o a la activi-
dad absolutamente licita pero personal o privada de és-
tos, tenga la obligacidn de que esas cuestiones no puedan
salir de ese ambito de secreto. Estamos todos de acuerdo
y es principio universalmente admitido. Donde aparece
la discrepancia es cuando en el segundo parrafo esta en-
mienda, coincidente con otras, pretende que: «En ningun
caso podran invocar este deber del secreto profesional
cuando fueran llamados a declarar ante la Autoridad Ju-
dicial en el curso de cualquier procedimiento por delito.
Todo ello sin perjuicio de las medidas que adopte la Au-
toridad Judicial para limitar la publicidad de tales datos
a lo estrictamente imprescindible para el esclarecimien-
to de la verdad 'y del buen fin del correspondiente proce-
so penal».

Serores Diputados, para qué voy a insistir en algo que
esta en el animo de todos. Simplemente trato de evitar
ese espectaculo, desde mi punto de vista bochornoso, que
no hace mucho tiempo todos hemos contemplado de un
policia con una alta misién que se negé terminantemente
hasta en el momento del juicio, y sigue negandose, a fa-
cilitar al Poder Judicial competente el nombre, la calidad
y las caracteristicas de determinadas personas que fun-
cionaban a su propio servicio o, por lo menos, en colabo-
racion con él, sobre las que recaia una seria sospecha de
comisién de delito. La Audiencia provincial correspon-
diente ha llegado a condenar al funcionario. Sin embar-
g0. si nosotros no consignamos de modo claro esto aqui,
puede quedar la duda. Yo reconozco que en el «Diario de
Sesiones» de la Comision de Justicia e Interior existe una
explicacion por parte del Grupo Parlamentario Socialista
que es satisfactoria, y que en el caso de no admitirse esta
enmienda me gustarfa verla repetida para que sirva de
pauta interpretativa a este precepto, cuya interpretacién
era —se decfa con toda claridad— que jamas el policia po-
dra negarse ante el Juez, con ocasién de delito, a facilitar
esos datos que en el ejercicio estricto de su funcién le pu-
diere solicitar. Este es el sentido de la enmienda 248.
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La enmienda 249, importante, pero de rango menor,
pretende que se especifique un poco mas que la forma-
cion de los funcionarios tiene que ser general y profesio-
nal, profunda antes y durante el servicio, asi como una en-
sefianza apropiada en materia de problemas sociales, de
libertades publicas, de derechos humanos, principalmen-
te en lo que concierne al texto constitucional y a los tra-
tados internacionales suscritos por el Estado en materia
de derechos humanos.

Yo creo que con esta redaccién puede haber dificulta-
des, pero con el contenido no puede haberlas. Todos que-
remos una policia celosa de la guarda de nuestras liber-
tades publicas y de nuestros derechos humanos y priva-
dos, que sepa mucho de la Constitucién y que sea respe-
tuosa con ella. Para eso hay que ensenarles, como a todos
nosotros, y por eso requerimos esa ensefianza. Pedir esto
me parece que es algo que no tiene reproche, maxime
cuando hay casos (supongo que aisiados y espero que hoy
superados y 'ya no existan), en el transcurso de la demo-
cracia, en que algunos justiciables han dicho —en princi-
pio podria no creérseles, pero también podria creérseles—
que todavia quedaban lugares en donde se decfa: «Perdo-
ne, pero no me invoque la Constitucion porque la Consti-
tucion se queda fuera de esa puerta». O incluso, lo que es
peor, al aplicar algo que est4 terminantemente prohibido
por las leyes, decian: «Va usted a recibir en este momen-
to el correctivo constitucional». No es malo, pues, que de-
jemos muy claro que en la formacién de la policia tiene
que venir esta especializacién profunda en materia de li-
bertades, de derechos humanos y de problemas sociales.

Termino enseguida, sefior Presidente. Doy por defendi-
da la enmienda 250, al articulo 5., 2, letra b), y paso a de-
fender la penultima enmienda, que me parece importan-
te. Esta enmienda se enfrenta absolutamente con el texto
del dictamen. El texto del dictamen, articulo 5.8, dice:
«Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no
podran ejercer en ningun caso el derecho de huelga ni ac-
ciones sustitutivas del mismo o concertadas con el fin de
alterar el normal funcionamiento de los servicios». Mi en-
mienda dice: «Los Cuerpos de Policia de naturaleza civil
disfrutaran de los derechos de Libertad sindical, Negocia-
cion Colectiva y Huelga».

Comprendo que ya no estamos en una cuestién de ma-
tices, sino que hay un enfrentamiento total. ¢ Por qué pido
yo que los Cuerpos de Policia civil tengan, entre otros, el
derecho de huelga? Pues en coherencia con la Ley Orga-
nica de Libertad Sindical, con el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos y Sociales de la ONU, de 1966, con
la Carta Social Europea y con algunos textos mas que po-
drian aducirse de caracter internacional, que obligan a
Espana por haber ratificado esos convenios en su mo-
mento.

Yo creo que no estd mal hablar de novelas policiacas
cuando estamos ante una ley de policia. Todos los que he-
mos leido con fruicion novelas policiacas hemos visto que
los policfas consideran sospechosos a todos los que esta-
ban en torno al lugar y a las circunstancias del crimen.
Todos son sospechosos, incluso la persona que lo es me-
nos en principio, como podria ser el obispo, etcétera; to-

dos son sospechosos. Luego los van descartando hasta de-
jar bajo la luz del foco a un unico sospechoso sobre el que
recaen todas las sospechas y que al final resulta ser siem-
pre el criminal. Pues los sefiores socialistas, y el sefior Mi-
nistro entre ellos, han convertido a todos los policfas en
sospechosos. Todos los policias son sospechosos porque
no van a ejercer con madurez, con racionalidad, con sen-
satez el derecho de huelga que resulta que tienen todos
los demas funcionarios del Estado, ademas de todos los
que no lo somos. Pero ¢por qué, sefior Ministro, van a ser
de peor condicién sus policias, nuestros policfas, que los
albaniles? ¢Por qué van a ser de peor condicién que los
otros funcionarios que sirven al Estado en los diferentes
6rganos y servicios? ¢No tiene usted la facultad de esta-
blecer ese decreto de servicios minimos? ;Es que va a ale-
grarse alguien o va a perjudicar a alguien profundamen-
te que la policia, como situacién extrema, conservando
naturalmente los servicios mi{nimos que sefale ese Decre-
to o los que se les ocurran a ellos mismos como policias
conscientes y democraticos al servicio del pueblo, haga
huelga? ; Por qué esa desconfianza con este Cuerpo de Po-
licia civil? ¢Por qué queremos que ellos defiendan nues-
tros derechos y libertades, entre ellos el de huelga, y que
ellos no tengan ese derecho a la huelga? ;Por qué vamos
a creer que lo van a hacer mejor no teniendo un derecho
que van a proteger en los demas?

Hay preguntas que no tienen respuesta, y tengo que de-
cir que no me dio satisfaccién ninguna de las que se die-
ron en Comisién. Yo creo que hay que restaurar esa con-
fianza en esa Policia, que todavia no es la que queremos,
pero que puede que la vayamos a tener, y esta ley puede
ayudar a ello. A esa Policia civil, a esa policia en la que
confiamos habra que darle todos los derechos y liberta®
des que se conceden a las personas adultas, entendiendo
que los van a ejercitar con sensatez, con rigor y sin cau-
sar danos irreparables. Unicamente los ladrones, sefores
Diputados, se alegraran de una huelga de la policia. El
resto de la gente no se va a preocupar por ese asunto. Le
parecera que de verdad estamos en un Estado democra-
tico cuando resulta que en este palis hasta la Policfa pue-
de hacer huelga, siempre que se den esas condiciones que-
he senalado.

No quiero alargarme mas. Unicamente me queda la en-
mienda 252, alternativa a la anterior. En el caso extremo
de que ustedes no pudieran, no quisieran, o no hubiera
forma de darles esa libertad completa o esos derechos sin-
dicales, incluido el de huelga, por lo menos constituya-
mos una junta, un érgano. Ello nos lleva al articulo 24,
donde se ha creado y es plausible ese Consejo de Policia,
pero con un grave defecto, y es que ese Consejo no es pa-
ritario. Le llaman ustedes paritario, pero es mitad Admi-
nistracién, mitad Policia nombrada por los sindicatos y
presidido por el propio Ministro del Interior o por la per-
sona que a ¢l le represente y con voto, con lo cual esta-
mos cargdndonos el concepto de un érgano paritario. Un
érgano paritario serfa si se pusiera de Presidente a un ma-
gistrado, a alguien neutral o bien si el Presidente no tu-
viera voto. Tal como ha quedado configurado en la ley no
es satisfactorio, aunque reconozco que es un gran avance.
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Por eso mantengo también esta enmienda alternativa a la
anterior, que es la numero 252.

Perdén, sefior Presidente, por haberme alargado un .

poco maés de lo deseable, pero ya doy por terminada mi
intervencidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
seilor Bandrés.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun, del Gru-
po Parlamentario Mixto, para defender sus enmiendas. (El
senor Vizcaya pide la palabra.) .

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco son la
600 a 604, que seran defendidas a continuacién.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefor Pre-
sidente. En todo caso, voy a ser muy breve y pronto po-
dra intervenir el sefior Vizcaya para defender sus en-
miendas. :

Practicamente todas las enmiendas que habia plantea-
do el Centro Democratico y Social al articulo 4.° han sido
aceptadas, bien en el tramite de Ponencia bien en el de Co-
misién, excepto tres, las nimeros 58, 60 y 62, que son las
que voy a defender. Sin embargo, gbservaran SS. SS. que
he mantenido para este tramite de Pleno mas enmiendas,
porque se da la circunstancia de que habiendo sido reco-
gidas literalmente algunas de esas enmiendas, como es el
caso de la numero 56, sin embargo, en la Comision figu-
ran como rechazadas. Sera probablemente por un malen-

_tendido, pero querfa dejar constancia de ello. De las en-
miendas presentadas, tres han sido recogidas literalmen-
te, el resto en espiritu, con excepcion de las nimeros 58,
60 y 62, que paso a defender a continuacion.

La enmienda nimero 58 pretende, pura y simplemen-
te, que no sea necesario el requerimiento previo para pres-
tar auxilio o asistencia al ciudadano, e incorpora una fra-
se que dice: «... requeridos o no...». Es obvio que esto es
lo que haria verdaderamente eficaz a dicho auxilio, por-
que si no la constancia de que ha existido ese requeri-
miento previo o cual tiene que ser la caracteristica de ese
requerimiento previo dificultarfa, muy probablemente, la
eficacia del mismo.

La enmienda numero 60 creo, sinceramente, que es im-
portante. Cuando se habla del respeto a la integridad fi-
sica del detenido anade la expresion «y moral». Me pare-
ce que es importante, primero, porque es lo coherente con
lo que el mismo apartado dice, ya que «in fine» el apar-
tado se refiere a la dignidad y al honor. Por tanto, se de-
biera recoger el concepto «y moral» como lo hace el apar-
tado 2, a). Por otro lado, 'parece que se deriva de un he-
cho elemental que el detenido no puede tener menor de-
recho que cualquier otro ciudadano y, por tanto, este con-
cepto debe estar absoluta y explicitamente incluido. No
veo, sinceramente, ninguin motivo para que el Grupo So-
cialista se oponga a la aceptacion de esta enmienda, como
ha sucedido en Comisi6n.

Finalmente, la enmienda niimero 62 pretende que no
excuse ante mandato judicial el secreto profesional sin
perjuicio de las obligaciones y las eventuales responsabi-
lidades que deriven para los jueces. Es cierto que en Co-

misién se dieron una serie de explicaciones, explicaciones
que reitero son validas para este Diputado. En cualquier
caso, mantengo mi enmienda a efectos de votacion y la
doy por defendida con las palabras que acabo de expresar.

Paso al articulo 5, al que hemos presentado dos enmien-
das. Una al articulo 5.5, que pretende, pura y simplemen-
te, que en lo que se refiere a jornada de trabajo se asimi-
len los funcionarios de las Fuerzas de Seguridad al resto
de los funcionarios; otra cosa es el horario de servicio. Por
tanto, que haya una asimilacion expresa en la jornada de
trabajo al resto de los funcionarios, y que después se es-
tablezca sin perjuicio de las peculiaridades que derivan
del horario al que puedan estar obligados por razones de
servicio.

La ultima enmienda, a la que daré lectura, se refiere al
articulo 5.8. Pretende sustituir lo que dice taxativamente
respecto a determinadas prohibiciones. Yo creo que aqui
—y usted lo piensa también— aqui, este articulo debiera
decir algo del estilo de mi enmienda o de la del sefior Ban-
drés. Admitanla. No me preocupo de quién expresa me-
jor gramaticalmente las ideas: «Los miembros de las.
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tienen los derechos sin-
dicales reconocidos en la Constitucién, sin perjuicio de las
limitaciones y las peculiaridades que esta Ley establece
en su ejercicio para cada uno de ellos, de conformidad con
aquélla». _

A mi me parece, con sinceridad, que no se puede pre-
cisamente en este articulo, de entrada, ir rompiendo con
el precepto y marcando no ya una limitacion a esos dere-
chos, sino prohibicién de algunos de ellos.

Entiendo la necesidad de regular, entiendo la necesidad
de las singularidades, pero no se puede, en absoluto, a la
luz de lo que dice la Constituciéon —léanse despacio los
preceptos de la Constitucién, sefiores Diputados— apro-
bar ese texto. Me parece impresentable, y mas en ese con-
texto. No lo tomen en el sentido peyorativo; digamos que
no encaja. Todo es presentable dependiendo de los argu-
mentos que lo apoyen, pero en mi opinion los argumen-
tos que ustedes aducen para apoyar este planteamiento
no han mejorado en el tramite de la Comision. Suscribo
también lo que decia el sefior Bandrés al respecto, por-
que tal 6rgano, el Consejo de Policia, no es paritario des-
de el momento en que la Presidencia se adjudica al Mi-
nistro del Interior.

Yo estaria dispuesto a retirar esta enmienda si, aunque
no esté en linea con lo que yo he planteado, se aceptara
alguna enmienda por la férmula transaccional del tipo de
la alternativa que ha presentado el sefior Bandrés, es de-
cir, que hubiera realmente un 6rgano que pudiera resol-
ver las situaciones de conflicto que se puedan plantear.
La simple prohibicién de algunos de los derechos sindi-
cales no me parece el camino ni que en ningun caso re-
presente la excepcionalidad que se plantea.

Cuando hagamos el analisis de esta Ley, habra que ver
si efectivamente se corresponde con una democracia
avanzada y participativa, si encaja en los minimos que
permite el marco de nuestra Constitucion y si realmente
es una ley progresista. Yo creo, con sinceridad, que si res-
peta la Constitucion se queda muy corta, en los minimos;
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que no es una ley progresista y que, desde luego, si no se
salvan algunos de estos escollos fundamentales dista mu-
cho de ser la ley que una democracia participativa y avan-
zada exige, porque, entre otras cosas, aparte de la civili-
dad, una de las caracteristicas que en toda democracia
participativa y avanzada se busca es la normalidad. Y la
normalidad implica que los funcionarios de policia tienen
que ser sujetos normales, con los mismos derechos y tam-
bién con los mismos deberes.

Por tanto, en consonancia con esto, veran que tampoco
planteo que existan fueros especiales de ninguna clase.
Deben tener los mismos deberes, pero con los derechos no
se pueden hacer planteamientos arrogatorios como el que
se hace desde el principio en este apartado.

A mi me parece que con independencia de las singula-
ridades, limitaciones o peculiaridades en su ejercicio,
aqui corresponderia un reconocimiento de la plenitud de
los derechos sindicales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefor Rodriguez Sahagun.

Para defender las enmiendas numeros 6 y 96, del Gru-
po Popular, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente, '
Estas enmiendas 6 y 96 seran defendidas en el articulo
24, porque se refieren a ¢l v, por consiguiente, nos reser-
vamos para ese tramite procesal la defensa de las mismas.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por tan-
to, ¢desaparecen de los articulos 4. v 5.2 (Asentimiento.)
Enmiendas 600 y 604, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Para su defensa ticne la palabra ¢l sefor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefio-
rias, estamos examinando los articulos 4. y 5.7, que cree-
mos de suma importancia porque constituyen lo que se
ha venido denominando como el cadigo deontolégico de
la policia. Ademas, segiin ¢l propio proyecto de ley, aun-
que no todos estemos de acuerdo con este efecto extensi-
vo, éste es un capitulo aplicable a todas las policias tanto
de caracter autondémico como de caracter local o del
Estado. _

Seniorias, estamos en presencia, quiza, de ese decalogo
—como deciamos los ponentes—, aunque no sean diez los
principios de actuaciéon que deben regir a los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad. En realidad, estamos en presencia
de este cadigo plastificado que deberia llevar dentro de
su bolsillo todo policfa, en el cual se sefalan los puntos
esenciales en su trato con la comunidad, con la sociedad
y en su trato con los detenidos y su comportamiento in-
dividual como miembros de Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad con especiales responsabilidades.

A lo largo de la Ponencia y de la Comision, es de hones-
tidad reconocerlo, se ha mejorado sustancialmente este
articulo 4., principios basicos de actuacién. No obstante,
mi Grupo Parlamentario, a través de sus enmiendas, va

a hacer hincapié en tres aspectos concretos que el proyec-
to no recoge y que, sin embargo, aparecen en la declara-
cién de la Asamblea Parlamentaria de Europa en torno al
tema de la policia.

Son tres aspectos que no recoge el texto del proyecto y
por eso nosotros intentamos complementar ese cédigo
deontolégico con dichos aspectos, porque-creemos que el
provecto de ley ha hecho un esfuerzo de adaptacién a esa
declaracion de la Asamblea Parlamentaria Europea y
también a aspectos de la Declaracion de la ONU. Pero ha
dejado sin contemplar tres temas en los que nosotros si
queremos hacer hincapié, para solicitar de la Camara su
introduccion en el proyecto de ley. Uno hace referencia a
algo que ya ha citado el preopinante sefior Bandrés sobre
la tortura. La declaracion de la policia, aprobada por la
Asamblea Parlamentaria Europea, dice textualmente en
su namero 3: «Las ejecuciones sumarias, la tortura, otras
penas o tratamientos inhumanos o degradantes quedan
prohibidos en cualquier circunstancia. Todo funcionario
de policia tiene el deber de no ejecutar o de ignorar toda
orden o instruccion que implique estos actos»: El texto
no lo contempla. Es cierto que en el Codigo Penal y en
otras disposiciones se prohibe, se penaliza como conduc-
1a delictiva la tortura. Pero en Ponencia, cuando veiamos
las enmiendas de los diversos Grupos, habia un cierto con-
senso en senalar que existe una labor, un efecto pedago-
gico de este articulo 4., Principios basicos de actuacion.

Tiene una funcion pedagogica, por supuesto, y la ma-
voria de los temas que trata este articulo 4.”, en uno u otro
texto legal, va estan incluidos dentro de nuestro ordena-
miento juridico e incluso dentro de la Constitucién. Por
supuesto que impedir a la policia una practica abusiva,
arbitraria o discriminatoria’ que entrane violencia fisica
o moral, o decirles que deben actuar con integridad y dig-
nidad, decirles que su actuacion debe adecuarse al orde-
namiento juridico o decirles que en su funcién deben res-
petar la Constitucion, por supuesto son principios, son
obligaciones, son deberes que ya vienen contemplados ¢n
otros textos de nuestro ordenamiento juridico. No obstan-
te, tanto el Gobierno como los ponentes creiamos necesa-
rio que figurase en este proyecto de ley.

En ello me baso para pedir a esta Camara que se intro-
duzca este apartado sobre la prohibicién de tortura, pe-
nas o tratamientos inhumanos o degradantes.

En segundo lugar, y con la misma justificacién, solici-
to que se introduzca otro apartado en la declaracién so-
bre la policia de la Asamblea Parlamentaria de Europa,
que es el que hace referencia a que todo funcionario de po-
licia que custodie a una persona cuyo estado necesite cui-
dados médicos debe hacer un llamamiento al personal
médico y, llegado el caso, tomar medidas para proteger
la salud y la vida de esta persona. Evidentemente, si no
lo hiciese cometeria un delito de denegacion de auxilio,
pero es necesario en este conjunto de principios que la Po-
licia lleve, inseparablemente de su funcion, ese cédigo
deontolégico que esta en la declaracion de la Asamblea
Europea. En concreto, en la Policia Auténoma del Pais
Vasco se introducen estos temas, tanto el de las torturas
como el de los cuidados médicos al detenido (por tanto,
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no somos nada originales), copiando ia declaracién sobre
la policia de la Asamblea Parlamentaria.

Solicitamos también en nuestra enmienda que se inclu-
yan los principios basicos de actuacién, y en las relacio-
nes policia/detenido, un apartado que sefiale que en el mo-
mento de producirse cualquier retencion para evacuar
tramites de identificacion, o detencién, se comunique al
detenido literalmente lo siguiente: Tiene usted derecho a
designar abogado y a no manifestar nada en su contra.
Todo lo que usted declare a partir de momento podra ser
utilizado como elemento de prueba de la acusacién. Es
evidente que no se pueden leer al detenido todos sus de-
rechos, aunque es posible que en otros tramites posterio-
res se le lean, como manda nuestro ordenamiento juridi-
co, pero si se le debe senalar, en el momento del hecho fi-
sico de la detencién, que tiene derecho a designar aboga-
do y a no manifestar nada en su contra. Creemos que es
una garantia importante.

En relacion al articulo 5.°, mi Grupo sostiene unicamen-
te la enmienda 607. La enmienda 609, que hace referen-
cia a los derechos sindicales de los miembros de Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad, sefior Presidente, la reservo como
tal enmienda para el momento en que se debatan los as-
pectos sindicales de los miembros de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad. No voy a adelantar el debate, porque mi
Grupo Parlamentario esta de acuerdo con el tratamiento
que hace el proyecto de ley del derecho a la huelga, pero,
como sustitutivo, pediriamos unos 6rganos de resolucion
de los conflictos de los Cuerpos de Policia, y a ese mo-
mento procesal me remito para defender mi enmienda
609. Esa enmienda se voté en Comision en el apartado
correspondiente a los derechos sindicales.

Termino, senor Presidente, seforias, haciendo referen-
cia al nimero S y a la peticién de mi Grupo —también
establecida para la Policia Auténoma del Pais Vasco— de
que los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
deben declarar por escrito y hacer una lista de corpora-
ciones o sociedades con fines lucrativos, empresas, comer-
cios o industrias que exploten él o su cényuge; es decir,
el registro de intereses.

Hace relativamente poco tiempo ha sido objeto de no-
ticia el hecho de la existencia de actividades lucrativas
por parte de miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad, absolutamente incompatibles con su funcién.

Para evitar esos casos, mi Grupo Parlamentario solici-
ta que a todo policia de uno u otro Cuerpo se le exija, y
a través de un tiempo prudencial, la declaracién ante un
registro de intereses, fundamentalmente en torno a }as ac-
tividades lucrativas que a través de él mismo, de su cén-
yuge o de su familia realice. Esto es coherente con las in-
compatibilidades que se sefialan a los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Sefiorias, creemos que
ese registro de intereses es oportuno. Las ultimas noticias
avalan la oportunidad de esta peticién de mi Grupo, por
lo que solicito de esta CAmara que se mantenga una po-
sicioén abierta de cara a la posible presentacién de en-

miendas transaccionales y se estudie y reflexione sobre la

necesidad de que los miembros de los Cuerpos y Fuerzas

de Seguridad presenten un registro de intereses sobre las
actividades lucratrivas mercantiles que desarrollen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Vizcaya.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

cran las dos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Se reanu-
da la sesion.

Continuamos el debate del proyecto de ley organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, articulos 4y 5=

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Vicens.

El sefor Vicens tiene la palabra.

El senior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, seforias,
tengo dos enmiendas al articulo 4. del proyecto y otras
dos al articulo 5

La primera de mis enmiendas al articulo 4. lo es al nu-
mero 1, ¢), de este articulo en el proyecto del Gobierno,
que se ha convertido en letra d) en el dictamen de la Co-
misién. Se trata de una enmienda de adicion. Natural-
mente, esto quiere decir que no hay, por mi parte, ningu-
na oposicioén al contenido de este precepto; lo que se pre-
tende es mejorar su contenido.

El texto del dictamen se refiere, como saben SS. SS. a
los principios de jerarquia y de subordinacion. En ese tex-
1o se dice confusamente —en seguida explicaré por qué
confusamente, a mi juicio— que no se podran dar orde-
nes contrarias a la Constitucion y a las leyes. La confu-
sién, senorias, viene de la utilizacion extrana del verbo
«amparar». Vean lo que dice el texto del dictamen: «En
ningdn caso, la obediencia debida podra amparar orde-
nes que entrafien la ejecucion de actos que manifiesta-
mente constituyan un delito o sean contrarios a la Cons-
titucion o a las Leyess.

Pienso que quien no queda amparado aqui es el miem-
bro de las Fuerzas de Seguridad al que, pese a esta pro-
hibicion de dar 6rdenes contrarias a las leyes, se le da, sin
embargo, una orden de este tipo. Para resolver este pro-
blema, que no queda claro debido a la confusion que he
sefalado, propongo mi enmienda de adicién. Debo decir
de antemano que no es una enmienda original mia. El tex-
to de mi enmienda es literalmente la letra a), 7, de la Re-
solucion 690 del Consejo de Europa sobre Policia. Sé que
diversas modificaciones, muchisimas propuestas por el
Grupo Socialista en Ponencia, se han basado en esa Re-
solucion del Consejo de Europa muy atinadamente y es
una lastima que no se haya hecho también en este caso.

El texto de mi enmienda propone la adicién siguiente:
«Ninguna medida penal o disciplinaria sera adoptada
contra un funcionario de policia que se haya negado a eje-
cutar una orden ilegal».

Ya ven que se trata de amparar, ahora si utilizando
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correctamente el verbo, al funcionario que desobedezca
ordenes contrarias a las leyes, porque si el precepto no es
asf de claro, a mi juicio creo que lo que parece que ha-
bria de hacer un funcionario al que se le da una orden ile-
gal es, en principio, cumplirla y, en todo caso, luego
reclamar.

La otra enmienda al articulo 4. es la 548. Esta es una
enmienda sobre el secreto profesional que en cuanto a su
contenido y a su intencion es integramente coincidente
con la que ha defendido esta manana mi compaiero de
Grupo el senor Bandrés.

Precisamente, este precepto sobre el secreto profesional
es uno de los modificados por la Ponencia, pero la modi-
ficacion no es sufigiente.

El texto de la Ponencia ha quedado asi: «No estaran
obligados a revelar las fuentes de informacion, salvo que
el ejercicio de sus funcidnes o las disposiciones de la ley
les imponga actuar de otra manera». .

Este texto no me parece suficiente. No lo es en cuanto
se refiere a las declaraciones de funcionarios policiales

‘ante jueces o tribunales. Efectivamente, tal como esta el
texto que he leido, los policias interrogados en una prue-
ba judicial podrian ampararse licitamente en el secreto
profesional y negarse a contestar a ciertas preguntas de
un juez o de un tribunal. ¢ Por qué? Porque no hay ley que,
utilizando la terminologia tal como esta en el texto de]
dictamen, les imponga revelar informacién a jueces y tri-
bunales. El ampararse en el secreto profesional, como sa-
ben sus seiorias, tiene sentido sobre todo ante el Poder Ju-
dicial. Por esto mantengo una enmienda de modificacion
al punto que he lefido del parrafo quinto de este articulo,
con el fin de que quede redactado de la siguiente mane-
ra: «Solo ante los Jueces y Tribunales de Justicia estaran
obligados a revelar la identidad o circunstancias de aque-
llas personas que colaboren con ellos».

Las informaciones conocidas por los funcionarios de po-
licia en la persecucién del delito no pueden ser ocultadas
ante la Administracion de Justicia, y eso seria lo que
ocurriria con la interpretacion del secreto profesional, se-
gun el texto del dictamen. Esas informaciones pueden ser
absolutamente esenciales para la funcién del Poder Ju-
dicial.

En los debates en Comision, el ponente del Grupo So-
cialista, sefior Busquets, dijo que el texto de la Ponencia
esta de acuerdo con la Resolucién del Consejo de Europa.
Efectivamente, es una copia literal del punto A), 15, de
esa Resolucion que antes he citado —la Resolucion 690
del Consejo de Europa sobre Policia—, pero en todas las
democracias europeas existen leyes que regulan el secre-
to profesional y, para utilizar el lenguaje del dictamen,
imponen actuar de otra manera a los funcionarios po-
liciales.

En nuestro pais esas leyes no existen. Lo unico que exis-
te es la previsién del secreto profesional, segun el articu-
lo 20.1.d) de la Constitucién y en la parte final del arti-
culo 24.2, donde se dice que una ley regulara el secreto
profesional. Pero esa ley no existe. En lo que se refiere a
los funcionarios de policia, podria ser el precepto que aho-
ra estamos debatiendo, pero éste no es el caso.

Mi enmienda pretende impedir que los Jueces se vean
imposibilitados de interrogar directamente a la fuente de
informaci6n de ia policfa, con el fin de que no se pueda
ocultar a los chivatos a la Administracién de Justicia. Por-
que la funcién del Poder Judicial es averiguar la realidad
para poder imponer el Derecho.

Es cierto que por la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
obliga a todos los ciudadanos —y, por lo tanto, a los po-
licias— a contestar a las preguntas de los Jueces, bajo pe-
nas de denegacion de auxilio a la Justicia, pero la Cons-
titucién, al prever el secreto profesional en los dos arti-
culos que he citado, esta por encima de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Por lo tanto, tal como queda el texto
del dictamen, es perfectamente posible que funcionarios
policiales se nieguen —y licitamente podrian negarse— a
contestar a los Jueces.

Por eso creo que fue muy positiva, en el debate en Co-
mision, la declaracion del ponente socialista sefior Bus-
quets, y esta manana el sefior Bandrés ha hecho alusién
a esa declaracion, porque los textos de los «Diarios de Se-
siones», como saben sus sefiorias, tienen un valor inter-
pretativo frente a los Tribunales.

Por esta razon, voy a leer esa declaracién tan positiva
en la Comision del ponente del Grupo Socialista. Dijo asi
el ponente: «Yo creo sinceramente que de la lectura de
los textos se deduce que cuando el Juez llame a un poli-
tia, éste debe contestar a todas las preguntas que le haga
el Juez». Yo lo creo asi, y, aunque sé que habria otras re-
dacciones mas enfatizantes, considero que es suficiente.
Por lo menos, esta relectura que sirva para que esto que-
de en el «Diario de Sesiones» del Pleno, aunque seria bue-
no que quedase reflejado en boca de un ponente socialista.

Al articulo 5 tengo dos enmiendas. Una de ellas es la
549, al numero 2, letra b), relativa a los centros de ense-
fanza de policias y a su convalidacién. La doy por defen-
dida porque esta en relacién con otros puntos de vista a
los que aludiré cuando lleguemos al tema de las policias
autondmicas. Unicamente me interesa decir que la defen-
sa de competencias de las Comunidades Auténomas en
esta misma materia es coincidente con la de otros parti-
dos politicos que han hecho enmiendas equivalentes.

Finalmente, mi enmienda 551, al punto 9 del articulo
5. Este es el punto que habla del régimen disciplinario
de los policias. '

El texto del dictamen ha quedado de la siguiente ma-
nera: El régimen disciplinario, sin perjuicio de la obser-
vancia de las debidas garantias, estara inspirado en unos
principios acordes con la misién fundamental que la
Constitucion les atribuye y con la estructura y organiza-
cion jerarquizada y disciplinada propias de los mismos.

Lo que ha aportado la Ponencia es el parrafo que habla
de que los principios que rigen el régimen disciplinario
deben estar inspirados en la Constitucion. No me parece
un gran enriquecimiento, porque jno faltaria mas que no
estuviesen inspirados en los principios de la Constitucién!

En cambio, este trabajo que ha hecho la Ponencia, so-
bre el punto 9 del articulo 5., no dice nada sobre cuales
deben ser las debidas garantfas a las que alude el texto
que acabo de leer. Da la impresién de una posicién teme-
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rosa, como si las garantias que cubriesen a los funciona-
rios policiales, en cuestiones disciplinarias, pudiesen se
excesivas. :

Mi enmienda pretende solucionar este vacio con unas
palabras. Estas palabras son «Estatuto de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad». La enmienda que propongo es
que se diga que el régimen disciplinario debera estar ins-
pirado, etcétera, el mismo texto, excepto las palabras fi-
nales que deberfan decir «y con la estructura, organiza-
cion y Estatuto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad».
Con esta expresion de «Estatuto de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad» el texto de la ley aludiria a los Capftulos
I, II y III de este Titulo Primero. Es decir, a todos los as-
pectos deontologicos y a los derechos de los funcionarios
que describe este articulo 5.°, concretamente los aparta-
dos de este mismo articulo que ahora estamos debatien-
do y los otros apartados.

Este conjunto de preceptos es el que debe inspirar el ré-
gimen disciplinario, junto con la alusién de los aspectos
de jerarquia y disciplina, pero no pueden ser ocultados y
sustituidos por esa platdnica alusién a la Constitucion. Si
se dejase el texto tal como est4 en el dictamen, s6lo se con-
templaria una direccién unica de los principios organiza-
tivos y estatutarios de la policia, la direccion que va de
- arriba a abajo. A mi me parece que seria mas sano, mas
democratico y maés justo que se contemplasen las dos di-
recciones, explicando un poco mas, aunque no fuese mas
que con las tres palabras que propone mi enmienda, la
cuestion de las garantias civiles.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Serfior Presidente, sefioras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender las enmien-
das numeros 169 y siguientes, que son las que mantene-
mos en relacién a estos articulos.

La primera de ellas, la numero 169, pretende dar una
nueva redaccion a] articulo 4., punto 1, letra e), de la re-
daccion actual del dictamen, que trata de un tema impor-
tante, como es el de las relaciones entre los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, policia en definitiva, y la Adminis-
tracion de Justicia, y que se encuentran reguladas, a nues-
tro juicio, de una forma excesivamente ambigua, una for-
ma excesivamente suave, podriamos decir.

El dictamen dice que son principios basicos de actua-
cion de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, entre otros, el de colaborar con la Administracion
de Justicia y auxiliarla en los términos establecidos en la
ley.

Nosotros entendemos que la relacién entre los cuerpos
policiales, los policfas, y la Administracién de Justicia es
una relacién que tiene una importancia muy considera-
ble, lo cual ha motivado que el nucleo de la regulacion de
esta relacion se encuentra establecido en la propia Cons-

titucion. Y la Constitucion no habla de colaboracién, sino
que establece un principio de dependencia al menos fun-
cional; si no de dependencia organica (que hubiera sido
lo deseable a nuestro juicio, pero esto quedé descartado
en la Ley Organica del Poder Judicial), sf de dependencia
funcional de la Policfa Judicial respecto de la Administra-
cién de Justicia.

Por ello, no nos parece en absoluto satisfactorio esta for-
mula que, como hemos dicho, no dice todo lo que incida
la Constitucién y que pretende minimizar, aguar este
principio fundamental de dependencia respecto del Poder
Judicial.

No se trata de colaborar, sino de obedecer, de subordi-
narse, en definitiva de ponerse al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia. Por ello nosotros, para obviar proble-
mas, proponemos sencillamente que se diga que es prin-
cipio basico de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado el de ejercer, respecto de la Administracion de Jus-
ticia, las funciones que se determinan en la Constitucion
y en las leyes.

La siguiente enmienda, la 170, se refiere igualmente a
un tema de gran importancia, yo diria de extrema grave-
dad y, desgraciadamente, de una cierta actualidad en
nuestro pais. Se trata del problema del empleo de armas
por los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado; esto es, de especificar entre los principios ba-
sicos que deben guiar su actuacién, dentro de esta espe-
cie de coédigo deontologico del que hablamos, en qué cir-
cunstancias, en qué condiciones est4 legitimado el uso de
armas de fuego.

Nosotros entendemos que este uso debe ser muy res-
tringido, debe quedar reducido a aquellos supuestos en
los cuales se trata de responder con este argumento fun-
damental del arma de fuego a agresiones respecto de las
cuales el empleo del arma sea proporcionado. Es decir,
agresiones que pongan en peligro la integridad fisica del
propio policia o de terceras personas. En cambio, sobra
la mencién de «otras circunstancias», relativamente in-
determinadas, tal como aparece en el dictamen, que no
entendemos justificarfan el empleo de estas armas de
fuego.

Sabemos que la Ponencia y la Comisién han hecho un
esfuerzo importante para circunscribir los términos exce-
sivamente indeterminados que aparecian en el proyecto
de ley. Ahora se ha establecido que, aparte de los supues-
tos de integridad fisica indicados anteriormente, también
en aquellas circunstancias que puedan suponer un grave
riesgo para la seguridad ciudadana y de conformidad con
los principios, etcétera.

Ciertamente, como digo, se trata de un avance respecto
de la f6rmula mas indeterminada que aparecia en el pro-
yecto de ley, pero, en todo caso, consideramos que sigue
siendo insatisfactoria, sobre todo teniendo en cuenta la
experiencia desgraciada que existe en nuestro pais. El em-
pleo de armas de fuego deberia quedar reducido a la res-
puesta a una agresién que suponga peligro para la vida o
integridad fisica del propio policia o de terceras personas.
No creo que sea necesario recordar, porque esta en la
mente de todos, el niimero desgrdciado de circunstancias
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en las cuales en este pais se ha hecho uso de arma de fue-
go de forma absolutamente desproporcionada, por ejem-
plo, para responder a la violacién de un control de carre-
teras o en otras circunstancias incluso mas banales.

De manera que llamo la atencion sobre este tema y creo
que no es en absoluto desproporcionada una enmienda
del tipo de la que estoy defendiendo.

La enmienda nimero 171 ha sido aceptada en Comi-
sidén y, en consecuencia, no tiene sentido mantenerla.

La enmienda 172 trata de un tema que puede conside-
rarse de orden interno, pero que también entendemos que
es importante. En todo caso, es simbdlica. Se trata de es-
tablecer expresamente el principio de identidad de dere-
chos entre personal masculino y personal femenino.

Como expresé en la Comision, esta es una enmienda que
en otras épocas hubiera podido parecer extravagante, y
que actualmente la podemos discutir, afortunadamente,
porque, entre otros puntos en que se ha producido un
avance dentro del desarrollo de la policia, uno de ellos es
precisamente el del acceso a esta importante funcién de
personal femenino. Siendo las cosas asi, entendemos que
es importante recalcar un principio que es inspirador de
todo nuestro ordenamiento, que entendemos no debe fal-
tar, y mas en una materia como esta, que consiste en es-
tablecer expresamente la identidad de derechos entre el
personal masculino y el personal femenino.

La enmienda 174 trata de un tema que ha sido aborda-
do aqui precedentemente en el debate de esta mafnana. Se
trata del problema del secreto de la policia respecto de
sus fuentes de informacién y los limites de este secreto.

Comprendemos perfectamente que la policia, por la in-
dole de su actuacion, necesita tener informaciones reser-
vadas e informadores, y, con independencia de las formas
a través de las cuales se pueden lograr aquéllas, los infor-
madores existen. El problema es hasta qué punto puede
la policia mantener el secreto sobre la identidad de los in-
formadores. Entendemos que, ¢n todo caso, hay un punto
en que este secreto debe ceder, y es cuando la policia se
encuentra con su superior, en definitiva con el 6rgano del
Estado, la Administracion de Justicia, ante la cual debe
responder en todo caso. Entendemos que no es admisible
en ningun caso que la policia mantenga sus fuentes de in-
formacion reservada incluso para el poder judicial.

Esta manana recordabamos, y yo mismo lo hice en la
Comisién, cémo desgraciadamente en la jurisprudencia
hay un caso reciente de un alto funcionario que ha llega-
do incluso a negarse, en un proceso penal, a informar al
juez sobre sus fuentes de informacion, siendo un caso en
el cual habfa por medio incluso un posible delito impu-
table a alguno de estos informadores.

Entendemos que esto, que es una laguna de nuestro or-
denamiento, debe subsanarse, y la ley debe establecer e
instrumentar el principio de que este secreto ceda ante el
‘requerimiento de una autoridad judicial.

En la enmienda 175 proponemos eliminar la referencia
a las Fuerzas Armadas entre los elementos de los cuales
se debe nutrir la formacion de los policias. Creemos que
esta bien la mencion de otras instituciones, como puede
ser, por ejemplo, la Universidad, que se cita expresamen-

te; pero, coherentemente con los planteamientos que ha-
cemos en relacién al conjunto de la ley, con la elimina-
cion que pretendemos del caracter de instituto armado de
la policia y, en definitjva, con nuestra pretension general
de desmilitarizacion de la policia, consideramos que so-
bra, en cuanto a los instrumentos para su formacién, la
referencia a las Fuerzas Armadas, que forman parte de un
colectivo perfectamente defendible y necesario pero que,
en todo caso, es conveniente mantener bien separado de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, como, por otra par-
te, establece nuestra Constitucién también incluso en un
punto como este, que puede tener una importancia me-
nor, pero que es significativo.

Por ultimo, en relacion a otro tema importante, como
es el del ejercicio del derecho de huelga, nosotros enten-
demos que para dicho ejercicio, que es un derecho funda-
mental reconocido en la Constitucién, pueden, ciertamen-
te, existir limitaciones y modalidades especificas en rela-
cién a unos funcionarios que desarrollan una actividad
tan especifica y singular como son los funcionarios de
policia.

Consideramos que en relacion al conjunto de’la funcién
publica pueden existir planteamientos, en cuanto al ejer-
cicio del derecho de huelga, distintos de los que existen
para los restantes trabajadores por cuenta ajena. Mas
aun, dentro del colectivo de funcionarios pueden existir
especialidades en relacion a los funcionarios de la Policia.

Se trata de un tema que, desde el principio, se ha con-
vertido un poco en’ el caballo de batalla de este proyecto
de ley, en el punto principal. Nosotros no queremos otor-
garle este papel porque entendemos que es un tema mas,
pero no el fundamental. Pero hasta tal punto se le ha otor-
gado el papel central que, incluso —lo saben perfectamen-
te y es dificil negarlo—, ha sido el elemento mas conflic-
tivo del proyecto de ley.

La calificacion de la Policia como Instituto Armado de
caracter civil pretende establecer el presupuesto para; a
continuacién, negar el derecho de huelga, cuando ustedes
saben perfectamente que, aun admitiendo el caracter de
Instituto Armado, esto no tiene nada que ver con el dere-
cho de huelga, porque el caracter de Instituto Armado po-
dria repercutir sobre los derechos sindicales, pero los de-
rechos sindicales son una cosa y el derecho de huelga es
otra. El derecho de huelga puede estar muy emparentado
con el derecho de sindicacion, pero es un derecho que la
Constitucion ha mantenido separado y con un nucleo di-
ferenciado respecto al derecho de sindicacion.

" Ya sabemos que ustedes van a imponer el proyecto de
ley con la caracteristica de Instituto Armado; pero inclu-
so admitiendo que la Policia sea un Instituto Armado de
caracter civil, eso puede significar reestructuraciéon en
cuanto al derecho de sindicacioén y, no necesariamente eli-
minacion del derecho de huelga, como ustedes proponen.

Por eso nosotros, que como he dicho no hacemos de este
punto el tema central, entendemos que existen mecanis-
mos sustitutorios para evitar la huelga. Nosotros, natu-
ralmente, no deseamos la huelga. Somos los primeros en
no desear que un instrumento extremo, como es la hyel-
ga, se plantee en relacién con un servicio publico de esta
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naturaleza, por eso, repito, entendemos que hay mecanis-
mos sustitutorios que pueden evitar el derecho al recurso
de huelga.

En todo caso, por una cuestiéon de principio, entende-
mos que no es acorde con nuestro texto constitucional la
eliminacién pura y simple del derecho de huelga que us-
tedes proponen, y que, en definitiva, podemos y debemos
remitir este espinoso tema al tratamiento concreto que le
exige la Constitucion, es decir, a la ley organica que re-
gule el derecho de huelga. Ese sera el lugar para estable-
cer las garantfas, las peculiaridades y los criterios espe-
cificos por los cuales debe regularse la huelga con rela-
cién a este colectivo concreto de la Funcién Publica; pero,
de ninguna manera, la eliminacion del derecho de huelga
en esta ley, que entendemos que tiene otras finalidades
diferentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente, se-
fiorias, estamos ante los articulos del Titulo I de la ley
que se refieren a los principios basicos de actuacion de to-
dos los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
y de las disposiciones estatutarias comunes. Es decir que
estos dos capitulos a que se refieren los articulos 4 y 5 son
de aplicacién general o directa, en la peculiar denomina-
cién de este proyecto de ley, para todo el Estado. Por tan-
to, contienen lo que se ha venido en llamar el cédigo deon-
tolégico de actuacidn, y se ha de reconocer que muchos
de estos puntos han mejorado con el paso de este proyec-
to de ley por la Ponencia y por la Comisién. Sin embargo,

nuestro Grupo Parlamentario mantiene unas cuantas dis-

crepancias respecto al texto, discrepancias que podrian
concretarse en cuatro o cinco puntos que voy a intentar
resumir lo mas brevemente posible.

Algunas de estas discrepancias coinciden con enmien-
das de otros Grupos Parlamentarios, que nuestro Grupo
considera enmiendas de tono menor, pero que pueden te-
ner su importancia en el momento de valorar el conjunto
del proyecto de ley, por ejemplo, la que se refiere a los
principios contenidos en el texto del articulo 4.1, d),
cuando habla de que los miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad deberan sujetar su actuacién al ordena-
miento juridico, especialmente —dice— a los principios
de jerarquia y subordinacién.

Yo sé que esto es insistir en un debate ya sostenido en
Comision y que ha sido expuesto por oradores anteriores
de otros Grupos Parlamentarios en el sentido de suprimer
la palabra «subordinacién», y no quiero volver a repetir
los argumentos. Pero me parece que estamos reiterando
en este proyecto de ley cosas que son innecesarias. Y en
este punto parece que, hablando del principio de jerar-
quia, absolutamente indispensable en un proyecto de ley
como el que nos ocupa, es suficiente su inclusién en el ar-
ticulado para que se entienda que la jerarquia implica
subordinacién.

¢Por qué se hace eco mi Grupo Parlamentario de la su-
presion del término «subordinacién»? Por la sencilla ra-
z6n de que en varios o en muchos colectivos esta palabra
ha suscitado inquietud e, incluso, ha suscitado rechazo.
Si con la eliminacién de la misma —porque el concepto
de subordinacién queda subsumido en el de jerarquia—
podemos aliviar a determinados grupos a los que les preo-
cupa que este término conste en el proyecto de ley, y si
consideramos que el principio de subordinacion ya esta
implicito en el de jerarquia, nada mas sencillo que elimi-
nar el término «subordinacién», que en nada va a variar
el propdsito del proyecto y, menos aun, la necesaria je-
rarquia que debe regir a los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad. Esto por lo que respecta a la palabra «subor-
dinacion».

Otra enmienda de nuestro Grupo al articulo 4. del pre-
sente Capitulo se refiere —y también es reiteracion de lo
ya manifestado, aunque en otro sentido, por otros porta-
voces— al secreto profesional. Se considera también que
el rigor del precepto podria atemperarse, porgue es sufi-
ciente una referencia al secreto pofesional, y en ¢llo va la
absoluta confianza que nos deberia merecer la actuacién
de estos funcionarios, para que no se desvelaran aquellas
cuestiones de que, por razon o en funcion de los servicios
que les han estado encomendados, tengan conocimiento
y que no deben revelar por ser cuestiones que atanen a lo
que les ha sido encomendado o a la mision especifica que
tienen encargada, sea por la autoridad gubernativa supe-
rior, sea por la autoriada judicial.

Por lo tanto, nuestra enmienda solamente desea que los
funcionarios de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad guar-
den riguroso secreto profesional, sin la mencién que el
texto enfatiza: «Deben guardar riguroso secreto respecto
a todas las informaciones que conozcan por razon...»; es
decir, que si esta descripcion también ha excitado, o por
lo menos molestado, a cierto colectivo, si la suavizamos
en los términos que nosotros proponemos en la enmien-
da, que también recoge el principioc que S. S. defiende,
creo que se llegaria a una solucién aceptable para todos.

Otro de los puntos —y éste yo creo que es el mas im-
portante— de nuestras enmiendas al presente Capitulo,
es el que se refiere a los estudios de los funcionarios. No-
sotros mantenemos una enmienda que vendria a modifi-
car el encabezamiento del articulo 5. En los sucesivos de-
bates que hemos ido realizando, tanto en Ponencia como
en Comisidn, al principio se hablaba de los centros de en-
senanza deestos profesionales, o de las academias o cen-
tros donde cursen estudios, y ahora se ha eliminado cual-
quier referencia a los centros, incluso en la enmienda a la
que me referiré seguidamente. Nuestro Grupo Parlamen-
tario ha mantenido una enmienda «ad cautelam» porque
en el texto no parece que se haga referencia a los centros
oficiales, es decir, centros dependientes de las Adminis-
traciones Publicas. Con la ultima modificacién que el pro-
pio Grupo Socialista ha introducido en Comisién —no re-
cuerdo si en Comisién o en Ponencia, porque ha habido
muchas sustituciones— se ha variado de tal forma el tex-
to que incluso cuando se hace referencia a las homologa-
ciones no se hace ninguna mencioén a los centros.
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Nuestra enmienda propone que el texto del punto 2 del
articulo 5. se encabece de la siguiente forma: «La forma-
cion y el perfeccionamiento de los miembros de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, se llevaran a cabo en los cen-
tros establecidos al efecto por las administraciones de las
que dependan los mismos y se ajustaraan a los siguientes
criterios:», y a continuacién los criterios que ya han sido
dictaminados por la Comisién. No hacemos ninguna re-
ferencia a los centros, y entonces podria entenderse que
estos funcionarios podrian cursar estudios incluso en cen-
tros privados, ¢por qué no?, aunque luego no se habla de
homologarlos.

Por lo tanto, para que quede claro, nuestra enmienda
nimero 435 pide que se haga una mencién concreta a los
centros dependientes de las administraciones publicas;
entiéndaseme bien, de cualquiera de las administraciones
publicas que tengan competencia para formar a miem-
bros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Pueden ser
academias de los ayuntamientos, para formacion de poli-
cias municipales, academias de las Comunidades Auténo-
mas que tengan Cuerpos de policia propia o academias
dependientes de la Administracién Central del Estado.

En cuanto al texto que ha sido modificado en Ponencia
y Comisidn, referente a la homologacion de titulos, nues-
tro Grupo Parlamentario mantiene una enmienda, la nu-
mero 436. Esta enmienda tiene su origen en el texto que
remiti6 el Gobierno a esta Camara y que ha sido modifi-
cado. Sin embargo, después de reflexionar mucho respec-
to a las modificaciones introducidas en Ponencia y Comi-
sién, el texto introducido por el Grupo Socialista nos
preocupa, lo cual no quiere decir que en sucesivos trami-
tes parlamentarios no podamos modificar nuestra postu-
ra respecto a la redaccion concreta de este apartado.

El texto del proyecto decia que los centros de ensefian-
za se refieren siempre a los miembros de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, y que los centros de ensefanza se-

-ran homologados por el Ministerio de Educacion y Cien-
cia. Nuestra enmienda a este texto decia que la Constitu-
cion no permite la homologacion de centros de ensefian-
za; los centros no se homologan. Lo que exige la Consti-
tucion, en el articulo 149.1.30.*, como competencia exclu-
siva del Estado, es la homologacion de titulos. Entonces
se modifico el texto del proyecto, a raiz de la preocupa-
cion que en el Grupo Parlamentario Socialista suscitd
nuestra enmienda. Lo que dice ahora el texto es que los
estudios que se cursen en los centros de ensenanza podran
ser objeto de convalidacion. La redaccion nos preocupa.
No sabemos, primero, a qué estudios se refiere; no sabe-
mos si son estudios para policias, si son estudios cursa-
dos en el extranjero; sin son estudios hechos en acade-
mias privadas o si son estudios colectivos en determina-
dos ambitos privados; no sabemos cual es la convalida-
cién de esos estudios. En todo caso, la nueva redaccién se
aparta todavia mas del texto constitucional.

Nuestra enmienda pretendia ajustarse al texto consti-
tucional, es decir, al articulo 149.1.30.* de la Constitucién.
En la regulacion de las condiciones para la obtencién, ex-
pedicién y homologacion de titulos académicos y profe-

sionales, ahi si puede el Ministerio de Educacién y Cien-
cia o el Gobierno homologar titulos.

El texto dice: «Los estudios que se cursen en centros de
ensefianza», pero no sabemos a qué estudios se refiere; no
sabemos si son en academias especificas para esos Cuer-
pos. Se me va a decir que no son titulos que se homolo-
gan para el ejercicio de una profesién o que no son titu-
los académicas, que se trata de otra cosa, que aqui de lo
que se trata es de convalidar estudios. Si se trata de esto,
aclaren ustedes el término; lo'estudiaremos con mas aten-
cidn y en sucesivos tramites parlamentarios podremos, o
bien retirar la enmienda, o bien proponer alguna a ese
nuevo texto que no hemos tenido la oportunidad de en-
mendar, puesto que es absolutamente nuevo. Por tanto,
mantenemos nuestra enmienda que lo que pretende es,
como he dicho y repito, ajustarse a los términos de nues-
tra Constitucion.

Por ultimo, sefor Presidente, y demandandole cierta
benevolencia por haber agotado el tiempo, quiero defen-
der la ultima enmienda que mantiene mi Grupo al pre-
sente capitulo. En este capitulo del codigo deontoloégico
de los funcionarios de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad, es evidente que el punto fundamental o el que por
lo menos ha tenido mas difusién en el exterior, fuera de
esta Camara, en la opinién publica y en los medios de co-
municacion, ha sido el famoso problema del derecho a {a
huelga.

No quiero ser malinterpretado y quiero que escuchen
con atencion mis palabras. Es obvio que los funcionarios
de los distintos Cuerpos deben tener este derecho a solu-
cionar o a plantear los conflictos colectivos que se gene-
ren por su profesion, deben tener un cauce de expresion.
Estamos de acuerdo ustedes y todos los Grupos de la Ca-
mara, en que estos funcionarios, aunque sea muy limita-
damente, aunque sea restringiéndolo mucho, deben tener
y se les debe proporcionar un cauce de expresion para re-
solver los conflictos profesionales que se generan por el
ejercicio de su funcion.

A esto, que puede llamarsele como ustedes quieran, de-
recho de huelga, derecho de conflicto, derecho de expre-
sion de sus problemas profesionales, como ustedes quie-
ran, se le ha venido en llamar derecho de huelga, quera-
mos aqui o no llamarle asi, y es evidente que nuestro Gru-
po Parlamentario cree que este derecho de huelga para
los funcionarios de la policia debe ser muy restringido,
porque la estricta y especialisima funcion que estos fun-
cionarios tienen asi lo requiere. Nosotros no seremos quie-
nes vayamos a defender el derecho libre de huelga para
estos funcionarios. En eso creo que coincidimos absoluta-
mente con el Gobierno y con el grupo mayoritario de esta
Camara.

Ahora bien, el texto del proyecto, sefiores Diputados, ha
preocupado hondamente a los medios de comunicacién,
ha preocupado en la calle, ha preocupado a los propios
funcionarios de policia, y ello hay que reconocerlo porque
lo estamos leyendo cada dia y escuchando por la radio.

Sin embargo, el texto dice lo siguiente actualmente:
«Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no
podran en ningun caso ejercer el derecho de huelga ni ac-
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ciones sustitutivas de la misma concertadas con el fin de
alterar el normal funcionamiento de los servicios». En
principio estamos de acuerdo en que debe restringirse
este derecho, ya lo he dicho. Sin embargo creo, y es opi-
nion de nuestro Grupo Parlamentario, que la redaccién
del texto también puede levantar sospechas de que aqui
se esta limitando a un determinado sector de funciona-
rios un derecho constitucional; derecho constitucional
que, por otra parte, no esta limitado estrictamente en la
Constitucioén, ni el articulo 28, creo recordar, lo limita es-
trictamente, puesto que habla de la libre sindicacién con
limitaciones, pero no limita el derecho de huelga, ni tam-
poco en el 104, de donde deriva este Proyecto de Ley.

Por tanto, nos preocupa que sobre este concreto proble-
ma se haya creado tal alboroto que pueda llegar incluso
a tener que soportar criticas, por cuanto esta Camara pa-
rece que esté limitando el derecho de unos funcionarios.
Nosotros hemos mantenido, sefior Presidente, y con esto
voy a acabar, unas enmiendas que lo unico que preten-
den es redactar en positivo e introducir en el precepto,
que es el frontispicio de los derechos sindicales que luego
se regularan en la propia Ley, puesto que la propia Ley
luego dice que los conflictos que se generen en estos Cuer-
pos tienen su solucion a través de un organismo que se
crea en la propia Ley; por tanto, se reconoce que va a ha-
ber conflictos y se establece un érgano para solucionar-
los. Nosotros creemos que en el frontispicio donde se ha-
bla de los principios estatutarios basicos puede mencio-
narse que estos funcionarios pueden ejercitar esos dere-
chos de resolucion de sus conflictos a través de un orga-
nismo o de los cauces de esta propia Ley.

Entiéndaseme bien, nuestra enmienda, y quiza ésta sea
la mas caracteristica, que se las voy a leer, pero las tie-
nen sus senorias, sobre todo los ponentes, en la relacion
de enmiendas, nuestra enmienda lo que pretende es posi-
tivar el precepto, y consideren que no queremos atenér-
nos a la estricta literalidad de nuestra enmienda, entién-
dase bien: «Los miembros y Cuerpos de las Fuerzas de se-
guridad del Estado ejerceran el derecho de huelga con las
limitaciones que su esencial funcién de proteccién de la
seguridad de las personas, bienes e instituciones requie-
ren. El ejercicio del derecho de huelga se realizara me-
diante aquellas modalidades que no supongan abandono
del puesto de trabajo, y en ningun caso podran afectar a
servicios de guardia o equivalentes que se consideren
esenciales para garantizar la seguridad inmediata de per-
sonas y bienes».

En este tramite incluso nos atreveriamos a proponer
una enmienda transaccional a nuestra propia enmienda,
con la introduccion de un parrafo que iria muy bien que
constase en este frontispicio y que podia decir asi: «Los
conflictos colectivos que por razones profesionales se
planteen, se solventaran por los cauces establecidos en
esta Ley». Incluso, sefiorias del Grupo mayoritario, nos
conformarfamos con este solo parrafo: «Los conflictos co-
lectivos» —que luego se citan asi en el texto del proyecto,
articulo veintitantos— «que por razones profesionales se
planteen o se generen, se solventaran por los cauces esta-
blecidos en esta Ley». Porque entonces ya estamos cum-

pliendo que se establecen por Ley organica y constan en
el frontispicio de la Ley.
He terminado, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¢(A qué en-
mienda es la transaccional?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: A la 439, sernor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Trias.
Para turno en contra tiene la palabra el senor Sanjuan.

El senior SANJUAN DE LA ROCHA: Senor Presidente,
sefioras y seriores Diputados, subo a la tribuna para con-
sumir un turno a favor y en defensa del dictamen de la
Comision, en los articulos 4 y 5 de este proyecto de ley,
que se refieren a los principios basicos de actuacion y a
las normas estatutarias comunes a todos los policias, a to-
dos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad que existen en
Espana.

Creo que es necesario, en primer lugar, agradecer a
SS. SS., especialmente a los ponentes y a los miembros
de la Comision, la participacion y la colaboracion que han
prestado y el trabajo desarrollado en torno a estos dos ar-
ticulos; ello nos permite, creo, estar basicamente de
acuerdo en el contenido de éstos. Especialmente en el 4,
obviamente, y aqui ha quedado puesto de manifiesto, se
mantienen enmiendas parciales, puntuales, a diferentes
aspectos de estos dos preceptos, y una, diriamos, a la que
todo el mundo da gran importancia —con relacion al pun-
to octavo del ‘articulo 5°—, relacionada con ¢l tema del
controvertido derecho de huelga de la policia.

Pero dejando aparte este aspecto, yo diria que es im-
portante sefalar aqui y ahora, con relacién fundamental-
mente al articulo 4., que es todo, en definitiva, lo que nos
une, y que son solo matices, y en muchas ocasiones muy
leves, de simple redaccion o terminologicos, aquellos que
nos separan.

Creo que es importante que dejemos sentado esto con
relacién al articulo 4.*; porque este articulo establece el
nuevo modelo de policia democratica que todos nosotros
deseamos; establece el codigo de conducta, las normas o
las pautas de comportamiento de la funcién policial. La
filosofia del precepto es determinar como todos y cada
uno de los policias, y la policia en su conjunto, deben cum-
plir el mandato constitucional de defender el ejercicio de
los derechos y libertades y mantener la seguridad ciuda-
dana. Se recoge en este articulo 4., y SS. SS. lo han pues-
to también de manifiesto, la declaracion sobre la Policia
del Consejo de Europa, que recibe —y es importante de-
jarlo ahora sentado—, por primera vez en Espana y a tra-
vés de esta ley, nada menos que el rango de una ley orga-
nica. Yo creo, y, desde luego, también el Grupo Socialista
y pienso que igualmente todos los Grupos, que debemos
de felicitarnos porque esto sea asi.

Voy a pasar a contestar a las enmiendas que han pre-
sentado los diferentes Grupos, tanto a este articulo como
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al 5., dejando para contestar al final todo el tema rela-
cionado con el derecho de huelga. Podriamos hacer varios
grupos de enmiendas. Yo dirfa que un primer grupo es-
taria compuesto por las enmiendas mantenidas por el se-
nor Vizcaya, por el sefior Bandrés y por el sefior Rodri-
guez Sahagun; son enmiendas que hacen referencia al
tema de las relaciones de la Policia con la comunidad, es-
pecialmente con los detenidos.

El sefior Bandrés pone un especial énfasis —que, por
otro lado, le honra, sefior Bandrés— en el tema de la tor-
tura, en el tema de la defensa de los derechos humanos y
en el de la no discriminacién por razén de sexo, de reli-
gién o de raza. Pero todo lo que ustedes piden —y yo creo
que asi lo han reconocido honestamente en la tribuna—
esta dicho y contenido en el texto, quiza no de la forma
en que ustedes quieren, quiza no con el énfasis que uste-
des desean, pero yo creo que a veces —y se lo voy a de-
mostrar— con mas énfasis que el que ustedes nos propo-
nen en su redaccion.

Este articulo, como ustedes saben, lo hemos discutido
extraordinariamente en Ponencia, lo hemos comparado,
por activo y por pasivo, con la declaracion sobre la Poli-
cia del Consejo de Europa.

Lo mismo que ustedes leen las enmiendas, me parece
que es licito, puesto que estoy defendiendo el dictamen
de la Comision, que yo lea el texto. El numero | de este
articulo 4. trata de la adecuacion al ordenamiento juri-
dico especialmente. El apartado b) dice: «Actuar, en el
cumplimiento de sus funciones, con absoluta neutralidad
politica e imparcialidad y, en consecuencia, sin discrimi-
nacion alguna por razén de raza, religion u opinién». El
apartado c) dice: «Actuar con integridad y dignidad. En
particular, deberan abstenerse de todo acto de corrupcion
y oponerse a él resueltamenten».

El apartado de relaciones con la comunidad creo que
es el mas importante y en el que ustedes han puesto mas
énfasis, donde entra el tema de la tortura, el de impedir
actuaciones ilegales. La letra a) dice: «Impedir, en el ejer-
cicio de su actuacion profesional, cualquier practica abu-
siva, arbitraria o discriminatoria que entraie violencia fi-
sica 0 moral». Pero es mas, en la letra b) se dice que de-
ben de observar en todo momento un trato correcto con
los ciudadanos. Especialmente con relacion al tratamien-
to de los detenidos se dice, en positivo, sefior Bandrés,
mas que en negativo, que deben de velar, que velaran por
la vida e integridad fisica de las personas a quienes detu-
vieren. Dicen velaran; no sélo que no las torturaran, como
parece que usted quiere que se diga, sino que deben velar
por su integridad fisica, por su cuidado. Y se dice que «se
encuentren bajo su custodia» y que «respetaran su honor
y su dignidad».

Yo creo, sinceramente, que el texto del proyecto llega
mucho mas alla en muchas ocasiones y trata en positivo
aspectos que, a veces, por querer poner palabras concre-
tas, se tratan en negativo. Me refiero aquf también al tema
que, aunque no es exactamente igual, ha senalado el se-
fior Vizcaya en una de sus enmiendas puntuales, donde
nos pide que se diga en la Ley que, a la vez que se realiza
una detencién, se le informar4a absolutamente de sus de-

rechos, se le dird que todo lo que diga podré ser utilizado
en su contra, etcétera. Sefor Vizcaya, sabe usted que todo
eso estd contenido, como consecuencia de las reformas
que se han realizado, en la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, y el texto del proyecto lo que dice es que daran cum-
plimiento y observaran con la debida diligencia los tra-
mites, plazos y requisitos exigidos por el ordenamiento ju-
ridico cuando se proceda a la detencién de una persona;
es decir, tendran que hacer todos los tramites, tendran
que cumplir todos los plazos, hacer todo lo que determi-
ne el ordenamiento juridico y, cuando se procede a la de-
tencion de una persona, informarle de sus derechos, de-
cirle que tiene derecho a nombrar abogado, pero se sena-
la‘en el texto con remision, naturalmente, a otros textos
que los policias tienen que conocer y que son enseiados
e informados en estos textos.

El sefior Bandrés hacia referencia a un tema relaciona-
do con todo este conjunto de enmiendas que estamos exa-
minando, en el sentido de que, en los supuestos en que se
extralimitaran, en que incumplieran estas normas que les
damos aqui de velar por la dignidad de las personas a las
que detuvieren, de velar por su integridad fisica, de cui-
darlas, en definitiva, se les dijera que seran castigados si
torturan y seran separados delservicio y usted pedia que
se pusiera «en los principios basicos de actuacion». Creo
que estos principios basicos de actuacion tienen que ir a
un auténtico caodigo de conducta policial, tienen que ir
mas en positivo, y nosotros tenemos eso puesto en la Ley,
sefior Bandrés, y usted lo sabe. Al tratar del régimen dis-
ciplinario en el articulo 25.3.c), concretamente, se sancio-
nan con la separacién del servicio los malos tratos, los tra-
tos degradantes contrarios a la dignididad de cualquier
detenido o de cualquier persona que tengan bajo su cus-
todia. Luego esta contenjdo en otra parte de la ley. No es
necesario ponerlo aqui ni es conveniente desde mi punto
de vista, dado el tenor y el sentido del precepto.

Creo que con esto he contestado también al sefor Ro-
driguez Sahagun en relacion con su enmienda en la que
se habla de integridad fisica o moral. Nosotros hablamos
de mantener la dignidad y el honor de las personas. ¢Es
que eso no es mantener la integridad fisica que ya se se-
nala? Ademas, luego decimos: defenderan ustedes su dig-
nidad y su honor, deberan velar por su dignidad y su ho-
nor. ¢ Por qué se quiere poner lo de moral? Me parece que
es mas positivo lo que se sefiala en el texto que no lo que
ustedes pretendian con sus enmiendas adicionales.

Asimismo, el sefior Bandrés ha presentado otra enmien-
da a este primer apartado que hacia referencia a que se
hablara no sélo de respetar la Constitucién y el resto del
ordenamiento juridico, sino, diriamos, de trocear el orde-
namiento juridico. Decia el sefior Bandrés: Se respetara
la Constitucion; es decir, el contenido de la Constitucién
que hace referencia a los derechos humanos —creo que su
enmienda va en ese sentido— y que se especifiquen los
tratados internacionales y todas las leyes y disposiciones
que se dicten en relacion con este tema tanto por el Es-
tado como por las Comunidades Auténomas y por los de-
mas organismos. Usted decfa: mi texto, el texto del pro-
yecto tiene la virtud de ser mas conciso, pero aqui parece
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que es bueno ser mas amplio. Yo le digo, sefior Bandrés,
que es igual de amplio, practicamente igual de general,
s6lo que es mds correcto desde el punto de vista legisla-
tivo; es mas correcto decir ejercer su funcién con absolu-
to respeto a la Constitucién y al resto del ordenamiento
juridico que seguir anadiendo y a las disposiciones tales,
que son siempre genéricas, porque no cabe hacer otra cosa
en un texto como éste.

Hay un segundo grupo de temas por orden de impor-
tancia en torno al secreto profesional, tema que la inmen-
sa mayoria de ustedes han enmendado exponiendo senti-
dos diferentes, aun cuando coincidentes, en los aspectos
jurisdiccionales. No cabe ignorar aqui —y hay que decir-
lo de entrada— que el precepto del texto del proyecto re-
ferente al secreto profesional, es copia literal de la Decla-
racién sobre la Policia del Consejo de Europa. Creo que
aqui, a veces, no se ha entendido qué es lo que se esta di-
ciendo. Porqué este precepto establece dos principios. El
primero, respecto a la obligacién que tienen todos los po-
licias de respetar la intimidad de las personas y, por con-
siguiente, de no revelar circunstancias o hechos de los que
tengan conocimiento con relacion a cualquier persona por
razén de su funcion de su profesion. Este es el primer prin-
cipio, la primera obligacion.

Segundo principio: ¢ Qué ocurre con relacion a las fuen-
tes de informacién? Pues bien, aqui diria que hay una am-
bivalencia; esto es un derecho y también es un deber; el
derecho del policia al secreto profesional, el no revelar en
determinados supuestos sus fuentes de informacién, am-
parandose en el secreto profesional, pero a veces también
es un deber con relacién a sus informantes. Aqui a veces
se ha empleado la palabra «chivato», para definir al que
informa a la policia, y quiero salir al paso de esto, por-
que esta palabra se esta empleando en un sentido nega-
tivo y muchas veces es necesaria una colaboracién con la
policia. (Un sefior DIPUTADO: Muy bien.) Diganme uste-
des, sefiores Diputados, qué ocurre en el Pais Vasco, por
ejemplo, o en cualquier otro lugar (no es necesario que
sea en el Pais Vasco), cuando un honesto ciudadano avisa
a la policia de que hay una banda mas o menos peligrosa
en su barrio y les dice sus nombres y apellidos, pero les
dice: «Por favor, no deseo que se conozca en absoluto que
yo he denunciado a estas personas. Investiguen ustedes,
consigan ustedes las pruebas y ponganlos a disposicion
del juez. Creo que estas personas son las que estan come-
tiendo continuos robos en esta casa», etcétera. Esa perso-
na tiene derecho a que se guarde su intimidad, a que no
se revele a informacién y el policia, a su vez, tiene el de-
ber de no revelar esa informacién y ampararse en el se-
creto profesional, y no vale que admitamaos el secreto.pro-
fesional —aquellos que son catélicos y los que no lo so-
mos— para los sacerdotes, que admitamos el secreto pro-
fesional, y lo defendamos, para los periodistas, que admi-
tamos y no nos neguemos absolutamente a mantener
cualquier 4mbito de secreto profesional con relacién a los
propios jueces por parte de la policia. Miren tstedes: yo
creo que el tema esta tratado con rigor por la declaracién
sobre la Policfa del Consejo de Europa, y esta tratado con
rigor, sefior Vicens, porque el texto llega mas alla que sus

enmiendas, en muchos casos. Porque muchas veces en el
ejercicio de su funcién tienen que decirlo cuando dejan
una investigacion y deben dar las fuentes de informacién
aormalmente a aquel que retoma la investigacién; tam-
bién deben hacerlo cuando las disposiciones de la ley lo
establezcan. No puede ampararse el policia, y no es éste
tampoco el caso, en el secreto profesional para proteger
a unos delincuentes o para obstruir lo que puede ser una
actuacion de la justicia. Estos han sido casos que a veces
han ocurrido en nuestro pais, pero no generalicemos; es
distinto de lo que es el derecho y el deber al secreto pro-
fesional del policia con relacion a los ciudadanos, en unos
casos absolutamente honestos y, en otros, a lo mejor, me-
nos, que colaboran con él.

El tercer tema podria ser el de la obediencia debida,
que esta en relacion con el apartado 1.¢), al que ha habi-
do algunas enmiendas. El principio de este articulo ¢s que
el policia debe cumplir las d6rdenes, es el célebre articulo
que habla de la jerarquia y la subordinacion. Se dice que
el policia esta sujeto en su actuacion a los principios de
jerarquia y subordinacion, y algunos quieren quitar la pa-
labra «subordinacion», diciendo que esta comprendida en
jerarquia.

Miren ustedes, sefioras y senores Diputados. Si es asi,
¢por qué hay tanto interés en quitarlo? Y, si no es asi, ¢en
qué molesta? Porque lo que es realidad es que el princi-
pio de subordinacion esta recogido en cantidad de regla-
mentos de funcionarios ¢iviles y nadie se rasga las vesti-
duras con relacion a los funcionarios civiles auxiliares ad-
ministrativos. Sin embargo, cuando se trata de un Cuer-
po que todos entendemos que debe estar mas jerarquiza-
do y mas disciplinado, resulta que, a veces, hay Diputa-
dos o personas —no voy a decir Diputados porque no creo
que sea su caso— a quienes les puede molestar este tér-
mino. Incluso lo hacen, me parece, en este sentido de las
enmiendas, por quitar lo que dicen que podrian ser inne-
cesarias aristas a la Ley. Sin embargo, esto esta recogido
también en multitud de sentencias de nuestro Tribunal
Supremo con relacién a los funcionarios, y creemos que
es bueno, conveniente y necesario mantenerlo en el texto
con relacion .a los Cuerpos de Policia. Pero después de
mantener y contener este primer principio, que, en defi-
nitiva, significa: «Usted debe de obedecer las 6rdenes que
les den sus superiores», se le dice: «Mire usted, cuando
obedezca usted una orden, cuidese de mirar también, en
cierto sentido, que la orden no sea ilegitima ni contraria
a la Constitucién, porque entonces no alegue usted la obe-
diencia; la obediencia debida no le va a amparar a us-
ted». No es necesario decir mas, porque iba a remitirme
a tiempos pasados que creo que no debemos recordar.

Hay después un grupo de diferentes enmiendas que ha-
cen referencia a temas que yo diria que son absolutamen-
te puntuales. En cuanto al tema de ejercer, respecto de la
Administracion de Justicia —dice el sefior Pérez Royo—,
las funciones que se determinen en la Constitucién y en
las leyes, eso lo decimos nosotros en el punto primero,
que deben ejercer sus actuaciones con respeto absoluto a
la Constitucién y al ordenamiento juridico; y luego deci-
mos en el punto 4 que han de colaborar y auxiliar a la Ad-
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ministracién de Justicia. «Ergo», me parece que es bas-
tante mas también.

En relacion al tema de las armas, mire usted, yo creo
que la utilizacién de las armas que establece el texto esta
recogida también en la Declaracion sobre la Policia del
Consejo de Europa y creo que esta absolutamente aqui-
latada. Se les dice que sélo pueden hacer uso de las ar-
mas cuando haya peligro grave para su vida e integridad
fisica o la de terceras personas. Se dice también que, en
todo caso, deben de adaptarse, cuando utilicen un medio
de represién —dirfamoslo asi—, a principios de congruen-
cia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizaciéon de
los medios a su alcance.

Yo creo que en todas estas enmiendas todos estamos de
acuerdo, mads o menos, aunque nos gustaria enfatizar en
un sentido o en otro. Incluso a veces pienso que es mayor
el énfasis que se pone en el texto que el que ustedes di-
cen. Es un problema de terminologia o de propia con-
cepcion.

Por ultimo, en cuanto al personal masculino o femeni-
no, yo no creo que tenga nada que ver, sefior Pérez Royo.
aqui estamos hablando de principios basicos de actuacion
policial. No tiene nada que ver. Estos principios basicos
de actuacién policial son iguales para el sexo masculino
y para el femenino. Para ser policia, obviamente, no debe
haber discriminacién por razon de sexo, pero no creo que
sea esta ley la que deba establecerlo, ya que, por otra par-
te, eso ya existe. :

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Vaya re-
sumiendo, sefior Sanjuan.

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Resumo ya, entran-
do, en primer lugar, en el articulo 5.° y en el tema de la
formacioén.

En el tema de la formacion nosotros hemos determina-
do en este precepto que la formacion —y con esto contes-
to a varios enmendantes— se ajustara a los principios
contenidos en el articulo 4.° Por consiguiente, se tiene que
ensenar la Constitucion, respeto a los derechos humanos,
legislacion, etcétera. Lo digo, sefor Bandrés, en relacion
a su enmienda.

En el tema de los centros, a que han hecho referencia
varias enmiendas, pero especialmente se ha detenido en
ello el sefior Trias de Bes, en nombre de Minoria Catala-
na, ya el Grupo Socialista, por medio de su ponente, el se-
nor Busquets, ofrecié en aquel momento, en Comision,
una enmienda transaccional que ustedes todavia han que-
dado en estudiar mas a fondo. Yo voy a ofrecer sobre esto
un anadido que quiza salve algunas de las enmiendas que
usted ha presentado, pero que seria un apartado b). Por-
que lo que no se puede decir.es que no se sabe de qué es-
tudios se trata. Mire usted, el numero 2, dentro del cual
esta al apartado b), trata de la formacién de los policias,
y se dice que se ajustara a los principios sefalados en el
articulo 4. Por consiguiente, seran principios policiales en
los centros de ensenanza, puesto que se ajusta a los si-
guientes criterios, y luego habla de que los centros de en-
senanza seran centros de ensefianza policial, obviamente.

Pero como se podria abrigar la duda de qué estudios se
cursan en centros de ensefianza, pudiera caber la duda (a
lo mejor el padre Martinez Fuertes queria tener aqui tam-
bién colegios o academias privadas para que dieran titu-
los de policfa), como, evidentemente, son funcionarios
—Ilos policias son funcionarios—, sélo es el Estado el que
les puede dar ese titulo de funcionario, a partir de sus aca-
demias o las diferentes Administraciones publicas.

Si dijéramos que los estudios que se cursen en los cen-
tros de enseflanza dependientes de las diferentes Admi-
nistraciones publicas, yo creo que salvabamos todas las
enmiendas presentadas por usted, y me parece que por to-
dos los demas enmendantes.

En el tema de las incompatibilidades ha habido unas
enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista y del sefior
Vizcaya, fundamentalmente. Nosotros vamos a mantener
el texto. Nos parece suficiente lo que el texto dice en re-
lacion al régimen de incompatibilidades de los funciona-
rios, salvando una errata que los representantes de Coa-
licion Popular me han puesto de manifiesto.

El punto 7 dice: la pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad es causa de incompatibilidad para el desem-
peno de cualquier otra actividad publica o privada, salvo
aquellas actividades exceptuadas en la legislacién —no
«de», sino «en» la legislacion— sobre incompatibilida-
des». Me parece que esto esta absolutamente claro, que
los policias no pueden ejercer actividad ni pablica ni pri-
vada, salvo aquellas que la legislacién de incompatibili-
dades establezca, que no es otra, me parece, que la do-
cencia, la investigacion cientifica, etcétera.

Vamos a aceptar, como enmienda transaccional, lo que
seria un segundo apartado 7 bis, la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, numero 607, en su primer
apartado, porque me parece que su segundo apartado es
mas bien de caracter reglamentario, y esto queda para los
reglamentos de cada Cuerpo o Fuerzas de Seguridad, se-
gun de quién dependan. Esta enmienda transaccional a
la 607, del PNV, diria asi: «Todo miembro de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad debe declarar por escrito la rela-
cién de corporaciones, sociedades, empresas comerciales
o industriales en las que él o su conyuge tengan intereses
econdmicos, concretando el alcance de los mismos». Es
decir, un registro de intereses; repito, por segunda vez, a
peticién del sefor Ruiz Gallardén... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Ruego
presten atencion para no tener que repetirla en el momen-
to de su votacion.

El seiior SANJUAN DE LA ROCHA: Esta seria la en-
mienda transaccional, que paso a la Mesa. (El serior Di-
putado hace entrega a la Mesa de la enmienda transac-
cional.)

Después de esto, entramos en el ultimo punto, que es
el tema de la huelga, el controvertido tema del reconoci-
miento del derecho de huelga de la policia, tema que ha
hecho hoy decir al sefior Rodriguez Sahagiin que la ley po-
dria ser corta en su desarrollo constitucional, que la ley
podia no ser suficientemente progresista porque se reco-
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nozca o no el derecho a la huelga de la polic{a. Sefior Ro-
driguez Sahagun, por eso es por lo tinico que no voy a juz-
gar esta ley. Porque, desde luego, lo que hoy es progresis-
ta en Espafia es precisamente no permitir el ejercicio del
derecho de huelga a la policia; esto es lo que creo que es
progresista en Espafia y, ademas, lo mas constitucional,
y la voy a intentar demostrar.

He oido, tanto en este debate como en el que tuvo lu-
gar en Comisidn, los mdas variopintos argumentos para de-
fender el ejercicio del derecho de huelga de la policia. He
oido desde argumentos constitucionales, siempre en rela-
cion al artfculo 28.2, a argumentos de caracter practico:
¢qué pasa si prohibimos el ejercicio de la huelga y luego
la hacen? ¢ Qué hacemos si hay diez, quince, veinte mil po-
licias que se declaran en huelga y la hemos prohibido?
Este es el argumento practico. También hay argumentos
ligeramente demagégicos; por ejemplo, decir que como
vamos a negarles lo que pedimos protejan y defiendan
para otros.

Yo creo que éste no es un tema juridico-constitucional;
es un tema importante desde el punto de vista juridico-
constitucional, pero es un tema esencialmente politico y
por eso he empezado hablando como lo he hecho. Sefior
Rodriguez Sahagun, es una decisiéon absolutamente po-
litica.

Desde luego, creo que interesa dejar clara la constitu-
cionalidad del precepto que prohibe el ejercicio del dere-
cho de huelga. Yo creo que, desde un punto de vista cons-
titucional, defender el derecho de los policias a la huelga
haciendo s6lo una referencia al articulo 28.2 de la Cons-
titucién es muy poco riguroso y, desde luego, si se hace
desde la derecha —que a veces también se ha hecho, lo
he oido—, es, incluso, demagégico. Significa desconocer
totalmente lo que fue el propio debate constitucional y
desconocer que hay dos apartados en el articulo 28, uno
referido a la asociacién sindical y los derechos sindicales
y el segundo a la huelga. Precisamente el articulo 28.2 ha-
bla de que los trabajadores tienen derecho a ejercitar la
huelga. Fuimos la izquierda y Minoria Catalana los que
mantuvimos que dentro del término «trabajadores» se
comprendiera a los funcionarios publicos. Adelanto, ad-
vierto que, de ninguna manera, ni entonces Minoria Ca-
talana ni el Grupo Socialista pretendiamos defender que
dentro de la expresion «funcionarios publicos» se com-
prendiera a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad a estos
efectos. Negabamos entonces, o por-lo menos dejabamos
abierta al futuro, la determinacion de qué se hacia con re-
lacién al derecho de huelga de la policia. Pues bien, nues-
tra posicién no prosperé entonces en el debate constitu-
cional, ni en Pleno ni en Comision.

Consecuencia de lo anterior es, sefiores Diputados, que
la Constitucion regula, en el articulo 103, un régimen es-
pecial para los funcionarios, donde se habla del estatuto
de personal de los funcionarios, y en el articulo 104, como
nosotros querfamos ya también entonces, de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad. '

Sefioras y sefiores Diputados, a mi juicio la Constitu-
ci6én autoriza que en este tema de la huelga estas Cama-
ras sean soberanas y adopten cualquier resolucién sin

contradecir la Constitucién. Cualquiera de ellas es buena,
pero nosotros no estamos, obviamente, por reconocer el
derecho de huelga a los policfas, porque pensamos en de-
finitiva que el ejercicio de este derecho es poco acorde con
la misién que la Constitucion atribuye a estos Cuerpos.
La Constitucién dice que los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad (articulo 104) tienen como misién proteger el libre
ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la se-
guridad ciudadana. Estos servicios que la policia debe
prestar a la sociedad son de aquellos que los constitucio-
nalistas de este pais, y de cualquier otro, llaman servicios
o prestaciones esenciales. La defensa y el mantenimiento
de estas prestaciones esenciales son prioritarios absoluta-
mente —y asf lo tienen reconocido Tribunales constitu-
cionales, como el italiano entre otros, de los que he en-
contrado alguna sentencia— sobre ¢l derecho de huelga.
No existe, dice una sentencia del Tribunal constitucional
italiano, este derecho de huelga cuando el abandono de
sus funciones por unos determinados funcionarios podria
poner en peligro el nucleo de bienes constitucionales.
Corresponde a las Camaras —dice ya la doctrina—, si la
propia Constitucion no lo ha hecho —ahora veremos que
en Espana hay casos en que si lo ha hecho— determinar
qué categorias de funcionarios pueden comprenderse en
este supuesto de que la suspension de sus actividades pue-
de poner en peligro el nicleo de bienes constitucionales,
en este caso, su misién de proteger los derechos y las li-
bertades. No es troceable la libertad, no admite minimos.
Yo creo que esto lo comprenden ustedes perfectamente.

Pues bien, la Constitucién espanola, entendiéndolo asi,
lo hace ya con relacion a los jueces y magistrados. Lo hi-
cieron asi los constituyentes y estas Camaras lo han he-
cho con relacién a las Fuerzas Armadas en las Reales Or-
denanzas de dichas Fuerzas Armadas. Han sido estas Ca-
maras las que prohibieron el ejercicio de huelga y la sin-
dicacion para las Fuerzas Armadas. Y ahora esta Cama-
ra, con la mayoria socialista, con la minoria del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), con el Grupo Centrista y con
algunos otros Grupos que espero se adhieran después de
esta explicacién —no sé si muy convincente— responsa-
blemente no vamos a reconocer este derecho de huelga.
Yo creo que el no reconocimiento de este derecho, por el
servicio fundamental que presta la policia, lo entiende
cualquier ciudadano y también los policias, y ustedes sa-
ben que es asi. La inmensa mayoria de los policias en-
tienden que no se les réconozca este derecho, la imposi-
bilidad de ejercitarlo.

Razones politicas son el convencimiento de los ciuda-
danos de que el no reconocimiento de este derecho es bue-
no para la sociedad. Y el pensar que el mantenimiento de
la democracia exige seguridad, que no hay libertad sin se-
guridad ni auténtica seguridad sin libertad. Esto no es
cosa que digamos nosotros ahora ni que tan sélo la diga-
mos nosotros. Nosotros dijimos ya en el programa elec-
toral que presentamos a todos los ciudadanos en 1982 que
potenciarfiamos la representacién sindical de los policias,
pero que negariamos el reconocimiento del derecho de
huelga. Es lo que estamos haciendo, cumpliendo con
nuestro programa electoral que dice esto expresamente,
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y que es un programa electoral votado por mas de diez mi-
llones de personas y no discutido en ese momento en
cuanto a estos términos por ningin sindicato policial ni
por ningtin Grupo Parlamentario. No se organiz6 ningin
debate alrededor de lo que podia parecer una quiebra de
derechos constitucionales segun algunos.

Tengo que decir también que, con nosotros, todos los
paises de nuestro entorno cultural y geografico no reco-
nocen el derecho de huelga a la policia. La huelga de la
policia no esta reconocida practicamente en ningun pais
democratico por esa razon de que la democracia requiere
especialmente la seguridad publica. No la reconocen In-
glaterra, Italia, Alemania, Francia, Holanda, Luxembur-
go, Bélgica, Dinamarca, Noruega, Grecia, Portugal ni aho-
ra Espana. Ningun pais del Mercado Comun reconoce el
derecho de huelga a los policias. Pero puedo citar tam-
bién paises como Suiza, Austria, Ménaco o Estados Uni-
dos. Me abstengo de citar los paises comunistas, que, ob-
viamente, tampoco reconocen la huelga, pero porque su
sentido de la libertad y de la democracia es evidente que
es distinto del nuestro e incluso distinto del del sefor Pé-
rez Royo, y en honor suyo hay que decirlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le reitero
que vaya resumiendo.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: Termino, senor
Presidente.

Los convenios que se han citado de la OIT reconocen el
derecho de todos los Estados miembros suscribientes de
los diferentes tratados y los que estan integrados en la
misma para que en el tema del derecho de huelga de la
policia puedan establecer lo que quiera la propia legisla-
cion de cada pais.

Por ultimo, no quiero terminar sin hacer una referen-
cia al argumento practico —porque creo que el argumen-
to de cémo van a protegerse ha sido contestado en todo
el nuacleo de mi intervencion— de que qué pasaria si, no
obstante negarles este derecho, hacen huelga. Yo creo, se-
nor Bandrés, que no puede ser nunca un argumento decir
que si les negamos el derecho y luego hacen huelga qué
hacemos. Yo pienso que usted cree también sinceramen-
te que esto no es un argumento y le voy a decir por qué.

Primero, porque estas Camaras, en cuanto representan
la soberania popular, no pueden dejar de hacer lo que de-
ban y crean que es justo ante la posibilidad de que un co-
lectivo, por muy poderoso, importante o numeroso que
sea, pueda en algun momento no cumplir aquello que es-
tas Camaras, la soberania popular, en definitiva, han
ordenado. :

Segundo, porque nuestra responsabilidad como legisla-
dores es concretamente hacer aquello que creemos que es
mas justo y mejor para los intereses nacionales. Es res-
ponsabilidad del Gobierno de la Nacion y es responsabi-
lidad de los jueces y tribunales cuidar de la aplicacion de
las leyes y que éstas luego se cumplan.

Tercero, porque yo creo que la Policia, sinceramente
convencida en su inmensa mayoria de que no es bueno el
reconocimiento de este derecho y de que no es bueno para

ellos ejercitarlo, una vez negado no hara huelga nunca.
Eso confio y espero.

Y hay una cuarta razén —que creo es la mas importan-
te y esta en consonancia con las anteriores— porque esta
ley la hacemos para todos los ciudadanos espanoles. Es
una ley que afecta a la Policia, pero la hacemos para la
sociedad espanola. Desde este punto de vista también la
hacemos para la policia en cuanto ciudadanos, en primer
lugar, y en cuanto a que les afecta especialmente por otra

parte.

No voy a hablar del tema de los derechos de represen-
tacion sindical —porque se va a tratar posteriormente—,

de la necesidad de crear un organo que resuelva o no los

conflictos que no van a poder solucionar a través de la
huelga como arma de presion, que ya es decir, dada la mi-
sion de estos Cuerpos. Unicamente quiero decirles una
cosa. Termino, senor Presidente, y disculpeme. Los dere-
chos de representacion sindical o colectiva que reconoce
este proyecto de ley son, con excepcion de la legislacion
sueca, los mas avanzados de todo el mundo. Asi lo dejo

dicho. Los derechos de representacion colectiva reconoci-

dos en esta ley —lo repito—, con excepcion de la legisla-
cion sueca, son los mas avanzados del mundo. Cuando
quieran SS.S8S. me traen los textos y los comparamos,
porque es asi. (Varios seniores DIPUTADOS: [Muy bien!
;Muy bien! Aplausos.)

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Sanjuan. Le disculpo como he disculpado
a todos los ponentes que han intervenido en este debate,
que ha sido excesivamente prolijo.

Veo que varios senores Diputados quieren intervenir
para replicar. Ya que el turno de intervencion ha sido ge-
neroso para cada uno de ellos, en interés del debate, no
seguramente en interés del que defienda las enmiendas,
pero si del resto de los Diputados, les pediria que cum-
plieran los tiempos del turno de réplica. Tiene la palabra
¢l senor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, sefioras
v senores Diputados, muy brevemente voy a replicar a la
intervencion del admirado amigo Diputado del Partido
Socialista sefior Sanjuan, a quien quiero comenzar agra-
deciendo las expresiones de elogio que ha hecho hacia mi
persona por mi interés, quizas desmesurado, por los de-
rechos humanos. Nunca es desmesurado ese interés.

Sefior Sanjuan, quiero decirle que no he afirmado, en
ningun momento, que el articulo 4 sea un mal articulo
que merezca un rechazo global. Es un articulo bueno,
pero que, como todas las cosas, podria ser mejor. Ademas,
ha mejorado precisamente por la admision de algunas de
las enmiendas de la oposicidn que han sido retiradas vy,
por tanto, no discutidas en este momento.

Me parece que la reiteracion en el tema de los derechos
humanos a lo largo de esta ley no es inutil, por lo que per-
sisto en esa posicion. Si yo supiera que no se va a conver-
tir en rutina, yo pediria que en esta ley apareciera algo
asi como que todos los dias, al comenzar su trabajo los po-
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licias, alguien —supongo que su jefe— les dijera: Hoy por
la manana salen a la calle, van a la Comisaria o a otro ser-
vicio y tienen como misién proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciuda-
dana. Es decir, que recibieran un discurso todas las ma-
fanas. No lo pido porque luego se convierte en rutina, en
un papel que no sirve para nada pegado al tablén de anun-
cios de la Comisaria. Hay que decirles que tienen una mi-
sién muy importante, pero ¢saben ustedes cual es? No re-
primir, al contrario, garantizar el ejercicio de la libertad.
Fijense qué cosa mas hermosa, qué funcién mas intere-
sante y meritoria tienen. Por eso insisto en recordar —so-
mos humanos, los policias también lo son— que este tipo

de profesiones tiene una inclinacién, una tentacion al au-’

toritarismo. Y habria que recordarles, mediante una bue-
na educacién, una buena formacién, un reconocimiento
de la altura de su funcién, que nunca deben caer en algu-
nas ilegalidades.

El tema del secreto profesional. Usted ha recordado
aqui —es cierto y no voy a insistir en ello— que una par-
te del precepto es transcripcion literal de una resolucion
del Consejo de Europa. De acuerdo. Pero tengo que decir-
le, en honor a la sinceridad y a mi condicién de Diputado
del pueblo que aqui represento, que Espana tiende a ser
Europa, quiere ser Europa y es Europa, pero aqui siguen
quedando todavia algunas adherencias. Nos ocurren co-
sas que no pasan en Europa.

Por ejemplo, ¢no es escandaloso que una persona, fun-
cionario con cargo importante o que ha dejado de serlo,
llegue a ser procesado, juzgado y condenado porque se
niega reiteramente a decir al Juez los nombres de perso-
nas sobre las cuales recae una evidente sospecha de co-
mision de delito? ¢Eso no es escandaloso? ¢Eso pasa en
Europa? Eso puede pasar en Europa, pero le aseguro que
el Ministerio separa a ese hombre de su funcién. Y, salvo
que se me diga lo contrario, en el caso a que yo me refie-
ro —conocido por todas sus senorias— no se le separa de
su funcion. No sé si se le condecora; no estoy muy seguro.
Se le facilitan abogados y procuradores no de oficio, sino
con fondos publicos y se le da una cena homenaje. Esto
pasa en Espana. Sefior Sanjuan, cuando eso pasa signifi-
ca que hay una peculiaridad y, en consecuencia, nuestra
ley debe expresar nuestro rechazo a esa peculiaridad.
Queremos ser europeos con todas sus consecwencias.

Finalmente, el tema de la libertad sindical amplia, in-
cluido el derecho de huelga. Yo me reafirmo, sefiores Di-
putados, en que el derecho al ejercicio de huelga por los
policias es algo que debiamos de defender. No es progre-
sista, desde mi punto de vista, decir lo contrario. Desde
mi punto de vista, progresista es decir lo que digo, por-
que si no no lo dirfa. Higanme el favor —supongo que me
lo hacen— de comprender que esto no es demagogia. Es
conviccion profunda. Usted nos dice que la inmensa ma-
yorfa de los policias no quiere reaimente el derecho de
huelga, que esta conforme con esa limitacion. ¢Qué en-
cuesta han hecho ustedes? ;Dénde estan los resultados de
esa encuesta? ¢Es que los policfas son colectivamente ma-
soquistas? ¢Es que no quieren algo a lo que tendrian de-
recho? Yo les concedo el honor de creer que lo iban a cum-

plir con sentido profundo de la responsabilidad, sabien-
do lo que son como funcionarios especificos, con limita-
ciones, estableciéndose servicios minimos. Sefior San-
juan, a mi eso me parece que es lo progresista; lo otro, sin-
ceramente, no. Respeto su opinién y, ademas, me confor-
mo con ella porque es la que va a prosperar, pero no com-
parto su opinién y tengo que decirlo asi porque, si no, no
seria fiel a mi mismo. Yo me puedo enfadar con todos us-
tedes —y no me agradaria—, pero si me enfado conmigo
mismo el desastre es terrible, y no estoy dispuesto a ello.

En Derecho comparado me ahorra usted la cita de que
en tal pais, en todos los paises del Mercado Comun no
esta reconocido el derecho de huelga. Ha ocultado algo
importante. En muchos de ellos no esta prohibido expre-
samente. En otros que usted ha citado esta reconocido.
En Derecho comparado hay de todo, como en la vifa del
Sernior. Pero ellos sacan su Derecho positivo de su Consti-
tuciéh y nosotros sacamos el Derecho positivo de nuestra
Constitucion, porque no vamos a hacer aqui ahora una
ley adaptada a la Constitucion no escrita inglesa, por
ejemplo. Nuestra Constitucion, nos cansamos de decir
—sobre todo se cansan de decirlo ustedes también— que
es la mas moderna, la mas progresista, la nfejor. Si es asi,
también nuestra ley, que se deduce de la Constitucion, po-
dria ser la mas progresista y la mejor, pero me parece que
no es la mejor tal como ustedes la plantean.

No quiero herir susceptibilidades y, ademas, no me sue-
le gustar este tipo de argumentos, pero no tengo mas re-
medio que decir que yo no sé si sus bases, no los 10 mi-
llones que les votaron, sino los trece de los que yo habla-
ba cuando el debate de la Naci6n, estarian contentos con
este planteamiento. No se entiende bien que el Partido So-
cialista defienda aqui una cosa, mas o menos consutile-
zas, con diferencias, con matices, pero con la oposicion de
la derecha del arco hasta la izquierda que se situa a la pro-
pia izquierda de ustedes. Me parece que no es facilmente
inteligible, porque ustedes privan de su condicidn de tra-
bajadores a los policias. Se dice en la Constituciéon que
los trabajadores tienen derecho a la huelga. Ustedes se la
quitan a los policias, que no son trabajadores en su opi-
nion. ¢ No hemos dicho que son trabajadores del orden pu-
blico 0 no lo son? ¢Son militares? No sé; luego hablare-
mos de eso. Quizas lo sean, en cuyo caso no habria que
dejarlos que realicen la huelga en virtud de los principios
admitidos por la Constitucion y que aparecen en las leyes.

Usted sabe cuan propenso estoy yo a ser convencido por
usted precisamente, pero en este caso no me ha conven-
cido y siento decirlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando, sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Ya termino, seiior Pre-
sidente.

Tengo que mantener estas enmiendas sin poder retirar
ninguna de ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Bandrés.
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Para réplica tiene la palabra el sefor Rodriguez Sa-
hagan.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seforias, en primer lugar, agradezco la contestacion
del portavoz socialista, no sélo por la extension, sino por
el tono que ha utilizado, y le felicito porque creo que de
verdad ha sido una brillante intervencién.

Doy por contestadas algunas de las enmiendas que yo
habia formulado y defendido, que no ha podido contestar
obviamente por cuestion de tiempo. Eran temas puntua-
les, como él decia. Realmente son enmiendas parciales y,
por tanto, temas puntuales, pero acepto que algunas de
ellas tenian menor trascendencia. Voy a referirme exclu-
sivamente a dos de las que han quedado en este turno de
debate.

Sefnor Sanjuan, con todo el afecto que le tengo, aplique
usted con caracter general sus argumentos. No se puede
decir aqui no s¢ a qué Grupo, si lo de la subordinacion
esta contenido en la jerarquia por qué les importa que se
repita y si no esta contenido, ¢ por qué se empenan en que
se quite? Y cuando yo le pido que a la expresién «velaran
por la integridad fisica» se anada la palabra «moral», no
me utilice este mismo argumento. Si esta contenido ya en
el fin del apartado, que era una de las razones que vo
daba, por coherencia, «in fine», cuando se habla de la dig-
nidad y del honor, ¢ por qué le importa que se ponga? ; Por
qué no dicen «velaran por la integridad fisica y moral del
detenido»? Si esta contenido, acéptenlo. Y, si no esta con-
tenido, por qué no se pone siendo tan importante, ya que
el detenido no puede ser, obviamente, como decia esta
maiana, sujeto de derecho menor.

Me voy a referir estrictamente al articulo 5.8. Yo creo,
con sinceridad, que ha dado también una buena argumen-
tacion, pero el problema es que las buenas argumentacio-
nes, a veces, no convencen al contrario. Con toda sinceri-
dad no me ha convencido. Voy a mantener la enmienda,
entre otras cosas porque creo que su argumentacion no
la ha planteado en el sentido estricto de mi enmienda ni
de mi intervencidn. Le repito lo que decia la enmienda de
sustitucion: «8. Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad tienen los derechos sindicales reconocidos
en la Constituciéon» —eso parece obvio—, «sin perjuicio
de las limitaciones y las peculiaridades que esta Ley es-
tablece en su ejercicio para cada un de ellos, de confor-
midad con aquélla». Esto me parece tan obvio que no en-
tiendo tampoco que se ponga.

Lo que yo le decia esta mafiana, una y otra vez, es que
no entiendo como en el frontispicio —palabra que se esta
generalizando en esta Camara— de esta ley comience por
establecerse una prohibicién absoluta del rango que hace
el proyecto y respecto a los términos que hace el proyec-
to, haciendo de la excepcionalidad la regla general, cuan-
do me parece que se debfa comenzar en este articulo 5.
por un reconocimiento general, sin perjuicio después de
las excepciones, de las limitaciones o de las singularida-
des que por las peculiaridades de la funcion hubieran de
establecerse en esta ley o en otra, como ha dicho, por

ejemplo, el portavoz comunista y companero del Grupo
Mixto.

Creo con sinceridad —permitame que se lo diga con
afecto ¥ con carifio— que la utilizacién que ha hecho de
los articulos de la Constitucion 28, apartados 1 y 2, 103 y
104 —estoy seguro que el sefior Presidente me interrum-
piria si me alargara en el tema— no me parece en abso-
luto valida. Son tan amplios, concretamente el 28, que no
me los puede limitar en funcion de ningan otro articulo,
sobre todo cuando ni el 103 ni el 104 establecen ninguna
suerte de limitacion. En cualquier caso reitero —aun
cuando voy a seguir manteniendo la enmienda— que le
felicito por su intervencién. Créame que me ha parecido
bien argumentada, lo que pasa es que a veces unos enten-
demos como progresista una cosa y otros otra.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Rodriguez Sahagun.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, de
modo muy breve, tenfa razon el sefior Sanjuan cuando se-
falaba que la mayoria de las enmiendas al articulo 4.
eran de matiz o de peticién de expresar de modo diferen-
te ideas ya contempladas en el proyecto de ley. Es cierto
que el articulo 4. ha sido objeto en Ponencia, no tanto en
Comision, de una diseccién absolutamente exhaustiva y
profunda en todos y cada uno de sus apartados. Suelo
apuntar los tiempos de trabajo de Ponencia y creo que fue-
ron siete horas y media las que dedicamas s6lo al articu-
lo 4.° Es cierto, también, que la mayoria de los problemas
que plantean las enmiendas de mi Grupo, como el refe-
rente a la tortura, al trato al detenido, etcétera, vienen ex-
presa o tacitamente, directa o indirectamente, contempla-
dos en el proyecto de ley. Unicamente plantean una al-
ternativa, el ser mas explicito en algunos de los proble-
mas como, por ejemplo, la tortura o la declaracién de los
derechos del detenido. Pero no hago cuestién de gabinete
de este tema. Es una forma diferente de ver unos articu-
l6s 0 unas determinadas expresiones. Mantengo mis en-
miendas, pero no hay discrepancia. El articulo 4 es un
gran acticuylo. As{ de claro.

'En cuanto al apartado 7 del articulo 5. referente al re-
gistro de intereses de la Policia, agradezco al Grupo So-
cialista la presentacion de una enmienda transaccional.
Esta si que es progresista. No creo que exista en ninguna
policia de Europa la idea del registro de intereses de los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

Por altimo, quiero sefalar al sefior Sanjuan que su in-
tervencion sobre el derecho de huelga (que comparto, por
supuesto, ya que comparto también sus tesis y la no ne-
cesidad de que aqui se contemple) algun efecto ha tenido,
porque me acuerdo de que en Comisi6n el Diputado se-
fior Fraile, en nombre del PDP dentro de Coalicién Popu-
lar, defendié ardorosamente el derecho de huelga y he vis-
to que han retirado todas las enmiendas. Por tanto, se ha
conseguido un efecto importante, que es que un Grupo re-
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. tire las enmiendas al derecho de huelga incluso antes de
defenderlas. Alguna razén habra.

Me felicito de su intervencion, coincido con él y creo
que habria aportado algunos otros elementos si hubiese
tenido que defender el dictamen frente a los contra-
dictores.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias. Entiendo por sus manifestaciones que la enmien-
da 607 de su Grupo queda retirada porque acepta la tran-
saccional. (Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, sefiorfas,
muy brevemente, sélo voy a referirme a dos cuestiones
concretas, el secreto profesional y la obediencia a las 6r-
denes ilegales, que es el tema que discutimos.

Quiero empezar por decir que felicito al sefior Sanjuan
por la argumentacion de su brillante intervencién, pero
en algunos casos llamando a su favor testigos y documen-
tos que no van totalmente a favor de su argumentacion.
Por esto tomo la palabra.

Por ejemplo, cuando se refiere al secreto profesional
dice que el texto del proyecto de ley es exactamente el de
la resolucion del Consejo de Europa sobre la policia. Yo
ya lo he dicho e mi intervencion, sefior Sanjuan. Es el pun-
to A.15 de la Resolucién 690 del Consejo de Europa, de 8
de mayo de 1979. Ese texto dice que es secreto profesio-
nal salvo cuando las disposiciones de la ley les impongan
actuar de otra manera. La inmensa mayoria de paises de
la Comunidad Europea tienen leyes que imponen actuar
de otra manera a los policias; leyes que les dicen que
cuando los jueces les pidan la fuente de su informacion,
porque quieran ir al origen, no pueden guardar el secreto
profesional. Esto es lo que mi enmienda pretende que se
diga, aquello que dicen las leyes que regulan el secreto
profesional en los paises de Europa. El parrafo que pro-
pongo es: «Solo ante los juecés y tribunales de justicia es-
taran obligados a revelar la identidad o circunstancias de
aquellas personas que colaboraren con ellos». El hecho es
que no hay ninguna ley que regule el secreto profesional
en Espana. El articulo 20.1 de la Constitucién lo prevé y
dice que una ley lo regular4, pero ninguna ley lo regula.
Nosotros podriamos regular el secreto profesional de los
policfas en este punto del articulo 4.° que estamos deba-
tiento. Por tanto, cita a fayor suyo la resolucién 690 del
Consejo de Europa, cuando no debiera ser totalmente ci-
tada a favor suyo, porque falta la regulacién del secreto
profesional en una ley espariola. '

También ha hablado de que los periodistas tienen de-
recho al secreto profesional. ¢Por qué no lo van a tener
los policias ante los jueces? Pues, muy sencillo, sefor San-
juén, porque los policias y los jueces tienen exactamente
la misma finalidad en el trabajo que les da la ley y la
Constitucion: la persecucion del delito. En cambio, no es
misién del periodista la persecucion del delito. La de los
jueces sf, y la de los policias también, pero los periodis-
tas tienen como misién mantener la libertad de expresién,

que es una libertad protegida por la Constitucién en nues-
tro pais. Por eso tienen derecho al secreto profesional ante
los jueces.

Lo que lamento es que no cite el sefior Sanjuan la Re-
solucién 690 del Consejo de Europa en su punto A.7, que
es la que yo, en cambio, propongo afadir en el articulo
4. cuando se habla de la obediencia a 6rdenes injustas.
Es decir, habria que citar las resoluciones del Consejo de
Europa no sélo cuando permiten a los policias, debido a
la incompleta legislacion espafiola, ocultar informacion a
los jueces, sino también cuando autoricen a los policias a
no cumplir 6rdenes ilegales o contrarias a la Constitucion.
Y el punto A.7 de esa Resolucion del Consejo de Europa
es la adicion que propongo al tema de la obediencia a or-
denes injustas. La Resolucién del Consejo de Europa y mi
proposicién de adicion dicen: «Ninguna medida penal o
disciplinaria sera adoptada contra un funcionario de po-
licia que se haya negado a ejecutar una orden ilegal». Eso
es-colocarse a nivel europeo, y no ocultar con la expre-
sién «debidas garantias», que figura en el texto del dic-
tamen de la Comision, un derecho que protege al ciuda-
dano, el derecho del agente de policia que se puede negar
a cumplir una orden manifiestamente ilegal o anticonsti-
tucional, porque, en esta circunstancia, no se le aplicara
ninguna medida penal o disciplinaria.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Vicens. :
El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES [ SERRA: Senor Presidente, se-
Aoras y sefiores Diputados, ante todo quiero agradecer al
sefor Sanjuan el tono en que ha respondido a todas las
intervenciones, que es el mismo tono que presidio los de-
bates de Ponencia, esas horas a las que se ha referido el
senor Marcos Vizcaya, y diria yo, también, el debate en
Comisidn; tono que deberia ser el usual y normal, por mu-
chas cosas que desde aqui puedan decirse sobre princi-
pios e ideologias distintas.

Debo decirle que agradezco la enmienda transaccional
ofrecida referente a los centros de ensefianza y que, en
consecuencia, sefior Presidente, retiro mi enmienda nu-
mero 435. No voy a retirar la nimero 436, que intentaré
explicar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Perdén,
sefior Trias de Bes, la enmienda transaccional, ¢es a la
435 0 a la 439?

El seisr TRIAS DE BES I SERRA: La enmienda 435 la
retiro, y me estoy refiriendo a una transaccional ofrecida
por el seior Sanjuan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): De acuer-
do.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: El seiior Sanjuan,
en su réplica, se ha referido a que muchas de las enmien-
das al articulo 4.°, que es el de los principios, que es un
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articulo muy debatido, lo que pretendian era quitar aris-
tas al texto. Es decir, que si la formulacion del texto po-
dia herir la susceptibilidad de algunos-colectivos, fuera el
que fuese, no ya de los Diputados y grupos que aqui es-
tamos, sino de alguien —y a alguien debe herir cuando se
estan produciendo los hechos que se producen—, si era
posible, con buena voluntad, tratar de quitar esas aristas.
A eso iban dirigidas la mayoria de las enmiendas y mu-
chas veces no al fondo de esos principios en los que, como
ha dicho anteriormente el sefior Marcos Vizcaya, estaba-
mos fundamentalmente de acuerdo. A eso iban dirigidas,
por ejemplo, las enmiendas del secreto profesional y de
subordinacion. Nada mas iban a quitar esas aristas.

Respecto al tema del derecho de huelga, usted, en su ré-
plica de partida multiple, como ahora se les llama, ha me-
tido en el mismo saco a los que defendian el derecho puro
y estricto de huelga con otros. Creo he sido muy claro en
mi intervencién. Yo no he defendido el derecho de huelga
para los funcionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad; lo que yo he dicho desde esta tribuna —y creo que
en ¢l «Diario de Sesiones» constara y se puede repasar;
ademas, hay otros jramites para seguir los debates par-
lamentarios en el Senado— es que estos principios o es-
tas disposiciones comunes estatutarias tienen que ir mas
en positivo. Creo que es una frase que usted mismo ha ci-
tado desde la tribuna. A ello iba dirigida la enmienda que
nuestro Grupo mantiene el apartado 8 del articulo 5., del
derecho de huelga, en el sentido de que el texto original
del Gobierno, aunque ahora se le haya quitado la ultima
parte, prohibia el derecho de huelga, que en ningin caso
podian ejercer los funcionarios de las Fuerzas vy Cuerpos
de Seguridad, y decia: «... reglamentariamente se deter-
minarian los cauces de expresion y solucién de los con-
flictos de estos colectivos por razones profesionales». Este
texto se ha quitado, porque reglamentariamente era muy
peligroso regular un derecho, y en cierto modo se ha tras-
ladado la regulacion de esos conflictos a otro articulo de
esta misma ley, al 28, creo recordar, es decir, al que ha-
bla del Consejo de la Policia.

A mi me parece bien que exista un organo de resplu-
cion de los conflictos. Lo que pretendiamos a través de
nuestra enmienda —y creo que incluso ha sido un parra-
fo de una transaccional a nuestra enmienda, que vo he de-
jado en manos de la Presidencia— es que se citara ya des-
de ahora que puede haber conflictos y que esos conflictos
se van a solucionar a través de los cauces de esta ley. (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.)

Aqui estamos jugando con el término «huelga» y con el
término «conflicto colectivo», no nos vaya a paéar que por
confusiones de términos estemos negando derechos. Es
decir, reconocemos un derecho de conflicto a estos fun-
cionarios, que lo van a tener. ¢(Qué pasara cuando protes-
ten? Pues que habra un conflicto —ustedes lo llaman
asi—, y ese conflicto se va a solucionar a través de un 6r-
gano. Eso me parece bien, pero en el frontispicio de las
disposiciones estatutarias comunes tendriamos que poner
que va a haber conflictos y que esos conflictos se van a
resolver por los cauces que establece esta propia ley. Esa
era nuestra pretension, que es muy distinto a que nos in-

cluya S. S. en el mismo saco de los que defienden el de-
recho libre y absoluto de huelga para los funcionarios de
estos Cuerpos. Eso es muy distinto. Porque somos cons-
cientes de que tienen una funcién especifica que debe ser
regulada de otra forma, pero que va a producir conflic-
tos. Que a esos conflictos no les vamos a llamar huelga,
muy bien; pero van a ser unos conflictos profesionales que
van a lener expresion en donde sea. Ese conflicto se va a
producir, y creo que en el frontispicio de la ley, donde
dice: «Disposiciones estatutarias comunes», debemos de-
cir que esos conflictos profesionales que se van a produ-
cir, llamémosles como se quiera, van a tener solucion en
los cauces de esta misma ley. Esa es la unica pretension
de nuestra enmienda.

Me cita usted un ejemplo desafortunado, sefior San-
juan, porque me cita como ejemplo el de los jueces y el
de las Fuerzas Armadas. A mi me parece muy bien, los ar-
gumentos pueden ser multiples, pero yo preferiria que
S.S. se ahorrase los argumentos de comparacion, en
cuanto a la limitacién de derechos, con las Fuerzas Arma-
das, porque me da la sensacion de que el sentido que
SS. SS. quieren darle a esta ley es precisamente el de que
no se pueda comparar, en ningtin momento, a los funcio-
narios de estos Cuerpos con los de las Fuerzas Armadas
y, en ese caso, cualquier ejemplo o comparacion puede re-
sultar siempre mal interpretada. '

Nada mas, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
El sefior Sanjuan tiene la palabra, para réplica.

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Senor Presidente,
serioras y sefores Diputados, voy a intentar contestar bre-
vemente a todos en los temas que han vuelto a plantear.

Creo, sefior Bandrés, que desde el primer momento he
manifestado que el articulo 4 ha sido producto de la co-
laboracion de todos, y he empezado diciendo que era todo
lo que alrededor de ese articulo 4. nos unia y que era muy
poco lo que nos separaba. Yo reitero nuevamente el agra-
decimiento a los Grupos en cuanto al trabajo en comun
realizado alrededor de este articulo.

Nos quedan dos temas en los que se vuelve a insistir,
uno de ellos es el tema del secreto profesional. Yo ya no
sé que mas decir con relacién a este tema. Da la impre-
sion de que se confunden los argumentos y se dicen cosas
que en forma alguna puede amparar el secreto profesio-
nal, y en forma alguna lo dice el articulo, porque seria dis-
paratado pensar que segun la declaracion del Consejo de
Europa sobre la Policia, pudiera darse el supuesto de que
un funcionario policial, por muy alto o muy bajo que es-
tuviera, se amparara en el secreto profesional para no re-
velar los nombres de unas personas que pueden haber co-
metido un delito. Obviamente, esto no puede ser asi de
ninguna manera, ni puede ampararlo el secreto profesio-
nal tal como viene redactado en la ley, porque es el texto,
repito, de la declaracion sobre la Policfa, del Consejo de
Europa. Luego esto no lo dice el texto de ningunan ma-
nera y no podemos poner un ejemplo que no tiene abso-
lutamente nada que ver —es otro caso distinto, penoso,
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triste— con el tema del secreto profesional y de su regu-
lacion especifica que quiebra como derecho y como deber
desde dos puntos de vista, cuando las disposiciones de la
ley lo digan. Las disposiciones de la Ley dicen que todo
policia debe poner a los delincuentes a disposicién de los
jueces, asegurar los efectos del delito y a los delincuen-
tes. Por consiguiente, eso nunca puede ampararlo el se-
creto profesional, porque esta Ley, la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, el Codigo Penal y todas las leyes que gi-
ran esencialmente alrededor de la Policia impiden que se
produzca el ejemplo que usted, sefior Bandrés, me ha
puesto.

Creo que la contestaciéon que he dado sirve, en general,
para reiterar mis argumentos con relacién a lo que ha
vuelto a manifestar el sefior Vicens. Sefor Vicens, el he-
cho de que no esté todavia promulgada la ley sobre el se-
creto profesional que establece nuestra Constitucién, no
quiere decir que no existan disposiciones legales que obli-
guen en determinados supuestos a la quiebra de este prin-
cipio. Los jueces asi lo entienden. En definitiva, también
matiza cudles son los casos en los que una persona tiene
derecho a exigir la quiebra del principio del secreto pro-
fesional, que no puede servir, en ningan supuesto, para
amparar a un delincuente. Pero éste no es el caso que am-
para el secreto profesional.

El senor Rodriguez Sahagun me insiste nuevamente en
que le admita lo de integridad fisica o moral. Incluso, de-
bido a su reiteracién, hay compareros de mi Grupo Par-
lamentario que me preguntan por qué no se acepta si, ade-
mds, parece muy razonable decir que se velara por la in-
tegridad fisica y moral, y es muy bonito. Sefor Rodriguez
Sahagun, cuando se dice que velara por la integridad fi-
sica de las personas a quienes detuvieren, o que se en-
cuentren bajo su custodia, respetando su honor y su dig-
nidad, me parece que se esta diciendo mas que cuando se
habla de velar por la integridad fisica y moral. A mi me
parece mejor respetar su honor y su dignidad que el tér-
mino moral. En este Grupo Parlamentario nos gusta mas.
iQué le vamos a hacer! Pero conste que esta reconocido y
admitido, si eso le sirve de satisfaccién, o por lo menos lo
entendemos asf. _

Por Gltimo, se nos vuelve a plantear el tema del ejerci-
cio del derecho a la huelga. Yo no he dicho que la inmen-
sa mayoria no lo quiera o, por lo menos, si lo he dicho
asf, he querido dar a entender otra cosa en toda mi argu-
mentacién, porque a nadie le gusta renunciar a una cosa
que gratuitamente le dan. He querido decir que todos
comprenden que no pueden tener ese derecho. Ahora digo
«todos», no digo ya «la inmensa mayorfa», todos com-
prenden que no pueden tener, no deben tener o no debe-
rian tener jamas el derecho a ejercitarlo.

Le voy a decir una cosa, seior Bandrés. En Canada, pais
en donde estaba reconocido o por lo menos no regulado
el ejercicio del derecho de huelga, la célebre «Policia Mon-
tada del Canada» se puso en huelga. Dur6 medio dfa. Se
declaré un estado de emergencia nacional, los propios po-
licias se reincorporaron corriendo y las Camaras se reu-
nieron para legislar que no cabfa el ejercicio de ese
derecho. ‘

Usted ha expuesto el argumento de que sélo favorece a
algunos ladrones. Pero es que el favorecimiento a algunos
ladrones es un perjuicio para algunos ciudadanos, porque
a quien roba el ladron es al ciudadano. Por consiguiente,
no es que no favorezca a unos, es que tenemos que pensar
que perjudica a otros muchos ese favorecimiento a algu-
nos. Yo prefiero que se beneficie el comun de los ciuda-
danos y que no se favorezcan los delincuentes.

Hay otro argumento respecto a qué es lo progresista en
este tema. Con todo respeto, y con el afecto y compren-
sién que personalmente nos tenemos en muchisimos te-
mas, quiero decirle que para nosotros lo progresista en
este tema —comprendiendo que usted entienda otra cosa,
lo mismo que me ha dicho a mi— creo que es propiciar
la mejor defensa, el mejor mantenimiento y el mejor ejer-
cicio de los derechos y libertades de los ciudadanos. Us-
ted decia: todos los dias, cuando salgan los policias a la
calle, vamos a leerles cual es su mision. Pues bien, eso es
lo que yo le digo: como la mision de cualquier policia es
proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades, asi
como mantener y garantizar la seguridad ciudadana, a
mi me parece que conseguir eso es lo mas progresista para
el comun de los ciudadanos. Si el ejercicio al derecho de
huelga pudiera impedir que durante un dia, quince o ¢l
tiempo que fuera, los derechos y las libertades de los ciu-
dadanos no estuvieran defendidos ni protegidos, ni la se-
guridad ciudadana existiera en su globalidad, como dere-
chos globales que no admiten troceamientos, yo defende-
ria otra cosa, pero entiendo que esto es lo mas progresis-
ta y lo mejor para el mantenimiento de la democracia,
tanto en éste como en otros paises.

Insisto en una cosa: no cabe aqui el establecimiento de
los servicios minimos, porque he dicho y repetido que es
un servicio esencial para la comunidad; no cabe el esta-
blecimiento de servicios minimos y esenciales sobre un
servicio esencial porque no hay minimos en la proteccion
de los derechos y las libertades. Son derechos y liberta-
des que son siempre lo maximo —y usted es un defensor
de lo maximo de esos derechos—, pero defendamoslo para
la Policia, que los policias entienden que su derecho, me-
jor dicho, el derecho de los otros, en este caso, es absolu-
tamente prioritario sobre el derecho de un colectivo
funcionarial.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior San-
juan.

El seitor SANJUAN DE LA ROCHA: Termino ya, sefior
Presidente.

Al serior Trias de Bes le diré que generalmente yo he
procurado en todas mis intervenciones contestar a los ar-
gumentos sin sacar los temas de quicio. Usted ha hecho
una referencia, con relacion a un argumento que no tenia
nada que ver, para decir que nosotros estamos aqui mi-
litarizando. A mi me parece que ése es un argumento de
mala fe, por lo menos yo lo he querido entender asf, cuan-
do estamos actuando con absoluta limpieza. Nosotros he-
mos dicho que esta CAmara era absolutamente soberana
en el tema de establecer o no, de reconocer o no, el ejer-
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cicio del derecho de huelga a la Policia, y que habia ha-
bido ya expresiones de soberania en este ambito en la pro-
pia Constitucion con relacién a los jueces y magistrados;
que habia habido un ejercicio de soberanfa en esta Cama-
ra en el afno 1979 con relacion a las Reales Ordenanzas re-
lacionadas con la Policia. Ejemplos, ¢ para qué? ¢ Para ha-
blar de la soberania de la Camara con relacién a este
tema? No me relacione usted eso con lo que no tiene nada
que ver en este momento, porque creo que no es asi ni
debe hacerse asi. Por otro lado, lo que usted pide en su
enmienda 439 es el ejercicio del derecho de huelga. Leo
su enmienda: «Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado ejerceran el derecho de huelga con
las limitaciones que su esencial funcién de proteccién...».
Limitaciones, pero ejerceran ese derecho.

Luego habla usted de la existencia y de que para resol-
ver conflictos y demas existiran 6rganos. Los 6rganos los
hemos creado en esta Ley todos juntos en los articulos 24
y 24 bis, y el ejercicio del derecho de huelga creemos que
lo demagogico es ocultar: decir tienen ustedes derecho,
pero no lo tienen. Hay que decir con claridad a los ciu-
dadanos y a los policias cuales son sus derechos, sus de-
beres y obligaciones fundamentalmente, ademas, en estos
articulos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San-
juan.

Han sido presentadas tres enmiendas transaccionales,
dos socialistas y una de Minoria Catalana. (El serior Trias
de Bes pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
para referirme a esa enmienda.

Después de la contrarréplica del seiior Sanjuan yo re-
tiro esa enmienda transaccional; es decir, que no se ten-
ga por presentada y mantengo la mia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay otras dos enmiendas transaccionales socialistas.
Una con la 607, del Grupo Parlamentario del PNV al ar-
ticulo 5.° ¢(Ha sido retirada la 607? (Asentimiento.)

¢Algun Grupo se opone a la tramitacion de esta tran-
saccional?

El sefior RUIZ GALLARDON: Serior Presidente, yo qui-
siera solicitar, si es posible reglamentariamente, que en
el texto de la enmienda que propone como transaccional
el Grupo Parlamentario Socialista (estamos hablando del
registro de intereses al que habran de manifestar todos
los intereses que tengan los distintos funcionarios de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad) cuando se habla de em-
presas mercantiles e industriales se ahadiera: «y despa-
chos profesionales», porque parece légico incluir también
aquellos despachos profesionales donde por unas cantida-
des retribuidas a los funcionarios de policia puedan tener
luego unos beneficios que deben constar en ese registro
de intereses.

El sefior PRESIDENTE: Eso tiene dos vias: una via, que
el Grupo Socialista lo incluya en su enmienda transaccio-
nal, y otra, que S. S. presente otra enmienda transaccio-
nal en este momento. Creo que lo mas sencillo es lo pri-
mero. Vamos a ver qué ocurre.

El seior GRANADOS CALERO: Lo habfamos comenta-
do antes. Estamos de acuerdo y no tenemos ningun in-
conveniente en modificar la enmienda transaccional afia-
diendo lo que ha dicho el sefior Ruiz Gallardén, pero es
mejor decir «actividades profesionales», no «despachos
profesionales», que parece que lo restringe.

El sefor PRESIDENTE: La enmienda quedarfa asf:
«Todos los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad deben declarar por escrito la relacién de corpora-
ciones, sociedades, empresas comerciales e industriales,
actividades profesionales...».

¢Se retira la enmienda 607? (Asentimiento.)

¢Algun Grupo se opone a la tramitacién? (Denega-
ciones.)

Hay otra enmienda transaccional socialista con la 435
de Minoria Catalana. ;Se retira la 435? (Asentimiento.)

Queda retirada.

;Algin Grupo se opone a la tramitacion de esta enmien-
da transaccional del Grupo Socialista a la 435, del Grupo
de Minoria Catalana? (Denegaciones.)

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la volacién; dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 40; en contra, 156, abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, con
excepcion, naturalmente, de la retirada por la transac-
cional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 12; en contra, 192; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el senor Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, cinco; en contra, 196; abstenciones,
10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés.
(El serior Vizcaya Retana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.
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El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, ruego
que cuando se voten globaimente todas las enmiendas de
los diferentes Grupos se excluyan las que se refieren el ar-
ticulo 5.°, 8, que es el relativo al derecho de huelga, que
son las nimeros 6, del Grupo Popular; la 66, del Grupo
Mixto, sefior Rodriguez Sahagun; la 96, también del Gru-
po Popular; la 167, del sefior Pérez Royo, y ya se han vo-
tado globalmente las del sefior Bandrés. (El serior Ruiz Ga-
llardén pide la palabra.)

Pedirfamos, por tanto, votacién separada de las refe-
rentes al articulo 5., punto 8.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se ha referido mi com-
pariero el seiior Vizcaya a la enmienda numero 6, del Gru-
po Popular, que expresamente se ha dicho que no se de-
fendia en el articulo 5.° porque quedaba reservada, como
consta en el libro correspondiente de enmiendas, para dis-
cutirse y votarse en el articulo 24.

Por tanto, no tiene que ser puesta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Con excepcién de la namero 6,
senor Vizcaya, como dice el sefior Ruiz Gallardén.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-

to, seiior Rodriguez Sahagiin.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 14; en contra, 198, abstenciones,
una. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez
Sahagun, naturalmente con excepcioén de las que se so-
meteran a votacioén por separado, de acuerdo con la peti-
cién del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
menqtario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 10; en contra, 201; abstenciones,
cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentaric Mix-
to, sefor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 13; en contra, 201; abstenciones,
una.

El seflor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas delsGrupo Parlamentario Mixto, sefior Vicens.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, seitor Pérez Royo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, cinco; en contra, 201; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo.

Creo que no queda ninguna enmienda de Grupo a nivel
general en este momento.

Vamos a votar las enmiendas numeros 66, 96 y 167, al
articulo 5, apartado 8. ¢Es asi, sefior Vizcaya? (Asen-
timiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, a favor, cinco; en contra, 203; abstenciones,
seis; nulos, dos. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 66, 96 y 167, al articulo 5.°, 8.

Vamos a votar la enmienda transaccional, del Grupo
Parlamentario Socialista, respecto a la 435, de Minoria
Catalana, al apartado 2 b) del articulo 5

¢Estan SS. SS. ilustrados sobre lo que se vota? (Asenti-
miento.) Muchisimas gracias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 205; en contra, ocho; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, del Grupo Parlamentario Socialista, con la
435, de Minoria Catalana, al apartado 2 b) del articulo 5~

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista, con la 607,
del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco, completa-
da con la incorporacién de la expresion «o actividades
profesionales».

¢Estan SS. SS. ilustrados sobre la votacion? (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 205; en contra, nueve; abstenciones,
sets.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, del Grupo Socialista, con la 607, del Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, en relacién con el articulo
5., apartado 7.

Ahora vamos a votar los articulos 4y 5, de acuerdo
con el dictamen de la Comisién, naturalmente con la in-
corporacién de las enmiendas transaccionales. (El senor
Rodriguez Sahagun pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.
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El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefnor Presidente,
deseo pedir votacidn separada, si es posible, del apartado
8 del articulo 5.

El seftor PRESIDENTE: Vamos a votar los artfculos 4.°
y 5 con excepcién del nimero 8 del articulo 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 200; en contra, 11; abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 4.y 5 de acuerdo con el dictamen de la Comisién,
con excepcion del nimero 8 del articulo 5., que va a ser
sometido a votacién inmediatamente. Votamos el nime-
ro 8 del articulo 5. conforme al dictamen de la Comisién.

Comjenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219, a favor, 203; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero 8
del articulo 5.° y, asi, definitivamente aprobado el referi-
do articulo 5. de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Articulos Vamos a iniciar el debate de los articulos 6.y 7. La Pre-
6°y sidencia pregunta a los sefiores Portavoces si estan en con-

7.0

diciones de renunciar a la réplica en estos articulos.
(Denegaciones.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, presenta-
das por el sefior Bandrés. '

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden.

.El sefior PRESIDENTE: La tiene su seforia.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, el nu-
mero 3 del articulo 6. hace referencia también, aunque
de una forma no tan directa como en otros articulos, a la

-naturaleza de la Guardia Civil. Como se ha acumulado

todo el titulo correspondiente a la naturaleza de los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado en un bloque pos-
terior, ¢cree S. S. conveniente que no defendamos las en-
miendas correspondientes al artfculo 6., nimero 3, res-
pecto al caracter militar de la Guardia Civil?

El sefior PRESIDENTE: Senor Vizcaya, en la agrupa-
cién que se ma ha propuesto estaba incluido sin excep-
cion el articulo 6. Yo no sé si algun sefor portavoz quie-
re apoyar lo que indica el sefior Vizcaya. (Pausa.) El se-
fior Bandrés se opone. El sefior Vicens tiene la palabra.

El sedor VICENS I GIRALT: No, sefior Vizcaya, porque
realmente es una cuestion de competencia de la Guardia
Civil...

El seior PRESIDENTE: No lo defienda ahora, sefior
Vicens.
El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El seiior RUIZ GALLARDON: Me abstengo, sefior Pre-
sidente.

El sedor PRESIDENTE: El sefior Granados tiene la
palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Mi Grupo entiende que
es una cuestion totalmente ajena al caracter civil o mili-
tar de la Guardia Civil. Aquf se est4 hablando de cuando
tiene el sentido de Fuerza Armada en su actuacion; se esta
hablando de su consideracién como Fuerza Armada. No
tiene nada que ver. Est4 bien situado en el articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tiene la
palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, para
que no parezca que ha sido gratuita mi afirmacion...

El sefior PRESIDENTE: Sin duda no lo ha sido, sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: He de sefalar que en el ar-
ticulo 6., 3, se dice que la Guardia Civil tiene considera-
cién de fuerza armada en el cumplimiento de misiones de
caracter militar. Evidentemente, si estamos contemplan-
do la posibilidad de que la Guardia Civil realice misiones
de caracter militar y luego se va a decir que tiene ese ca-

| racter porque cumple misiones de caracter militar, me

opongo.

Yo preguntaba, sefior Presidente, si defendia mis en-
miendas contrarias al caracter militar de la Guardia Ci-
vil, con lg cual se daria lugar al debate y no tendria ra-
z6n de ser el que hayamos acumulado toda lo referente a
la naturaleza de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado. Si lo desea el Grupo Socialista, entramos en el de-
bate sobre la naturaleza militar de la Guardia Civil. No
lo digo porque sea una cuestion de academia; puede con-
venir en uno u otro momento. Simplemente era por co-
herencia. (Pausa.)

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo con la propuesta
del sefor Vizcaya, se va a tratar aparte el nimero 3 del
articulo 6., junto con los articulos 8; 12, 13 y 14, como se
traté en Comision con el acuerdo del Grupo Socialista.

El sefior Granados tiene la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Eso es lo que iba a de-
cir este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Puede protestar, sefior Ban-
drés, si quiere.

El senor BANDRES MOLET: Sefor Presidente, sefioras
y seiores Diputados, no es por un afan de contradiccién,
sino porque tengo un problema personal, no sé si voy a
estar presente en la Camara cuando se discuta el articulo
12, y como tengo una enmienda a dicho articulo, querria
hacer una referencia levisima en este momento.
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El seiior PRESIDENTE: Su sefiorfa puede defenderla
en este momento; pero el nucleo del debate se producira
después.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve, incluso renuncio desde ahora a la réplica,
siempre, claro, que la contestacién del Grupo Socialista
no sea tan entusiasta que me obligue a replicar aunque
sea mfnimamente. Hago una renuncia condicional, pero
voy a hacer la defensa muy rapidamente.

Tengo formuladas dos enmiendas, una de ellas entien-
do que es de menor importancia, fue debatida en Comi-
sién, me acuerdo, de un modo curioso, porque es una en-
mienda que trata de suprimir el articulo 6.° en sus tres
apartados. Decia entonces que pedia la supresién de los
apartados | y 2, por ser obvios los contenidos, y se me cri-
ticé muy duramente, recuerdo, en Comisién. Sin embar-
go, tengo que reafirmarme en ello. Les voy a leer lo que
dice el apartado 1 del articulo 6.°: «En el ejercicio de sus
funciones, los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad tendran a todos los efectos legales el caracter de
Agentes de la Autoridad». Es algo tan sumamente eviden-
te que parece superfluo, aunque tampoco me importa que
esté en el texto. Evidentemente no tienen caracter parti-
cular, son agentes de la autoridad. En el apartado 3 se
dice algo parecido respecto a la Guardia Civil. Hago la re-
serva unicamente de que si no hay mas remedio de que
la Guardia Civil sea militar, hecho o expresién legal con-
tra la que yo me vengo oponiendo —me opuse en el de-
bate de totalidad y después lo he hecho también en la Co-
misién—, me parece obvio. Si la Guardia Civil cumple mi-
siones de caracter militar, indudablemente tiene ese ca-
racter y, de acuerdo con el ordenamiento juridico, me pa-
rece obvio decirlo aquf y por eso no me opondré. Mi opo-
sicién, sefior Presidente, a que aparezca este apartado 3
aqui se debe o que yo no comparto esa opinién manteni-
da, a mi juicio, con excesivo entusiasmo y con incapaci-
dad de dar marcha atras en el sentido de transigir con
que la Guardia Civil tenga la consideracién de fuerza
armada.

¢Por qué? Por dos razones, y termino en seguida. Pri-
mero, porque militariza la policia, al menos en esa rama
que es la Guardia Civil, porque ese caracter militar es in-
defectiblemente inseparable del resto de su condicién; en
consecuencia, tendremos una policia con un caracter mi-
litar. Segundo, porque implica, en la funcién de la poli-
cia, en la represion, en definitiva, de los delitos, a las Fuer-
zas Armadas, porque una rama de las Fuerzas Armadas
que tiene ese caricter esta realizando funciones de poli-
cfa, algo que histéricamente tiene mucha importancia y
mucha gravedad. Pero cumpliendo lo prometido, comen-
tados esos dos puntos, no continuo.

La enmienda siguiente es la 254, que hace referencia al
conocido problema del fuero procesal de caracter especial
de que hoy en dia goza la policia y que el proyecto de ley
quiere seguir manteniendo. ¢ Qué quiero decir? Quiero de-
cir que cuando un policia realiza actos que puedan tener
el caracter de indicio racional de criminalidad, no es el

Juez de Instruccién del lugar de comision del delito quien
dicta el auto de procesamiento, sino la Audiencia Provin-
cial de ese mismo lugar. Bien entendido que toda la ins-
truccién la hace el Juez, que solamente en el acto preciso
de dictar el auto de procesamiento lo remite a la Audien-
cia, ésta, de hecho, después de dictar el auto de procesa-
miento lo devuelve al juez, que continua las diligencias
y, concluido el sumario, se llega al juicio oral. Quiero in-
sistir en que esto, que esta configurado como un privile-
gio, no lo es, porque rompe un principio fundamental, a
mi juicio, del derecho procesal penal, que es la diferen-
ciacion entre el 6rgano que instruye y el que juzga. Me re-
mito simplemente a la estadistica. Yo quiero preguntar
cuantos policias que hayan sido procesados por la Audien-
cia Provincial y juzgados, ademas, por la misma han con-
seguido, después de haber sido procesados, ser absueltos.
Sin embargo, en el derecho comun, en el que afecta a las
personas de la calle, cuando son procesados por un Juez
de Instruccion, ¢en qué proporcién son absueltos por la
Audiencia?, infinitamente mas. Y se entiende muy bien,
porque la Audiencia Provincial, para procesar, realiza de
alguna manera un juicio —o un prejuicio, si se quiere en
el mejor sentido de la expresiéon— y cuando llega al jui-
cio oral, se encuentra con que aquello que vio tan claro
para procesar se ha confirmado y hay que condenarlo. Ya
dije en la Comisién que no entendia que esto tuviera ese
caracter de privilegio, sino que, muy al contrario, supone
la ruptura de un principio importante del derecho proce-
sal penal y, en consecuencia, es un perjuciio para el pro-
pio policia. Pero sobre todo porque construir una justicia
democriatica supone, entre otras cosas, mantener dos
principios esenciales; uno, la unidad jurisdiccional —y
con ello me estoy oponiendo ya, de hecho, a una enmien-
da que se presentara mas tarde— y dos, la supresion de
fueros especiales hasta donde sea posible.

Naturalmente van a quedar y quedan algunos fueros es-
peciales. Se comprende que hay razones de Derecho com-
parado, de derechos histéricos, razones de fondo, de filo-
soffa, etcétera, para que a un Ministro, por ejemplo, no le
juzgue y no le procese el Juez de Instruccion y lo haga la
Audiencia Provincial, o a un Diputado, por la razon no
personal sino de la representacién que ostenta, muy alta,
la mas alta, la del pueblo que le ha votado. Pero realmen-
te esa especialidad del fuero habria que tender a supri-
mirla en lo posible y dejarla reducida a sus términos mas
necesarios, mas imprescindibles. Asi pues, introducir
aqui, como viene haciéndose desde no sé qué fecha en que
se puso por primera vez en la ley esta especialidad pro-
cesal, consagrar nada menos que en una ley organica que
en lo sucesivo los policias van a seguir siendo procesados
y juzgados, en su caso, por las Audiencias, por el érgano
colegiado jurisdiccional, me parece que es ir contra la ten-
dencia actual de la supresion de los fueros especiales. Ade-
mas que, como he dicho, es un privilegio de muy dudoso
cardcter privilegiado y, en consecuencia, no favorece al
procesable o justiciable, que seria en este caso el policia,
aparte de que no va en consonancia con el progreso de
una democratizacion de la justicia.

Eso es todo, seior Presidente. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pé-
rez Royo.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Se dan por defen-
didas y se mantienen a efectos de votacion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Fernandez In-
guanzo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente, se-
norias, la enmienda es una sola, puesto que la otra se re-
fiere al punto 3 del articulo 6.° Por lo tanto, mantenemos
tan s6lo la enmienda al articulo 7.¢

El senor PRESIDENTE: En ese caso, le doy solo cinco
minutos, sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
en todo caso, no creo que los llegue a consumir.

Nuestra enmienda plantea el mismo problema que ha
cxpuesto el seor Bandrés en su intervencion.

Se trata de la supresion de los parrafos segundo y ter-
cero del apartado 1 del articulo 7. del actual texto del dic-
tamen de la Comisidn, es decir, de la supresion del fuero
para procesar y juzgar a los funcionarios del Cuerpo de
Policia. ‘

Nosotros creemos que esto es un defecto residual que
ha quedado en la ley, que incluso quiza no fuera volun-
tad ni del propio Grupo Socialista, pero el hecho es que
este fuero ha quedado introducido.

Nosotros tampoco creemos que sea un privilegio que se
conceda a los funcionarios de estos Cuerpos, y, por lo tan-
to, solicitamos que sean juzgados como cualquier ciuda-
dano por los Jueces de Instruccién. Ademas, este articu-
lo, senor Presidente, no se refiere sélo a los funcionarios
que ahora se unifican en el Cuerpo Nacional de Policia,
sino también a todos los miembros de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad, que se ha definido que lo son todos: los
del Estado, los de las Comunidades Auténomas y los de
la Policia Municipal.

Podria darse el contrasentido, sefnor Presidente, de que,
por ejemplo, un alcalde de cualquier poblacion, que tiene
Policia Municipal y que manda a esos funcionarios, como
la Ley de Bases de Régimen Local, aprobada en esta Ca-
mara ademas con los votos del Grupo mayoritario, por lo
tanto, del Grupo Socialista, ha suprimido el fuero para
los alcaldes, resulta que a este alcalde le van a juzgar por
un delito los Jueces de Instruccién y, sin embargo, a un
numero cualquiera de la Policia Municipal, sefor Presi-
dente, le va a juzgar la Audiencia Provincial. Ese es un
ejemplo que se puede dar y que no deja de ser chocante.

Por otra parte, va contra el criterio defendido tantas ve-
ces por todos los Grupos de la Camara, relativo a que no
instruya el mismo 6rgano que va a juzgar. Principio que
hemos defendido hasta la saciedad desde la oposicién al

anterior régimen, desde la oposiciéon a los distintos Go-

biernos desde nuestro Grupo Parlamentario, que seguire-

mos defendiendo y que, sin embargo, el Grupo Socialista

mantiene en este texto para los funcionarios de la policia.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.

La enmienda del sefor Vicens es la nimero 552, al apar-
tado 3 del articulo 6., por consiguiente, se mantiene para
su momento.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa tiene la palabra el senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presiden-
te. A pesar de que parezca lo contrario en el Pleno, lo cier-
to es que este articulo 7. dio lugar a un interesante de-
bate, tanto en Ponencia como en Comision, y yo todavia
no he renunciado en este tramite de Pleno a convencer a
los Diputados socialistas. Evidentemente, hace falta tener
moral, pero estoy convencido de que todavia cabe la po-
sibilidad de que en este tema de la jurisdiccién especial
para la instruccién y fallo de causas contra los miembros
de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad sea posible la supre-
sién de ese fuero especial. (El sefior Vicepresidente, Verde
i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Yo escuché atentamente y con interés las explicaciones
que se me dieron en Ponencia y las explicaciones que nos
daban a los Grupos que defendiamos la supresion de este
fuero especial en Comision y, si les digo la verdad, me que-
dé con la sensacion de que el fundamento del fuero espe-
cial era la tradicion y, sobre todo, mantener la aparien-
cia de que con esta ley los miembros de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad no quedaban en peor posicién de
lo que estaban antes. Es decir, que la ley de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad de la democracia, del Gebierno so-
cialista, de la mayoria socialista, no iba a ser precisamen-
te la que suprimiese el fuero especial.

Tengo la conviccién intima de que los Diputados del
Grupo socialista piensan conmigo que esto del fuero es-
pecial no tiene razén de ser. Si de verdad, a través del fue-
ro especial se quiere buscar una mayor protecciéon del
miembro de que se trate, del Cuerpo del Estado, de la Po-
licia Autonoma o de la Policia Municipal, no creo que se
amparen en el fuero especial para considerar que los Po-
licfas quedan mejor protegidos ante la Administracion de
Justicia, ni creo que el fuero especial sea un acto de des-
confianza respecto a un Cuerpo, como son los Jueces de
Instruccion, que constituye la base de la Administracién
de Justicia. No creo que sea tampoco desconfianza res-
pecto a ellos lo que motive el que se sustraiga el conoci-
miento-de la instruccién del sumario y se acumulen en la
Audiencia tanto la instruccién como el fallo. Ni creo tam-
poco que sea intencion del Grupo Socialista privarles de
garantias, porque con el sistema normal de todo ciuda-
dano, cuando un Juez de Instruccion instruye una causa
y termina la instruccién con un auto de procesamiento,
existe una posibilidad de recurso, el recurso de reforma,
de apelacion a la Audiencia Provincial. Tengo la posibili-
dad, yo, ciudadano normal, de que se separe en dos blo-
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ques la fase sumarial: la instruccion y el fallo. Tengo la
posibilidad de que sean dos 6rganos jurisdiccionales di-
ferenciados los que abarquen la instruccién del sumario
y la vista y la sentencia. Tengo también la posibilidad de
corregir el error o el defecto del Juez de Instruccién que
me ha procesado mediante el recurso ante la Audiencia
Provincial. Todo esto desaparece con el fuero especial y
la Audiencia Provincial es la que va a instruir el sumario,
la que va a dictar el auto de procesamiento y la que va a
fallar, con la unica posibilidad del recurso de reforma
ente la propia Audiencia si ésta dictase auto de pro-
cesamiento.

De verdad les digo —y sin utilizar nuestra diferencia de
criterios en cuanto al fuero especial como un arma arro-
jadiza, ni mucho menos— que simplemente quiero ver,
de verdad, cual es la razon, el fondo consistente que les
anima a mantener el fuero especial. ¢;Quiz4 algun hecho
puntual derivado del fenémeno terrorista en algunos lu-
gares concretos y en momentos o coyunturas determina-
das? No creo que ésta sea la causa, pues al fin y al cabo
no deja de ser un hecho coyuntural, temporal y local, lo
que les llevaria a extender el fuero especial a todo el terri-
torio y a todas las causas. Porque si fuese asi, sefor Gra-
nados, si fuese que de verdad ustedes piensan en la posi-
bilidad de que el Juez de Instruccién se sienta intimida-
do, coaccionado, condicionado por el ambiente, por el
contexto en que se haya producido el hecho que haya ori-
ginado que se instruya una causa contra un policia, esta
la solucién del Grupo Popular. Llévenlo al Juzgado de Ins-
truccién, pero separenlo del contexto en que se ha come-
tido el hecho y atribuyanlo a los Juzgados de Instruccion
Central de la Audiencia Nacional. Pero ustedes no lo acep-
tan. Por tanto, suprimo el argumento que pudiera defen-
der su tesis de que se trata de evitar condicionamientos
motivados por un hecho circunstancial, como es el terro-
rismo, coyuntural y local. _

No creo que ustedes desconfien de los Juzgados de Ins-
truccion. Ni su trayectoria ni lo que les he oido en los de-
bates de la Ley Organica del Poder Judicial avalan la mas
minima desconfianza. Sefior Granados —y me dirijo a us-
ted, sefior Granados, en representacion de su Grupo, por-
que sé que seguramente me va a contestar—, yo le pedi-
ria, manteniendo mi enmienda, que intentase convencer-
me de que es bueno el fuero especial, que esta justificado
y que no se trata simplemente, como he dicho al princi-
pio, de la tradicién ni de que ni el Grupo Socialista ni el
Gobierno socialista quieran aparecer como los que supri-
men el fuero especial, lo que yo creo que no tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE: (Verde i Aldea): Enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista. (E! serior Ruiz Gallardon
pide la palabra.) Tiene la palabra el seflor Ruiz Gallardén,
representante del Grupo Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, como-
quiera que la enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta es practicamente idéntica a una de las que voy a de-
fender ahora, queria solicitar que me anticipara el uso de

la palabra para que el Grupo Centrista no pierda su de-
recho a defenderla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Para de-
fender las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el seiior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, sefo-
ras y sefores Diputados, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, por tercera vez en un corto espacio de tiempo y por
segunda, dentro de esas tres, ante el Pleno de la Camara,
insta en este momento del Pleno, singularmente del Gru-
po Parlamentario Socialista, la maxima atencion y el voto
favorable a nuestra enmienda 97, que se refiere al articu-
lo 7., nimero 1, parrafo segundo.

Para la debida situacién y comprensién del alcance de
esta enmienda, que consideramos fundamental y que tien-
de claramente a proteger, en una manera muy. especial
circunstancia lamentable y lamentada por todos, a los
funcionarios de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado de las Comunidades Auténomas, que también han
sufrido y pueden sufrir el supuesto de hecho en sus pro-
pias carnes, y aun de las policias de los entes locales que
consideren la especialisima circunstancia que obliga a
presentar lo que reconocemos es, aparentemente (y subra-
yo el aparentemente), un cierto quebrantamiento de los
principios generales de nuestras leyes, de enjuiciar en ma-
teria penal para atribuir el conocimiento de los delitos
que pudieran cometer las Fuerzas Armadas a los juzga-
dos centrales y a la Audiencia Nacional cuando tales he-
chos delictivos se cometan con ocasion o en circunstan-
cias 0 como consecuencia o con origen en las actuaciones
que los propios miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad lleven a efecto al cumplir su mision de preservar
a la sociedad de la lacra comunista... (Risas v rumores.)

Perdénemne SS. SS., pero hay partidos que se denomi-
nan a si mismos marxistas-leninistas y, por consiguiente,
comunistas que estan integrados en bandas terroristas
—lease el FRAP— (Risas.), y que en determinadas ocasio-
nes pueden producir, con la incoacion de estos procesos,
graves danos al honor, al prestigio y aun a la libertad de
los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

Se nos ha dicho reiteradamente cuando presentamos en
su momento una proposicion de ley ante esta Camara,
como luego se nos dijo al debatir este tema en la Comi-
sion de Justicia e Interior ya en la ley que estamos exa-
minando, que no se ve razén de conexién alguna en vir-
tud de la cual se pueda justificar esa atribucion de com-
petencia a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta-
do para ser sometidos a los drganos centrales de la Au-
diencia Nacional y de los juzgados del mismo nombre.

Y es que, en realidad, pensando sobre el problema con
alguna documentacion literaria al respecto, no es tanta la
razon de conexion donde hay que buscar la justificacion
de lo que nosotros propugnamos cuanto el preservar la de-
bida imparcialidad del instructor y, en su caso, del juz-
gador, Porque, seforfas, la finalidad de nuestro propoésito
y de nuestra enmienda no es otra que el que se adminis-
tre justicia con la maxima rectitud y, desde luego, con la
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mente absolutamente fria, jamas perturbada por circuns-
tancias exteriores, por muy graves y dolorosas que éstas
sean.

Y con esto pongo el acento en que esa neutralidad no
nace tanto de la mente del juzgador, del instructor o de
la Audiencia correspondiente, cuanto del ambiente exter-
no que provoca ciertamente tensiones y que esas tensio-
nes deben ser evitadas.

Me he referido en otras ocasiones, y lo sabe muy bien
el Grupo Socialista, a como se han dado determinados he-
chos que han aparecido en la prensa, en los cuales se han
producido situaciones de comision de delitos, atentados.
Por ejemplo, en el ultimo, no contra policias, pero si con-
tra un determinado funcionario o servidor de la justicia,
cual era un médico forense que examinaba a unos denun-
ciantes que, a su vez, eran sujetos pasivos penales de un
proceso de los comprendidos en el articulo 55.2; es decir,
un supuesto terrorista que habia denunciado el haberse
cometido en su persona determinadas torturas. Esa de-
nuncia iba contra algunos policias y al examinar un mé-
dico forense a ese presunto inculpado por terrorista y de-
nunciante de las torturas se vio sorprendido con que le vo-
laron el coche. Este hecho es muy reciente. Pues bien, ese
simple dato deberia bastar, seforias, para que se tomara
en consideracion la justificacion profunda que recibe en
nuestra enmienda.

Se nos podra decir también que es una legislacion, la
del 55.2, que aunque prevista en la Constitucion tiene ca-
racter temporal. Pues démosle también caracter tempo-
ral en el fondo, ya que esta dado incluso con la redaccion
que hemos propuesto a esta norma, que sustrae el cono-
cimiento de esas causas criminales a lo que se puede en-
tender como jurisdiccion natural.

Se nos ha dicho, por ultimo, que no tendria ninguna ra-
z6n, ni ninguna circunstancia que justificara esta enmien-
da, el que se extendiera esa atribucion de competencia a
unos organos distintos de los que naturalmente corres-
ponde cuando los policias cometieran determinados he-
chos que pudieran ser calificados como delitos que nada
tuvieran que ver; se hablaba del cohecho, abusos desho-
nestos, incluso del estupro, o que tuvieran caracter cul-
POsSO y que por esa razon o circunstancia se vieran bene-
ficiados por esta norma.

Habré de contestar que la observancia no me parece
pertinente. Y no me parece pertinente porque, en defini-
tiva, la causa de perturbacién de la neutralidad de la im-
parcialidad del juzgador sigue subsistiendo, sea cual fue-
ra el hecho delictivo que se le imputa al policia. Y es cier-
tamente verdad que si ese hecho se ha cometido con oca-
sion del ejercicio de las facultades o misiones que le atri-
buye a la policia el articulo 55.2 de la Constitucion, quié-
rese decir que se esta reconociendo implicitamente que
hay una situacion de anormalidad, y esa situacion de
anormalidad puede influir negativamente en el recto ejui-
ciamiento del policia. Dicho en otros términos, es cabal-
mente, en esas razones que se me alegaban en contra, don-
de encuentro mayor fundamento a la defensa de esta en-
mienda. Si la circunstancialidad produce la entrada en vi-
gor de determinadas normas especiales, cuales son toda

la legislacién que desarrolla el articulo 55.2, y es una cir-
cunstacialidad anormal, todo lo que se refiere a los servi-
dores de orden publico debe ser preservado en el enjui-
ciamiento de posibles hechos delitivos de esa misma anor-
malidad reinante.

Esta es la verdadera razon que esperamos también, no
sé si jugando con la fortuna o contra la fortuna, que en
esta ocasién pueda ser atendida.

Yo sé, sefiorias...

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando.

El seior RUIZ GALLARDON: Termino, sefor Presi-
dente.

Esta razon fue esgrimida, con la generosidad que le ca-
racteriza al sefor Ministro del ramo, cuando tuvo a bien
comunicar al Grupo Parlamentario Popular, y a sus mas
altos representantes, cuales eran las lineas generales de
este proyecto de ley. El sefior Ministro del ramo no me de-
jara mentir. Esos altos representantes del Grupo al que
pertenezco hicieron mucho hincapié en esta enmienda,
como muestra fundamental de la armonia que existe, cier-
tamente, sefor Ministro, en el tratamiento de los proble-
mas de la policia y de las fuerzas de seguridad en general.

Senor Ministro, ante la circunstancia, que a mi me
consta, de que usted mirara con simpatia esta enmienda
y que no ha sido suficiente como para vencer posibles re-
sistencias del Grupo Parlamentario que sostiene al Go-
bierno, yo me pregunto, ;cuales son esas razones? Porque
juridicamente hemos visto que no las hay y socialmente
tampoco. En cuanto a la trascendencia de 1a medida, hago
mia la argumentacion del sefior Vizcaya de que esta me-
dida es mas logica que no el mantenimiento por mera ru-
tina de una competencia de la-Audiencia para instruir de-
terminados procedimientos.

Si no hay razones ni morales ni juridicas ni circunstan-
ciales desde el punto de vista social, admitase nuestra en-
mienda y todos habremos salido ganando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea}: Las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista se dan por
decaidas definitivamente.

Para turno en contra de las enmiendas tiene la palabra
el sefior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se-
forias, yo creo que por un elemental deber de cortesia y,
al mismo tiempo, utilizando un derecho siquiera fraccio-
nado por lo que respecta a mi intervencion en la defensa
del parrafo tercero del articulo 6.° de este proyecto de ley,
tengo que contestar a la enmienda 254, que ha manteni-
do el Diputado sefior Bandrés, por la cual pretende la su-
presion de dicho parrafo.

Yo también procuraré ser muy breve.

Parece que ha habido acuerdo entre todos los Grupos
Parlamentarios de aplazar lo que constituye o va a cons-
tituir el fondo de este debate, en relacion con la natura-
leza militar de la Guardia Civil, a una posterior ocasion
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en esta misma Camara. Por tanto, para incidir en la dife-
rencia de Optica que existe, voy a reducir a este mismo
problema el contenido del parrafo tercero.

El parrafo tercero no esta aventurando ni prejuzgando
ni anticipando nada respecto a la consideracién de cuer-
po armado, de naturaleza militar, de la Guardia Civil.
Est4 hablando del ejercicio de los derechos jurisdicciona-
les de los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad. Y cuando llega al parrafo tercero, en relacion con el
ejercicio de estos derechos por los miembros de la Guar-
dia Civil, est4 definiendo exactamente cuando va a inter-
venir, cuando va a ser competente la jurisdiccién militar,
cuando va a ser competente la jurisdiccién ordinaria. No
esta diciendo més. Lo que sf dice es que la Guardia Civil,
a estos efectos, s6lo tendra consideracion de fuerza arma-
da, con lo cual entrarfa en vigor la jurisdiccion militar en
el cumplimiento de las misiones de caracter militar que
se le encomienden, de acuerdo con el ordenamiento ju-
ridico.

Yo creo que podia haber hecho perfectamente su inter-
vencion en relacion con este apartado que, en mi modes-
ta opinion, no tiene nada que ver —repito— con el tema
que va a venir, que es otro problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Se ha
acordado con los articulos 8, 12 y siguientes.

El sefior GRANADOS CALEROQ: Efectivamente.

Voy, por tanto, acabada ya mi anterior exposicion, a
ocuparme de las diversas enmiendas que han defendido
los sefiores portavoces de los Grupos enmendantes a los
diferentes apartados del articulo 7. del proyecto.

En primer lugar el representante de Minoria Catalana
interesa la supresion de los parrafos segundo y tercero del
apartado primero, que se refiere a eso que aqui parece
que hay unanime respuesta en reconocer como fuero es-
pecial. Sobre esto se han vertido muchas opiniones, no
siempre acordes en su linea argumental, tanto en el tra-
mite de Comisién como aquf mismo, en el Pleno. Se dan
pareceres que nosotros creemos que surgen desde diferen-
tes posturas y puntos de vista y que nuestro Grupo debe
explicar aquf, incluso atendiendo a esa llamada que, con
toda honradez, como en ¢l es habitual, ha hecho el senor
Vizcaya, pidiendo que de verdad se hiciera por nuestra
parte un esfuerzo para convencerle.

Yo no sé si lo lograré, seior Vizcaya, pero lo que si le
garantizo es que voy a atender a su llamada.

Cuando hablamos concretamente de este fuero especial,
del mantenimiento de una situacion (ya dije en Comision
y quiero volver a reiterar aqui también que nuestro Gru-
po no lo considera como privilegio en ningun caso, y en
eso se me ha dado la razén por diversos portavoces de los
grupos enmendantes), parece que estamos siempre in-
curriendo en el mismo vicio, o en el mismo «handicap»
—no queria emplear este barbarismo—, de buscar su ori-
gen. Si el origen de este precepto, que ahora esta en vigor
y que atribuye la competencia de procesamiento y enjui-
ciamiento de los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de

Seguridad a la Audencia Provincial, hubiera sido una nor-
mativa surgida como consecuencia y a partir de la entra-
da en vigor de la Constitucién —cuyo 7.° aniversario va-
mos a celebrar manana todos los espafioles—, yo creo que
no se estarfan presentando y defendiendo estas enmien-
das.

Pero camo su origen no ha tenido lugar en la etapa pa-
sada, creo que, por simple mimetismo de «todo aquello
es malo», y hay que recapacitar muchas veces, sefiores Di-
putados, de que aun saliendo, como evidentemente salian
todos aquellos preceptos del «ordeno y mando», sin pa-
sar por el crisol de la voluntad popular, sin tener mas jus-
tificacién que siempre las mismas aspiraciones y los mis-
mos fines, que eran reprimir libertades, hay algo que no
podemos perder de vista y es el objetivo de eficacia que,
indudablemente, se perseguia con estas normas. Eficacia
¢para qué y para quién? Después de su conversion, a tra-
vés de la legitimidad popular, de las instituciones, como
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, como las Fuerzas Ar-
madas, como la judicatura, después de su empapamiento
en todas las libertades que surgen vy se desarrollan a tra-
vés de la Constitucion, resulta que hay un triple interés
por mantener este precepto.

Yo quisiera explicarle al senor Vizcaya el interés que
surge del propio juez. A usted le puede parecer, quiza,
chocante que a un Juez de Instruccion (no voy a poner de
Euskadi, sino de Extramudara, para que no haya suspi-
cacias en el ejemplo) de Extramadura le interese mejor
que cuando se trate de juzgar, procesar, a un miembro de
estos institutos armados, ese problema se lleve a la Au-
diencia Provincial. ¢ Por qué? Porque sobre él pueden pe-
sar coacciones; pueden pesar tratos o pretensiones de fa-
voritismo; pueden pesar consideraciones de diversos ti-
pos, sobre todo si es funcionario de policia, que va a de-
pender de ¢l y a sus 6rdenes en el cometido y desempenio
de las funciones, porque dentro de la incardinacion y de-
sarrollo de la policia judicial, a partir de la entrada en vi-
gor de esta ley, se van a producir estas situaciones de
subordinacién.

Puede ocurrir que el propio juez, que bastante trabajo
tiene y todo el que se le quite le va a parecer muy bien,
va a decir: yo encantado en que estos casos concretos, que
van a ser dos, tres o veinte al ano, pasen a la Audiencia
Provincial. Va a tener interés también el funcionario de
policia y le voy a decir por qué . Porque van a ser tres per-
sonas, si no se cambia —que no se puede cambiar— la
composicién de este organo pluripersonal que es la Au-
diencia Provincial. Van a ser tres personas las que van a
tener ocasion de ver, de valorar, hasta el altimo detalle,
el contenido de las actuaciones procesales.

Va a ser, efectivamente, un filtro a través de una actua-
cion sumarial, con todas las garantias que comporta la
instruccién de un sumario, la fase de plenario, la fase de
calificacién provisional y después la definitiva, las posi-
bilidades de recurso, de incidentes, etcétera.

Si va a un Juez de Instruccién lo mismo le puede poder
aplicar la famosa ley que en la jerga juridico-procesal se
conoce como la «Ley del mazo», la Ley 10/1980, que pue-
de ser por cualquier delito menor o puede ser incluso por-
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que se le tiene atribuida competencia en virtud de dispo-
siciones procesales posteriores.

Pero hay un tercer interés, que es el interés de la socie-
dad. En todo este juego de intereses bilaterales yo creo
que la sociedad también tiene algo que decir. Tiene un in-
terés de verdad en garantizar, en residenciar en 6rganos
pluripersonales, que estan localizados geograficamente
con criterios provinciales, los criterios jurisprudenciales
que vienen a emanar de esos 6rganos que, por su propia
constitucién, garantizan que van a tener mayor perviven-
cia de estabilidad, en cuanto a la composicién de la per-
sona concreta que va a presidir ese érgano o va a formar
parte de €l.

Hay mucha mayor movilidad, como SS. SS. saben, en
el traslado constante de los jueces de unas circunscripcio-
nes a otras, de unas ciudades a otras, que de los magis-
trados que forman parte e integran las diferentes salas de
los Tribunales de Justicia. Por tanto, hoy aqui le he expli-
cado tres tipos de intereses y ha tenido la nobleza de re-
conocerlo. ¢Que por nuestra parte hay desconfianza ha-
cia los jueces? Ninguna. ¢ Desconfianza hacia el compor-
tamiento de cualquier instituto? Ninguna. Simplemente

“estamos valorando las posibilidades de eficacia practica.
Si de paso esta practica nos revela que las garantias se es-
tan robusteciendo para estas tres partes que son impor-
tantes, nosotros no tenemos argumentos para seguir con-
siderando la posibilidad de aceptar su enmienda.

Y ya de paso voy a contestar al segundo bloque de las
intervenciones. Puesto que la enmienda 35! del Grupo
Centrista ha decaido, me referiré a la enmienda 97 del
Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Ruiz Gallardén, en su intervencion, que he se-
guido con mucho interés, lo ha podido comprobar, apar-
te de ese famoso fallo freudiano en el que yo me sentia ya
relacionado directamente con otro, a continuacion de la
inseguridad ciudadana, he observado otro fallo que no es
de la intervencioén oral, sino de la transcripcion de la en-
mienda escrita.

Ha dicho usted en su intervencion que en realidad son
sensiblemente iguales en su contenido las enmiendas 351,
del Grupo Centrista, y la 97, del Grupo Popular, que son
fundamentalmente idénticas. No es asi. Fijese donde esta
la diferencia de fondo. La enmienda centrista dice: «Cuan-
do las causas que se instruyan contra miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad sean consecuencia o ten-
gan su origen...» Y la suya dice: «... supuestos delitos en
que pudieran incurrir los miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado...» Repito: «...del Estados.
En consecuencia, no se ampare en una enmienda —que
por algo tenfa tanto interés en que se defendiera—, por-
que usted ahora ha quedado al aire con su famosa posi-
bilidad de que esta extrana competencia ahadida de la
Audiencia Nacional se aplique inicamente en relacién
con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, con
lo cual esta dejando fuera a las policias autondémicas y a
las locales.

Resulta todavia mas incomprensible porque creo que

" ya fuimos bastante explicitos en la intervencion que se

produjo en Comision, a propdsito de un debate similar, so-

bre cuales eran nuestras razones, que no son otras que las
de mantener las competencias de la Audiencia Nacional
dentro de los lfmites estrictos, que fueron los que induje-
ron a nuestro Partido y al Gobierno a mantener, respecto
a la lucha antiterrorista, una actuacién especializada,
dentro de un 6rgano que es unico en todo el territorio na-
cional, a través deres o cuatro juzgados centrales de ins-
truccion. Pero a partir de aqui no se puede seguir cons-
truyendo una teoria procesal, que no sélo es procesal, sino
que va al mismo tiempo desarrollando, como una especie
de macrocefalia, otros articulos de la Constitucion que es-
tan hablando del derecho de igualdad de los ciudadanos
y de una serie de circunstancias personales de robusteci-
miento de las garantias que aqui quedan muy mal para-
das, en cuanto se limita a un aspecto de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad.

Por otra parte, se habla de esas conexiones, de esos de-
litos conexos y todo ello en relacién con la lucha contra
el terrorismo. Creo que este aspecto de la delincuencia es
importante y socialmente el que mas alarma, es el que tie-
ne més terribles efectos, es el que produce mayores des-
gracias, mayor zozobra en el pueblo espafiol. Pero, sefor
Ruiz Gallardon, usted como representante y portavoz de
un Grupo que esta machacando constantemente a la so-
ciedad espanola sobre el famoso tema de la inseguridad
ciudadana, no pretenda creer que la policia no hace otra
cosa, ni otra actividad a lo largo del dia y de la noche que
estar vigilando. Esta haciendo mas vigilancia, tiene que
seguir, ademas, multitud de delitos. Si usted protege de
una manera extrafa, porque en el fondo no resulta tal, a
una parcela muy concreta de funcionarios abnegados que
se estan dedicando a esta especial lucha antiterrorista, no
creo que pudieran sentirse favorecidos el resto de los
funcionarios. '

En cualquier caso, nuestro Grupo mantiene (y es un ul-
timo argumento que quiero ofrecerle al sefior Vizcaya) la
redaccidn de estos articulos, y concretamente del 7.2, por-
que con ello estamos en la seguridad de que se robustece
la funcion policial. No estamos aqui contemplando, ni si-
quiera de lejos, la posibilidad de robustecer derechos in-
dividuales por mas o menos conexién con la funcién; no.
Lo que queremos es robustecer las garantias de la fun-
cion policial, que cada dia es mas importante y mas difi-
cil. Es asi porque cada dia aumenta el nivel de liberta-
des, y tanto mas necesaria y eficaz se haceyna policia de
un Estado democratico cuando la profundizacién de esas
libertades democr4ticas es un hecho, una realidad, y no
queda en mera entelequia ni en mero programa en un tex-
to, por bello que sea.

Como esto es lo que queremos, hemos observado algo
que ninguna de SS. SS. ha observado, porque en la obse-
sion de querer suprimir todo el articulo 7.* parece que se
les ha pasado este detalle importante. En el parrafo se-
gundq del apartado primero del articulo 7., cuando se
esta atribuyendo a la jurisdiccién ordinaria la competen-
cia para el conocimiento de los delitos que se cometan
contra los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado y de los cometidos por estos, se dice «en

‘el ejercicio de sus funciones», precisién que nos parece
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importante, pero que, por unos extrafos duendes que, sin
duda, debieron interferir en los debates de comisién de
este proyecto, no se contienen (y aparecian en el proyecto
primitivo) en el parrafo segundo, cuando dice: «Iniciadas
unas actuaciones de los Jueces de Instruccién, cuando és-
tos entiendan que existen indicios racionales de crimina-
lidad por la conducta de miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, suspenderan sus actuaciones y las re-
mitiran a la Audiencia Provincial».

Mi Grupo va a presentar una enmienda transaccional,
que puede serlo con cualquiera de las enmiendas defen-
didas por los diversos Grupos, para arnadir, tras la expre-
sién «Fuerzas y Cuerpos de Seguridad», la frase «con mo-
tivo u ocasion del ejercicio de sus funciones», puesto que
si no, se daria la extrana paradoja de que un funcionario
de cualquiera de estos Cuerpos, en una pelea familiar que
no tuviera nada que ver con la funcién policial, gozaria
de la posibilidad de rendir cuentas ante un érgano cole-
giado, rompiendo la necesidad y la filosofia de salvaguar-
dar la competencia de las Audiencias Provinciales.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que termine.

El seiior GRANADOS CALERO: Termino, sefior Pre-
sidente.

No sé si me habré olvidado de alguna de las argumen-
taciones que se me han hecho por otros Grupos, pero, en
cualquier caso, se ha vuelto a poner aqui de manifiesto
por el sefior Trias de Bes algo que tiene un gran impacto
popular. Cuando a alguien de la calle se le dice: «;Sabe
usted lo que va a pasar a partir de la aprobacion de este
proyecto de ley? Que el guardia municipal de su munici-
pio va a tener un fuero especial», esa persona se siente un
poco a la defensiva, porque cuando uno oye hablar del fue-
ro especial est4 pensando que poco mas o menos va a ha-
cer aquella persona lo que quiera, mientras que su alcal-
de va a seguir sometido a la jurisdiccién del juez de su ciu-
dad, si es que lo tiene, porque puede haber muchas al-
deas o municipios que no tengan el juez alli y tendra que
desplazarse.

Eso tampoco se mantiene, sefior Trias de Bes, porque,
como usted bien ha reconocido, fue con el apoyo decisivo
de los votos de este Grupo Socialista como se acab6 con
el fuero especial de que gozaban los alcaldes y los Gober-
nadores Civiles, no lo olvidemos. ¢ Por qué no lo hemos he-
cho ni lo queremos hacer respecto,de los funcionarios de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad? Por lo que he dicho
antes, y con esto me parece que le doy coherencia a mi
anterior razonamiento, porque para nosotros la funcién
es exactamente la misma.

Nosotros estamos sentando en este Parlamento unas ba-
ses que nos parece que unas apoyan a las otras, y todas
entre sf contribuyen a lograr un proyecto serio, homogé-
neo y coherente. Es decir, nosotros estamos pensando en
unos principios de colaboraciéon que antes se han exami-
nado preferentemente; estamos pensando en unas compe-
tencias totalmente claras en articulos cuya discusién van
a tener oportunidad de valorar los sefiores Diputados en

esta CAmara; estamos contemplando un perfeccionamien-
to de los mismos de estos institutos armados; estamos ro-
busteciendo y generando, por primera vez, expectativas
de derechos sindicales, de los que hasta ahora no han go-
zado jamas estos funcionarios, y los estamos homologan-
do —como hemos oido decir antes al distinguido porta-
voz de nuestro Grupo, sefior Sanjuan— con los mejores y
mas avanzados de toda Europa. Estamos haciendo, por
tanto, un intento de lograr, dentro de muy poco tiempo,
una Policia que funcione en beneficio y al servicio del
pueblo.

No podemos ir quitando puntales, porque volveriamos
a tener un edificio en ruinas y volveriamos, otra vez, a
partir de cero.

Creo que todo proyecto lleva sus costes; toda decision
politica que se tome, en un sentido o en otro, va a llevar,
indudablemente, criticas detras de si; pero estamos segu-
ros que si logramos sacar adelante este proyecto, llevare-
mos un mensaje de esperanza a una sociedad que tanto
lo necesita y lo esta exigiendo en estos momentos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Granados.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Me quedo con sus ultimas
palabras, sefior Granados. Yo no creo que el fuero espe-
cial sea un puntal de la regulacion moderna y progresiva,
como usted dice, de los miembros de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado. Voy a intentar rebatir los
tres puntos en los que usted ha basado la conveniencia
del mantenimiento del fuero especial, que no privilegio
—yo no he citado esta palabra en ningin momento—.

En primer lugar, usted ha manifestado que lo que quie-
ren los propios jueces, y ha puesto el ejemplo de un juez
de determinada localidad, donde ejerce como juez de ins-
truccion, que se ve en la obligacion de instruir una causa
contra un miembro de un determinado Cuerpo de Segu-
ridad. Se puede sentir —y son sus palabras— coacciona-
do, condicionado, incémodo. Esto a mi no me suena bien,
sefior Granados. Es decir, si el juez de instruccion se sien-
te condicionado, incémodo, violentado porque tiene que
instruir una causa contra un miembro de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad que reside o que ha cometido el he-
cho presuntamente delictivo en su circunscripcion, y no
es capaz de ser independiente e imparcial, que deje la
carrera. .

Mas presién que la que pueda ejercer sobre el juez un
humilde miembro de la Guardia Civil o del Cuerpo Na-
cional de Policfa —ahora— o de la Policia Auténoma o de
la Policia Municipal de un determinado pueblo, por ejem-
plo, Baracaldo, la va a ejercer un alcalde, un concejal, un
determinado miembro de un partido politico, hasta el far-
macéutico, el semicacique o el duefio de determinadas
tierras de un pueblo pequeiio, de esos que hay tantos en
Espana, si contra alguno de ellos tiene que instruir una
causa. Esos ejercen mas presion que un modesto guardia
civil al que le instruyen una causa por cualquier circuns-
tancia. Seguro, sefior Granados, que usted debe tener mas
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miedo a esos que he citado que a la presion o al condi-
cionamiento que sobre un juez de instruccion puede ejer-
cer, repito, un modesto guardia civil, un policia mu-
nicipal.

En segundo lugar, aunque haya habido casos, no creo
que sea la tonica general que la Guardia Civil, ni el Cuer-
po Nacional de Policia, ni la Policia Auténoma, ni la Po-
licia Municipal, corporativamente presionen al juez. Ha
habido recientemente un problema en Euskadi por una
serie de estrategias, etcétera, y se ha reaccionado incluso
corporativamente, pero es un caso muy coyuntural, pun-
tual, que no tiene valor de norma general. Por tanto, el in-
terés del Juez no me sirve como argumento.

En tercer lugar, usted ha citado otro. La Audiencia Pro-
vincial esta compuesta por'lres miembros; ejerce su fun-
cion de instruccion y de enjuiciamiento con mayor garan-
tias que un Juez de Instruccion, ha dicho usted. Yo le ase-
guro, senor Granados, que ningan érgano jurisdiccional,
por muchos miembros que lo compongan, sean tres o cin-
co, va a instruir una causa mejor que un Juez de instruc-
ciéon. Y que nadie piense que desconfio de la Audiencia
Provincial, pero estoy convencido, y mi experiencia pro-
fesional me lo demuestra, de que los Jueces de instruc-
cion instruyen mejor las causas, con mayores garantias y
aciertos, que la Audiencia Provincial. Y desde luego, se lo
digo sinceramente, confio mas en un Juez de instruccion
en la instruccién de una causa que en una Audiencia Pro-
vincial. Es que, ademas, la Audiencia Provincial, con tres
miembros, y con la acumulacion de trabajo que tiene,
como estamos viendo en la memoria del Consejo del Po-
der Judicial, seguro que va a elegir o0 a designar a un po-
nente, y ése va a tener que hacer, sin experiencia, o por
lo menos sin la actuacién ordinaria que es propia de un
Juez de instruccion, la misma funcién que un Juez de ins-
truccion. Ademas, hay Audiencias Provinciales en ciuda-
des pequenas y la posible coaccion o influencia que se
puede ejercer sobre un Juez de instruccion también se va
a producir sobre la Audiencia Provincial, y mas si va a te-
ner que nombrar un ponente.

En cuarto lugar, cuarto argumento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego

que vaya terminando, senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si, sefior Presidente, ter-
mino inmediatamente.

El cuarto argumento es el interés de la sociedad. Yo
creo, sefor Granados, con toda sinceridad, que el interés
de la sociedad, respecto a los miembros de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, es la separacién entre la fase de ins-
truccion y la fase de enjuiciamiento, que es una garantia
juridica, dividiendo ambas fases o atribuyendo ambas fa-
ses a dos 6rganos diferentes.

Ese es el interés de la sociedad, y no eliminar garan-
tias. El interés de la sociedad, senor Granados, es un es-
quema de justicia que nosotros acabamos de aprobar aqui
hace ungs meses. El interés de la sociedad es el que esta
Camara, representante de la soberania popular, hace es-
casos meses votara la Ley Organica del Consejo General

del Poder Judicial. Y en esa Ley Organica no hay viso al-
guno de desconfianza respecto al Juzgado de instruccion.
En esa Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial, esta Cdmara, que representa los intereses de la so-
ciedad, ha dicho a todo el mundo: el sistema ordinario es:
fase sumarial, jueces de instruccion; fase de enjuiciamien-
to y fallo de la Audiencia Provincial. Ese es el interés de
la sociedad, y no precisamente que se violen o vulneren
esos principios.

Por tanto, sefior Granados, lo siento mucho, no me ha
convencido. Mantengo mi enmienda, pero no se crea us-
ted, de verdad se lo digo, que el fuero especial, con la Ad-
ministracion de justicia que tenemos, con los jueces que
tenemos, que son de auténtica calidad y categoria, es un
puntal que asegure nada a las policfas, bien sean del Es-
tado, de las Comunidades Auténomas, o las policias mu-
nicipales. No les asegura nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Vizcaya. Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente, se-
fnorias, no pensaba utilizar la tribuna para el turno de ré-
plica, pero la intervencion del sefior Granados me obliga
a ello. Evidentemente, no el tono de la intervencién, sino
el contenide.

Parece como si los enmendantes nos hubiéramos obsti-
nado en pedir la supresion del fuero especial para los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad por un
reflejo de nuestra actitud de oposicién al régimen ante-
rior. «Es decir, como esto se hacia en el régimen anterior,
ustedes, por un reflejo de oposicién al régimen anterior,
ahora piden que se limite.» Eso lo ha dicho usted, o asi
me ha parecido entenderlo. Incluso ha dicho que no todo
lo de aquel tiempo fue malo, v por eso ustedes recogen
este precepto. Mire, sefor Granados, si no llega a ser por
esa afirmacion, creo que no hubiera subido a la tribuna.

Yo creo que los primeros que no desean el amanteni-
miento del fuero especial son los miembros de los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad. Estoy convencido de que si
se hace un referéndum entre estos funcionarios, éstos re-
chazarian el fuero especial porque no les supone ninguna
ventaja y, sin embargo, se les puede tachar de que tienen
privilegios. Yo, que ya sé que el fuero no es un privilegio,
estoy de acuerdo con S. S. y, sin embargo, manteniendo
esto, estoy convencido de que ellos mismos no lo quieren.
(El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

En cambio, el precepto, les guste o no, es retrégrado.
No es un precepto progresista. Ustedes estan haciendo un
precepto retrégrado. Si los argumentos que usted ha dado
son validos, adopten la solucién del seiior Ruiz Gallar-
dén, como decia el sefor Vizcaya: que los juzgue el Juz-
gado central, porque los argumentos sirven para eso. Pero
no me diga usted que los jueces de instruccion no les ofre-
cen garantias para instruir los sumarios de los policfas.
Creo que ofrecen absoluta y total garantia. Usted dice que
tienen mayor movilidad que las Audiencias. jFaltaria
mas! Me imagino que con el nuevo Consejo General del
Poder Judicial, con las nuevas perspectivas de la Admi-
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nistracion de Justicia, con la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, vamos a ir atajando este mal de la movilidad de
los juzgados de instruccién, pero el juez que instruya una
causa de un policia estoy convencido, y quiero tener ab-
soluta fe en ello, de que va a hacerlo muy bien. No me ha-
ble, por lo tanto, del interés de los jueces; no me hable
del interés de la sociedad, porque son tres, y no uno, los
que juzgan; no me hable de que es un precepto moderni-
zador. Este precepto, sefior Granados, es un privilegio que
ustedes imponen, porque estan haciendo una ley retrégra-
da. Pulan estos aspectos y nosotros no tendremos que ha-
cer estas intervenciones. Estas intervenciones las hemos
hecho ahora, las hicimos antes y las haremos siempre que
creamos que un precepto determinado de una ley respon-
de a un reflejo que le da un cardcter retrégrado que no-
sotros no queremos que lo tenga.

Sefior Granados, la Ley Organica del Poder Judicial,
que hemos aprobado en esta CAmara con los votos de
SS. SS. fundamentalmente, pero en lo referente a las Au-
diencias Provinciales con los votos de muchos otros Gru-
pos, confiere a la Audiencia Provincial competencias
como 6rgano de segunda instancia, que para eso esta con-
figurado. Ustedes quieren que instruyan, ademas, esos su-
marios que dicen que son pocos al ano. Seran muy pocos
al afio, pero constituyen un reflejo del antiguo régimen
que ustedes mantienen en la Ley porque quieren. Digan-
lo sinceramente. Vuelven al pasado, no cambian. En otras
cosas cambian mucho y a veces demasiado rapidamente.
Aqui no solamente no cambian, sino que recogen un pre-
cepto totalmente franquista.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias de
Bes.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente.

Voy a intervenir desde el escafo, porque, dado 1o avan:
zado de la hora y siendo esta la sexta intervencion que
tengo sobre el mismo tema en el curso de pocos dias, he
perdido toda esperanza de convencerle, sefior Granados.
Ello no obstante, tengo la obligacién de decirle que el
tema es lo suficientemente grave como para que nosotros
lo tomemos en consideracién llegado el momento de vo-
tar esta Ley en su integridad. Y ahi, nuestro voto no sera
positivo, sefior Granados. Eso es sencillamente lo que le
querfa decir.

Voy a hacer dos observaciones mas, sefor Presidente.

El sefior Granados ha introducido algo que a mf me pa-
rece esencialmente grave, porque yo estoy hablando y me
estoy guiando, lo mismo que S. S., precisamente por el
texto que nos ha sido repartido. Me refiero a esa enmien-
da «in voce» o complemento que S. S. ha hecho en el ar-
ticulo 7.°, cuando se refiere a que siempre que se trate de
delitos cometidos en el ejercicio de la actividad o de las
funciones propias de la Policia o de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad, tendran ese fuero especial al que usted se
referfa antes. Sin embargo, sefior Granados, le hago ob-

servar a usted que no dicen ustedes otro tanto en el nu-
mero 2 de ese articulo 7., que se refiere al cumplimiento
de la prisién preventiva y de las penas privativas de li-
bertad, que abarcan ustedes a todos los delitos posibles
que cometen, a todos, no solamente a aquellos que se ha-
yan cometido en el ejercicio de sus funciones, lo cual, por
lo menos, demuestra una incongruencia.

Por ultimo, seior Presidente, quiero anunciar que res-
pecto al articulo 7. quedaban vivas dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, de las cuales le daré¢ ahora
mismo el namero, y que una va a ser retirada y la otra
mantenida. La enmienda mantenida es la 123 y la retira-
da la 97, si no recuerdo mal, sefor Presidente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda 99, porque la
97 se hace transaccional. Se retira la enmienda 99 y se
mantiene la 123.

Tiene la palabra el sefior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, en
tramite de réplica a las anteriores intervenciones, tengo
que anadir, a lo que ya se han cruzado como argumenta-
ciones entre el senor Vizcaya y yo, solamente una re-
flexién. Al final, es posible que yo no le haya convencido,
lo cual también me lo temia, pero queda como compen-
sacidn que él tampoco me convence a mi, y como seria
un juego infructuoso tratar de seguir argumentando, le
agradezco que al menos me haya vuelto a exponer su
contraargumentacion.

Me interesa mucho, sefor Presidente, referirme, de to-
das las intervenciones que se han producido, a la réplica
que con suaves maneras, pero fuerte de contenido e inten-
cion —lo cual es habitual en el representante de la Mino-
ria Catalana— ha hecho el sefior Trias de Bes. Ha queri-
do poner dedos en llaguitas que son inexistentes, y desde
luego no ha sido esa mi intencién, sin perjuicio de que el
sefior Trias de Bes lo quiera interpretar a su capricho;
para eso es libre.

Usted califica de ley retrograda a este precepto del
mantenimiento del fuero especial de los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad; lo ha dicho usted. Yo
creo que S. S, de verdad, no ha valorado esta palabra. Le
ha salido una palabra tan brillante y rotunda, con esas
connotaciones que a lo mejor arrastran votos de un sec-
tor de su electorado, que no se ha parado a pensar por
qué es retrégrada. Hasta ahora esa Ley retrégrada, que si
existia, estaba manteniendo un fuero similar, y no recuer-
do a nadie de su Grupo —que a lo mejor no existia cuan-
do se puso en vigor— que ni siquiera a titulo did4ctico or-
ganizara protestas, conferencias, etcétera, para decir:
«Esta Ley retrégrada se nos impone y no por la via del
Parlamento, sino porque le da la gana al que manda». Yo
no recuerdo nada de eso. Pero vamos a suponer que sea
tan retrégrada. Lo que nosotros hacemos ahora con esta
nueva Ley es unificar con los mismos derechos y obliga-
ciones, por tanto, a todas las policfas de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, no solamente a las del Estado, que
son las que ya tienen este fuero, sino también a las suyas,
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a las autonémicas y a las locales. Yo creo que si esto es
retroceder y no avanzar, usted, sefioria, desde luego, creo
que necesita algo de é6ptica. Yo lo veo de otra manera: eso
no es retroceder, en todo caso serd avanzar.

Segunda argumentacion. Dice: ha hecho una defensa
del régimen anterior. Parece que lo ha dicho con cierta in-
tencién, como diciendo fijense a qué contradiccion ha lle-
gado el seior Granados, que sentandose en esos bancos,
ahora resulta que me dice que no todo aquello era malo.
Mire usted, yo estaba hablando en el terreno de las leyes,
que es donde me parece que ahora se habla.

Todavia sigue en vigor la Ley de Arrendamientos Ur-
banos con la sustancial reforma de 1984, la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, la Ley de Procedimiento Labo-
ral; todavia siguen en vigor y cuando nosotros vamos a
los tribunales o tenemos ocasion de hacer comentarios o
estudios o conferencias sobre estas leyes, todavia no he
oido yo a nadie que diga: «Esa Ley retrograda de Arren-
damientos Urbanos, o de Procedimiento Laboral». Ya
vendran por esta Camara, ya pasaran por el tamiz de la
voluntad popular y ya se haran todos los arreglos que
haya que hacer, pero sin descalificaciones aprioristicas,
sobre todo con esa intencionalidad que tienen, no para
mi, sino que cualquier observador imparcial de esta Ca-
mara ha podido ver en sus palabras. Yo queria hacerle
esta observacion.

Terminaré haciendo una alusion a la otra argumenta-
cion del senor Ruiz Gallardén a proposito de esa referen-
cia a un parrafo del articulo 7., al que no se refirié en su
primera intervencion.

Dice el sefnor Ruiz Gallardéon: «Ustedes estan incurrien-
do en una especie de contradiccion. ¢Por qué? Porque si
quieren seguir manteniendo el fuero especial respecto al
conocimiento de todas las causas en que se vean implica-
dos estos funcionarios de institutos armados, sin distin-
cion de si es en su lucha contra el terrorismo o contra la
delincuencia en general, y, por otra parte, estan ustedes
manteniendo que se debe cumplir la prisién preventiva
en los mismos establecimientos que el resto de los pena-
dos, son ustedes personas que se contradicen». _

Entonces, sefior Ruiz Gallarddn, yo le digo que en lo se-
gundo es donde estaria el privilegio, no ya en el fuero; el
cumplimiento de una prisién, sea preventiva o de una
condena impuesta por los tribunales, tendra que hacerse
siempre en los mismos establecimientos penitenciarios,
sin perjuicio, se dice en el texto, de la debida separacion
entre unos presos y otros; cautela que, por otra parte, ya
contiene, como usted bien sabe, el actual Reglamento de
Régimen Penitenciario y la Ley General Penitenciaria,
pero que aqui se refuerza. Eso no supone ninguna contra-
diccion, porque hacer lo contrario aqui sf que nos haria
sonrojar, sefior Ruiz Gallardon, porque seria establecer
de nuevo los hoteles de primera, con todas las consecuen-
cias que en ese orden pueden derivarse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gra-
nados.

— PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA SOBRE LA DE-
SIGNACION DE REPRESENTANTES AL PARLA-
MENTO EUROPEO

El sefior PRESIDENTE: Una vez terminado el debate,
vamos a suspender un momento este tema para someter
a votacion de SS. SS. la propuesta de la Presidencia del
Congreso sobre designacién de los Diputados que repre-
sentaran al pueblo espainol en el Parlamento Europeo en-
tre el 1.° de enero de 1986 y la celebracién de elecciones
por sufragio universal directo a tal Parlamento. La dispo-
sicién ha sido aprobada por la Junta de Portavoces vy, si
les parece a SS. SS., para poder la semana que viene pro-
ceder a la eleccidn, se podia aprobar por asentimiento, si
no existe ninguna objecién. (Asentimiento.)

Queda aprobada por asentimiento la propuesta que la
Mesa de la Camara somete al Pleno, previa audiencia de
la Junta de Portavoces, sobre designacion de los Diputa-
dos que representaran al pueblo espanol en el Parlamen-
to Europeo entre el 1.° de enero de 1986 y la celebracién
en Espana de elecciones por sufragio universal directo a
tal Parlamento.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (continuacion):

— PROYECTO DE LEY DE FUERZAS Y CUERPOS DE
SEGURIDAD, DE LA COMISION DE JUSTICIA, PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (continuacion)

El senior PRESIDENTE: Hecho esto, vamos a pasar a
las votaciones de los articulos 6.* y 7., con excepcion del
articulo 6.3, que queda para posterior debate, de acuerdo
con la peticion del sefior Vizcaya.

Hay una enmienda transaccional a las numeros 351,97,
612, 255, al articulo 7./, nimero 1, apartado 2, de adicion,
tras la expresion «Fuerzas y Cuerpos de Seguridad», de
la siguiente frase: «Con motivo u ocasién del ejercicio de
sus funciones».

¢Se retiran esas enmiendas, seflor Vizcaya?

El seiior VIZCAYA RETANA: Yo retiro la numero 613
para dar lugar a la transaccional.

El seiior PRESIDENTE: La transaccional es la 612, se-
nor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: La 613, que es al mismo
articulo; es que la 612 solicita la supresién. Yo creo, se-
fior Presidente, que es una transaccion al mismo articulo
y retiramos la 613.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario pro-
ponente acepta esa modificacion?

El seinior GRANADOS CALERO: Si, senor Presidente.
(El senor Ruiz Gallardén pide la palabra.)
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El seiior PRESIDENTE: El senor Ruiz Gallardén tiene
la palabra.

El seiior RUIZ GALLARDON: Gracias, senor Presi-
dente.

La enmienda numero 97, que ha lefdo S. S., no tiene
nada que ver con esa introduccién, porque es que en rea-
lidad no se trata de una enmienda transaccional, se trata
de anadir un parrafo que, al parecer, se habfa olvidado,
pero ésa no es una enmienda transaccional, razén por la
cual nosotros nos oponemos que se incorpore; que se in-
corpore en el Senado en su momento; ahora no retiramos
ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Al haberse opuesto el Grupo
Parlamentario Popular, no se admite a tramite la enmien-
da transaccional; Por consiguiente, no se retira ninguna
de las enmiendas; se mantienen todas vivas. (El sefior Viz-
caya Retana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, yo he di-
cho que la retiro, y la retiro. (Varios seniores Diputados de
la mayorfa: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vizca--

ya. Se retira la enmienda 613.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 21; en contra, 197; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del sefior Bandrés a estos articulos.

Enmiendas del sefior Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 14, en contra, 201; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 13; en contra, 166; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Enmienda numero 612, del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Eféctuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 218; a favor, 48, en contra, 166; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-

da numero 612, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 41, en contra, 174; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a estos articu-
los 62y 7

Vamos a votar los articulos 6.y 7., de acuerdo con el
dictamen de la Comisién, con excepcién del articulo 6.,
numero 3. (El seror Ruiz Gallardén pide la palabra.)

¢Algun problema, senor Ruiz Gallardon?

El sefior RUIZ GALLARDON: Queriamos que se votase
el articulo 6. separado del 7. (El serior Trias de Bes i Serra
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Trias
de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Pido votacion sepa-
rada, en el articulo 7., de los parrafos segundo y tercero
del punto 1. Creo que son los parrafos segundo y tercero
del punto 1, si no me falla la memoria.

El sefior PRESIDENTE: (El que empieza por «inicia-
das las actuaciones» y el que empieza por «cuando el he-
cho fuese constitutivo de falta»? (Asentimiento.)

Vamos a votar el articulo 6.%, con excepcion del 6.3, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, | 66, en contra, nueve; abstenciones,
37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.”
de acuerdo con el dictamen de la Comisién, con excep-
cion del 6.3, que se discutira y votara con los articulos 8.2,
12,13 y 14,

Vamos a votar el articulo 7°, con excepcién de los
parrafos segundo y tercero del apartado primero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 168; en contra, 36; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.
de acuerdo con el dictamen de la Comisién, con excep-
ci6n de los parrafos segundo y tercero del apartado 1, que
van a ser sometidos a votacién a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos Se levanta la sesion hasta el préximo martes, dfa 10, a

emitidos, 211; a favor, 165; en contra, 43; abstenciones, tres. | las cuatro de la tarde.
Que descansen SS.SS. (Varios sefiores DIPUTADOS:

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los parra- | Muchas gracias, sefor Presidente.)

fos segundo y tercero del apartado 1 y, asi, definitivamen-
te aprobado el articulo 7. Eran las och@ y cinco minutos de la noche.

CORRECCION DE ERROR

En el «Diario de Sesiones» nimero 256, de 3 de diciembre de 1985, en la pagina 11574, segunda columna, cuarto
parrafo, en su linea decimoséptima, figura por error, con referencia a Matusalén, «... porque su hijo Noé», debiendo
leerse correctamente: <... porque su nieto Noé».
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